PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti ob¢ani hl.m. Prahy pirednesenych
na 24. zasedani ZHMP dne 28.2.2013

(schvaleno v Rade HMP dne 5.3.2013)

Termin vyFizeni: - dotazil, pfipominek a podnét ¢lenit ZHMP
piednesenych na 24. ZHMP dne 28.2.2013:
30.3.2013

USTNI

Miloslav_K 8 n i g — interpelace smérovala na ndm. Noska
INT.- ¢ 24/1

ke zméné a zkraceni trasy autobusové linky €. 123, jeji ukonéeni ve stanici Kavalirka, Praha 5
— zada o vraceni linky autobusu na ptivodni trasu.
Na jeho vystoupeni reagoval ndm. Nosek.
Piedano k vytizeni nam. Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobry den, ddmy a panové, vazeni zastupitelé, vaZzeny pane Nosku. Je nutné, abych znovu interpeloval
kvuli autobusové lince 123 a dokazal, ze neexistuje rozumny divod k provedenym zménam. Ani ekonomicky,
pane Nosku. Na minulém zasedani to byl va$ hlavni argument pro kraceni linky 123. Berte, prosim, tuto
interpelaci i jako reakci na va$ dopis.

Takze popotadé. Podle prizkumu dopadu zmén v MHD, ktery si objednala radnice Prahy 5, provadény
pfimo na Kavalirce, je pro skoro 90 % zdotdzanych zména nevyhovujici. Cesta trva déle, cesta je
komplikovanéjsi, pfestupovani na Kavalirce je nepiijemné a nebezpecné.

Z hlediska pohodlnosti, kulturnost, rychlosti cestovani MHD je tedy zména nepfijatelnd. VaSim zdjmem
je prece motivovat obCany v pouzivani MHD. Bohuzel optimalizacni krok, jako je zkraceni linky 123, spis
odrazuji. Ano, tento va$ demotivacni krok naopak pfispiva k vétSimu poctu automobill na uz tak katastrofalni
Plzenské ulici. Navic v oblasti Cibulek se nendpadné a bezkoncepcné realizuji dalsi megalomanské bytové
zastavby, coz dopravni situaci jesté zhorsi. Zména tedy rozhodné neni ekologicka.

Co se tyka vaSeho nejoblibengjsiho aspektu ekonomického a soub&hu, musim vas upozornit, Ze na
tramvajové trati v tiseku And¢l — Kavalirka byl posilen provoz. Misto linky 6 v solu jezdi linka 4 v souprave,
tedy o 1 viz vic. Pochopitelné tak tedy dochazi ke zvySeni nakladt jen na samotny provoz pfidaného vozu.
Musim vas upozornit, Ze v celkovém odhadu je tedy uspora na zkraceni linky 123 nulova. Dokonce tato zména
vyjde o 1 milion korun dréZ, nez kdyZ autobus jezdil k Andélu. Vychazeli jsme z dat, uvetejnénych ROPID.
Zkraceni linky 123 rozhodné neni ani ekonomictéj$im feSenim.

Ptam se tedy, pro¢ vlastné¢ byla zkracena pravidelna linka autobusu 123. Jediny argument je soub¢h
autobust s tramvaji, ale bezhlavé za kazdou cenu. Vy chcete mit ucpanéjsi mésto, nespokojené obcany, ktefi uz
pravdépodobné nebudou MHD pouzivat. Vy chcete dokonce tuhle zménu dotovat? Chcete prodélavat, jen abyste
zrusili soub&h? To je absurdni politika.

Nebud'te, prosim, lhostejni viici nasSemu volani. Dékuji.

N&m. Nosek: Ja bych poprosil pana naméstka Hudec¢ka, aby Fidil schiizi, abych mohl odpovédét.

Nam. Hudecek: Piedavam tim padem, pfejimam fizeni schiize a poprosim pana naméstka Noska, aby
odpovédél, ale on ma pravo odpovédét od pultiku. Musite ho, prosim, s dovolenim, na chvili pustit. Ale prosim,
neodchazejte, mate reakci.

N&m. Nosek: Dékuji. Damy a panové, pane kolego, ja bych odkazal v prvni fazi na zdravy rozum.
V okamziku, kdy nejezdi autobusova linka, nemize byt ekonomicky pfinos zaporny. Neni mozné, abychom
prodélavali, kdyZz néco nejezdi. Kdyz se podivam na sucha data, uspora je 4,77 miliond pouze na provoznich
nékladech, a vzhledem k tomu, Ze nejsou vypraveny fyzicky dva autobusy, dva kusy, tak Setiime zhruba 9
miliond na téchto dvou autobusech, tzn., uspora je pomérn¢ znacna.

Duvod této zmény byl jednoduchy a fikdm ho od zacatku, tzn., omezeni soub¢hti. Tady byl typicky
soubéh s tramvaji.




Co se tyka prestupu, probiha rekonstrukce tramvajové trat€¢ Plzenska vcetné signaliza¢niho zafizeni a
mame normalni pfechod mezi autobusem a tramvaji. Tzn., nemusite chodit tim oSklivym podchodem, ktery tam
byl doted’.

Pokud vam nebude stacit tato odpovéd’, samoziejmeé odpovime pisemné, stejné jako v prvnim pfipadé.

Ndam. Hudecek: Dékuji vam, pane naméstku. Poprosim, zda je dopliiujici dotaz.

P. Kdnig: Nebude to ani tak dotaz, jako spi§ konstatovani, Ze jste mi tyto dvé ¢astky uz poslal v dopisu,
ze uz jste udetfili 4,7 miliont korun jenom za ten autobus, coz je sice pravda, ale zaroven jste neuvedl ¢astku na
zvySeni tramvajové trati v tom tseku, coZ je, feknéme, podobnd ¢astka. A téch 10 miliont, které vy uvadite, tady
se jedna o dva vozy, a to je autobus 130 a autobus 123, ale ja se bavime jenom o autobusu 123, ten nezahrnuje,
prosim, t&ch 10 milionu. To je zhruba feknéme 6 — 7 miliond, a stejné tolik nebo o 1 milion korun vic, jak uz
jsem fekl, stoji posileni tramvaji na tramvajové trati.

Ja myslim, Ze jste dostal tahle ¢isla od ROPID, abyste s nimi nas mohl uzemnit, ale ja myslim, Ze to je
pouze manipulativni krok, Ze to neni pravda.

Ndm. Hudedek: Méte minutu, uz je po, prosim, ukoncete sviij ptispévek.

P. Koénig: Dobfe, ukon¢im sviyj piispévek tim, ze na portalu hl. m. Prahy jsem naSel zasady, co se tyce
PID, kde se na prvni misto stavi ¢as, cena, bezpecnost.

Ndm. Hudedek: Prosim, ukondete svij piispévek, jestli mate dopliiujici otazku, k tomu slouzi ta minuta.
Pokud ne, tak se omlouvam, moc dékuji, ale vy jste domluveni, ze si odpovidate pisemné, jsem pochopil. Pan
naméstek chce zareagovat, nebo uz reagoval pisemné? Timto mu zpétné predavam slovo. D&kuji vam.

Odpovéd’ na interpelaci:

Hana Kulanova —interpelace smérovala na nam. Kabického

INT. - ¢. 24/2

k transformaci bytoveho fondu hl.m. Prahy v oblasti sidlist¢ Barrandov, ke znaleckému
posudku Dr. Bene3e na nebytové prostory a k dal$imu postupu v této zaleZitosti. Zada
pisemnou odpovéd'.

Na jeji vystoupeni reagoval nam. Kabicky.
Piedano k vytizeni nam. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Dobry den, vazené Zastupitelstvo, vazeny pane naméstku, dovolte mi zde pfipomenout schizku,
konanou dne 4. 12. 2012 mezi vami a zastupci 21 technologickych celkti ze sidli§t¢ Barrandov. Na této schiizce
jste byl sezndmen s problémy, které je nutné fesit v priibéhu transformace majetku. Jedna se predevsim o plo$né
a pochybné nacenéni nebytovych prostor na Barrandové Ing. BeneSem, o vysi pohledavek, které mély byt
soucasti ceny bez piislusenstvi, ale jsou piedkladany i s ptislusenstvim, o kritéria vybéru soudniho znalce Ing.
Benese, a také o piehodnoceni kupni ceny technologickych celkl na Barrandové.

Dale se jedna o navrh kupni smlouvy, ktery jste slibil pfedat do konce ledna tohoto roku.

Cituji ze zapisu ZHMP ze dne 13. 12. 2012, kdy jste odpovidal na interpelaci Ing. Matiskové a pani
Simkové k témto bodiim, feSenym na schiizce se zastupci vice jak tisice bytd na Barrandové. Cituji pana
naméstka Kabického ze zdznamu:

»Potvrzuji to, Ze jsem u toho jednani byl, provedl jsem si pe¢livé zapisky a uz jsem zadal nékteré kroky
&init. Co se ty¢e nebytovych prostor, tam skuteéné mohu fici z tohoto mista, Ze jsem mél uZ jednani s tim, Ze
jsem uznal tento argument a nebytové prostory budou znovu posouzeny.* Konec citace.

Na interpelaci pani Simkové jste odpovédél, cituji ze zaznamu: ,,Skuteéné se budu témito podnéty
zabyvat. Pfed kratkou chvili jsem sdélil konkrétni dva divody, které jsem zadal k zpracovani. Tzn., Ze ani jeden
z téch bodd, ktery na oficialnim jednani byl, nebude hozen pod stiil. Skute¢né se k tomu vratime. A ja také
nechci proces transformace zastavit, tzn., dovedu si pfedstavit, Ze tak, jak byla schvalena pravidla, budeme
pokracovat, a vedle toho bude uprava nebytovych prostor, tudiz se upravi i cena vlastni kupni, a pochopitelné se
také budeme zabyvat t€émi dluznymi ¢astkami, aby bylo naprosto jasno pro kupujici, jaké jsou pevné mantinely,
které z naSi strany jsou neporuditelné, a kde dokdZeme jit k vlastni slevé jesté tim, nez se vratime do
Zastupitelstva a u jednoho konkrétniho technologického celku, pfipadné potom nasledné po tUpravé ceny,
miZeme uplatnit jest¢ de minimis.* Konec citace.

Musim konstatovat, pane naméstku, ze krom¢ navrhu kupni smlouvy, ktery jste zaslal dne 25. 2. tohoto
roku, nemame zadné zpravy o tom, Ze se zabyvate vyse uvedenymi pfisliby a Ze informujete zastupce najemnikt
o jejich feSeni. Domnivam se, Ze v dobé¢, kdy jednotlivé technologické celky jiz obdrzely a dalsi postupné
dostavaji od Magistratu pisemné souhlasy s odprodejem, jsou zakladana prvni bytova druzstva a piedloZeni
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zapisu do obchodniho rejstiiku miizete na Magistratu oéekavat v piilce biezna, je nejvyssi ¢as piedlozit feSeni
vami slibenych okruht problémt.

Nemusim vam jist¢ pfipominat, ze od data piedlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku, od zalozeni
bytového druZstva Magistratu, za¢ina bézet 120denni lhita na pfijeti usneseni ZHMP o prodeji konkrétnimu
kupujicimu, a povazuji za zcela samoziejmé, ze stejné¢ jako jednotlivé technologické celky postupuji plné
v souladu se schvalenymi pravidly, bude Magistrat hl. m. Prahy dodrZovat stanovené terminy.

V této souvislosti vas, pane naméstku, zadam o piedlozeni jednotlivych krokd, které jste ucinil pro
feSeni vaseho pfislibu, Ze se budete témito podnéty zabyvat. O pozornost a spolupraci pfi feseni téchto problému,
vzniklych pti probihajici transformaci majetku hl. m. Prahy na sidlisti Barrandov, Zadam take ostatni zastupitele
aradni hl. m. Prahy. Dékuji vam za pozornost a za pisemnou odpoveéd’ na tuto interpelaci.

Nam. Nosek: Dékuji. Poprosim pana naméstka, zda bude odpovidat.

Nam. Kabicky: Pochopitelné¢ rad odpovim pisemné, kazdopadné vyuZiji svého prava, abych vam
odpovédél na nékteré otazky, které tady zaznély. Za prvé, tou situaci se zabyvam, protoze spolu s mnohymi
z va$eho sdruzeni komunikuji pfes vybory, jako naposledy minuly tyden ve stiedu.

K té otazce, zda se zabyvam nebytovymi prostory, tak 9. ledna byla objednavka ¢. 2133001, cituji
z predmétu té objednavky: ,,Posouzeni postupu Ing. Jana Benese pfi zpracovani znaleckého posudku na ocenéni
nemovitosti PeSkova, Voskovcova, jako piiklad celkového procesu, v nepsaném souladu zejména s ohledem na
nebytové prostory.” Tzn., to bylo zadano, s prominutim, takZe nemuizete fikat, Ze ne¢inim tyto kroky.

Co se tyCe zpusobu, neustale fikdm, Ze se drzime pravidel, které schvalilo Zastupitelstvo. V pfipadée, ze
hovofite o podpisu smlouvy a podstoupeni pohledavky, je to v ptisobnosti Rady. Tady mam tabulky, kdy piesné
jsou, jak s prominutim jistina, tak piislusenstvi, a to je v kompetenci Rady. Jsem ochoten vam vysvétlil zpisob,
ktery 1ze udélat, a je to v kompetenci Rady, nikoli Zastupitelstva.

Kdyz ptijdete s tim, ze to odecteme od ceny de minimis, hovoiime uplné o né¢em jiném, protoze dluh
neexistoval. Tzn., neni to v pisobnosti Zastupitelstva. Na tyto otazky jsem pfipraven, ale chei jenom Fici, Ze
z prvni etapy 26 technologickych celkd 11 pozadalo, takze urcité se tou problematikou zabyvam. Rad vam
pisemné odpovim, ale kazdopadné nemusite mit obavy. To, Ze mate obavu, Ze ta cena by méla byt nizsi, ja znovu
a neustéle, k tomu se vracite kazdé Zastupitelstvo. To je v pisobnosti Zastupitelstva. V pravidlech je napsano, ze
cenu stanovi Zastupitelstvo.

J& v tuto chvili nemam jiny znalecky posudek, nemam jinou oporu, kterou bych legislativné optel o to,
pro¢ mam nabidnout jinou cenu. J4 ji bohuzel nemam. Dékuji. Odpovim pisemné.

Nam. Nosek: Dékuji, pane ndméstku. Poprosim pani Kulanovou, zda chce podat dal$i uptesiiujici dotaz.
Nechce. Prosim.

P. Kulanova: My vime, Ze byla u¢inéna objednavka zji§téni znaleckého posudku a jeho spravnosti.
Nemame vSak Zadné informace o tom, jak dopadla tato objednavka. Dékuji vam za pisemnou odpoved'.

Nam. Nosek: Dékuji. Pan naméstek chce jesté reagovat? Nechce reagovat.

Odpoved’ na interpelaci:

Hana C hle b c oV a- interpelace smérovala na élena ZHMP Petra Dolinka

INT.- & 24/3

k transformaci majetku na sidlisti Barrandov, k pfijatému usneseni kontrolniho vyboru ZHMP
ze dne 21.11.2012 k zajisténi oponentniho posudku nezévislého znalce. Zada pisemnou
odpoved'.

Na jeji vystoupeni reagoval piedseda kontrolniho
vyboru ZHMP Petr Dolinek.

Predédno k vyfizeni pfedsedovi kontrolniho vyboru
ZHMP p. Dolinkovi.

Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobry den, vazeni zastupitelé a radni, vazeny pane Dolinku, dne 21. 11. 2012 Kontrolni vybor ZHMP
pfijal na zakladé¢ pozadavku obcanského sdruzeni Byty Barrandov usneseni o zajisténi zadani oponentniho
posudku nezavislym soudnim znalcem. Obsahem tohoto zadani bylo i prubézné informovat ¢leny Kontrolniho
vyboru a zastupkyni obcant. Dle vami podané telefonické informace byl posudek znalce pfedan na Magistrat 30.
1. 2013.

K tomuto vzndSim dotaz, z jakého diivodu nebyla pfedana pribézna informace o vysledku Setieni,
konkrétné zadvérech uvedenych posudkil, zastupkynim obcanti?
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Dne 12. 2. 2013 nas po nékolika urgencich informoval mailem vas asistent o tom, ze posudek byl
navracen znalci k ptepracovani. Na zasedani Kontrolniho vyboru 20. 2. 2013 jste informaci potvrdil. Na muj
dotaz, zda posudek obsahoval nové ocenéni domu, vase odpovéd’ znéla ano. K dotazu, jaka vyse ceny byla, jste
ale uvedl, Ze v posudku bylo mnoho &isel. Na mij ptimy dotaz, zda k uvedenému mnozstvi &isel si pamatujete
¢islo 13 800, jste odpovedel, ze toto Cislo si nepamatujete.

Véite mi, ze je opravdu obtizné vysvétlit ndjemnikiim Barrandova, jak je mozné, Ze si predseda
Kontrolniho vyboru nepamatuje pro né nejdilezitéjsi Cislo, a sice cenu 1 m2 podlahové plochy bytu, ale dobfe si
pamatuje, Ze cena za nebytovy prostor byla v posudku konkrétniho celku vy33i, nez cena uvedena Ing. BeneSem
pro v3echny technologické celky, a sice cena 25 000,- za m2.

Vzhledem ktomu, Ze i pfes usneseni, piijaté Kontrolnim vyborem, nam nebyla Zadna pribézna
informace predana, a troufam si fici, ze mimo sdéleni o navraceni posudku k pfepracovani nam, ale ani ¢lentim
Kontrolniho vyboru, nebyla sdélena zadna jina konkrétni informace, zadam o ptfedani informaci. Jak ptesné
znélo zadani, pfedané soudnimu znalci? Kdo se s posudkem seznamil, z jakého dtivodu nebyl posudek piedan po
doruceni na Magistrat ¢leniim Kontrolniho vyboru? Kdo rozhodl o navraceni posudku k dopracovani? Z jakého
divodu nebylo zadani dopracovani posudku pfedmétem jednani Kontrolniho vyboru? Jaky bude postup dalsi
Magistrat poté, kdy bude prokazano, ze naSe upozornéni na chyby v posudku Ing. BenesSe jsou opravnénd a
platnd. Najde si Magistrat dal§iho znalce, kterému sdéli svou predstavu o vySi ceny, moznd uz avizovanych
20 000,- K¢ z m2, na zakladé které znalec vypracuje novy, tentokrat jiz mozna neprustielny posudek? Anebo se
prodavajici smifi s tim, Ze méstské ¢asti jsou také spravnym hospodatem, a cena, za kterou jsou prodavany
srovnatelné domy, napt. na Praze 8, je cenou trzni a v misté obvyklou, a prodd domy na Barrandové za tyto
ceny?

Neni jisté od véci pfipomenout, ze ceny od méstskych ¢asti se pohybuji v relaci, ktera byla udajné
v posudku Ing. Babického.

Nam. Nosek: Pani Chlebcova, dovoluji si upozornit, ze vas ¢as jiz vyprsel.

P. Chlebcova: Ja dokonéim. Véite, Ze je vice nez obtizné vysvétlit ndjemnikiim Barrandova, Ze pro
majetek, svéfeny do spravy méstskym castem, je prodejni cena ve srovnatelné lokalité kolem 13 — 14 z m2, na
Barrandove 17 — 18 tisic, po zapocteni nebytovych prostor také 22 tisic z m2. Dékuji za pozornost a prosim o
pisemnou odpoved:.

Nam. Nosek: Dékuji. Pane kolego Dolinku, poZzadavek byl na pisemnou odpovéd’, nicméné pokud
chcete odpoveédet.

P. Dolinek: Ja odpovim pouze kratce. Ja bych byl nerad, aby si nékdo zaménoval Kontrolni vybor
s jinymi vybory a s jinymi organy Zastupitelstva. Kontrolni vybor ma jednozna¢né kontrolni ilohu. My nemame
stanovovat ceny, my nemame fesit rozpor mezi nékde stanovenymi cenami. My se mame podivat na kontrolni
mechanismy a mame je napliovat.

Takto si myslim, ze jsme konali a koname tak stile. To pfesné zadani je posouzeni postupu
vypracovaného posudku, tj. zpracovaného znaleckého posudku ¢. — ted’ je ¢islo — Ing. Jana BeneSe na nemovitost
bytovych domt ulice PeSkova, Voskovcova €. p. 960, 961, 962, k.u. Hluboéepy, obec Praha, okres hl. m. Praha.
Takto to zni, takto to vyplyva jednoznaéné z jednani naseho vyboru.

Co se tyka samotného. Véite, ze kdyz jsem ten posudek nemél ani na jednani, ani den pted jednanim u
sebe, tak jsem nechtél fabulovat s ¢isly a nebudu fabulovat s Cisly, protoze bych byl velmi nespravedlivy,
kdybych ekl néjakou castku a byla by trochu jiné a bylo by to pfedevsim nepiijemné praveé vuci obyvatelim na
Barrandové. Proto jsem takto nechtél postupovat.

Také jsem jednoznacné fekl, ze jsem si pozadal o dopracovani véci, které tam jsou, tak abych mohl
kvalifikované tento bod predlozit Kontrolnimu vyboru. Byl jsem ubezpecen dnes, ze do dneSniho dne znalec
nezareagoval na to, jestli a jak zméni nebo doplni posudek na nasi zadost.

Takeé vite, Ze jsem na vyboru fekl, Ze jestli béhem 10 dnil se néco takového nestane, tak si vyzadam zpét
posudek v takové podobé, jako byl, a pfedam ho vyboru s tim, Ze nejsem schopen déle pracovat, s tim, abych
vice a detailné mél rozsitené véci, které jsme chtéli védét, a budeme pracovat s tim, co mame.

Tzn., ze ofekavam, ze kdyz pfijdu v pond€li rano do prace a zjistim, Ze nemam od pana Babického
Zadnou adekvatni reakci, v ten okamzik si obratem pozadam, abych jesté ten den obdrzel to, co bylo vraceno, a
budu stim pracovat. Myslim, Ze vi¢i obyvatelim Barrandova jsem vzdy postupoval korektné, a chci tak
postupovat i nadale. Ale chtél bych také upozornit, ze pravé stanovovani ceny je piesné fizeno usnesenim
Zastupitelstva, jak citoval pan naméstek, tzn., ve finale bude hlasovat Zastupitelstvo, a tam samoziejmé bude
zalezet na podkladech, které budou piedlozeny, a ja jsem velmi rad, ze nevzdavate nikdo svilj boj a Ze chcete,
aby ty podklady byly co nejpiesnéjsi a aby byly ty podklady co nejvice pravdivé.

Pisemnou odpovéd’ samoziejmé rad dodam, ale jen zadam o shovivavost. Téch otazek bylo, tusim, 7,
takZze odpovéd’ bude na pocatku piistiho tydne. Dneska skon¢ime ve ¢tvrtek vecer zase, takze prosim, necekejte
ji zitra, ale pfisti tyden. Dékuji.

Nam. Nosek: Dékuji panu zastupiteli. Rad bych se zeptal pani Chlebcové, jestli chce jesté dopliujici
dotaz. Nechce, dékuji. Tak na vtefinku pfedam fizeni schiize panu ndméstku Hudeckovi.
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Odpoved’ na interpelaci:

Ing. Petra Venturova - starostka MC Praha - Seberov- interpelace smérovala na
INT.- ¢. 24/4 radni Chudomelovou

k financovani skolstvi z rozpo&ti MC. Castka z HMP nepokryva potieby $kolstvi, ani
matetského Skolstvi, ke zpracovani koncepce Skolstvi v hl. m. Praze. K dalSimu postupu
organd hl. m. Prahy v této oblasti.

Na jeji vystoupeni reagovala radni Chudomelova.
Piedano k vytizeni radni Chudomelove.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Jesté jednou dobry den. M¢ trosku mrzi, Ze na interpelace jsou tady aspon pani a pani radni, nikoli
zastupitelé, protoze si myslim, Ze nékteré otazky, které tady vznasime nejenom my jako starostové, ale i obcané,
by zajimaly i celou fadu zastupitell. ProtoZe napf. oblast, kterou ja chci fesit, je oblast skolstvi, a dotyka se i
zastupitel, ktefi jsou zaroven starosty a starostkami velkych méstskych ¢asti, nejenom malych.

Jak jisté vite, prob&hla zména rozpoctového urceni dani, ktera se velmi negativné projevila do oblasti
skolstvi a do pijmi nejenom malych MC. My jsme si s kolegy ze Svazu méstskych &asti hl. m. Prahy dali tu
praci, ze jsme udélali takovou tabulku, z které je jasné vidét, jak financujeme a jak zatézuji zfizené organizace
matef'ské a zakladni Skoly naSe rozpocty.

Z t¢é tabulky je zcela jasné vidét, ze ¢astka, kterou dostdvame od Magistratu hl. m. Prahy, ani z poloviny
nepokryva naklady, které jsou potieba na udrzeni zékladniho skolstvi a materského Skolstvi na Gizemi naSich
meéstskych casti. Jist¢ také vite, Ze zménou novely rozpoctového urceni dani doslo k zméné zakona Skolského,
ktery neumoziyje, aby méstské Casti zadaly o thradu neinvesti¢nich nakladi na zaka i okolni obce, vzhledem
k tomu, Ze malé méstské ¢asti jsou vétSinou v prstenci, tak do nich dochazi i déti ze Stredogeského kraje, a ta
novela nam duplicitng zakazala a znemoznila zvysit nase piijmy v oblasti Skolstvi.

Takze tfeba v MC Praha — Seberov ten propad v oblasti ptijmil do $kolstvi ¢ini vice nez 300 tisic, ale
jsou méstské Casti, kde to je v fadech miliont.. My jsme poZadali pani radni Chudomelovou o schiizku 21. ledna.
Ona se s nami sesla a my jsme ji tam piednesli, ze koncepce skolstvi, ktera se tady tvofi, by se neméla tvorit od
Skolstvi stfedniho, ale méla by se tvofit od Skolstvi: matetské skoly, zakladni Skoly a stfedni Skoly, protoze to
spolu uzce souvisi a je to provdzané. A hl. m. Praha se nemiize tvafit, ze nam statutem svéfila matetské a
zékladni $koly, a proto se jich tato problematika netykd. Do mateiskych $kol v posledni dobé& natekly desitky
miliond korun a nikdo nefesi otazku zakladniho skolstvi.

BohuZel se muze stat v budoucnu, Ze nebudeme mit na provoz zékladniho Skolstvi, a ta otazka se tady
otevie v momenté, kdy to bude hofet, a nebudeme schopni pokryt zakladni vzdé€lani, které mame ze zakona
pokryt, a tu povinnost ma obec, kterou je hl. m. Praha.

Cili moje otazka zni na pani radni, v jaké fazi je koncepce, jestli je od matetskych kol az po stfedni
Skoly, a zda se snazi najit finance, které jsou zptisobené zménou rozpoctového urceni dani a zptisobily ndm velké
finan¢ni problémy. Dékuji.

Ndam. Hudecek: D&kuji pani starostce a poprosim pani radni o odpovéd’, pokud chce odpovidat tstné.

P. Chudomelova: Ano. Ja jsem, jak fikala pani starostka, na té schiizce s malymi méstskymi ¢astmi, se
starosty, slibila, ze koncepci vcetné toho, co se udéla s matefskymi Skolami, se zakladnimi Skolami,
vypracujeme, zacali jsme na tom délat, domluvila jsem Se s pani starostkou, ona mi fikala, Ze ma tu tabulku, Ze ji
vlastné k tomu pfizveme a budeme spolupracovat, protoze ja zase ty udaje, které maji oni, samoziejmé nemam,
takZe pani starostka souhlasila, ze bude souéasti té skupiny, ktera tu koncepci pfipravuje, a poéitame s tim takhle.

Kde se vezmou penize, je otdzka. Ja si nejsem uplné jistd. Ja jsem troSku, da se fict, ze v konfliktu
zajmu, protoze mam jak Skolstvi, tak sport a volny cas. My jsme do sportu pro letoSek na granty vlozili hodné
penéz a Cekame, protoZe je to prvni rok, co jsme dostali penize z loterii, cekame, budeme ted’ zpracovavat
zadosti, posuzovat, a uvidime. J& bych rada pfevedla nékteré penize do Skolstvi, pokud to bude mozné. To je asi
jedina Sance, odkud penize dat, protoze asi vite, Ze vSechny kapitoly snizovaly o 5,8 %, a ty volné penize nikde
nejsou. Vidéla bych to jediné tady. Dékuji.

Nam. Hudelek: Dékuji. Pani starostka, predpokladam, je zde nachystana na dopliujici otazku. Prosim,
pani starostko.

P. Venturova: Moje dopliiujici otazka je stra$né jednoducha. Na schtizce 21. ledna vSichni kolegové,
ktefi byli ucastni, ekli, ze jsou pfipraveni poskytnout v§echny udaje, které mizou, prave k tvorbé koncepce. Do
dnedniho dne nikdo z nich nebyl osloven, abychom mohli spolupracovat. AZ dnes v rdmci jednani Zastupitelstva
jsem byla oslovena. Takze ja poprosim, aby byli osloveni vSichni kolegové, protoze udaje uréité mame, a ty
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Udaje, které tady mate, ty jsou jasné dostupné v momenté, kdy se tvoii rozpocet hl. m. Prahy, tak tady to v§echno
je z t&ch dotaénich vztaht Magistratu vic¢i méstskym ¢astem, a tdaje o poctech déti v mateiskych a zakladnich
Skolédch mé 100% odbor Skolstvi k dispozici. Dékuji.

Ndm. Hudedek: Dékuji. Pani radni, mate jesté Cas na reakci, jestli cheete.

P. Chudomelova: Ano, ja to vim, Ze odbor ma, a ma také polty samoziejmé déti, které nebyly piijaty
do mateiskych $kol, takze jak jsem fikala, zaCali jsme stim pracovat, a piedpokladam jesté projednani i
s odbornou vetejnosti, abychom méli takovy podklad, po jakém tieba vola pani Semelova, abychom ho mohli dat
do vyboru pro vychovu a vzdélavani k projednani.

Odpovéd’ na interpelaci:

JUDr. Marta Ko ropecKka - starostka MC Praha - Zli¢in— interpelace smérovala

INT.- & 24/5 na l.nam. Hudecka.
k investi¢nimu zaméru spolecnosti BENEFIT Development, a.s. k realizaci ,,Pietniho parku
pro zvifata chovana v zajmovych chovech v Praze Zli¢in¢“. Ke zméné tizemniho planu a
k posouzeni tohoto zaméru ze strany MHMP.
Na jeji vystoupeni reagoval 1. nam. Hudecek.
Ptedédno k vyfizeni I. nam. Hudeckovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Damy a panové zastupitelé a zastupitelky, vazeny pane nadmeéstku, zacatkem letoSniho roku zjistila
mestska ¢ast z informace ministerstva zivotniho prostfedi, Ze firma Benefit Development, a.s., hodla vybudovat
na svych pozemcich, které se nalézaji pfimo v centru méstské Gasti, uprostfed husté nové i staré zastavby, tzv.
pietni park pro uhynuld zvitata, chovana v zdjmovych chovech. Konkrétné jde o zafizeni tfi spalovacich peci o
celkové kapacité 2200 kg zivocisnych ostatkti za den, doplnéné obtadni sini, technickym zdzemim k udrzbé
arealu, chladici zafizeni pro zhruba 100 kadavert, 40 parkovacich mist, rozptylovou loucku, kolumbarium a
prostor 14 500 m2 pro pohtbivani zvifat do zemé s celkovou kapacitou 1200 pomnicki.

Zamér je umistén po obou stranach parku Na pramenisti do plochy vefejné prospésné stavby. V
soucasné dobé se v parku nachazeji i dvé hifisté. Park vybudovala méstska ¢ast. Jde o jediné pozemky, které
méstska ¢ast muze k tomuto Gcéelu jako oddychovou zonu vyuzit, a vzhledem k rychle se rozristajici zastavbé je
povazuje za absolutni nezbytnost.

Pokud by se realizoval zamér vystavby spalovny a hibitova, doslo by k UpIné devastaci parku, protoze
nelze predpokladat, ze by napt. rodi¢e vodili déti na détské hfiste, které bude jen draténym plotem oddélené od
rozptylové loucky a jednotlivych hrobi zvitat. Park by se v kratké dob¢ stal soucasti pohtebiste, protoze by jim
nav§tévnici a smuteéni hosté volné prochazeli z jedné strany na druhou.

Proti realizaci zaméru se zvedla obrovska vina odporu ob¢ant a odboru zivotniho prosttedi Magistratu
byla dorucena petice, kterou podepsalo vice nez 3000 ob¢ani. Na uvedeném uzemi se nachazeji také dva zdroje
pitné vody, jeden zalozni a jeden plné funkéni, z néhoz jsou zasobovany tii ulice sidlisté. Opakované jsme zvali
zastupce Magistratu na jednani pfimo na misto, kde by méla stavba stat, abychom méli moznost konkrétné
ukdazat a vysvétlit nesmyslnost celého zaméru, avsak bez tspéchu.

V tiskovych zpravach Magistratu se vSak objevila informace, ze takovéto zafizeni je v Praze potiebné,
uzemni plan umoziuje umistit je na zminéné pozemky podle kapitoly parky, historické zahrady, hibitovy, a
Magistrat zamér podporuje. Na tzemi mésta je vymezen a chranén celoméstsky systém zelené, a predmétny
zamér se v tomto systému nachdzi. V takto vymezenych oblastech je mozné umistovat pouze stavby a zafizeni,
souvisejici s provozem a Gdrzbou téchto ploch, pfiéemz by navic méla byt respektovana vyhlaSena vetejné
prospésna stavba 2/ZP/57.

Obracim se proto na vés, pane prvni ndméstku, s dotazem, zda skuteéné je zajmem Magistratu,
zrealizovat zamér vybudovani spalovny s piisluSenstvim uprostied zastavby jako dominantu méstské Casti,
zlikvidovat vetejné prospé$nou stavbu parku, ktery ma pfinést alespont minimalni ozdraveni ovzdusi v méstské
casti, kde se rychlym zpiisobem rozviji bytova zastavba, u niz vSak oddychové plochy a celoméstska zelen
vyrazn¢ chybi, a vyhovét z4jmim jednoho podnikatele na tkor zdravi a kvalitn€j§iho Zivota vice nez 5000
obyvatel.

Nam. Nosek: Pani starostko, moc se omlouvam, ale ¢as vam vyprsel.

P. Koropecka: Jednu jedinou vétu. Pokud by doslo k ndzoru, Ze se hl. m. Praha bez podobného zafizeni
neobejde, zda by nebylo vhodné vyhledat pozemky v majetku Magistratu mimo zastavbu, napf. v pramyslovych
z6nach, a tyto pozemky sménit za pozemky v centru méstské ¢asti Zlic¢in. Dékuji.

Nam. Nosek: To byly étyfi véty. Dékuji. Pan kolega naméstek Hudecek.
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Nam. Hudecek: Dékuji. Abych pravdu fekl, mohu to rozdélit do dvou rovin. J4 jsem pozorn€ vyslechl
tu fe¢, i1 ty argumenty. Vibec osobné nemam pocit, ze by nékde mélo byt pohiebisté pro zviratka, a Slo to uplné
mimo mé, tato problematika. Takze si myslim, Ze dotaz spi$ sméiuje k tomu, kde to viibec je, kde je jakysi
povolovaci mechanismus, ktery néco takového nékde povolil, atd. Nemyslim si, ze to souvisi zcela se
samospravou a zastupiteli hl. m. Prahy, protoze ndm na stil ani na Rad¢, ani na vyboru, ani na Zastupitelstvu
nepfisel zddny rozhodovaci tisk, kterym bychom deklarovali, ze chceme né€kde néjaké krematorium pro zvitatka,
nebo nechceme.

Abych tekl, nevim, jestli ta otdzka viibec smétuje spravné na toto plénum a na mé, ale chapu ji a zkusim
se minimalné podivat potom, co se kde déje a v jaké je to fazi, ale nemyslim si, Ze se jedna o samospravny
problém, ktery jsme tady fesili, nebo viibec miizeme Fesit. D&kuji.

Nam. Nosek: Dékuji. Zeptam se pani starostky, jestli chce dopliujici otazku.

P. Koropeck&: Ja jenom kratce. My samoziejmé, pane prvni naméstku, vime, Ze neni zatim piedloZen
konkrétni zamér, ale vychazime z toho, Ze se objevilo v tiskovych zpravach Magistratu, Ze ma zajem tento zameér
realizovat. Z toho jsme vychdzeli, Ze se to tyk& uzemniho planu. Vim, Ze se k tomu vyjadioval i pan naméstek
Kabicky.

N&m. Nosek: D&kuji. Pan ndiméstek, reakce, ma-li zajem.

Ndm. Hudedek: Pokud se jedna o problematiku Gzemniho planu a dané pietni misto pro krematorium a
pro zvitatka v Gzemnim planu v soudasné dobé neni, tak zména UP by trvala 2,5 roku, a navic by musela byt
podana méstskou ¢asti. Tzn., z tohoto pohledu zména UP, pokud tam dneska to funkéni vyuziti Gizemi neni, tak
je podle mého nazoru, obzvlasté pokud stim méstska ¢ast Praha — Zli¢in nesouhlasi, tak je vtuto chvili
absolutné nemoznd, a nemél bych viibec v nejbliZSich 3 letech obavu o jakékoli mozZné umisténi této stavby.

Pokud uZ tam dneska ta stavba z néjakého divodu, nebo to funkéni vyuZiti, umoznéné je, tak pak to zas
ale uz neni véc, o které tady mtizeme rozhodovat, nebo ktera k nam vibec ani nedoputuje. Takze jak fikam, ja se
miZu na to podivat, o co jde, ale abych pravdu fekl, nepfipada mi to vibec v tuto chvili néjakym zpisobem
realna véc, o které¢ bychom tady mohli rozhodnout.

Odpoved’ na interpelaci:

Josef J anous e k- interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy

INT.- ¢ 24/6
k transformaci majetku na sidlisti Barrandov, k ptipravé prodeje majetku na zakladé $patnych
znaleckych posudkil, ke zpiisobu stanoveni ceny. Zada pisemnou odpovéd:.
Interpelace se tyka problematiky feSené nam. Kabickym.
Pfedano k vytizeni nam. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Déekuji, dobry den, vazeni zastupitelé. Jsem obyvatel Barrandova, jsem jeden ze zvolenych zastupct
jednoho z nejvétsich technologickych celkt na Barrandové, a zaroveii jsem ¢élen obanského sdruzeni Byty
Barrandov, které zastupuje vice nez 1000 bytd na Barrandove.

V kvétnu lonského roku byla schvalena transformace majetku hl. m. Prahy a odprodej technologickych
celki do majetku vznikajicich bytovych druzstev na Barrandové. Toto rozhodnuti jsme samoziejmé jako
obyvatelé Barrandova pfivitali s povdékem, protoZe na né&j ¢ekame vice nez 10 let. Domnivam se, Ze je viem
vam uz dostatecné¢ znamo, ze transformace Barrandova probiha v relativné kultivované a velmi kratkych
terminech, a najemnici jsou na ten cely proces velmi dobie ptipraveni.

Zakladaji se nova bytovad druZstva, podle poslednich informaci jsou to dvé nové vznikla bytova
druzstva, a presné podle schvalenych pravidel Magistratem hl. m. Prahy. Toto je jasny dikaz, ze cely proces
transformace njemnici Barrandova v zadném piipadé nechtéji zastavit. Ba naopak, snazi se zvladnout vSechny
ty podminky, které nam byly stanoveny, a ne zrovna lehké, v co mozna nejkratSim terminu.

Musim zdiiraznit, Ze proces transformace na Barrandoveé je jiz tak daleko a v takovém béhu, Ze by bylo
velmi problematické ho v tuto chvili zastavovat.

Co je ovSem zardZejici, je stanoveni ceny jednotlivych technologickych celkli v prvni etapé
transformace, tj. na Sidlisti Barrandov. Dnes je jiZ v podstaté vetejné znamo, ze nejdiive byla stanovena cena, a
na zakladé¢ této ceny byl zpracovan soudnim znalcem panem BeneSem znalecky posudek na vsechny
technologické celky, a ten znalecky posudek je témét zcela shodny u vSech technologickych celki.

Obracim se proto na pana bohuzel neptfitomného primatora s dotazem, zda bude jako nejvyssi
ptredstavitel hl. m. Prahy trvat na tom, Ze neimérné stanovena vysoka cena 17 tisic korun za m2, ktera podle
naSich informaci méa slouzit zejména Kk piekryti rozpoétového schodku Magistratu a nékterych nepiilis
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povedenych politickych rozhodnuti v uplynulé dobé&, zda tuto cenu maji skuteéné zaplatit obyvatelé Barrandova
v rdmci privatizace.

A dale se ptam, zda opravdu trva pan primator na tom, zda najemnici, resp. najemnici vSech bytt, které
budou piedmétem privatizace ve vSech Ctyfech etapach, budou vlastné platit témé¥ o 3000,- korun na m2 vic, nez
je tomu v jinych méstskych astech, kde je bytovy fond privatizovany prostiednictvim méstskych ¢asti.

Daéle se ptam, zda pan primator opravdu trva na tom, Ze mésto bude svilj majetek prodavat na zaklade
chybnych znaleckych posudki, zpracovanych Ing. BeneSem, kdyz je vefejné znamo, ze Kontrolni vybor
Zastupitelstva zadal oponenturu zminéného znaleckého posudku jinému nezavislému znalci.

Nam. Nosek: Dovolim si upozornit, pane Janousku, Ze vas ¢as se blizi ke konci, resp. uz skongil.

P. Janousek: Posledni véta. Je podle neoficialnich informaci stanovena nova cena v tom posudku

13 800,- korun za m2. Prosim o pisemnou odpoveéd’ na moji interpelaci. Dekuji.

Nam. Nosek: Dékuji. Vzhledem k nepfitomnosti interpelovaného ani jina neZ pisemna odpovéd’ byt nemuiize.

Odpoved’ na interpelaci:

Miroslav._M al i n a- starosta MC Praha — Dolni Chabry

INT.- ¢ 24/7 — interpelace sméFovala na nam. Noska
ke zménam v méstské hromadné dopravé, ke zruseni autobusové linky ¢. 169.
Na jeho vystoupeni reagoval ndm. Nosek.
Piedano k vytizeni nam. Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné

Piednesend interpelace:

Dobry den, dékuji za slovo. Vazeny pane naméstku, milé damy, vazeni panové, dovolte, abych i ja se
kratce vénoval zménam v MHD. Upravy, realizované na podzim lofiského roku, byly s méstskymi &astmi
projednavany feknéme zplsobem ponékud specifickym. Nyni jsme v8ak jiz v dalsi etapé, a z neoficialnich
pramenti se do Chaber dostala informace o zaméru ROPID zrusit autobus linky ¢. 169.

ProtoZze pro dopravu v Dolnich Chabrech je tato linka zasadni, reakce obcanti byla okamzita a
jednoznacna. Na ufad dorazilo nékolik set nesouhlasnych stanovisek. Pocinaje feditelstvim zakladni Skoly, pro
néz je tento autobus jedinym bezpecnym zplisobem piepravy déti do skoly, a konce dichodkyni ze Spofické
ulice napf., pro niz je tato linka zarukou bezpe¢né cesty k l1ékafi.

Pozadal jsem na zakladé téchto faktii o schizku vedeni ROPID i pana ndméstka Noska. Dne 13. 2. 2013
jsme se sesli spanem Ing. JareS8em za ROPID. Pan naméstek Nosek mé dopisem odkézal na toto jednani.
Zékladem sdéleni pana Ing. Jarese bylo konstatovani, ze linka 169 nema byt zrusena.

Nam. Hudeéek: Pane starosto, omlouvam se. Prosim o klid v sale. D€kuji. Pokracujte, prosim.

P. Malina: Dekuji také. Ze tato linka nemd byt zruSena, nybrz pro zvyseni komfortu cestujicich
upravena, ovSem zpusobem, ktery podle naseho nazoru postrada nejen tu vyhodnost pro cestujici deklarovanou,
ale né¢jak v ném chybi i ekonomicky efekt, a dokonce je dost v rozporu i s logikou.

Autobus s ¢islem 169 by dostal tabulku 162 a byl by vélenén do intervall této linky. Stavajici trasa by
byla komplikované provedena celou méstkou CcCasti s otdCenim autobusd v béznych ulicich zastavby.
V praktickém efektu by nedoSlo k zadné uspoie v délce linky, a navic by uprava pfinesla zasadni zhorSeni
situace u zakladni Skoly. Ta je jiz dnes na hran¢ tinosnosti. V exponovanych ¢asech zde provoz funguje pouze za
pritomnosti dvou straznik.

Navrhovana Uprava je z pohledu zéastupcti Méstské policie i policie dopravni absolutné nevhodna.
Z pohledu méstské casti, zakladni skoly i obcanti je jakdkoli zména nezadouci, protoZe mize soucasny stav
pouze zhorsit.

A mij dotaz tedy smérem k panu naméstkovi zni takto: Vazeny pane naméstku, jsou tyto argumenty
dostacujici proto, aby pti dal§im jednani bylo upusténo od zaméru, upravovat jakymkoli zpiisobem provoz linky
¢. 169?

Prim. Svoboda: Dé&kuji vam. Pane naméstku, prosim o reakci.

Nam. Nosek: Dékuji. Mé odmitlo poslouchat povidaci zafizeni, takZze od pultiku. Pane starosto, jedina
zména, ktera probéhla v Chabrech, jestli se nepletu, tak u dvou autobusovych linek v ranni $pi¢ce se prodlouZil
interval z 15 na 20 minut. Jind zména tam neprobéhla. My jsme vam tam chtéli zavadét midi bus, pokud se
nepletu, vy jste tuto zménu odmitli. Jinak méstské ¢asti Chabry se zmény MHD v podstaté nedotkly.

Pro torzo Zastupitelstva, které zde je, tak pro informaci, této méstské ¢asti se prakticky nedotkly zmény
MHD. Vzhledem k tomu, Ze jste nechtéli provoz midi busu, tak my nebudeme upravovat jizdni tad, co se tyka
Dolnich Chaber, od tohoto okamziku prakticky viibec. Neni pro to divod. Jinak samoziejmé poslu odpovéd
pisemné.



Nam. Hudecek: Dekuji. Pane starosto, cheete jesté dopliujici otazku polozit? Prosim.

P. Malina: Snad jen kratké doplnéni. Ani tak otdzku mozna. Dé&kuji panu naméstkovi Noskovi, Ze
V podstate¢ vylou¢il mozné zmény v MHD v Chabrech, a jsem rad, Ze je troSku jeho odpoveéd v rozporu
s vyjadienim Ing. JareSe, ktery jakési Upravy upln€ nevylucoval. Jsem spokojen, protoze jakékoli zména
skute¢né by dopadla pro dopravu v Dolnich Chabrech neptiznivym zptisobem. Dékuji.

Nam. Hudecek: Dékuji. Pane naméstku, cheete jeste reagovat? (Ne.)

Odpovéd’ na interpelaci:

JUDr. Stépan_S t u p & u k — zéstupce starostky MC Praha 6 — interpelace smérovala
INT.- ¢. 24/8 na I nam. Hudecka

ke svéfeni pozemku parc. ¢. 4287 v k.0. Dejvice — v oblasti Vitézného nam. MC Praha 6,
pro provozovani farmaiskych trhti. K Zadosti na I. nAm. Hudec¢ka o pifehodnoceni jeho
stanoviska ke svéteni.

Na jeho vystoupeni reagoval I. nam. Hudecek.
Ptedano k vyfizeni I. nam. Hudeckovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Prednesend interpelace:

Dobry den pieji, dékuji za vasi vstiicnost. Vazeny pane prvni naméstku, obracim se na vas s interpelaci
ve véci svéfeni pozemku ve vlastnictvi hl. m. Prahy MC Praha 6. Jedna se o pozemek parcelni ¢islo 4287, k. 1.
Dejvice v oblasti Vitézného namésti, na kterém MC od roku 2010 tsp&$né provozuje farméaiské trhy, které pati
k nejnavitévovangjsim v Praze.

Pro velky z4jem obdanl chceme v této tradici pokracovat i v dalSich letech, a prostor Iépe upravit a
spravovat pro potieby trhu. Z téchto divodi pak Zastupitelstvo MC Praha 6 pozadalo o svéfeni dotéeného
pozemku. Nasledné doslo k hlasovani v Zastupitelstvu MC Praha 6, kde jsme tuto zadost schvalili.

Ja si velmi vazim, Ze pani radni UdZenija chape diivody, které vedly nasi MC k podani této zadosti a Ze
svéfeni pozemku podporuje. Velmi mé proto, pane doktore HudeCku, znepokojuje vas postoj, ktery jste
prezentoval na jedndni Rady hl. m. Prahy dne 26. Gnora 2013. J& bych si dovolil vés ocitovat, cituji:

,»My jsme nad tim materidlem tyden sedé¢li. Dékuji za tento ¢as. Dosli jsme k nasledujicimu zavéru, a to
je, vzhledem k tomu, Ze na Praze 6 v Zastupitelstvu tato zména vyvolava velké vasné piesné mezi koalici a
opozici, kde naSe ob¢ strany jsou na opacné strané spektra, neumime v tuto chvili se pfiklonit na stranu svéteni
tohoto majetku, piesné z tohoto diivodu, protoZe to neumime obhajit na nase ¢leny Zastupitelstva MC Praha 6.

Ja zde mam, vazeny pane prvni nameéstku, tisk, resp. zdznam o hlasovani, tak jak jednotlivi zastupitelé
na Praze 6 hlasovali k tomuto tisku. Chci vés ujistit, Ze pfipadna podpora tomuto tisku z vasi strany neni nijak
V r0Zporu s tim, Ze by tento tisk vytvaiel n&jaké vainé v Zastupitelstvu MC Praha 6. My mame na Praze 6 45
zastupiteldl, tento tisk ziskal podporu 31 zastupiteld ze 4 z 5 politickych stran, a chci v tuto chvili konstatovat a
doloZit, Ze pro tento tisk hlasovali i zastupci vasi politické strany, z 9 vasich zastupitel?l, ktefi sedi v MC Praha 6
V Zastupitelstvu pro to hlasovali 2, s tim ze 4 zastupitelé na tuto véc nemaji nazor, jeden zastupitel vibec
nehlasoval a 2 zastupitelé hlasovali proti.

Ja bych vas chtél pozadat v tuto chvili o odpovéd’, za na zékladé toho, co jsem fekl, zda jste ochoten
prehodnotit sviij postoj v této véci a podpotit schvaleni, aby tento pozemek byl svéfen méstské ¢asti Praha 6, aby
i do budoucna bylo mozné organizovat a zajistovat farmarské trhy na Vitézném ndmésti. Dékuji vam.

Nam. Nosek: Dékuji. Poprosim pana naméstka o odpovéd’.

Nam. Hudecek: Myslim si, Ze a) Cas je vycerpan, b) ja jsem i na tom, a stojim si za témi slovy, jedna se
vice o politicky problém, nez cokoliv jiného. Farmarské trhy tam mohou byt i nadale, takze to neni ta véc. Ale ja
dam pisemnou odpoved, to si myslim, Ze uspokoji nejlépe pana tazatele.

Nam. Nosek: Dékuji. Chei se zeptat, zda pan mistostarosta chce dopliiujici otazku.

P. Stupcuk: Dovolil bych si pouze konstatovat velmi stru¢n€, ze divody, které uvade€l pan prvni
namestek, pro to, ze nepodpofil, nebo kterymi zdivodnoval nepodpoieni toho tisku, mam za to, Ze jsem je v tuto
chvili vyvratil, pfedal jsem mu sjetinu hlasovani. Myslim, Ze z ni je patrné, Ze i zastupci Top 09 podporuji, tedy
nektefi podporuji svéieni tohoto pozemku méstské ¢asti Praha 6, a Ze tedy neplati, ze by tam byla né&jaka jasna
pozice jednoznacna jejich klubu na tizemi Prahy 6. Dékuji.

Nam. Nosek: Dékuji. Chci se zeptat, zda pan naméstek chce jesté reagovat. Nechce reagovat.

Odpoved’ na interpelaci:




Z. divodu vy€erpani ¢asu pro piredneseni ,,Interpelaci obéanta hl.m. Prahy*,
ve smyslu Jednaciho Fadu ZHMP —
byly dalsi interpelace podany pisemné.

PISEMNE

Markéta Simkova — interpelace smérovala na Ing. Jana Vasicka

INT.- ¢. 24/9

k transformaci majetku HMP na sidlisti Barrandov, ke kvalité zpracovani znaleckych
posudk.

Ptedédno k vyfizeni Ing. Janu Vasickovi.
Bude odpovézeno pisemng.
Na védomi: nam. Kabickému a predsedovi
kontrolniho vyboru ZHMP P.Dolinkovi.
PredloZend interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.

Odpovéd’ na interpelaci:

Milan Sy r u ¢ e K — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy

INT.- €. 24/10
k transformaci majetku HMP na sidlisti Barrandov, k vysi piijmt z nagjemného, k vysi vydaji
na opravy a udrzbu jednotlivych domu, vysi ¢istého zisku v ramci hospodateni s bytovym
fondem na sidlisti Barrandov.
Interpelace se tyka problematiky feSené nam. Kabickym.

Piedano k vytizeni nam. Kabickému.

Bude odpovézeno pisemné.

PredloZena interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.

Odpoved’ na interpelaci:

Jana T i ¢ h a — interpelace smérovala na reditele MHMP Ing. Trnku

INT.- ¢. 24/11
k nakladani s majetkem HMP a k pfidélovani volnych bytt na sidlisti Barrandov pracovnikim
MHMP.

Piedano k vytizeni fediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Bude odpovézeno pisemné.

PredloZena interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.

Odpoved’ na interpelaci:
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Blanka C e r n a — interpelace sméiovala na radni Udzenija

INT.- €. 24/12

k vysledkiim a prub¢hu jednani s vlastnikem koupalisté Lhotka v Praze 4 spol. Eco-
Investment, a.s.

Piedano k vytizeni radni UdZenija.
Bude odpovézeno pisemné.
PredloZena interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.

Odpoved’ na interpelaci:

Pavla Kaéab oVa —interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy, Petra Dolinka,
Milana Urbana, Jitiho Parizka a Petra Hanu
INT.- €. 24/13

k odvedeni tézké tranzitni dopravy z centra Spotilova v souvislosti s projednavanym
materidlem Z- 1541- Petice.

Piedano k vytizeni ptedsedovi kontrolniho vyboru
ZHMP P. Dolinkovi.
Bude odpovézeno pisemné.
Na védomi: primatorovi hl. m. Prahy,
Milanu Urbanovi,
Jifimu Parizkovi a Petru Hanovi.
PiedloZend interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.

Odpovéd’ na interpelaci:

Vit M as ar e —interpelace smérovala na radniho Manharta

INT.- ¢ 24/14
k napliovani Integrovaného krajského programu sniZzovani emisi a zlepSeni kvality ovzdusi na
Uzemi aglomerace hl. m. Prahy — k zavazku ptipravy zakonodarné iniciativy.

Piedano k vytizeni radnimu Manhartovi.

Bude odpovézeno pisemné.

PredloZena interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.

Odpoved’ na interpelaci:

RNDr. Jaromir P o h an Kk a — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 24/15 a nam. Noska
ke zmén¢ lineck MHD - problematika tramvajovych linek 5 a 11.

Piedano k vytizeni nam. Noskovi.

Bude odpovézeno pisemng.

PiedloZenad interpelace:
Je umisténa v zavéru tohoto souboru.

Odpovéd’ na interpelaci:
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