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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamitkové péte (dale jen MHMP OFP), jako vécné a
mistng pfisluiny sprivni orgdn statni pamdlkové péde na nzemi hlavniho mésta Prahy dle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b} zikona & 20/1987 5b., v statni pamatkove péci, ve znéni
pozdéjiich predpisi (déle jen pamatkovy zikon), a ustanoveni § 62 zdkona ¢. 250/2016 Sh.,
o odpovédnosti za prestuphy a fizenl o nich ve znéni pozd&pich predpisi {dale jen FOP),
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zdkona & 50072004 Sh.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisn (dale jen spravni fad) takto:

Pan
uznivi vinnym z prestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. 1)

pamatkového zakona, kierého se jako stavebnik z nedbalosti dopustil tim, e v pfesné

jigténe dobé, nejdrive viak po dni 7. 7. 2018, zahdjil stavebni ¢innost na nemovitosti parc.
%k. i, Ujezd u Prithenic, -raha 4, aniz by spinil oznamovaci povinnost
stanovenou v ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkovéhe xakona viéi Archeclogickému Ostavu
Akademie véd CR. Stavebni Cinnost spodiva vrealizaci novostavby rodinného domu
nepravidelného tvaru s maximalnimi roeméry 27,64 x 14,9 m se zahloubenim bazénem (6 x
3.5 x 1,55 m}) a garddi, véemd pitpojky inZenyrskych siti, dedtové kanalirace se vsakovacim
télesern. Liam byl zaloZen na zikladovych pasech o difce 0,6 m a hloubce minimalné 0,8 m.

Fredméiny pozemek se nachdzi na deemi s archeologickymi nilery,

La spachani piestupku ukladi MHMP OPF panu —
Y 1 ustanoveni § 90
odst. | ZOP a § 46 odst. 1 ZOP a § 39 odst. 5 pism. b} pamatkového zdkona sprivni trest
pokuty ve vysi 11 000 K¢ (slovy desettisic korun Eeskych),

Shdio: Marignsk ¢ rdam. 272, TEQ 0 Preha |

Pracovisté: Jungmannova 33729, 11O Praha |

Kontaktng centogm; 12 444, fas: 236 007 157
174 E-mail: pestasdiprans gu, 11 [ 4Ria9Th



i

Fokuta je splatnd do 30 dnfi ode dne pravai moci rozhodnuti (ptikazu) o jejim uloZeni na néet
¢islo M S-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200001538, PPl banka, a.s.. Evropskd 2690717,
Praha 6.

Ordiivodn iz

MHMP OPP zjistil pfi vykonu svéfenvch pravomocl dne 0. 10, 2018, Ze na nemovitosti

parcel; . 0. Ujezd u Prihonic, Praha 4, je realizovédna novostavha

bytového domu,

Zvypist LY Katastru nemovitosti MIIMP OFP zjistil, Ze dotenid nemovitost jo ve

Z rozhodnuti Meéstské cdsti Praha 11, Utadu méstské &dsti, odboru vystavby, sp. 7n.

Dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkovehe zdkona, ma-fi se provadéi stavebni Sinnost na Gzemi

s archeclogickymi nalery je stavebnik, jiZ od doby pfipravy stavby, povinen tento zdmér
oznamit Archeologickému dstavu a amoinit jemu nebo oprévnéné organirzaci provést na
dotéeném Uzemi zachranny archeologichy wyzlum. Je-li stavebnikem prawvnicka osoba nebo
fyzickd osoba, pii jejimi podnikani venikla nutnost zichranného archeologického vyvzkumu,
hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady
organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém
uzemi provadét jind Einnost, kterou by mohlo byt ohroveno provadéni archeologickych
vyrkumi. Nesplnéni uvedené zakonné povinnosti fyzickou osobou napliuje znaky skutkové
podstaty pfestupko die ustanoveni § 3% odst. 2 pism. £} pamatkového zakona, za které lee
ulo#it pokutu az do vyse 4 000 000 Ké. K postihu piestupki podle ustanoven{ § 39 odst. 2
pamitkovéhoe zakona je prisluiny krajsky Ofad. ZvySenda mira vefejného zdjmu na ochrand
archeclogickéha dédictvi a jeho rachovani je vyjddiena vyE5i horni hranici zakonné sazhy,
tera cimi 4 (000 000 K& Dolni hranice sazby stanovena neni.

Pripisem z¢ dne 11. 2. 2019 MHMP OPP pozadal Archeclogicky dstav Akademie véd CR,
Praha, vov.i., se sidlem Letenskd 4, 118 0F Praha 1. o sdéleni zda, ve vztaho k dotéené
nemovitosti, byla splnéna povinnost cenamit Archcologickému nstavu AV CR zamér provadét
stavebni Cinnost na ozemi s archeologickymi nalesy 3 jak cennda je dotéend lokalita
z archeologického hlediska a jak vysokou 0jmu vefeného wiimu wnamend pripadné nesplnéni
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 pamatkového zakona.

Archeologicky Ustav AV CR. Praha, v.v.l. ve vvjadieni ze dne 14, 2. 2019 sdélil, 7e v piipads
stavehni &innosti na parcele - 0. Ujezd v Prahonic, -Prai'ta 4, nehylo
Archeologickému Gstave AV CR, Praha, v. v. i. dorueno zidné ozndmeni o stavebni Ginnosti



€1 Jiném zamérn na vyvie zminéné lokalitd, Dale uvedl, Zze v Aavasivdlnim tizemi L'fff:zd i
Prihonic byly v simdosti ziiSieny archealugické adlezy datované do  obdobi neoliru.
Povgiufeme za nepochybne, Ze se jednrd o uzemi 5 rcheologickymi ndlezy ve smyslu 22
adst. 2 pamdikového zdkona, Veskervm stovebnim &8 jinym destrakénim zdsabiom do dzemi

& archeolosicivmi ndlesy mél predehdzet zdohivamay archeologicky? viakum,

Piestupek, ktery spachal obvinény, posuzuje MHMDP OPP pouze 2z hlediska pamatkoveé péde, a
sice # hlediska dodrieni pfedpisti 0éinnvch na tseku stdmu pamatkoveé péée, MIIMP OFP
posuzule mine porsseni pamatkovéhe zakona, Zajem statni pamatkové péde jakodio zijem
vefejny je v daném plipadé vyjadien v pamétkovém zikené a v Umluve o ochrang
archeslogického dédictvi Bvropy. Chranénym vefejnym zaimem je zcela nepochybné ochrana
kulturniho dédictvi.

Smyslem zachranného archeologického vyzkumu, tak jak jej upravuje ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkovéhe zdkona, je pumost zachrdnit a zdokumentowvat archeologické naleey jako
jedineény a nenabraditelny pramen pozndni Zivotn Glovéka od podatkd jeho existence.
Zakladnim (ifelem oznamovaci povinnosti dle § 22 odst, 2 pamdtkového zdkona je, aby bylo
popf, umoZnéno proveést zachranny archeologicky vyzkum,

Ochranu archeologického kultumiho dédictvi na Gzemi Ceské republiky dale upravuje Umluva
o ochrané archeolopického dédictvi Ewvropy (revidovand; Shirka mezindrodnich smluv
& G900 Uraluva o ochrané archeologickeho dédwetvi Evropy (dale [:]m]uva] pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 23, zafi 2000, Cilem této Umluvy (revidované) je
ochrafoval archeologické dedictvi jako adryj evropske koleklivni paméti a jako nastrof
historického a védeckého studia. Za timio Ofelem se za souddsti archeoloaického dédictvi
povaiujl veikeréd pozidstatky a objekty a jakckoh jiné stopy po lidstvo z minulych obdobi,
jeiichz uchovani a studium umoziiuje vysledovat wyvoj historie lidstva a jeho vaztah
k piirozenému prostiedi, o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a
daldi metody vyzkona lidstva.

Piistoapenim Kk Umluvé se Ceska republika vavisala uplatioval procedury k povolovant
vykopdvek a dalsich archeologickyeh ¢innosti a k dozoru nad mumi tak, aby bylo zajidténo, ze
archeclogickd vvkopavky a provkumy budou provadény védeckym  eplscbem g s
predpoklady, ze kdvkoli to bude modné, budou se pouzival nedestruktivind prizkumné metody.

Ustanoveni § 22 odst, 2 pamdtkoveého zdkona ma Archeologickému dstava zaborpedit, aby byl
veéas informovan o zamyslenveh zemnich a stavebnich pracich, aby mohl v asovém predstibu
{pied zahdjenim stavebnich praci) uplatit pozadavky na zédchranu a védeckou dokumentaci
piipadnych archeclogickyeh nalezd na dzemi s archeclogickymi nialeey. lde ph tom o numost
zachranit a zdokumentovar formou pedstihovych zachrannyveh vwzkumi archeclogicke nalezy
Jaku pedineény a nenahraditelny pramen pro pozndni Zivota clovéka od podatku jeho existence.
Tim, #e odpovédny subjekt nesplnil svoji  zdkemem wloZenow povinpost, znemoinil
Archeclogickému  dstavu  predejit  provedenim  zachranného  archeologického  wyekumu
ohrozeni archeclogického dédictyi ve smyslu Umtuvy.

Prestupkem je spolcEensky Skodlivy protipravni £in, klery je v zdkoné za plestupek vyslovng
oznaden a kiery vvkzzuje maky stanovend zdkonem, nejde-li o trestny &in (& 5 ZOP).
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Neoznameni zahdjeni stavebni innostt na tzemi s archeologickymi nalezy je za pfestupek
oznadeno v ustanoveni § 39 odst. 2 pism, {) pamdtkového zakona.

Formilni znak predmétného prestupku je tedy v daném piipadé dan. Taktéz znaky stanovené
pamatkovym  zdkonem jsou naplnény, nejde ami o trestuy Gin. Pfedmélny  pfestupek
kvalifikoval MHMP OPP jako &in protipravni, nebol' neshledal #idnou okolnost, kterd by
profipravaost vyluéovala. MHMP OPP shledsl, #e v plipsd@ projedndvaného prestapku je dén
i materidlni znak, a sice jejich spoleéenski Skodlivost (k tomu napt. rozsudek Nejvyiiiho
spravnihe soudu (dile jen NSS) ze dne 9. B, 20012, & j. 9 As 342012 - 28, dostupny na
podstaty zeikon pPedpokiddd, e pFi jefich naplnéni v héind se wiskytuficich pripadech bide
stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidia vvisi nez nepatrny.”). Cin, kterého se odpovidny
subjekt dopustil {nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 pamédtkového zikona) je
piestupkem.

Oznamovac] povinnost § 22 odst. 2 pamatkového #dkona zavazuje obvinéného pfimo ze
zdkona, jejim Obelem a smyslem je numost zachranit a zdokumentovat archeologické nalesy
jako jedineény & nenahraditelny pramen pozndni Zivola élovéka od podatki jeho exislence.
We vziahu k cznamovaci povinnosti se tak zeela uplathuje zasada ignorantia legis non excusat
(1), nenalost zékona neomlouva), nebot’ se piedpokiadd modnost kazdého subjekiu dozvedés
se o svych zakonnyeh povinnostech ze zvefeinénveh pravnich norem (tj. z pravnich pfedpisd
publikovanych ve Shirce zikoni Ceské republiky).

MHMP OPP uvadi, ze ve 3&ad tavby rodinného domu s jednou bytovou jednotkou a
garazi”® na pozemku parc. Njk. i Ujezd Privhonic *, vydal pfislusny stavebni Gfad
rozhodnuti, v némz na predmétnou povinnost navic stavebniky upozornil, kdvz uvedl: Die
sdéleni Magisrrdatu Bl m. Prahy odboru pamdthové péde je zdmdr zamydlen na uzemi
s archeologickymi nalezy, stavebnik mda tedy ji2 od dob pfipravy stevby oznamovaci povinnost
dle & 22 odsr, 2 zakona & 201087 5b., o stdint pamdtkove peci, vl Aroheologickeé mu dsiavu
Stavebnik je povinen umoinit archeologickémy dsiavu nebo oprdvaéné organizaci provést na
dorceniém vzemi zachranny archeologicky vizkim.

Ze shora uvedencho [ze dovodit, Ze odpovédny subjekt si své povinnosti musel byt védom a
mél'musel za situace, kdy porEil zakonnou povinnost, divodné pfedpokladar, ze porusend
rikonné povinnosti s sehou nese odpovédnost za takové porufeni (deliktni odpovédnost).

Z wyjadfeni Archeclogického dstave AV vwplywvi, Z& orndmeni ve smysly uvedeného
zakonného ustanovent ¥4& AV obvinény neuéinil.

Ze shora uvedeného je zhejmé, 2o o byl odpovédny subjekt, jako stavebnik (jeden re
stavebnikd), homu svédéila oxmamovaci povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového
zakona a 2e talo povinnost nesplnil.

Oenamovaci povinnost musi byt splnéna pied zabalenim stavebnd ¢i jiné éinnostl, kterou by
mohlo byt ohtozeno provadéni archeologickyeh vyekumi.

Porudenim zékonne povinnosti ulozené muy wstanoveni v § 22 odst. 2 pamdtkového zikona
doilo ze strany odpovédného subjekiu kK naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. [ pamdtkového zdkona, a to 2 v&domé nedbalosti, kdy stupefi



Zavainosti projedndvaného prestupku hodnoti MEHMP OPP v tomite kenkrétnim piipadé jako
niZéi aZ sthedni,

Pokud povinny subjeks (zde odpovédny subjekt) nesplnl oznamovaci povinnost dle ustanoveni
§ 22 odst. 2 pamatkového zdkona, porusi tim pamatkovy zakon, dopusti se protipravniho

Jedndni a spachd prestupek dle ustanoveni § 19 adst. 2 pism. f) pamitkového zakona, MHMP

(3PP je povinen piestupck projednat a pfi napInéni materidlni 2 formdlni stranky prestupku
uloFt spravni trest. MHMP OFP shoumal, zda v deném piipadé jsou naplnény oblipalorni
enaky skutkové podstaty prestupkel, ktervmi jsou jednani, nasledek, picinnd souvislost mexi
nimi. Provedeni stavebni &innosti na dremi s archeologickvmi nalezy musi piedchézet
cznamovac! povinmost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamitkového zakona, nesplnéni télo
povinnosti mamend poruieni pravil povinnosti 4 vywvoland, resp. zplsobeni protiprivnihio
stavu. MHMP OPF konstatuje, Ze v daném pFipad® jsou dany wviechny shora uvedend
obligatorm rnaky skuthové podstaty piestupku dle ustanovend § 39 odst 2 pism. )
pamatkového zakona, odpovédny subjekr se dopustil protipravniho jednani, v jehod disledku
nastal pamatkovym zidkonem pledpokladany skodlivy nasledek.

MHMP OPF pit uréeni druhu spravnibo frestu a jeho v¥méry pfiblizel v souladu
sustanovenim § 37 a & 38 Z0P ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativhim
vydlem): K povasee a sdvadnost plestupku, k piitéiujicim a polehéyjicim okolnostemn (8 39 a §

40 ZOP), k vyznamu a hodnotam dané nemovitosti a k rozsahu zpiisobené skody

NSS v roesudku €. §. 7 As TU2Z010 =97 ze dne 30, 9. 2010, publ, pod & 2209/2011 Sbh, NSS
uvedl, e cit: . mesi hlediske mdividualizace fresty v dand wéei paiFl cepména zdvafnos
sprovigho deliity, vwwmom chrdnéndého zdimu, Sery Dl spraviim delikiem dotden, zpmsob
spacheni spredvniho defikiy, jeho nasledky o okolnosti, za nich? byl spdehdan ™

MHMFP OPP hodnotil zévaznost protipravniho jedndni odpovédného subjektu, vietné
disledku, resp. nasledku tohoto jednani. Predmétna lokalita je dremim s archeclogickymi
nalezy. ¥ k. i Ujezd u Prahonic byly v minulosti #jistény archeologické nalezy datované do
obdobi neolitu. Veikerym stavebnim & jinym destrukénim zdsahlim do daného dzemi mél
predchézet zichranny archeologicky vvikum.

Stavebni finnost na dotéend nemovitosti spodiva v realizaci novostavby rodinného domu
nepravidelnéhe tvaru s maximalnimi roemdésy 27,64 x 14,9 m se zahloubenym bazénem (6 x
3,5 x 1,55 m) a gardZi, véetnd pripojky infenyrskyeh siti, dedtové kanalizace s¢ vaakovacim
1élesemn. Dim byl zalofen na edkladovich pasech o Sifee 06 m 2 hloubce miniméalng 0.8 m,
Uvedenym zdsahim do daného pozembko na Gzemi s archeologickymi nalezy nepiedeharel
zachranny archeologicky vyzkum.

Podle wstanoveni § 15 ZOP postaéi zavinéni £ nedbalosti, nestanovi-h szdkon veslowvné, 2e jo
tfeba Oomysiného zavinéni. Nedbalost védoma je takova forma zavinénd, kdy pachatel védgl, Ze
mife zpiosohem pvedenym v zdkond porudit nebo ohrozit chranény zijem, ale bez
pfiméfenych divodld spoléhal, fe takové porudeni nebo ohroZeni nezpisobi. Pachatel tudid

ncchee djmu zpasobit, ale védomé ji riskuje. Jde tedy o védomou neopatrnost, Dalsi formou



Lilt]

ravinéni 2z nedbalosti je nedbalost nevédoms, o kieré lze hovofit v pfipadé, ke pachalel
nevédel, Ze svym jednanim mike porusit nebo chroeil zijem chranény zikonem, aé to
vzhledem k okolnostem a svym oscbnim pomérim védét mél a mokl. Na rozdil od védome
nedbalosti v tomto piipadé se pachatel domnival, 2¢ svym jednanim chranény zajom nechrozi
{pii védome nedbalosii jen doufal, Ze ho neohroci). Od subjekiivog nezavinéného G se tzv.
nevédoma nedbalost 151 tim, Ze pachatel nemél znalosti, které od élovéka v jehe pozici jsou
oteldviny a které mél moZnost ziskat, MHMP OPP uvidi, ze odpovédny subjek: spichal
predmeétny prestupek z védomeé nedbalosti {viz shora), kdy stupel zavainosti spachaného
pFestupku sprivni organ hodnoti jako niZii az stfedni.

MHMP OPF se zabyval i otdzkou zachovani Ihity pro projednini prestupku ve smyslu
§ ustanoveni 30 odst. 1 pism. b} Z0P. Predmiiny piestupek byl spachdn nejdiive po datu
7. 7. 2008, Todle § 30 pism. by ZOF €ini promlceci doba 3 roky, nebot’ dle ustanowveni § 39
odst, 3 pismn. b) pamatkového zikona lze uloZit spravni trest — pokutu s horni hranici
4 000 OO0 KE, MHMP OPP konstatuje, Ze Ihilta pro ulodeni pokuty byla zachovina,

MHMF OPF pro informaci uvadi, Ze podle ustanoveni § 31 odst. 1 ZOP promléeci doba
poding béder dnem nésledujicim po spachdni piestupku. Béh promléecl hity se viak podle
ustanovent § 32 odst. 2 ZOP pierufuje ozmamenim o zahdjeni feeni o prestupku, vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym nebe vydanim rozhodnuti o schvileni dohody o
narovndni, pficem? pierufenim promléeci doby polina promlteci doba nova. Pokud byla
promléeci doba pieruiena, odpoveédnost za piestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani

{§ 32 odst. 3 ZOF).

PR avahach o stanoveni wyie pokuty MIIMP OFP piikléd] k okolnosti polehéujici, e
v piipadé odpovidného subjektu se jednd o prvni pfipad poruSend pravnich predpis@ ng dseky
statni pamdtkoveé péée v plsohnost MHMP OPP. Uvedenou polehéujic? okolnost MHMP OPP
zhodnotil jako okolnost, kterd méla viiv na snizeni ukladané pokuty, Pritézujici okolnosti
MHMP OPP ziddné neshledal.

MHMP OPP konstatuje, Ze v daném pfipadé odpovédny subjekt porusil zakonnou povinnost
na Gsehu sialnd pamitkove péce, nebot’ pesplm] ommamovaci povimnost  stanovenau
v ustanoveni § 22 odst. 2 paméatkového zikona, MHMP OFP je povinen picstupek projednat a

pii napnéni materiaini a formalni stranky prestupka: je opravnén ulnzit spravni trest.

Wzhledem ke viem vyfe sminénym avaham ma MHMP OFP za to, 7e pokuta stanovena pii
samé daolni hranici zikomného rozpéti bude pisobit zejména preventivné a vychovné
s ohledem na dalii chovani odpovédného subjektu a spini tak zejména sviij udel.

5 ohledem ma mexe spravnibo uvadeni a s chledem na viechny relevantni skutednost,
s pithlédputim k zavaznosti pfestupku a jeho nasledkin, pak MHMP OPP stanovil vyii
pokuty pfi samé dolni hranici zdkonného rozpéti, avsak tak, aby uloZend sankce plsobila

Zejmena preventiving,

MHMP OPP uvadi Ze, se pii avahich o vyii pokuty zabyval otizkou piipadnosti likvidaéni
pokuty v souladu s ustdlenou judikaturou. Z judikatury Ustavatho soudu {napt. PL US 3/02,
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P US 38/02, I. US 426/0) a Nejvysatho spravniho soudu (usneseni roziifeného sendtu sp. zn.
| As /2008, ze dne 20, 4, 20110, rozhodnuti sp. zn. 2 As 60/2010, ze dne 11, 8. 2010) vypliva
pozadavek, aby spravni organ pfihliZzel k majetkovym pomérim Ofastnika rizeni do té miry.
aby vysledna pokuta byla sice citelnym zasahem do majetkove sféry Gfastnika Fizenl. nikeliv
viak zasahem vzhledem ke svému Olelu nepfiméfenym, ktery mé likvidaéni o€inky. Spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihiédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud jo podle osoby pachatele a vi%e pokuty, kterou lre vlodit,
zigjme, ¥e by pokuta mohla mit likvidagni charakter. Pfi #jist'ovani osobnich a majetkovych
pomén ma spravoi orgin vvchazet z informaci, kterd vyplynuly v prabéhu Fizeni, ¢ které byly
poskytnuty dcasinikem fizeni. Pokud se spravnimu orgdanu takovyeh podkladi nedostiva, vvsi
pokuty stanovi odhadem. Nejvy$si spravni soud ve shora uvedeném usneseni rozdifeného
sendtu ovedl, 2e nutnost pfikliZel k osobnim a majetkovym pomériim nesnaunend, 7e by pokuta
méla #tratit cokoliv ze své Gcinnosti. Aby pokuta naploila sviiy el £ hlediska individudlni i
generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Z ustanoveni
§ 39 odst, 2 pism. 1) pamatkového zakona vyplyva, ke MHMPE OPP je opravnén ulodit pokutu
za tento prestupek (poruseni vstanoveni § 22 odst, 2 pamdtkového zikona) a2 do vvie
4 000 000 Ké. MHMP OPP stanovil tedy v tomto konkrémim pfipadé vvii pokuty odhadem
pri soucasném pouZiti informaci z vefejné pFistupnych rejstiiki. Pokuta takto uréena Cini 0,25
% zakonnd sarby. MHMP OPF doddvd, Fe 7 vypisu z katastry nemovitosti MHMP QPP zjistil,

ma za to, & uloZend pokuta neni v daném piipadé hkvidagni.

MEHMP OFF je pri rozhodovani o plestupku vazén zikladnimi zasadami, ktere jsou vyvjadieny
zejmeéna v & 2 az § 8 spravniho fadu. V této souvislosti musi MHMP OPP zdiraznit. 2e je
povinen v souladu s v, zasadou legitimniho ofekavani piihlizet i k tomu, jak postupoval ve
skutkové shodnych nebo obdobryeh piipadech, a to z toho dovodu, aby nevznikaly nediavodng
rozdily, nebot’ v souladu s ustalenou judikaturon NejvysSiho spravnibo soudu je spravni organ
vazan svou rozhodovaci praxi, kterd je zakladnim predpokladem piedvidatelnosti Einnosti a

postuph spravniho orgdnu a jeho rozhodovéni.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 sprivniho fady a za
spachany piestupck ulofil edpovédnému subjektu spravni irest pokuty formou pfikary, jechoz
vydani je prvnim ukonem v teenl. Pro dany postup byly napinény sakonme predpoklady,
nebot fizeni dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. {) pamatkového shikona je Fizenim 7z moci ofedni
a skutkove zjisténi ve véci ma MHMP OPP za dostateéné, ProtoZe je vydani tohoto piikazu
prynim dkonem v Fizeni, neulofil MHMP OPP ocdpoviédnému subjekiu povinnost nahradit
naklady fizeni (§ 130 odst. 4 spravniho Fadu).

YWzhledem k vyse uvedenému rozhodl MHMP OPP jak je uvedeno vyse.

Moncent:
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Proti tomuto piikazu lze podat odpor, a to do B dnil ode dne jeho ozndmeni k Magistritu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamitkove péce.

Lhiita pro poddni odporu poding bézet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) sprivniho fadu
dnem nasledujicim po dni, kdy byl odpor doruden.

Doruéeni pisemmaostt upravuj{ ustanoveni § 23 a § 24 spravntho fadu, kterd stanovi, ze nebyl-li
adresat tohoto pfikazu zastizen, pfikaz se uloZi v provozovné provozovatele postovnich sluZeb.
Jestlize si adresdt uwlozeny pfikaz ve lhitd 10 dni ode dne, kdy byl pitkaz k vyzvednuti
v provozovné provozovalele postovmich sluzeb pripraven, nevyzvedne, povaZuje se piikaz
podle ustanoveni § 24 odst. | spravniho fadu za doruéeny poslednim dnem této |hiry
(od tohoto dne béZi v daném piipadé Ihita pro podani edporu).

Podanim odporu se pfikar rugi a fizeni pokraduje. Lhaty pro vydani rozhodnuti zaéinaji znovu
béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odpory neni podle ustanoveni § 150 odst, 3 spravniho
fidu pfipusiné, Piikaz, proti kterému nebyl podin odpor, se stivd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.
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podepsano elekironicky

Rozdélovnik:
Doruéuje se doporudend do viastnich rukou;




