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Vriaceni predkladu odvolani dle ust. 92 odst. 2 spravniho radu

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfisluiny
dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni

pozdéjich piredpist, a dle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

piedpist, ve véci odvolani, ktera podali:

proti rozhodnuti, kter¢ vydal k Zédosti Rezidence Smotlachova s.r.0., ICO 05797209, Korunni
810/104, Vinohrady, 101 00 Praha 10, Urad méstske ¢asti Praha 12 pod &.j. P12 34821/2018
OVY, spis.zn. OVY/29357/2018/Cu dne 11.9.2018, jehoz predmétem je povoleni odstranéni
stavby:

" w row ~ t ot

na pozerncicH

odle § 92 odst. 2 spravniho tadu sdéluje, Zze odvolani, ktera podali
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jsou pFipustnd, a vraci véc stavebnimu Ufadu k doruceni viem ucastnikiim fizeni a nasledné k
provedeni ukont ve smyslu ust. § 86 odst. 2 spravniho tadu, podle néjz spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaneho odvolani vsem ucastnikiim, kteri se mohli
proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez

5 dnu, vyjadrili. Podle okolnosti dale dopini rizent.

Odvolaci spravni organ déle upozoriiuje na to, Ze na rozhodnuti byla v souvislosti s posouzenim
odvolanim chybné vyznacena dolozka pravni moci rozhodnuti, a je proto tieba postupovat dle
ust. § 75 odst. 3 spravniho fadu.

Uvedend odvoléni byla stavebnim afadem odvolacimu spravnimu orginu piedloZzena jako
odvolani nepfipustnd, nebot’ byla podle stavebniho Gfadu podana osobami, kterym nesvedci
pravo ucastnikii fizeni o povoleni odstranéni predmeétné stavby. Z obsahu odivodnéni
citovaného rozhodnuti vyplyvéd, Ze GcCastnikem fizeni stanovil stavebni Gfad pouze vlastnika
stavby. Odvolatelé jako spoluvlastnici domu _a zékladni skola sidlici
v budové do okruhu Gcastnikil podle stavebniho radu zahrnuti nebyli.
Na vymezeni tcastnika fizeni o povoleni odstranéni stavby se v plném rozsahu vztahuje obecna
pravni Uprava, tj. ust. § 27 spravniho fadu, nebot’ specialni pravni Gprava stavebniho zakona toto
vymezeni neobsahuje, pouzc stanovi, Ze ucastniky nejsou najemci bytit, nebytovych prostor a
pozembkii (§ 128 odst. 6 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisii). Urcovat okruh Gcastnika fizeni musi spravni organ v prubéhu celého
spravniho fizeni.

Odvolaci spravni organ rovnéz konstatuje, Zze stavebni Gfad se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti s okruhem G¢astniki vitbec nezabyval, ani neuvedl citace souvisejicich ustanoveni
specialni pravni dpravy stavebniho zdkona o uadastenstvi. V rozhodnuti chybi podrobnéjsi
odivodneéni stanoveni okruhu tcastnika fizeni. 1 kdyz je pfimé dotCeni prav tzv. neuréity pojem,
kdy spravni orgdn ma urcity prostor pro jeho posouzeni, musi odavodnit, pro¢ v daném piipadé
dospél k zavéru, Ze vlastnikd sousednich nemovitosti se odstranovani stavby z hlediska dotceni
vlastnickych prav hlukem, prachem, vibracemi, uvoliiovanim latek z nebezpecnych odpadi a
z toho vyplyvajici naruseni pohody bydleni a v pfipadé Zikladni $koly Smolkova kvality Zivota
vieobecné nedotkne.

Pii posouzeni ucastenstvi vySe jmenovanych odvolatelii v Fizeni o povoleni stavby v dané
véci vychazel odbor stavebniho fadu MHMP z nasledujicich uvah a skute¢nosti:

Odvolaci spravni organ nejprve zkoumal, zda odvolatelé jsou ucastniky fizeni, a do3el
k nasledujicimu zavéru:

I . spolumajitelkami domu -_

vzdalenosti méné nez 40 m od objektu skolky v blizkosti ulice Smotlachova,

-Je spoluvlastnikem domu _ je
h}bou

spoluvlastnikem domu

spoluvlastniky domu - e vzdalenosti okolo 50 m od objektu $kolky pi
7Za Zaikladm a matei"skou §kolu Smolkova, ktera je vzdalena od budovy

Skolky cca 200 m, podal odvolani jeji feditel Mgr. Pavel Safranek. ktery je podle ¢l IV.

Ziizovaci listiny jejim statutarnim organem. Nebyl prokazan opak, Ze neni ucastnikem.

Z duavodu, ze _ ve svem odvolani neuvedl adresu Zadné z nemovitosti

stojicich v okoli bourané stavby, zaslal mu odvolaci spravni organ dne 10.1. 2019 Vyzvu
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k doplnéni odvolani ¢.j. MHMP 71526/2019, ve které ho vyzval k doplnéni informace, na
zakladé jaké skute¢nosti — vlastnického nebo jiného prava ke konkrétni nemovitosti se domaha
ﬁéastensrvi._zasla! dne 29.1. 2019 odvolacimu spravnimu organu Doplnéni

podani ¢.j. MHMP 208683/2019, ve kterém dolozil, ze je vlastnikem bytove jednotky ¢. 30
v_ Odvolaci spravni organ si poté tuto skutecnost ovefil a potvrdil ji.

Odvolacimu spravnimu organu se nepodafilo z ufedni Cinnosti potvrdit, ze by -
ﬂbyly vlastniky ¢i spoluvlastniky nemovitosti v bezprostiedni

blizkosti bourané budovy, jak uvadi ve svém odvolani, a proto doporucuje stavebnimu tfadu
jejich tvrzeni proveérit.

Stavebni Gfad dale opomnél jako ucastnika fizeni Hlavni mésto Praha, jako vlastnika pozemku
parc._pfes ktery je navrzena doprava ze staveniste.

Do okruhu ticastnikii fizeni nebyli zahrnuti ani vlastnici nebo spravei technické infrastruktury.

Jak je vySe uvedeno, pfedmétem bourani je cely objekt materské skoly, pripojek inzenyrskych
siti, pfilehlych komunikaci a oploceni na pozemku navrhovatele. Dle projektové dokumentace
sice nedojde k navySeni hlukové zatéZe nad pfipustné normové limity, ale i tak dojde k navyseni
hlukové zatéze at’ jiz ze samotného odstranovani stavby nebo z hluku z dopravy, kdy tézkymi
nakladnimi automobily bude odvaZena suf. 1 pies veSkerou eliminaci praSnosti bude tato
bouranim stavby oproti stavajicimu stavu navySena nad miru pfipustnou danym pomérim v
misté, navic bourana stavba obsahuje nebezpecny odpad, azbest. Nelze tedy konstatovat, ze se
vlastnici pfilehlych nemovitosti nemohou citit odstranovanim staveb dotceni, a stavebni tfad
pochybil, kdyz jim nepfiznal postaveni Gc¢astnika fizeni.

Navic stavebni zikon nedefinuje sousedstvi (sousedni pozemek nebo sousedni stavby).
Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu publ. pod & 96/2000 Sb. sousednim pozemkem neni
jen pozemek majici spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana, pfip.
odstranovana, ale sousedstvi je tfeba chapat Sifeji, nebot uCinky stavby se neprojevuji jen
v hranicich stavebniho pozemku. Stavebni tiad tedy musi vzdy zkoumat moZznost piimého
dotéeni vlastnického prava sousedniho (nejen mezujiciho) pozemku. V fizeni o povoleni
odstranéni stavby s vymezenim ucastenstvi pedle obecné pravni Upravy, jak je jiz vyse uvedeno,
to plati o to vice.

Podle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, €. j. 1 As 62/2015-32, je
kritérium miry pfiméfené pomérim pro vymezeni pirimého dotceni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu v fizeni o odstranéni stavby tieba vykladat nikoliv vzhledem k obdobné demolici, ale ve
vztahu k pomértim dané lokality.

Pro naplnéni definice ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho tadu postacuje pouha mozZnost
piimého dotfeni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim. Zaroven musi byt splnéna
podminka, ze prava nebo povinnosti musi byt rozhodnutim dotceny piimo, tedy bezprostredné.
Je povinnosti spravniho organu posoudit, ktefi z vlastnikl ,,sousednich® pozemki a staveb na
nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dot¢eni piimo. Ani samotna skute¢nost, ze pozemek
odvolatele sousedi s pozemkem, znéhoz ma byt odstranéna stavba, sama o sob¢ nezaklada
stézovatelovo ucastenstvi v fizeni o jejim odstranéni. Dle rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As
54/2011-97 ,piimym dotenim™ je nutno rozumét takovou moznou zménu pomeri v lokalité
vivolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vvkon viastnickych ci
Jinyeh relevanmich prav temi, kdo tato prava maji. Miru priméfenou pomérim je tieba vykladat
ve vztahu k pomériim dané lokality, v nyni projednavané véci ve vztahu ke skute¢nosti, ze se
jednéa o obytnou zonu s nékolika bytovymi domy v blizkosti stavby. Z tohoto pohledu jsou jiz

C.j. MHMP 316434/2019



4/ 4

poté jednotlivé imise relevantni jako faktory, které mohou miru pfiméfenou pomériim piekrodit.
Stavebni Gfad vSak ke kli¢ovému posouzeni vlivu jednotlivych imisi ne vlastnické pravo
odvolateli nepristoupil. Lze si piedstavit celou fadu situaci, kdy mize pravé samotny proces
odstranovani stavby, tj. 1 jeji ¢asti, zalozit Gcastenstvi vlastnika .,sousedni* nemovitosti praveé
proto, ze narusi poméry v lokalit¢é obvykle panujici. Zejména muzZe jit o zasahovani
jednotlivymi imisemi v souvislosti s odstraiiovanim stavby (hluk, prach, vyskyt azbestu
v odstranované stavbeé atd.).

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem lze uzaviit, Ze odvolatelé by mohli byt odstranovanim
stavby dotCeni na svych vlastnickych pravech, resp. nebyl prokdzan opak. Odivodnéni
stavebniho Gfadu s ohledem na shora citovany Ustavni nalez neobstoji. Ve smyslu ust. § 28
odst. 1 spravniho fadu se za Ucastnika v pochybnostech povazuje ten, kdo tvrdi, ze je
Gcastnikem, dokud se neprokaze opak.

Podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu maze osoba, ktera byla ucastnikem fizeni, ale rozhodnuti
Ji nebylo spravnim organem oznameno, podat odvolani do 30 dni ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, je byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji viak do
jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastnikt. Pfitom neni
podstatné, zda jde o ucastnika fizeni, se kterym spravni organ jednal. Podstatné je, zda jde o
osobu, ktera z materialni hlediska méla postaveni G¢astnika fizeni, 1 kdyz s ni tak spravni organ
nejednal.

Odvolaci spravni organ ovéfil, ze v daném piipadé byly splnény lhiity upravené v citovaném
ustanoveni.

Po ukonech ve smyslu shora uvedeného stavebni ufad pfedlozi odvolani opét odvolacimu
spravnimu organu, pokud neshleda diivod pro postup podle § 87 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze v bezprostiednim okoli bourané¢ stavby stoji mimo jiné bytové domy ¢.p.
572, 573, 574 a 582 vlastnéné spoluvlastniky jednotek, kterych je vice nez 30, je tieba
rozhodnuti dodate¢né dorucit vefejnou vyhlaskou na Giedni desce podle § 25, § 26 a § 144 odst.
1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepséano elektronicky
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