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Zápis z 24. jednání Komise Rady hl. m. Prahy Rada světové památky (dále jen „RSP“), dne 16. 10. 2017 

 

přítomni: 11 členů komise, dle přiložené prezenční listiny (příloha č. 1)  

nepřítomni: 0 

omluveni:  1 (Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D.) 

neomluveni: 0 

stálí hosté:  3 (Ing. arch. Tomáš Drdácký; PhDr. Kateřina Bečková; Ing. arch. Alena Krusová 

CSc.) 

omluvení stálí hosté: 1 (PhDr. Ivana Kyzourová) 

přizvaní hosté (ad hoc): Ing. arch. Jan Sedlák; Ing. arch. Miroslav Cikán; Mgr. Petra Kolínská; Karel 

Kučera 

 

I. Zahájení  

a) Předseda přivítal přítomné a zahájil jednání.  

 

II. Schválení zápisu z minulého jednání, organizační záležitosti a schválení účasti hostů 

a) RSP konsenzem schválila zápis z minulého jednání (27. 9. 2017) a žádá sekretariát, aby ho podle 

pravidel předložil Radě HMP a dotčeným věcně příslušným odborům; 

b) RSP konsenzem schválila program jednání Komise RSP (viz příloha 2);  

c) RSP konsenzem souhlasila s účastí hostů ad hoc; 

 

III. Stanovisko ke znění Management plánu Historického centra Prahy (dále MgP) po zapracování 

připomínek z vnějšího připomínkového řízení 

a) RSP bere na vědomí stav rozpracovaného materiálu Vypořádání vnějšího připomínkového řízení 

k pracovnímu návrhu dokumentu „Management plán ochrany světového kulturního dědictví 

Historického centra Prahy – část 001“. 

b) RSP vyjadřuje poděkování všem připomínkovatelům za vznesení věcných připomínek. 
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c) RSP konstatuje, že jí byl předložen materiál rozpracovaný a očekává, že jí bude předložena nová, 

dopracovaná verze a to bez zbytečného odkladu, nejpozději však v lednu 2018. V této verzi: 

i. budou připomínky očíslovány. 

ii. bude výslovně uvedeno, zda je připomínka akceptována, neakceptována, či zda jde 

o komentář. U neakceptovaných připomínek bude stručně uveden důvod odmítnutí. 

d) RSP považuje za nevypořádané připomínky takové, u nichž je uvedeno, že budou předmětem 

dalších diskuzí a vyzývá zadavatele, aby tyto diskuze se zpracovatelem ihned zahájil. RSP 

deklaruje svoji připravenost být jim nápomocna svým názorem v těch případech, kdy diskuze 

nedojdou k jednoznačnému závěru. 

e) RSP považuje za nevypořádané i ty připomínky, které jsou odloženy na další, aktualizované verze 

MgP. 

f) RSP nedoporučuje další nárůst dokumentu o podrobnosti na straně jedné a na straně druhé 

nedoporučuje ani jeho další zobecňování, neboť v tomto případě by bylo obtížné u jednotlivých 

cílů stanovit konkrétní odpovědnost. 

g) RSP žádá, aby ve vlastním MgP, v kapitole Cíle, byla uvedena čísla opatření, která směřují k jejich 

naplnění. 

h) Dále RSP doporučuje, aby ve SWOT analýze, obzvláště v blocích Hrozby a Slabé stránky, byly 

uvedeny cíle, které na tyto Hrozby a Slabé stránky reagují. 

 

IV. Dopis Ministerstva kultury ze dne 29. 5. 2017 ve věci zástavby na Pankrácké pláni; dopis ministra 

kultury ze dne 18. 9. 2017 primátorce hl. města Prahy týkající se žádosti ředitelky Centra světového 

dědictví o vypracování detailní Zprávy o stavu zachování statku „Historické centrum Prahy“ a 

navazující Petice proti OS Rezidence Park Kavčí Hory, podaná spolkem občanů SOIP Praha 4 

prostřednictvím pověřeného člena Petičního výboru pana Ing. Víta Janouška v rámci občanských 

interpelací na 3. mimořádném jednání Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 26. 9. 2017. 
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ad) dopis ministerstva kultury ze dne 29. 5. 2017 ve věci zástavby na Pankrácké pláni (viz příloha 

č. 3) 

a) RSP bere na vědomí dopis odeslaný Ministerstvem kultury ČR do Centra světového dědictví. 

b) RSP konstatuje v souvislosti se shora uvedeným dopisem, že pojem „Pankrácká pláň“ není 

v rozhodnutích mezivládního Výboru světového dědictví specifikován a konstatuje, že Pankrácká 

pláň není specifikována ani v jedné z obou monitorovacích zpráv UNESCO/ICOMOS 

vykonaných v r. 2008 a 2010, které jsou reflektovány v relevantních Rozhodnutích výboru, tj. v r. 

2008 v Rozhodnutí č. 32 COM 7B.86 a v r. 2010 v Rozhodnutí č. 34 COM 7B.82. V tomto směru 

potvrzuje příslušný odstavec dopisu. 

c) RSP připomíná svá doporučení Ministerstvu kultury ČR, aby si u Výboru světového dědictví 

specifikaci „pankrácké pláně“ jménem ČR vyžádalo a žádá Sekretariát, aby o tomto doporučení 

písemně informoval MK. 

d) RSP s politováním konstatuje, že na straně MHMP nebylo však dodrženo vstupní vymezení 

„Pankrácké pláně“ tak, jak bylo specifikováno odborem památkové péče Magistrátu HMP a 

oficiálně postoupeno do Sekretariátu mezivládního Výboru pro světové dědictví v rámci „Zprávy 

o stavu péče o Historické centrum Prahy“ z února 2014. RSP má za to, že jsou-li učiněna závažná 

koncepční rozhodnutí, měla by být i v následné rozhodovací praxi respektována, neboť se tím – 

mimo jiné – zvyšuje předvídatelnost rozhodování na úseku památkové péče, což má nepochybně 

význam pro investory a projektanty. 

 

e) RSP připomíná, že objekty, které jsou předmětem dopisu Ministerstva kultury ČR, se nalézají 

v ochranném pásmu, a v této souvislosti RSP připomíná, že základní funkcí ochranného písma je 

mimo jiné ochrana hodnot pražského panoramatu. Jeho zachování by mělo být jedním ze 

stěžejních hledisek při posuzování stavebních intervencí v tomto pásmu. 

f) RSP znovu připomíná platnost mezivládní Směrnice k provádění Úmluvy o ochraně světového 

dědictví, a sice její § 172 žádající, aby významné projekty, které mohou ovlivnit světově 

výjimečnou hodnotu zapsané památky, byly ještě před tím, než bude přijato obtížně zvratitelné 

rozhodnutí, předem konzultovány s Výborem světového dědictví, aby tak Výbor mohl být 

nápomocen svou radou či pomocí. Konstatuje, že v případě předmětných staveb nebyla tato výzva 

Výboru pro světové dědictví naplněna. 
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ad) dopis ministra kultury ze dne 18. 9. 2017 primátorce hl. města Prahy týkající se žádosti 

ředitelky Centra světového dědictví o vypracování detailní Zprávy o stavu zachování statku 

„Historické centrum Prahy“ (příloha č. 4) ad dopis ředitelky Centra světového dědictví ze dne 

10. 8. 2017 (příloha č. 5). 

a)  RSP bere na vědomí stížnost, kterou Český komitét ICOMOS adresoval ředitelce Centra 

světového dědictví a sděluje, že postrádá informace, zda k této věci před odesláním dopisu 

proběhly konzultace mezi Českým komitétem ICOMOS a Ministerstvem kultury ČR, jejichž 

konání bylo před časem dohodnuto na úrovni tehdejšího předsedy Českého komitétu ICOMOS a 

náměstkyně ministra kultury pro kulturní dědictví. RSP uvítá, pokud jí bude zástupce MK 

informovat. 

b)  RSP bere na vědomí žádost ředitelky Centra světového dědictví o vypracování detailní 

Zprávy o stavu zachování statku „Historické centrum Prahy (část 001) a připomíná v této 

souvislosti příslušné ustanovení § 169 a násl. Směrnice k provádění Úmluvy o ochraně světového 

dědictví a žádá, aby jí tato zpráva byla na jejím prosincovém zasedání předložena. 

c)  RSP se seznámila s „Občanskou interpelací pro 3. mimořádné Zastupitelstvo hl. m. Prahy dne 

26. 09. 2017.“ RSP konstatuje, že požadavek na zpracování Zprávy o stavu statku světového 

dědictví projednala (viz předchozí odstavec).  

   Pokud jde o požadavek na limitaci výškových hladin pro „Pankráckou pláň“, RSP připomíná 

všechna svá předchozí doporučení reflektovaná v zápisech ze 7. jednání Komise RSP dne 14. 4. 

2016, z 8. jednání Komise RSP dne 12. 5. 2016 a z 9. jednání Komise RSP dne 9. 6. 2016, která 

se této otázky týkala a která upozorňovala na nutnost výškové limitace staveb na „Pankrácké 

pláni“, a dále reflektována i v jejích stanoviscích k doporučením formulovaným v Ročních 

monitorovacích zprávách, které na problémy výškové hladiny nových stavebních intervencí 

v ochranném pásmu upozorňovali (zápisy z 19. jednání Komise RSP dne 19. 4. 2017, z 21. 

jednání Komise RSP dne 8. 6. 2017, z 22. jednání Komise RSP dne 22. 6. 2017 a z  23. jednání 

Komise RSP dne 27. 9. 2017), a to jednak v souvislosti s ochranou pražského panoramatu a 

jednak s jasně formulovanými požadavky Výboru světového dědictví vyjádřenými v jeho 

Rozhodnutích z 32. zasedání Výboru pro světové dědictví (Québec, 2008). 

Pokud jde o požadavek petentů, aby RSP projednala zpracovanou územní studii k Rezidenci Park 

Kavčí hory, RSP její projednání odložila na své příští zasedání, aby se s ní mohli její členové 
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včas seznámit, a žádá svůj Sekretariát, aby předmětnou studii včas rozeslal členům RSP a jejím 

stálým hostům k prostudování. 

Pokud jde o požadavek petentů na přizvání k relevantnímu jednání RSP, nemůže mu RSP 

vyhovět z právního důvodu, neboť podle čl. 2, bodu 5. Jednacího řádu komisí Rady hl. m. Prahy, 

schváleného k usnesení Rady HMP č. 1383 ze dne 14. 11. 2000, jsou jednání komisí RHMP 

neveřejná. RSP pro vypořádání požadavku petentů považuje za dostatečné informovat je cestou 

poskytnutí zápisu z jednání RSP, jakmile jednání o petici ukončí. 

V. Různé 

a) RSP konstatuje znepokojení, že výstupy z jejího jednání jsou decizním orgánům města 

poskytovány se zpožděním a žádá sekretariát, aby ho decizním orgánům města, dotčeným útvarům 

Magistrátu HMP, případně dalším orgánům a organizacím postupoval bez zbytečného odkladu.  

 

b) RSP doporučuje, aby na www stránkách byly prezentovány neoficiální překlady obou 

monitorovacích zpráv UNESCO/ICOMOS. 

 

VI. Závěr 

 

Příští jednání se uskuteční ve čtvrtek 16. listopadu 2017 od 10.00 v Salonku primátorky, Škodův palác.  

Konec zápisu. 

Zpracoval: Karel Kučera 

Ověřila: Mgr. Simona Vladíková    

 

Schválil: Mgr. Michal Beneš, CSc.  

 

Příloha č. 1  Prezenční listina 

Příloha č. 2 Program jednání Komise RSP dne 16. 10. 2017 

Příloha č. 3  Dopis ministerstva kultury ze dne 29. 5. 2017 ve věci zástavby na Pankrácké pláni 

Příloha č. 4  Dopis ministra kultury ze dne 18. 9. 2017 primátorce hl. města Prahy  

Příloha č. 5  Dopis ředitelky Centra světového dědictví ze dne 10. 8. 2017 
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