PREHLED
dotazi, pripominek a podnéti ¢lenii Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 13. zasedani ZHMP dne 28.1. 2016

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnéta ¢lentt ZHMP
prednesenych na 13. ZHMP dne 28.1. 2016
28. 2. 2016

USTNI

INT.- & 13/1 — Jakub Michalek
— interpelace sméfovala na radniho Lacka
— interpelace sméfovala na primatorku hl.m. Prahy

ve véci
- vlastnické politiky HMP a obsazovani dozor¢ich rad

na interpelaci reagoval radni Lacko

stenozaznam predan primatorce hl.m. Prahy k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Nyni pan zastupitel Michalek interpeluje pana radniho Lacka ve véci
vlastnické politiky, obsazovani dozor¢ich rad. Prosim.

P. Michalek: Asi bych zustal na misté, protoze nema vibec smysl mluvit
k Zastupitelstvu, ze kterého zastupitelé ANO a CSSD prakticky uplné odesli. Je vidét, jaky
smysl maji potom né&jaké interpelace.

Zastupitelstvo HMP usnesenim ¢. 10/14 ze dne 5. 11. 2015 k problematice nominaci
osob do méstskych spole¢nosti ulozilo Radé HMP ve spolupraci s vyborem pro legislativu a
bla-bla-bla projednat pfilohu c¢islo 1 piedkladaného tisku a nasledné projednany navrh
predlozit Zastupitelstvu HMP vcetné vlastnické politiky a pozadavku na zplsob kontroly a
jejich napliovani. Termin byl stanoven do 31. 1. 2016.

Tohle je takovy byrokraticky ,ligl-spik‘, tak to v podstaté znamena, Ze jste nam méli
predlozit zptisob, jakym se zbavite téch kamaradicka, pribuznych a dalSich lidi, které jste
dosadili do dozor¢ich rad a pfedstavenstev méstskych firem. M¢li jste na to termin do 31. 1.
2016. Bohuzel ted’ je posledni Zastupitelstvo pied timto terminem, a na program jednani jste
to ani nezaradili a na Radé&, pokud vim, tak jste to ani neprojednali.

Cili ja se vas chci zeptat, co konkrétné jste udélali k tomu, abyste splnili tento ukol,
ktery vam ulozilo Zastupitelstvo HMP. Uved’te mi, prosim, konkrétni kroky, které jste ucinili,
jaké tisky jste piipravili, kdo to blokuje, pro¢ to viitbec nebylo ptedlozeno Radé¢ HMP, proc€ to
nebylo zafazeno ani jako bod programu, pokud vas tedy zajimalo, co si o tom mysli ostatni
zastupitelé. A opravdu tomu vibec nerozumim, pro¢ timto zptisobem ukoly, které vam
Zastupitelstvo uklada, vibec neplnite, ani o tom neinformujete, v jakém je to stavu. Je vdm to
asi prakticky jedno, Ze to tady na Zastupitelstvu feSime, a jaké to ma divody.

Ty divody to ma takové, Ze prosté se ukazalo, ze nékteti lidé, které tam dosazujete,
jsou tam dosazeni na zéklad¢ ptibuzenskych vztahli. Mozna pani kolegyné Novakova tady by



o tom mohla vypravét, jak se dostal jeji syn do dozor¢i rady. My si myslime, Ze by méla byt
schvalena pravidla pro obsazovéani dozorcich rad, ze by tam mélo byt transparentni vybéroveé
fizeni. A toto si mysli i Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Vy jako Rada v soucasné dobé
neplnite ukol, ktery vdm Zastupitelstvo HMP uloZilo.

Chci se zeptat konkrétné pani primatorky Krnacové a pana radniho Lacka, do jejichz
pusobnosti to spada, pro¢ za tifi mésice nebyli schopni ptfedlozit Zastupitelstvu konkrétni
navrh, a jaké konkrétni kroky v této véci uéinili.

Nam. Dolinek: Dékuji. Chee pan radni reagovat?

P. Lacko: Ano, kratce zareaguji. Pfestoze to nepfislusi Uiplné mné odpovidat, ale
pokusim se aspon kratce. Ten ukol, ktery vznikl na Zastupitelstvu 5. 11., byl samoziejmé
hned v podstaté feSen na nasledujici Radé, a to dne 10. 11., kde usnesenim 27/97 to bylo
rozpracovano a piedano vécné piislusnému radnimu. Nejsem v této véci tedy ja ten vécné
pfislusny radni, ktery byl zatkolovan timto tkolem ze Zastupitelstva. Samoziejmé tak jak jste
tam i Cetl, Ze je to ve spolupraci s vyborem pro legislativu, tak jak jsem si zjistoval, posledni
vybor pro legislativu byl 9. 12., jehoZ nejsem ani ¢lenem, ani jsem nebyl ptizvan, tak tento
bod viibec vlastn¢ neprojednéval.

Takze omlouvam se, neni to na mné¢, ale pokusil jsem se asponn takto strucné
odpoveédét k této véci. Dekuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Chce nékdo z ¢lenti Rady reagovat? Neni tomu tak.
Pan Michalek — doplnujici reakce.

P. Michélek: Byla to tedy interpelace na pani primatorku, ta tady neni stejné jako
zbytek ANO nebo velka vétSina. Z hnuti ANO tady zustali celi tiéi zastupitelé. To je velky
uspéch profikli na Magistratu.

Chtél jsem upozornit, ze usneseni bylo schvéleno 5. 11. 2015, 24. 11. jsme vas znovu
urgovali a na vyboru to bylo zafazeno jako bod jedndni, ale bohuzel vy jste na ten vybor
vibec nepfiSel. Takze se to nemohlo projedndvat a nebyl zadny navrh, ktery by se mohl
projednévat. Pokud vim, tak podle usneseni Rady, vy jste ptislusny ke spravé majetkovych
podild, coz je 1 otazka, se kterou toto usneseni souvisi.

To znamend, jestli tvrdite, Ze nejste ptislusny, tak feknéte, kdo je u vas pfislusny.
Proto jsem interpeloval i pani primatorku, ktera tady neni, aby mohla odpovédét za toho
ptislusného ¢lena Rady. Ale jsem presvédcen o tom, ze piislusny k tomu jste vy. Tak pokud to
tak neni, tak to, prosim, néjak vyvrat'te.

P. Lacko: Ja jenom odkazu opravdu a usneseni 27/97. Je to piesné napsano, takze jsem
nemohl fict vic. Rad bych vam k tomu dal dalSi informace, ale to nejsem j& kompetentni.
Deékuji.

INT.- ¢ 13/2 - Adam Zabransky
— interpelace sméfovala na radniho Wolfa

ve véci
- procesu rozdavani listkli zastupiteltim na sportovni akce s finan¢ni podporou Prahy

na interpelaci reagoval radni Wolf

vyFizeno primo na zasedani ZHMP




Nam. Dolinek: D¢kuji. Nyni pan zastupitel Zabransky na pana radniho Wolfa ma
interpelaci ve véci listkli na sportovni akce. Prosim.

P. Zabransky: Dékuji za slovo. Chtél bych se zeptat, chtél bych vlastné popsat, jak
funguje proces rozdavani listkli primdrné tieba zastupitelim hl. mésta Prahy na akce, které
Praha néjak vyznamné podporuje naptiklad financné. Pamatuji si, nékdy minuly rok, kdyz
bylo mistrovstvi svéta v hokeji, ze tady pan zastupitel Karel Biezina chodil a rozdaval
zastupitelim listky na zapasy. Nam je taky nabizel, i kdyz jsme je odmitli. My jsme se tedy
zeptali Ufadu Magistratu, jakym zptisobem vlastné to probih4 a kdo viechno ty listky dostal.
Zjistili jsme, Ze Magistrat vytizuje pouze davani listkl tieba Skolam, ale ze vliibec nema co do
¢inéni s predavanim listkl tfeba zastupitelim.

Mne by tedy hrozné zajimalo, jak to vlastn¢€ probiha. Chtél jsem ptivodné interpelovat
pana Biezinu, ale jednaci fad mi to bohuzel neumoznuje, takze interpeluji vés jako ges¢éniho
radniho. Asi byste taky o tom mél néco védet, myslim si. Takze bych chtél popsat zplisob,
jakym to probihd a pro¢ tady obchazi né&jaky zastupitel a listky rozdava, kdo ho k tomu
povetil. Dekuji.

P. Wolf: Dé&kuji, kolego, za tento dotaz. Vim, ze jste pfes stoSestku pozadal o
vysvétleni. V podstaté zrekapituluji tu informaci, co jste ziskali. To znamend, jediné
vstupenky, které obecné ziskava Magistrat, tak jsou vstupenky pro déti a mladez, pro vétSinu
dopolednich tréninki, ptipadné dopolednich sportovnich akei.

Co se tykad jakychkoliv vstupenek, které se zde mohly rozdavat, tak to nebyly
vstupenky, které by Sly pies odbor nebo oficialné pies Magistrat. Nesly. Tyto vstupenky, jestli
zde néjaké byly, tak byly predany pfimo danym potadatelem, piipadné svazem nékomu, coz
podle v§eho neodporuje dobry mravim, tak je toto dano z obcanského zakoniku.

Jinak opravdu, co se tyka odboru, nic pfes Magistrat oficialné¢ nejde. Jakakoli
vstupenka se zde objevi na sportovni aktivity, zalezi to na dobré viili poradatele.

Nam. Dolinek: Chcete jesté reagovat, pane kolego?
P. Zabransky: V tom piipadé, jestlize nezjistime, kdo ziskaval vstupenky timto
zpusobem, tak se t€Sim na ptiznani prilohy k etickému kodexu, kde by to zastupitelé meli

vykazat, jestlize néjaké vstupenky obdrzeli. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji.

INT.- & 13/3 - Mikula$ Ferjencik
— interpelace sméfovala na Radu HMP
— interpelace sméfovala na radniho Lacka

ve véci
- vyuziti finan¢nich prostiedkt uréenych k PR prezentaci RHMP ve vztahu k ZHMP

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek
na interpelaci reagoval radni Lacko

stenozaznam predan radnimu Lackovi k pisemné reakci




Nyni pan zastupitel Ferjencik ve véci PR Rady proti Zastupitelstvu. Interpelovana je
pani feditelka.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Interpeluji predev§im Radu, pfedevSim radniho Lacka,
za to, jakym zptsobem...

Nam. Dolinek: Pardon. Pane kolego Lacko, interpelace sméfuje Casteéné na tebe,
jestli ji mtizeS vénovat pozornost, prosim. Dékuji.

P. Ferjencik: Interpeloval jsem Radu a vy jste v této véci asi vécné prislusny. ZHMP
Vv prosinci n¢jakym zptisobem upravilo rozpocet hl. m. Prahy, a ja povazuji za naprosto
skandalni, ze Rada vyuziva PR prostiedky mésta na to, aby toto rozhodnuti oznacilo za
néjakou chybu, skoro to az prezentuje jako omyl. My jsme to rozhodnuti udélali védomé, a
ted’ Rada vydava tiskové zpravy: Praha zachranila 15 mil. K¢ na podporu rodinné politiky.
Praha nepfipustila, aby zachranna sluzba pfiSla o 20 mil. K&. Nechéapu, jak je mozné, ze si
Rada dovoli, aby rozhodnuti Zastupitelstva v tisku prezentovala jako chybu, misto toho, aby
fekla, Ze to bylo politické rozhodnuti o tom, kde se maji penize vzit a kde se nemaji vzit

Tady pan Ludvik vykiikoval, co budeme délat, kdyz se to usneseni piijme. CSSD to
siln¢ kritizovala v tisku, a nasledné si to Rada zméni, jak chce, ale jesté ke vSemu si vydava
tiskové zpravy, ze jsme to pfijali omylem. Ja to povazuji za ostudné. Jeste bych se chtél zeptat
radnich za Trojkoalici, jak to vidi oni, ze hlasovali v Zastupitelstvu pro néco, v Radé pro néco
jiného, a pfipustili, Ze to bude prezentované timto zptisobem.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nez dam slovo kolegtim, co se tyka 15. mil. na rodinnou
politiku, zasedla grantova komise napfic politickym spektrem. Na grantové komisi byly
rozdéleny penize vCetné potencialnich 15 mil., jak byly vypisovany granty, tzn., pozadali jsme
Radu, aby tam penize byly navraceny. Mély by byt schvaleny, ale s védomim, Ze vim, ze
grantovy systém, kdyz se bude piipravovat pro rok 2017, musi zohlednit ndzory zastupiteld,
budeme s vami vést pied tim diskusi a odbor na téma, jestli v grantové politice ma v tom
schematu, nez bude vypisovano, ma byt vsechno tak, jak bylo vypisovano pro rok 2016.

V socialni oblasti urcite tu diskusi otevieme znovu. Vyuzili jsme instrument Rady, ze jsme
tam doplnili penize v této oblasti na zakladé toho, Ze s nimi pocitala grantova komise pii
ptipravé schématu. Oc¢ekavané penize. Takze doufam, Ze tuto véc piijmete.

To B, co se tyka komunikace, to bylo potom komunikovano vii¢i vefejnosti. Ale
chapu, kam jste mifil v této véci.

A nyni poprosi, jestli nékdo z kolegti chce reagovat, nebo miize pisemn¢. Pane kolego.

P. Lacko: Asi odpovim pisemné¢, ale v podobném duchu, jako tady pan naméstek.

Nam. Dolinek: Dékuji. Radni z Trojkoalice zde nyni nemam k dispozici. Prosim.

P. Ferjencik: Rikam, mné ani tak nevadi, Ze Rada u¢inila rozhodnuti, které ma
v kompetenci, ale vadi mi, Ze to prezentuje, jako Ze v Zastupitelstvu jsou nesvépravni lidé, co
schvaluji néco, co jsou chyby. Bylo rozhodnuti, jako kazd¢ jiné. Vy nemate co to
interpretovat jménem mesta.

Nam. Dolinek: Asi si musime davat vétsi pozor na sdé€lovani, Ze radni hl. m. Prahy si mysili,
Rada si mysli, a nikoli, Ze Praha si mysli. Je potieba rozliSovat v této véci. Dékuji za
piipominku.



INT.- & 13/4 — Alexandra UdZenija
— interpelace smétovala na reditelku MHMP

ve véci
- Zzédosti o informaci k pobirani odmény zastupitele MC Praha 2 pana Michala Uhla za
praci pro piispévkovou organizaci IPR

stenozaznam predan reditelce MHMP k pisemné reakci

Nyni pani zastupitelka UdZenija ve véci IPR na pani feditelku uradu. Prosim.

P. UdZenija: Dé¢kuji za slovo. Mij dotaz bude velice kratky. Ja jsem chtéla poprosit pani
feditelku, aby vadm zprostfedkovala, resp. mné¢ zprostiedkovala informace o tom, zda je
pravda, Ze zastupitel za MC Praha 2 pan Michal Uhl ze Strany zelenych pobira n&jaké
odmény pravé v piispévkové organizaci IPR. Udajné tam mél fakturovat za nékteré prace,
které tam odvedl. M¢la to byt sazba 600 K¢ za hodinu. Byla bych rada, kdybychom dostali
informace o téchto odménach pro pana Michala Uhla, a zaroven aby ndm bylo zdivodnéno,
pokud tyto fakturace nebo jind forma odmén pro pana Uhla probéhly, aby nam bylo
zdiivodnéno, za jakou préci a co odvedl pan Michal Uhl v nasi pfispévkové organizaci IPR.
Dékuji.

Nam. Dolinek: To byla pfimo zadost o pisemnou odpovéd’, pani feditelka si poznamenava.

INT.- €. 13/5 — Ivan Hruza

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka
— interpelace sméfovala na radni Plaminkovou

ve véci
- zprovoznéni tunelového komplexu Blanka a dopad na zivotni podminky v Praze 6

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek
na interpelaci reagovala radni Plaminkovéa

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

A nyni pan zastupitel Hriiza na mne a na pani kolegyni Plaminkovou ve véci
pozadavku na zvetejiiovani informaci o stavu zivotniho prosttedi ptfed a pro zprovoznéni
tunelového komplexu Blanka. Prosim, pane kolego.

P. Hriiza: Vazeny pane naméstku Dolinku, vaZend pani radni doktorko Plaminkova,
V souvislosti se zprovoznénim tunelového komplexu Blanka a radikélnim zhorSenim Zivotnich
podminek v Praze 6, na Bievnove zvlasté, jsem jiz na zasedani ZHMP vystoupil s nékolika
interpelacemi. Opakované jsem pozadoval zvetfejnéni zjisténé¢ho poctu pohybu vozidel,
namétené hladiny hluku i emisi na dotéenych komunikacich.
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Doposud se s vasi pomoci, pane naméstku, podafilo vyfesit jen ¢ast takto vznesenych
opravnénych pozadavkd. Na webu TSK byly aZz do prosince roku 2015 zvefejnovany udaje o
poctech pohybti vozidel. Za dobu ledna 2016 vSak jiz nebyl zvefejnén zZadny Gdaj. Zjisténé
udaje o kvalité ovzdusi pfed zprovoznénim tunelového komplexu Blankami byly pred
nékolika dny v pisemné forme poskytnuty, ale na web dosud umistény nebyly. Takze
vetejnost neméla a dosud nema moznost se s NimMi seznamit.

Zcela bez jakéhokoli vysledku zlstal pozadavek na zvetejnéni zjiSténych hodnot
hladiny hluku. I pro mne ziistaly idaje o namétenych hladinach hluku na sledovanych
komunikacich do dnesniho dne utajeny.

Ptestoze chapu komplikovanou situaci a podminky, za nichz soucasna Rada hl. m.
Prahy pracuje, povazuji za naprosto nepfijatelné, aby takovyto stav pretrvaval fadu mésict.
Obcané maji pravo na informace o Zivotnim prostiedi, ve kterém Ziji. Zadam vas, pane
naméstku a pani radni, o urychlené zjednani napravy a zvetejnéni vSech informaci, které jsem
Vv interpelacich pozadoval. Dékuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Také dékuji. I ja jsem rad, Ze se podafilo vybojovat aspon ¢asteéné
zvetejiiovani nékterych véci, a co se tyka dalSich tidaju, tak se snazim maximalné je mit
v né¢jaké podobé, ktera jest vydatelnd dale. Snazim se. Doufam, ze v ptistich tydnech se mi to
podati. Kromé¢ toho ale feSime nyni pravidelné€ na poradach moznost osazeni takovymi
méficimi pfistroji, které by mohly umoznovat bud’ statické méfeni v danych lokacich, kde to
vlastni métici stanici, ktera by nebyla zavisla na objednavce u hydrometeorologického Ustavu,
ale ktera by méla stejné data, ktera by se dala shodn& vyhodnocovat. Resime ted’, zda by to
byla vhodna investice pro mésto, tak abychom méli vlastni moznosti v této véci.

Pani kolegyné Plaminkova asi bude chtit doplnit, Ze oni zvetejiiuji vSechny udaje
v okamziku, kdy je maji, ale to fekne pani kolegyné sama.

P. Plaminkova: Ja naprosto souhlasim s tim, co fikal kolega Dolinek. Méfeni byla
provadéna pied tim, nez byla Blanka uvedena do provozu, a ted’ se provad¢ji a bude se to
vyhodnocovat samoziejme.

Nam. Dolinek: Nicméné vim, ze vam jde i o ta dil¢i méfeni, jenom o ta, ktera budou
vyhodnocena navzajem. Chcete i ty v bodé nula pted spusténim tunelového komplexu Blanka.
Chapu, Ze je musime dotahnout do konce, abyste je mél k dispozici. Jestli chcete jesté néco
doplnit, prosim.

P. Hriza: Chtél bych poukazat zejména na hladinu hluku, o nizZ nebylo zvetejnéno
ni¢eho. Tzn., hladinu hluku, zjist€énou pted spusténim Blanky, tunelového komplexu Blanka
do provozu. Domnivam se, Ze to neni jenom informace, kterou bych mél dostat ja, ale méla by
ji dostat vefejnost. Pro mé je opravdu udivujici, ze za nékolik mésicii jsme se k t€émto
informacim a publikovani téchto informaci bohuzel nedostali.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Pokusim se reagovat dalsi varkou informaci, které v interpelaci
poZadujete.

INT.- ¢. 13/6 — Tomas Hudecek
— interpelace smétovala na reditelku MHMP

ve véci
- povoleni barvy fasady domu na rohu ulic Dolni 1492/1 a Na Jezerce
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stenozaznam predan reditelce MHMP k pisemné reakci

Nyni pan zastupitel Hriiza ve véci Barevna fasdda v pamatkové zoné, ulice Dolni, Na Jezerce,
Nusle. Prosim. (Oprava ze salu: Pan Hudecek.) Omlouvam se. Prosim, pane kolego.

P. Hudecek: Dékuji. No ona je to hriiza, ale musim to fict ja. Poprosim pani feditelku
pisemné o odpovédi, neni potieba ted’ odpovidat, o stanovisko k tomu, pro¢ je na rohu ulic
Dolni a Na Jezerce, coz je rohovy dim téchto ulic. Podle mého nazoru je to adresa Dolni
1492/1. Je to nicmeéng piimo rohovy dim. Vznikla tam v ramci rekonstrukce fasada, které je
V podstaté ¢ernd. Rad bych zjistil, jakym zplisobem byla takovato velmi netradi¢ni fasada
povolena, nebot’ v§echny okolni domy maji piesné piipominajici takovou tu béznou okrovou
a jemnou, kterymi se domy v pamatkové zoné vyznacuji. Poprosim o pisemnou odpovéd'.
Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji.

INT.- & 13/7 - Marta Semelova

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- zmény cenovych tarifd v MHD

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Dalsi interpelace je kolegyné Semelova ve véci zmény tarifu v MHD. Prosim, pani kolegyné.

P. Semelova: Vazeny pane naméstku, my jsme ocenili jako klub KSCM zlevnéni
rocniho kupénu MHD na 3650 K¢. Povazujeme to za spravné, protoze jednak to pomuze
mnoha rodindm, a jednak je to i jedna z moznosti, jak snizit pocet aut a podpofit vefejnou
hromadnou dopravu. Nakonec to potvrzuje i nartst poctu zdjemct o ro¢ni kupony oproti
pfedchazejicimu roku o 115 tisic. Snizeni ceny se negativné neodrazilo ani v pfijmech
Dopravniho podniku, jehoz rozpocet skoncil ziskem.

Na druhou stranu nés zarazila zprava, kterd prob¢hla tiskem, a to, Ze jste zadal
spole¢nosti ROPID tukol, ptipravit navrh nového tarifu. Uvedl jste, Ze v porovnani s ostatnimi
evropskymi metropolemi jsou tarify u kratkodobych kupéont, tedy jednodennich a ttidennich,
vyrazné podhodnoceny.

Nemyslim si, ze bychom méli tyto metropole kopirovat. Praha ma velké problémy
s dopravou a neni to jenom kvuli absenci prazského okruhu. Odrazi se to v zatiZeni Zivotniho
prostiedi, na zdravi lidi a kone¢n¢ i na priijjezdnosti. Pfitom je tady kvalitni systém a sit’
MHD, a myslim si, ze bychom my méli sméfovat Gpravy k jejimu vétSimu vyuzivani. Chcei se
tedy zeptat, jaké konkrétni zmény chystate, jakou zménu tarifu planujete, kolik zaplati
cestujici, a kterych jizdenek se to ma tykat.



Nam. Dolinek: Dé&kuji. Proto jsem zadal pomérné obsirné tuto Zadost na ROPID a ma
to mit nékolik vrstev. Samoziejmée jedna je pfiprava, co by to mohlo udélat s tarify v ptipade,
ze zavedeme odbavovaci systém do autobust, tramvaji, metra apod. napt. platebnich karet,
tzn., zda by se to tam néjakym zptsobem promitlo, zda né¢jaké nové moznosti, nebo né&jaka
casovost, nebo néco podobného, tzn., podivat se do zahranici a inspirovat, zda tieba
v takovém piipad¢ neni mozné, ze by nemusela byt jednorazova jizdenka, ale platilo by se po
dobu vyuzivani samotného prosttedku. Prosté podivat se na alternativni moznosti, které
potom tento systém umoziuje, to je prvni velmi dilezita véc.

Za druhé se samoziejme¢ jedna o podobu jednodennich, tfidennich a dal$ich listk, kde
maji za kol se podivat na cenu téchto listki, ale také se podivat na moznosti sluzeb,
spojenych s témito listky. Napf. jestli se nepletu, néjaka karta pro turisty, ktera zde je, je
soukromy projekt, ne prazsky projekt, a Praha nema kartu, kde by zvyhodnila nebo urc¢ila
moznost parkovani, potazmo vyuziti tfeba kulturnich pamatek nebo ZOO apod. Kdyz si
vezmeme, mizeme propojit tiidenni jizdenku s parkovaci moznosti, protoze v Praze bude
velké tizemi zasazeni po 1. kvétnu parkovacimi zonami, a tim padem by v jedné cené, ktera
by byla, byla vyfeSena jak tfidenni jizdenka, tak moznost zaparkovani v dané¢ zéné€ po dobu
platnosti zaplaceni t¢ tfidenni jizdenky, tak tfeba i v tom balicku miizou byt potom variantné i
nékteré dal$i moznosti, které chceme probrat s lidmi z cestovniho ruchu a z dalSich instituci.
To je dalsi smér, kam bychom se chtéli vydat.

Samoziejme potom v souvislosti s tim, kolik téch kuponi bylo prodano, a téch véci,
potom snizeni jizdného na ro¢ni jizdence, tak se podivat na nastaveni téch danych véci, ze
tieba velmi nizké procento uz je téch péti mésicnich kuponii apod., a podivat se na to, co tam
je.

A Ctvrta oblast, a to je zasadni, program integrace. Nebavme se, jestli na Ladvi, nebo
do Letnan, to feSime v jiné diskusi, ale i v souvislosti s mnoZstvim toho, co se nabizi v rdmci
MHD, nejenom otevieni metra, nejenom ze v patek v sobotu no¢ni MHD, tramvaje maji
dvacetiminutovy interval, coz bylo ocenéno 42% narustem cestujicich v no¢nich tramvajich, a
dalsi a dalsi véci, zkvalitnéni tramvajovych linek, takze tfeba tramvaj ¢islo 5 mé dva vozy, ne
jeden viiz, to vSechno byly nabidky sluzeb, tak také ta integrace nabizi dalsi moznosti
uzivatelim. I tam se maji podivat na to, zda vSechny tarify vyhovuji tomu, co v roce 2016 a
dale chceme nabizet, plus také Zeleznicni doprava byla vyrazné zkvalitnéna a
zintenzifikovana ve prospéch uzivatelti. To je to, kam mifime.

A také chceme samoziejmé oteviit diskusi s Ceskymi drahami u téchto tarifil, zda a
jak se piipadné lze provazat s IN kartou nebo s moznostmi, které ted’ Ceské drahy nabizeji.
Cil je komplexnéjsi a nema to byt to, ze bychom tady vzali pét stavajicich produktu, ptihodili
na to 12 % a tekli, tady to takto je. To, co jsem vam fekl, ze kazdopadné v zadném ptipadé
nelze omezit nebo piehodnotit, je rocni kupon MHD a nelze piehodnotit nejlevnéjsi jizdenku,
kterd v Praze je. Tim, Ze i nejlevngjsi jizdenka je ptestupni, tak pfesné mifime na to, aby lidé
zbytecné nejezdili nacerno, aby nechavali odstavené vozy, udé€lali si jednu kratkou jizdu, kam
potiebuji, tam si vyfizovali véci a zase se mohli vratit, kam potiebuji. Tzn., zachovat tyto dva
zakladni pilite, které si myslim, Ze jsou velmi dileZzité pro uzivani.

Doufam, ze takovyto popis vas ucini klidngj$i v tom, Ze nebylo feceno, najdéte, jak
zdrazit, aby si toho co nejmén¢ vSimli. Takto to zadani urcité nebylo.

P. Semelova: Dékuji za tu odpoveéd’. V kazdém piipadé je to cely systém, takze nechci
v tuto chvili hodnotit, jestli je to krok spravnym smérem nebo ne, nebo jednotlivé kroky.
Urcité bychom byli radi, kdybyste nam poskytl v momenté, kdy bude ukol ROPIDem
zpracovan, vysledky, abychom se 1 tady o tom pobavili na Zastupitelstvu, takze né&jaky
pisemny material. To je jedna véc.



Druhé véc. Jenom jsem chtéla fici, Ze my také neustale nabizime jednoduchy systém, a
to je MHD zdarma. Pfipominam, ze by bylo opravdu vhodné zahgjit skutecné tu vécnou
odbornou diskusi, co by to pfineslo, co by to ubralo. A nejenom to, co se tyka toho, co mésto
da jako nahradu za to jizdné, ale také to, co by nés to stalo v tom pozitivnim smyslu. Ted’
mam na mysli dopady na zdravi, zivotni prostiedi atd.

Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Samoziejmé Dopravni podnik se snazi kazdy mésic vice
a vice Setfit. Tady vidime reédlné trzby, které mame, takze ta diskuse, jak sama fikate, asi musi
byt zahajena na jiné bazi, bavit se o tarifech, o pojeti sluzeb a MHD a ulohy v ramci Prahy.
Vim, ze uz to tady bylo n€kolikrat diskutovano v minulosti timhle Zastupitelstvem. Nebylo
podpoteno, bylo pouze feceno. Diskuse se vedou, takze i takto se budeme fidit dal.

INT.- ¢ 13/8 — Ondiej Profant

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- udrzby Libenského mostu organizaci TSK Praha

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nyni pan zastupitel Profant ve véci TSK. Prosim.

P. Profant: Tento dotaz jsem jiz vznesl na debaté k Libenskému mostu, vy jste ji
musel bohuzel opustit diiv, takze se ptdm ted’, a to jak obecné TSK, jeho plnéni tkolt a tak
podobné, protoZze se mi zda, Ze je to jedna z nejhtlife pracujicich organizaci v ramci hl. mésta
Prahy.

Byli jsme svédky toho, jak TSK zaSantroCila nckolik milioni na projektovani
cyklostezek. A u Libenského mostu je ta situace snad jesté¢ vaznéjsi. Redlna udrzba podle
Kloknerova ustavu tam nebyla vlastné za 88 let existence toho mostu a pfitom u spousty véci,
jako jsou izolace, to snad neni tak naro¢né. Chapu, ze na nékteré véci je potieba stavebni
povolni apod., ale naptiklad na izolace, nebo napiiklad nesolit komunikaci, které to skodi, na
to neni potfeba nic slozitého. Je to jednoduchy ukon, ktery je zcela v gesci feditele.

Stejné tak projekt Libeniského mostu je zpracovan pouze v jakési extrémistické
dalni¢ni varianté, 1 kdyz samoziejme jedna véc je tieba, co je v uzemnim planu, druha véc je,
ze se lze pfipravit na vic alternativ, aby tfeba Zastupitelstvo se mohlo rozhodovat. Myslim si,
ze je velmi Spatné, kdyz neni pfipraveno vice variant. Navic pred nékolika lety Ministerstvo
kultury bylo uvedeno v omyl, kdyz se fikalo, ze Libenisky most je neopravitelny.

A jako tfeSniCku na dortu jsem vam pfipravil obrazek, jak vypadaji lampy na
Libenském mosté, kde na historické lampy, nejspiSe budouci pamatky, jsou navéSeny moderni
lampy. Mimochodem oboje dvoje jsou funk¢ni, takze GpIn€ mi trosku uniké vyznam toho, co
se déje. Myslim si, ze se jim nechtélo myt skla téch historickych.

TakZe se ptam, jestli z toho, pane radni, vyvodite n&jaké dasledky, néjaky audit, jak
kontrolujete usneseni, jestli jsou fadné plnéné apod.



Nam. Dolinek: D¢kuji. Co se tyka této problematiky, tak jsou tam dvé ¢asti. Jedna je
bezesporu samoziejmé udrzba mostu a dalSich komunikaci. Ostatné TSK ma pod sebou vice
nez 600 mostd, mosteckd a lavek v hl. mésté Praze, to znamena, maji tam specialni tsek,
ktery se vénuje mostnim konstrukcim, i odborniky v této véci, ktefi jednak vyhodnocuji stav
téchto mostd, jednak navrhuji opravy a dalsi véci.

Samoziejm¢& TSK v minulych letech byla financné limitovana ve véci udrzby
Libeiiského mostu z divodu planovani megalomanského projektu, jak to tady dnes bylo
ro¢n€. Za poslednich péar let to bylo v souctu 7 az 8 miliond, coz samoziejm¢e neni adekvatni
tomu mostu jako takovému. Tam samoziejm¢ muzeme diskutovat na téma, zda TSK
predkladd nebo ptfedkladala v minulosti jiné navrhy udrzby apod., a pak se ostatné na to
zeptam, aby mi fekli, co v minulych letech, jak varovali pied tim stavem toho mostu nebo co
pro to délali.

Druhé véc je piipravné investicni. Tam samoziejm¢ TSK se musi chovat tak, jak mu
fikd zfizovatel nebo jaké ma usneseni Rady. To znamend, TSK nemilize sama od sebe
zainventovat do tfi riiznych projektii, ale musi se chovat tak, jak jeji predchiidci a potazmo
Rady pfed nami jim zadavali praci. To znamend, oni nemohou investovat nékolik set tisic az
miliont do jedné varianty, dalsi ¢astku do druhé, dalsi do tieti, paklize na to nemaji usneseni
Rady. Tady to spi$ mifi na to, jestli n&jaka Rada v minulosti a radni konal tak, Ze myslel na
variantni feSeni, nebo zda se vSichni predchiidci upnuli k tomu, Ze jediné feseni je to, kter¢ je.
Ostatné 1 zastupitelé, ktefi zde pfed dvéma lety hlasovali pro opravu Libeniského mostu, se
nyni mohou citit samoziejm¢ mirn¢ podvedeni, protoze i oni méli pouze zpravy, které jasné
fikaly, Ze most je neopravitelny.

Co se tyka Ministerstva kultury, tak to zcela jist¢ nemohla byt TSK uvedena v omyl.
Ministerstvo kultury si pouze vyzadovalo podklady a dokumenty TSK, vSechno, co
zpracovala. Vzhledem k tomu, Zze TSK m¢éla ziejmé zadani zpracovat to na téma novy most a
nezachraiiovat stary a udélat veledilo, tak dala své materidly, kter¢ mela objektivné
zpracovany ze svého pohledu zadani, kam maji vyvijet projekt. Ale ministerstvo, respektive
tady jeho uzemni pracovisté, si zadava svoje dalsi analyzy, zpravy a své posudky. To
znamena, ministerstvo tam meélo tu Sanci a vzdycky tak déla, nez rozhodne, Ze ma své
nezavislé posudky — nebo nezavislé, doufejme, Ze své nezavislé, a ministerstvo nema kdo
zpochybiiovat — takze své nezavislé posudky. A reaguje i na materidly predloZzené tou
zucastnénou stranou. V ptipadé Prahy je zastupovana jako hlavni ucastnik Praha ACSP, coz je
hlavni spravce stavby.

Takze to jsou tyto tii segmenty. Ten prvni, o kterém jsme se bavili, je asi na misté. To
znamena, kdybyste chtél, abychom si vyzadali zpravy z minula, kde TSK jakym zplsobem
upozoriiovala na ten stav, nebo navrhy, jak to fesit. Byt by tam bylo napsano, Ze piislusny
radni neschvalil Zadné navrhy, ale to, co bylo vypracovano.

Chcete zareagovat?

P. Profant: Jest¢ mé napadla jedna dopliujici mini otazecka. U novych mosti, které
planujete, jako je Dvorecky nebo v Lysolajich, tak budou planovany rovnou varianty? Nebo
se jich budeme doZadovat zas, aZz projekt bude Spatny nebo tak?

Nam. Dolinek: Vezmu to troSku z jiné strany. Ta jina strana je, Ze madme dohodu
s IPRem, ze IPR piipravuje vzdycky zadani soutézi, a ted’ podle riznych stadii. To znamena,
kdyz se bavime o Sedlci, tak to bude ideovy zamér toho mostu. Tam je to uplné v plenkéch,
zda ano nebo ne a v jakych parametrech.

Co se tyka Dvoreckého mostu, tam IPR pfipravuje zadani na soutéz, kterd uz je o tom,
jak dal a ve smyslu z jakého zpodobnéni. Potom by méla byt architektonicka soutéZ na
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podobu toho mostu. A IPR sam o sob¢ ptipravoval dvé varianty a zabyval se jimi, zabyva
stale. Jedna varianta je piimé navazani na JeremidSovu ulici, druha je ukroceni n€kolik set
metril na jednu z téch stran. To znamena, ze IPR m4 variantni feSeni, které¢ ptipravuje do
soutézi, ptipravuje zadani soutézi, ale nasledn¢ bude bud’ OSI, OPV nebo TSK tim
soutézitelem. Ale podle zadéani, co zadava IPR vcetné ucasti odbornikti doporucenych IPRem
a dalSimi institucemi do komisi. A v zasadé az poté, co bude vysoutéZena ta finalni — nebo
fakticka architektonickd soutéz. Az bude zndm vitéz, tak se postupuje uz potom podle
znamych pravidel, ktera se pouZzivaji v ptipad¢ takovych soutézi.

Doufame, ze jednak ten proces bude transparentni, jednak bude zohlednovat potieby
dané lokality, a nebude to cizorody prvek, ktery tam bude dan. A jednak ze to samoziejmé
povede K tomu, ze most bude dopravné funkéni, Ze nebude nadbyte¢ny bud’ v dimenzich,
nebo poddimenzovany naopak, ale bude zaroven i s hodnotou, kterd bude na desetileti az
stoleti, Ze nemame ambici délat rddoby nové Ramusaky, které maji n&jakou limitovanou
Zivotnost.

Dékuji.

INT.- €. 13/9 — Eva Vorli¢kova
— interpelace smétfovala na primatorku hl.m. Prahy

ve véci
- zajisténi uzivatelské podpory na rozvoj GINIS Express
- stavu pfipravy zadavaci dokumentace na novy ekonomicky systém

stenozaznam predan primatorce hl.m. Prahy k pisemné reakci

Dalsi interpelaci zde médme — pani Vorli¢kovou na pani primatorku ve véci zajisténi podpory
JES. Jestli je zde pani primatorka — neni, ptfipadné ja ¢i pani feditelka bychom vam
odpovédéli, nebo pisemné. Prosim, pani zastupitelko.

P. Vorlickova: Dobry den. Pane ndméstku, mate mtyj obdiv, ze tady celou dobu sedite.
Ja jsem svoje interpelace sméfovala logicky na pani primatorku, nicméné to, k ¢emu tady
dochazi, Ze neni ani minutu na interpelacich, mi piijde takové neuvétitelné pohrdani timto
Zastupitelstvem, ze to tady jest¢ nemélo obdoby. Je to opravdu arogance moci jak vysita.

Velmi kratce. Jak vSichni vime, 4. bfezna kon¢i uzivatelska podpora na rozvoj GINIS
Express. Mne by zajimalo, jakou formou hodlate tyto sluzby zajistit dal. VVase Uporna snaha
pfenést odpovédnost na operatora Opencard je podle mne nehordznid a dle mého nazoru i
pravné velmi na vodé. Kazdopadné se to jiz ani neda stihnout.
Dale by mé zajimalo, jak je daleko pfiprava zadavaci dokumentace na novy ekonomicky
systétm. Na to jsem se ptala pfesn¢ pied rokem. Také jsem se pied rokem ptala, a pak
opakované v zafi, na to, jak jste nalozili se zavéry forenzniho auditu firmy KT and G (?),
ktery zkoumal plnéni smluv z roku 2010 a ktery potvrdil Skodu témét ve vysi 73 miliona
korun. Uplynul nam rok a tak se vas ptdm znovu. Zaroven v zafi jsem zadala o piedlozeni
druhého auditu, ktery vam byl poskytnut n€kdy v prosinci 2014. Do dnedniho dne jsem tento
audit neobdrzela.

Prosim tedy o odpoveéd’ pisemnou a pokud mozno i pfilozeny onen audit. Dékuji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Tak jak bylo feCeno, asi bude nejlepsi, kdyz pani primatorka bude
reagovat pisemné.
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PISEMNE

INT.- & 13/1/P — Jakub Michélek
— interpelace sméfovala na primatorku hl.m. Prahy

ve véci
- podani Zaloby na nahradu skody ve véci Opencard

interpelace predana primatorce hl.m. Prahy k pisemné reakci
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From: piratjakub@gmail.com [mailto:piratjakub@gmail.com] On Behalf Of Jakub Michalek
Sent: Thursday, January 28, 2016 2:08 PM

To: Primatorka Krnacova Adriana (ZHMP)

Subject: Interpelace

Nepfednesena interpelace:

V jakém stavu je podani Zaloby na néhradu Skody ve véci Opencard (tj. napf. pozadavek 73 mil. z kauzy
Opencard I. zamitnuty dfive soudem pro vady uplatnéni)

Mgr. Be. Jakub Michdlek,
piedseda klubu Piratii v zastupitelstvu hl. m. Prahy
jakub.michalek@pirati.cz, tel. 775 978 550

Ceska pirdtska strana
krajské sdruzeni Piratt Praha
hitp://praha.pirati.cz

Upozornéni: Tyka-li se tato e-mailova zprava jednani o smlouvé, bere jeji adresat na védomi, Ze v Ceské
piratské strané podléhd uzavirani smluv vnitfnim predpisiim a diivodné oéekavani uzavieni smlouvy je tak
moZné aZ po souhlasu povéfeného orgnu. Vyluéujeme piijeti nabidky s dodatkem nebo odchylkou.
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INT.- & 13/2/P — Marta Semelova
— interpelace smétfovala na primatorku hl.m. Prahy

ve veci
- zastoupeni odborniku v komisich RHMP a v riznych organech HMP

interpelace predana primatorce hl.m. Prahy k pisemné reakci
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, 7 7 Interpelace — zastoupeni v komisich - na primdtorku Krndcovou
1oy ;| : 4 .
K?QH,VU /){gm PM{?fwf@/ Semelova 28.1.16

Asi se shodneme na tom, %¢ by nam zastupitelim mélo jit o to, aby m&sto bylo spravovano ku
prospéchu jeho obyvatel a rozvoje. Podminkou toho je, aby ti, ktefi jednotlivé problémy fesf, méli
relevantni informace, potiebné znalosti a schopnosti a moZnost je uplatnit tam, kde se dana
zalezitost fesi. Je proto podle mé diileZité, aby v riznych organech sedéli odbornici. To plati i o
komisich.

Pfed 8 mésici jsem vés pozadala o moZnost zapojit naSe odborniky, kiefi by ur€ité byli piinosem.
Rozumi dané problematice a fada z nich mé dlouholeté zkusenosti z préce v zastupitelstev.

Po opétovném jednani s vami, ale i s panem ndméstkem Dolinkem a po urgenci pfi interpelacich
nam bylo slibeno, Ze nase ndvrhy budou pfedlozeny RHMP k vyfizeni.

Nésledné probehla tiskem zprava, Ze jste tento névrh stahla a to po ideologicky zaslepené reakci
nékterych zastupiteld, kierym jde zfejmé o viechno moZné, jen ne o tu vécnost a odbornost pii

spravovani mésta.

Chei se proto zeptat, jaké divody vas vedly k tomu, Ze jste navrh stahla a kdy dojde k splnéni toho,

co zaznélo tady na zastupitelstvu.
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