PRA|HA HLAVNIMESTO PRAHA

TR V1A GISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY VR
PRA|GA Odbor pamatkové péde MHMP XFCTBPFS
PRA|G Oddéleni pravni a administrativni
|
- dle rozdélovniku -
Was dopis #nfze dne: Wytiauje el :
Mgr. Alena Novakova .
€. 236 002 806
MHMP 23430482019 Pocct listipiiloh: 5/0
Sp. zn.: Danum:
S-MHMP 2163381/2019 21.11.2019

PRIKAZ

Mamsirit hlavniho mésta Prahy, odbor pamiitkove pede (dile jon MHMP QPP jako viené a
mistné pfisluiny spravol organ stitnd pamdtkové péde na Ozemi hlivnho mésta Prahy dle
ustanoveni § 40 odst, | pism. a) zikona ¢ 20/1987 Sb., o stami pamditkové peél, ve méni
pozddich predpisi (dale jen pamitkovy zikon), 8 ustanoveni § 62 zikona & 2302016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fzeni o nich, ve @néni pozdéjiich predpisi (dile jen ZOP),
rozhodl vsouladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona & 50072004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjich predpisi (dile jen sprivni fad), tak to

s¢ uznava vinnom z prestupku dle ustanoveni § 39 odst, 2 pism. f) pamatkového

yakona, kiercho se dopustila 7 nedbalosti i, #e jako stavebnik stavby nasvané | Novostavha
radinného domw, ulice _ Praha 20 — Horni Podernice, na pozemku parc. &. -
_1.-' katastrilnim tzemi Horni Pocermce”, kterd byla povolena rozhodnutin odboru
vistavby  a  (zemniho  rozvoie, Ufadu méstské  Gasti Praha 20, & s -

_ pravid moc 15, 9. 2007, TILH[!I'HIL—A nejpoeddii ke dr

zahdjeni stavebni ¢innosti cznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 paméatkového
zakona,

Poremky dotend stavebnl ¢innost se nachazejl na tzemi s archeolosickymi nalezy.

Za spachani piestupku se pani _ identifikované vvie, uklhada podle ustanoveni

§ 35 pism. b) ZOP, § 46 ZOP a § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zikona sprivni trest pokuty
ve vial 1 000 K@ (slovy jedentisic korun &eskch).

Sidlo: Maranske nam. 272, 11001 Praha 1
Pracovigte: hungmannova 35/29, 10000 Praha 1
Kontakini centrum:; 12 444, fax 236 007 137

] E-mail: postacepraba.cy, 11 135 #8ia97h



Polkuta je splatna do 30 dmi ode dne pravni moci rozhodnuti (piikkazu) o jejim ulofFeni na ucet
Cislo JOOTS-515T908,/6000, 1k, 5, 05538, v. 5, 4200001698, PPF hanka, a.s., Evropska 2600/17,
Praha 6.

Odivodnémi:

Providéni stavebni a jmé &mnosd na (eemi s archeologickimi ndlesy upravuje pamalkovy
zakon v ustanoveni § 22 odst. 2, které stanovi, Ze ma-li se providét stavebni &innost na Gzemi s
archeologickimi pikezy, jsou stavebnici 37 od doby pRpravy stavby povinni tento zmér
enamil. Archeologickému dstave a wmodnit jemu nebo opravnéngé  organizaci provést na
dottentm fOzemi zachranny archeologicly wvyzlum. Je-li stavebnlkem privnickd osoba nebo
tyzickd osoba, phi jejim# podnikani venikln mrnost zichranného archeclogickeho wvzkunm,
hradi naklady zichranného archeologického wiskumu tento stavebnik: jmak  hradi ndlcdady
orpanizace provadéjici archeologicly vwwzkum, Obdobné se postupuge, mé-li se na takovém
uzemi provadét jina cimnost, kterow by mohle byt ohroZeno provadéni archeologickych

wvirkumik

Mesplnéni zakonné oznamovaci povinnosii stanovend v cilovaném ustanoveni pfedstavuje
poruseni zikona, na které je pamatovano skutkovou podstatou pestupku,

Ustanoveni § 3‘} odst. 2 pism. {) pamdtkového zakona stanovl Ze fyzickd osoba se dile dopusti
piestupku tim, Ze neplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo §
23 odst, 2 tohoto zakona.

Vo souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 plsm. b) pamatkového zdkona lze za plestupek dle
ustanoveni & 39 adst, 2 pism. ) pamdtkového zikona uloZit pokatu do 4 000 000 K.

MIIMP QPP zjistil provedeni stavebni Cinnosti na zikladé rozhodnuti mistné piisludného
stavebniho Oradu ve vécl stavby oznacene jko ,Novostavba rodinného domu, ulice

_thii 20 — Homi Podermee, na posembku pare, €. _\; katastrinim

feemi Horni Podernice™ na povemcich v dzemi s archeologickymi ndlesy.

e 5de]eﬂ| mistmé piisluEného stavebniho dfadu, odboru vystavby a Ozenmiho rozvoie, Ukadu

mesiské casti Praba 20, <. . [ -
piilohou byla rozhodnuti (Gzemni rozhodnutd) & 1. |G

2016, pravni moc Il 5 2016, a rozhodmuti (stavebni povoleni) ¢ i [

B i o 15, 9. 2017, Zjistl MHMP OPP, Ze

slavebnikemn stavby nazvané  Novosiavba rodinného domu, ulice Praha 20 —

Horni Poternice, na pozemku parc. 4“:._1,r katastrilnim tzemi ITorni Poéernice™ je

pani || i 17 jen odpovédny subjekt nebo stavebnik).

Taotoznost stavebnika ovéfll MIIMP OPP vpisem z ROB (zikladntho registru).

MHMP OPP ma ra prokizané, fo odpovédny subjekt je stavebnikem.
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Piipisem &, ). MHMP 22046902019, sp. . S-MHMP 21633812019 ze dne 30. 10. 2019
pozadal MHMP QPP Archeologicky dstav Akademic viéd CR vovi (déle joen AV) o sd@loni, wda
byle v souvislosti se shora popsanou stavebnl Cinnosti uéinéno povinnym subjektem zikonné
omameni viiél AV ve smivslo ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zakona a dile jal cennd je
dotéena okalits # archeologického hlediska a juk vysokou apmu vefemého wamu wmamend

pipadnd nesplnéni povinnosi stavebnika podle £ 22 odsl. 2 pamilkového sikona.

Dne 190 11, 2009 bylo MHMDP OPP doraéeno sdéleni AV & 0 ARUP 916002019 72 dne 14,
11, 2009 Ze sdileni vyplyva, 2e¢ AY nebyly dorudene 2idné omament o stavebni Einmosti &
jinédm zaméru v dané véel

MHMP OPP ma #a prokizansé, Fo stavebnik ormdmend vi81 AY nendnil,

Pamitkovy zikon nedefinuje pojem fzemi s archeoclogickymi ndlezy, i vymezovani obsahu
tohoto pojmu je numo vychizet 731 |1 odst. (i) a (i) Umlevy o ochrang archeologického
dediclvi Fvropy  (revidovand), publikovand pod ¢ 9972000 5b. m. s, (dilke jen Maltska
konvence), kde je definovano archealogické didictvi, k jehoZ ochrang se Ceskd republika jako
smluvni strana Malské konvence zavazala. Uzemi s archeologickymi nalezy Ize tedy definovat
jako Oremi v némi se nachiaz preky weheolocickéhn didiet, kiere vyimenovava &1 T odst.
(i) a {iii) Malské konvence. V téio souvislosti je tfeba upozornat 162 na &L 2 odst. (1) Maliské
lonvence, podle krerého e kaZdd smluvni strana této (mbrny povinna vést soupis svelo
archealogického dédictvi a klasifkaci chranénych pamatek a oblasti. Ceska republika plni tuto
povimnost  prostfodmetyim Statntho archeologckého semamu, klery byl wivofon + rdmo
vizlumne Cinnosti Warodnim  pamdtkovym Ostavem a jeho pfedchiideem, Statnim fstavem
pamdtkove péce. Stitni archeologicky semam piedstavuje evidenci archeolosmickich lokali

vakreslenyeh do mapy v digtalni podobé.

MMIIMP OPP md za prokdzane providéni stavebnich praci stavebnkem na vzemd
s archeologckym ndlery,

Stavebni ¢innest pamdtkovy zikon nedefinuje. Divodovd zpriva k pamatkovému zikonu uvadi
jako piklad stavby promyslovich a obvinyeh komplexi, dold, lom, konwnikaci, zemédélsle a

vidohospodarske stavhy,

Omamovaci povinnost tizi stavebniky bez ohledu na to, zda konkrétni zanwElenou stavebni
éimnosti dojde nebo nedogde k zisahu do archeologického nalezistg, a dokonce i ber ohledu na
W, #da jo stavebnikim mmamo, 7o e o weemi s archeobogiclomi nalezy neboli zda se na wemi,

v néme hodlaji stavebni €innost provadér, nachdzeji prvly archeologického dédictvi

Udekm ormdmeni je poskymout AV véasnou informaci o zamy§lenyeh pracich, ktere by mohly
archeologicke dédictvl na dofendin dremi ohrozil, pofkodi nebo wnitil, aby mohl AV, popi.
opraviénd organizace uplatnir poZadavicy na provedeni zichranného archeologického vzl
Toto ornameni je proto tfeba proveést s dostateénym pfedstthem, co? je neen v zapmun AV,
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opravngéng organizace nebo osoby oprivnénd k vizkunmm, kierd bude vyzlaun provadér, ale
piedeviim v zajmu stavebnika, Provadéni wyzkumu vzdy znamend vétSi ¢ mensi zdrieni

slavehni Smnost.

Piestupkem je spoledensky Skodlny protipravnd &, ldery je v zikond za piestupelk vislovné

wrmaden a klery vykawne /maky stanovend wikonem, negde-h o tresing &in (§ 5 Z20P),

Nesplnéni oznamovaci povinnosti stavebnikem dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamidtkového zikona
je 7 prestupel: ornadene v pamithovém zakoné v ustanoveni § 39 odst. 2 pism, ), Formalni
emaky prestupku jsou dany. Taklés wnaky stanovend pamatkovim wdkonem pou naphény, nejde
ani o trestny &in. Plestupek kvalifkoval MHMP OFP jako €in protipraval nebot neshledal
Zadnou okolnost. kterd by protipravnost vyvluéovaln, MHMP O'T* shledal, #e je dan 1 materialni
vmalk, a sice spoleéenski Skodhivost prestupku (k tomu nupf, rossudek Nepeydho sprivniho
soudu (dile jen NSS) ze dne 9. R, 2012, ¢ 1 9 As 342012 — 28, dostupny na www . nssoud c.,
kde NSS wyslovil, Ze cit.: Ji& stanovenim foradinich znakii urcité skuthové podsiaty zdkon
Medpoklada, Ze pit jefich naplndni v béiné se vesltuficich piipadech bude stupen spaledenské
nebezpednosti zpravidia 1§ nes nepatrad ™). Cin, kierého se odpovitdny subjekt dopusl
{nesplnéni oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zdkona), je
piestupkem.

MHMP OPP ma za prokazané, ¢ odpovidny subjekt byl v souvislosti se stavebni ¢innosti a
provadénim souvisejicich zemnich praci povinen splar omamevaci povinnost dle ustanoveni §
22 odst, 2 pamatkoveho zikona,

Ve wvztahu K nesplnéni zdkonnd oznamovaci povinnest upravensd v ustanoveni § 22 odst. 2
pamdtkoveho zikona MHMP OPT weidi 2o tato oznamovaci povinnost zavazuje odpoveédny
subjeckl pfimo s wdkona, jegim 0felom g smyslem je nulnost wachrimil g sadokomentovat
archeologické nalesy jako jedinedny a nenahraditelny pramen posndni zivola Chwika od
potitki jeho existence. Omamovaci povinnost nmsi byt splnéna pfed provedenim stavebni
cmnosh. 2 vyjadieni AY wplyvia, P2 oormidmeni ve smysly uvedencho zikommeho ustanoveni
vt AV odpovédny subjekt neadmil

MHMDP OPI* konstatuje, Ze v daném pfipadé odpovédny subjekt porudil zikonnou povinnost na
Oscku  staini pamatkové  péle, nebott ackolv  provadel  slavebni Gimmost na deemi
s archeologickymi nalezy, neudini oendmeni vadi AV, jak mo uklidd vstanovent & 22 odst. 2
pamatkoveho zakona, Ve vzralw ktéto povinesti se tak zcela uplatimje pravidlo ignoraniic
legis mon excysar (1. nernalost Zikona neomlouvd), nebot’ se pledpoklida mofmost kazdcho
subjekiu dosvdddt se o svich wakonnyeh povinmosiceh e wvetenényeh pravoich norem (1.

z privnich piedpist publikovanych ve Shirce zikont Ceské republiky).

PFi naphéni materialni o formahi strinky plestupku je MHMP QPP opravacn ulo#il spravoi

trest - sankei - pokut
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K odpovédnosti fvzicke osoby za plestupek se dle ustancveni § L5 odst. | Z0P wviaduje
zavinéni, Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vislovné, 7e je tieba umyshého

FAvVINSTI.

Stavebnikovl Je oznamovaci povinnost dana piimo a jednoznaéné v ustanoveni § 22 odst. 2

pamalkovicho wikoma, Tuto povinnost mi viasinik ex lege.

MIIMP OFP ma s chledem na vyde uvedené za prokizané, Ze odpovédny subjelt spdchal
prestupek 7 nevEdome nedbalosti (§ 15 odst, 3 pism. b) Z0P), nevEdel, Fe svim jednanim muze
porudil nebo ohrosl wem chranény zdkonem, aé o vehledem k okolnoswem a svim osobnim
poméram vedét mél a mohl ¥V daném piipadé nebvlo dmyslem odpovedného subjekiu svim
Jednanim porusit nebo ohrozit zijem chranény pamatkovim zikonem.

MHKME OPP e povinen zkownat naplnéni oblizatornich enakd objekiivod siranky v dané véci
dotéené slutkové podstaty, krervmi jsou: jedndni, nisledek a piicinnd souvislost mezi nimi

Prowoedeni stavebni Simosti na e s archeologickymi nilesy musi proedehieet ovmamovaci
povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zdkona, nesplnéni této povinnosti znamend
poruseni pravii povinnostl a vyvolini resp. zpusebeni pratiprivoiho stavo, MHMP OPP ma za
mrokdrané, Feov duném pRiped® sou diny viechny shora uvedene oblizammi mmaky skutkowvie
podstaty  pfestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pisme 0 pamdtkového wkona, odpovddny
subjeldt se dopustl protiprivnlhoe jedndni, v jehoZz disledlm nastal pamatkovim zikonem
predpokladany fkodhivy nasledek. Odpovédny subjekt tedy spachal prestupek podle ustanoveni
§ 34 odst 2 psm. ) pamatkoveho sdkona. MHMP OPP g povinen prestupek projednal a pin
naplnéni materilni a formalni stranky phestuplo je opravnén ulodit spravai trest.

Podle wstanoveni § 39 wadst. 3 pism. b)) pamatkového wikoma be su presiupek wlodil pokulo
do 4 000 000 k&, jde-li o pfestupek podke odstavee 2 (Choz ustanoveni.

MHMP OPP konstahe, Ze v dangm pripadé odpovédny suljekt porudil zikonnou povinnost ni

Cscku staim pumalkove pide.

Provadéni stavby na Gzemd, které je Ozemim s archeologickvmi nilezv, je stavebni Einnosti
Vosouvislost s provadénim stavebni Ginnost ma weemi s archeologickymi nalery  tedy
odpovidny subjekt viwaln omamovaci povinnost dle ustanowveni § 22 odst. 2 pamdtkového
zakona vigl AV a tuto povimost mél splnit nejpozdéjl ke dni zahdjeni stavebni ¢innostL
BMHMP OPP ma 7e sdéleni AV, kterd je subjektem, & nému? oemamovaci povinmost sméie,
wa prokizans, ae ose lak nestalo. Pokud k womu povinmy subjekt nesphni osmamovaci povimost
dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zikona, porudi tim pamdtkovy zikon, dopusti se
protiprivniho jedndni a spacha prestupek dle wstanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamitkoveho
whkona,

MIIME OPP piiuréeni drubu spraviniho trestu a jeho vyméry prihliFel v souladu s ustanovenim
§3T ay 38 70D ke vSem relevantnim kritdérim (uvedenym demonstratimim viétem), a to
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k povaze a zivainostl prestuplku, k piréimjicim a polehéujicim okolnostem (§ 3% a § 40 Z0P),
k osobnim  pomérim odpovédného subjektu (& 37 pism. 1) ZOP) S chledem na tyto meze

spravniho uvadent whozl wa dany piestupek sprawni rest pokoly a stamowvil joji v,

MMIMP OPFT pil stanoveni vyde pokuty piilbledl ve snoysh ustanoveni § 38 Z0T k povaze
a4 wivaimost prestupku, sejmena k vismnamu pamidtkoviom zikonem chrianéného wimu, kiery byl
prestupkem porufen, jimé je v daném pfipadé ochrana hodoot archeologického dédict jakoito
soucdsti dedicrvi kulturniha,

Prouprivni jednani odpovédného subjekiu, wéemd disledkn, resp. nésledkuo whow jedndmi,
KLINE OFP hodnotl jako méné zdvaZng. MUMP OPP konstatue, Ze odpovédny subjekd tim, Ze
nesphnil zikonnou oznamovaci povinnest dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatlcového ziloona,

poruEl vefeiny 7em na ochrané kolturmibo dédictd, Jednd se o vymmamng chrinénd #ijom,

MIIMEP OPP pii hodnoceni zpiisobu spdachani daného piestupku vzal v potaz skuteénost, Ze

profpravni Jednani odpovédného subiektu spodiva v pastmim nekonan, tedy opomenuti, aé

komal — piredem osmamit slavebm émnost — mél,

MHMID OPI* pihled] jako k polehéujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 39 ZOP 1 k tomu, Ze
v piripadt oadpovédného subjekiu jde o prvni pripad porudeni pledpisa na dseko stitni pamitkove
péde v oblasti plsobnosti MHMP OFP.

MHMP OPP neshledal Zidnou priéaujici okohost.

Dle ustanoveni § 37 ZOP mé spravoi orgdn pll wéeni drubu spravoiho restu a jeho viméry
pihlednout v fyzicks osoby mj. k jejin osobnim pome rin.

Vatahem vyse pokuly a majetkovich pomer pachatele se v nékolika pripadech zabival Ustavnd
soud. Napf, v ndlezu pléna Ustavniho soudu sp. zn, PL US 3802 ze dne 9. 3. 2004 je uvedeno,
72 ...casah do zakladuich prdav mesi bUE pEmdfeny | g mad-0 bvi pokuta individualizovana o
pEmdfend, musi reflebtovat §pafetbove poméry potrestaného . Keitériem ckoumdni
matf etk ovieh pomént delikventa pri vaze o vwsi ukladane pokudy je nezbying a komplemeniarnd

wikoli oviem proto, Ze vvseké polkuiy fsou nevemiaharelné, ofe volledem & riziku

JAkvidadnifo " wdinkuy nepfiméfend visoke pokune

Dale podle ndzoru Nejvyiiho spravniho soudu vyjadieneho v jeho rozsudku €. . 5 As 4672008
- 50 me o dne 19, 6, 2009 Gudikity Nepoyi§iho sprivoiho soudu dostupnmé na wewnw nssoud, ez
wpicstupku v silmiéni doprave, kiery L povadoval za typove dostaleénd zavainy, spodoi
hranice pokuty ve vwdi 25 000 K¢ nedosahuje intenzity, kterouw by bido moiné v souladu
s judikarurou Ustavnilio soudu povazovar za zjevné neprimérenou & ohroiujici materialni
extyienci pachatele, 1 pFi zohlednéni shutednost, Ze e fednd o prestupel o redy, fe jeho
prachateli jyou fvzické osoby, véemé iéch, kiereé nepodaiafi (viz analogicky rozsudel Nejvpsdiho
spraviiho soudn & Jo 0 A T4722 — 35 ze dne 10, 10, 2003, dostupny na www, issoud.cz)™
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Vztahem vise polkuty a mapetkovych poméri pachatele se zabywval rovnéZ rozdifeny senat
Nepyiiiho spravoiho soudu, ktery ve svém usneseni €. J. 1 As 92008 133 dospél k zivém, 7e
Sopravin avgan vichazi pii cjistovani osobnich a majetkovech poméri - adajn doloZzenyeh
samobnm acasinikem Fizenl, pripadné téch, kieréd veplvandy z dosavadatho prabébu sprdavalho
Fizeni & kierd si opatfi samosiomé ez soudinnosti 5 néasiibem Fezenl, Nelze-li takio ziskar
presne informace, je spravnl organ oppdvRen stanovit je v nezhyiném rozsahn odhadem™
Likvidalni pokulou piilm rosfffeny sendl rozumi sankey kierd e nepfiméfend  osobnim
a majetkovim poméram pachatele delictu do té miry, Ze je zplsobild nw sama o sobé pinodit
patebni neschopnost ¢ ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢mnost, nebo se v disledky takove
pokuty mize sial va diowhou dobu v podsiald jedingm soreslem jebo podmikatelskE Snnosi
spliceni o poluty a zivoved je zde redalné riziko, 22 se pachatel piipadng [ jeho rodina {jde-k
o podnkajici tyzickou osobu) na zikladé této polaty dostanou do existenénich potizi. 'V dané
souvislosti Iz pak jedté uporornit na #ivir Ustavniho soudn vysloveny v jcho ndlesu PLUS
F02 sodne 13, 8. 2002, e . zakladnin krilérien, ze ierého fe tfeba veohazet, je izv. Trilerinn
podsiaty, dle Krerélo plaii, Ze ne kazdé odnéii mafetu na zaklodé poki, pfip. popluiksd a dand,
zaklada zasal do viasmichyeh prdav, nibes fen takové, jel majetkové vziahy dotdeného subjeke
caxadnd meéne, i, iak, Ze méni jeho celfovon mafetiovou pozici [ zmafenim" samé podstaiy

mafeiku™,

Mepvyisi sprivmi soud ve shora wedeném usneseni rozfifeného sendtn také uved), %o numost
prihlizel K osobnim a majetkovym pomérim neznamend, e by pokuia mél ziratit cokoliv zc
sve udinnostl Abyv pokuta naplniln swiyj dcel z hlediska ndridudlnd 1 peneralni prevence, mmsi
byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele,

Vychdzeje ze zivéru Weprviiiho spraviiho soudu MMIIMFP OPP wvii polmty stanovil odhadem a
5 ohledem na meze sprivodo vviZeni o na polehéujici okolnosti a skuteénost, 2e MIIMD O
hodnoli zvaimost protipravaihe jedndni adpovédného subjekin, viéeins disledku, resp. nasledko
whoto jedndnd, jako niké, stanovil pokutn v symbolické vwil na samotné  spodni hranic
zakonneho rozpetl

MHMP QPP pfi evident drubo restu a jeho vimdny © ohledem ma shora uvedend a judikaluro
NSS — analogicky rozsudek €. . 7 As 712000 — 97 ze dne 300 9. 2010, publ. pod &. 22092011
Sh. NS, kde NS5 uvedl, 2z cit.; mezi Mediska individiualizace rrestis v dané véci parif zefméng
savainost spravaiho delifcte, vwznam chranénélo zafmu, kiery byl spravaim delibiem dotden,
spitaah spedchant spravatho delilin, jeho nasledby o okolnosti, za nich? byl spachdn ™ ulodl
sankel na samé spodni hranici zakenneho rozpétl zejmena z divodu jejiho preventrniio
misobeni, aby odpov@dng subjekt neopakoval syl postup do budoucns v souvislosti s daliimi

jim zamyElenynn stavebnimmi zAméry & zdsahy na emi s archeologickymm mdleay.

5 chledem na zivéry vyplivajicl zustilene soudni judkatury MHMP OPT* konstatuje, e
v daném pfipedd nelre swhledem k viEi vwméfond pokoty vitbee ovafovat o Hovidadni povare

wlodend pokuty.
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MITME OPP postupaval v souladu s ustanovenim § 90 Z0P a § 1530 odst. | spravonho fadu a ve
vyrolku specitikovanou povimost k dhradé  pokuty ulozil formou piikazu, jeho?z vydini je
prvoim dkonem v fieni. Pro dang postup byly naplnény wdkommé predpoklady, nebot fizoni dle
§ 39 odst. 2 pism. ) pamatkového zikona je Fzenim z moci Gfedni a skutkové zjidténi ve véci
mi MHMP OPP za dostateéné. Protofe je vydini tohoto pfikazu prvnim tkonem v Fizeni,
neuhkdl MHMP OPP odpovédnému subjekiu povinnost nahradit naklady ieeni (& 150 odst, 4

spriavniho fadu).

MHMP OPP pro informaci uvadi, 7e podle ustanoveni § 30 pism, by ZOP &ini promiéeci doba 3
roky. Podle witanovem § 31 Z0P prombéect doba poding bé#el dnem nédsledujicim po spachin
plestupku. Béh téw iy se viak podle wstanoveni § 32 odst. 2 ZOP piervduje ozndmenim o
zahijeni fizeni o pfestupla, vydinim rozhadnuti, jinz je obvinény vznan vimmym nebo vdinim
rovhodnutt o schwileni dohody o nwrovnani, pRdom# preruSenim promi@eei doby poding
prombéeci doba novd, Pokud byla prombeci doba plerudena, odpovidnost @ piestupek zanika
nejpozdéji 5 let od jeho spachdani (§ 32 odst. 3 ZOP).

Worhledem k vide wvedenému rodhodl MHMP OPP jak o uwvedono ve vyrokowd Gasti piikasu,
Poudeni:

Frotu tomuto pfkasn lze podat odpor, a o do 8 dnil ode doe jeho oznameni k Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odbaru pamatkove péée.

Lhita pro podint odpory potma béFct podle wstanovem § ) odst. 1 pisme a) spravntho f#do
dnem nasledujicim po dni, kdy byl odpor doruden. Dorudeni pisemnosti upraviyi ustanoveni §
23 a § 24 spravndho Fadu, krerd stanovi. Ze nebvl-li adresat tohoto pilkazu zastizen, pilkaz se
whed v provorownd provisovalele postovnich shereb, Testhie s adresal ulodeny prikas ve Thalé
10 dni ode dne, kdy byl pitkaz k vvevednuti v provoeownd provozovateke podtoviich sheceb
piipraven, nevyzvedne, povaZuje se piilkaz podle ustanoveni § 24 odst. | spravniho Fadu za
doruéeny poskednim dnem této Thity (od tohoto dne héF v daném pfipadé Thita pro podani

uddporu).

Podanim odpory se pikaz rusi a rizeni pokraduje. Lhity pro vydani rozhodouti zacinaji znovu
bésct dnem podani odporu. Zpétvreti odporu neni podle ustanoveni § 1500 odst, 3 sprivniho
Fdu piipusing.  Pikas, proti kierémuo nebyl podin odpor, se sldvd pravomocnim a
vykonatelnym rozhodmitim.

Mer. JiFiS kalicky
Bedite] odboru



Rozdélovnik:
Doméuje se doporuéend do viasmich rukow;

Spis - MHMP OPP




