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Doklad o projednání územně analytických podkladů

I. oddíl - identifikační údaje
1. Řešené území
hlavní město Praha - obec

2. Název úřadu pořizovatele_______________________________________________________
Magistrát hlavního města Prahy, odbor územního rozvoje, oddělení územně plánovacích podkladů

3. Identifikační číslo nebo obdobný údaj
0 0 0 6 4 5 8 1

4. Sídlo pořizovatele, kontakt
a) obec b) PSČ
Praha 1 110 00
c) ulice (část obce) d) číslo popisné/orientační
Jungmannova 35/29
e) jméno a příjmení a funkce oprávněné osoby
Ing. arch. Jan Cách; pořizovatel územně plánovacích podkladů a dokumentací
f) číslo telefonu g) e-mail
+420 236 004 800 jan.cach@praha.eu

II. oddíl - projednání
5. Orgán, který územně analytické podklady projednal_______________________________
Magistrát hlavního města Prahy, odbor územního rozvoje, oddělení územně plánovacích podkladů

6. Datum projednání: 16. 11. 2020 - 15. 1. 2021
7. Výsledek projednání:
Vyhodnocení připomínek městských částí k 5. úplné aktualizaci Územně analytických podkladů hl. m. Prahy
pro obec je obsaženo v příloze č. 1.

Seznam příloh:
1. Vyhodnocení připomínek městských částí k 5. úplné aktualizaci Územně analytických podkladů hl. m. Prahy

pro obec

Ing. arch. Jan Cách Ing. Martin Čemus
vedoucí oddělení územně plánovacích podkladů ředitel odboru územního-rožvoje

datum a podfris datum a podpis

mailto:jan.cach@praha.eu


Vy 

Vyhodnocení připomínek městských částí k 5. úplné aktualizaci Územně analytických podkladů hl. m. Prahy 2020 – obec 

1. MČ Praha 1, starosta

změna č. ID vyjádření obsah vyjádření shrnutí vyhodnocení

2020 - vyhláška č. 500/2006 Sb. O územně analytických podkladech a územně plánovací dokumentaci
obsahuje v §4 odst. 1c) mj. požadavek na shromáždění údajů o území, přičemž z dalšího lze dovodit, že 
půjde o demografická, socioekonomická a územně-technická data

Jiné Pořizovatel bere na vědomí. Dle § 4 odst.4 vyhlášky č. 500/2006 Sb. o Územně analytických podkladech je 
databáze územně analytických podkladů průběžně aktualizována a tvořena sledovanými jevy dle přílohy č.1 k 
této vyhlášce. Databáze územně analytických podkladů obcí je zpracována minimálně v rozsahu podle části A 
přílohy č. 1 k této vyhlášce, a to v podrobnosti a rozsahu nezbytném pro pořizování územních plánů a 
regulačních plánů.

2977666

 

 

2020 - stávající ÚAP obsahují rozbor udržitelného rozvoje území i vstupní podklady (hodnoty, limity a
problémy území), nicméně nejsou obsahově doprovázena odkazem na vlastní datovou základnu

Jiné Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. Územně analytické podklady 2016 nejsou předmětem 
projednávání Územně analytických podkladů 2020.

2977667
  

2020 - i ostatní pražská opendata (s výjimkou aplikace dynamika obyvatelstva z r. 2015) postrádají jednoduše
strukturovaná a aktualizovaná data za jednotky menší než jsou městské části (ať už půjde o standardní
statistické jednotky jako katastrální území nebo základní sídelní jednotky/urbanistické obvody, nebo
jednotky specifické — např. lokality dle MP nebo volební okrsky)

Jiné Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Obrazové 
přílohy Územně analytických podkladů obce zobrazují výsledky analýz na různé územní jednotky, mj. i na 
lokality. Dále zpracovatel plánuje pomocí Katalogu lokalit v rámci Portálu ÚAP prezentovat data na jednotky 
lokalit.

2977668

  

2020 - doporučujeme prověřit možnosti zjišťování, aktualizace a zveřejňování základních dat — cca ve
struktuře vybraných údajů za 57 městský částí (CSU), doplněná o unikátní data z censů

Jiné Pořizovatel bere na vědomí. Zpracovatel připravuje spuštění aplikace Katalogu městských částí v rámci Portálu 
ÚAP (viz kniha 000.3.3.1 Portál ÚAP), kde budou k dispozici informace pro vybrané městské části.

2977669
  

2. MČ Praha 2, starosta

změna č. ID vyjádření obsah vyjádření shrnutí vyhodnocení

2020 Městská část Praha 2 konstatuje, že předložený dokument stejně jako předchozí aktualizace dostatečně 
nepřispívá předloženou analýzou - koncepcí k řešení velmi problematického stavu neúnosné dopravní 
zátěže centrální části města přesto, že se jedná o jeden z výchozích podkladů pro zpracování 
dokumentů plánování mobility v hlavním městě. To je patrné např. z výkresu - Problémy k řešení, na 
kterém jsou mimo jiné v území městské části Praha 2 vyznačeny oblasti s překročenými hygienickými 
limity a dopravním přetížením, navrženo je pouze umístění „chybějícího cyklopropojení“ či chybějící 
vazby v tramvajové síti. Nicméně chybějící vazby v automobilové dopravě nejsou řešeny ani 
analyzovány. Ostatně ani podklady pro cyklo a tramvajové propojení nejsou podloženy analýzou, která 
by jejich přínos pro centrum města dostatečně zdůvodňovala.

Jiné Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. Územně analytické podklady hlavního města Prahy 
vyhodnocují stav a vývoj území. Problematika dopravní zátěže v centrální části města je detailně rozebrána 
v textové části knihy 600_Dopravní infrastruktura, kapitola 3.1.3 – Problémová místa silniční dopravy, kde jsou 
mj. popsány její negativní vlivy na území. Výkres O.4_Problémy k řešení pouze konstatuje stávající stav území a 
zobrazuje problémy v řešeném území. Výkres slouží jako územně plánovací podklad a součástí výkresu není 
navržení koncepce optimálního řešení problémů v území. Problémový jev znázorňující ve výkresu O.4_Problémy 
k řešení chybějící páteřní propojení cyklistické dopravy na území MČ Prahy 2 vychází z textové částí knihy 
600_dopravní infrastruktura, kapitola 3.5 – Cyklistická doprava. Problémový jev znázorňující chybějící vazby 
v tramvajové síti vychází z textové částí 600_dopravní infrastruktura, kapitola 3.2 - Veřejná doprava.

2977660

  

2020 Pro městskou část Praha 2 je dlouhodobě zásadním problémem koncepce automobilové dopravy, jejíž 
negativní vlivy se výrazně projevují v koridoru Severojižní magistrály (SJM) a dále v trasách od 
Jiráskova mostu k nám. I. P. Pavlova (ve směru východ - západ). Území Pražské památkové rezervace 
zapsané v seznamu UNESCO a navazující městské památkové zóny jsou tak neúnosně zatíženy 
automobilovou dopravou, která s sebou nese hluk, zvýšení koncentrace emisí a další negativní vlivy. 
Městská část Praha 2 se tak stává jakousi průjezdní zónou pro osobní automobily a dopravní koridory 
(SJM, trasa Praha 4 – Praha 5) jsou užívány nejen motoristy cestujícími z centra města a zpět, ale jsou 
zneužívány především motoristy, jejichž cílový/výchozí bod není centrum města. Negativní vliv 
automobilové dopravy v centru města, který je vytýkán i v materiálech UNESCO, je umocněn 
skutečností, že jediné možné automobilové spojení uvnitř Městského okruhu směrem do/ze západní 
části Prahy vede pouze přes Jiráskův most.

Jiné Pořizovatel bere na vědomí, jedná se o konstatování stavu dopravy.2977661

 

2020 Tzv. „Dvorecký most“ je podle dokumentu opět vyznačen jako chybějící vazba v tramvajové síti, místo 
aby bylo prověřeno a analyzováno jeho využití i pro zlepšení dopravních vazeb pro automobily mezi 
Prahou 4 a Prahou 5, které by logicky vedlo ke snížení automobilového zatížení centra města, s kterým 
souvisí v předložených ÚAP prezentované překročené hygienické limity a dopravní přetížení Pražské 
památkové rezervace.

Jiné Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou a poskytuje k připomínce následující vysvětlení. Přetížení 
centrální části města IAD je uvedeno v kapitole 3.1 Silniční doprava. Interní prověření modelem dopravy města 
ukázalo, že by nový Dvorecký most pro individuální automobilovou dopravu výrazně zvýšil intenzity dopravy v 
ulicích Jeremenkova, Olbrachtova a Vyskočilova, kde se nachází obytná zástavba. Docházelo by tak k 
nežádoucímu odlehčení Městského okruhu (Jižní spojky), který je na vyšší intenzity dopravy na rozdíl od výše 
uvedených ulic dimenzován. Přetížení centrální části města je nezbytné řešit systémověji, než je pouhý přesun 
problémů v prostoru. Uvedený problém je uveden i v jiných platných i rozpracovaných dokumentech města, 
například Plánu udržitelné mobility Prahy a okolí, který se musí tímto problémem zaobírat podrobněji.

2977662

 

 

2020 V dokumentu představený průzkum zaměřený na provoz automobilové dopravy na SJM v úseku 
Muzeum – Nuselský most z roku 2017, podle kterého došlo ke snížení intenzity dopravy, je sám o sobě 
neprůkazný a zavádějící, neboť v době průzkumu byla na Nuselském mostě vzhledem k opravám 
doprava omezena.

Jiné Pořizovatel bere na vědomí. Skutečnost, že v době průzkumu byla doprava na Nuselském mostě omezena je 
uvedena na konci kapitoly 2.1.3 - Tranzitní a lokální doprava osob v knize 600_Dopravní infrastruktura.

2977663
 

 

2020 Zásadní podmínkou dalších analýz týkajících se rozvoje území hlavního města je skutečné prokázání 
nutnosti odvedení části automobilové dopravy mimo památkově chráněná území bez extrémního 
odkladu a tím vytvoření příznivějších předpokladů pro regulaci a omezování automobilové dopravy v 
centru města. To se týká i prověření možnosti realizace tunelu pro automobilovou dopravu v úseku 
Praha hlavní nádraží - Nuselský most, popř. jeho vymezení pouze v jednom směru (západním), který 
přispěje k optimalizaci dopravních vazeb na nadřazené dopravní systémy a zároveň odblokuje nyní 
přerušené příčné vztahy přes magistrálu, kde krátký úsek mezi oběma směry spolu s intenzitou dopravy 
na magistrále vytváří těžko překonatelnou bariéru. Zcela odmítáme často zneužívaný argument, že tunel 
v západní větvi SJM přivede do centra další dopravu. Tu brzdí světelná signalizace na příjezdové trase 
od severu, které navýšení nedovoluje. Opak je pravdou, důsledkem bude rychlejší uvolnění centra při 
výjezdu jižním směrem.

Jiné Pořizovatel bere na vědomí.2977664

 

2020 Žádáme, aby před projednáním 5. úplné aktualizace Územně analytických podkladů hl. m. Prahy byly 
výše zmíněné chybějící analýzy doplněny, a aby k jejich dílčímu vyhodnocení byla městská část Praha 2 
přizvána.

Jiné Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Zákon č. 
183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) ani Statut hl. m. Prahy vydaný dle 
zákona č. 131/2000 Sb. (zákon o hlavním městě Praze) neukládá další fázi projednání v rámci pořizování úplné 
aktualizace Územně analytických podkladů (ÚAP 2020).

2977665
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Příloha č.3 k usnesení Zastupitelstva HMP - vyhodnocení připomínek MČ k ÚAP pro obec č.      ze dne     



                 

 

3. MČ Praha 5, starosta 
 

                 

   

                 

 

změna č. 
 

ID vyjádření 
 

obsah vyjádření 
 

  
 

shrnutí 
 

vyhodnocení 
 

                 

 

2020 
   

I ÚVOD 
I_A ÚČEL ÚAP V SYSTÉMU NÁSTROJŮ ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ 
Zákon 183/2006 Sb. „Zákon o územním plánování a stavebním řádu“, v platném znění, (dále jen 
„Stavební zákon“) stanovuje §26 odst. 1) účel a úkoly územně analytických podkladů (a tedy i územně 
analytických podkladů hl. m. Prahy) následovně: „Územně analytické podklady obsahují zjištění a 
vyhodnocení stavu a vývoje území, jeho hodnot, omezení změn v území z důvodu ochrany veřejných 
zájmů, vyplývajících z právních předpisů nebo stanovených na základě zvláštních právních předpisů 
nebo vyplývajících z vlastností území (dále jen "limity využití území"), záměrů na provedení změn v 
území, zjišťování a vyhodnocování udržitelného rozvoje území a určení problémů k řešení v územně 
plánovací dokumentaci (dále jen "rozbor udržitelného rozvoje území" nebo „RURÚ“).“. 
Vyhláška umožňuje pro hl. m. Prahu pořizovat územně analytické podklady obcí a kraje společně (§4 
odst. 7) vyhl. 500/2006 Sb.). Městská část Praha 5 vítá rozhodnutí pořizovatele této možnosti nevyužít a 
zvýšit tak jasnost účelu každé z předkládaných dokumentací. 
Rozdělení dokumentace ÚAP na dokumentaci pro úroveň kraje (pro vyhodnocování uplatňování a 
aktualizace ZÚR hl. m. Prahy) a na úroveň obce (pro vyhodnocování uplatňování územního plánu, jako 
podkladu pro zadávání jeho změn a pro rozhodování v území) považuje MČ za principiálně žádoucí, 
protože vyjasňuje účel rozborů udržitelného rozvoje obou dokumentací ÚAP. 
Územně analytické podklady kraje (hl. m. Praha) tak zejména slouží pro formulaci zprávy o uplatňování 
ZÚR hl. m. Prahy (§37 odst. 1) Stavebního zákona a §9 písm. b) vyhl. 500/2006 Sb.). Územně 
analytické podklady obce (hl. m. Praha) pak zejména slouží bezprostředně pro formulaci zadání 
územního plánu hl. m. Prahy a jeho změn (§47 odst. 1) Stavebního zákona), zprávy o uplatňování 
územního plánu (§15 písm. e) vyhl. 500/2006 Sb.), a jako hodnotný podklad pro územní řízení podle 
§90 odst. 2) Stavebního zákona a formulaci závazných stanovisek orgánu územního plánování podle 
§96b Stavebního zákona. 
Aby územně analytické podklady hl. m. Prahy mohly úspěšně plnit výše uvedené úkoly, je podle názoru 
městské části nezbytné, aby obsažnou datovou základnu spravovanou IPR Praha využily k: 
1. identifikaci všech hodnot území hl. m. Prahy s maximální přesností tak, aby byly využitelné i při 
rozhodování v území a zadávání územního plánu hl. m. Prahy a jeho změn, 
2. konkrétnímu vyhodnocení rozvoje území hl. m. Prahy, a to včetně vyhodnocení uplatňování jejích 
územně plánovacích dokumentací, a z nich; 
3. jednoznačné a konkrétní identifikaci problémů k řešení v územně plánovacích dokumentacích hl. m. 
Prahy. 
Městská část Praha 5 je toho názoru, že zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 ani jeden z výše uvedených 
bodů nenaplnil. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
Městská část Praha 5 proto v souladu s připomínkami, které uplatnila k návrhu nového územního plánu 
hl. m. Prahy ke společnému jednání, s požadavky na zprávu o uplatňování zásad územního rozvoje v 
uplynulém období (říjen 2014 – březen 2017) a s připomínkami k návrhu Aktualizace č. 5 ZÚR, uplatňuje 
následující připomínky k aktualizaci č. 5 ÚAP hl. m. Prahy. 
Připomínky věnuje zejména rozboru udržitelného rozvoje území hl. m Prahy. Z důvodu velmi úzké vazby 
jednotlivých kapitol (ÚAP PRAHA 2020 – Kraj) a knih (ÚAP PRAHA 2020 – Obec) s rozborem 
udržitelného rozvoje území věnuje nezbytnou část připomínek i podkladům pro rozbor udržitelného 
rozvoje území. 
Městská část Praha 5 se věnuje oběma předkládaným dokumentacím, protože §25a odst. 2) Statutu hl. 
m. Prahy různé úrovně ÚAP hl. m. Prahy nerozlišuje a samospráva MČ je toho názoru, že obě 
dokumentace přímo ovlivňují podobu obou úrovní územně plánovacích dokumentací (tj. zásad 
územního rozvoje hl. m. Prahy i územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy a jeho změn) s přímými 
dopady na rozvoj jejího území. Proto městská část Praha 5 vyjadřuje v souladu se Statutem hl. m. Prahy 
svůj názor na obě předkládané dokumentace. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
I ÚVOD 
I_B ZÁKLADNÍ ORIENTACE 
Vzhledem k rozsahu obou předkládaných dokumentací jsou připomínky pro zvýšení přehlednosti pro 
vypořádání rozděleny do obsahových oddílů, které jsou dále členěny na části a jednotlivé připomínky. 
Podle potřeby pak jednotlivé připomínky mohou mít více než jeden výrok. Orientaci ve vztazích mezi 
jednotlivými připomínkami proto napomáhá způsob jejich značení. 
II ……. číslo oddílu (připomínky MČ k ÚAP Praha 2020 – Kraj) 
II_B ……. část oddílu (připomínky k RURÚ ÚAP Praha 2020 – Kraj) 
II_A_1 ……. číslo připomínky (požadavek na vyhodnocení uplatňování ZÚR) 
II_A_1b ……. dílčí výrok připomínky (požadavek na vyhodnocení uplatňování ZÚR při pořizování 
nového územního plánu hl. m. Prahy) 
Jednotlivé připomínky mají formulovaný výrok (předmět připomínky) a odůvodnění vysvětlující důvody 
pro uplatnění připomínky a potřebu jejího zapracování do příslušné dokumentace UAP Praha 2020. Dílčí 
výroky připomínek zpravidla sdílí odůvodnění s připomínkou, pod níž jsou uplatněny. 
Vzhledem k rozsahu předložených dokumentací, omezenému času k jejich studiu a připomínkování a 
zejména vzhledem k velkému množství nedostatků předkládaných dokumentů nejsou připomínky za 
městskou část zcela úplné. Při jejich vypořádávání je proto nezbytné k nim přistupovat od obecného ke 
konkrétnímu (tedy že konkrétní připomínky a jejich dílčí výroky ilustrují principy obecněji formulovaných 
připomínek). 
Konkrétní připomínky městské části jsou rozdělené do tří oddílů – připomínky městské části k územně 
analytickým podkladům kraje hl. m. Praha (oddíl II), připomínky městské části k územně analytickým 
podkladům obce hl. m. Praha (oddíl III), připomínky městské části formulované jako požadavky na 
doplnění kapitoly 5.2 knihy 1100 ÚAP PRAHA 2020 – Obec (oddíl IV), které rozlišuje na doplnění z 
existujících datových vrstev spravovaných IPR a na doplnění nad rámec vrstev spravovaných IPR 
Praha. 
Připomínky městské části shrnuje oddíl V. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
II PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 – KRAJ 
II_A PŘIPOMÍNKY K PODKLADŮM PRO RURÚ 
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II_A_1 
Městská část Praha 5 požaduje, aby v ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole K.1000 byl proveden věcný 
rozbor uplatňování ZÚR hl. m. Prahy při pořizování nového územního plánu hl. m. Prahy, při pořizování 
změn platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Praha a při rozhodování v území a výsledky 
tohoto věcného rozboru byly zobecněny do věcných doporučení pro aktualizaci ZÚR hl. m. Prahy v 
kapitole 1000.5 „Syntéza“. 
Kapitola K.1000 „Implementace/ Naplňování městského plánování“ obsahuje výhradně procesní přehled 
aktualizací ZÚR hl. m. Prahy (s. 142 a 143), a přehled záměrů na provedení změn v území s 
„Metropolitním“ významem (s. 144 a grafické přílohy). Nic jiného kapitola K.1000 neobsahuje. 
Kapitola K.1000.2.1 („Aktualizace ZÚR hl. m. Prahy) pak obsahuje hodnocení bez jakéhokoliv kontextu. 
Například výrok (cit.) „„Salámová“ metoda dílčích oprav nadřazené dokumentace je zatěžující pro 
pořizovatele, je nepřehledná a nesrozumitelná pro státní i městskou správu, natož pro občany a v 
podstatě diskredituje dokumentaci jako takovou.“ je vyslovením názoru zpracovatele, který není opřen o 
jakékoliv věcné argumenty. Není-li jeho účelem uvést uživatele ÚAP v omyl, z čehož městská část 
zpracovatele samozřejmě nepodezřívá, pak je jednoznačně chybný hned na několika rovinách: 
1. Dílčí úpravy územně plánovacích dokumentací (včetně ZÚR hl. m. Prahy) jsou integrální součástí 
procesu územního plánování, protože ZÚR nutně jsou, jako ostatně jakékoliv lidské dílo, nedokonalé. 
Proto také Stavební zákon dílčí aktualizace ZÚR v §42, § 42a, §42b předpokládá a umožňuje. 
2. Argument, že souběžné pořizování několika dílčích aktualizací ZÚR je pro pořizovatele, zpracovatele, 
veřejnou správu a veřejnost neúměrně zatěžující a nepřehledný, by zasloužil podrobnější zdůvodnění 
(vzhledem k tomu, že pořizovatel (a veřejná správa a veřejnost) souběžně sleduje pořizování několika 
stovek až tisíců změn platného ÚP SÚ hl. m. Praha). 
3. Závěr zpracovatele ÚAP, že komplexní přepracování ZÚR hl. m. Prahy (Aktualizace č. 5) se stejnými 
termíny pro projednání je z nějakého důvodu přehlednější než jednotlivé dílčí změny a zvyšuje legitimitu 
ZÚR hl. m. Prahy, popírá jakoukoliv procesní logiku. 
Nedostatky při uplatňování ZÚR hl. m. Prahy v územním plánování hl. m. Prahy přitom bezesporu 
existují a mohou mít celou řadu důvodů: od překonaných odborných názorů jejích původních autorů, 
přes nedostatky v aplikaci způsobené nejasnou formulací jejích jednotlivých výroků (výroková 
nejasnost), nedostatky způsobené nejasným vymezením území, na němž jednotlivé výroky ZÚR hl. m. 
Prahy platí (prostorová nejasnost), změny v potřebách hl. m. Prahy (a tedy východisek, na nichž byly 
ZÚR hl. m. Prahy postaveny) a bezpočet dalších důvodů, které mohly vést k problémům v uplatňování. 
Zpracovatelem citovaná zpráva o uplatňování ZÚR hl. m. Prahy 2014-2017 takové vyhodnocení 
neobsahuje, a proto městská část v knize K.1000 očekává nápravu. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
II_A_1a Městská část Praha 5 požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování ZÚR hl. m. 
Prahy při pořizování změn platného ÚP SÚ hl. m. Prahy. 
II_A_1b Městská část Praha 5 požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování ZÚR hl. m. 
Prahy při pořizování nového územního plánu hl. m. Prahy. 
II_A_1c Městská část Praha 5 požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování ZÚR hl. m. 
Prahy při formulaci závazných stanovisek orgánu územního plánování a vyjádření IPR k záměrům na 
území hl. m. Prahy. 
II_A_1d Městská část Praha 5 požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování ZÚR hl. m. 
Prahy při formulaci závazných stanovisek orgánu územního plánování a vyjádření IPR k záměrům na 
území hl. m. Prahy. 
II_A_2 
Městská část Praha 5 požaduje, aby ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitolách K.100 – K.800 obsahovaly 
kromě popisných informací o stavu a vývoji území hl. m. Prahy v jednotlivých tématech rovněž 
podkapitolu věnovanou konkrétnímu rozboru uplatňování ustanovení celoměstských strategií 
zaměřených na zlepšení podmínek pro každé specifické téma a v závěrech kapitol shrnutí témat, jimž je 
třeba se věnovat v územním plánování hl. m. Prahy. 
Územně analytické podklady jsou především územně plánovacím podkladem (viz §25 Stavebního 
zákona „Územně plánovací podklady tvoří územně analytické podklady, které zjišťují a vyhodnocují stav 
a vývoj území a územní studie, které ověřují možnosti a podmínky změn v území; slouží jako podklad k 
pořizování politiky územního rozvoje, územně plánovací dokumentace, jejich změně a pro rozhodování 
v území.“). 
Některé výroky jsou pak přímo chybné (viz např. „Z cíle bez indikátoru (c.01.1.07) Vytvoření koncepce 
zelené infrastruktury, vzhledem ke skutečnosti, že koncepce doposud neexistuje, neplynou žádná 
pozitiva a negativa.“ (kap. 100.4, s. 48). Pokud nevyplývají žádná negativa (pro plánování a udržitelný 
rozvoj území hl. m. Prahy) z toho, že nebyla vytvořena klíčová koncepce pro zlepšení podmínek kvality 
životního prostředí hl. m. Prahy, pak pravděpodobně Praha nepotřebuje ani žádnou jinou koncepci. 
II_A_3 
Městská část Praha 5 požaduje, aby ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitolách K.100 – K.800 při 
vyhodnocování zvolených indikátorů zohledňovaly pestrost podmínek a potřeb různých částí území hl. 
m. Prahy. 
Zvolená metodika „v průměru za celé území hl. m. Prahy“ je zavádějící a pro další použití v územním 
plánování hl. m. Prahy, které nutně musí přistupovat k různým částem hl. m. Prahy individuálně podle 
jejich specifických podmínek, prakticky nepoužitelná. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
Způsob vyhodnocení indikátorů, které tvoří závěry každé jednotlivé kapitoly, (mnohdy) popisuje 
všeobecné trendy vývoje zprůměrované za celé území hl. m. Prahy. Ty jsou ovšem bez dalšího 
podrobnějšího rozpracování prakticky nicneříkající a nepoužitelné pro identifikaci problematických částí 
území hl. m. Prahy. Jako příklady jsme zvolili dva výroky závěrů a „vyhodnocení“ indikátorů z kapitoly 
K.100: 
Výrok „Indikátor (i.01.2.04) Roční výměra záboru ZPF vykazuje pokles. Za pozitivum lze považovat, že 
roční zábor ZPF výrazně klesl, zejména v důsledku změny legislativy a výraznějšímu využívání 
brownfieldů pro novou výstavbu, namísto využívání pozemků ZPF. Negativně lze vnímat skutečnost, že 
k záborům ZPF stále dochází.“ (kap. 100.4, s. 48) je zcela zavádějící a naprosto nepoužitelný. 
Stagnující rychlost záborů ZPF totiž nelze paušálně označit za pozitivní ani negativní – samozřejmě totiž 
záleží na účelu záboru ZPF (transformace zemědělské půdy na přírodní plochy je také záborem ZPF), 
na výchozí rychlosti záborů ZPF (počáteční roční zábor ZPF mohl být vysoký, nízký a nebo dokonce 
přiměřený), na některých místech a pro některé účely může být žádoucí (např. budování klíčových 
staveb dopravní infrastruktury, arondace stabilizovaných území, kvalitní rezidenční zástavba podle 
principů města krátkých vzdáleností atp.), zatímco na jiných místech pro jiná využití naopak nežádoucí. 
Výrok „Negativně lze vnímat skutečnost, že k záborům ZPF stále dochází.“ je proto politická proklamace 
bez jakéhokoliv odborného přínosu pro plánování rozvoje území hl. m. Prahy. 

 

    

      

   

Str. 3 z 204 
 



Logicky a věcně chybný je i odstavec „Indikátor (i.01.3.01) Rozloha stávajících parků vykazuje růst. Za 
pozitivum lze považovat skutečnost, že zvyšování rozlohy dostupných parků zajišťuje kvalitnější 
prostředí pro každodenní oddych a relaxaci, zejména v místech, kde je nedostatek parků, či není v 
blízkosti otevřená krajina.“ (kap. 100.4, s.48). Indikátor „Rozloha stávajících parků“ jednak nemusí být 
měřítkem „kvality prostředí pro každodenní oddych“ protože měří rozlohu ploch, jimž byla přiřazena 
hodnota „park“, ale zejména není a ani nemůže být indikátorem zlepšení dostupnosti ploch pro rekreaci 
pod otevřeným nebem v těch částech města, kde byly doposud obtížně dostupné, protože je měřítkem 
celkové rozlohy parků a nikoliv jejich prostorové distribuce (rozšíření parku Stromovka podél břehů 
Vltavy nijak neovlivní dostupnost a kvalitu parků na Žižkově). 
Podobnými metodickými chybami pak trpí vyhodnocení prakticky všech indikátorů používaných v 
kapitolách K.100 – K.800. Tyto metodické chyby pak zpracovateli znemožňují správně formulovat 
problémy k řešení nástroji územního plánování v knize K.1000. To se projevuje tím, že, až na vybrané 
problémy dopravní obslužnosti, se zpracovateli ÚAP žádné problémy k řešení nástroji územního 
plánování nepodařilo identifikovat. 
II_A_4 
Městská část Praha 5 požaduje, aby se kapitoly K.200, K.300 a K.800 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj 
věnovaly problematice naplňování principu města krátkých vzdáleností a polycentrického uspořádání 
území hl. m. Prahy. 
Princip „města krátkých vzdáleností“ je jedním ze základních pilířů Strategického plánu hl. m. Prahy, 
který má zajistit vysokou kvalitu života ve městě (kap. 1.3 Strategického plánu hl. m. Prahy, IPR 2016) a 
který je zároveň velmi úzce provázán s cíli a úkoly územního plánování. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
ÚAP PRAHA 2020 – Kraj problematiku města krátkých vzdáleností zcela nepochopitelně opomíjí, 
přestože v ÚAP PRAHA 2020 – Obec formuluje cíl i.03.1.04 („Podpora rozvoje centrálních, případně 
jiných strategicky významných částí města (využití ploch k obnově) v souladu s principy města krátkých 
vzdáleností“) a problém k řešení mimo (!) územní plánování i.06.2.05 („nedostatečná podpora města 
krátkých vzdáleností v procesech územního řízení a stavebního povolení (600)”). 
Neřešení principu města krátkých vzdáleností v ÚAP PRAHA 2020 – Kraj pak navozuje dojem, že 
zpracovatel ÚAP je jednou z příčin problému i.06.2.05. 
II_A_5 
Městská část Praha 5 požaduje, aby kapitola K.500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj nezužovala problematiku 
krajinné infrastruktury na územní systém ekologické stability. 
Je-li kapitola K.500 věnovaná výhradně vymezení územního systému ekologické stability (je), pak by 
měla být nazvána „územní systém ekologické stability“. 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj by si tak mohl ušetřit podkapitolu 500.1, v níž se snaží zdůvodnit, 
že česká legislativa zná jediný prvek „krajinné infrastruktury“, totiž územní systém ekologické stability. 
Česká legislativa přitom pojem „krajinná infrastruktura“ nezná a nepoužívá. Tento pojem je novotvar, 
pravděpodobně inspirovaný staršími termíny „ekologická infrastruktura“, „zelená infrastruktura“ či 
„modrozelená infrastruktura“, se kterými je víceméně volně zaměňován (podle toho, „komu“ mají prvky 
ekologické/ zelené/ modrozelené/ krajinné infrastruktury sloužit, protože jsou všechny tři tvořeny 
prakticky shodnými fyzickými jevy a rozdíl mezi nimi spočívají zejména v měřítku a účelu). 
Pokud se tedy zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj rozhodl nazvat kapitolu K.500 „Krajinná 
infrastruktura“, na čemž ostatně není nic špatného, měl by ho následně naplnit významy přesahujícími 
jeden nástroj obecné ochrany přírody a krajiny (tedy rozšířit obsah kapitoly o vyhodnocení 
ekosystémových služeb, vodního hospodářství, rekreace v krajině a podob.). 
Česká legislativa samozřejmě obsahuje celou řadu nástrojů, které by mohly dodat právní sílu v kapitole 
K.500 sledovaných jevů, jako jsou například (celoměstsky) významné krajinné prvky ze zákona (§3 odst.
1 písm. b) zák. 144/1992 Sb.), celoměstsky významná zvláště chráněná území (§14 zák. 114/ 1992
Sb.), celoměstsky významné jevy související s naplňováním cílů ochrany vod (§23a zák. 254/2001 Sb.),
celoměstsky významné jevy související s ochranou zemědělského půdního fondu (§3 zák. 334/1992
Sb.) a celoměstsky významné jevy související s naplňováním cílů územního plánování (§18 zák.
183/2006 Sb.).
II_A_5a Městská část Praha 5 požaduje, aby kapitola K.500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj při rozboru
územního systému ekologické stability obsahovala výčet, označení, rozměry a žádoucí cílový stav jeho
jednotlivých prvků.
II_A_5b Městská část Praha 5 požaduje, aby kapitola K.500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj při rozboru
územního systému ekologické stability v souvislosti s plněním úkolu §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 500/2006
sb. „určení (…) vzájemných střetů záměrů na provedení změn v území a
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021
střetů těchto záměrů s limity využití území a s hodnotami v území“ identifikovala problémy k řešení v
územně plánovací dokumentaci vyplývající ze stavu a navrhovaných změn vymezení nadregionální a
regionální úrovně ÚSES na území hl. m. Prahy.
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021
II PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 – KRAJ
II_B PŘIPOMÍNKY K RURÚ
II_B_1
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP Praha 2020 – Kraj identifikoval na území hl. m.
Prahy alespoň nějaké hodnoty v oblastech 0.2 Kvalitní složky životního prostředí, 0.3 Vyvážené
prostorové uspořádání města, 0.4 Vyvážený rozvoj kulturních a urbánních hodnot a 0.6 Bezpečná a
efektivní mobilita.
Městská část považuje za pozoruhodné, že se zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Kraj nepodařilo na
území hl. m. Prahy při veškerých jeho znalostech, odborné erudici a datech, kterými o území hl. m.
Prahy disponuje, identifikovat prakticky žádné přírodní, civilizační a kulturní hodnoty s výjimkou hodnot
chráněných podle zvláštních právních předpisů.
II_B_1a Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP vyjasnil metodiku stanovení a účel
hodnoty „koncentrace architektonických a stavebních dominant“, anebo tuto nahradil nějakou jinou
formou vyjádření celoměstsky významných kulturních hodnot.
Z vymezení a znění hodnoty „koncentrace architektonických a stavebních dominant“ totiž není jasné, co
je vlastně hodnotou území vyjádřenou koncentrací těchto dominant (a tedy i jak má být takto vymezená
hodnota používána v územním plánování).
Je-li hodnotou historického centra Prahy „vysoká koncentrace architektonických a stavebních dominant“,
znamená to, že se tato hodnota má dále rozvíjet doplňováním co možná nejvyšším množstvím nových
architektonických a stavebních dominant, anebo má být chráněn stav?
Je-li na jiném místě hl. m. Prahy vymezena hodnota „nízká koncentrace architektonických a stavebních
dominant“, znamená to, že má být nástroji územního plánování předcházeno umisťování dominant?
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Městská část považuje zvolenou metodu (tím spíš, že tato není nikde v textu vysvětlena) za velmi 
nešťastnou. 
II_B_2 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP Praha 2020 – Kraj problémy k řešení nástroji 
územního plánování formuloval jasně, konkrétně a v imperativu, aby bylo jasné, co konkrétně a s jakým 
cílem má být nástroji územního plánování řešeno. 
Zpracovatel ÚAP v kapitole 1100.5 formuluje jen několik problémů k řešení v územně plánovací 
dokumentaci (konkrétně 16). I ty ovšem formuluje způsobem, že je prakticky nemožné určit, jakým 
způsobem mají být tyto problémy řešeny. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
Viz např. problém „kapacitní problémy na linkách S (i.06.1.06) (K.600) (→ Výkres K.4)”: mají nástroje 
územního plánování vytvořit podmínky pro umístění paralelní koleje nebo několika (a tedy vymezit 
plochu veřejně prospěšné stavby pro dopravní infrastruktury s možností vyvlastnění), nebo mají vytvářet 
podmínky pro snížení atraktivity centrální části města (a tak snížit poptávku po každodenní dojížďce ze 
zázemí města do Prahy), nebo mají hledat (např. ve spolupráci se sousedním krajem) paralelní radiální 
vazby? 
Podobně vágní a neuchopitelný je problém „podmíněnosti rozvoje klíčových transformačních území 
zablokování klíčových transformačních území stavební uzávěrou (i.03.1.01), (K.400)(→ Výkres K.4)”. 
Není totiž jasné, v čem autoři UAP PRAHA 2020 – Kraj spatřují problém k řešení. Pokud v tom, že je 
rozvoj těchto klíčových území zablokován nerealizací infrastruktury (jaké?), která realizaci transformaci 
podmiňuje, pak by měl problém k řešení identifikovat tu klíčovou infrastrukturu, pro jejíž realizaci mají 
nástroje územního plánování vytvořit podmínky), zatímco pokud nebyly naplněny podmínky pro snětí 
stavební uzávěry z předmětného transformačního území, pak by měl být problém k řešení, jak naplnit 
tyto podmínky. Prostým snětím stavební uzávěry a/nebo podmíněnosti se totiž zablokování těchto území 
nevyřeší, protože faktické podmínky blokující jejich rozvoj budou nadále trvat (anebo se dokonce 
zhoršovat). 
II_B_3 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP Praha 2020 – Kraj problémy, které identifikuje v 
průzkumech a rozborech v kapitolách K.100 až K.800, zároveň uvedl i v kapitole 1100.5, pokud tyto 
problémy anebo jejich řešení mají územní dopad. 
Zpracovatel ÚAP v kapitolách průzkumů a rozborů identifikuje celou řadu problémů k řešení, a to i 
takových, které mají jednoznačný vztah k územnímu plánování hl. m. Prahy (tj. mají územní dopad). 
Tyto problémy by měly být v ÚAP v kapitole 1100.5 uvedeny, a to ideálně i s identifikací nástroje 
územního plánování, kterým má být problém řešen. Zde úkol ÚAP podle Stavebního zákona končí. Je 
samozřejmě možné, že se při prověřování možností řešení identifikovaného problému zjistí, že se jedná 
o problém (v dané situaci) neřešitelný. To ovšem v žádném případě neznamená, že to není problém.
ÚAP PRAHA 2020 – Kraj nemají ovlivňovat pouze zásady územního rozvoje hl. m. Prahy, ale (v
celoměstsky významných problémech) i územní plán hl. m. Prahy, případné regulační plány a územní
studie, a rozhodování v území. Měly by proto podle §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 500/2006 Sb. identifikovat
všechny celoměstsky významné problémy k řešení. Zásady územního rozvoje pak konkrétní řešení
těchto problémů mohou buďto přímo navrhnout, např. vymezením ploch a koridorů pro veřejně
prospěšné stavby (§36 odst. 1 Stavebního zákona „vymezí plochy nebo koridory nadmístního významu
a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro veřejně prospěšné stavby“),
a/nebo konkrétní řešení identifikovaného problému uloží podrobnější územně plánovací dokumentaci či
územní studii.
Níže uvedené dílčí výroky slouží jako ilustrace postupu. V zájmu přehlednosti a rozsahu tohoto
dokumentu není seznam všech výroků, které by podle názoru městské části zasloužily kodifikaci jako
problém k řešení nástroji územního plánování v kapitole 1100.5, zcela vyčerpávající.
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021
II_B_3a Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Za negativum lze považovat
skutečnost, že místně může dojít k zániku přírodně hodnotných společenstev či zvláště chráněných
druhů organismů v případě, že v dohledné době nenastane územní ochrana nově zjištěných cenných
ploch (nová ZCHÚ a VKP – registrované se vyhlašují v poměrně dlouhých intervalech).“ (s. 47)
II_B_3b Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5
jasně formuloval problémy k řešení v územně plánovací dokumentaci vyplývající z identifikovaných
nedostatků v krajinných vazbách na území Středočeského kraje. (s. 27, viz obrázek níže)
II_B_3c Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Roční výměra záboru ZPF
vykazuje pokles. Za pozitivum lze považovat, že roční zábor ZPF výrazně klesl, zejména v důsledku
změny legislativy a výraznějšímu využívání brownfieldů pro novou výstavbu, namísto využívání
pozemků ZPF. Negativně lze vnímat skutečnost, že k záborům ZPF stále dochází.“ (s. 49)
II_B_3d Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Poměr indexu využití mezi
městskou a příměstskou krajinou vykazuje stagnaci až mírný růst. Za negativum lze považovat
intenzivnější vývoj a využití sídelní struktury na předměstí místo podpoření rozvoje struktury v centru
města či vyrovnaného polycentrického rozvoje.“ (s. 56)
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021
II_B_3e Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „V současnosti přetrvává
finanční náročnost zabezpečení adekvátní dopravní obslužnosti příměstských území a jejich
nedostatečná občanská vybavenost.“ (s. 70)
II_B_3f Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Počet dojíždějících za prací ze
Středočeského kraje vykazuje dlouhodobý setrvalý růst. Pozitivním projevem je vznik a udržení zdravé
konkurence na trhu práce. Negativním projevem je, že vysoká dojížďka za prací způsobuje problémy v
příměstské dopravě.“ (s. 84)
II_B_3g Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Pozitiva z trendu neplynou.
Negativně je vnímán upadající stav městských amenit, nezlepšování až zhoršení městské infrastruktury, 
stagnace stavebnictví. Je patrná malá schopnost města plánovat a realizovat významné investice. Na
druhé straně mince jsou realizované velké investice, jejichž vysoké provozní náklady v následujících
letech odčerpaly finance, které tím pádem nemohly být použity na stavbu nové infrastruktury.“ (s. 83).
Při této příležitosti městská část rovněž požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 specifikoval
definici českého přepisu anglického termínu „amenities“.
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II_B_3h Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Podíl realizované části 
Pražského okruhu na celkové délce vykazuje stagnaci. Negativní jsou stále rostoucí objemy tranzitní 
dopravy na silniční síti, která na to není připravena, poškozující životní prostředí a zdraví obyvatel.“ (s. 
107) 
II_B_3i Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Hustota nákupních center 
vykazuje růst. Za pozitivum lze považovat, že zpomalení růstu výstavby nových nákupních center 
zpomalí i navyšování dopravní zátěže, nepřímým dopadem může být možné zvýšení poptávky po 
nakupování v menších obchodech soustředěných mimo nákupní centra.“ (s. 138) Při té příležitosti 
požaduje, aby problém k řešení nástroji územního plánování zohledňoval princip města krátkých 
vzdáleností a polycentrického uspořádání územní hl. m. Prahy. 
II_B_3j Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „V městské hromadné dopravě 
pokračoval proces integrace oblastí Středočeského kraje do PID a růst počtu cestujících a dopravních 
výkonů. Zvýraznila se tak slabá místa z hlediska kapacity a technického stavu infrastruktury. V 
železniční dopravě došlo k praktickému naplnění kapacity železničního uzlu, a to jak tratí, tak hlavního 
nádraží.“ (s. 107) 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
II_B_3k Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „V letecké dopravě dochází k 
setrvalému růstu počtu cestujících (do roku 2019), což se promítá i do počtu cest na letiště.“ (s. 107) 
II_B_3l Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Ve vodní dopravě dominuje 
turistická plavba a riziko zmenšování plochy přístavů.“ (s. 107) Při té příležitosti požaduje, aby ÚAP 
zohlednily devastující vliv turistické plavby na prostředí řeky k měkké a každodenní rekreaci a 
vyhodnotily význam přístavů na Vltavě pro nákladní vodní dopravu. 
II_B_4 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP Praha 2020 – Kraj v souladu s ustanovením §4 
odst. 3 písm. c) vyhl. 500/ 2006 Sb. formuloval v kapitole 1100.5 především problémy k řešení v územně 
plánovacích dokumentacích. 
Zpracovatel ÚAP v kapitole 1100.5 formuluje poměrně omezený počet problémů k řešení. Problémům k 
řešení nástroji územního plánování věnuje celkem 233 slov (včetně titulků, kódů problémů a odkazů na 
výkresy), zatímco problémům k řešení mimo nástroje územního plánování (tedy těm, k jejichž formulaci 
nejsou ÚAP PRAHA 2020 – Kraj zákonem zmocněny) věnuje celkem 820 slov. 
Zpracovavatel ÚAP tedy věnoval zhruba čtyřnásobek času formulování problémů pro všechny ostatní 
složky veřejné správy, soukromý a neziskový sektor (k jejichž formulaci nemá zákonné zmocnění), než 
formulování problémů k řešení nástroji územního plánování (jejichž formulaci má předepsanou 
zákonem). To je zvláště překvapivé proto, že ten samý zpracovatel v ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
formuloval na straně 146 knihy 1100 – Rozbor udržitelného rozvoje území problém (k řešení mimo 
nástroje územního plánování, samozřejmě) ve znění: „i.10.1.04 → nároky na územně plánovací 
dokumentace a podklady jako nástroje pro řešení celé řady problémů, které mají být řešeny jinými 
nástroji (1000).“. 
Z výše uvedeného by jednoznačně vyplývalo, že hl. m. Praha má všechny problémy územního rozvoje, 
které je možné řešit nástroji územního plánování, vyřešené, a není proto třeba do jejich řešení 
investovat žádné další prostředky, což je samozřejmě absurdní (viz připomínka II_B_3 a její dílčí výroky 
a až l). 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
III OBECNÉ PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
III_A OBECNÉ PŘIPOMÍNKY K ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
III_A_1 
Městská část Praha 5 požaduje, aby závěry/ shrnutí knih obsahovaly klíčová poznání pro územní 
plánování hl. m. Prahy, která vyplývají z rozsáhlých a až na výjimky (viz např. přip. III_A_2) výborně 
zpracovaných analýz, a nikoliv banální shrnutí jejich obsahu. 
Závěry jsou klíčovým výstupem jakékoliv analytické práce, a jejich význam je tím vyšší, čím 
komplexnější je předmět analýzy. Závěry kapitol jsou základním zdrojem poznání nejen pro jejich 
čtenáře, ale zejména pro autory analýz při syntetizování (hrubých) dat do smysluplných informací pro 
následný rozbor udržitelného rozvoje území. 
To je ovšem základní nedostatek analytické práce zpracovatele, který budeme pro účely tohoto 
odůvodnění ilustrovat na příkladu knihy 0100 – Krajina. Shrnutí poznatků knihy uvádíme v jeho úplném 
znění po jednotlivých odstavcích, které za označením citace doplňujeme po jednotlivých výrocích 
komentářem MČ. 
Zpracovatel v textu kapitoly zmiňuje celou řadu potenciálně závažných poznatků s dopady do územního 
rozvoje hl. m. Prahy: „Dle analýzy dostupnosti parků na základě jejich hierarchie se jako deficitní území 
jeví části Holešovic, Nuslí, Vršovic, Vinohrad a Vysočan“ (s. 22), „Plochy městských džunglí jsou 
příležitostí pro doplnění tzv. zelené infrastruktury a představují potenciál pro vytvoření dalších ploch pro 
rekreaci obyvatel města.“ (s. 28), „U mnohých hřbitovů je obsazenost hrobových míst na 80 % své 
kapacity. Vzhledem ke skutečnosti, že 97 % pohřbů v Praze probíhá žehem, není prvořadým problémem 
k řešení nedostatek místa, ale jeho redistribuce, optimalizace prostoru pro uložení zpopelněných 
ostatků.“ (s. 23), „Větrná eroze nepředstavuje v podmínkách hlavního města vážný problém, půdy i na 
těch nejvíce ohrožených lokalitách, např. severní terasa, jsou klasifikovány pouze jako půdy mírně 
ohrožené. Také v případě větrné eroze není na území hlavního města evidována žádná erozní událost.“ 
(s. 62), „Výslednou podobu vodních toků lze hodnotit jako silně ovlivněné, dlouhodobým cílem je tento 
trend zvrátit, a tam, kde je to možné, se vrátit k přírodě blízkým stanovištím.“ (s. 52), „Zhoršenou bonitu 
klimatu kromě centra města zaznamenáváme na území Dejvic, Bubenče, Malé Strany, Smíchova, podél 
Jižní spojky ve směru od Barrandovského mostu na Jižní Město, v Michli, Nuslích, Vršovicích, v 
Holešovicích, Karlíně, Vysočanech a Strašnicích. Poslední, pátá, kategorie se špatnou bonitou klimatu 
se nachází zejména v centru města (Staré Město, Josefov).“ (s. 71), „Na základě dlouhodobého 
monitoringu kvality vody se jednoznačně ukazuje, že kvalita vody v pražských potocích se zlepšuje.“ 
(s.79), „Významných uzavřených skládek komunálního odpadu jsou na území hl. m. Prahy, dle 
dostupných podkladů, šest (→ Obr. 4.2.1.1). Jde o skládky v Chabrech, Sliveneci, Motole, Libuši, 
Zbraslavi a Uhříněvsi. Skládky nemají potřebnou geologickou a inženýrskou ochranu, ani řádné 
odvodnění, odplynění atd. Všechny dnes standardně používané způsoby minimalizace dopadů 
skládkování na prostředí byly prováděny až dodatečně a jejich účinnost je problematická.“ (s. 81). 
Poznatky knihy 0100 pak v kapitole 5.1. shrnuje následovně (s. 96): 
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Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
„Současná Praha čelí několika výzvám souvisejícím s přírodními podmínkami a životním prostředím v 
Praze. Mnohá žádoucí opatření a potřebné změny se dají shrnout do takzvané adaptace na klimatickou 
změnu.“ 
Komentář MČ: Druhá věta odstavce je redundantní. 
„Znovuobjevujeme staré způsoby hospodaření, které byly na začátku století běžnou praxí a hovoříme o 
nich jako o ekologickém způsobu hospodaření. Je to ovšem správný směr, cesta menších půdních 
bloků, mezí, průlehů, alejí a remízků, orby po vrstevnici, volba vhodného rostlinného pokryvu na dané 
stanoviště (pole i les) jsou přirozenou formou, jak zmírnit následky extrémních projevů počasí.“ 
Komentář MČ: Toto není shrnutí poznatků z analýzy, ale buďto špatně formulovaný problém k řešení 
(mimo jiné) v územně plánovací dokumentaci hl. m. Prahy (tento odstavec má konstatovat stav-výsledek 
analýz) anebo v přítomném čase formulovanou představu zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 o budoucím 
žádoucím stavu. To je ovšem pozoruhodné, protože začátkem 21. století byl stav otevřené krajiny v 
principu shodný s tím dnešním. Tomuto odstavci jsou pak přiřazeny cíle s indikátory, které naplňování 
cílů neměří. Viz např.: i.01.1.02 „snížení podílu orné půdy v ZPF a zvýšit podíl trvalých travních porostů 
na zemědělském půdním fondu na plochách ohrožených erozí“ s indikátorem „Podíl trvalých travních 
porostů na ZPF“. Ten ovšem nezohledňuje různé typy kultur ZPF (jako například sady, zahrady, vinice 
apod.), které naplňují první polovinu cíle (snížit podíl orné půdy na ZPF), ani erozní ohroženost 
zemědělských půd, tedy naplnění druhé poloviny cíle. Podobně pochybným způsobem jsou nastaveny 
indikátory některých ostatních „cílů udržitelného rozvoje“ (zvyšování KES/ koeficientu ekologické 
stability, tedy poměru ekologicky „stabilních“ a „nestabilních“ ploch, není vyjádřením snižování 
fragmentace krajiny – i.01.1.04, průměrná velikost půdních bloků (tím spíš bez uvedení, zda se jedná o 
půdní bloky hlavní anebo dílčí) není měřítkem „ekologických způsobů hospodaření“ – i.01.2.06, velikost 
půdních bloků ve vlastnictví hl. m. Prahy není měřítkem vytváření podmínek pro příměstské hospodaření 
– i.01.2.07). 
„Ve vystavěném prostředí města jsou hledány způsoby, jak vyváženě pečovat o krajinu ve městě – 
parky, MHMP řeší způsob managmentu. Ne každá ulice musí být se stromořadím, přesto jsou v Praze 
místa, kde by bylo možné, i z architektonického hlediska žádoucí, nová stromořadí založit. Praha začíná 
klást důraz na způsob výsadby stromů a jejich životní podmínky s cílem zajistit delší životnost dřevin ve 
vystavěném prostředí města.“ 
Komentář MČ: Toto není shrnutí poznatků z analýz (které by pravděpodobně měly zopakovat tvrzení ze 
strany 71 viz výše), ale slib, jehož dosažení zpracovatel ÚAP navrhuje měřit sadou irelevantních 
indikátorů (pozn.: počet obyvatel žijících v dostupnosti parku není indikátorem „Zvyšování podílu 
kvalitních parků v krajině ve městě s různým přírodním charakterem, pečovat o zachované historické 
zahrady a udržované hřbitovy, zlepšení dostupnosti a prostupnosti otevřené krajiny“ – i.01.3.04, počet 
obyvatel s dostupností parků do 100 m není indikátorem „Zlepšení prostupnosti a využitelnosti pro 
rekreaci v krajině ve městě i v otevřené krajině“ a rozloha stávajících parků není měřítkem „Zvyšování 
kvality městského prostředí zakládáním a revitalizací parků“ – i.01.3.01). Stromořadí v ulicích žádný 
indikátor nemají. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
„Praha bohužel nevyužívá možnosti realizace nových komplexních pozemkových úprav, který je v 
současné době jedním z mála nástrojů pro úpravu prostorových a majetkových vztahů v otevřené krajině 
s cílem zlepšit její stav.“ 
Komentář MČ: Toto tvrzení je zavádějící, protože nehledá příčiny stavu. Komplexní pozemkové úpravy 
se na území hl. m. Prahy prakticky nepořizují z velmi dobrých důvodů: cena zemědělských pozemků se 
v Praze zcela vymyká republikovým (viz §8 odst. 1 zák. 139/2002 Sb. a §2 zák. 151/1997 Sb.), 
majetková vyrovnání v průběhu pořizování pozemkových úprav by tedy jen velmi obtížně hledala shodu 
dotčených vlastníků (viz §10 zák. 139/2002 Sb. a §11 odst. 4 zák. 139/2002 Sb.). Proč zpracovatel v 
územně plánovacím podkladu ÚAP PRAHA 2020 nezmiňuje územní plán jako druhý významný nástroj 
pro zlepšování stavu krajiny? 
„Kvalita ovzduší v Praze se zlepšuje. Praha je z tohoto hlediska zatížena především v okolí dopravních 
komunikací městského okruhu. Zatížení hlukem zůstává pro Prahu problémem, zejména v okolí 
dopravních staveb. Kvalita povrchových vod je v Praze velmi dobrá a přesahuje republikový průměr.“ 
Komentář MČ: Shrnutí poznatků z analýz, které přehlíží poznatky k bonitě klimatu částí území hl. m. 
Prahy ze s. 71. 
„Praha se snaží řešit protipovodňová opatření nejenom technickými stavbami, ale hledá i krajinářsky a 
ekologicky přijatelnější řešení, která reflektují například nedávno dokončené úpravy v parku Stromovka. 
Každoročně v Praze přibývají nové parky, či se k tomuto účelu revitalizují nevyužívaná přírodní území, 
což je z ekonomického hlediska logické a vhodné a to zejména v místech, kde je stávající deficit parků, 
nebo vzniká poptávka po parku v důsledku nové výstavby.“ 
Komentář MČ: Proč je tento odstavec pod kvalitou ovzduší a zátěží území hlukem, když shrnutí k 
parkům a péči o krajinu je o několik odstavců výše? Kde je zmínka o územích se zhoršenou dostupností 
veřejné zeleně (parků) ze str. 22 (a zmínka o obtížné dostupnosti parků takřka ve všech sídlech v 
zemědělské krajině (viz mapa 2.1.3.2)? 
„Recyklace brownfieldů je současným trendem a z ekologického, i ekonomického hlediska logickým 
krokem metropole. Lokálním problémem může být kontaminace půdy, či jiná stará ekologická zátěž 
nacházející se v území brownfieldů.“ 
Komentář MČ: Jaké poznatky rozborů tento odstavec shrnuje? 
„Praha dlouhodobě pečuje o chráněná území flóry a fauny. Rozloha některých maloplošně zvláště 
chráněných území (ZCHÚ) mírně roste, ostatní chráněná území (NATURA 2000, CHKO i VKP 
registrované svým počtem i rozlohou na území Prahy stagnují. V případě lokalit s chráněnými živočichy 
a rostlinami s národním významem došlo kvůli změně metodiky AOPK za poslední 4 roky k 
výraznějšímu nárůstu jejich počtu. V následujích letech se ovšem další zvyšování počtu lokalit 
nepředpokládá, a proto je hlavním cílem ochrana a péče o tyto lokality.“ 
Komentář MČ: Shrnutí poznatků z analýz. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
Městská část je toho názoru, že formalistní přístup zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec k formulaci 
závěrů jednotlivých knih a kapitol je jedním z důvodů jak pro velmi pochybnou kvalitu zpracování 
rozboru udržitelného rozvoje území hl. m. Prahy (kniha 1100), tak pro prakticky absentující identifikaci 
problémů k řešení nástroji územního plánování. 
III_A_2 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec nepoužíval rozborové knihy 
k „validaci“ návrhových přístupů návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy ke společnému jednání. 
Zpracovatel zejména v knihách 0100 Krajina, 0200 Město a 0300 Využití území využívá k analýzám 
koncepty, které vyvinul pro účely tvorby návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy ke společnému  
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jednání. Městská část považuje tento přístup z hlediska poznání fungování Prahy za značně 
problematický, protože plán (ať již neformální, jako například strategický plán, anebo formální ve formě 
předpisu, jako je územní plán) má vycházet z analýz a nikoliv naopak. 
Odhlédneme-li od nesmyslných vět typu „Vyjádření prostorového uspořádání krajiny pomocí 
strukturálního plánování je současný přístup územního plánování v Praze.“ (s. 35 knihy 0100), nemá 
tento přístup na vlastní analýzy v knize 0100 Krajina zásadně negativní vliv, protože z ní zpracovatel 
nevyvozuje žádné hmatatelné závěry. 
Významnější negativní vliv má (zejména) na popisnou část analýz v knihách 0200 Město a 0300 Využití 
území. V nich totiž významnou část analýz zakládá nad plošnou jednotkou tzv. „lokalit“, které jsou z 
velké části založeny na základě 10 základních typů vystavěných struktur, a dvou typech využití 
(zastavěného) území, což významným způsobem omezuje jejich vypovídající hodnotu. 
V první řadě v návrhu nového územního plánu by vymezení/ rozhraničení lokalit mělo odpovídat 
žádoucímu budoucímu stavu jednotlivých lokalit, zatímco v ÚAP PRAHA 2020 – Obec by tyto hranice 
měly odpovídat jejich stávajícímu stavu, což v mnohých případech nutně musí vést k jejich rozdílným 
hranicím. Vymezení jednotlivých lokalit „podle struktury“ pak podle samotných autorů vlastně podle 
struktury není, protože (cit.): „Pro IPR používanou jednotku lokalit (více viz 000.2.2.1) je možné určit typ 
struktury převažující, nikoliv úplný, protože členění na plně homogenní celky by mělo za následek 
rozdrobení měřítka a fragmentaci města, která by snižovala schopnost jeho pochopení. Zároveň takové 
členění je v heterogenním organismu města značně sporné [42].“ (s. 34). Takto vymezené lokality podle 
struktury (ve stavu, anebo v návrhu?) poté kombinují s pouhými dvěma typy využití zastavěného území, 
„produkčním“ (zahrnující stavby a zařízení letiště a obchodní a nákupní centra) a „obytným“ (zahrnující 
některá významná nádraží a obchodní a nákupní centra). Obdobně generalizované až k nepoužitelnosti 
je vyhodnocení výškového uspořádání zástavby hl. m. Prahy ve čtvercové síti 100 x 100 metrů ve 
schématech 3.2.2.1 a 3.2.2.2. To samozřejmě zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Obec prakticky 
znemožňuje popis charakteru území v souladu s §5 odst. 2 Pražských stavebních předpisů. 
Volba zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec převzít metodiku a terminologii návrhu předpisu pro 
analytickou práci je podle názoru MČ hrubá metodická chyba. Územně analytické podklady slouží mimo 
jiné jako zpětná vazba pro územně plánovací dokumentaci. Tuto roli samozřejmě nemohou plnit, pokud 
jim (neprojednaný) návrh územně plánovací dokumentace slouží jako základní metodický manuál. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
III_A_3 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec využil data z analýz v 
knihách 0300 – Využití území a 0800 – Veřejná vybavenost, a vyhodnotil naplňování principu města 
krátkých vzdáleností a polycentrického uspořádání území hl. m. Prahy a identifikoval části obytného 
území se zhoršenou dostupností veřejné i komerční vybavenosti. 
Město krátkých vzdáleností a polycentrické uspořádání území hl. m. Prahy jsou jedny z klíčových 
principů udržitelného rozvoje a zajištění kvalitních životních podmínek pro její obyvatele (viz kap. 1.3 
Strategického plánu hl. m. Prahy, IPR 2016). 
Zpracovatel, zejména v obrazových přílohách 2.2.1.1, 2.2.3.1, 3.1.1.2, 3.1.2.2, 3.1.2.6, 3.3.1.2, 3.3.1.3 a 
3.3.2.3 knihy 0800 Veřejná vybavenost prokázal, že disponuje velmi dobrou datovou základnou pro 
vymezení dostupnosti základní a vyšší občanské vybavenosti na území hl. m. Prahy. Pro MČ je proto 
zcela nepochopitelné, proč vyhodnocení jejich zhoršené dostupnosti agreguje za území celých 
městských částí a lokalit vystavěného území, a ve shrnutí neidentifikuje konkrétní území, v nichž je třeba 
dostupnost základního občanského vybavení zlepšit. 
Tento postup zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Obec znemožňuje formulaci adekvátních a konkrétních 
problémů k řešení v územně plánovací dokumentaci. 
III_A_4 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec uzavíral každou jednotlivou 
knihu ÚAP dílčím seznamem problémů k řešení obdobným způsobem, jako to činily ÚAP PRAHA 2016. 
Každá jednotlivá kniha ÚAP PRAHA 2020 – Obec je již v navrhované podobě vybavena kapitolou 5. 
Syntéza s podkapitolou 5.2 Dílčí rozbor udržitelného rozvoje, obsahující mimo jiné vyhodnocení 
indikátorů udržitelného rozvoje. MČ je toho názoru, že logickým uzavřením každé knihy ÚAP proto je 
seznam problémů k řešení nástroji územního plánování, které z poznatků knihy vyplývají. 
III_A_5 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec v knize 1000 – 
Implementace vyhodnotil stav problémů k řešení nástroji územního plánování identifikovaných v ÚAP 
PRAHA 2016. 
V ÚAP PRAHA 2016 byla identifikována celá řada problémů k řešení nástroji územního plánování. 
Městské části se v knize 1000 – Implementace ani v knize 1100 – Rozbor udržitelného rozvoje 
nepodařilo nalézt vyhodnocení, zda byly problémy identifikované v ÚAP PRAH 2016 již vyřešeny (a jak). 
Zároveň již mnohé z těchto problémů k řešení nejsou v seznamu problémů k řešení v knize 1100 – 
Rozbor udržitelného rozvoje. 
Inventura problémů k řešení identifikovaných v předchozích ÚAP by podle názoru MČ měla být nedílnou 
součástí úplné aktualizace ÚAP PRAHA (viz §4 odst. 6 vyhl. 500/2006 Sb.). Městská část proto 
uplatňuje následující připomínky: 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
III_A_5a Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatečná tvorba podmínek pro možnost realizace protipovodňových opatření 
nestavebního charakteru.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5b Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Předpoklady pro bezpečné a účelné řešení likvidace srážkových vod, včetně využití široké 
škály možností řešení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5c Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Bytová zástavba v záplavovém území na návodní straně protipovodňových opatření a 
následné zvýšené riziko ohrožení životů, škody na majetku a zhoršení podmínek při zásahu při 
povodni.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5d Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Zástavba v záplavových území drobných vodních toků, neboť jde o záplavová území 
průtočná.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního  
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plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5e Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Povolování zástavby u břehových koridorů podél toků, a to i v případě, že nejde o záplavová 
území nebo biokoridory.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5f Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Vytvořit podmínky pro umístění přeložek vysokotlakých plynovodů vyvolaných stavbami 
celoměstského významu, zejm. významných dopravních staveb.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, 
jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
III_A_5g Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Postupné dožívání plynových okrskových kotelen na Jihozápadním Městě a v Řepích, 
neexistence koncepčního následného řešení zásobování teplem lokalit napojených na tyto kotelny.“ a v 
případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5h Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatek lesů a dalších ploch s vyšším stupněm ekologické stability v některých okrajových 
částech Prahy (s ohledem na potřebu zajištění kontinuity ÚSES mezi Prahou a Středočeským krajem).“ 
a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5i Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Absence tradičních krajinných struktur (meze, stromořadí, vysokokmenné sady atd.).“ a v 
případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5j Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Chybějící pravidla pro koncepční přístup k veřejným prostranstvím v závazných územně 
plánovacích dokumentech, nízká kvalita nově utvářených veřejných prostranství.“ a v případě, že ještě 
nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – 
Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5k Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Snižování prostupnosti území výstavbou uzavřených areálů, samostatných nepropojených 
enkláv a neřešení stávajících omezení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
k řešení územně konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5l Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Chybějící nebo špatně fungující vazby pro pohyb ve městě, bariéry ve využívání veřejných 
prostranství.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5m Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nepříznivý dopad dopravních staveb na strukturu města a prostupnost, nepříznivé prostorové 
aspekty dopravních staveb.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
územně konkretizován a formulován větou v imperativu. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
III_A_5n Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v 
historickém jádru.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5o Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.“ a v případě, že ještě 
nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – 
Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5p Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.“ a v 
případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5q Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného prostředí pro 
stávající obyvatele.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu (viz rovněž připomínka III_A_2). 
III_A_5r Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Chybějící pravidla pro posuzování staveb, které mohou negativně ovlivnit pražské veduty.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
formulován větou v imperativu (viz rovněž připomínka III_A_2). 
III_A_5s Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Chybějící charakteristika stabilizovaných území podporující respekt k jejich struktuře a 
kompozici.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu (viz rovněž připomínka III_A_2 , III_A_11 a III_B_7). 
III_A_5t Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatečná koordinace zájmů a záměrů se Středočeským krajem a sousedními obcemi.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5u Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení  
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problému „Relativně pomalé tempo celkové regenerace, oprav a vybavení sídlišť 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
jako plnohodnotných městských částí.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k 
řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k 
řešení územně konkretizován a formulován větou v imperativu 
III_A_5v Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatečná preference výstavby v transformačních územích před volnými plochami.“ a v 
případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle 
konkrétních podmínek v konkrétních transformačních územích formulován větou v imperativu. 
III_A_5w Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Preference ekonomické výhodnosti využití území na úkor urbanistických hledisek.“ a v 
případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5x Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nízká míra aktivní implementace koncepčních dokumentů.“ (a to včetně vyhodnocení 
vyjádření IPR k záměrům na změny ÚP SÚ hl. m. Prahy v situacích, kdy jsou tyto v rozporu s 
koncepčními dokumenty a způsobu zapracování koncepčních dokumentů do návrhů ÚPD hl. m. Prahy) 
a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5y Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Přetížení provozu a využití řeky pro komerční účely.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován 
větou v imperativu. 
III_A_5z Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Stěhování obyvatel za administrativní hranice města při pokračujícím využívání obslužné 
infrastruktury Prahy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5aa Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Sociální degradace určitých lokalit ve městě.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován 
větou v imperativu. 
III_A_5ab Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Chybějící prevence vzniku deprivovaných obytných částí města 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
a nutnost řešení problematiky sociálního a dostupného bydlení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, 
jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován 
větou v imperativu. 
III_A_5ac Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu nebo velkokapacitních obchodních center na volných 
plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou 
infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů 
na infrastrukturu.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5ad Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Chybějící celkové koncepce umisťování celoměstsky významných staveb občanského 
vybavení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5ae Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené 
nároky na dopravní obsluhu.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5af Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatečné využívání územně plánovacích nástrojů pro nasměrování investorů do 
transformačních území.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5ag Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Komplexní řešení problematiky suburbanizace a dojížďky v rámci celé spádové oblasti 
Prahy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5ah Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Soustředění nové výstavby do transformačních území a jejich intenzivní účelné využívání.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5ai Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Neexistence značné části Pražského okruhu způsobuje přetrvávající 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
zatížení území města tranzitní automobilovou dopravou.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5aj Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Vysoké dopravní zatížení Městského okruhu a navazujících sběrných komunikací (Jižní 
spojka, ul. Brněnská, Spořilovská, Kbelská, V Holešovičkách).“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5ak Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení  
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problému „Nedostatečná nabídka parkovacích stání v systému P+R na území města.“ a v případě, že 
ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních 
podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5al Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Potřeba rozšíření a stabilizace přestupních terminálů MHD (PID) na obvodě města v zájmu 
snížení autobusové dopravy na komunikační síti města.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován 
větou v imperativu. 
III_A_5am Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Potřeba stabilizace výhledového uspořádání železničního uzlu v centru města.“ a v případě, 
že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních 
podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5an Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedokončená přestavba železničního uzlu Praha, omezená kapacita železničního uzlu 
Balabenka ve vztahu k Novému spojení, komplikované podmínky pro zkapacitnění železničního uzlu 
Praha v centrální oblasti města.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k 
řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či 
problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v 
imperativu. 
III_A_5ao Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatečná kapacita hlavních vstupních železničních tratí vyvolaná neoddělením regionální 
a dálkové železniční dopravy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či 
problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v 
imperativu. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
III_A_5ap Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Tlak na novou převážně monofunkční zástavbu v nezastavitelném území, kde do budoucna 
není zajištěna kvalitní kolejová veřejná doprava a tím zvyšující se nároky na individuální automobilovou 
dopravu (např. Šeberov, Hrnčíře, Újezd, Křeslice, Pitkovice).“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek 
formulovány větami v imperativu. 
III_A_5aq Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace 
produkčních kapacit.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k 
řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek (v konkrétních plochách „brownfields“ k 
exploataci) formulovány větami v imperativu. 
III_A_5ar Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Vymezení (stabilizace) územních rezerv pro umístění zatím nespecifikovaných alokačně 
vhodných produkčních oborů a činností.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v 
imperativu. 
III_A_5as Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nekoordinovaný postup při rozvoji velkých komerčních a logistických aktivit v kontaktním 
území Prahy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k 
řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5at Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Tlak na výstavbu a rozšiřování velkokapacitních nákupních komplexů na volných plochách.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně 
konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5au Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“ a v případě, že ještě 
nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – 
Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle 
konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
III_A_5av Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních 
podmínek pro inkubátory technologické a vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých 
škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek 
formulovány větami v imperativu. 
III_A_5aw Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatečná nabídka pobytových sociálních a zdravotněsociálních zařízení na území Prahy, 
zejména pro osoby trpící demencí.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k 
řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k 
řešení formulován větou v imperativu a případně územně konkretizován. 
III_A_5ax Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatečná podpora vzniku polyfunkční struktury městské zástavby v městských a 
čtvrťových centrech, která je zárukou lepších podmínek pro celodenní bezpečnost.“ a v případě, že ještě 
nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – 
Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle 
konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5ay Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostačující plošné rezervy pro výstavbu hasičských stanic.“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec.  
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Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních 
podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5az Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatečná vybavenost kulturně-komunitními zařízeními v lokalitách, zejména na území 
sídlišť.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení 
územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5ba Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatek sportovního a rekreačního zázemí na území Prahy, zejména pro pravidelné 
sportování neorganizované veřejnosti, nedostatek vhodných ploch pro volnočasové aktivity, odpočinek a 
relaxaci v centru města.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
III_A_5bb Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Chybějící centra pohybové rekreace pro široké vrstvy obyvatel na 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
území města.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k 
řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5bc Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení 
problému „Nedostatečná konverze transformačních území pro rekreační využívání, zejména v oblasti 
Vltavy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení 
územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_6 
Městská část Praha 5 požaduje, aby kniha 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec nezužovala problematiku 
krajinné infrastruktury na územní systém ekologické stability. 
Je-li kniha 0500 věnovaná výhradně vymezení územního systému ekologické stability (je), pak by měla 
být nazvána „územní systém ekologické stability“. Pokud se však zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
rozhodl nazvat knihu 0500 „Krajinná infrastruktura“, s čímž městská část souhlasí, měl by ji následně 
naplnit významy přesahujícími jeden nástroj obecné ochrany přírody a krajiny (tedy rozšířit obsah 
kapitoly o vyhodnocení ekosystémových služeb, vodního hospodářství, rekreace v krajině a podob.). 
Česká legislativa obsahuje celou řadu nástrojů, které by mohly dodat právní sílu v knize 0500 
(potenciálně) sledovaných jevů, jako jsou například významné krajinné prvky ze zákona (§3 odst. 1 písm 
b) zák. 144/1992 Sb.), zvláště chráněná území (§14 zák. 114/ 1992 Sb.), jevy související s naplňováním 
cílů ochrany vod (§23a zák. 254/2001 Sb.), jevy související s ochranou zemědělského půdního fondu 
(§3 zák. 334/1992 Sb.) a jevy související s naplňováním cílů územního plánování (§18 zák. 183/2006 
Sb.). 
Zařazení těchto prvků a problémů s nimi souvisejících do kapitoly „krajinné infrastruktury“ je logické i 
proto, že většina těchto prvků je na základě §2 odst. 1 písm. m), n) a o) zároveň veřejně prospěšnými 
stavbami či opatřeními s možností předkupního práva či vyvlastnění podle zák. 184/2006 Sb., a zároveň 
se jedná o základní prvky koncepce uspořádání krajiny v územním plánu. 
III_A_6a Městská část Praha 5 požaduje, aby kniha 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec při rozboru 
územního systému ekologické stability obsahovala výčet, označení, rozměry a žádoucí cílový stav jeho 
jednotlivých prvků. 
III_A_6b Městská část Praha 5 požaduje, aby bylo vymezení regionálního a nadregionálního ÚSES v 
knize 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec (obr. 2.1.2.1, s. 16) koordinováno s vymezením regionálního a 
nadregionálního ÚSES v kapitole 500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj (obr. 500.2.2.1, s. 88, příp. 500.2.2.2, s. 
90). 
III_A_6c Městská část Praha 5 požaduje, aby kniha 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec při rozboru 
územního systému ekologické stability v souvislosti s plněním úkolu §4 odst. 3 písm. c) 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
vyhl. 500/2006 sb. „určení (…) vzájemných střetů záměrů na provedení změn v území a střetů těchto 
záměrů s limity využití území a s hodnotami v území“ identifikovala problémy k řešení v územně 
plánovací dokumentaci vyplývající ze stavu a navrhovaných změn vymezení ÚSES na území hl. m. 
Prahy. 
III_A_7 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec do vhodné knihy zpracoval 
a vyhodnotil vrstvy a datové sady nezbytné k realizaci Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou 
změnu. 
Územně analytické podklady jsou §25 Stavebního zákona jedním ze základních nástrojů pro realizaci 
Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou změnu v územních a stavebních řízeních. Platné ÚP SÚ 
hl. m. Prahy ani připravovaný nový územní plán hl. m. Prahy žádné nástroje pro realizaci Strategie 
adaptace hl. m. Prahy na klimatickou změnu, s výjimkou vymezování ploch s rozdílným způsobem 
využití zajišťujících podmínky pro realizaci zařízení krajinné infrastruktury, neobsahují. ÚAP PRAHA 
2020 – Obec je proto v současné době jediným nástrojem územního plánování, který může místně 
specifické podmínky pro realizaci adaptačních opatření řešit. 
III_A_8 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec v knize 1000 – 
Implementace kvantitativní rozbor naplňování platného ÚP SÚ hl. m. Prahy doplnil o kvalitativní analýzu 
jeho uplatňování. 
Kvalitativní rozbor důvodů nerealizace žádoucích a důležitých návrhů územního plánu (tj. např. 
významných staveb dopravní infrastruktury, ÚSES, rozvojových ploch pro důležitá využití, transformace 
transformační území) je naprosto klíčový pro nastavení správné reakce územního plánování, a to jak v 
případných změnách platného ÚP SÚ, tak i v připravovaném novém územním plánu hl. m. Prahy anebo 
při pořizování regulačních plánů a územních studií. 
Nedostatky výhradně kvantitativního rozboru ilustrujeme na případu rozboru developmentu 
transformačních území: 
Kvantitativní rozbory ÚAP PRAHA 2020 konstatují mimo jiné nízkou míru realizací v transformačních 
územích. Informaci o rozboru naplněnosti pak doplňuje (cit.) „(…) je nutno brát v patrnost, že přesnost a 
spolehlivost informace klesá směrem k detailu. Je to dáno samou podstatou území určených k 
transformaci a pestrostí podmínek jednotlivých území, u nichž byl před 20–ti lety vytipován potenciál pro 
změnu.“ (s. 28). 
Právě rozbor vlivu pestrosti podmínek jednotlivých ploch a záměrů může vést k nastavení správné 
reakce nástrojů územního plánování. Je velmi nepravděpodobné, že je možné nalézt „one size fits all“ 
řešení pro všechny problematické (žádoucí) záměry územního plánu: v některých případech může být  
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důvodem nízká opora v územně plánovacích dokumentacích při vyhodnocování připomínek a námitek k 
žádostem 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
o územní rozhodnutí, v jiných případech to může být nízkou aktivitou města (a IPR Praha) při realizaci 
podmiňujících staveb či podmiňujících koncepčních dokumentací, v dalších prosté problematické řešení 
vlastnických vztahů, nerealistická očekávání vlastníka o výnosnosti developmentu transformačních 
území (viz např. problém i.03.1.01) či jeho neochota v transformačním území investovat. Obdobnou 
míru zájmu by si pak podle názoru MČ zasloužily i případy, kdy naopak došlo k úspěšným realizacím, a 
ty následně použít jako inspiraci. 
Bez tohoto podrobného rozboru jsou závěry typu: „ÚPnSÚ však neobsahuje nástroje, jakými by ji nejen 
podpořil, natož inicioval. Paradoxně výstavba v řadě transformačních ploch v Praze výslovně 
podmíněna jinou stavbou, či zcela zablokována stavební uzávěrou.“ (s.28–34) pouhými alibistickými 
domněnkami bez jakékoliv opory. Při té příležitosti MČ upozorňuje, že problémy se řeší pouze řešením 
věcné podstaty problémů, pro které ÚPD musí vytvořit podmínky. Jakýkoliv systém územního plánování 
nenahrazuje a nemůže nahradit vůli a odvahu ke hledání konsenzu mezi jednotlivými protichůdnými 
zájmy v území. 
V této roli instituce zpracovatele, která mnohými nástroji mimo ÚPD disponuje, podle názoru městské 
části často nekoná s dostatečnou aktivitou. 
III_A_9 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec v knize 1000 – 
Implementace kvantitativní rozbor implementace platného ÚP SÚ hl. m. Prahy doplnil o kvantitativně-
kvalitativní analýzu jeho změn. 
Žádosti a podněty na změny platného ÚP SÚ hl. m. Prahy jsou jedním z významných indikátorů 
společenské poptávky po využití území. Instituce zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec je zároveň 
výhradním zpracovatelem změn platného ÚP SÚ hl. m. Prahy. 
Kapitoly 3.1.1 a 3.1.2 jsou zpracovány s tak vysokou mírou funkční i prostorové generalizace, že 
neumožňují zpracovateli zodpovědět na tři základní otázky územního rozvoje, tedy „Kde?“ „Kolik?“ 
„Čeho?“ 
Zodpovězení těchto otázek pak jasně identifikuje, jakých typů ploch je ve městě faktický nedostatek (tj. 
nedostatek disponibilních ploch), ploch umožňujících trhem požadované typy využití na pro ně (z 
pohledu trhu) vhodných místech. Zároveň jasně identifikuje ta místa na území hl. m. Prahy, která 
vyžadují komplexní přeřešení. 
III_A_10 
Městská část Praha 5 v souvislosti s připomínkou II_A_9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 
– Obec identifikoval území, která potřebují koncepční změnu, a stanovil jim adekvátní problémy k řešení 
nástroji územního plánování (tj. iniciaci koncepční změny ÚP SÚ, stanovení problémů k řešení pro 
připravovaný ÚP, návrh vymezení stavební uzávěry aj.). 
Na území hl. m. Prahy je bezesporu celá řada území, která vyžadují nastavení takových pravidel, která 
odpovídají potřebám současné společnosti a zároveň je v nich nutné předcházet nekoncepčním dílčím 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
změnám – a to jak fyzickým změnám, tak i dílčím změnám ÚPD nekoncepční fyzické změny těchto 
území umožňujícím. 
Identifikace území, jejichž způsob využití se ve dnešní době „přežil“ a/nebo má negativní vlivy na své 
okolí, a formulace jasných problémů k řešení nástroji územního plánování je podle §26 odst. 1 
Stavebního zákona klíčovým úkolem územně analytických podkladů. 
Že identifikaci takových částí území hl. m. Prahy, a tím méně formulaci konkrétních problémů k řešení 
nástroji územního plánování v nich, ÚAP PRAHA 2020 – Obec neobsahují, je vzhledem k jejich 
obsáhlosti udivující. 
III_A_11 
Městská část Praha 5 v návaznosti na připomínku III_A_2 a III_B_7 požaduje, aby zpracovatel ÚAP 
PRAHA 2020 – Obec vyřešil problém k řešení nástroji územního plánování „Chybějící charakteristika 
stabilizovaných území podporující respekt k jejich struktuře a kompozici.“ jím samým identifikovaný v 
ÚAP PRAHA 2016 a popsal charaktery stabilizovaných území podle §5 odst. 2 Pražských stavebních 
předpisů. 
Lokality vymezené pro potřeby návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy na základě deseti 
základních typů urbánních struktur, z nichž minimálně dvě jsou z podstaty vnitřně heterogenní a další 
dvě jsou minimálně sémanticky zavádějící (zpracovatel označuje za „rostlé“ i ve středověku uměle 
založené urbánní struktury Malé Strany, okolí Havelského trhu a významné části Nového Města) jsou 
pro ochranu charakteru stabilizovaných území hl. m. Prahy podle §5 odst. 2 PSP naprosto 
nedostatečné. Sám zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec pak tuto potvrzuje (cit.) „Pro IPR používanou 
jednotku lokalit (více viz 000.2.2.1) je možné určit typ struktury převažující, nikoliv úplný, protože členění 
na plně homogenní celky by mělo za následek rozdrobení měřítka a fragmentaci města, která by 
snižovala schopnost jeho pochopení. Zároveň takové členění je v heterogenním organismu města 
značně sporné [42].“ (s. 34). 
Výše uvedené faktory (vágní a heterogenitě podmínek urbanizovaného území hl. m. Prahy 
neodpovídající popisy „struktur“, lokality vymezené podle návrhu „převažující“ struktury) kombinované s 
pouhými dvěma způsoby využití, praktickou absencí identifikace hodnot a na rastr 100 x 100 m 
generalizovanou analýzou výškového uspořádání samozřejmě zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
prakticky znemožňují naplnit popis charakteru území v souladu s §5 odst. 2 Pražských stavebních 
předpisů. 
Pro ochranu charakteru stabilizovaných území je klíčové, aby popis tohoto charakteru (a to včetně 
území vlastních přírodních, kulturních a civilizačních hodnot, viz přip. III_B_7) byl co nejpřesnější, aby 
tato hodnota byla vymahatelná (a to jak ze strany orgánu státní správy, rozhodujícího podle §25 
Stavebního zákona, tak orgány samosprávy – tj. mimo jiné i IPR Praha při vyjadřování ke stavebním 
záměrům) a aby byly znaky charakteru stabilizovaných území všem dopředu známé. 
Neurčitost vede ke sporům mezi investory, samosprávou a občanskou společností o způsobu 
interpretace §5 odst. 2 PSP v konkrétních případech a tím i k prodlužování délky územních a stavebních 
řízení a snížení předvídatelnosti práva (a v důsledku k prohlubování problému i.10.1.04 diskontinuita v 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
prosazovaném směřování rozvoje, i.10.2.01 / i.10.2.02 / i.10.2.06 → složitost právního prostředí a časté 
změny legislativy, které nevedou ke zjednodušení a zrychlení procesů, i.05.1.01 → přetrvávající dlouhá 
doba získání stavebního povolení (400 / 1000), i.05.1.01 → pomalé zahajování nových bytových i 
nebytových staveb (400 / 1000). 
Městská část je toho názoru, že pro zpracovatelem zvolenou generalizaci až k nepoužitelnosti není 
žádný rozumný důvod. 
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III_A_12 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec negeneralizoval výškové 
uspořádání zastavěného území hl. m. Prahy do rigidní čtvercové sítě 100 x 100 m. 
Výškové uspořádání zástavby (tj. počet podlaží a relativní výšky jednotlivých objektů z veřejného 
prostranství) je jednou z klíčových vlastností charakteru částí území hl. m. Prahy (společně s jejím 
využitím, charakterem vztahu veřejného a soukromého prostoru, dimenzí veřejného prostoru, 
architektonického výrazu budov a reliéfu). Veliký význam při vnímání charakteru pak má vzájemná 
podobnost jednotlivých objektů a charakter vztahů mezi nimi v pohledové scéně. Pro rázovitá území hl. 
m. Prahy jsou při tom typické poměrně výrazné rozdíly mezi jednotlivými objekty v pohledové scéně jak 
v počtu podlaží, tak i ve výšce (a mnohdy i vztahu k uliční čáře). 
„Vyžehlení“ této pestrosti na čtverce o ploše jednoho hektaru prakticky vylučuje použití analýz z obr. 
3.2.2.1 a 3.2.2.2. knihy 0200 jak k rozboru charakteru podle §5 odst. 2 PSP, tak k jeho popisu či 
interpretaci pro účely formulace regulativů územního plánu či vyhodnocení souladu záměru s 
charakterem území (při rozhodování v území). 
III_A_13 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec vytvářel v dílčích 
podkladech podmínky k tomu, aby je správní orgány mohly podle §25 Stavebního zákona využít jako 
odbornou oporu při rozhodování v území. 
Územně analytické podklady jsou podle Stavebního zákona podkladem pro rozhodování v území 
(„Územně plánovací podklady tvoří územně analytické podklady, které zjišťují a vyhodnocují stav a vývoj 
území a územní studie, které ověřují možnosti a podmínky změn v území; slouží jako podklad k 
pořizování politiky územního rozvoje, územně plánovací dokumentace, jejich změně a pro rozhodování 
v území.“ (§25 Stavebního zákona). V případě nejasností ustanovení Pražských stavebních předpisů a 
územně plánovací dokumentace proto jsou objektivizovaným podkladem pro orgány státní správy při 
rozhodování v území při plnění cílů a úkolů územního plánování (viz §18 a §25 Stavebního zákona, §10, 
§50 odst. 1 a §68 odst. 2 zák. 500/2004 Sb.). 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
Přehledně a dostatečně podrobně vypracované územně analytické podklady proto mohou významným 
způsobem přispět k řešení problémů identifikovaných zpracovatelem v rozboru udržitelného rozvoje 
území (např. chybějící vstupy do otevřené krajiny, místy špatná prostupnost krajiny (i.01.2.09) (100), 
nedostatečná prostupnost podél drobných vodních toků v některých místech souvisle zastavěného, i 
nezastavěného území (i.01.3.03) (100) (→ Výkres O.4) , území s kumulací překročení hygienických 
limitů (i.02.3.13 / c. 02.3.14) (100) (→ Výkres O.4), chybějící veřejná prostranství nebo jejich nízký podíl 
v monofunkčních komerční zónách (i.03.3.08) (800), v některých územích není možné umisťovat 
komerční vybavenost dle aktuální potřeby (bez změny ÚPD) (i.03.3.09) (800), aj.). 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec tuto příležitost pozitivně ovlivnit kvalitu (a rychlost) rozhodování v 
území zdaleka nevyužil (viz např. připomínky III_A_7, III_A_11, III_B_1, III_B_7), což je podle názoru 
městské části chyba. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
III OBECNÉ PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
III_B PŘIPOMÍNKY K RURÚ ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
z hlediska naplnění §4 odst. 3 písm. b) vyhl. 500/2006 Sb. 
III_B_1 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec v knize 1100 – Rozbor 
udržitelného rozvoje vytvořil seznam infrastrukturních potřeb pro části území hl. m. Prahy a ty pak 
jednoznačně uvedl jako problémy k řešení nástroji územního plánování. 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec věnoval významnou pozornost rozboru nedostatků dostupnosti 
veřejné vybavenosti, veřejných prostranství, a kapacit technické a dopravní infrastruktury (zejména v 
knihách 0100, 0200, 0300, 0600, 0700, a 0800). Podle názoru městské části je proto zarážející, že 
získané poznatky nevyužil k jednoznačné identifikaci deficitů konkrétních infrastruktur v konkrétních 
částech území hl. m. Prahy. 
III_B_2 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec v knize 1100 – Rozbor 
udržitelného rozvoje vytvořil prognózu potřeb kapacity ploch s rozdílným způsobem využití. 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec se zejména v knihách 0300, 0400, 0900 a 1000 obsáhle věnuje 
rozborům kapacit území hl. m. Prahy pro různá využití. Kapacitám pak rovněž věnuje celou řadu 
problémů k řešení (nástroji územního plánování: úbytek produkčních ploch a nedostatečná nabídka pro 
rozvoj nově vznikajících ekonomických subjektů v odvětvích zpracovatelského průmyslu a technologicky 
náročných odvětvích (i.05.1.02 / i.05.1.03 / i.05.1.04 / i.05.2.01 / i.05.2.02) (400), nedostatečná nabídka 
pro rozvoj nově vznikajících ekonomických subjektů v odvětvích s vysokou přidanou hodnotou a 
technologicky náročných odvětvích (i.08.3.04) (800); mimo nástroje územního plánování i.03.3.04 → 
chybí programy na podporu vytváření pracovních příležitostí mimo centrum města (300), i.04.2.03 → 
absence nabídky služeb a aktivit pro turisty, které jsou spojeny s místním prostředím a využívají místní 
potenciál (zdrojů i lidského kapitálu) (300), i.05.2.05 / i.05.2.06 → absence velkých domácích firem se 
sídlem v ČR a zastoupením v zahraničí (300 / 400) aj.). 
Městská část je přesvědčená, že formulaci těchto problémů musela předcházet prognóza potřeby těchto 
ploch. Proto je pro ni velmi překvapující, že nikde v ÚAP PRAHA 2020 – Obec není její jasná formulace 
k nalezení. 
. 
. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
III_B_3 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec v souladu s ustanovením 
§4 odst. 3 písm. c) vyhl. 500/ 2006 Sb. formuloval v kapitole 5.2.1 knihy 1100 především problémy k 
řešení v územně plánovacích dokumentacích. 
Zpracovatel ÚAP v knize 1100 formuluje poměrně omezený počet problémů k řešení. Problémům k 
řešení nástroji územního plánování věnuje méně než 1000 slov (včetně titulků, kódů problémů a odkazů 
na výkresy), zatímco problémům k řešení mimo nástroje územního plánování (tedy těm, k jejichž 
formulaci nejsou ÚAP PRAHA 2020 – Obec zákonem zmocněny) věnuje celkem 4200 slov. 
Zpracovavatel ÚAP tedy věnoval více než čtyřnásobek času formulování problémů pro všechny ostatní 
složky veřejné správy, soukromý a neziskový sektor (k jejichž formulaci nemá zákonné zmocnění), než 
formulování problémů k řešení nástroji územního plánování (jejichž formulaci má předepsanou 
zákonem). To je zvláště překvapivé proto, že ten samý zpracovatel v ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
formuloval na straně 146 knihy 1100 – Rozbor udržitelného rozvoje území problém (k řešení mimo 
nástroje územního plánování, samozřejmě) ve znění: „i.10.1.04 → nároky na územně plánovací  

    

      

   

Str. 14 z 204 
 



      

 

dokumentace a podklady jako nástroje pro řešení celé řady problémů, které mají být řešeny jinými 
nástroji (1000).“. 
III_B_4 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec nezneužíval nástroj 
územního plánování k přehazování problémů k řešení nástroji územního plánování na ostatní složky 
veřejné správy. 
Zpracovatel ÚAP v knize 1100 formuluje poměrně omezený počet problémů k řešení. Problémům k 
řešení nástroji územního plánování věnuje méně než 1000 slov (včetně titulků, kódů problémů a odkazů 
na výkresy), zatímco problémům k řešení mimo nástroje územního plánování (tedy těm, k jejichž 
formulaci nejsou ÚAP PRAHA 2020 – Obec zákonem zmocněny) věnuje celkem 4200 slov. 
Přitom celá řada problémů k řešení, kterým zpracovatel přisoudil kategorii „mimo ÚPD“ má přímou 
vazbu na nástroje územního plánování: tedy na řešení (věcné podstaty) problému v územně plánovací 
dokumentaci, využití územně plánovací dokumentace a územně plánovací dokumentace při 
rozhodování v území, případně srozumitelnost územně plánovací dokumentace pro její uživatele (v 
soukromém sektoru, státní správě a samosprávě). 
Jako příklady typických problémů zcela nepochopitelně vedených v kategorii „mimo ÚPD“ patří 
například: 
1. „c.01.3.07 → absence celoměstských koncepčních dokumentů pro zelenou infrastrukturu (100).“ (s. 
138) 
Komentář MČ: V případě absence (neformálního) celoměstského koncepčního dokumentu pro „zelenou 
infrastrukturu“ se jedná o úkol, který má územní plán řešit v rámci řešení koncepce uspořádání krajiny 
(odd. I. odst. 1 písm. e) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.) a koncepci veřejné infrastruktury (odd. I. odst. 1 
písm. d) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.). Jedná se proto jednoznačně o problém k řešení v ÚPD (a tedy i 
náplň práce instituce zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec). Viz rovněž například schválené zadání 
nového územního plánu hl. m. Prahy (usnesení ZHMP 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
31/6 2013), které novému územnímu plánu předepisuje řešení prvků a systémů běžně zahrnovaných do 
termínu „zelená infrastruktura“ v ustanoveních II.A.3.2.2.g) a i), II.A.3.2.3, II.A.3.4 (zásady návrhu 
veřejných prostranství) a II.A.4 (s. 20 odst. 3 a 4). 
2. „c.01.3.08 → nedostatečná prostupnost zelených svahů ve městě (100 / 200)“ a „c.01.2.11 → při 
projekční přípravě konkrétních projektů vždy řešit otázku prostupnosti krajiny (100)“ (s. 138) 
Komentář MČ: Řešení prostupnosti svahů a krajiny patří mezi základní úkoly územního plánu při 
stanovení a formulaci základní a urbanistické koncepce hl. m. Prahy (odd. I. odst. 1 písm. b) a c) příl. č. 
7 vyhl. 500/ 2006 Sb.), jak jednoznačně dokládá následující dvojice ustanovení zadání nového 
územního plánu hl. m. Prahy II.1.2.1 „Specifická pozornost bude věnována veřejným prostranstvím, 
jejich charakteru a včlenění do celkové urbánní struktury města v jednotlivých plánovacích úrovních.“ a 
II.1.2.2 „Jako součást urbanistické koncepce územní plán zohlední a bude respektovat plošný rozsah a 
režim ochrany historických zahrad a parků, drobné plochy s parkovými úpravami budou vymezeny jako 
součást jiných veřejných prostranství. (…) Tento ucelený systém se stane nedílnou součástí návrhu 
celkové kompozice města.)“ (s.13) v kombinaci s II.A.3.1.4 „V návaznosti na komplexní řešení uličních 
prostorů a veřejných prostranství vymezí systém hlavních cyklostezek v souladu se sledovanou 
koncepcí rozvoje cyklistické infrastruktury a systém hlavních pěších tras. Řešení bude v principu 
sledovat zlep- šení prostupnosti území pro pěší a cyklisty (zachování a doplnění cest, odstranění 
bariér).“ (s.15). 
3. „i.02.2.06 → nedostatečná územní ochrana pramenných oblastí vodních toků a cenných mokřadů 
(včetně jejich širšího okolí) i dalších území s významem pro přirozenou retenci srážkových vod (100 
/700).“ (s. 139) 
Komentář MČ: Řešení ochrany pramenných oblastí je naprosto jednoznačně úkol pro územní plán v 
rámci řešení koncepce uspořádání krajiny (odd. I. odst. 1 písm. e) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.) 
4. „i.03.1.01 → zdlouhavé hledání řešení optimálního prostorového uspořádání a míry využití území pro 
klíčová velká rozvojová území (VRÚ) (200)“ (s. 140) 
Komentář MČ: Toto je naprosto jednoznačně úkol pro územní plán při stanovení urbanistické koncepce 
(odd. I. odst. 1 písm. c) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.). Pokud je v současné době hledání optimálního 
prostorového uspořádání a míry využití území obtížné, pak se pravděpodobně jedná o nedostatek 
platné územně plánovací dokumentace. 
5. „i.03.1.02 → nedostatečné prosazování principu cílů územního plánování o hospodárném využívání 
zastavěného území (§18 odst [4] SZ) (300).“ (s. 140) 
Komentář MČ: Opět se jednoznačně jedná o nedostatek územně plánovací dokumentace či problém k 
řešení v územně plánovací dokumentaci, jak ostatně dokládá ustanovení II.5.2.2 „Prověří a upřesní 
obecné zásady územního rozvoje Kraje Hl. m. Praha vyplývající z postavení Prahy v České republice a 
v Evropě a stanovené v ZÚR hl. m. Prahy pro účelné a hospodárné uspořádání Prahy, pro její 
hospodářský rozvoj a ochranu jejích kulturních, civilizačních a přírodních hodnot a zajistí plnění úkolů z 
nich vyplývajících pro zpracování podrobnější územně plánovací dokumentace“ (s.23). 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
Obdobně nevhodně zařazených problémů k řešení „mimo ÚPD“ je celá řada. Městská část je toho 
názoru, že by zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec měl v územně analytických podkladech, tedy 
územně plánovacím podkladu, hledat pro problémy územního plánování řešení (a jeho aplikace) 
zejména nástroji územního plánování. Ty mimo jiné ovlivňuje již necelé desetiletí. 
III_B_5 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec odstranil všechny 
nekonstruktivní „problémy k řešení mimo ÚPD“, které reprezentují spíš jeho vlastní touhy a předsudky, 
než skutečné problémy udržitelného rozvoje hl. m. Prahy. 
Městská část považuje některé problémy, které zpracovatel předepisuje v územně plánovacím podkladu 
k řešení blíže neurčenému okruhu aktérů „mimo ÚPD“ za poněkud arogantní. Mezi typické 
reprezentanty „problémů“ spadajících do této kategorie patří například následující, které z pohledu 
městské části nezasluhují dalšího komentáře. 
1. „i.01.1.01 → nízká podpora pro pestrou druhovou skladbu lesů odpovídající stanovištním podmínkám 
(100)“. (s. 138) 
2. „i.05.2.03 → nedostatek kvalitních a vzdělaných obyvatel (400).“ (s. 142) 
3. „i.10.1.05 → malá kvalifikace a ochota úřednických aparátů a politické reprezentace vytvořit fungující 
strategické dokumenty a následně je využívat pro rozhodování o rozvoji MČ (400 / 1000).“ (s. 146) 
4. i.04.3.04 → nízká politická vůle definovat rozvoj kultury jako jeden z veřejných zájmů (800). (s. 140) 
III_B_6 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec problémy k řešení nástroji 
územního plánování formuloval jasně, konkrétně a v imperativu, aby bylo jasné, co konkrétně a s jakým  
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cílem má být nástroji územního plánování řešeno. 
Zpracovatel ÚAP formuluje v knize 1100 jen omezený počet problémů k řešení v územně plánovací 
dokumentaci. I ty ovšem formuluje způsobem, že je prakticky nemožné určit, co je vlastně problém a 
jaký nástroj má být využit k jeho řešení. 
Městská část je toho názoru, že způsob, kterým zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec přistoupil k 
formulaci problémů k řešení nástroji územního plánování, prakticky znemožňuje jejich použití při 
zadávání a pořizování územního plánu hl. m. Prahy a jeho změn, jakož i vyhodnocení jejich řešení. V 
tomto názoru ji utvrzuje to, že jediná srovnatelná města ČR (Brno a Ostrava) problémy k řešení definují 
ve svých ÚAP daleko konkrétněji (viz obrázky níže). 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
(formulace problémů k řešení nástroji územního plánování v ÚAP statutárního města Brna, ERA 2016) 
(formulace problémů k řešení nástroji územního plánování v ÚAP statutárního města Ostravy, MMO 
2016) 
III_B_7 
Městská část Praha 5 v souvislosti s připomínkou III_A_11 požaduje, aby ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
využily bohatou a výborně spravovanou datovou základnu IPR Praha a identifikovaly všechny konkrétní 
fyzické znaky/ projevy již identifikovaných obecných hodnot: Synergie kompozice historické městské 
krajiny a přírodního rámce, Pestré přírodní podmínky, Prostupnost otevřené krajiny pro živočichy a 
rostliny, Kvalitní a rozmanité parky, Kvalitně založená síť veřejných prostranství, Vysoká koncentrace 
kulturního a architektonického dědictví, Fungující a dostupná veřejná doprava, Připravenost na živelné 
katastrofy, Spolehlivá a dostupná technická infrastruktura jako hodnoty území a aby identifikovaly další 
fyzické reprezentanty přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území hl. m. Prahy takovým 
způsobem, který bude podle §25 Stavebního zákona přímo využitelný orgány státní správy pro 
rozhodování v území. 
Rozbor udržitelného rozvoje území ÚAP PRAHA 2020 – Obec, projednávaný Zastupitelstvem hl. m. 
Prahy, a hodnoty v něm identifikované jsou kromě platné územně plánovací dokumentace jediným 
hmatatelným a objektivizovaným podkladem pro orgány státní správy při rozhodování v území a plnění 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
cílů a úkolů územního plánování (viz §18 a §25 Stavebního zákona, §10, §50 odst. 1 a §68 odst. 2 zák. 
500/2004 Sb.). Pro ochranu konkrétních fyzických hodnot v území je klíčové, aby tyto hodnoty byly 
vymezeny co nejpřesněji, aby byla jejich hodnota vymahatelná (a to jak ze strany správního orgánu, tak 
orgány samosprávy – tj. mimo jiné i IPR Praha při vyjadřování ke stavebním záměrům) a aby tyto 
hodnoty byly všem účastníkům dopředu známé. 
Vágní identifikace hodnot v území (jako např. „Charakteristické panorama Prahy je založeno na 
neoddělitelném spolupůsobení morfologie terénu, řeky a městské zástavby s různorodou výškou 
historických objektů a především s nejvýznamnějšími vertikálními dominantami. Zástavba dotváří a 
umocňuje krajinnou kompozici města jako protipól k nezastavěným zeleným svahům a vrchům (kontrast 
Hradčan a Petřína).“ (s. 148) doplněných neurčitým grafickým zpracováním vede ke sporům mezi 
investory, samosprávou a občanskou společností o způsobu interpretace a tím i k prodlužováním délky 
územních a stavebních řízení a snížení předvídatelnosti práva (a v důsledku k prohlubování problémů 
i.10.1.04 diskontinuita v prosazovaném směřování rozvoje, i.10.2.01 / i.10.2.02 / i.10.2.06 → složitost 
právního prostředí a časté změny legislativy, které nevedou ke zjednodušení a zrychlení procesů, 
i.05.1.01 → přetrvávající dlouhá doba získání stavebního povolení (400 / 1000), i.05.1.01 → pomalé 
zahajování nových bytových i nebytových staveb (400 / 1000), a dalších). 
(formulace hodnot území v ÚAP statutárního města Ostravy, MMO 2016.) 
(zobrazení hodnot území v ÚAP statutárního města Plzně, 2016) 
Konkrétně a jasně definované hodnoty v území se pak zdají být při pořizování územně analytických 
podkladů oborovým standardem, viz výše přiložené výstřižky ze způsobu zpracování hodnot v ÚAP 
statutárního města Ostrava a ÚAP statutárního města Plzeň. Městská část je toho názoru, že pro 
zpracovatelem zvolenou generalizaci hodnot až k nepoužitelnosti není žádný rozumný důvod. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
III_B_8 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec volil takové indikátory, které 
skutečně měří jevy, k jejichž monitoringu mají sloužit. 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec pracuje s velmi širokým spektrem přímo měřitelných indikátorů, 
které používá k „objektivnímu“ popisu vývoje hl. m. Prahy (kapitola 3.2.1.1 Přehled stanovených cílů s 
indikátory knihy 1100 uvádí 249 indikátorů (s. 46–52)). Ohromující množství indikátorů spolu se 
způsobem reprezentace jejich rozborů v kapitole 4.1 knihy 1100 navozuje při povrchním studiu dojem 
solidní vědecké práce poskytující pevné základy dalším kapitolám RURÚ hl. m. Prahy. 
Tento dojem se ovšem začíná hroutit v okamžiku, kdy se pozorný čtenář začne věnovat jednotlivým 
oblastem, jejich indikátorům a způsobu jejich zpracování. Ve skutečnosti totiž seznam „indikátorů“ 
dosahování cílů udržitelného rozvoje z kapitoly 3.2.1.1 (označovaných na začátku kódu písmenem „i“) 
navozujícího dojem, že zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec skutečně pracuje se 249 indikátory, není 
seznam indikátorů. Mnohé „indikátory“ totiž nemají indikátory, a prakticky žádný z nich není vlastním 
indikátorem, ale pouhou sémantickou reprezentací jiného indikátoru (viz výstřižek níže). 
(výstřižek z tabulky „indikátorů“ z knihy 0200 Město) 
Některé případy, v nichž indikátory nereprezentují „značku“ indikátoru z kap. 3.2.1.1 již městská část 
identifikovala v připomínce II_A_3, proto se k chybně zvoleným indikátorům za kapitolu či knihu „Krajina“ 
již nebude vracet. Jako příklady naprosto chybně zvolených a interpretovaných indikátorů využije 
následující: 
Z výše uvedeného obrázku je zřejmé, že dva z „indikátorů“ nemají přiřazený žádný indikátor. 
I.03.1.01 „upřednostňování vyváženého rozvoje města v rámci souvisle zastavěného území“ zpracovatel 
vyhodnocuje poměrem indexu využití mezi městskou a příměstskou krajinou (ať už je to cokoliv, tak 
těžko měří vývoj v rámci souvisle zastavěného území). 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
I.03.2.01 „zlepšování propojení tras pro pohyb ve městě“ vyhodnocuje hustotou pěší sítě (jako kdyby byl 
pěší pohyb jediným pohybem a jako kdyby hustota sítě (za celé území hl. m. Prahy) cokoliv vypovídala o 
několika bariérách prostupnosti pro pohyb ve městě (jako jsou Vltava a stavby především dopravní 
infrastruktury a některých areálů). 
I.03.2.02 „zvyšování bezbariérovosti města“ zpracovatel vyhodnocuje počtem mimoúrovňových 
veřejných prostranství, jako by ta byla nejobvyklejším problémem vstřícnosti města pro osoby s 
omezením pohybu (pokud tedy zpracovatel za „mimoúrovňovost“ veřejných prostranství nepovažuje 
obrubníky a schody do parteru budov z veřejných prostranství). 
I.O3.2.03 „zvyšování fyzické prostupnosti města a snižování počtu bariér pohybu“ zpracovatel 
vyhodnocuje počtem „bezbariérových přechodů“. Ty ovšem mohou být jedním ze sady indikátorů  
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bezbariérovosti města, ale jen stěží indikátorem „fyzické prostupnosti města“ která spíše (sémanticky) 
souvisí s možností překonávat přírodní i civilizační bariéry v území bez ohledu na architektonické řešení 
opatření k jejich překonání. 
I.03.2.05 „zajištění a udržení přístupu na veřejná prostranství“ pak zpracovatel vyhodnocuje sledováním 
vlastnických vztahů k veřejným prostranstvím. Vlastnické vztahy ovšem přímo přístupnost veřejných 
prostranství neovlivňují. 
Městská část je toho názoru, že jakkoliv sofistikovaná metoda rozboru vzájemných vztahů chybně 
zvolených indikátorů, tím spíš, je-li generalizovaná za celé území hl. m. Prahy, nevede a nemůže vést 
ke správně identifikovaným problémům k řešení v ÚPD. To se ostatně projevuje vágní formulací těch 
několika problémů k řešení v ÚPD, které se zpracovateli podařilo identifikovat. 
III_B_9 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkresu 0.2 Limity 
využití území zobrazoval limity využití území. 
Výkres „0.2 limity využití území“, který má být podle §4 odst. 2 vyhl. 500/2006 Sb. prostým soutiskem 
limitů využití území podle zvláštních právních předpisů, poskytovaných jejich správci jako sledované 
jevy, pro městskou část zcela nepochopitelně obsahuje celou řadu chyb. 
Z limitů využití území nejsou zobrazena např. „sesuvná území a území jiných geologických rizik“ 
(sledovaný jev A62) a ochranná pásma vybrané dopravní infrastruktury (sledované jevy A93a, A94a) 
zcela chybí. V zobrazované legendě jsou chyby (ochranná pásma nejsou linie, ale plochy, proto jejich 
značky v legendě mají být plošné značky a nikoliv liniové, což se zpracovateli v některých případech 
daří a v jiných nikoliv). 
Omezení vyplývající z činnosti samosprávy hl. m. Prahy (např. podmíněnost a stavební uzávěry) nejsou 
limity využití území. 
Městská část žádá o vysvětlení pojmu „limity stanovující předběžné správní podmínky“ a upozorňuje na 
to, že nadregionální biokoridor disponuje ochranným pásmem. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
Městská část při této příležitosti zpracovatele upozorňuje, že všechny limity využití území jsou limity 
„vyplývající ze zvláštních právních předpisů“ a jedná se o „nástroje pro prosazení veřejného zájmu“, 
protože zvláštní předpisy z principu vyjadřují veřejný zájem (a limity využití území jeho územní průmět). 
III_B_10 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkresu 0.3 Záměry na 
provedení změn v území zobrazoval záměry na provedení změn v území a zároveň je řadil do věcně 
správných kategorií dle vymezených typů záměrů. 
Výkres 0.3 Záměry na provedení změn v území obsahuje zcela arbitrární selekci záměrů z platné 
územně plánovací dokumentace hl. m. Prahy, podnětů a žádostí na její změny, územních studií a jiných 
koncepčních materiálů s průmětem do území. 
Záměry na provedení změn v území by měly obsahovat všechny záměry na provedení změn v území z 
územně plánovací dokumentace (tj. všechny situace, kdy skutečný stav území neodpovídá návrhu 
žádoucího stavu území v územně plánovací dokumentaci). Ty ovšem výkres „záměrů“ neobsahuje. Ve 
výkresu „záměrů“ totiž celé části návrhů ÚP SÚ hl. m. Prahy absentují zcela systematicky (například 
plochy ÚSES, sportu v otevřené krajině aj.), a některé bez jakékoliv zjevné metody (např. obytné plochy, 
smíšené plochy). Tím spíše pak neobsahují „Záměry rozvíjejí původní myšlenku do podoby 
předcházející procesům územního řízení a povolování staveb; věcně jsou obsaženy v ÚPD nebo v 
návrzích na změny ÚPD a jsou doloženy územně plánovacím podkladem (→ Výkres O.3).“ (kniha 1000, 
s. 55). 
Některé změny územního plánu pak uvádí jako „záměry“ se špatným zařazením (např. „záměr“ Z-UB-
112 „Revitalizace lokality Na Pláni“ uváděný jako „k bydlení“ je změna územního plánu (Z3218/14) 
vydaná v říjnu 2020, která ve stávající ploše vymezené ÚPD pro bydlení řeší zejména vymezení plochy 
veřejné zeleně). 
Na první pohled se zdá, že výkres v kategorii „záměry“ obsahuje většinu staveb pro technickou a 
dopravní infrastrukturu (s výjimkou např. „záměru“ na „Prodloužení TT a rekonstrukce Radlické ulice“ – 
Z3210 nebo „Tramvajová trať Vypich-Motol“ – P90/2020), ovšem pouze v liniích, a nikoliv v plochách 
(přitom v měřítku ÚAP PRAHA 2020 – Obec již bezpochyby je významná i plocha těchto záměrů, a to 
zejména ve vztahu k jiným záměrům a/nebo střetům těchto záměrů s limitami využití území (viz přip. 
III_B_9 a III_B_12). 
Systematičnost chyb výkresu O.3 ilustrujeme dvojicí snímků z náhodně zvolené části území MČ Praha 5 
v Hlubočepech (viz obr na následující straně). Výkres „O.3 – Záměry na provedení změn v území“ 
neregistruje nerealizované plochy SV-C a S01,3,5 z platného ÚP SÚ hl. m. Prahy (což jsou bezesporu 
záměry na provedení změn v území). Namísto nich v údolí Dalejského potoka nad plochou SV-C uvádí 
záměr N-UP-53 s názvem „Řešení ul. Hlubočepská“ v kategorii „parky a veřejná prostranství“. 
Zpracovatel v tabulce záměrů neuvádí zdroj „záměru“, informační systém na předmětném území 
neregistruje žádnou pořizovanou změnu ÚP SÚ hl. m. Praha a návrh nového územního plánu hl. m. 
Prahy ke společnému jednání plochu vede jako transformační obytnou. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
(příklad rozdílu ÚP SÚ hl. m. Praha (vlevo) a „záměrů“ v ÚAP Praha 2020 – Obec (vpravo)) 
Zjevný nepořádek v metodice vrhá stín na spolehlivost všech poznatků z knihy 1000 – Implementace, a 
v souvislosti s ní souvisejících poznatků RURÚ ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
III_B_11 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkresu 0.3 Záměry na 
provedení změn v území vyjasnil obsah kategorií „podnět“ a „projekt“, anebo tyto kategorie vypustil. 
Zpracovatel rozlišuje kromě „záměrů“ ještě kategorie „podněty“ a „projekty“. Kategorii „podnět“ definuje 
na s. 55 knihy následovně: „Podněty reprezentují vstupní ideu, která nemusí mít vždy územní vymezení, 
často teprve hledá konkrétní lokaci, dlouhodobější příprava a hlubší prověření je nutné. (→ Výkres 
O.3).“. Kategorii „projekt“ pak jako „Projekty jsou doloženy dokumentací ve fázi procesů dle zákona č. 
183/2006 Sb. pro územní nebo stavební řízení nebo pro posuzování vlivu na životní prostředí (→ Výkres 
O.3).“. 
Ve skutečnosti však podněty neobsahují významné koncepční studie schválené RHMP (např. Koncepce 
pražských břehů, na území MČ Praha 5 pak Studie Motolské údolí (usn. RHMP č. 39 z 13. 1. 2020), v 
kategorii dokončených územních studií (tj. územně plánovacích podkladů podle §25b Stavebního 
zákona) uvádí územní studie, které nejsou k nalezení v databázi iLAS, a obsahují naprosto náhodný 
výběr podnětů na změny platného ÚP SÚ hl. m. Prahy, z nichž některé dokonce nejsou k dohledání 
mezi podněty na změny ÚP SÚ hl. m. Prahy (např. „podnět“ N-UB-56 na horizontu za Filmovými ateliéry 
Barrandov nebo N-UP-53 při ul. K Dalejím a Hlubočepská). 
V kategoriích „projektů“ jsou obdobné nedostatky, které dokladují, že zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 –
Obec nemá faktickou znalost vývoje území Prahy (podařilo se mu např. přehlédnout výstavbu celého  
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jižního kvadrantu Pražské čtvrti na Barrandově, projekt na výstavbu centrály České spořitelny na jižním 
okraji transformačního území T7 u Smíchovského nádraží (je veden jako záměr), bezprostředně 
sousedící školu a podobně). 
Tento zjevný nepořádek ve výstupech pak vrhá stín na spolehlivost poznatků z knihy 1000 – 
Implementace, která ve své tabulkové části zdroj těchto podnětů/ záměrů/ projektů neuvádí (viz rovněž 
připomínky III_A_8 a III_A_9). 
Městská část by proto zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Obec doporučila kategorii „projekty“ z výkresu 
0.3 zcela vypustit a v kategorii „podněty“ zobrazovat výhradně klíčové koncepční prvky ze studií, které 
mají 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
nějakou legitimitu (buďto se jedná o zapsané územní studie podle §30 Stavebního zákona, anebo 
koncepční studie schválené relevantním orgánem samosprávy (ZHMP, RHMP, ZMČ, RMČ)). 
III_B_12 
Městská část Praha 5 v souvislosti s připomínkami III_B_9, III_B_10 a III_B_11, požaduje, aby 
zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkrese 04 problémy k řešení zobrazoval skutečné problémy 
k řešení v územně plánovací dokumentaci. 
Výkres 04 Problémy k řešení rozlišuje sedm oblastí problémů k řešení: 01 soulad městského a 
přírodního prostředí, 02 kvalitní složky životního prostředí, 03 vyvážené uspořádání města, 04 vyvážený 
rozvoj kulturních a urbánních hodnot, 06 bezpečná a efektivní mobilita, 07 bezpečné, odolné a 
připravené město, a problémy plynoucí ze střetů. 
I v případě, že odhlédneme od formálních nedostatků výkresu, jako je nesoulad značení jevů v legendě 
a ve výkrese (jev „místa s výskytem kongescí stupně 4+“) a chybějící položky v legendě (jev „úseky s 
občasnou kongescí stupně 4+“), toho, že je celá oblast „problémy plynoucí ze střetů“ postavená na 
vratných základech výkresů „0.3 Záměry na provedení změn v území“ (viz připomínky III_B_10 a 
III_B_11) a „0.2 Limity využití území“ (viz připomínka III_B_9), výkres obsahuje celou řadu chyb a zcela 
nepochopitelných jevů. 
Jako příklad chybného jevu uvedeme například problém „chybějící propojení podél DVT“ vymezený 
Prokopským údolím podél Dalejského potoka, podél kterého již několik století vede cesta z Hlubočep do 
Dalejí, doplněná v 19. století železnicí (viz obrázek níže). 
(obr. snímek „chybějícího propojení podél DVT“ u Dalejského potoka ze serveru mapy.cz) 
Zcela matoucí je pak rozhodnutí zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec vymezit jako „transformační 
území nad 5 ha“ kromě post-industriálních ploch i všechny lesní plochy na svazích (viz níže), a zároveň 
tak nevymezit plochy otevřené krajiny vymezené v platném ÚP SÚ hl. m. Prahy pro jiná využití. Jaký 
důvod vedl zpracovatele k vymezení těchto území jako transformačních je naprostá záhada, protože ve 
výkrese záměrů záměr na jejich transformaci tají. 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
(obr. Výkres 0.4 (problémy k řešení/ nahoře) a 0.3 (záměry/ dole). Odkud se vzala transformační území 
v problémech k řešení (svislá šedá šrafa na horním obrázku)?) 
Jev „míra koncentrace aktivit (počet/ha)“ a „území s vysokou koncentrací činností“ jsou zcela 
nepochopitelné. Je problém k řešení, že v celoměstském centru Prahy je vysoká koncentrace aktivit? Je 
třeba v místech, kde je vymezena nízká koncentrace, aktivity podporovat, a v místech, kde je vysoká, 
naopak snižovat, dokud nebude koncentrace aktivit na celém území Prahy shodná? 
Vymezené střety záměrů (i pokud odhlédneme od toho, že záměry jsou velmi často vymezené chybně – 
viz připomínka III_B_10) jsou mnohdy zcela nesmyslné, a vyjadřují pouze souběh dvojice záměrů na 
jednom půdorysu bez ohledu na to, zda se vzhledem k rozdílu výškových úrovní mohou fakticky dostat 
do střetu (viz obr. níže, s. 129 knihy 1000). 
Střety záměrů s limitami využití území, v případě, že jsou limity využití vymezené správně (viz např. střet 
O-109 (který je kromě OP plynovodu i v OP železnice, která však zpracovatel z neznámého důvodu 
nezobrazuje) bývají identifikované správně, pokud ovšem z nějakého důvodu nejsou zobrazeny vůbec 
(např. střet ÚSES a záplavového území Jinonického potoka s trasou Radlické radiály níže). 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
(Obr. ÚAP PRAHA 2020 – Obec, selhávající v identifikaci střetů OP metra, záplavového území DVT, 
prvku ÚSES se záměry Radlické radiály a transformačního území. Zleva doprava platný ÚP SÚ hl. m. 
Prahy, výkres 02, a výkres 04, v němž z neznámého důvodu chybí střety i těch jevů, které jsou 
obsaženy v jednotlivých výkresech.) 
Výkres problémů k řešení se vůbec nezabývá dostupností základního občanského vybavení. 
Městská část je toho názoru, že výkres 04 – Problémy k řešení je v předložené podobě pro naprostou 
nespolehlivost i v rámci vlastních ÚAP PRAHA 2020 – Obec zcela nepoužitelný pro rozhodování v 
území, pro zadávání územně plánovací dokumentace a pro jakoukoliv koncepční práci. 
III_B_13 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec klasifikoval podklady pro 
územní plánování tak, aby bylo zjevné, zda se jedná o územně plánovací podklady pořizované podle 
§30 Stavebního zákona anebo o prověřovací studie, které nebyly pořizovány pořizovatelem. 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkresu „03 – Záměry na provedení změn v území“ pracuje s 
termínem „územní studie“ v úrovních „dokončené“ – „v procesu pořízení“ – „se schváleným zadáním“ – 
„podněty na pořízení územních studií“. 
Přitom v kategorii „dokončené územní studie“ odkazuje i na studie, které nejsou k dohledání na iLAS, a 
tedy nejsou územně plánovacím podkladem podle §30 Stavebního zákona. To je zásadní chyba, 
protože jako územní studie, které mají být využívány k rozhodování v území podle §25 Stavebního 
zákona a s nimiž se ve stanoviscích musí vypořádat orgán územního plánování, označuje i principiálně 
volnou urbanistickou tvorbu, která je pro rozhodování v území pouze neformálním podkladem. 
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III_A_13 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec vytvářel v dílčích 
podkladech podmínky k tomu, aby je správní orgány mohly podle §25 Stavebního zákona využít jako 
odbornou oporu při rozhodování v území. 
Územně analytické podklady jsou podle Stavebního zákona podkladem pro rozhodování v území 
(„Územně plánovací podklady tvoří územně analytické podklady, které zjišťují a vyhodnocují stav a vývoj 
území a územní studie, které ověřují možnosti a podmínky změn v území; slouží jako podklad k 
pořizování politiky územního rozvoje, územně plánovací dokumentace, jejich změně a pro rozhodování 
v území.“ (§25 Stavebního zákona). V případě nejasností ustanovení Pražských stavebních předpisů a  

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou a k připomínce poskytuje následující vysvětlení. Dle názoru 
pořizovatele naplňují Územně analytické podklady hl. m. Prahy 2020 stavební zákon - § 25, a tedy zjišťují a 
vyhodnocují stav a vývoj území a slouží jako podklad k pořizování politiky územního rozvoje, územně plánovací 
dokumentace, jejich změně a pro rozhodování v území. Úkolem ÚAP není navrhovat konkrétní řešení problémů, 
to přísluší územně plánovací dokumentaci. 
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územně plánovací dokumentace proto jsou objektivizovaným podkladem pro orgány státní správy při 
rozhodování v území při plnění cílů a úkolů územního plánování (viz §18 a §25 Stavebního zákona, §10, 
§50 odst. 1 a §68 odst. 2 zák. 500/2004 Sb.). 
Příloha č. 1 usn. RMČ/2/30/2021 ze dne 13.01.2021 
Přehledně a dostatečně podrobně vypracované územně analytické podklady proto mohou významným 
způsobem přispět k řešení problémů identifikovaných zpracovatelem v rozboru udržitelného rozvoje 
území (např. chybějící vstupy do otevřené krajiny, místy špatná prostupnost krajiny (i.01.2.09) (100), 
nedostatečná prostupnost podél drobných vodních toků v některých místech souvisle zastavěného, i 
nezastavěného území (i.01.3.03) (100) (→ Výkres O.4) , území s kumulací překročení hygienických 
limitů (i.02.3.13 / c. 02.3.14) (100) (→ Výkres O.4), chybějící veřejná prostranství nebo jejich nízký podíl 
v monofunkčních komerční zónách (i.03.3.08) (800), v některých územích není možné umisťovat 
komerční vybavenost dle aktuální potřeby (bez změny ÚPD) (i.03.3.09) (800), aj.). 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec tuto příležitost pozitivně ovlivnit kvalitu (a rychlost) rozhodování v 
území zdaleka nevyužil (viz např. připomínky III_A_7, III_A_11, III_B_1, III_B_7), což je podle názoru 
městské části chyba. 

       

             

 

2020 
   

IV POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
IV_A POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ HODNOT A PROBLÉMŮ ÚZEMÍ 
nad rámec datové základny ÚAP Praha 
IV_A_1 
Městská část Praha 5 požaduje vymezení následujících urbanisticky hodnotných území jako kulturních 
hodnot území. 
IV_A_1a Hřebenky 
IV_A_1b Farkáň 
IV_A_1c Dělnická čtvrť Xaveriova a Malá Xaveriova 
IV_A_1d Vilová čtvrť Kesnerka a Brabenec 
IV_A_1e Žvahov 
IV_A_1f (Staré) Jinonice 
IV_A_1g Staré Butovice 
IV_A_1h Hlubočepy 
IV_A_1i Zlíchov 
IV_A_1j Klukovice 
IV_A_1k komponované Sídliště Barrandov 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a podává k připomínce následující vysvětlení. 
Urbanisticky cenné obytné soubory jsou součástí jevu A013a, o kterém pojednává téma 200.2.2.2 - Sledované 
statky kulturního dědictví. Vymezení urbanisticky cenných obytných souborů je v UAP 2020 výsledkem 
hodnocení externím odborným zpracovatelským týmem, které tyto soubory neoznačilo jako výjimečně hodnotné 
(kromě sídliště Nový Barrandov). Pro 6. aktualizaci UAP zpracovatel vyhotoví nově naplnění jevu A013a, při 
kterém připomínku MČ vezme v úvahu. Metodiku výběru popisuje téma 1100.5.2.3 Hodnoty. Veškeré 
urbanisticky cenné soubory budou mj. dostupné na Portálu UAP. 
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IV_A_2 
Městská část Praha 5 požaduje vymezení následujících témat jako koncepčních problémů k řešení v 
územně plánovací dokumentaci 
IV_A_2a TT Radlická 
IV_A_2b TT Vypich-Motol v ul. Kukulova 
IV_A_2c Motolské údolí, jehož cílem je zapracovat návrhy RHMP schválené dvojice studií Motolské 
údolí (zprac. A69) do územně plánovacích dokumentací 
IV_A_2d Smíchovský přístav, jehož předmětem je koncepčně vyřešit další budoucnost Přístavu 
Smíchov ve vazbě na rozvoj Terminálu Smíchov, Smíchov City, rekreační využití Císařské louky a 
koordinaci potřeb obyvatel s požadavky nadregionálního ÚSES 
IV_A_2e Radlické údolí, jehož předmětem je řešení transformace postindustriálních území údolí 
Radlického potoka, koncepční řešení uzlu Jinonická (metro/ tram/ bus/ příměstský vlak), nástupů na 
Dívčí hrady a Vidouli, požadavků ochrany státu a řešení Radlické radiály. 
IV_A_2f Vstupy do Prokopského údolí z Hlubočep, Klukovic a Starých Butovic v souvislosti s přetížením 
Prokopského údolí rekreačními aktivitami. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem: Podkladem pro 
formulaci problému k řešení je rozbor udržitelného rozvoje území, který se opírá o analýzy zpracované na 
základě dat (z datové základny 5. aktualizace ÚAP) a o závěry z nich vyplývající. Ty se zakládají na 
vyhodnocení cílů, jež jsou měřeny indikátory a které pro celoměstskou úroveň vyplývají z národních, 
regionálních a celoměstských strategických dokumentů. Uvedené problémy k řešení, tak jak jsou formulovány v 
připomínce, se nejeví jako problémy vycházející ze zpracovaných analýz, avšak jako možnosti návrhu k řešení. 
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IV_A_3 
Městská část Praha 5 požaduje vymezení následujících území jako problému k řešení v územně 
plánovací dokumentaci: suboptimální fyzická dostupnost MŠ 
Č. 
Kód 
Sublokalita 
Lokalita 
5 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
6 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
7 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
8 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
9 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
10 
P01 
Sídliště Barrandov 
Barrandov 
11 
P04 
Štěpařská 
Barrandov 
12 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem: Analýza 
dostupností veřejné vybavenosti včetně mateřských škol je podrobně popsána v knize 800_Veřejná vybavenost. 
Zastoupení v jednotlivých částech Prahy a nedostatky v dostupnosti klíčových typů VV - obchodu, regionálního 
školství, kultury, zdravotních a sociálních služeb, rekreace a sportu, sleduje IPR v nezávislých analýzách (např: 
Demografie, bydlení a veřejná vybavenost v Praze (2015), Analýza infrastrukturních potřeb hl. m. Prahy (2019), 
apod.). Zpracovatel má za to, že problematika je popsána v dokumentaci ÚAP dostatečným způsobem a pro 
získání bližších informací je možno čerpat z uvedených analýz, které jsou veřejně dostupné na webu IPR. 
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P01 
Sídliště Barrandov 
Barrandov 
13 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
14 
S 
Barrandovská studia 
Barrandovská studia 
15 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
16 
R02 
Nad Barrandovskou skálou 
Barrandovská skála 
17 
R02 
Nad Barrandovskou skálou 
Barrandovská skála 
18 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
19 
R02 
Nad Barrandovskou skálou 
Barrandovská skála 
20 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
21 
P03 
Nad Růžičkovou roklí 
Barrandov 
22 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
23 
R03 
Terasy Barrandov 
Barrandovská skála 
24 
O02 
Na Srpečku 
Hlubočepy 
25 
P01 
Sídliště Barrandov 
Barrandov 
27 
O03 
K Barrandovu 
Hlubočepy 
28 
Q01 
Klukovice 
Klukovice 
29 
N02 
U zámečku 
Zlíchov 
30 
P01 
Sídliště Barrandov 
Barrandov 
31 
Q01 
Klukovice 
Klukovice 
32 
O03 
K Barrandovu 
Hlubočepy 
33 
O01 
Hlubočepy 
Hlubočepy 
34 
Q01 
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Klukovice 
Klukovice 
36 
N02 
U zámečku 
Zlíchov 
37 
O04 
Za Viaduktem 
Hlubočepy 
38 
O01 
Hlubočepy 
Hlubočepy 
39 
O01 
Hlubočepy 
Hlubočepy 
43 
N01 
Zlíchov 
Zlíchov 
44 
N01 
Zlíchov 
Zlíchov 
45 
N04 
Žvahov 
Zlíchov 
46 
L04 
Staré Butovice 
Jinonice 
47 
L04 
Staré Butovice 
Jinonice 
48 
L01 
Nad Jinonickým potokem 
Jinonice 
49 
L01 
Nad Jinonickým potokem 
Jinonice 
50 
M04 
Konvářka 
Kesnerka 
51 
L04 
Staré Butovice 
Jinonice 
52 
K08 
Vojenský areál 
Radlické údolí 
53 
L01 
Nad Jinonickým potokem 
Jinonice 
54 
C01 
U Přístavu 
Lihovar 
55 
M05 
U Studánky 
Kesnerka 
56 
K08 
Vojenský areál 
Radlické údolí 
57 
L01 
Nad Jinonickým potokem 
Jinonice 
58 
K04 
Jinonická brána 
Radlické údolí 
59 
K02 
Radlice 
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Radlické údolí 
60 
C02 
Výtopna 
Lihovar 
61 
L03 
Staré Jinonice 
Jinonice 
62 
K03 
Slévárna 
Radlické údolí 
63 
M01 
Pod Kesnerkou 
Kesnerka 
64 
M03 
Na Brabenci 
Kesnerka 
65 
K02 
Radlice 
Radlické údolí 
66 
K02 
Radlice 
Radlické údolí 
67 
K06 
Klikatá 
Radlické údolí 
68 
K04 
Jinonická brána 
Radlické údolí 
69 
L02 
Botanika 
Jinonice 
70 
L05 
V Roháčích 
Jinonice 
71 
J06 
Farkáň 
Malvazinky 
72 
K05 
Pod Bulovkou 
Radlické údolí 
73 
K01 
Laurová 
Radlické údolí 
74 
M01 
Pod Kesnerkou 
Kesnerka 
75 
B01 
Plzeňka 
Nádražní 
76 
J09 
Bulovka 
Malvazinky 
77 
B02 
Smíchovské nádraží 
Nádražní 
78 
K05 
Pod Bulovkou 
Radlické údolí 
79 
L02 
Botanika 
Jinonice 
80 
J09 
Bulovka 
Malvazinky 
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82 
F04 
Na Pomezí 
Cibulka 
83 
B01 
Plzeňka 
Nádražní 
84 
K05 
Pod Bulovkou 
Radlické údolí 
85 
J03 
Na Pláni 
Malvazinky 
86 
J11 
Pod Šalamounkou 
Malvazinky 
87 
J01 
Peroutkova 
Malvazinky 
88 
J01 
Peroutkova 
Malvazinky 
89 
J01 
Peroutkova 
Malvazinky 
91 
D05 
Božínka 
Motolské údolí 
93 
A03 
U Anděla 
Dolní Smíchov 
94 
I01 
Skalka 
Na Santošce 
95 
B02 
Smíchovské nádraží 
Nádražní 
97 
A04 
Nábřeží 
Dolní Smíchov 
98 
A04 
Nábřeží 
Dolní Smíchov 
99 
A03 
U Anděla 
Dolní Smíchov 
100 
D05 
Božínka 
Motolské údolí 
101 
F01 
Na Cibulce 
Cibulka 
102 
A04 
Nábřeží 
Dolní Smíchov 
104 
A04 
Nábřeží 
Dolní Smíchov 
105 
A03 
U Anděla 
Dolní Smíchov 
106 
A03 
U Anděla 
Dolní Smíchov 
107 
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J02 
Cihlářka 
Malvazinky 
108 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
109 
A03 
U Anděla 
Dolní Smíchov 
110 
G02 
Poštovka 
Pod Cibulkou 
111 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
112 
F05 
Šmukýřka 
Cibulka 
113 
G02 
Poštovka 
Pod Cibulkou 
114 
G01 
Kotlářka 
Pod Cibulkou 
115 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
116 
A03 
U Anděla 
Dolní Smíchov 
117 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
118 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
119 
G03 
Vozovna Motol 
Pod Cibulkou 
120 
A03 
U Anděla 
Dolní Smíchov 
122 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
123 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
124 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
125 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
126 
G01 
Kotlářka 
Pod Cibulkou 
127 
G02 
Poštovka 
Pod Cibulkou 
129 
E07 
Pod Výšinkou 
Hřebenka 
130 
H03 
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Pod Šafránkou 
Homolka 
131 
E01 
Hřebenka 
Hřebenka 
132 
A02 
Drtinova 
Dolní Smíchov 
133 
D02 
Pod Skalkou 
Motolské údolí 
134 
H01 
Homolka 
Homolka 
135 
U 
Motolský zámek 
Motolský zámek 
137 
A01 
Újezd 
Dolní Smíchov 
138 
E09 
Pod Strahovem 
Hřebenka 
140 
H04 
Na Císařce 
Homolka 
141 
E01 
Hřebenka 
Hřebenka 
143 
E04 
Podbělohorská 
Hřebenka 
144 
A01 
Újezd 
Dolní Smíchov 
145 
A01 
Újezd 
Dolní Smíchov 
146 
A01 
Újezd 
Dolní Smíchov 
147 
T 
Motolské nemocnice 
Motolské nemocnice 
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IV_A_4 
Městská část Praha 5 požaduje vymezení následujících území jako problému k řešení v územně 
plánovací dokumentaci: suboptimální fyzická dostupnost plnohodnotných ZŠ 
Č. 
Kód 
Sublokalita 
Lokalita 
5 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
6 
P04 
Štěpařská 
Barrandov 
7 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
8 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
9 
P06 
Pražská čtvrť 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem: Analýza 
dostupností veřejné vybavenosti včetně základních škol je podrobně popsána v knize 800_Veřejná vybavenost. 
Zastoupení v jednotlivých částech Prahy a nedostatky v dostupnosti klíčových typů VV - obchodu, regionálního 
školství, kultury, zdravotních a sociálních služeb, rekreace a sportu, sleduje IPR v nezávislých analýzách (např: 
Demografie, bydlení a veřejná vybavenost v Praze (2015), Analýza infrastrukturních potřeb hl. m. Prahy (2019), 
apod.). Zpracovatel má za to, že problematika je popsána v dokumentaci ÚAP dostatečným způsobem a pro 
získání bližších informací je možno čerpat z uvedených analýz, které jsou veřejně dostupné na webu IPR. 
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Barrandov 
10 
S 
- 
Barrandovká studia 
11 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
12 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
13 
R02 
Nad Barrandovkou skálou 
Barrandovská skála 
14 
R02 
Nad Barrandovkou skálou 
Barrandovská skála 
15 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
16 
R02 
Nad Barrandovkou skálou 
Barrandovská skála 
17 
P03 
Nad Růžičkovou roklí 
Barrandov 
18 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
19 
O02 
Na Srpečku 
Hlubočepy 
20 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
21 
R03 
Terasy Barrandov 
Barrandovská skála 
22 
N02 
U zámečku 
Zlíchov 
23 
O03 
K Barrandovu 
Hlubočepy 
24 
Q01 
Klukovice 
Klukovice 
25 
N02 
U zámečku 
Zlíchov 
26 
Q01 
Klukovice 
Klukovice 
27 
O03 
K Barrandovu 
Hlubočepy 
28 
O01 
Hlubočepy 
Hlubočepy 
29 
O01 
Hlubočepy 
Hlubočepy 
30 
N02 
U zámečku 
Zlíchov 
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31 
Q01 
Klukovice 
Klukovice 
32 
N02 
U zámečku 
Zlíchov 
33 
O04 
Za Viaduktem 
Hlubočepy 
34 
O01 
Hlubočepy 
Hlubočepy 
39 
N01 
Zlíchov 
Zlíchov 
40 
N03 
Pod Děvínem 
Zlíchov 
41 
C01 
U Přístavu 
Lihovar 
42 
C01 
U Přístavu 
Lihovar 
43 
C02 
Výtopna 
Lihovar 
44 
L04 
Staré Butovice 
Jinonice 
46 
L01 
Nad Jinonickým potokem 
Jinonice 
47 
L01 
Nad Jinonickým potokem 
Jinonice 
48 
L03 
Staré Jinonice 
Jinonice 
49 
K08 
Vojenský areál 
Radlické údolí 
50 
C01 
U Přístavu 
Lihovar 
51 
M04 
Konvářka 
Kesnerka 
52 
L01 
Nad Jinonickým potokem 
Jinonice 
53 
L01 
Nad Jinonickým potokem 
Jinonice 
54 
C02 
Výtopna 
Lihovar 
55 
K03 
Slévárna 
Radlické údolí 
56 
L02 
Botanika 
Jinonice 
57 
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K04 
Jinonická brána 
Radlické údolí 
58 
M02 
Kesnerka 
Kesnerka 
59 
L02 
Botanika 
Jinonice 
60 
K06 
Klikatá 
Radlické údolí 
61 
K05 
Pod Bulovkou 
Radlické údolí 
62 
B02 
Smíchovské nádraží 
Nádražní 
63 
K05 
Pod Bulovkou 
Radlické údolí 
64 
J06 
Farkáň 
Malvazinky 
65 
L02 
Botanika 
Jinonice 
67 
K05 
Pod Bulovkou 
Radlické údolí 
68 
B02 
Smíchovské nádraží 
Nádražní 
69 
B01 
Plzeňka 
Nádražní 
70 
B01 
Plzeňka 
Nádražní 
71 
J04 
Xaveriova 
Malvazinky 
73 
F04 
Na Pomezí 
Cibulka 
74 
A05 
U Železničního mostu 
Dolní Smíchov 
75 
A05 
U Železničního mostu 
Dolní Smíchov 
76 
F02 
Pod Meoptou 
Cibulka 
77 
A05 
U Železničního mostu 
Dolní Smíchov 
78 
D05 
Božínka 
Motolské údolí 
79 
A05 
U Železničního mostu 
Dolní Smíchov 
80 
F01 
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Na Cibulce 
Cibulka 
81 
D05 
Božínka 
Motolské údolí 
82 
F01 
Na Cibulce 
Cibulka 
83 
F05 
Šmukýřka 
Cibulka 
86 
J12 
Šalamounka 
Malvazinky 
87 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
88 
G02 
Poštovka 
Pod Cibulkou 
89 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
90 
G02 
Poštovka 
Pod Cibulkou 
91 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
92 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
94 
G03 
Vozovna Motol 
Pod Cibulkou 
96 
G02 
Poštovka 
Pod Cibulkou 
99 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
100 
E07 
Pod Výšinkou 
Hřebenka 
102 
U 
- 
Motolský zámek 
103 
H01 
Homolka 
Homolka 
104 
E01 
Hřebenka 
Hřebenka 
105 
D04 
Sacré Coeur 
Motolské údolí 
106 
E09 
Pod Strahovem 
Hřebenka 
108 
E01 
Hřebenka 
Hřebenka 
110 
E04 
Podbělohorská 
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Hřebenka 
111 
T 
- 
Motolské nemocnice 

       

             

 

2020 
   

IV_A_5 
Městská část Praha 5 požaduje vymezení následujících území jako problému k řešení v územně 
plánovací dokumentaci: suboptimální fyzická dostupnost sportovních zařízení 
Č. 
Kód 
Sublokalita 
Lokalita 
4 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
5 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
6 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
7 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
8 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
9 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
10 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
12 
R02 
Nad Barrandovkou skálou 
Barrandovská skála 
13 
R02 
Nad Barrandovkou skálou 
Barrandovská skála 
14 
R02 
Nad Barrandovkou skálou 
Barrandovská skála 
15 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
16 
P06 
Pražská čtvrť 
Barrandov 
17 
P01 
Sídliště Barrandov 
Barrandov 
18 
R03 
Terasy Barrandov 
Barrandovská skála 
19 
P01 
Sídliště Barrandov 
Barrandov 
21 
Q01 
Klukovice 
Klukovice 
22 
Q01 
Klukovice 
Klukovice 
23 
P01 
Sídliště Barrandov 
Barrandov 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem: Analýza 
dostupností veřejné vybavenosti včetně sportovních zařízení je podrobně popsána v knize 800_Veřejná 
vybavenost. Zastoupení v jednotlivých částech Prahy a nedostatky v dostupnosti klíčových typů VV - obchodu, 
regionálního školství, kultury, zdravotních a sociálních služeb, rekreace a sportu, sleduje IPR v nezávislých 
analýzách (např: Demografie, bydlení a veřejná vybavenost v Praze (2015), Analýza infrastrukturních potřeb hl. 
m. Prahy (2019), apod.). Zpracovatel má za to, že problematika je popsána v dokumentaci ÚAP dostatečným 
způsobem a pro získání bližších informací je možno čerpat z uvedených analýz, které jsou veřejně dostupné na 
webu IPR. 
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25 
O01 
Hlubočepy 
Hlubočepy 
27 
L01 
Nad Jinonickým potokem 
Jinonice 
28 
L04 
Staré Butovice 
Jinonice 
29 
L04 
Staré Butovice 
Jinonice 
30 
L01 
Nad Jinonickým potokem 
Jinonice 
31 
K07 
U Kříže 
Radlické údolí 
32 
L02 
Botanika 
Jinonice 
33 
L02 
Botanika 
Jinonice 
34 
C03 
Křížová 
Lihovar 
35 
L02 
Botanika 
Jinonice 
37 
F04 
Na Pomezí 
Cibulka 
38 
F03 
Meopta 
Cibulka 
39 
D03 
Košíře 
Motolské údolí 
40 
K05 
Pod Bulovkou 
Radlické údolí 
41 
D04 
Sacré Coeur 
Motolské údolí 
44 
E01 
Hřebenka 
Hřebenka 
46 
A01 
Újezd 
Dolní Smíchov 

       

             

 

2020 
   

IV POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
IV_B POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ HODNOT ÚZEMÍ 
z datové základny ÚAP hl. m. Prahy 
IV_B_1 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec identifikoval jako civilizační 
hodnoty území níže uvedená školská zařízení. 
Typ 
Škola 
Adresa 
ZŠ 
Základní škola Podbělohorská 
Podbělohorská 720/26, Praha 5 – Smíchov, 150 00 
ZŠ 
Základní škola Barrandov 
Chaplinovo nám. 1/615, Praha 5 – Hlubočepy 
ZŠ 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. 
Uvedená školská zařízení jsou dle § 4 odst. 4 vyhlášky 500/2006 Sb. k SZ součástí databáze sledovaných jevů 
ÚAP. Problematika školských zařízení je v textové části ÚAP detailněji rozebrána v kapitolách 3.1.2 - Mateřské a 
základní školy a 3.1.3 - Střední školy a formy sekundárního vzdělávání knihy 800_Veřejná vybavenost, které 
jsou doplněné o dílčí schémata se zobrazením jednotlivých typů školských zařízení na území hl. m. Prahy. K 
získání podrobnějších informací o vybavenosti včetně školských zařízení bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na 
Portálu ÚAP. 
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Fakultní základní škola Barrandov II 
V Remízku 7/919, Praha 5 – Hlubočepy, 152 00 
ZŠ 
Fakultní základní škola s rozšířenou výukou jazyků při PedF UK Drtinova 
Drtinova 1861/1, Praha 5 – Smíchov, 150 00 
ZŠ 
Základní škola Grafická 
Grafická 13/1060, Praha 5 – Smíchov, 150 00 
ZŠ 
Základní škola Kořenského 
Kořenského 760, Praha 5 – Smíchov, 150 00 
ZŠ 
Základní škola Nepomucká 
Nepomucká 139/1, Praha 5 – Košíře, 150 00 
ZŠ 
Základní škola Radlická 
Radlická 140/115, Praha 5 – Radlice, 150 00 
ZŠ 
Základní škola Santoška 
U Santošky 1/1007, Praha 5 – Smíchov, 150 00 
ZŠ 
Základní škola Tyršova 
U Tyršovy školy 1/430, Praha 5 – Jinonice, 158 00 
ZŠ 
Základní škola waldorfská Jinonice 
Butovická 228/9, 158 00 Praha 5 – Jinonice 
ZŠ 
Základní škola Weberova 
Weberova 1090/1, Praha 5 – Košíře, 150 00 
ZŠ 
Základní škola Žvahov 
Pod Žvahovem 463/21b, 152 00 Praha 5 – Hlubočepy 
MŠ 
Mateřská škola Barrandov 
Renoirova 29/648, Praha 5 – Hlubočepy, 152 00 
MŠ 
Mateřská škola Peškova 
Peškova 963, 152 00 Praha 5-Hlubočepy 
MŠ 
Mateřská škola Záhorského 
Záhorského, 152 00 Praha 5 
MŠ 
Mateřská škola Grafická 
Holečkova 38, 150 00 Praha 5-Smíchov 
MŠ 
Mateřská škola Kořenského 
Kořenského 760, Praha 5 – Smíchov, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Kořenského 
Náměstí 14. října 2994/9a, Praha 5 – Smíchov, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Radlická 
Nad Laurovou 1983, Praha 5 – Radlice, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Radlická 
Na pláni 3186/59 , Praha 5 – Radlice, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Santoška 
U Santošky 1/1007, Praha 5 – Smíchov, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Santoška 
U Santošky 178, Praha 5 – Smíchov, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Tyršova 
U Tyršovy školy 3, Praha 5 – Jinonice, 158 00 
MŠ 
Mateřská škola Weberova 
Weberova 1090/1, Praha 5 – Košíře, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Barrandov 
Lohniského 830, Praha 5 – Barrandov, 152 00 
MŠ 
Mateřská škola Pohoda 
Lohniského 851, Praha 5 – Barrandov, 152 00 
MŠ 
Mateřská škola Tréglova 
Tréglova 3/780, Praha 5, 152 00 
MŠ 
Mateřská škola Hlubočepy 
Hlubočepská 90/40, Praha 5 – Hlubočepy, 152 00 
MŠ 
Mateřská škola Klamovka 
Podbělohorská 2185, Praha 5 – Košíře, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Duha 
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Trojdílná 1117, Praha 5 – Košíře, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Slunéčko 
Beníškové 988, Praha 5 – Košíře, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Slunéčko 
Naskové 1214/5, Praha 5 – Košíře, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Slunéčko 
Nepomucká 1253/5, Praha 5 – Košíře, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Peroutkova 
Peroutkova 1004, Praha 5 – Košíře, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Nad Palatou 
Pod Lipkami 3183/5, Praha 5 – Smíchov, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Nad Palatou 
Nad Palatou 613, Praha 5 – Smíchov, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola U Krtečka 
Kudrnova 235/1a , Praha 5 – Motol, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Železniční most 
U železničního mostu 2629, 150 00 Praha 5-Smíchov 
MŠ 
Mateřská škola Kroupova 
Kroupova 2775, Praha 5 – Smíchov, 150 00 
MŠ 
Mateřská škola Kurandové 
Kurandové 669, Praha 5 – Barrandov, 152 00 

       

             

 

2020 
   

IV_B_2 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec identifikoval jako kulturní 
hodnoty území níže uvedené památkové zóny a rezervace. 
TYP 
NAZEV 
REJSTC 
MPZ 
Barrandov 
2209 
MPZ 
Smíchov 
2210 
VPZ 
Osada Buďánka v Praze 5 
2108 
MPR 
Praha 
1028 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a podává k připomínce vysvětlení vycházející z 
metodiky používané zpracovatelem: Památkové zóny a památkové rezervace nejsou zpracovatelem považovány 
za hodnoty samy o sobě, ale za nástroj ochrany stávajících a navrhovaných hodnot.. Z toho důvodu jsou 
uvedeny ve výkrese O.2 Limity využití území. Hodnoty obsažené ve výkresu O.1 jsou výsledkem rozpoznání 
nejzásadnějších hodnot, formulovaných v popisu stavu území v rámci tematických a komplexních knih, a lze je 
rozvíjet nástroji územního plánování. Metodiku popisuje téma 1100.5.2.3 Hodnoty. Uvedené památkové zóny a 
rezervace jsou dle § 4 odst. 4 vyhlášky 500/2006 Sb. k SZ součástí databáze sledovaných jevů ÚAP. Veškeré 
památkové zóny a rezervace budou mj. dostupné na Portálu UAP. 
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IV_B_3 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec identifikoval jako kulturní 
hodnoty území níže uvedené cenné urbanistické soubory. 
KÓD 
NÁZEV 
5a 
Vilová čtvrť nad Klamovkou 
5d 
Areál Motolské nemocnice 
5c 
Sídliště Homolka 
5b 
Vilová čtvrť Cibulka 
5e 
Zástavba na Malvazinkách 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a podává k připomínce následující vysvětlení. 
Urbanisticky cenné soubory jsou součástí jevu A013a, o kterém pojednává téma 200.2.2.2 Sledované statky 
kulturního dědictví. Vymezení urbanisticky cenných obytných souborů je v UAP 2020 výsledkem hodnocení 
externím odborným zpracovatelským týmem, které tyto soubory neoznačilo jako výjimečně hodnotné. Pro 6. 
aktualizaci UAP zpracovatel vyhotoví nově naplnění jevu A013a, při kterém připomínku MČ vezme v úvahu. 
Metodiku výběru popisuje téma 1100.5.2.3 Hodnoty. Veškeré urbanisticky cenné soubory budou mj. dostupné na 
Portálu UAP. 
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IV_B_4 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec identifikoval jako kulturní 
hodnoty území níže uvedené architektonicky cenné stavby. 
Č. 
KOD 
PPR 
HU 
POPIS 
ČÍSLO 
1 
KULT 
0 
0 
Husův sbor, funkcionalismus 
310 
2 
BD 
0 
0 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a podává k připomínce následující vysvětlení. 
Uvedený výčet objektů je součástí seznamu architektonicky cenných staveb v rámci sledovaného jevu ÚAP 
A013a. Architektonicky cenné stavby zpracovatel nezahrnuje do výkresu O.1 Hodnoty území, protože ty jsou 
výsledkem rozpoznání nejzásadnějších hodnot, formulovaných v popisu stavu území v rámci tematických a 
komplexních knih. Metodiku popisuje téma 1100.5.2.3 Hodnoty. Z definice jevu A013a uvedené v metodice MMR 
i z umístění architektonicky cenných staveb v tématu ÚAP 200.2.2.2 - Sledované statky kulturního dědictví 
vyplývá, že objekty uvedené v seznamu jsou jako kulturní hodnoty jednoznačně identifikovány. Veškeré 
architektonicky cenné stavby budou mj. dostupné na Portálu UAP 
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rodinný dům, funkcionalismus 
299 
3 
SO 
0 
0 
Společenský dům, secese 
317 
4 
BD 
0 
0 
rodinný dům, funkcionalismus 
294 
5 
BD 
0 
0 
bytový a rodinný dům Hřebenka, tržnice s kolonádou, purizující historismus 
320 
6 
KULT 
0 
0 
kostel sv. Jana Nepomuckého, funkcionalismus 
303 
7 
BD 
0 
0 
rodinný dům, funkcionalismus 
325 
8 
PR 
0 
0 
vyrovnávací vodárenská věž, mašinismus 
302 
9 
BD 
0 
0 
Dětské středisko SANOPZ, dnes ordinace, novofunkcionalismus 
308 
10 
M 
1 
0 
most Palackého 
611 
11 
BD 
0 
0 
rodinný dům, rustikální 
296 
12 
BD 
0 
0 
rodinný dům, funkcionalismus 
295 
13 
BD 
0 
0 
rodinný dům, technologická moderna 
309 
14 
BD 
0 
0 
rodinný dům, funkcionalismus 
322 
15 
PR 
0 
0 
továrna na výrobu dessous-plynu Hydroxygen, funkcionalismus 
297 
16 
M 
1 
0 
železniční most 
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610 
17 
BD 
0 
0 
rodinný dům, rustikální 
291 
18 
BD 
0 
0 
rodinný dům, funkcionalismus 
293 
19 
DO 
0 
0 
nádraží Praha - Smíchov, doznívající funkcionalismus s rysy tradicionalismu 
316 
20 
ZD 
0 
0 
Horní Palata - ústav slepců, novorenesance 
326 
21 
BD 
0 
0 
vila Klavírka, secese 
312 
22 
BD 
0 
0 
rodinný dům s ateliérem, secese 
321 
23 
KA 
0 
0 
Ringhofferova vila, secese 
319 
24 
KA 
0 
0 
Ústřední sociální pojišťovna, funkcionalismus 
306 
25 
SO 
0 
0 
restaurace, funkcionalismus 
288 
26 
BD 
0 
0 
rodinný dům, funkcionalismus 
290 
27 
BD 
0 
0 
rodiný dům, funkcionalismus 
301 
28 
BD 
0 
0 
rodinný dům, funkcionalismus 
289 
29 
BD 
0 
0 
rodinný dům, rustikalizující 
315 
30 
BD 
0 
0 
terasové domy, moderní architektura 
305 
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31 
BD 
0 
0 
penzion Arosa, funkcionalismus 
304 
32 
BD 
0 
0 
sochařský ateliér V. a V. Janouškových, bruselský styl 
323 
33 
BD 
0 
0 
Ženské domovy, dnes hotel Akcent, funkcionalismus 
318 
34 
BD 
0 
0 
rodinný dům, funkcionalismus 
313 
35 
BD 
0 
0 
rodinný dům, purismus 
324 
36 
BD 
0 
0 
rodinný dům (Winternitzova vila), purismus 
307 
37 
BD 
0 
0 
rodinný dům, secese 
311 
38 
BD 
0 
0 
rodinný dům architekta, funkcionalismus 
314 
39 
BD 
0 
0 
rodinný dům, rustikální 
300 
40 
BD 
0 
0 
rodinný dům, funkcionalismus 
292 
41 
PR 
0 
0 
Filmové ateliéry, funkcionalismus 
298 
42 
SO 
0 
0 
krematorium, funkcionální rustikálnost 
327 

       

             

 

2020 
   

IV_B_5 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec identifikoval jako kulturní 
hodnoty území níže uvedené historicky významné stavby. 
OBJECTID 
POPIS 
OBJEKT 
1 
Objekt splývající se zástavbou 
Kostelík Nanebevzetí P. Marie 
2 
Lokální dominanta 
Kostel sv. Gabriela a klášter 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za neoprávněnou. Všechny objekty uvedené ve výčtu jsou kulturními 
památkami zapsanými v Ústředním seznamu kulturních památek ČR (s výjimkou kostela sv. Filipa a Jakuba a 
kostela Nejsvětější Trojice v k. ú. Smíchov, které jsou chráněny jako součást areálu kulturní památky hřbitov 
Malvazinky), a tedy jsou jako kulturní hodnoty jednoznačně identifikovány a zobrazeny výkresu O.1 Hodnoty 
území. Jednotlivé stavení dominanty i jejich koncentrace jsou součástí schématu 3.4.1.1 - Stavební dominanty 
knihy 200_Město. 

 

  

2978754 
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3 
Lokální dominanta 
Kostel sv. Filipa a Jakuba 
4 
Lokální dominanta 
Kostel sv. Filipa a Jakuba 
5 
Lokální dominanta 
Kostel sv. Václava 
6 
Objekt splývající se zástavbou 
Kaple sv. Jana Nepomuckého 
7 
Objekt splývající se zástavbou 
Kostel sv. Vavřince 
8 
Lokální dominanta 
Kostel Nejsvětější Trojice 
9 
Lokální dominanta 
Kaple Panny Marie Bolestné 

       

             

 

2020 
   

IV_B_6 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec identifikoval jako kulturní 
hodnoty území níže uvedené historicky významné zahrady a aby jim při aktualizaci podkladů přiřadil 
jednoznačné identifikátory (např. název). 
CISLO 
23/2 
23/5 
28/1 
3/2 
3/3 
31/2 
31/3 
31/4 
31/5 
31/7 
35/3 
35/4 
35/7 
11/1 
46/10 
46/13 
16/3 
16/4 
23/3 
3/1 
31/30 
16/2 
46/1 
46/12 
46/5 
46/7 
46/8 
47/2 
31/8 
35/2 
46/2 
46/3 
46/4 
46/6 
46/9 
47/1 
58/1 
35/5 
35/6 
35/8 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za neoprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Historicky 
významné zahrady, jakožto kulturní hodnoty území již nejsou dle přílohy č. 1 k vyhlášce 500/2006 Sb. 
sledovaným jevem dle obsahu datové báze územně analytických podkladů. 

 

  

2978755 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

IV_B_7 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec identifikoval jako kulturní 
hodnoty území všech patnáct hřbitovů na území městské části a aby u nich sledoval i jednoznačné 
identifikátory (např. název). 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. 
Hřbitovy jsou dle metodiky zpracovatele zařazeny do sítě parků. Ve výkrese O.1 - Hodnoty území jsou hřbitovy 
zobrazeny ve vrstvě Kvalitní a rozmanité parky (místní parky). Na území Prahy 5 je v databázi ÚAP Praha 2020 - 
obec evidováno 9 hřbitovů (Košířský, Malostranský, Nový židovský hřbitov, Malvazinecký, Starý židovský hřbitov, 
Radlický hřbitov, Hlubočepský, Jinonický, Motolský). K získání podrobnějších informací o hřbitovech na území 
Prahy bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portálu ÚAP. 

 

  

2978756 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

IV_B_8 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec identifikoval jako civilizační 
hodnoty území významnější veřejná prostranství a aby u nich sledoval i jednoznačné identifikátory 
(např. název). 
NÁZEV 
ID_NAM 
VYZNAM 
TYP 
Anděl 
1 
2 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. 
Uvedená významnější veřejná prostranství jsou dle § 4 odst. 4 vyhlášky 500/2006 Sb. k SZ součástí databáze 
sledovaných jevů ÚAP. Veřejná prostranství jsou ve výkresu O.1 Hodnoty v území zobrazena jako souvislá 
vrstva "uliční prostranství". Zpracovatel chápe jako hodnotu celistvou síť, dle definice hodnot 1100.5.2.3.03 - 
Vyvážené prostorové uspořádání města: "Praha má kvalitně založenou síť veřejných prostranství, která je 
dokladem historického obrazu města a je stěžejní součástí celkové urbanistické a architektonické kompozice 
města." K získání podrobnějších informací o veřejných prostranství bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portálu 
ÚAP. 
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prostranství 
Arbesovo náměstí 
3 
3 
náměstí 
Diezenhoferovy sady 
10 
3 
náměstí 
Košířské náměstí 
41 
4 
náměstí 
Kříženeckého náměstí 
45 
4 
náměstí 
náměstí 14. října 
72 
3 
náměstí 
náměstí Kinských 
93 
2 
náměstí 
náměstí Na Farkáně 
96 
4 
náměstí 
náměstí 14. října 
72 
3 
náměstí 
náměstí 14. října 
72 
3 
náměstí 
208 
3 
náves 
210 
3 
náves 
213 
3 
náves 
215 
3 
náves 
270 
4 
plácek 
284 
4 
plácek 
293 
4 
plácek 
302 
4 
plácek 
305 
4 
plácek 
311 
4 
plácek 
312 
4 
plácek 
316 
3 
plácek 
323 
4 
plácek 
326 
4 
plácek 
327 
4 
plácek 
328 
4 
plácek 
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331 
4 
plácek 
332 
4 
plácek 
336 
4 
plácek 
341 
3 
plácek 
411 
99 
prostranství 
413 
3 
prostranství 
414 
3 
prostranství 
435 
4 
prostranství 
437 
4 
prostranství 
445 
3 
prostranství 

       

             

 

2020 
   

IV_B_9 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec identifikoval jako civilizační 
hodnoty území významné stavební dominanty. 
Č. 
POPIS 
KÓD 
CHAR. 
NÁZEV 
DOMINANTY 
POLOHA 
KONTEXT 
VIDITELN. 
HODNOCENÍ 
1 
A/1_0048 
48 
A 
komín areálu Walter Jinonice 
0/U/Z 
PPR, CC, K, O 
+ 
2 
H/2_0309 
309 
H 
ČSOB v Radlicích 
0/U/Z 
K 
0 
3 
A/1_0298 
298 
A 
vodojem na Dívčích Hradech 
1/V/O 
PPR, CC, K, O 
0 
4 
K/3_0310 
310 
K 
sv. Jan Nepomucký v Radlicích 
0/U/Z 
K 
+ 
5 
A/3_0311 
311 
A 
komín v areálu při ul. U slévárny 
0/U/Z 
K 
0 
6 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. 
Uvedený výčet významných stavebních dominant je součástí datové základny zpracovatele ÚAP. Jednotlivé 
stavení dominanty i jejich koncentrace jsou součástí schématu 3.4.1.1 - Stavební dominanty knihy 200_Město. 
Koncentrace architektonických a stavebních dominant je zároveň zahrnuta ve výkrese O.1 Hodnoty území. 
Veškeré významné stavební dominanty v území budou mj. dostupné na Portálu UAP. 
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K/3_0313 
313 
K 
sv. Vavřinec v Jinonicích 
0/S/Z 
K 
+ 
7 
H/2_0312 
312 
H 
ústřední objekt obytného souboru U kříže v Jinonicích 
1/V/Z 
K 
0 
8 
H/2_0314 
314 
H 
obchodní centrum Galerie Butovice 
0/-/O 
K 
0 
9 
H/3_0315 
315 
H 
pekárna Odkolek v Jinonicích 
0/S/O 
K 
0 
10 
A/3_0049 
49 
A 
stožár v areálu vodárny Na Vidouli 
1/V/O 
K, O 
0 
11 
H/2_0050 
50 
H 
hlavní blok nemocnice Motol 
1/S/Z 
K 
0 
12 
A/2_0051 
51 
A 
komín motolské nemocnice 
1/S/Z 
K 
0 
13 
H/3_0572 
572 
H 
nemocnice Na Homolce 
14 
V/3_0052 
52 
V 
sv. jan Nepomucký v Košířích 
0/U/Z 
K 
+ 
15 
H/3_0308 
308 
H 
pošta s celnicí na křižovatce ul. Plzeňská a Pod Klamovkou 
-1/U/Z 
K 
- 
16 
V/2_0562 
562 
V 
Obytný dům č. p. 1024 
-1/U/O 
- 
17 
H/2_0284 
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284 
H 
budova ateliérů Barrandov 
1/V/Z 
PPR, K, O 
0 
18 
K/2_0281 
281 
K 
sv. Filip a Jakub na Zlíchově 
0/V/O 
PPR, K, O 
+ 
19 
V/2_0283 
283 
V 
výškový obytný dům na Barrandově v ul. Hilmarova 
1/V/Z 
PPR, K, O 
- 
20 
V/2_0282 
282 
V 
Barrandovské terasy 
1/V/O 
PPR, K, O 
+ 
73 
H/3_0303 
303 
H 
zimní stadion v ul. U Nikolajky 
0/S/Z 
K 
+ 
74 
K/3_0286 
286 
K 
Komerční banka u Arbesova nám. 
0/N/Z 
CC 
- 
75 
V/2_0287 
287 
V 
sv. Václav na Smíchově 
0/N/Z 
CC, O 
+ 
76 
H/2_0288 
288 
H 
ZŠ pro sluchově postižené v Holečkově ul. 
1/S/Z 
CC, K 
+ 
77 
A/3_0290 
290 
A 
komín v areálu tiskárny Libertas (Sdvoboda) na Smíchově 
0/N/Z 
PPR, K 
0 
78 
A/3_0293 
293 
A 
komín ve vnitrobloku na křižovatce ul. Svornosti a Na Valentince 
0/N/Z 
PPR, K 
0 
79 
H/2_0294 
294 
H 
Česká správa sociálního zabezpečení v ul. Křížová 
0/S/Z 
PPR, K 
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0 
80 
A/3_0295 
295 
A 
komín v areálu při ul. Křížová na Zlíchově 
0/S/Z 
PPR, K 
0 
81 
A/3_0296 
296 
A 
komín v areálu zlíchovského lihovaru 
0/N/Z 
PPR, K 
0 
82 
H/2_0297 
297 
H 
revitalizovaná továrna při ul. Křížová na Zlíchově 
0/N/Z 
PPR, K 
0 
83 
K/2_0299 
299 
K 
vila na Pavím vrchu, Smíchov 
1/V/O 
PPR, CC, K 
+ 
84 
A/2_0300 
300 
A 
ventilační věž na Pavím vrchu, Smíchov 
1/V/O 
PPR, CC, K 
0 
85 
H/3_0289 
289 
H 
Zlatý anděl na Smíchově 
0/N/Z 
CC, K 
+ 
86 
V/2_0285 
285 
V 
Malostranská vodárenská věž 
-1/N/O 
PPR, CC, K, O 
+ 
87 
A/3_0292 
292 
A 
komín ve vnitrobloku na 
0/N/Z 
PPR, K 
0 
křižovatce ul. Svornosti a Na Valentince 
88 
K/3_0304 
304 
K 
sv. Filip a Jakub na Smíchovském hřbitově (Malvazinky) 
1/V/O 
K 
+ 
89 
V/3_0306 
306 
V 
výškový obytný dům na křižovatce ul. Plzeňská a Podbělohorská 
-1/U/Z 
K 
0 
90 
K/2_0307 
307 
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K 
rezidnece Indonésie v ul. Nad Buďánkami II 
1/V/Z 
K 
+ 
91 
K/3_0302 
302 
K 
motlitebna Českobratrské církve evangelické v ul. Na Skalce 
0/S/Z 
K 
+ 
92 
K/3_0301 
301 
K 
motlitebna Církve československé husitské v ul. Na Václavce 
0/S/O 
K 
+ 
93 
A/3_0305 
305 
A 
komín v areálu u křižovatky ul. Holečkova a Na Čečeličce 
0/S/Z 
K 
0 
96 
A/2_0291 
291 
A 
komín smíchovského pivovaru 
0/N/Z 
PPR, K 
0 

       

             

 

2020 
   

IV POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
IV_C POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ PROBLÉMŮ K ŘEŠENÍ 
z datové základny ÚAP hl. m. Prahy 
IV_C_1 
Městská část Praha 5 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec identifikoval jako problémy 
k řešení v územně plánovací dokumentaci všechny nefunkční prvky ÚSES. 
OBJECTID 
KOD_PRVKU 
C_PRVKU 
POPIS_PRVK 
TYP 
1 
N4 
4 
4 
Osa nadregionálního biokoridoru - nefunkční 
2 
N4 
4 
4 
Osa nadregionálního biokoridoru - nefunkční 
3 
N4 
3 
4 
Osa nadregionálního biokoridoru - nefunkční 
4 
N4 
3 
4 
Osa nadregionálního biokoridoru - nefunkční 
5 
R2 
21 
6 
Regionální biocentrum - nefunkční 
6 
N4 
5 
4 
Osa nadregionálního biokoridoru - nefunkční 
7 
L4 
242 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
8 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. 
Dostupná data nefunkčních částí ÚSES (která ÚAP přebírají dle platné ÚPD) nejsou dostatečně podrobná, tak, 
aby byla zobrazitelná v měřítku grafické části ÚAP. Z tohoto důvodu jsou tyto prvky zobrazeny pouze v mapové 
obrazové příloze textové části knihy 500 Krajinná infrastruktura. 
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R4 
31 
8 
Regionální biokoridor - nefunkční 
9 
R4 
32 
8 
Regionální biokoridor - nefunkční 
10 
R4 
32 
8 
Regionální biokoridor - nefunkční 
11 
R4 
32 
8 
Regionální biokoridor - nefunkční 
12 
L4 
242 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
13 
L4 
392 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
14 
R4 
32 
8 
Regionální biokoridor - nefunkční 
15 
L4 
392 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
16 
L4 
392 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
17 
L4 
392 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
18 
I6 
304 
14 
Interakční prvek - nefunkční 
19 
I6 
304 
14 
Interakční prvek - nefunkční 
20 
I6 
304 
14 
Interakční prvek - nefunkční 
21 
I6 
286 
14 
Interakční prvek - nefunkční 
22 
L2 
189 
10 
Lokální biocentrum - nefunkční 
23 
L2 
190 
10 
Lokální biocentrum - nefunkční 
24 
L4 
242 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
25 
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L4 
242 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
26 
L4 
242 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
27 
L4 
241 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
28 
L4 
241 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
29 
L4 
243 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
30 
L4 
242 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
31 
L4 
242 
12 
Lokální biokoridor - nefunkční 
32 
N4 
3 
4 
Osa nadregionálního biokoridoru - nefunkční 

           

                 

 

2020 
   

V ZÁVĚR 
Městská část Praha 5 vítá rozhodnutí pořizovatele rozlišovat na území hl. m. Prahy obě úrovně územně 
analytických podkladů a nevyužít možnosti, kterou mu dává §4 odst. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb., protože jsou 
tímto rozlišením jasně definované role v nich obsažených rozborů udržitelného rozvoje území. 
Zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 se bohužel nepodařilo využít bezpochyby vysokou odbornou erudici 
úřednického aparátu své instituce a její bohatou datovou základnu k formulaci přesvědčivého rozboru 
udržitelného rozvoje území, což městská část Praha 5 považuje za ztracenou příležitost. 
Proto doporučuje vrátit ÚAP PRAHA 2020 jejich zpracovateli k přepracování zejména rozborů 
udržitelného rozvoje, a to jak dílčích, tak i souhrnných. 
Při té příležitosti doporučuje zpracovateli, aby se při zpracovávání územně plánovacího podkladu 
věnoval zejména problémům řešitelným nástroji územního plánování a nerozptyloval se problémy 
rodinné politiky, kvality vzdělávání, kvality obyvatel, péče o lesy, personální politiky městských částí, 
imigrace, kvality školství, kultury, politické kultury města a celé řady dalších aspektů života města. 
Pak by s největší pravděpodobností využil benevolentnosti pořizovatele, který mu umožnil nerespektovat 
strukturu předepsanou v §4 odst. 2 a 3 vyhl. 500/ 2006 Sb., k tomu, aby vytvořil hodnotný podklad pro 
rozhodování v území podle §25 Stavebního zákona. 

      

Nesouhlas 
  

Pořizovatel bere na vědomí. 
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4. MČ Praha 8, starosta 
 

                 

   

                 

 

změna č. 
 

ID vyjádření 
 

obsah vyjádření 
 

  
 

shrnutí 
 

vyhodnocení 
 

                 

 

2020 
   

II PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 - KRAJ 
II_A PŘIPOMÍNKY K PODKLADŮM PRO RURÚ 
II_A_1                  
Městská část Praha 8 požaduje, aby v ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole K.1000 byl proveden věcný 
rozbor uplatňování ZÚR hl. m. Prahy při pořizování nového územního plánu hl. m. Prahy, při pořizování 
změn platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Praha a při rozhodování v území a výsledky 
tohoto věcného rozboru byly zobecněny do věcných doporučení pro aktualizaci ZÚR hl. m. Prahy 
v kapitole 1000.5 „Syntéza“. 
Kapitola K.1000 „Implementace/ Naplňování městského plánování“ obsahuje výhradně procesní přehled 
aktualizací ZÚR hl. m. Prahy (s. 142 a 143), a přehled záměrů na provedení změn v území s 
„Metropolitním“ významem (s. 144 a grafické přílohy). Nic jiného kapitola K.1000 neobsahuje.  
Kapitola K.1000.2.1 („Aktualizace ZÚR hl. m. Prahy) pak obsahuje hodnocení bez jakéhokoliv kontextu. 
Například výrok (cit.)  „„Salámová́“ metoda dílčích oprav nadřazené dokumentace je zatěžující pro 
pořizovatele, je nepřehledná a nesrozumitelná pro státní i městskou správu, natož pro občany a v 
podstatě diskredituje dokumentaci jako takovou.“ je vyslovením názoru zpracovatele, který není opřen o 
jakékoliv věcné argumenty. Není-li jeho účelem uvést uživatele ÚAP v omyl, z čehož městská část 
zpracovatele samozřejmě nepodezřívá, pak je jednoznačně chybný hned na několika rovinách:  
1.      Dílčí úpravy územně plánovacích dokumentací (včetně ZÚR hl. m. Prahy) jsou integrální součástí 
procesu územního plánování, protože ZÚR nutně jsou, jako ostatně jakékoliv lidské dílo, nedokonalé. 
Proto také Stavební zákon dílčí aktualizace ZÚR v §42, § 42a, §42b předpokládá a umožňuje. 
2.      Argument, že souběžné pořizování několika dílčích aktualizací ZÚR je pro pořizovatele, 
zpracovatele, státní správu a veřejnost neúměrně zatěžující a nepřehledný, by zasloužil podrobnější 
zdůvodnění (vzhledem k tomu, že pořizovatel (a státní správa a veřejnost) souběžně sleduje pořizování  

      

Jiné 
  

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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několika stovek až tisíců změn platného ÚP SÚ hl. m. Praha). 
3.      Závěr zpracovatele ÚAP, že komplexní přepracování ZÚR hl. m. Prahy (Aktualizace č. 5) se 
stejnými termíny pro projednání je z nějakého důvodu přehlednější než jednotlivé dílčí změny a zvyšuje 
legitimitu ZÚR hl. m. Prahy, popírá jakoukoliv procesní logiku. 
Nedostatky při uplatňování ZÚR hl. m. Prahy v územním plánování hl. m. Prahy přitom bezesporu 
existují a mohou mít celou řadu důvodů: od překonaných odborných názorů jejích původních autorů, 
přes nedostatky v aplikaci způsobené nejasnou formulací jejích jednotlivých výroků (výroková 
nejasnost), nedostatky způsobené nejasným vymezením území, na němž jednotlivé výroky ZÚR hl. m. 
Prahy platí (prostorová nejasnost), změny v potřebách hl. m. Prahy (a tedy východisek, na nichž byly 
ZÚR hl. m. Prahy postaveny) a bezpočet dalších důvodů, které mohly vést k problémů v uplatňování. 
Zpracovatelem citovaná zpráva o uplatňování ZÚR hl. m. Prahy 2014-2017 takové vyhodnocení 
neobsahuje, a proto městská část v knize K.1000 očekává nápravu. 
 

 

       

             

 

2020 
   

II_A_1a Městská část Praha 8 požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování ZÚR hl. m. 
Prahy při pořizování změn platného ÚP SÚ hl. m. Prahy. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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II_A_1b Městská část Praha 8 požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování ZÚR hl. m. 
Prahy při pořizování nového územního plánu hl. m. Prahy. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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II_A_1c Městská část Praha 8 požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování ZÚR hl. m. 
Prahy při formulaci závazných stanovisek úřadu územního plánování a vyjádření IPR k záměrům na 
území hl. m. Prahy. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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II_A_1d Městská část Praha 8 požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování ZÚR hl. m. 
Prahy při formulaci závazných stanovisek úřadu územního plánování a vyjádření IPR k záměrům na 
území hl. m. Prahy. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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II_A_2                  
Městská část Praha 8 požaduje, aby ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitolách K.100 – K.800 obsahovaly 
kromě popisných informací o stavu a vývoji území hl. m. Prahy v jednotlivých tématech rovněž 
podkapitolu věnovanou konkrétnímu rozboru uplatňování ustanovení celoměstských strategií 
zaměřených na zlepšení podmínek pro každé specifické téma a v závěrech kapitol shrnutí témat, jimž je 
třeba se věnovat v územním plánování hl. m. Prahy. 
Územně analytické podklady jsou především územně plánovacím podkladem (viz §25 Stavebního 
zákona „Územně plánovací podklady tvoří územně analytické podklady, které zjišťují a vyhodnocují stav 
a vývoj území a územní studie, které ověřují možnosti a podmínky změn v území; slouží jako podklad k 
pořizování politiky územního rozvoje, územně plánovací dokumentace, jejich změně a pro rozhodování 
v území.“). 
Některé výroky jsou pak přímo chybné (viz např. „Z cíle bez indikátoru (c.01.1.07) Vytvoření koncepce 
zelené infrastruktury, vzhledem ke skutečnosti, že koncepce doposud neexistuje, neplynou žádná 
pozitiva a negativa.“ (kap. 100.4, s. 48). Pokud nevyplývají žádná negativa (pro plánování a udržitelný 
rozvoj území hl. m. Prahy) z toho, že nebyla vytvořena klíčová koncepce pro zlepšení podmínek kvality 
životního prostředí hl. m. Prahy, pak pravděpodobně Praha nepotřebuje ani žádnou jinou koncepci.  
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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II_A_3                  
Městská část Praha 8 požaduje, aby ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitolách K.100 – K.800 při 
vyhodnocování zvolených indikátorů zohledňovaly pestrost podmínek a potřeb různých částí území hl. 
m. Prahy. 
Zvolená metodika „v průměru za celé území hl. m. Prahy“ je zavádějící a pro další použití v územním 
plánování hl. m. Prahy, které nutně musí přistupovat k různým částem hl. m. Prahy individuálně podle 
jejich specifických podmínek, prakticky nepoužitelná. 
Způsob vyhodnocení indikátorů, které tvoří závěry každé jednotlivé kapitoly, (mnohdy) popisuje 
všeobecné trendy vývoje zprůměrované za celé území hl. m. Prahy. Ty jsou ovšem bez dalšího 
podrobnějšího rozpracování prakticky nicneříkající a nepoužitelné pro identifikaci problematických částí 
území hl. m. Prahy. Jako příklady jsme zvolili dva výroky závěrů a „vyhodnocení“ indikátorů z kapitoly 
K.100:  
Výrok „Indikátor (i.01.2.04) Roční výměra záboru ZPF vykazuje pokles. Za pozitivum lze považovat, že 
roční zábor ZPF výrazně klesl, zejména v důsledku změny legislativya výraznějšímu využívání 
brownfieldů pro novou výstavbu, namísto využívání pozemků ZPF. Negativně lze vnímat skutečnost, že 
k záborům ZPF stále dochází.“ (kap. 100.4, s. 48) je zcela zavádějící a naprosto nepoužitelný. 
Stagnující rychlost záborů ZPF totiž nelze paušálně označit za pozitivní ani negativní- samozřejmě totiž 
záleží na účelu záboru ZPF (transformace zemědělské půdy na přírodní plochy je také záborem ZPF), 
na výchozí rychlosti záborů ZPF (počáteční roční zábor ZPF mohl být vysoký, nízký a nebo dokonce 
přiměřený), na některých místech a pro některé účely může být žádoucí (např. budování klíčových 
staveb dopravní infrastruktury, arondace stabilizovaných území, kvalitní rezidenční zástavba podle 
principů města krátkých vzdáleností atp.), zatímco na jiných místech pro jiná využití naopak nežádoucí. 
Výrok „Negativně lze vnímat skutečnost, že k záborům ZPF stále dochází.“ je proto politická proklamace 
bez jakéhokoliv odborného přínosu pro plánování území hl. m. Prahy. 
Logicky a věcně chybný je i odstavec „Indikátor (i.01.3.01) Rozloha stávajících parků vykazuje růst. Za 
pozitivum lze považovat skutečnost, že zvyšování rozlohy dostupných parků zajišťuje kvalitnější 
prostředí pro každodenní oddych a relaxaci, zejména v místech, kde je nedostatek parků, či není v 
blízkosti otevřená krajina.“ (kap. 100.4, s.48). Indikátor „Rozloha stávajících parků“ jednak nemusí být 
měřítkem „kvality prostředí pro každodenní oddych“ protože měří rozlohu ploch, jimž byla přiřazena 
hodnota „park“, ale zejména není a ani nemůže být indikátorem zlepšení dostupnosti ploch pro rekreaci  

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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pod otevřeným nebem v těch částech města, kde byly doposud obtížně dostupné, protože je měřítkem 
celkové rozlohy parků a nikoliv jejich prostorové distribuce (rozšíření parku Stromovka podél břehů 
Vltavy nijak neovlivní dostupnost a kvalitu parků na Žižkově). 
Podobnými metodickými chybami pak trpí vyhodnocení prakticky všech indikátorů používaných v 
kapitolách K.100 – K.800. Tyto metodické chyby pak zpracovateli znemožňují správně formulovat 
problémy k řešení nástroji územního plánování v knize K.1000. To se projevuje tím, že, až na vybrané 
problémy dopravní obslužnosti, se zpracovateli ÚAP žádné problémy k řešení nástroji územního 
plánování nepodařilo identifikovat. 
 

 

       

             

 

2020 
   

II_A_4                  
Městská část Praha 8 požaduje, aby se kapitoly K.200, K.300 a K.800 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj 
věnovaly problematice naplňování principu města krátkých vzdáleností a polycentrického uspořádání 
území hl. m. Prahy. 
Princip „města krátkých vzdáleností“ je jedním ze základních pilířů Strategického plánu hl. m. Prahy, 
který má zajistit vysokou kvalitu života ve městě (kap. 1.3 Strategického plánu hl. m. Prahy, IPR 2016) a 
který je zároveň velmi úzce provázán s cíli a úkoly územního plánování.  
ÚAP PRAHA 2020 – Kraj problematiku města krátkých vzdáleností zcela nepochopitelně opomíjí, 
přestože v ÚAP PRAHA 2020 – Obec formuluje cíl i.03.1.04 („Podpora rozvoje centrálních, případně 
jiných strategicky významných částí města (využití ploch k obnově) v souladu s principy města krátkých 
vzdáleností“) a problém k řešení mimo (!) územní plánování i.06.2.05 („nedostatečná podpora města 
krátkých vzdáleností v procesech územního řízení a stavebního povolení (600)”).  
Neřešení principu města krátkých vzdáleností v ÚAP PRAHA 2020 – Kraj pak navozuje dojem, že 
zpracovatel ÚAP je jednou z příčin problému i.06.2.05. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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II_A_5                  
Městská část Praha 8 požaduje, aby kapitola K.500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj nezužovala problematiku 
krajinné infrastruktury na územní systém ekologické stability. 
Je-li kapitola K.500 věnovaná výhradně vymezení územního systému ekologické stability (je), pak by 
měla být nazvána „územní systém ekologické stability“.  
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj by si tak mohl ušetřit podkapitolu 500.1, v níž se snaží zdůvodnit, 
že česká legislativa zná jediný prvek „krajinné infrastruktury“, totiž územní systém ekologické stability. 
Česká legislativa přitom pojem „krajinná infrastruktura“ nezná a nepoužívá. Tento pojem je novotvar, 
pravděpodobně inspirovaný staršími termíny „ekologická infrastruktura“, „zelená infrastruktura“ či 
„modrozelená infrastruktura“, se kterými je víceméně volně zaměňován (podle toho, „komu“ mají prvky 
ekologické/ zelené/ modrozelené/ krajinné infrastruktury sloužit, protože jsou všechny tři tvořeny 
prakticky shodnými fyzickými jevy a rozdíl mezi nimi spočívají zejména ve měřítku a účelu).  
Pokud se tedy zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj rozhodl nazvat kapitolu K.500 „Krajinná 
infrastruktura“, na čemž ostatně není nic špatného, měl by ho následně naplnit významy přesahujícími 
jeden nástroj obecné ochrany přírody a krajiny (tedy rozšířit obsah kapitoly o vyhodnocení 
ekosystémových služeb, vodního hospodářství rekreace v krajině a podob.),  
Česká legislativa samozřejmě obsahuje celou řadu nástrojů, které by mohly dodat právní sílu v kapitole 
K.500 sledovaných jevů, jako jsou například (celoměstsky) významné krajinné prvky ze zákona (§3 odst. 
1 písm. b) zák. 144/1992 Sb.), celoměstsky významná zvláště chráněná území (§14 zák. 114/ 1992 
Sb.), celoměstsky významné jevy související s naplňováním cílů ochrany vod (§23a zák. 254/2001 Sb.), 
celoměstsky významné jevy související s ochranou zemědělského půdního fondu (§3 zák. 334/1992 
Sb.) a celoměstsky významné jevy související s naplňováním cílů územního plánování (§18 zák. 
183/2006 Sb.). 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 

 

  

2977774 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

II_A_5a Městská část Praha 8 požaduje, aby kapitola K.500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj při rozboru 
územního systému ekologické stability obsahovala výčet, označení, rozměry a žádoucí cílový stav jeho 
jednotlivých prvků. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 

 

  

2977775 
      

          

           

             

 

2020 
   

II_A_5b Městská část Praha 8 požaduje, aby kapitola K.500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj při rozboru 
územního systému ekologické stability v souvislosti s plněním úkolu §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 500/2006 
sb. „určení (…) vzájemných střetů záměrů na provedení změn v území a střetů těchto záměrů s limity 
využití území a s hodnotami v území“ identifikovala problémy k řešení v územně plánovací dokumentaci 
vyplývající ze stavu a navrhovaných změn vymezení nadregionální a regionální úrovně ÚSES na území 
hl. m. Prahy. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 

 

  

2977776 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

II PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 - KRAJ 
II_B PŘIPOMÍNKY K RURÚ 
II_B_1                  
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP identifikoval na území hl. m. Prahy v oblastech 
0.2 Kvalitní složky životního prostředí, 0.3 Vyvážené prostorové uspořádání města, 0.4 Vyvážený rozvoj 
kulturních a urbánních hodnot a 0.6 Bezpečná a efektivní mobilita alespoň nějaké hodnoty. 
Městská část považuje za pozoruhodné, že se zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Kraj nepodařilo na 
území hl. m. Prahy při veškerých jeho znalostech, odborné erudici a datech, kterými o území hl. m. 
Prahy disponuje, identifikovat prakticky žádné přírodní, civilizační a kulturní hodnoty s výjimkou hodnot 
chráněných podle zvláštních právních předpisů. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 

 

  

2977777 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

II_B_1a Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP vyjasnil metodiku stanovení a účel 
hodnoty „koncentrace architektonických a stavebních dominant“, anebo tuto nahradil nějakou jinou 
formou vyjádření celoměstsky významných kulturních hodnot. 
Z vymezení a znění hodnoty „koncentrace architektonických a stavebních dominant“ totiž není jasné, co 
je vlastně hodnotou území vyjádřenou koncentrací těchto dominant (a tedy i jak má být takto vymezená 
hodnota používána v územním plánování).  

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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Je-li hodnotou historického centra Prahy „vysoká koncentrace architektonických a stavebních dominant“, 
znamená to, že se tato hodnota má dále rozvíjet doplňováním co možná nejvyšším množstvím nových 
architektonických a stavebních dominant, anebo má být chráněn stav?  
Je-li na jiném místě hl. m. Prahy vymezena hodnota „nízká koncentrace architektonických a stavebních 
dominant“, znamená to, že má být nástroji územního plánování předcházeno umisťování dominant? 
Městská část považuje zvolenou metodu (tím spíš, že tato není nikde v textu vysvětlena) za velmi 
nešťastnou. 
 

 

       

             

 

2020 
   

II_B_3   
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP problémy k řešení nástroji územního plánování 
formuloval jasně, konkrétně a v imperativu, aby bylo jasné, co konkrétně a s jakým cílem má být nástroji 
územního plánování řešeno.  
Zpracovatel ÚAP v kapitole 1100.5 formuluje jen několik problémů k řešení v územně plánovací 
dokumentaci (konkrétně 16). I ty ovšem formuluje způsobem, že je prakticky nemožné určit, jakým 
způsobem mají být tyto problémy řešeny.  
Viz např. problém „kapacitní problémy na linkách S (i.06.1.06) (K.600) (→ Výkres K.4)”: mají nástroje 
územního plánování vytvořit podmínky pro umístění paralelní koleje nebo několika (a tedy vymezit 
plochu veřejně prospěšné stavby pro dopravní infrastruktury s možností vyvlastnění), nebo mají vytvářet 
podmínky pro snížení atraktivity centrální části města (a tak snížit poptávku po každodenní dojížďce ze 
zázemí města do Prahy), nebo mají hledat (např.  ve spolupráci se sousedním krajem) paralelní radiální 
vazby? 
Podobně vágní a neuchopitelný je problém „podmíněnosti rozvoje klíčových transformačních území 
zablokování klíčových transformačních území stavební uzávěrou (i.03.1.01), (K.400)(→ Výkres K.4)”. 
Není totiž jasné, v čem autoři UAP PRAHA 2020 – Kraj spatřují problém k řešení. Pokud v tom, že je 
rozvoj těchto klíčových území zablokován nerealizací infrastruktury (jaké?), která realizaci transformaci 
podmiňuje, pak by měl problém k řešení identifikovat tu klíčovou infrastrukturu, pro jejíž realizaci mají 
nástroje územního plánování vytvořit podmínky), zatímco pokud nebyly naplněny podmínky pro snětí 
stavební uzávěry z předmětného transformačního území, pak by měl být problém k řešení, jak naplnit 
tyto podmínky. Prostým snětím stavební uzávěry a/nebo formální podmíněnosti se totiž zablokování 
těchto území nevyřeší, protože faktické podmínky blokující jejich rozvoj budou trvat (anebo se dokonce 
zhoršovat). 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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2020 
   

II_B_3   
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP problémy, které identifikuje v průzkumech a 
rozborech v kapitolách K.100 až K.800, zároveň uvedl i v kapitole 1100.5, pokud tyto problémy anebo 
jejich řešení mají územní dopad.  
Zpracovatel ÚAP v kapitolách průzkumů a rozborů identifikuje celou řadu problémů k řešení, a to i 
takových, které mají jednoznačný vztah k územnímu plánování hl. m. Prahy (tj. mají územní dopad). 
Tyto problémy by měly být v ÚAP v kapitole 1100.5 uvedeny, a to ideálně i s identifikací nástroje 
územního plánování, kterým má být problém řešen. Zde úkol ÚAP podle Stavebního zákona končí. Je 
samozřejmě možné, že se při prověřování možností řešení identifikovaného problému zjistí, že se jedná 
o problém (v dané situaci) neřešitelný. To ovšem v žádném případě neznamená, že to není problém. 
ÚAP PRAHA 2020 – Kraj nemají ovlivňovat pouze zásady územního rozvoje hl. m. Prahy, ale (v 
celoměstsky významných problémech) i územní plán hl. m. Prahy, případné regulační plány a územní 
studie, a rozhodování v území. Měly by proto podle §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 500/2006 Sb. identifikovat 
všechny celoměstsky významné problémy k řešení. Zásady územního rozvoje pak konkrétní řešení 
těchto problémů mohou buďto přímo navrhnout, např. vymezením ploch a koridorů pro veřejně 
prospěšné stavby (§36 odst. 1 Stavebního zákona „vymezí plochy nebo koridory nadmístního významu 
a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro veřejně prospěšné stavby“), 
a/nebo konkrétní řešení identifikovaného problému uloží podrobnější územně plánovací dokumentaci či 
územní studii. 
Níže uvedené dílčí výroky slouží jako ilustrace postupu. V zájmu přehlednosti a rozsahu tohoto 
dokumentu není seznam všech výroků, které by podle názoru městské části zasloužily kodifikaci jako 
problém k řešení nástroji územního plánování v kapitole 1100.5, zcela vyčerpávající. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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2020 
   

II_B_3a Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Za negativum lze považovat 
skutečnost, že místně může dojít k zániku přírodně hodnotných společenstev či zvláště chráněných 
druhů organismů v případě, že v dohledné době nenastane územní ochrana nově zjištěných cenných 
ploch (nová ZCHÚ a VKP – registrované se vyhlašují v poměrně dlouhých intervalech).“  (s. 47)  
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 

 

  

2977781 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

II_B_3b Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problémy k řešení v územně plánovací dokumentaci vyplývající z identifikovaných 
nedostatků v krajinných vazbách na území Středočeského kraje. (s. 27, viz obrázek níže) 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 

 

  

2977782 
      

          

           

             

 

2020 
   

II_B_3c Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Roční výměra záboru ZPF 
vykazuje pokles. Za pozitivum lze považovat, že roční zábor ZPF výrazně klesl, zejména v důsledku 
změny legislativy a výraznějšímu využívání brownfieldů pro novou výstavbu, namísto využívání 
pozemků ZPF. Negativně lze vnímat skutečnost, že k záborům ZPF stále dochází.“ (s. 49) 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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2020 
   

II_B_3d Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Poměr indexu využití mezi 
městskou a příměstskou krajinou vykazuje stagnaci až mírný růst. Za negativum lze považovat 
intenzivnější vývoj a využití sídelní struktury na předměstí místo podpoření rozvoje struktury v centru 
města či vyrovnaného polycentrického rozvoje.“ (s. 56) 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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2020 
   

II_B_3e Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „V současnosti přetrvává 
finanční náročnost zabezpečení adekvátní dopravní obslužnosti příměstských území a jejich 
nedostatečná občanská vybavenost.“ (s. 70) 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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2020 
   

II_B_3f Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Počet dojíždějících za prací ze 
Středočeského kraje vykazuje dlouhodobý setrvalý růst. Pozitivním projevem je vznik a udržení zdravé 
konkurence na trhu práce. Negativním projevem je, že vysoká dojížďka za prací způsobuje problémy v 
příměstské dopravě.“ (s. 84) 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 

 

  

2977786 
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II_B_3g Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Pozitiva z trendu neplynou. 
Negativně je vnímán upadající stav městských amenit, nezlepšování až zhoršení městské infrastruktury, 
stagnace stavebnictví. Je patrná malá schopnost města plánovat a realizovat významné investice. Na 
druhé straně mince jsou realizované velké investice, jejichž vysoké provozní náklady v následujících 
letech odčerpaly finance, které tím pádem nemohly být použity na stavbu nové infrastruktury.“ (s. 83). 
Při té příležitosti městská část požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 specifikoval definici 
českého překladu anglického termínu „amenities“. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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II_B_3h Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Podíl realizované části 
Pražského okruhu na celkové délce vykazuje stagnaci. Negativní jsou stále rostoucí objemy tranzitní 
dopravy na silniční síti, která na to není připravena, poškozující životní prostředí a zdraví obyvatel.“ (s. 
107) 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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II_B_3i Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Hustota nákupních center 
vykazuje růst. Za pozitivum lze považovat, že zpomalení růstu výstavby nových nákupních center 
zpomalí i navyšování dopravní zátěže, nepřímým dopadem může být možné zvýšení poptávky po 
nakupování v menších obchodech soustředěných mimo nákupní centra.“ (s. 138) Při té příležitosti 
požaduje, aby problém k řešení nástroji územního plánování zohledňoval princip města krátkých 
vzdáleností a polycentrického uspořádání územní hl. m. Prahy. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 

 

  

2977789 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

II_B_3j Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „V městské hromadné dopravě 
pokračoval proces integrace oblastí Středočeského kraje do PID a růst počtu cestujících a dopravních 
výkonů. Zvýraznila se tak slabá místa z hlediska kapacity a technického stavu infrastruktury. V 
železniční dopravě došlo k praktickému naplnění kapacity železničního uzlu, a to jak tratí, tak hlavního 
nádraží.“ (s. 107) 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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II_B_3k Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „V letecké dopravě dochází k 
setrvalému růstu počtu cestujících (do roku 2019), což se promítá i do počtu cest na letiště.“ (s. 107) 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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II_B_3l Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 1100.5 
jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Ve vodní dopravě dominuje 
turistická plavba a riziko zmenšování plochy přístavů.“ (s. 107) Při té příležitosti požaduje, aby ÚAP 
zohlednily devastující vliv turistické plavby na prostředí řeky k měkké a každodenní rekreaci a 
vyhodnotily význam přístavů na Vltavě pro nákladní vodní dopravu. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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II_B_4   
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP v souladu s ustanovením §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 
500/ 2006 Sb. formuloval v kapitole 1100.5 především problémy k řešení v územně plánovacích 
dokumentacích.  
Zpracovatel ÚAP v kapitole 1100.5 formuluje poměrně omezený počet problémů k řešení. Problémům 
k řešení nástroji územního plánování věnuje celkem 233 slov (včetně titulků, kódů problémů a odkazů 
na výkresy), zatímco problémům k řešení mimo nástroje územního plánování (tedy těm, k jejichž 
formulaci nejsou ÚAP PRAHA 2020 – Kraj zákonem zmocněny) věnuje celkem 820 slov. 
Zpracovavatel ÚAP tedy věnoval zhruba čtyřnásobek času formulování problémů pro všechny ostatní 
složky veřejné správy, soukromý a neziskový sektor (k jejichž formulaci nemá zákonné zmocnění), než 
formulování problémů k řešení nástroji územního plánování (jejichž formulaci má předepsanou 
zákonem). To je zvláště překvapivé proto, že ten samý zpracovatel v ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
formuloval na straně 146 knihy 1100 – Rozbor udržitelného rozvoje území problém (k řešení mimo 
nástroje územního plánování, samozřejmě) ve znění: „i.10.1.04 → nároky na územně plánovací 
dokumentace a podklady jako nástroje pro řešení celé řady problémů, které mají být řešeny jinými 
nástroji (1000).“. 
Z výše uvedeného by jednoznačně vyplývalo, že hl. m. Praha má všechny problémy územního rozvoje, 
které je možné řešit nástroji územního plánování, vyřešené, a není proto třeba do jejich řešení 
investovat žádné další prostředky, což je samozřejmě absurdní (viz připomínka II_B_3 a její dílčí výroky 
a až l).  
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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III_A               OBECNÉ PŘIPOMÍNKY K ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
  
  
III_A_1                 
Městská část Praha 8 požaduje, aby závěry/ shrnutí knih obsahovaly klíčová poznání pro územní 
plánování hl. m. Prahy, která vyplývají z rozsáhlých a až na výjimky (viz např. přip. III_A_2) výborně 
zpracovaných analýz, a nikoliv banální shrnutí jejich obsahu. 
Závěry jsou klíčovým výstupem jakékoliv analytické práce, a jejich význam je tím vyšší, čím 
komplexnější je předmět analýzy. Závěry kapitol jsou základním zdrojem poznání nejen pro jejich 
čtenáře, ale zejména pro autory analýz při syntetizování (hrubých) dat do smysluplných informací pro 
následný rozbor udržitelného rozvoje území.  
To je ovšem základní nedostatek analytické práce zpracovatele, který budeme pro účely tohoto 
odůvodnění ilustrovat na příkladu knihy 0100 – Krajina. Shrnutí poznatků knihy uvádíme v jeho úplném 
znění po jednotlivých odstavcích, které za označením citace doplňujeme po jednotlivých výrocích 
komentářem MČ. 
Zpracovatel v textu kapitoly zmiňuje celou řadu potenciálně závažných poznatků s dopady do územního 
rozvoje hl. m. Prahy: „Dle analýzy dostupnosti parků na základě jejich hierarchie se jako deficitní území 
jeví části Holešovic, Nuslí, Vršovic, Vinohrad a Vysočan“ (s. 22), „Plochy městských džunglí jsou 
příležitostí pro doplnění tzv. zelené infrastruktury a představují potenciál pro vytvoření dalších ploch pro 
rekreaci obyvatel města.“ (s. 28), „U mnohých hřbitovů je obsazenost hrobových míst na 80 % své 
kapacity. Vzhledem ke skutečnosti, že 97 % pohřbů v Praze probíhá žehem, není prvořadým problémem 
k řešení nedostatek místa, ale jeho redistribuce, optimalizace prostoru pro uložení zpopelněných 
ostatků.“ (s. 23), „Větrná eroze nepředstavuje v podmínkách hlavního města vážný problém, půdy i na 
těch nejvíce ohrožených lokalitách, např. severní terasa, jsou klasifikovány pouze jako půdy mírně 
ohrožené. Také v případě větrné eroze není na území hlavního města evidována žádná erozní událost.“ 
(s. 62), „Výslednou podobu vodních toků lze hodnotit jako silně ovlivněné, dlouhodobým cílem je tento 
trend zvrátit, a tam, kde je to možné, se vrátit k přírodě blízkým stanovištím.“ (s. 52), „Zhoršenou bonitu 
klimatu kromě centra města zaznamenáváme na území Dejvic, Bubenče, Malé Strany, Smíchova, podél 
Jižní spojky ve směru od Barrandovského mostu na Jižní Město, v Michli, Nuslích, Vršovicích, v 
Holešovicích, Karlíně, Vysočanech a Strašnicích. Poslední, pátá, kategorie se špatnou bonitou klimatu 
se nachází zejména v centru města (Staré Město, Josefov).“ (s. 71), „Na základě dlouhodobého 
monitoringu kvality vody se jednoznačně ukazuje, že kvalita vody v pražských potocích se zlepšuje.“ 
(s.79), „Významných uzavřených skládek komunálního odpadu jsou na území hl. m. Prahy, dle 
dostupných podkladů, šest (→ Obr. 4.2.1.1). Jde o skládky v Chabrech, Sliveneci, Motole, Libuši, 
Zbraslavi a Uhříněvsi. Skládky nemají potřebnou geologickou a inženýrskou ochranu, ani řádné 
odvodnění, odplynění atd. Všechny dnes standardně používané způsoby minimalizace dopadů 
skládkování na prostředí byly prováděny až dodatečně a jejich účinnost je problematická.“ (s. 81). 
Poznatky knihy 0100 pak v kapitole 5.1. shrnuje následovně (s. 96):  
„Současná Praha čelí několika výzvám souvisejícím s přírodními podmínkami 
a životním prostředím v Praze. Mnohá žádoucí opatření a potřebné změny se dají shrnout 
do takzvané adaptace na klimatickou změnu.“  
Komentář MČ: Druhá věta odstavce je redundantní. 
„Znovuobjevujeme staré způsoby hospodaření, které byly na začátku století běžnou praxí 
a hovoříme o nich jako o ekologickém způsobu hospodaření. Je to ovšem správný směr, cesta menších 
půdních bloků, mezí, průlehů, alejí a remízků, orby po vrstevnici, volba vhodného rostlinného pokryvu na 
dané stanoviště (pole i les) jsou přirozenou formou, jak zmírnit následky extrémních projevů počasí.“   
Komentář MČ: Toto není shrnutí poznatků z analýzy, ale buďto špatně formulovaný problém k řešení 
(mimo jiné) v územně plánovací dokumentaci hl. m. Prahy (tento odstavec má konstatovat stav-výsledek 
analýz) anebo v přítomném čase formulovanou představu zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 o budoucím 
žádoucím stavu. To je ovšem pozoruhodné, protože začátkem 21. století byl stav otevřené krajiny 
v principu shodný s tím dnešním. Tomuto odstavci jsou pak přiřazeny cíle s indikátory, které naplňování 
cílů neměří. Viz např.: i.01.1.02 „snížení podílu orné půdy v ZPF a zvýšit podíl trvalých travních porostů 
na zemědělském půdním fondu na plochách ohrožených erozí“ s indikátorem „Podíl trvalých travních 
porostů na ZPF“. Ten ovšem nezohledňuje různé typy kultur ZPF (jako například sady, zahrady, vinice 
apod.), které naplňují první polovinu cíle (snížit podíl orné půdy na ZPF), ani erozní ohroženost 
zemědělských půd, tedy naplnění druhé poloviny cíle. Podobně pochybným způsobem jsou nastaveny 
indikátory některých ostatních „cílů UR“ (zvyšování KES není vyjádřením snižování fragmentace krajiny 
– i.01.1.04, průměrná velikost půdních bloků (tím spíš bez uvedení, zda se jedná o půdní bloky hlavní 
anebo dílčí) není měřítkem „ekologických způsobů hospodaření“ – i.01.2.06, velikost půdních bloků ve 
vlastnictví hl. m. Prahy není měřítkem vytváření podmínek pro příměstské hospodaření -i.01.2.07). 
„Ve vystavěném prostředí města jsou hledány způsoby, jak vyváženě pečovat 
o krajinu ve městě – parky, MHMP řeší způsob managmentu. Ne každá ulice musí být se stromořadím, 
přesto jsou v Praze místa, kde by bylo možné, i z architektonického hlediska žádoucí, nová stromořadí 
založit. Praha začíná klást důraz na způsob výsadby stromů a jejich životní podmínky s cílem zajistit 
delší životnost dřevin ve vystavěném prostředí města.“  
Komentář MČ: Toto není shrnutí poznatků z analýz (které by pravděpodobně měly zopakovat tvrzení ze 
strany 71- viz výše), ale slib, jehož dosažení zpracovatel ÚAP navrhuje měřit sadou irelevantních 
indikátorů (pozn.: počet obyvatel žijících v dostupnosti parku není indikátorem „Zvyšování podílu 
kvalitních parků v krajině ve městě s různým přírodním charakterem, pečovat o zachované historické 
zahrady a udržované hřbitovy, zlepšení dostupnosti a prostupnosti otevřené krajiny“ – i.01.3.04, počet 
obyvatel s dostupností parků do 100m není indikátorem „Zlepšení prostupnosti a využitelnosti pro 
rekreaci v krajině ve městě i v otevřené krajině“ a rozloha stávajících parků není měřítkem „Zvyšování 
kvality městského prostředí zakládáním a revitalizací parků“ - i.01.3.01). Stromořadí v ulicích žádný 
indikátor nemají.  
  
  
  
„Praha bohužel nevyužívá možnosti realizace nových komplexních pozemkových úprav, který je 
v současné době jedním z mála nástrojů pro úpravu prostorových a majetkových vztahů 
v otevřené krajině s cílem zlepšit její stav.“ 
Komentář MČ: Toto tvrzení je zavádějící, protože nehledá příčiny stavu. Komplexní pozemkové úpravy 
se na území hl. m. Prahy prakticky nepořizují z velmi dobrých důvodů: cena zemědělských pozemků se 
v Praze se zcela vymyká republikovým (viz §8 odst. 1 zák. 139/2002 Sb. a §2 zák. 151/1997 Sb.), 
majetková vyrovnání v průběhu pořizování pozemkových úprav by tedy jen velmi obtížně hledala shodu 
dotčených vlastníků (viz §10 zák. 139/2002 Sb. a §11 odst. 4 zák. 139/2002 Sb.). Proč zpracovatel  

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Pořizovatel ÚAP 2020 Praha souhlasí s premisí formulovanou v 
připomínce MČ. Odborné závěry vypracované na základě analýz území mají obsahovat shrnutí klíčových 
poznatků, syntetizaci analýz a také jejich interpretaci. Na rozdíl od připomínkujícího je však pořizovatel 
přesvědčen, že zpracovatel tento předpoklad naplnil způsobem a mírou, které shledal na základě svých 
dlouholetých zkušeností se zpracováním celoměstských ÚPD a ÚPP za zcela přiměřené účelu a podrobnosti 
dokumentu. Pořizovatel je názoru, že celková revize metodického přístupu zpracování ÚAP 2020 přinesla 
kvalitativní posun dokumentu a velká péče, která byla věnována přehlednosti dokumentu a vzájemné provazbě 
jeho částí, usnadnila jeho použití. Důraz byl kladen také na to, aby zpracovatel prezentoval pouze tvrzení 
(klíčové poznatky), která lze podložit informacemi, a to v rozsahu a podrobnosti, která přísluší celoměstskému 
dokumentu. Zpracovatel si klade za cíl každou aktualizací přinášet kvalitativní zlepšení, aktualizovat metodiku 
zpracování ÚAP a nebylo tomu jinak ani při 5. aktualizaci. 
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v územně plánovacím podkladu ÚAP PRAHA 2020 nezmiňuje územní plán jako druhý významný nástroj 
pro zlepšování stavu krajiny? 
„Kvalita ovzduší v Praze se zlepšuje. Praha je z tohoto hlediska zatížena především 
v okolí dopravních komunikací městského okruhu. Zatížení hlukem zůstává pro Prahu problémem, 
zejména v okolí dopravních staveb. Kvalita povrchových vod je v Praze velmi dobrá a přesahuje 
republikový průměr.“  
Komentář MČ: Shrnutí poznatků z analýz, které přehlíží bonitu klimatu ze s. 71 (viz výše). 
„Praha se snaží řešit protipovodňová opatření nejenom technickými stavbami, ale hledá i krajinářsky a 
ekologicky přijatelnější řešení, která reflektují například nedávno dokončené úpravy v parku Stromovka. 
Každoročně v Praze přibývají nové parky, či se k tomuto účelu revitalizují nevyužívaná přírodní území, 
což je z ekonomického hlediska logické a vhodné a to zejména v místech, kde je stávající deficit parků, 
nebo vzniká poptávka po parku v důsledku nové výstavby.“  
Komentář MČ: Proč je tento odstavec pod kvalitou ovzduší a zátěží území hlukem, když shrnutí 
k parkům a péči o krajinu je o několik odstavců výše? Kde je zmínka o územích se zhoršenou 
dostupností veřejné zeleně (parků) ze str. 22 (a zmínka o obtížné dostupnosti parků takřka ve všech 
sídlech v zemědělské krajině (viz mapa 2.1.3.2)?  
„Recyklace brownfieldů je současným trendem a z ekologického, i ekonomického hlediska logickým 
krokem metropole. Lokálním problémem může být kontaminace půdy, či jiná stará ekologická zátěž 
nacházející se v území brownfieldů.“  
Komentář MČ: Jaké poznatky rozborů tento odstavec shrnuje?  
„Praha dlouhodobě pečuje o chráněná území flóry a fauny. Rozloha některých maloplošně zvláště 
chráněných území (ZCHÚ) mírně roste, ostatní chráněná území (NATURA 2000, CHKO i VKP 
registrované svým počtem i rozlohou na území Prahy stagnují. V případě lokalit s chráněnými živočichy 
a rostlinami s národním významem došlo kvůli změně metodiky AOPK za poslední 4 roky k 
výraznějšímu nárůstu jejich počtu. V následujích letech se ovšem další zvyšování počtu lokalit 
nepředpokládá, a proto je hlavním cílem ochrana a péče o tyto lokality.“  
Komentář MČ: Shrnutí poznatků z analýz.  
Městská část je toho názoru, že formalistní přístup zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec k formulaci 
závěrů jednotlivých knih a kapitol je jedním z důvodů pro jak velmi pochybnou kvalitu zpracování 
rozboru udržitelného rozvoje území hl. m. Prahy (kniha 1100), tak zejména prakticky absentující 
identifikaci problémů k řešení nástroji územního plánování.  
 

 

       

             

 

2020 
   

III_A_2                 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 nepoužíval rozborové knihy k 
„validaci“ návrhových přístupů návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy ke společnému jednání. 
Zpracovatel zejména v knihách 0100 Krajina, 0200 Město a 0300 Využití území využívá k analýzám 
koncepty, které vyvinul pro účely tvorby návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy ke společnému 
jednání. Městská část považuje tento přístup z hlediska poznání fungování Prahy za značně 
problematický, protože plán (ať již neformální, jako například strategický plán, anebo formální ve formě 
předpisu, jako je územní plán) má vycházet z analýz a nikoliv naopak.  
Odhlédneme-li od nesmyslných vět typu „Vyjádření prostorového uspořádání krajiny pomocí 
strukturálního plánování je současný přístup územního plánování v Praze.“ (s. 35 knihy 0100), nemá 
tento přístup na vlastní analýzy v knize 0100 Krajina zásadně negativní vliv, protože z ní zpracovatel 
nevyvozuje žádné hmatatelné závěry.  
Významnější negativní vliv má (zejména) na popisnou část analýz v knihách 0200 Město a 0300 Využití 
území. V nich totiž významnou část analýz zakládá nad plošnou jednotkou tzv. „lokalit“, které jsou 
z velké části založeny na základě 10 základních typů vystavěných struktur, a dvou typech využití 
(zastavěného) území, což významným způsobem omezuje jejich vypovídající hodnotu. 
V první řadě v návrhu nového územního plánu by vymezení/ rozhraničení lokalit mělo odpovídat 
žádoucímu budoucímu stavu jednotlivých lokalit, zatímco v ÚAP PRAHA 2020 – Obec by tyto hranice 
měly odpovídat jejich stávajícímu stavu, což v mnohých případech nutně musí vést k jejich rozdílným 
hranicím. Vymezení jednotlivých lokalit „podle struktury“ pak podle samotných autorů vlastně podle 
struktury není, protože „Pro IPR používanou jednotku lokalit (více viz 000.2.2.1) je možné určit typ 
struktury převažující, nikoliv úplný, protože členění na plně homogenní celky by mělo za následek 
rozdrobení měřítka a fragmentaci města, která by snižovala schopnost jeho pochopení. Zároveň takové 
členění je v heterogenním organismu města značně sporné [42].“ (s. 34). Takto vymezené lokality podle 
struktury (ve stavu, anebo v návrhu?) poté kombinují s pouhými dvěma typy využití zastavěného území, 
„produkčním“ (zahrnující stavby a zařízení letiště a obchodní a nákupní centra) a „obytným“ (zahrnující 
některá významná nádraží a obchodní a nákupní centra). To samozřejmě zpracovateli ÚAP PRAHA 
2020 – Obec prakticky znemožňuje popis charakteru území v souladu s §5 odst. 2 Pražských 
stavebních předpisů. 
Volba zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec převzít metodiku a terminologii návrhu předpisu pro 
analytickou práci je podle názoru MČ hrubá metodická chyba. Územně analytické podklady slouží mimo 
jiné jako zpětná vazba pro územně plánovací dokumentaci. Tuto roli samozřejmě nemohou plnit, pokud 
jim (neprojednaný) návrh územně plánovací dokumentace slouží jako základní metodický manuál. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. Usnesení Rady hl. m. Prahy č. 1441 ze dne 13.7.2020 k 
návrhu požadavků na obsah územně analytických podkladů hl. m. Prahy ukládá „zpracování Územně 
analytických podkladů způsobem, který umožní jejich využívání jako podkladu pro zpracování nebo aktualizaci 
územně plánovací dokumentace pro obec, kterými jsou mj. Územní plán hl. m. Prahy - Metropolitní plán. 
Územně analytické podklady budou strukturovány tak, aby umožňovaly co nejsnazší orientaci v textu, zejména 
pro zpracování územně plánovacích dokumentací. S ohledem na tyto požadavky bude dokument členěn na 
tematické celky (kapitoly a knihy).“ Na základě usnesení Rady tedy zpracovatel ÚAP Praha 2020, taktéž jako 
zpracovatel Metropolitního plánu, používá při zpracovávání obou dokumentů stejné metodické přístupy a 
postupy, které lépe umožňují jejich využívání jako podkladu pro zpracování územně plánovací dokumentace. 
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III_A_3                 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec využil data z analýz 
v knihách 0300 – Využití území a 0800 – Veřejná vybavenost, a vyhodnotil naplňování principu města 
krátkých vzdáleností a polycentrického uspořádání území hl. m. Prahy a identifikoval části obytného 
území se zhoršenou dostupností veřejné i komerční vybavenosti. 
Město krátkých vzdáleností a polycentrické uspořádání území hl. m. Prahy jsou jedny z klíčových 
principů udržitelného rozvoje a zajištění kvalitních životních podmínek pro její obyvatele (viz kap. 1.3 
Strategického plánu hl. m. Prahy, IPR 2016).  
Zpracovatel, zejména v obrazových přílohách 2.2.1.1, 2.2.3.1, 3.1.1.2, 3.1.2.2, 3.1.2.6, 3.3.1.2, 3.3.1.3 a 
3.3.2.3 knihy 0800 Veřejná vybavenost prokázal, že disponuje velmi dobrou datovou základnou pro 
vymezení dostupnosti základní a vyšší občanské vybavenosti na území hl. m. Prahy. Pro MČ je proto 
zcela nepochopitelné, proč vyhodnocení jejich zhoršené dostupnosti agreguje za území celých 
městských částí a lokalit vystavěného území, a ve shrnutí neidentifikuje konkrétní území, v nichž je třeba 
dostupnost základního občanského vybavení zlepšit. 
Tento postup zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Obec znemožňuje formulaci adekvátních a konkrétních 
problémů k řešení v územně plánovací dokumentaci.   

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem. Naplňování 
principu města krátkých vzdáleností je hodnoceno pomocí tří principů ve dvou oblastech: 03.1. Vyvážený rozvoj 
vystavěného prostředí města (indikátory i.03.1.02 až i.03.3.07), dále pomocí principu 03.3 Kvalitní využití území 
(indikátory i.03.3.03 až i.03.3.09) a principu 06.2. Dostupná doprava (indikátor i.06.2). Vyjádření dostupnosti 
občanské, komerční i rekreační vybavenosti je uvedené ve figurách knihy 800 na územní jednotky, ke kterým 
byla dostupná data a pro identifikaci konkrétního území byla z důvodu přehlednosti zvolena grafická příloha 
textové části. 
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III_A_4                 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec uzavíral každou jednotlivou 
knihu ÚAP dílčím seznamem problémů k řešení obdobným způsobem, jako to činily ÚAP PRAHA 2016.  
Každá jednotlivá kniha ÚAP PRAHA 2020 – Obec je již v navrhované podobě vybavena kapitolou 5. 
Syntéza s podkapitolou 5.2 Dílčí rozbor udržitelného rozvoje, obsahující mimo jiné vyhodnocení 
indikátorů udržitelného rozvoje. MČ je toho názoru, že logickým uzavřením každé knihy ÚAP proto je 
seznam problémů k řešení nástroji územního plánování, které z poznatků knihy vyplývají.  
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Jednotlivé knihy 000-1000 jsou dle §4 odst. 2 vyhlášky 500/2006 
Sb. (k § 26 odst. 2 a § 29 odst. 3 stavebního zákona) podkladem pro rozbor udržitelného území a 
zahrnují zjištění a vyhodnocení stavu a vývoje území, jeho hodnot a limity využití území a zjištění a vyhodnocení 
záměrů na provedení změn v území. Problémy k řešení jsou pak podrobně vypsány v knize 1100_Rozbor 
udržitelného rozvoje dle §4 odst. 3 vyhlášky 500/2006 Sb. (k § 26 odst. 2 a § 29 odst. 3 stavebního zákona). 
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III_A_5                 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1000 - 
Implementace vyhodnotil stav problémů k řešení nástroji územního plánování identifikovaných v ÚAP 
PRAHA 2016.  
V ÚAP PRAHA 2016 byla identifikována celá řada problémů k řešení nástroji územního plánování. 
Městské části se v knize 1000 – Implementace ani v knize 1100 – Rozbor udržitelného rozvoje 
nepodařilo nalézt vyhodnocení, zda byly problémy identifikované v ÚAP PRAH 2016 již vyřešeny (a jak). 
Zároveň již mnohé z těchto problémů k řešení nejsou v seznamu problémů k řešení v knize 1100 – 
Rozbor udržitelného rozvoje.  
Inventura problémů k řešení identifikovaných v předchozích ÚAP by podle názoru MČ měla být nedílnou 
součástí úplné aktualizace ÚAP PRAHA (viz §4 odst. 6 vyhl. 500/2006 Sb.). Městská část proto 
uplatňuje následující připomínky: 
III_A_5a              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná tvorba podmínek pro možnost realizace protipovodňových opatření 
nestavebního charakteru.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5b              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Předpoklady pro bezpečné a účelné řešení likvidace srážkových vod, včetně využití 
široké škály možností řešení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5c              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Bytová zástavba v záplavovém území na návodní straně protipovodňových opatření a 
následné zvýšené riziko ohrožení životů, škody na majetku a zhoršení podmínek při zásahu při 
povodni.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5d              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Zástavba v záplavových území drobných vodních toků, neboť jde o záplavová území 
průtočná.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5e              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Povolování zástavby u břehových koridorů podél toků, a to i v případě, že nejde 
o záplavová území nebo biokoridory.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
k řešení konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5f               Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Vytvořit podmínky pro umístění přeložek vysokotlakých plynovodů vyvolaných 
stavbami celoměstského významu, zejm. významných dopravních staveb.“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
III_A_5g              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Postupné dožívání plynových okrskových kotelen na Jihozápadním Městě a v Řepích, 
neexistence koncepčního následného řešení zásobování teplem lokalit napojených na tyto kotelny.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení konkretizován a formulován 
větou v imperativu. 
III_A_5h              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatek lesů a dalších ploch s vyšším stupněm ekologické stability v některých 
okrajových částech Prahy (s ohledem na potřebu zajištění kontinuity ÚSES mezi Prahou 
a Středočeským krajem).“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
územně konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5i               Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Absence tradičních krajinných struktur (meze, stromořadí, vysokokmenné sady atd.).“ 
a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5j               Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící pravidla pro koncepční přístup k veřejným prostranstvím v závazných 
územně plánovacích dokumentech, nízká kvalita nově utvářených veřejných prostranství.“ a v případě, 
že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5k              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Snižování prostupnosti území výstavbou uzavřených areálů, samostatných 
nepropojených enkláv a neřešení stávajících omezení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5l               Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící nebo špatně fungující vazby pro pohyb ve městě, bariéry ve využívání 
veřejných prostranství.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5m            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav  
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Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem. Podkladem pro 
formulaci problému k řešení v ÚAP 2020 je rozbor udržitelného rozvoje území, který se opírá o analýzy 
zpracované na základě dat, která tvoří datovou základnu 5. aktualizace ÚAP a o závěry, které z nich vyplývají. 
Ty se zakládají na vyhodnocení cílů, které jsou měřeny indikátory a které na celoměstské úrovni vyplývají z 
národních, regionálních a celoměstských strategických dokumentů. Podrobnému popisu metodiky rozboru 
udržitelného rozvoje území (RURU) jsou v UAP 2020 věnovány 3 kapitoly knihy 1100_Rozbor udržitelného 
rozvoje. Pořizovatel se domnívá, že podrobný popis metodiky RURU. Pokud RURU 2020 neopakuje problémy k 
řešení definované v roce 2016, znamená to, že zvolená metodika tyto problémy neobjevila. To, že ÚAP nějaký 
problém v celoměstském měřítku nedefinuje, neznamená, že problém neexistuje a že nemůže být rozeznán na 
základě jiného postupu, analýzy či měření. ÚAP jsou podkladem pro další, podrobnější, územně plánovací 
podklady a dokumentace, které mohou definovat problémy k řešení i na základě vyhodnocení naplňování 
podrobnějších cílů definovaných v strategických a koncepčních dokumentech dané MČ, čtvrti či lokality. 
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řešení problému „Nepříznivý dopad dopravních staveb na strukturu města a prostupnost, nepříznivé 
prostorové aspekty dopravních staveb.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
k řešení územně konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5n              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana 
v historickém jádru.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5o              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.“ a v případě, že 
ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5p              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.“ 
a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5q              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného prostředí pro 
stávající obyvatele.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu (viz rovněž připomínka III_A_2). 
III_A_5r               Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící pravidla pro posuzování staveb, které mohou negativně ovlivnit pražské 
veduty.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu (viz rovněž připomínka III_A_2). 
III_A_5s              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící charakteristika stabilizovaných území podporující respekt k jejich struktuře 
a kompozici.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu (viz rovněž připomínka III_A_2 , III_A_11 a III_B_7). 
III_A_5t               Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná koordinace zájmů a záměrů se Středočeským krajem a sousedními 
obcemi.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5u              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Relativně pomalé tempo celkové regenerace, oprav a vybavení sídlišť jako 
plnohodnotných městských částí.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
k řešení územně konkretizován a formulován větou v imperativu 
III_A_5v              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná preference výstavby v transformačních územích před volnými 
plochami.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a podle konkrétních podmínek v konkrétních transformačních územích formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5w             Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Preference ekonomické výhodnosti využití území na úkor urbanistických hledisek.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5x              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nízká míra aktivní implementace koncepčních dokumentů.“ (a to včetně vyhodnocení 
vyjádření IPR k záměrům na změny ÚP SÚ hl. m. Prahy v situacích, kdy jsou tyto v rozporu 
s koncepčními dokumenty a způsobu zapracování koncepčních dokumentů do návrhů ÚPD hl. m. 
Prahy) a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5y              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Přetížení provozu a využití řeky pro komerční účely.“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5z              Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Stěhování obyvatel za administrativní hranice města při pokračujícím využívání 
obslužné infrastruktury Prahy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5aa            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Sociální degradace určitých lokalit ve městě.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován 
větou v imperativu. 
III_A_5ab           Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící prevence vzniku deprivovaných obytných částí města a nutnost řešení 
problematiky sociálního a dostupného bydlení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do 
problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5ac            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu nebo velkokapacitních obchodních center na 
volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní 
a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, generující neúměrné zatížení  
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veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5ad           Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící celkové koncepce umisťování celoměstsky významných staveb občanského 
vybavení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5ae           Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících 
zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5af            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečné využívání územně plánovacích nástrojů pro nasměrování investorů do 
transformačních území.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5ag            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Komplexní řešení problematiky suburbanizace a dojížďky v rámci celé spádové oblasti 
Prahy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5ah           Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Soustředění nové výstavby do transformačních území a jejich intenzivní účelné 
využívání.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5ai             Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Neexistence značné části Pražského okruhu způsobuje přetrvávající zatížení území 
města tranzitní automobilovou dopravou.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do 
problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
  
III_A_5aj             Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Vysoké dopravní zatížení Městského okruhu a navazujících sběrných komunikací 
(Jižní spojka, ul. Brněnská, Spořilovská, Kbelská, V Holešovičkách).“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5ak            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná nabídka parkovacích stání v systému P+R na území města.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5al             Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Potřeba rozšíření a stabilizace přestupních terminálů MHD (PID) na obvodě města 
v zájmu snížení autobusové dopravy na komunikační síti města.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, 
jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován 
větou v imperativu. 
III_A_5am          Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Potřeba stabilizace výhledového uspořádání železničního uzlu v centru města.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5an           Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedokončená přestavba železničního uzlu Praha, omezená kapacita železničního uzlu 
Balabenka ve vztahu k Novému spojení, komplikované podmínky pro zkapacitnění železničního uzlu 
Praha v centrální oblasti města.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami 
v imperativu. 
III_A_5ao           Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná kapacita hlavních vstupních železničních tratí vyvolaná neoddělením 
regionální a dálkové železniční dopravy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami 
v imperativu. 
III_A_5ap           Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Tlak na novou převážně monofunkční zástavbu v nezastavitelném území, kde do 
budoucna není zajištěna kvalitní kolejová veřejná doprava a tím zvyšující se nároky na individuální 
automobilovou dopravu (např. Šeberov, Hrnčíře, Újezd, Křeslice, Pitkovice).“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních 
podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5aq           Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální 
koncentrace produkčních kapacit.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek (v konkrétních plochách 
„brownfields“ k exploataci) formulovány větami v imperativu. 
III_A_5ar            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Vymezení (stabilizace) územních rezerv pro umístění zatím nespecifikovaných 
alokačně vhodných produkčních oborů a činností.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do 
problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby  
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byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány 
větami v imperativu. 
III_A_5as            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nekoordinovaný postup při rozvoji velkých komerčních a logistických aktivit 
v kontaktním území Prahy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či 
problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami 
v imperativu. 
III_A_5at            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Tlak na výstavbu a rozšiřování velkokapacitních nákupních komplexů na volných 
plochách.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení 
územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5au           Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“ a v případě, že 
ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle 
konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5av            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních 
podmínek pro inkubátory technologické a vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých 
škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek 
formulovány větami v imperativu. 
III_A_5aw          Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná nabídka pobytových sociálních a zdravotněsociálních zařízení na území 
Prahy, zejména pro osoby trpící demencí.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do 
problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém k řešení formulován větou v imperativu a případně územně konkretizován. 
III_A_5ax            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná podpora vzniku polyfunkční struktury městské zástavby v městských 
a čtvrťových centrech, která je zárukou lepších podmínek pro celodenní bezpečnost.“ a v případě, že 
ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle 
konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5ay            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostačující plošné rezervy pro výstavbu hasičských stanic.“ a v případě, že ještě 
nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – 
Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle 
konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5az            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná vybavenost kulturně-komunitními zařízeními v lokalitách, zejména na 
území sídlišť.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy 
k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5ba           Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatek sportovního a rekreačního zázemí na území Prahy, zejména pro 
pravidelné sportování neorganizované veřejnosti, nedostatek vhodných ploch pro volnočasové aktivity, 
odpočinek a relaxaci v centru města.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
III_A_5bc            Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící centra pohybové rekreace pro široké vrstvy obyvatel na území města.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně 
konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5bd           Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná konverze transformačních území pro rekreační využívání, zejména 
v oblasti Vltavy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy 
k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
 

 

       

             

 

2020 
   

III_A_6                 
Městská část Praha 8 požaduje, aby kniha 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec nezužovala problematiku 
krajinné infrastruktury na územní systém ekologické stability. 
Je-li kniha 0500 věnovaná výhradně vymezení územního systému ekologické stability (je), pak by měla 
být nazvána „územní systém ekologické stability“. Pokud se však zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
rozhodl nazvat knihu 0500 „Krajinná infrastruktura“, s čímž městská část souhlasí, měl by ji následně 
naplnit významy přesahujícími jeden nástroj obecné ochrany přírody a krajiny (tedy rozšířit obsah 
kapitoly o vyhodnocení ekosystémových služeb, vodního hospodářství, rekreace v krajině a podob.).  
Česká legislativa obsahuje celou řadu nástrojů, které by mohly dodat právní sílu v knize 0500 
(potenciálně) sledovaných jevů, jako jsou například významné krajinné prvky ze zákona (§3 odst. 1 písm 
b) zák. 144/1992 Sb.), zvláště chráněná území (§14 zák. 114/ 1992 Sb.), jevy související s naplňováním 
cílů ochrany vod (§23a zák. 254/2001 Sb.), jevy související s ochranou zemědělského půdního fondu 
(§3 zák. 334/1992 Sb.) a jevy související s naplňováním cílů územního plánování (§18 zák. 183/2006 
Sb.). 
Zařazení těchto prvků a problému s nimi souvisejícími do kapitoly „krajinné infrastruktury“ je logické i 
proto, že většina těchto prvků je na základě §2 odst. 1 písm. m), n) a o) zároveň veřejně prospěšnými 
stavbami či opatřeními s možností předkupního práva či vyvlastnění podle zák. 184/2006 Sb., a zároveň 
se jedná o základní prvky koncepce uspořádání krajiny v územním plánu. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem. Koncepce 
uspořádání knih ÚAP není náhodná. První polovinu knih (řazení dle čísel) reprezentují knihy věnující se koncepci 
uspořádání krajiny a koncepci uspořádání města. Jako první je řazena tematická kniha s číslem 100 - věnující se 
krajině (na podkladu krajiny vše vzniklo). Druhá část souboru knih ÚAP představuje koncepce jednotlivých 
infrastruktur. Infrastrukturu krajinnou - územní systém ekologické stability, dopravní infrastrukturu, technickou 
infrastrukturu i infrastrukturu občanského vybavení. ÚSES je proto prezentován zvlášť jako jeden z typů 
infrastrukturních systémů (opět řazen jako první infrastrukturní kniha). Všechny ostatní povinné jevy ÚAP i další 
témata související především s krajinou (nástroje obecné ochrany přírody a krajiny, aj.), jsou uvedeny v knize 
100. Faktem je, že některá témata knih mají přesahy do knih dalších. Např. významné jsou vazby témat knihy 
100 do knih 200, 500, 700, což se napříč celými ÚAP snaží zpracovatel podchytit odkazovým aparátem. 
Provázanost ÚAP odráží skutečnost, že ve městě vše souvisí se vším. 
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III_A_6a Městská část Praha 8 požaduje, aby kniha 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec při rozboru 
územního systému ekologické stability obsahovala výčet, označení, rozměry a žádoucí cílový stav jeho 
jednotlivých prvků. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou. Do příslušné kapitoly budou doplněny základní 
informace v podobě výčtu a výměr jednotlivých prvků ÚSES tak, jako jsou obsaženy v platném ÚP k datu 5. 
aktualizace ÚAP - formou tabulkové přílohy do textové části knihy 500_Krajinná infrastruktura. 

 

  

2977813 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

III_A_6b Městská část Praha 8 požaduje, aby bylo vymezení regionálního a nadregionálního ÚSES 
v knize 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec (obr. 2.1.2.1, s. 16) koordinováno s vymezením regionálního a 
nadregionálního ÚSES v kapitole 500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj (obr. 500.2.2.1, s. 88, příp. 500.2.2.2, s. 
90). 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Obě komentované obrazové přílohy nezobrazují identické 
informace. Zatímco obrazová příloha 500.2.1.2. ÚAP obce obsahuje výhradně platný právní stav ÚSES, jak je 
vymezen ve stávajícím územním plánu, obrazová příloha 500.2.2.1 z ÚAP kraje obsahuje srovnání platného 
vymezení ÚSES v ZÚR hl. m. Prahy s nově navrženým vymezením ÚSES v plánu nadmístního ÚSES, který 
pořídil OCP MHMP jako odborný podklad pro územní plánování, zejména pro nově pořizovanou aktualizaci ZÚR 
č. 5. 

 

  

2977814 
      

          

           

             

 

2020 
   

III_A_6c Městská část Praha 8 požaduje, aby kniha 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec při rozboru 
územního systému ekologické stability v souvislosti s plněním úkolu §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 500/2006 
sb. „určení (…) vzájemných střetů záměrů na provedení změn v území a střetů těchto záměrů s limity 
využití území a s hodnotami v území“ identifikovala problémy k řešení v územně plánovací dokumentaci 
vyplývající ze stavu a navrhovaných změn vymezení ÚSES na území hl. m. Prahy. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. K §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 500/2006 Sb. pořizovatel sděluje, že 
rozbor střetů s limity včetně jeho vyhodnocení je součástí kapitoly P.07 a grafického znázornění ve výkrese 
O.4.Problémy k řešení. V kapitole P.08 se pak nachází výčet jednotlivých omezení realizace záměrů limity - 
kniha 1000_Implementace. Tyto kapitoly slouží jako podklad pro vyhodnocení RURÚ v knize 1100, jejíž součástí 
je identifikace problémů k řešení v územně plánovací dokumentaci viz kapitola 5.2 Problémy a hodnoty. 
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2020 
   

III_A_7                 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec do vhodné knihy zpracoval 
a vyhodnotil vrstvy a datové sady nezbytné k realizaci Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou 
změnu. 
Územně analytické podklady jsou §25 Stavebního zákona jedním ze základních nástrojů pro realizaci 
Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou změnu v územních a stavebních řízeních. Platné ÚP SÚ 
hl. m. Prahy ani připravovaný nový územní plán hl. m. Prahy žádné nástroje pro realizaci Strategie 
adaptace hl. m. Prahy na klimatickou změnu, s výjimkou vymezování ploch s rozdílným způsobem 
využití zajišťujících podmínky pro realizaci zařízení krajinné infrastruktury, neobsahují. ÚAP PRAHA 
2020 – Obec je proto v současné době jediným nástrojem územního plánování, který může místně 
specifické podmínky pro realizaci adaptačních opatření řešit.  
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem. ÚAP nejsou dle 
§25 stavebního zákona nástrojem pro realizaci konkrétních strategických podkladů, ale jsou pouze podkladem. 
Vyhodnocení stavu a vývoje adaptace Prahy na klimatickou změnu je součástí kapitoly 4. Udržitelný rozvoj 
území, 4.1.3 Kvalitní složky životního prostředí, 02.2. Adaptace na klimatickou změnu. Výčet konkrétních cílů 
udržitelného rozvoje spojených s adaptací Prahy na klimatickou změnu v rámci udržitelného rozvoje území je 
součástí kapitoly P.02 Databáze cílů udržitelného rozvoje území. 
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2020 
   

III_A_8                 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1000 - 
Implementace kvantitativní rozbor naplňování platného ÚP SÚ hl. m. Prahy doplnil o kvalitativní analýzu 
jeho uplatňování.  
Kvalitativní rozbor důvodů nerealizace žádoucích a důležitých návrhů územního plánu (tj. 
např. významných staveb dopravní infrastruktury, ÚSES, rozvojových ploch pro důležitá využití, 
transformace transformační území) je naprosto klíčový pro nastavení správné reakce územního 
plánování, a to jak v případných změnách platného ÚP SÚ, tak i v připravovaném novém územním 
plánu hl. m. Prahy anebo při pořizování regulačních plánů a územních studií.  
Nedostatky výhradně kvantitativního rozboru ilustrujeme na případu rozboru developmentu 
transformačních území: 
Kvantitativní rozbory ÚAP PRAHA 2020 konstatují mimo jiné nízkou míru realizací v transformačních 
územích. Informaci o rozboru naplněnosti pak doplňuje (cit.) „(…) je nutno brát v patrnost, že přesnost a 
spolehlivost informace klesá směrem k detailu. Je to dáno samou podstatou území určených k 
transformaci a pestrostí podmínek jednotlivých území, u nichž byl před 20–ti lety vytipován potenciál pro 
změnu.“  (s. 28). 
Právě rozbor vlivu pestrosti podmínek jednotlivých ploch a záměrů může vést k nastavení správné 
reakce nástrojů územního plánování. Je velmi nepravděpodobné, že je možné nalézt „one size fits all“ 
řešení pro všechny problematické (žádoucí) záměry územního plánu: v některých případech může být 
důvodem nízká opora v územně plánovacích dokumentacích při vyhodnocování připomínek a námitek 
k žádostem o územní rozhodnutí, v jiných případech to může být nízkou aktivitou města (a IPR) při 
realizaci podmiňujících staveb či podmiňujících koncepčních dokumentací, v dalších prosté 
problematické řešení vlastnických vztahů, nerealistická očekávání vlastníka o výnosnosti developmentu 
transformačních území (viz. např. problém i.03.1.01)  či jeho neochota v transformačním území 
investovat. Obdobnou míru zájmu by si pak podle názoru MČ zasloužily i případy, kdy naopak došlo 
k úspěšným realizacím, a ty následně použít jako inspiraci. 
Bez tohoto podrobného rozboru jsou závěry typu: „ÚPnSÚ však neobsahuje nástroje, jakými by ji nejen 
podpořil, natož inicioval. Paradoxně výstavba v řadě transformačních ploch v Praze výslovně 
podmíněna jinou stavbou, či zcela zablokována stavební uzávěrou.“ (s.28-34) pouhými alibistickými 
domněnkami bez jakékoliv opory. Při té příležitosti MČ upozorňuje, že problémy se řeší pouze řešením 
věcné podstaty problémů, pro které ÚPD musí vytvořit podmínky. Jakýkoliv systém územního plánování 
nenahrazuje a nemůže nahradit vůli a odvahu ke hledání konsenzu mezi jednotlivými protichůdnými 
zájmy v území.  
V této roli instituce zpracovatele, která mnohými nástroji mimo ÚPD disponuje, podle názoru městské 
části často nekoná s dostatečnou aktivitou.  
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem. Téměř celá kniha 
1000_Implementace je nepovinnou částí ÚAP, její povinnou částí je pouze monitoring záměrů na provedení 
změn v území a vyhodnocení střetů záměrů s limity v území a jejich vzájemných střetů. Kapitola 3.1 Inventura 
územního plánu SÚ hl. m. Prahy po 20 letech účinnosti se skutečně soustředila na kvantitativní přehled úspěchů 
a neúspěchů aktuálně platného územního plánu. Pro zodpovědný kvalitativní rozbor důvodů nerealizace 
jakýchkoli prvků návrhu územního plánu není v dokumentaci typu územně analytických podkladů dostatek 
prostoru ani dostatek průkazných dat. Jednou ze zásad ÚAP Praha 2020 je právě to, že nemají prezentovat 
tvrzení, která nejsou dostatečně podložena. 
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III_A_9  
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1000 - 
Implementace kvantitativní rozbor implementace platného ÚP SÚ hl. m. Prahy doplnil o kvantitativně-
kvalitativní analýzu jeho změn. 
Žádosti a podněty na změny platného ÚP SÚ hl. m. Prahy jsou jedním z významných indikátorů 
společenské poptávky po využití území. Instituce zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec je zároveň 
výhradním zpracovatelem změn platného ÚP SÚ hl. m. Prahy.  
Kapitoly 3.1.1 a 3.1.2 jsou zpracovány s tak vysokou mírou funkční i prostorové generalizace, že 
neumožňují zpracovateli zodpovědět na tři základní otázky územního rozvoje, tedy „Kde?“ „Kolik?“ 
„Čeho?“ 
Zodpovězení těchto otázek pak jasně identifikuje, jakých typů ploch je ve městě faktický nedostatek (tj. 
nedostatek disponibilních ploch), ploch umožňujících trhem požadované typy využití na pro ně (z 
pohledu trhu) vhodných místech. Zároveň jasně identifikuje ta místa na území hl. m. Prahy, která 
vyžadují komplexní přeřešení. 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem. Téměř celá kniha 
1000 Implementace je nepovinnou částí ÚAP, její povinnou částí je pouze monitoring záměrů na provedení 
změn v území a vyhodnocení střetů záměrů s limity v území a jejich vzájemných střetů. Pro zodpovědnou 
kvalitativní analýzu pořízených změn územního plánu není v dokumentaci typu ÚAP dostatek prostoru ani 
dostatek průkazných dat. 
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III_A_10                              
Městská část Praha 8 v souvislosti s připomínkou II_A_9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 
– Obec identifikoval území, která potřebují koncepční změnu, a stanovil jim adekvátní problémy k řešení 
nástroji územního plánování (tj. iniciaci koncepční změny ÚP SÚ, stanovení problémů k řešení pro 
připravovaný ÚP, návrh vymezení stavební uzávěry aj.). 
Na území hl. m. Prahy je bezesporu celá řada území, která vyžadují nastavení takových pravidel, která 
odpovídají potřebám současné společnosti a zároveň je v nich nutné předcházet nekoncepčním dílčím 
změnám - a to jak fyzickým změnám, tak i dílčím změnám ÚPD nekoncepční fyzické změny těchto 
území umožňujícím.  
Identifikace území, jejichž způsob využití se ve dnešní době „přežil“ a/nebo má negativní vlivy na své 
okolí, a formulace jasných problémů k řešení nástroji územního plánování je podle §26 odst. 1 
Stavebního zákona klíčovým úkolem územně analytických podkladů.  
Že identifikaci takových částí území hl. m. Prahy, a tím méně formulaci konkrétních problémů k řešení 
nástroji územního plánování v nich, ÚAP PRAHA 2020 – Obec neobsahují, je vzhledem k jejich 
obsáhlosti udivující.  
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem. K identifikování 
území, která potřebují koncepční změnu, slouží v ÚAP vymezení transformačních ploch. Podkladem pro 
formulaci problémů k řešení je rozbor udržitelného rozvoje území, který se opírá o analýzy zpracované na 
základě dat, která tvoří datovou základnu 5. aktualizace ÚAP a o závěry, které z nich vyplývají. 
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III_A_11                              
Městská část Praha 8 v návaznosti na připomínku III_A_2 a III_B_7 požaduje, aby zpracovatel ÚAP 
PRAHA 2020 – Obec vyřešil problém k řešení nástroji územního plánování „Chybějící charakteristika 
stabilizovaných území podporující respekt k jejich struktuře a kompozici.“ jím samým identifikovaný 
v ÚAP PRAHA 2016 a popsal charaktery stabilizovaných území podle §5 odst. 2 Pražských stavebních 
předpisů. 
Lokality vymezené pro potřeby návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy na základě deseti 
základních typů urbánních struktur, z nichž minimálně dvě jsou z podstaty vnitřně heterogenní a další 
dvě jsou minimálně sémanticky zavádějící (zpracovatel označuje za „rostlé“ i ve středověku uměle 
založené urbánní struktury Malé Strany, okolí Havelského trhu a významné části Nového Města) jsou 
pro ochranu charakteru stabilizovaných území hl. m. Prahy podle §5 odst. 2 PSP naprosto 
nedostatečné. Sám zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec pak tuto potvrzuje (cit.) „Pro IPR používanou 
jednotku lokalit (více viz 000.2.2.1) je možné určit typ struktury převažující, nikoliv úplný, protože členění 
na plně homogenní celky by mělo za následek rozdrobení měřítka a fragmentaci města, která by 
snižovala schopnost jeho pochopení. Zároveň takové členění je v heterogenním organismu města 
značně sporné [42].“ (s. 34).  
Výše uvedené faktory (vágní a heterogenitě podmínek urbanizovaného území hl. m. Prahy 
neodpovídající popisy „struktur“, lokality vymezené podle návrhu „převažující“ struktury) kombinované 
s pouhými dvěma způsoby využití a praktickou absencí identifikace hodnot samozřejmě zpracovateli 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec prakticky znemožňují naplnit popis charakteru území v souladu s §5 odst. 2 
Pražských stavebních předpisů. 
Pro ochranu charakteru stabilizovaných území je klíčové, aby popis tohoto charakteru (a to včetně 
území vlastních přírodních, kulturních a civilizačních hodnot, viz přip. III_B_7) byl co nejpřesněji, aby 
tato hodnota byla vymahatelná (a to jak ze strany správního orgánu, rozhodujícího podle §25 
Stavebního zákona, tak orgány samosprávy – tj. mimo jiné i IPR Praha při vyjadřování ke stavebním 
záměrům) a aby byly znaky charakteru stabilizovaných území všem dopředu známé.  
Neurčitost vede ke sporům mezi investory, samosprávou a občanskou společností o způsobu 
interpretace §5 odst. 2 PSP v konkrétních případech a tím i k prodlužování délky územních a stavebních 
řízení a snížení předvídatelnosti práva (a v důsledku k prohlubování problému i.10.1.04 diskontinuita v 
prosazovaném směřování rozvoje, i.10.2.01 / i.10.2.02 / i.10.2.06 → složitost právního prostředí a časté 
změny legislativy, které nevedou ke zjednodušení a zrychlení procesů,  i.05.1.01 → přetrvávající dlouhá 
doba získání stavebního povolení (400 / 1000), i.05.1.01 → pomalé zahajování nových bytových i 
nebytových staveb (400 / 1000).  
Městská část je toho názoru, že pro zpracovatelem zvolenou generalizaci až k nepoužitelnosti není 
žádný rozumný důvod. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem. Hledání 
strukturálně homogenních celků by mělo za následek vymezování lokalit o velmi rozmanité rozloze - od několika 
bloků (v lokalitách nyní označených jako heterogenní) až po velikost lokalit až čtvrtí. Znamenalo by to, že by ve 
vymezení jednoznačně dominoval strukturální pohled na úkor dalších charakteristik. Zpracovatel dlouhodobě 
usiluje charakteristiku území odklonit od monotematického (např. funkčního využití) pojetí k vyváženějšímu, viz 
také definice lokalit z PSP. Zpracovatel neplánoval a neplánuje v rámci 5. aktualizace ÚAP rozšířit o část, v níž 
by lokalitu po lokalitě popisoval a charakterizoval. Formulace názoru, co je převažující v dané lokalitě, obsahuje 
v sobě hodnocení a výběr nejčetnějších charakteristik, zejména u heterogenních lokalit v sobě obsahuje 
návrhovou rovinu, což je úkol ÚPD. ÚAP mají za cíl poskytnout dostatek podkladů k tomu, aby se k popisu stavu 
dopracovala ÚPD. 
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III_A_12 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec vytvářel v dílčích 
podkladech podmínky k tomu, aby je správní orgány mohl podle §25 Stavebního zákona využít jako 
odbornou oporu při rozhodování v území. 
Územně analytické podklady jsou podle Stavebního zákona podkladem pro rozhodování v území 
(„Územně plánovací podklady tvoří územně analytické podklady, které zjišťují a vyhodnocují stav a vývoj 
území a územní studie, které ověřují možnosti a podmínky změn v území; slouží jako podklad k 
pořizování politiky územního rozvoje, územně plánovací dokumentace, jejich změně a pro rozhodování 
v území.“ (§25 Stavebního zákona). ). V případě nejasností ustanovení Pražských stavebních předpisů 
a územně plánovací dokumentace proto jsou objektivizovaným podkladem pro orgány státní správy při 
rozhodování v území při plnění cílů a úkolů územního plánování (viz §18 a §25 Stavebního zákona). 
Přehledně a dostatečně podrobně vypracované územně analytické podklady proto mohou významným 
způsobem přispět k řešení problémů identifikovaných zpracovatelem v rozboru udržitelného rozvoje 
území (např. chybějící vstupy do otevřené krajiny, místy špatná prostupnost krajiny (i.01.2.09) (100), 
nedostatečná prostupnost podél drobných vodních toků v některých místech souvisle zastavěného, i 
nezastavěného území (i.01.3.03) (100) (→ Výkres O.4) , území s kumulací překročení hygienických 
limitů (i.02.3.13 / c. 02.3.14) (100) (→ Výkres O.4), chybějící veřejná prostranství nebo jejich nízký podíl 
v monofunkčních komerční zónách (i.03.3.08) (800), v některých územích není možné umisťovat 
komerční vybavenost dle aktuální potřeby (bez změny ÚPD) (i.03.3.09) (800), aj.). 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec tuto příležitost pozitivně ovlivnit kvalitu (a rychlost) rozhodování 
v území zdaleka nevyužil (viz. např. připomínky III_A_7, III_A_11, III_B_1, III_B_7), což je podle názoru 
městské části chyba.  
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. Územně analytické podklady hl. m. Prahy 2020 naplňují § 25 
stavebního zákona, tedy zjišťují a vyhodnocují stav a vývoj území a slouží jako podklad k pořizování politiky 
územního rozvoje, územně plánovací dokumentace, jejich změně a pro rozhodování v území. Dle § 26 SZ odst. 
1: Územně analytické podklady obsahují zjištění a vyhodnocení stavu a vývoje území, jeho hodnot, omezení 
změn v území z důvodu ochrany veřejných zájmů, vyplývajících z právních předpisů nebo stanovených na 
základě zvláštních právních předpisů nebo vyplývajících z vlastností území (dále jen "limity využití území"), 
záměrů na provedení změn v území, zjišťování a vyhodnocování udržitelného rozvoje území a určení problémů k 
řešení v územně plánovací dokumentaci (dále jen "rozbor udržitelného rozvoje území"). 
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III_B PŘIPOMÍNKY K RURÚ ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
z hlediska naplnění §4 odst. 3 písm. b) vyhl. 500/2006 Sb. 
 III_B_1 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1100 – Rozbor 
udržitelného rozvoje vytvořil seznam infrastrukturních potřeb pro části území hl. m. Prahy a ty pak  

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Seznam infrastrukturních potřeb k řešení je v ÚAP PRAHA 2020 
obsažen pomocí stanovení jednotlivých cílů udržitelného rozvoje, identifikovaných na základě podkladů pro 
rozbor udržitelného rozvoje území, tedy jednotlivých knih (kapitol) 000 - 1000. Jednotlivé cíle udržitelného 
rozvoje k řešení a jejich žádoucí trend rozvoje jsou součástí kapitoly P.02 Databáze cílů udržitelného rozvoje 
knihy 1100_Rozbor udržitelného rozvoje území. 
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jednoznačně uvedl jako problémy k řešení nástroji územního plánování. 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec věnoval významnou pozornost rozboru nedostatků dostupnosti 
veřejné vybavenosti, veřejných prostranství, a kapacit technické a dopravní infrastruktury (zejména 
v knihách 0100, 0200, 0300, 0600, 0700, a 0800). Podle názoru městské části je proto zarážející, že 
získané poznatky nevyužil k jednoznačné identifikaci deficitů konkrétních infrastruktur v konkrétních 
částech území hl. m. Prahy.   
 

 

       

             

 

2020 
   

III_B_2 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1100 – Rozbor 
udržitelného rozvoje vytvořil prognózu potřeb kapacity ploch s rozdílným způsobem využití. 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec se zejména v knihách 0300, 0400, 0900 a 1000 obsáhle věnuje 
rozborům kapacit území hl. m. Prahy pro různá využití. Kapacitám pak rovněž věnuje celou řadu 
problémů k řešení (nástroji územního plánování: úbytek produkčních ploch a nedostatečná nabídka pro 
rozvoj nově vznikajících ekonomických subjektů v odvětvích zpracovatelského průmyslu a technologicky 
náročných odvětvích (i.05.1.02 / i.05.1.03 / i.05.1.04 / i.05.2.01 / i.05.2.02) (400), nedostatečná nabídka 
pro rozvoj nově vznikajících ekonomických subjektů v odvětvích s vysokou přidanou hodnotou a 
technologicky náročných odvětvích (i.08.3.04) (800); mimo nástroje územního plánování i.03.3.04 → 
chybí programy na podporu vytváření pracovních příležitostí mimo centrum města (300), i.04.2.03 → 
absence nabídky služeb a aktivit pro turisty, které jsou spojeny s místním prostředím a využívají místní 
potenciál (zdrojů i lidského kapitálu) (300), i.05.2.05 / i.05.2.06 → absence velkých domácích firem se 
sídlem v ČR a zastoupením v zahraničí (300 / 400) aj.). 
Městská část je přesvědčená, formulaci těchto problémů musela předcházet prognóza potřeby těchto 
ploch. Proto je pro ní velmi překvapující, že nikde v ÚAP PRAHA 2020 – Obec není její jasná formulace 
k nalezení. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Požadavky na 
obsah územně analytických podkladů vyplývají z §4 vyhlášky 500/2006 Sb. k provádění stavebního zákona. 
Plocha s rozdílným způsobem využití je používána při tvorbě územního plánu a jejím smyslem je zajistit funkční 
uspořádání v rámci územního plánu obce, nikoliv v územně analytických podkladech. Prognózy a návrhy nejsou 
dle §26 odst.1 zákona 183/2006 Sb. součástí územně analytických podkladů. 
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 III_B_3  
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 v souladu s ustanovením §4 odst. 3 
písm. c) vyhl. 500/ 2006 Sb. formuloval v kapitole 5.2 knihy 1100 především problémy k řešení 
v územně plánovacích dokumentacích.  
Zpracovatel ÚAP v knize 1100 formuluje poměrně omezený počet problémů k řešení. Problémům 
k řešení nástroji územního plánování věnuje celkem zhruba 800 slov (včetně titulků, kódů problémů a 
odkazů na výkresy), zatímco problémům k řešení mimo nástroje územního plánování (tedy těm, k jejichž 
formulaci nejsou ÚAP PRAHA 2020 – Kraj zákonem zmocněny) věnuje celkem 4500 slov. 
Zpracovavatel ÚAP tedy věnoval zhruba pětinásobek času formulování problémů pro všechny ostatní 
složky veřejné správy, soukromý a neziskový sektor (k jejichž formulaci nemá zákonné zmocnění), než 
formulování problémů k řešení nástroji územního plánování (jejichž formulaci má předepsanou 
zákonem). To je zvláště překvapivé proto, že ten samý zpracovatel v ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
formuloval na straně 146 knihy 1100 – Rozbor udržitelného rozvoje území problém (k řešení mimo 
nástroje územního plánování, samozřejmě) ve znění: „i.10.1.04 → nároky na územně plánovací 
dokumentace a podklady jako nástroje pro řešení celé řady problémů, které mají být řešeny jinými 
nástroji (1000).“. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem: Cílem ÚAP není 
identifikovat co nejvyšší počet problémů k řešení, ale identifikovat problémy takové, které jsou v rámci ÚPD 
skutečně řešitelné a realizovatelné. Důraz tedy byl kladen na zpřesnění a vyšší míru relevance daného problému 
pro zpracovatele ÚPD navazující na ÚAP. Problémy k řešení mimo ÚPD zpracovatel předkládá nad rámec 
zákonné povinnosti, právě jako vhodný podklad pro např. strategické dokumenty celoměstské či dílčí. Cílem 
ÚAP je identifikovat problémy k řešení, nikoliv přicházet s doporučením na jejich konkrétní řešení. Logicky tedy 
problémy nelze formulovat detailně, protože to je úkolem navazující ÚPD či podrobnějších ÚPP. 
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III_B_4  
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec nezneužíval nástroj 
územního plánování ke přehazování problémů k řešení nástroji územního plánování na ostatní složky 
veřejné správy (a nejen jí).   
Zpracovatel ÚAP v knize 1100 formuluje poměrně omezený počet problémů k řešení. Problémům 
k řešení nástroji územního plánování věnuje celkem zhruba 800 slov (včetně titulků, kódů problémů a 
odkazů na výkresy), zatímco problémům k řešení mimo nástroje územního plánování (tedy těm, k jejichž 
formulaci nejsou ÚAP PRAHA 2020 – Obec zákonem zmocněny) věnuje celkem 4500 slov. 
Přitom celá řada problémů k řešení, kterým zpracovatel přisoudil kategorii „mimo ÚPD“ má přímou 
vazbu na nástroje územního plánování: tedy na řešení (věcné podstaty) problému v územně plánovací 
dokumentaci, využití územně plánovací dokumentace a územně plánovací dokumentace při 
rozhodování v území, případně srozumitelnost územně plánovací dokumentace pro její uživatele (v 
soukromém sektoru, státní správě a samosprávě).  
Jako příklady typických problémů zcela nepochopitelně vedených v kategorii „mimo ÚPD“ patří 
například:  
1.      „c.01.3.07 → absence celoměstských koncepčních dokumentů pro zelenou infrastrukturu (100).“ 
(s. 138) 
Komentář MČ: V případě absence (neformálního) celoměstského koncepčního dokumentu pro „zelenou 
infrastrukturu“ se jedná o úkol, který má územní plán řešit v rámci řešení koncepce uspořádání krajiny 
(odd. I. odst. 1 písm. e) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.) a koncepci veřejné infrastruktury (odd. I. odst. 
1 písm. d) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.). Jedná se proto jednoznačně o problém k řešení v ÚPD (a tedy i 
náplň práce instituce zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Viz rovněž například schválené zadání 
nového územního plánu hl. m. Prahy (usnesení ZHMP 31/6 2013), které novému územnímu plánu 
předepisuje řešení prvků a systémů běžně zahrnovaných do termínu „zelená infrastruktura“ 
v ustanoveních II.A.3.2.2.g) a i), II.A.3.2.3, II.A.3.4 (zásady návrhu veřejných prostranství) a II.A.4 (s. 20 
odst. 3 a 4).  
  
2.      „c.01.3.08 → nedostatečná prostupnost zelených svahů ve městě (100 / 200)“ a „c.01.2.11 → při 
projekční přípravě konkrétních projektů vždy řešit otázku prostupnosti krajiny (100)“ (s. 138) 
Komentář MČ:  Řešení prostupnosti svahů a krajiny patří mezi základní úkoly územního plánu při 
stanovení a formulaci základní a urbanistické koncepce hl. m. Prahy (odd. I. odst. 1 písm. b) a c) příl. č. 
7 vyhl. 500/ 2006 Sb.), jak jednoznačně dokládá následující dvojice ustanovení zadání nového 
územního plánu hl. m. Prahy II.1.2.1 „Specifická pozornost bude věnována veřejným prostranstvím, 
jejich charakteru a včlenění do celkové urbánní struktury města v jednotlivých plánovacích úrovních.“ a 
II.1.2.2 „Jako součást urbanistické koncepce územní plán zohlední a bude respektovat plošný rozsah a 
režim ochrany historických zahrad a parků, drobné plochy s parkovými úpravami budou vymezeny jako 
součást jiných veřejných prostranství. (…) Tento ucelený systém se stane nedílnou součástí návrhu 
celkové kompozice města.)“ (s.13) v kombinaci s II.A.3.1.4 „V návaznosti na komplexní řešení uličních  

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem: Cílem ÚAP není 
identifikovat co nejvyšší počet problémů k řešení, ale identifikovat problémy takové, které jsou v rámci ÚPD 
skutečně řešitelné a realizovatelné. Důraz tedy byl kladen na zpřesnění a vyšší míru relevance daného problému 
pro zpracovatele ÚPD navazující na ÚAP. Problémy k řešení mimo ÚPD zpracovatel předkládá nad rámec 
zákonné povinnosti, právě jako vhodný podklad pro např. strategické dokumenty celoměstské či dílčí. Cílem 
ÚAP je identifikovat problémy k řešení, nikoliv přicházet s doporučením na jejich konkrétní řešení. Logicky tedy 
problémy nelze formulovat detailně, protože to je úkolem navazující ÚPD či podrobnějších ÚPP. 
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prostorů a veřejných prostranství vymezí systém hlavních cyklostezek v souladu se sledovanou 
koncepcí rozvoje cyklistické infrastruktury a systém hlavních pěších tras. Řešení bude v principu 
sledovat zlep- šení prostupnosti území pro pěší a cyklisty (zachování a doplnění cest, odstranění 
bariér).“ (s.15). 
  
3.      „i.02.2.06 → nedostatečná územní ochrana pramenných oblastí vodních toků a cenných mokřadů 
(včetně jejich širšího okolí) i dalších území s významem pro přirozenou retenci srážkových vod (100 
/700).“ (s. 139) 
Komentář MČ: Řešení ochrany pramenných oblastí je naprosto jednoznačně úkol pro územní plán 
v rámci řešení koncepce uspořádání krajiny (odd. I. odst. 1 písm. e) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.) 
  
4.      „i.03.1.01 → zdlouhavé hledání řešení optimálního prostorového uspořádání a míry využití území 
pro klíčová velká rozvojová území (VRÚ) (200)“ (s. 140) 
Komentář MČ: Toto je naprosto jednoznačně úkol pro územní plán při stanovení urbanistické koncepce 
(odd. I. odst. 1 písm.  c) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.). Pokud je v současné době hledání optimálního 
prostorového uspořádání a miry využití území obtížné, pak se pravděpodobně jedná o nedostatek 
platné územně plánovací dokumentace.  
  
5.      „i.03.1.02 → nedostatečné prosazování principu cílů územního plánování o hospodárném 
využívání zastavěného území (§18 odst [4] SZ) (300).“ (s. 140)  
Komentář MČ: Opět se jednoznačně jedná o nedostatek územně plánovací dokumentace či problém 
k řešení v územně plánovací dokumentaci, jak ostatně dokládá ustanovení II.5.2.2 „Prověří a upřesní 
obecné zásady územního rozvoje Kraje Hl. m. Praha vyplývající z postavení Prahy v České republice a 
v Evropě a stanovené v ZÚR hl. m. Prahy pro účelné a hospodárné uspořádání Prahy, pro její 
hospodářský rozvoj a ochranu jejích kulturních, civilizačních a přírodních hodnot a zajistí plnění úkolů z 
nich vyplývajících pro zpracování podrobnější územně plánovací dokumentace“ (s.23). 
  
Obdobně nevhodně zařazených problémů k řešení „mimo ÚPD“ je celá řada. Městská část je toho 
názoru, že by zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec měl v územně analytických podkladech, tedy 
územně plánovacím podkladu, hledat pro problémy územního plánování řešení (a jeho aplikace) 
zejména nástroji územního plánování. Ty mimo jiné ovlivňuje již necelé desetiletí.  
 

 

       

             

 

2020 
   

III_B_5  
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec odstranil všechny 
nekonstruktivní „problémy k řešení mimo ÚPD“, které reprezentují spíš jeho vlastní touhy, předsudky a 
neopodstatněné domněnky, než skutečné problémy udržitelného rozvoje hl. m. Prahy.  
Městská část považuje některé problémy, které zpracovatel předepisuje v územně plánovacím podkladu 
k řešení blíže neurčenému okruhu aktérů „mimo ÚPD“ za poněkud arogantní. Mezi typické 
reprezentanty „problémů“ spadajících do této kategorie patří například následující, které z pohledu 
městské části nezasluhují dalšího komentáře. 
1.      „i.01.1.01 → nízká podpora pro pestrou druhovou skladbu lesů odpovídající stanovištním 
podmínkám (100)“. (s. 138)  
2.      „i.05.2.03 → nedostatek kvalitních a vzdělaných obyvatel (400).“ (s. 142)  
3.      „i.10.1.05 → malá kvalifikace a ochota úřednických aparátů a politické reprezentace vytvořit 
fungující strategické dokumenty a následně je využívat pro rozhodování o rozvoji MČ (400 / 
1000).“ (s. 146)  
4.      i.04.3.04 → nízká politická vůle definovat rozvoj kultury jako jeden z veřejných zájmů (800). 
(s. 140) 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude zapracováno. Problémy mimo ÚPD plynoucí z 
vyhodnocení indikátoru budou opraveny následně: i.01.1.01 bude opraven na "nedostatečná podpora pro 
pestrou druhovou skladbu lesů odpovídající stanovištním podmínkám"; i.05.2.03 bude opraven na "nedostatek 
kvalifikovaných pracovních sil pro obory s vysokou přidanou hodnotou"; i.10.1.05 bude opraven na "nedostatek 
kvalitních/funkčních strategických dokumentů určených pro rozhodování o rozvoji MČ"; i.04.3.04 bude opraven 
na "nedostatečná politická vůle definovat rozvoj kultury jako jeden z veřejných zájmů". 
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III_B_6 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP problémy k řešení nástroji územního plánování 
formuloval jasně, konkrétně a v imperativu, aby bylo jasné, co konkrétně a s jakým cílem má být nástroji 
územního plánování řešeno.  
Zpracovatel ÚAP formuluje v knize 1100 jen omezený počet problémů k řešení v územně plánovací 
dokumentaci. I ty ovšem formuluje způsobem, že je prakticky nemožné určit, co je vlastně problém a 
jaký nástroj má být využit k jeho řešení.  
Městská část je toho názoru, že způsob, kterým zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec přistoupil 
k formulaci problémů k řešení nástroji územního plánování, prakticky znemožňuje jejich použití při 
zadávání a pořizování územního plánu hl. m. Prahy a jeho změn, jakož i vyhodnocení jejich řešení. 
V tomto názoru ji utvrzuje to, že jediná srovnatelná města ČR (Brno a Ostrava) problémy k řešení 
definují ve svých ÚAP daleko konkrétněji (viz obrázky níže). 
  

  

   

Jiné 
 

Pořizovatel je názoru, že stávající formulace jsou přiměřené roli ÚAP, jakožto územně plánovacího podkladu a 
poskytují informaci o problému k řešení pro zpracování územně plánovací dokumentace, zároveň ale řešení 
nepředjímají a nepředurčují ho. 
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III_B_7                 
Městská část Praha 8 v souvislosti s připomínkou III_A_11 požaduje, aby ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
využily bohatou a výborně spravovanou datovou základnu IPR Praha a identifikovaly všechny konkrétní 
fyzické reprezentace již identifikovaných obecných hodnot: Synergie kompozice historické městské 
krajiny a přírodního rámce, Pestré přírodní podmínky, Prostupnost otevřené krajiny pro živočichy a 
rostliny, Kvalitní a rozmanité parky, Kvalitně založená síť veřejných prostranství, Vysoká koncentrace 
kulturního a architektonického dědictví, Fungující a dostupná veřejná doprava, Připravenost na živelné 
katastrofy, Spolehlivá a dostupná technická infrastruktura jako hodnoty území a aby identifikovaly další 
fyzické reprezentanty přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území hl. m. Prahy takovým 
způsobem, který bude podle §25 Stavebního zákona přímo využitelný orgány státní správy pro 
rozhodování v území. 
Rozbor udržitelného rozvoje území ÚAP PRAHA 2020 – Obec, projednávaný Zastupitelstvem hl. m. 
Prahy, a hodnoty v něm identifikované jsou kromě platné územně plánovací dokumentace jediným 
hmatatelným a objektivizovaným podkladem pro orgány státní správy při rozhodování v území a plnění 
cílů a úkolů územního plánování (viz §18 a §25 Stavebního zákona). Pro ochranu konkrétních fyzických 
hodnot v území je klíčové, aby tyto hodnoty byly vymezeny co nejpřesněji, aby byla jejich hodnota 
vymahatelná (a to jak ze strany správního orgánu, tak orgány samosprávy – tj. mimo jiné i IPR Praha při 
vyjadřování ke stavebním záměrům) a aby tyto hodnoty byly všem účastníkům dopředu známé. 
Vágní identifikace hodnot v území (jako např. „Charakteristické panorama Prahy je založeno na 
neoddělitelném spolupůsobení morfologie terénu, řeky a městské zástavby s různorodou výškou  

   

Jiné 
 

Dle názoru pořizovatele zpracovatel 5. aktualizace územně analytických podkladů využívá svojí databázi v 
rozsahu stanoveném v příloze č. 1 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. Nad rámec dokumentu 5. aktualizace územně 
analytických podkladů bude veřejně zpřístupněn Portál ÚAP, který bude průběžně aktualizován a bude rozšířen 
o více informací o území. Obsah a rozsah územně analytických podkladů dle § 26 odst. 1 zákona 183/2006 Sb. 
je naplněn. 
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historických objektů a především s nejvýznamnějšími vertikálními dominantami. Zástavba dotváří a 
umocňuje krajinnou kompozici města jako protipól k nezastavěným zeleným svahům a vrchům (kontrast 
Hradčan a Petřína).“ (s. 148) doplněných neurčitým grafickým zpracováním vede ke sporům mezi 
investory, samosprávou a občanskou společností o způsobu interpretace a tím i k prodlužováním délky 
územních a stavebních řízení a snížení předvídatelnosti práva (a v důsledku k prohlubování problémů 
i.10.1.04 diskontinuita v prosazovaném směřování rozvoje, i.10.2.01 / i.10.2.02 / i.10.2.06 → složitost 
právního prostředí a časté změny legislativy, které nevedou ke zjednodušení a zrychlení 
procesů, i.05.1.01 → přetrvávající dlouhá doba získání stavebního povolení (400 / 1000), i.05.1.01 → 
pomalé zahajování nových bytových i nebytových staveb (400 / 1000), a dalších). 
  
  
Konkrétně a jasně definované hodnoty v území se pak zdají být při pořizování územně analytických 
podkladů oborovým standardem, viz výše přiložené výstřižky ze způsobu zpracování hodnot v ÚAP 
statutárního města Ostrava a ÚAP statutárního města Plzeň. Městská část je toho názoru, že pro 
zpracovatelem zvolenou generalizaci hodnot až k nepoužitelnosti není žádný rozumný důvod.  
 
 
 

 

       

             

 

2020 
   

III_B_8 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec volil takové indikátory, které 
skutečně měří jevy, k jejichž monitoringu mají sloužit.  
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec pracuje s velmi širokým spektrem přímo měřitelných indikátorů, 
které používá k „objektivnímu“ popisu vývoje hl. m. Prahy (kapitola 3.2.1.1 Přehled stanovených cílů 
s indikátory knihy 1100 uvádí 249 indikátorů (s. 46 – 52)). Ohromující množství indikátorů spolu se 
způsobem reprezentace jejich rozborů v kapitole 4.1 knihy 1100 navozuje při povrchním studiu dojem 
solidní vědecké práce poskytující pevné základy dalším kapitolám RURÚ hl. m. Prahy. 
Tento dojem se ovšem začíná hroutit v okamžiku, kdy se pozorný čtenář začne věnovat jednotlivým 
oblastem, jejich indikátorům a způsobu jejich zpracování. Ve skutečnosti totiž seznam „indikátorů“ 
dosahování cílů udržitelného rozvoje z kapitoly 3.2.1.1 (označovaných na začátku kódu písmenem „i“) 
navozujícího dojem, že zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec skutečně pracuje se 249 indikátory, není 
seznam indikátorů. Mnohé „indikátory“ totiž nemají indikátory, a prakticky žádný z nich není vlastním 
indikátorem, ale pouhou sémantickou reprezentací jiného indikátoru (viz obr. na následující straně).  
Některé případy, v nichž indikátory nereprezentují „značku“ indikátoru z kap. 3.2.1.1 již městská část 
identifikovala v připomínce II_A_3, proto se k chybně zvoleným indikátorům za kapitolu či knihu „Krajina“ 
již nebude vracet. Jako příklady naprosto chybně zvolených a interpretovaných indikátorů využije 
následující: 
  
 (výstřižek z tabulky „indikátorů“ z knihy 0200 Město) 
Z výše uvedeného obrázku je zřejmé, že dva z „indikátorů“ nemají přiřazený žádný indikátor.  
I.03.1.01 „upřednostňování vyváženého rozvoje města v rámci souvisle zastavěného území“ zpracovatel 
vyhodnocuje poměrem indexu využití mezi městskou a příměstskou krajinou (ať už je to cokoliv, tak 
těžko měří vývoj v rámci souvisle zastavěného území). 
I.03.2.01 „zlepšování propojení tras pro pohyb ve městě“ vyhodnocuje hustotou pěší sítě (jako kdyby byl 
pěší pohyb jediným pohybem a jako kdyby hustota sítě (za celé území hl. m. Prahy) cokoliv vypovídala o 
několika bariérách prostupnosti pro pohyb ve městě (jako jsou Vltava a stavby především dopravní 
infrastruktury a některých areálů). 
I.03.2.02 „zvyšování bezbariérovosti města“ zpracovatel vyhodnocuje počtem mimoúrovňových 
veřejných prostranství, jako by ta byla neobvyklejším problémem vstřícnosti města pro osoby 
s omezením pohybu (pokud tedy zpracovatel za „mimoúrovňovost“ veřejných prostranství nepovažuje 
obrubníky a schody do parteru budov z veřejných prostranství). 
I.O3.2.03 „zvyšování fyzické prostupnosti města a snižování počtu bariér pohybu“ zpracovatel 
vyhodnocuje počtem „bezbariérových přechodů“. Ty ovšem mohou být jedním z(e sady) indikátorů 
bezbariérovosti města, ale jen stěží indikátorem „fyzické prostupnosti města“ která spíše (sémanticky) 
souvisí s možností překonávat přírodní i civilizační bariéry v území bez ohledu na architektonické řešení 
opatření k jejich překonání. 
I.03.2.05 „zajištění a udržení přístupu na veřejná prostranství“ pak zpracovatel vyhodnocuje sledováním 
vlastnických vztahů k veřejným prostranstvím. Vlastnické vztahy ovšem přímo přístupnost veřejných 
prostranství neovlivňují.  
Městská část je toho názoru, že jakkoliv sofistikovaná metoda rozboru vzájemných vztahů chybně 
zvolených indikátorů, tím spíš, je-li generalizovaná za celé území hl. m. Prahy, nevede a nemůže vést 
ke správně identifikovaným problémům k řešení v ÚPD. To se ostatně projevuje vágní formulací těch 
několika problémů k řešení v ÚPD, které se zpracovateli podařilo identifikovat. 
 

 

   

Jiné 
 

Dle názoru pořizovatele zpracovatel definuje indikátory udržitelného rozvoje jako účelově vybrané ukazatele, 
které měří naplňování vytyčených cílů územního rozvoje, formulovaných na základě východisek dle 
strategických dokumentů. Rozbor udržitelného rozvoje území, byť se jedná o rozsáhlou a komplexní část ÚAP 
obce, není vědeckou prací, jedná se o územně plánovací podklad zpracovaný v souladu se SZ, prováděcí 
vyhláškou a na základě metodiky MMR. 
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III_B_9 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkresu 0.2 Limity 
využití území zobrazoval limity využití území.  
Výkres „0.2 limity využití území“, který má být podle §4 odst. 2 vyhl. 500/2006 Sb. prostým soutiskem 
limitů využití území podle zvláštních právních předpisů, poskytovaných jejich správci jako sledované 
jevy, pro městskou část zcela nepochopitelně obsahuje celou řadu chyb. 
Z limitů využití území nejsou zobrazena např. „sesuvná území a území jiných geologických rizik“ 
(sledovaný jev A62) a ochranná pásma vybrané dopravní infrastruktury (sledované jevy A93a, A94a) 
zcela chybí. V zobrazované legendě jsou chyby (ochranná pásma nejsou linie, ale plochy, proto jejich 
značky v legendě mají být plošné značky a nikoliv liniové, což se zpracovateli v některých případech 
daří a v jiných nikoliv). 
Omezení vyplývající z činnosti samosprávy hl. m. Prahy (např. podmíněnost a stavební uzávěry) nejsou 
limity využití území.  
Městská část žádá o vysvětlení pojmu „limity stanovující předběžné správní podmínky“ a upozorňuje na 
to, že nadregionální biokoridor disponuje ochranným pásmem. 
Městská část při této příležitosti zpracovatele upozorňuje, že všechny limity využití území jsou limity 
„vyplývající ze zvláštních právních předpisů“ a jedná se o „nástroje pro prosazení veřejného zájmu“, 
protože zvláštní předpisy z principu vyjadřují veřejný zájem (a limity využití území jeho územní průmět).  

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Podle vyhlášky 500/2006 Sb. § 4 odst. 2 je databáze ÚAP obcí 
zpracována minimálně v rozsahu podle části A přílohy č. 1 k této vyhlášce, a to v podrobnosti a rozsahu 
nezbytném pro pořizování územních plánů a regulačních plánů. V případě hlavního města je měřítko výkresů 
přizpůsobeno územnímu plánu, tj 1:10 000. Na výkresu 2.O je uvedena poznámka: „Ve výkresu jsou uvedeny 
pouze limity zobrazitelné v úrovni měřítka 1:10 000. V grafickém vyjádření je uveden buď vlastní limit nebo 
prvek, k němuž se limit vztahuje, pokud znázornění vlastního limitu není možné či účelné. Zpracovatel uvedené 
jevy zobrazuje zjednodušeným způsobem, a to linií v ose jevu, nikoli celou plochou ochranného pásma, která je 
jasně daná zákonem o pozemních komunikacích. Na webovém Portálu ÚAP bude k dispozici interaktivní 
znázornění výkresů, které umožní vypínání a zapínání jednotlivých vrstev a tím i větší přehlednost. Co se týče 
liniového znázornění některých plošných vrstev ochranných pásem, používá zpracovatel zpravidla orientovanou 
čáru, která jasněji definuje plochu. U ochranných pásem koridorového typu (např. tramvají či metra) je použita 
jednoduchá čára. Co se týče pojmu „limity stanovující předběžné správní podmínky“- vysvětlení obsahuje 
kapitola 900.3.1.2. 
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2020 
   

III_B_10 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkresu 0.3 Záměry na 
provedení změn v území zobrazoval záměry na provedení změn v území.  
Výkres 0.3 Záměry na provedení změn v území obsahuje zcela arbitrární selekci záměrů z platné 
územně plánovací dokumentace hl. m. Prahy, podnětů a žádostí na její změny, územních studií a jiných 
koncepčních materiálů s průmětem do území.  
Záměry na provedení změn v území by měly obsahovat všechny záměry na provedení změn v území 
z územně plánovací dokumentace (tj. všechny situace, kdy skutečný stav území neodpovídá návrhu 
žádoucího stavu území v územně plánovací dokumentaci). Ty ovšem výkres „záměrů“ neobsahuje. Ve 
výkresu „záměrů“ totiž celé části návrhů ÚP SÚ hl. m. Prahy absentují zcela systematicky (například 
plochy ÚSES, sportu v otevřené krajině aj.), a některé bez jakékoliv zjevné metody (např. obytné plochy, 
smíšené plochy). Tím spíše pak neobsahují „Záměry rozvíjejí původní myšlenku do podoby 
předcházející procesům územního řízení a povolování staveb; věcně jsou obsaženy v ÚPD nebo v 
návrzích 
na změny ÚPD a jsou doloženy územně plánovacím podkladem (→ Výkres O.3).“ (kniha 1000, s.55). 
Některé doposud neprojednané změny územního plánu pak uvádí jako „záměry“ a to navíc se špatným 
zařazením (např. „záměr“ Z-UB-122 uváděný jako „k bydlení“ je doposud nevydaná změna územního 
plánu, která v proluce ve stabilizované ploše bydlení požaduje zpřesňující koeficient a zejména 
vymezení plochy veřejné zeleně). 
Na první pohled se zdá, že výkres v kategorii „záměry“ obsahuje většinu staveb pro technickou a 
dopravní infrastrukturu (s výjimkou záměru TT Kobylisy – Zdiby), ovšem pouze v liniích, a nikoliv 
v plochách (přitom v měřítku ÚAP PRAHA 2020 – Obec již bezpochyby je významná i plocha těchto 
záměrů, a to zejména ve vztahu k jiným záměrům a/nebo střetům těchto záměrů s limitami využití území 
(viz přip. III_B_9 a III_B_12). 
  
(obr: výřez výkresu záměrů v okolí plánované trasy silničního okruhu kolem Prahy (SOKP) vymezený 
linií v šířce polní cesty a chybějící záměr na tramvajovou trať Kobylisy - Zdiby; MČ Praha 8 při této 
příležitosti upozorňuje, že realizace záměrů Z-DA-22 a P-TE-21 do území vnesou poměrně robustní 
ochranná pásma, která mohou v území vyvolat střety záměrů) 
  
  
(příklad rozdílu ÚP SÚ hl. m. Praha (nahoře) a „záměrů“ v ÚAP Praha 2020 – Obec (dole): ÚAP PRAHA 
2020 – Obec neregistrují záměry platného ÚP SÚ (návrhové plochy s kódem míry využití území), ani 
podněty MČ Praha 8 na změnu platného ÚP SÚ č. 549 (po případném schválení ZHMP změna Z3862)) 
   
(příklad rozdílu ÚP SÚ hl. m. Praha (vlevo) a „záměrů“ v ÚAP Praha 2020 – Obec (vpravo): ÚAP 
PRAHA 2020 – Obec z neznámého důvodu nezaznamenávají záměr mostu z platného ÚP SÚ 
z Holešovic do Karlína, a most (v kategorii „návrh“, a nikoliv „podnět“) navrhují v jiné poloze, což je 
matoucí) 
 
 
 
 
 
 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem: Definice toho, co 
je záměrem pro provedení změn v území, není legislativně ukotvena. Zpracovatel proto záměry definoval tak, 
aby byl schopen provést zpracování databáze v rámci daných časových možností, s ohledem na všechny 
dostupné informace. Zpracovatel nesouhlasí s názorem, že by Výkres záměrů na provedení změn v území měl 
ve své podstatě duplikovat hlavní výkres ÚPD - územního plánu. Co se týče zařazení nebo nezařazení 
konkrétních "záměrů", zpracovatel nedisponuje veškerými informacemi o probíhajících změnách v území, ani 
není ve finančních a časových možnostech je všechny získat a průběžně aktualizovat. 
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2020 
   

III_B_11 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkresu 0.3 Záměry na 
provedení změn v území vyjasnil obsah kategorií „podnět“ a „projekt“, anebo tyto kategorie vypustil. 
Zpracovatel rozlišuje kromě „záměrů“ ještě kategorie „podněty“ a „projekty“. Kategorii „podnět“ definuje 
na s. 55 knihy následovně: „Podněty reprezentují vstupní ideu, která nemusí mít vždy územní vymezení, 
často teprve hledá konkrétní lokaci, dlouhodobější příprava a hlubší prověření je nutné. (→ Výkres 
O.3).“. Kategorii „projekt“ pak jako „Projekty jsou doloženy dokumentací ve fázi procesů dle zákona č. 
183/2006 Sb. pro územní nebo stavební řízení nebo pro posuzování vlivu na životní prostředí (→ Výkres 
O.3).“. 
Ve skutečnosti však podněty neobsahují významné koncepční studie schválené RHMP (např. Koncepce 
pražských břehů), v kategorii dokončených územních studií (tj. územně plánovacích podkladů podle 
§25b Stavebního zákona) uvádí územní studie, které nejsou k nalezení v databázi iLAS, a obsahují 
naprosto náhodný výběr podnětů na změny platného ÚP SÚ hl. m. Prahy (viz např. zapomenuté 
podněty MČ Praha 8 severně od Bohnic). 
   
(ilustrace chybějících podnětů na změny ÚP SÚ hl. m. Prahy (vpravo) ve výkresu záměrů (vlevo)) 
Tento zjevný nepořádek ve výstupech pak vrhá stín na spolehlivost poznatků z knihy 1000 – 
Implementace (viz rovněž připomínky III_A_8 a III_A_9). 
Městská část by proto zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Obec doporučila kategorii „projekty“ z výkresu 
0.3 zcela vypustit a v kategorii „podněty“ zobrazovat klíčové koncepční prvky ze studií, které mají 
nějakou legitimitu (buďto se jedná o zapsané územní studie podle §30 Stavebního zákona, anebo 
koncepční studie schválené relevantním orgánem samosprávy (ZHMP, RHMP, ZMČ, RMČ)). 
 
 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou. Zpracovatel se domnívá, že kategorie jsou v textové 
části příslušného tématu dostatečně vyjasněny a nepotřebují redefinovat. Výkres O.3 Záměry bude na základě 
připomínek upraven tak, aby obsahoval přesné informace týkající se územních studií aktuálně evidovaných v 
systému iLAS. Zpracovatel podněty nevybíral náhodně, ve spolupráci s garanty území aktualizoval jejich obsah 
podle dostupných informací. Studie jako ÚPP ve smyslu §25b Stavebního zákona a další plánovací a koncepční 
podklady, jako je například Koncepce pražských břehů, jsou evidovány zvlášť jako Podrobnější dokumentace a 
podklady. Tato databáze bude opravena. 
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2020 
   

III_B_12 
Městská část Praha 8 v souvislosti s připomínkami III_B_9, III_B_10 a III_B_11, požaduje, aby 
zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkrese 04 problémy k řešení zobrazoval problémy k řešení 
v územně plánovací dokumentaci. 
Výkres 04 Problémy k řešení rozlišuje sedm oblastí problémů k řešení: 01 soulad městského a 
přírodního prostředí, 02 kvalitní složky životního prostředí, 03 vyvážené uspořádání města, 04 vyvážený 
rozvoj kulturních a urbánních hodnot, 06 bezpečná a efektivní mobilita, 07 bezpečné, odolné a 
připravené město, a problémy plynoucí ze střetů. 
I v případě, že odhlédneme od formálních nedostatků výkresu, jako je nesoulad značení jevů v legendě 
a ve výkrese (jev „místa s výskytem kongescí stupně 4+“) a chybějící položky v legendě (jev „úseky  

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem: Podkladem pro 
znázornění problému k řešení ve výkresu O.4 je rozbor udržitelného rozvoje území (RURU). RURU se opírá o 
analýzy zpracované na základě dat, které tvoří datovou základnu 5. aktualizace ÚAP a o závěry, které z nich 
vyplývají. Ty jsou založeny na vyhodnocení cílů, které jsou měřeny indikátory a které pro celoměstskou úroveň 
vyplývají z národních, regionálních a celoměstských strategických dokumentů. Podrobnému popisu metodiky 
RURU jsou věnovány 3 kapitoly knihy 1100 Rozbor udržitelného rozvoje. K připomínce: "rozhodnutí zpracovatele 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec vymezit jako „transformační území nad 5 ha“ kromě post-industriálních ploch i 
všechny lesní plochy na svazích, a zároveň tak nevymezit plochy otevřené krajiny vymezené v platném ÚP SÚ 
hl. m. Prahy pro jiná využití", podává zpracovatel vysvětlení: Postupu, jakým byly vymezeny transformační 
plochy v ÚAP 2020, je věnována kapitola 400.2.1.1 Transformační plochy. 
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s občasnou kongescí stupně 4+“), toho, že je celá oblast „problémy plynoucí ze střetů“ postavená na 
vratných základech výkresů „0.3 Záměry na provedení změn v území“ (viz připomínky III_B_10 a 
III_B_11) a „0.2 Limity využití území“ (viz připomínka III_B_9), výkres obsahuje celou řadu chyb a zcela 
nepochopitelných jevů.  
Zcela matoucí je pak rozhodnutí zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec vymezit jako „transformační 
území nad 5 ha“ kromě post-industriálních ploch i všechny lesní plochy na svazích (viz níže), a zároveň 
tak nevymezit plochy otevřené krajiny vymezené v platném ÚP SÚ hl. m. Prahy pro jiná využití. Jaký 
důvod vedl zpracovatele k vymezení těchto území jako transformačních je naprostá záhada, protože ve 
výkrese záměrů záměr na jejich transformaci tají. 
 
  
 
  
(obr. Výkres 0.4 (problémy k řešení/ nahoře) a 0.3 (záměry/ dole). Odkud se vzala transformační území 
v problémech k řešení (svislá šedá šrafa na horním obrázku)?) 
Jev „míra koncentrace aktivit (počet/ha)“ a „území s vysokou koncentrací činností“ jsou zcela 
nepochopitelné. Je problém k řešení, že v celoměstském centru Prahy je vysoká koncentrace aktivit? Je 
třeba v místech, kde je vymezena nízká koncentrace, aktivity podporovat, a v místech, kde je vysoká, 
naopak snižovat, dokud nebude koncentrace aktivit na celém území Prahy shodná?  
Vymezené střety záměrů (i pokud odhlédneme od toho, že záměry jsou velmi často vymezené chybně – 
viz připomínka III_B_10) jsou mnohdy zcela nesmyslné, a vyjadřují pouze souběh dvojice záměrů na 
jednom půdorysu bez ohledu na to, zda se vzhledem k rozdílu výškových úrovní mohou fakticky dostat 
do střetu (viz obr. níže, s. 129 knihy 1000). 
   
Střety záměrů s limitami využití území, v případě, že jsou limity využití vymezené správně (viz. např. 
zapomenutý střet OP železnice (která zpracovatel z neznámého důvodu nezobrazuje) s transformačním 
územím, bývají identifikované správně, pokud ovšem z nějakého důvodu nejsou (např. střety limitů 
využití území se záměry a záměry navzájem níže). 
         
(Obr. ÚAP PRAHA 2020 – Obec, selhávající v identifikaci OP tramvajové trati, záměrů na transformaci 
území z ÚP SÚ hl. m. Prahy (SV-G a ZVO-H na obrázku vlevo) a sportu, následně střetů OP tramvaje, 
záplavového území, nadregionálního ÚSES se záměry N-UP-20, záměrem ZMK z platného ÚP SÚ a 
záměrem P-UQ-Z. Zleva doprava platný ÚP SÚ hl. m. Prahy, výkres 02, a výkres 04–v němž 
z neznámého důvodu chybí střety i těch jevů, které jsou obsaženy v jednotlivých výkresech.) 
Výkres problémů k řešení se vůbec nezabývá dostupností základního občanského vybavení, a to jak 
z hlediska rozmístění jednotlivých zařízení, jejich organizace (zejména distribuce prvních a druhých 
stupňů ZŠ), kapacit a dostatečné velikosti jejich areálů z hlediska soudobých standardů, a to přesto, že 
zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec zejména v obrazových přílohách 2.2.1.1, 2.2.3.1, 3.1.1.2, 3.1.2.2, 
3.1.2.6, 3.3.1.2, 3.3.1.3 a 3.3.2.3 knihy 0800 Veřejná vybavenost prokázal, že disponuje velmi dobrou 
datovou základnou pro vymezení dostupnosti základní a vyšší občanské vybavenosti na území hl. m. 
Prahy. 
  
ÚAP PRAHA 2020 – Obec rovněž nezohledňuje (celoměstské) záměry ze ZÚR hl. m. Prahy, ani 
konflikty dílčích záměrů v platném ÚP SÚ hl. m. Praha resp. „podnětů“ ve formě podnětů na změny či 
pořizovaných změn platného ÚP SÚ hl. m. Praha či koncepčních návrhů územních studií. Na území MČ 
Praha 8 se jedná zejména o (případné) střety záměrů na změny s celoměstsky významnými říčními 
přístavy v Libni a v Holešovicích, stavbami (v ZÚR hl. m. Prahy navržené trasy) městského okruhu či 
problémy k řešení související s hledáním řešení pro realizaci severní tramvajové tangenty. 
 
  
  
(obr. záměry zobrazené v UAP PRAHA 2020 – Obec (nahoře) opomíjející záměr Severní tramvajové 
tangenty ze ZÚR hl. m. Prahy) 
Městská část je toho názoru, že výkres 04 – Problémy k řešení je v předložené podobě pro naprostou 
nespolehlivost i v rámci vlastních ÚAP PRAHA 2020 - Obec zcela nepoužitelný pro rozhodování 
v území, pro zadávání územně plánovací dokumentace a pro jakoukoliv koncepční práci. 
 

 

       

             

 

2020 
   

III_B_13 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec klasifikoval podklady pro 
územní plánování tak, aby bylo zjevné, zda se jedná o územně plánovací podklady pořizované podle 
§30 Stavebního zákona anebo o prověřovací studie, které nebyly pořizovány pořizovatelem. 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkresu „03 – Záměry na provedení změn v území“ pracuje 
s termínem „územní studie“ v úrovních „dokončené“ – „v procesu pořízení“ - „se schváleným zadáním“ – 
„podněty na pořízení územních studií“.  
Přitom v kategorii „dokončené územní studie“ odkazuje i na studie, které nejsou k dohledání na iLAS, a 
tedy nejsou územně plánovacím podkladem podle §30 Stavebního zákona. To je zásadní procesní 
chyba, protože jako územní studie, které mají být využívány k rozhodování v území podle §25 
Stavebního zákona a s nimiž se ve stanoviscích musí vypořádat orgán územního plánování, označuje i 
principiálně volnou urbanistickou tvorbu, která je pro rozhodování v území pouze neformálním 
podkladem. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Data budou zrevidována a správně graficky zobrazena. 
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2020 
   

IV_A_1 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval níže uvedené 
urbanisticky hodnotné části území MČ Praha 8 jako kulturní hodnoty území. 
Č. 
Název 
0 
Sídliště Invalidovna 
1 
Stará Libeň 
2 
Nouzová kolonie Na Hájku 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a podává k připomínce následující vysvětlení. 
Urbanisticky cenné obytné soubory jsou součástí jevu A013a, o kterém pojednává téma 200.2.2.2 Sledované 
statky kulturního dědictví. Vymezení urbanisticky cenných obytných souborů je v UAP 2020 výsledkem 
hodnocení externím odborným zpracovatelským týmem, který tyto soubory neoznačil jako výjimečně hodnotné 
(kromě sídliště Invalidovna a sídliště Ďáblice). Pro 6. aktualizaci UAP zpracovatel vyhotoví nově naplnění jevu 
A013a, při kterém připomínku MČ vezme v úvahu. Metodiku výběru popisuje téma 1100.5.2.3 Hodnoty. Veškeré 
urbanisticky cenné soubory budou mj. dostupné na Portálu UAP. 
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3 
Nouzová kolonie Nad Kotlaskou 
4 
Nouzová kolonie Labuťka 
5 
Sídliště Ďáblice 
6 
Nemocnice Na Bulovce 
7 
Vilová čtvrť V Holešovičkách 
8 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
9 
Staré Bohnice 
10 
Kobyliská střelnice 
11 
Klapkova ulice 
12 
U Libeňského pivovaru 
13 
Zenklova 
14 
Kobyliské náměstí 

 

       

             

 

2020 
   

IV_A_2 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval na území MČ Praha 8 
níže uvedené problémy k řešení v územně plánovací dokumentaci: 
IV_A_2a              Vyřešit územní podmínky rozšíření celoměstského centra v okolí stanice metra 
Palmovka. 
IV_A_2b              Vytvořit podmínky pro zklidnění ulice V Holešovičkách. 
IV_A_2c              Vytvořit územní podmínky pro ochranu archeologického dědictví v území Zámky 
Bohnice, Farky, Troja a Staré Bohnice.  
IV_A_2d              Vytvořit územní podmínky pro realizaci bezkolizního vedení Čimického přivaděče 
v dlouhé variantě, tj. od MÚK Čimice až na ulici Ústeckou, není vymezen jako součást Městského 
okruhu. 
IV_A_2e              Vytvořit územní podmínky pro revitalizaci území Pelc – Tyrolka. 
IV_A_2f               Vytvořit územní podmínky pro revitalizaci náměstí Bohumila Hrabala.  
IV_A_2g              Vytvořit územní podmínky pro zlepšení pěší a cyklistické prostupnosti mezi náměstím 
Bohumila Hrabala a náměstím Na Balabence. 
IV_A_2h              Vytvořit územní podmínky pro realizaci Rohanského mostu a související kompoziční, 
urbanistické a dopravní vztahy v území. 
IV_A_2i               Vyřešit územní podmínky pro transformaci dopravního uzlu Florenc jako součásti 
celoměstského centra Prahy včetně jeho funkčních, dopravních a kompozičních vazeb na jeho 
bezprostřední okolí a sousedící transformační plochu Masarykova nádraží. 
IV_A_2j               Koordinovat územní podmínky pro zajištění prostupnosti v ose ul. K Ládví – 
Dopraváků, funkční propojení areálů rozvoden ČEPS a PRE a bezkolizní provedení případného 
Čimického přivaděče. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem: Podkladem pro 
formulaci problému k řešení je rozbor udržitelného rozvoje území, který se opírá o analýzy zpracované na 
základě dat (z datové základny 5. aktualizace ÚAP) a o závěry z nich vyplývající. Ty se zakládají na 
vyhodnocení cílů, jež jsou měřeny indikátory a které pro celoměstskou úroveň vyplývají z národních, 
regionálních a celoměstských strategických dokumentů. Dle názoru pořizovatele spadají uvedené problémy k 
řešení mimo podrobnost Územně analytických podkladů hl. m Prahy. Uvedené problémy k řešení, tak jak jsou 
formulovány v připomínce, se nejeví jako problémy vycházející ze zpracovaných analýz, avšak jako možnosti 
návrhu k řešení. 
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2020 
   

IV_B               POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ HODNOT ÚZEMÍ 
z datové základny ÚAP hl. m. Prahy 
  
IV_B_1                 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval níže uvedená kulturní 
zařízení jako kulturní hodnoty území. 
ČÍSLO 
NAZEV 
IČO 
1 
Loutkové divadlo Jiskra 
63797 
2 
Hudební divadlo Karlín 
64335 
3 
Divadlo Esence 
70881898 
4 
Galerie Litera 
14981289 
5 
Salesiánské divadlo 
27084876 
6 
Divadlo Kámen 
70863946 
7 
Divadlo Pod Palmovkou 
64301 
8 
Hlavní budova muzea 
64433 
9 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Kulturní 
zařízení, jakožto kulturní hodnoty v území nejsou dle přílohy č. 1 k vyhlášce 500/2006 Sb. sledovaným jevem dle 
obsahu datové báze územně analytických podkladů. K získání podrobnějších informací o vybavenosti včetně 
kulturních zařízení bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portálu ÚAP. 
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Divadlo za plotem 
64220 
10 
HauchGallery 
27613526 
11 
Galerie VI PER 
22742450 
12 
Hudební klub Palmovka 
 
13 
8gallery 
3716007 
14 
Theatro Music Club 
29030528 
15 
Kino Atlas 
28371267 
16 
V. Kolona 
60164221 
17 
Karlín Studios 
26616220 
18 
Galerie Navrátil 
14981289 
19 
Galerie Navrátil 
14981289 
20 
Městská knihovna v Praze - pobočka Bohnice 
64467 
21 
Synagoga na Palmovce 
63112752 
22 
Karlin Studios 
27012417 
23 
Kulturní dům Krakov 
63797 
24 
Kulturní dům Ládví 
63797 
25 
Fórum Karlín 
1452665 
26 
Městská knihovna v Praze - pobočka Kobylisy 
64467 
27 
Městská knihovna v Praze - pobočka Ládví 
64467 

 

       

             

 

2020 
   

IV_B_2                 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako civilizační hodnoty 
území níže uvedená školská zařízení  
Název 
MŠ 
ZŠ 
SŠ 
PORG - gymnázium a základní škola, o.p.s. 
 
X 
X 
Soukromá střední škola a základní škola (1. KŠPA) Praha s.r.o. 
 
X 
X 
Základní škola a Mateřská škola při Nemocnici Na Bulovce 
X 
X 
 
Základní škola LOPES Čimice 
 
X 
 
Církevní základní škola logopedická Don Bosco a mateřská škola logopedická 
 
X 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. 
Uvedená školská zařízení jsou dle § 4 odst. 4 vyhlášky 500/2006 Sb. k SZ součástí databáze sledovaných jevů 
ÚAP. Problematika školských zařízení je v textové části ÚAP detailněji rozebrána v kapitolách 3.1.2 - Mateřské a 
základní školy a 3.1.3 - Střední školy a formy sekundárního vzdělávání knihy 800_Veřejná vybavenost, které 
jsou doplněné o dílčí schémata se zobrazením jednotlivých typů školských zařízení na území hl. m. Prahy. K 
získání podrobnějších informací o vybavenosti včetně školských zařízení bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na 
Portálu ÚAP. 
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Základní škola při Psychiatrické nemocnici Bohnice 
 
X 
 
Základní škola a Mateřská škola, Praha 8, Za Invalidovnou 1 
X 
X 
 
Gymnázium Thomase Manna, o.p.s. 
 
 
X 
Královská mateřská škola a základní škola, s.r.o. 
X 
X 
 
1. ScioŠkolaPraha - základní škola, s.r.o. 
 
X 
 
Základní škola německo-českého porozumění 
 
X 
 
Církevní mateřská škola Laura 
X 
 
 
Mateřská škola speciální, Praha 8, Štíbrova 1691 
X 
 
 
Mateřská škola speciální, Praha 8, Drahanská 7 
X 
 
 
Mateřská škola Motýl s.r.o. 
X 
 
 
Mateřská škola Trojská labuť s.r.o. 
X 
 
 
Mateřská škola při Národním ústavu pro autismus 
X 
 
 
Střední odborné učiliště kadeřnické, Praha 8, 
 
 
X 
Gymnázium, Praha 8, U Libeňského zámku 
 
 
X 
První soukromá hotelová škola, spol. s r.o. 
 
 
X 
Karlínské gymnázium 
 
 
X 
Karlínská obchodní akademie a vyšší odborná škola ekonomická 
 
 
X 
Gymnázium, Praha 8, Ústavní 400 
 
 
X 
Střední odborná škola sociální, o.p.s. 
 
 
X 
Soukromá střední škola DANAÉ, s.r.o. 
 
 
X 
Soukromá střední škola gastronomie s.r.o. 
 
 
X 
SmartFoxKiddies - mateřská škola s.r.o. 
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X 
 
 
Heřmánek Praha, základní škola 
 
X 
 
Základní škola Arkáda 
 
X 
 
Církevní základní škola logopedická Don Bosco a mateřská škola logopedická 
X 
 
 
ART ECON - Střední škola a vyšší odborná škola Praha, s.r.o. 
 
 
X 
TRIVIS - Střední škola veřejnoprávní a Vyšší odborná škola prevence kriminality a krizového řízení 
Praha, s.r.o. 
 
 
X 
Církevní střední škola Jana Boska 
 
 
X 
Střední škola designu a umění, knižní kultury a ekonomiky Náhorní 
 
 
X 
Základní umělecká škola, Praha 8, Klapkova 25 
 
 
 
Základní umělecká škola, Praha 8, Taussigova 1150 
 
 
 
 MŠ Praha 8, Dolákova 
X 
 
 
MŠ Praha 8, Krynická 
X 
 
 
Základní škola a mateřská škola Ústavní 
X 
 
 
MŠ Praha 8, Libčická 
X 
 
 
MŠ Praha 8, Korycanská 
X 
 
 
MŠ Praha 8, Lešenská 
X 
 
 
MŠ Praha 8, Klíčanská 
X 
 
 
MŠ Praha 8, Na Přesypu 
X 
 
 
ZŠ Praha 8, Na Šutce 
 
X 
 
MŠ Praha 8, Na Pěšinách 
X 
 
 
ZŠ Bohumila Hrabala, MŠ Praha 8, Na Korábě 
X 
X 
 
ZŠ Praha 8, Palmovka 
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X 
 
Mateřská škola, Praha 8, Sokolovská 182 
X 
 
 
ZŠ a MŠ Petra Strozziho 
X 
X 
 
ZŠ a MŠ Praha 8, Lyčkovo 
X 
X 
 
MŠ Praha 8, U Sluncové 
X 
 
 
MŠ Praha 8, Kotlaska 
X 
 
 
ZŠ Bohumila Hrabala, 
 
X 
 
MŠ Praha 8, Na Korábě 
X 
 
 
MŠ Praha 8, Šiškova 
X 
 
 
MŠ Praha 8, Bojasova 
X 
 
 
MŠ Praha 8, Chabařovická 
X 
 
 
ZŠ a MŠ Na Slovance, Praha 8 
X 
 
 
MŠ Praha 8, Štěpničná 
X 
 
 
ZŠ a MŠ Na Slovance, Praha 8 
X 
X 
 

 

       

             

 

2020 
   

IV_B_3                 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako civilizační hodnoty 
území níže uvedená zařízení veřejné vybavenosti. 
FID 
DRUH 
TYP 
VYZNAM 
NAZEV 
ID 
98 
2 
11 
2 
Školské zařízení 
10001 
99 
2 
11 
2 
Školské zařízení 
20001 
100 
2 
13 
2 
VŠ Uměleckoprůmyslová v Praze 
200002 
101 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. 
Uvedená zařízení veřejné vybavenosti jsou dle § 4 odst. 4 vyhlášky 500/2006 Sb. k SZ součástí databáze 
sledovaných jevů ÚAP. Tématu veřejná vybavenost je v textové části ÚAP věnována celá kniha 800_Veřejná 
vybavenost. Z důvodu přehlednosti a srozumitelnosti výkresu O.1 Hodnoty území, zobrazuje výkres pouze 
vybrané jevy přílohy č. 1 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. k SZ. K získání podrobnějších informací o veřejné 
vybavenosti bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portálu ÚAP. 
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2 
12 
2 
Matematicko-fyzikální fakulta UK 
270106 
102 
2 
12 
2 
Školské zařízení 
280043 
103 
2 
12 
2 
Školské zařízení 
280084 
104 
2 
12 
2 
Matematicko-fyzikální fakulta UK 
280085 
105 
2 
16 
4 
Fakulta humanitních studií UK 
280170 
106 
2 
20 
1 
Fyzikální ústav AV ČR 
4 
107 
2 
20 
1 
Ústav struktury a mechaniky hornin AV ČR 
10 
108 
2 
20 
1 
Orientální ústav AV ČR 
14 
109 
2 
20 
1 
Ústav botaniky a elektroniky AV ČR 
21 
110 
2 
20 
1 
Ústav fyzikální chemie J. Heyrovského AV ČR 
22 
111 
2 
20 
1 
Ústav fyziky plazmatu AV ČR 
24 
112 
2 
20 
1 
Ústav informatiky AV ČR 
26 
113 
2 
20 
1 
Ústav struktury a mechaniky hornin AV ČR 
35 
114 
2 
20 
1 
Ústav teorie informace a automatizace AV ČR 
37 
115 
2 
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20 
1 
Ústav termomechaniky AV ČR 
38 
116 
2 
20 
2 
Výzkumné zařízení 
61 
117 
2 
20 
2 
Výzkumné zařízení 
90 
118 
2 
20 
2 
Výzkumné zařízení 
101 
119 
2 
20 
3 
Výzkumné zařízení 
123 
120 
2 
20 
3 
Výzkumné zařízení 
128 
121 
2 
20 
3 
Výzkumné zařízení 
133 
122 
2 
20 
3 
Národní památkový ústav 
136 
123 
2 
20 
2 
Výzkumné zařízení 
208 
124 
2 
20 
2 
Výzkumné zařízení 
227 
125 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
41012 
126 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
60460 
127 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
41076 
128 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
41483 
129 
3 
35 
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5 
Zdravotnické zařízení 
128147 
130 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
41742 
131 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
41773 
132 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
42081 
133 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
42082 
134 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
42083 
135 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
42112 
136 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
42126 
137 
3 
38 
5 
Zdravotnické zařízení 
42443 
138 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
42459 
139 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
42470 
140 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
66606 
141 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
67249 
142 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
70030 
143 
3 
35 
5 
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Zdravotnické zařízení 
94514 
144 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
70085 
145 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
67955 
146 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
68239 
147 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
68537 
148 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
71030 
149 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94287 
150 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
70031 
151 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
71685 
152 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
68943 
153 
3 
30 
2 
Zdravotnické zařízení 
63251 
154 
3 
32 
2 
Zdravotnické zařízení 
297 
155 
3 
39 
5 
Zdravotnické zařízení 
67257 
156 
3 
39 
4 
Zdravotnické zařízení 
67168 
157 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
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66189 
158 
3 
38 
5 
Zdravotnické zařízení 
69303 
159 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
67290 
160 
3 
38 
5 
Zdravotnické zařízení 
38347 
161 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
38348 
162 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
38408 
163 
3 
32 
3 
Zdravotnické zařízení 
38410 
164 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
38415 
165 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
38419 
166 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
38428 
167 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
38483 
168 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
38488 
169 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
38504 
170 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
47401 
171 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
127827 
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172 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
52835 
173 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
47264 
174 
3 
43 
4 
Zdravotnické zařízení 
63990 
175 
3 
38 
4 
Zdravotnické zařízení 
39882 
176 
3 
42 
3 
Zdravotnické zařízení 
70024 
177 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
40205 
178 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
40261 
179 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
36836 
180 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
58580 
181 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
133316 
182 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
37755 
183 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
93900 
184 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
38326 
185 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
70865 
186 
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3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94373 
187 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94016 
188 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
71732 
189 
3 
35 
4 
Zdravotnické zařízení 
132958 
190 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
95199 
191 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
93664 
192 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94035 
193 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
71460 
194 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
71692 
195 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94001 
196 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94815 
197 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94038 
198 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
95334 
199 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94004 
200 
3 
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35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94000 
201 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
95240 
202 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
70023 
203 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
70415 
204 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
71024 
205 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
70025 
206 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
70237 
207 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
71743 
208 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
70373 
209 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
70036 
210 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
95358 
211 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
66334 
212 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
133769 
213 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
133192 
214 
3 
35 
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5 
Zdravotnické zařízení 
43799 
215 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
51968 
216 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
136112 
217 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
53317 
218 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
43958 
219 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
45338 
220 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
46471 
221 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
56217 
222 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
50262 
223 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
44271 
224 
3 
39 
5 
Zdravotnické zařízení 
46436 
225 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
64297 
226 
3 
39 
5 
Zdravotnické zařízení 
135958 
227 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
44624 
228 
3 
38 
5 
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Zdravotnické zařízení 
44652 
229 
3 
35 
5 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
94884 
230 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
44909 
231 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
45092 
232 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
57866 
233 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
56615 
234 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
58665 
235 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
50261 
236 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
43048 
237 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
61045 
238 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
43551 
239 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
135126 
240 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
128048 
241 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
131305 
242 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
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107076 
243 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
131323 
244 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
131847 
245 
3 
35 
4 
Zdravotnické zařízení 
130099 
246 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
133395 
247 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
134844 
248 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
130383 
249 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
130959 
250 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
130962 
251 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
132052 
252 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
133018 
253 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
132978 
254 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
132266 
255 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
132213 
256 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
131981 
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257 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
132018 
258 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
132122 
259 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
132265 
260 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
132970 
261 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
134645 
262 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
128053 
263 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
106785 
264 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94566 
265 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
106461 
266 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
105806 
267 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
106243 
268 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
106267 
269 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
106456 
270 
3 
38 
5 
Zdravotnické zařízení 
106211 
271 
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3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
106463 
272 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
106229 
273 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
106246 
274 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
127655 
275 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
106155 
276 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
130315 
277 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
95394 
278 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
106459 
279 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
129663 
280 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
106539 
281 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
93875 
282 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
135100 
283 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94037 
284 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
93868 
285 
3 
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37 
5 
Zdravotnické zařízení 
95364 
286 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
130384 
287 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
63297 
288 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
65586 
289 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
64972 
290 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
51233 
291 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
60797 
292 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
133661 
293 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
135225 
294 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
64962 
295 
3 
35 
4 
Zdravotnické zařízení 
52746 
296 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
52673 
297 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
71241 
298 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
56670 
299 
3 
35 
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5 
Zdravotnické zařízení 
134536 
300 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
134694 
301 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
135948 
302 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
134445 
303 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
67725 
304 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
64481 
305 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
133766 
306 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
131138 
307 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
134852 
308 
3 
39 
3 
Zdravotnické zařízení 
50332 
309 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
71831 
310 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
128731 
311 
3 
40 
4 
Nemocnice Na Bulovce 
67698 
312 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
107162 
313 
3 
35 
5 
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Zdravotnické zařízení 
135869 
314 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
60497 
315 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
7177 
316 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
7417 
317 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
57436 
318 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
52709 
319 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
60792 
320 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
9410 
321 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
54858 
322 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94446 
323 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94447 
324 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
61444 
325 
3 
43 
5 
Nemocnice Na Bulovce 
66136 
326 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
95038 
327 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
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107159 
328 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
58677 
329 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
52355 
330 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
50196 
331 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
64755 
332 
3 
35 
4 
Zdravotnické zařízení 
131700 
333 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
67990 
334 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
135043 
335 
3 
39 
5 
Zdravotnické zařízení 
128143 
336 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
60932 
337 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
132969 
338 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
63292 
339 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
62562 
340 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
62563 
341 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
70090 
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342 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
55849 
343 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94374 
344 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
67008 
345 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
68140 
346 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
8611 
347 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
60720 
348 
3 
36 
5 
Zdravotnické zařízení 
53137 
349 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
133991 
350 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
51697 
351 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
51384 
352 
3 
36 
5 
Zdravotnické zařízení 
131654 
353 
3 
38 
5 
Zdravotnické zařízení 
133193 
354 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
133181 
355 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
133831 
356 
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3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
64496 
357 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
63275 
358 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
64777 
359 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
63267 
360 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
61360 
361 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
61959 
362 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
31619 
363 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
36379 
364 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
36428 
365 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
61044 
366 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
36474 
367 
3 
30 
2 
Zdravotnické zařízení 
67663 
368 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
59547 
369 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
36523 
370 
3 
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35 
5 
Zdravotnické zařízení 
21265 
371 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
21269 
372 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
21300 
373 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
21318 
374 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
21338 
375 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
36625 
376 
3 
35 
5 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
36683 
377 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
53100 
378 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
94544 
379 
3 
38 
5 
Zdravotnické zařízení 
24584 
380 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
24717 
381 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
94546 
382 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
33384 
383 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
27699 
384 
3 
35 

 

    

      

   

Str. 87 z 204 
 



      

 

5 
Zdravotnické zařízení 
33422 
385 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
50258 
386 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
133340 
387 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
10291 
388 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
10540 
389 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
27751 
390 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
33523 
391 
3 
30 
2 
Nemocnice Na Bulovce 
53274 
392 
3 
38 
5 
Zdravotnické zařízení 
35488 
393 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
35501 
394 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
35502 
395 
3 
38 
5 
Zdravotnické zařízení 
12399 
396 
3 
38 
5 
Zdravotnické zařízení 
35582 
397 
3 
38 
5 
Zdravotnické zařízení 
57196 
398 
3 
32 
3 
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Zdravotnické zařízení 
13791 
399 
3 
43 
5 
Zdravotnické zařízení 
93280 
400 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
35612 
401 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
35616 
402 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
35634 
403 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
14581 
404 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
14591 
405 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
30662 
406 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
58095 
407 
3 
43 
4 
Zdravotnické zařízení 
60495 
408 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
30776 
409 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
57997 
410 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
14745 
411 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
14785 
412 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
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30809 
413 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
30860 
414 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
30863 
415 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
35845 
416 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
93128 
417 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
36370 
418 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
58662 
419 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
14823 
420 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
30884 
421 
3 
38 
5 
Zdravotnické zařízení 
30886 
422 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
30900 
423 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
56487 
424 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
131835 
425 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
106705 
426 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
62234 
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427 
3 
37 
5 
Poliklinika Mazurská 
95200 
428 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
60545 
429 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
45268 
430 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
51745 
431 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
48421 
432 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
52251 
433 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
52708 
434 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
49050 
435 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
53404 
436 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
55888 
437 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
50145 
438 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
51091 
439 
3 
35 
5 
Poliklinika Mazurská 
54182 
440 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
54356 
441 
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3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
54357 
442 
3 
38 
5 
Zdravotnické zařízení 
51313 
443 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
53321 
444 
3 
39 
5 
Zdravotnické zařízení 
135960 
445 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
56793 
446 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
56652 
447 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
58627 
448 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
56816 
449 
3 
37 
5 
Zdravotnické zařízení 
58085 
450 
3 
35 
5 
Poliklinika 
58934 
451 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
48100 
452 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
60089 
453 
3 
35 
5 
Zdravotnické zařízení 
48112 
454 
3 
38 
5 
Poliklinika 
48745 
455 
3 
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33 
4 
Poliklinika Čumpelíkova 
11 
456 
3 
33 
4 
Poliklinika Mazurská 
38 
457 
3 
34 
5 
Kožní klinika 
59 
458 
4 
59 
4 
Poliklinika Mazurská 
6 
459 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
7 
460 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
9 
461 
4 
57 
4 
Sociální zařízení 
42 
462 
4 
57 
4 
Sociální zařízení 
43 
463 
4 
57 
4 
Sociální zařízení 
44 
464 
4 
57 
4 
Sociální zařízení 
45 
465 
4 
57 
4 
Sociální zařízení 
46 
466 
4 
57 
4 
Sociální zařízení 
47 
467 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
63 
468 
4 
62 
4 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
74 
469 
4 
56 
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4 
Sociální zařízení 
79 
470 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
101 
471 
4 
52 
4 
Sociální zařízení 
105 
472 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
201 
473 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
202 
474 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
203 
475 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
204 
476 
4 
63 
4 
Sociální zařízení 
205 
477 
4 
63 
4 
Sociální zařízení 
206 
478 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
208 
479 
4 
60 
4 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
209 
480 
4 
52 
4 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
222 
481 
4 
63 
4 
Sociální zařízení 
235 
482 
4 
55 
3 
Sociální zařízení 
241 
483 
4 
55 
3 
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Sociální zařízení 
242 
484 
4 
63 
4 
Sociální zařízení 
260 
485 
4 
54 
4 
Sociální zařízení 
299 
486 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
302 
487 
4 
63 
4 
Sociální zařízení 
314 
488 
4 
50 
3 
Domov pro seniory 
316 
489 
4 
58 
4 
Sociální zařízení 
349 
490 
4 
56 
4 
Domov pro seniory 
353 
491 
4 
56 
4 
Sociální zařízení 
354 
492 
4 
56 
4 
Sociální zařízení 
355 
493 
4 
56 
4 
Sociální zařízení 
356 
494 
4 
56 
4 
Sociální zařízení 
357 
495 
4 
56 
4 
Sociální zařízení 
359 
496 
4 
56 
4 
Domov pro seniory 
360 
497 
4 
56 
4 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
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361 
498 
4 
54 
4 
Sociální zařízení 
363 
499 
4 
52 
3 
Domov pro seniory 
370 
500 
4 
50 
3 
Domov pro seniory 
373 
501 
4 
54 
4 
Sociální zařízení 
388 
502 
4 
63 
4 
Sociální zařízení 
390 
503 
4 
61 
3 
Sociální zařízení 
391 
504 
4 
61 
3 
Sociální zařízení 
392 
505 
4 
61 
3 
Sociální zařízení 
393 
506 
4 
61 
3 
Sociální zařízení 
394 
507 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
405 
508 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
406 
509 
4 
50 
3 
Domov pro seniory Ďáblice 
432 
510 
4 
50 
3 
Domov pro seniory 
433 
511 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
442 
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512 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
449 
513 
4 
62 
4 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
463 
514 
4 
61 
3 
Sociální zařízení 
472 
515 
4 
56 
4 
Sociální zařízení 
475 
516 
4 
56 
4 
Domov pro seniory 
476 
517 
4 
56 
4 
Domov pro seniory 
477 
518 
4 
56 
4 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
478 
519 
4 
56 
4 
Sociální zařízení 
479 
520 
4 
56 
4 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
480 
521 
4 
56 
4 
Domov pro seniory 
481 
522 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
484 
523 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
491 
524 
4 
63 
3 
Sociální zařízení 
492 
525 
4 
63 
3 
Sociální zařízení 
500 
526 
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4 
63 
3 
Sociální zařízení 
501 
527 
4 
58 
4 
Sociální zařízení 
524 
528 
4 
52 
3 
Domov pro seniory Ďáblice 
527 
529 
4 
55 
4 
Sociální zařízení 
534 
530 
4 
55 
4 
Sociální zařízení 
535 
531 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
537 
532 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
539 
533 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
540 
534 
4 
63 
4 
Sociální zařízení 
548 
535 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
557 
536 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
558 
537 
4 
57 
4 
Sociální zařízení 
574 
538 
4 
58 
4 
Sociální zařízení 
575 
539 
4 
58 
4 
Sociální zařízení 
576 
540 
4 
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59 
4 
Sociální zařízení 
589 
541 
4 
59 
4 
Sociální zařízení 
591 
542 
4 
54 
4 
Sociální zařízení 
604 
543 
4 
58 
4 
Gerontologické centrum 
612 
544 
4 
58 
4 
Gerontologické centrum 
613 
545 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
616 
546 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
620 
547 
4 
63 
4 
Sociální zařízení 
623 
548 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
624 
549 
4 
63 
4 
Sociální zařízení 
626 
550 
4 
63 
4 
Sociální zařízení 
627 
551 
4 
63 
4 
Sociální zařízení 
642 
552 
4 
63 
4 
Gerontologické centrum 
668 
553 
4 
60 
4 
Domov pro seniory 
672 
554 
4 
60 
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4 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
674 
555 
4 
60 
4 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
675 
556 
4 
57 
4 
Sociální zařízení 
709 
557 
4 
56 
4 
Sociální zařízení 
717 
558 
4 
57 
4 
Gerontologické centrum 
728 
559 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
738 
560 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
744 
561 
4 
56 
4 
Sociální zařízení 
769 
562 
4 
63 
4 
Sociální zařízení 
779 
563 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
782 
564 
4 
60 
4 
Sociální zařízení 
783 
565 
4 
58 
4 
Psychiatrická nemocnice Bohnice 
794 
566 
4 
51 
4 
Sociální zařízení 
819 
567 
4 
51 
4 
Sociální zařízení 
828 
568 
4 
51 
4 
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Sociální zařízení 
829 
569 
5 
77 
5 
Hudební klub Palmovka 
746 
570 
5 
77 
5 
Kulturní zařízení 
752 
571 
5 
76 
5 
Kulturní zařízení 
770 
572 
5 
79 
4 
Sokolovna Karlín 
796 
573 
5 
79 
5 
Kulturní zařízení 
810 
574 
5 
79 
5 
Kulturní zařízení 
812 
575 
5 
79 
5 
Kulturní zařízení 
826 
576 
5 
79 
5 
Galerie Viper 
827 
577 
5 
79 
5 
8Galery 
838 
578 
5 
72 
4 
Kino Atlas 
330 
579 
5 
75 
2 
Fórum Karlín 
358 
580 
5 
74 
5 
Kulturní zařízení 
418 
581 
5 
74 
5 
Kulturní zařízení 
429 
582 
5 
74 
5 
Městská Knihovna Ládví 
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432 
583 
5 
76 
5 
Kulturní zařízení 
75 
584 
5 
76 
5 
Kasárna Karlín 
288 
585 
5 
76 
5 
Kulturní zařízení 
634 
586 
5 
76 
5 
Kulturní dům 
635 
587 
5 
70 
5 
Kulturní zařízení 
44 
588 
5 
70 
5 
Salesiánské divadlo 
128 
589 
5 
70 
5 
Kulturní středisko 
42 
590 
5 
70 
2 
Divadlo Pod Palmovkou 
67 
591 
5 
70 
2 
Kulturní zařízení 
99 
592 
5 
70 
5 
Kulturní zařízení 
37 
593 
5 
79 
5 
Galerie Litera 
233 
594 
5 
70 
4 
Divadlo za plotem 
705 
595 
5 
71 
3 
Kulturní zařízení 
531 
596 
5 
82 
5 
Kostel sv. Terezie od Dítěte Ježíše 
305 
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597 
5 
82 
5 
Kostel U Jákobova žebříku 
317 
598 
5 
84 
99 
Církevní zařízení 
307 
599 
5 
84 
4 
Církevní zařízení 
320 
600 
5 
86 
5 
Kostel sv. Petra a Pavla 
299 
601 
5 
81 
6 
Církevní zařízení 
322 
602 
5 
81 
6 
Církevní zařízení 
316 
603 
5 
82 
5 
Církevní zařízení 
304 
604 
5 
88 
5 
Církevní zařízení 
306 
605 
5 
82 
5 
Církevní zařízení 
300 
606 
5 
82 
5 
Kostel sv. Václava 
318 
607 
5 
81 
6 
Kaple sv. Lazara 
301 
608 
5 
81 
6 
Církevní zařízení 
319 
609 
5 
83 
5 
Církevní zařízení 
303 
610 
5 
83 
5 
Modlitebna 
313 
611 
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5 
83 
5 
Církevní zařízení 
310 
612 
5 
83 
5 
Vila Milada 
311 
613 
5 
83 
5 
Modlitebna 
312 
614 
5 
83 
5 
Církevní zařízení 
309 
615 
5 
83 
4 
Církevní zařízení 
321 
616 
5 
81 
6 
Církevní zařízení 
302 
617 
5 
82 
5 
Kostel sv. Vojtěcha 
315 
618 
5 
83 
5 
Modlitebna 
308 
619 
6 
95 
3 
Úřad MČ Praha 8 
38 
620 
6 
95 
3 
Úřad MČ Praha 8 
79 
621 
6 
95 
3 
Úřad MČ Praha 8 
80 
622 
6 
95 
3 
Úřad MČ Praha 8 
89 
623 
6 
95 
3 
Úřad MČ Praha 8 
94 
624 
6 
96 
5 
Úřad MČ Praha 8 
110 
625 
6 
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95 
3 
Úřad MČ Praha 8 
111 
626 
6 
92 
1 
Úřad MČ Praha 8 
153 
627 
6 
92 
1 
Úřad MČ Praha 8 
225 
628 
6 
92 
1 
Úřad MČ Praha 8 
248 
629 
6 
97 
2 
Úřad MČ Praha 8 
254 
630 
6 
92 
1 
Český úřad zeměměřický a katastrální 
258 
631 
6 
92 
1 
Český úřad zeměměřický a katastrální 
278 
632 
7 
110 
4 
Městská policie Praha 8 
34 
633 
7 
110 
4 
Městská policie Praha 8 
38 
634 
7 
110 
4 
Městská policie Praha 8 
39 
635 
7 
110 
4 
Městská policie Praha 8 
40 
636 
7 
110 
4 
Městská policie Praha 8 
84 
637 
7 
111 
3 
Služebna Policie ČR 
28 
638 
7 
111 
3 
Služebna Policie ČR 
33 
639 
7 
111 

 

    

      

   

Str. 105 z 204 
 



             

     

3 
Služebna Policie ČR 
51 
640 
7 
111 
3 
Služebna Policie ČR 
53 
641 
7 
111 
3 
Služebna Policie ČR 
56 
642 
7 
111 
3 
Služebna Policie ČR 
57 
643 
7 
111 
3 
Služebna Policie ČR 
58 
644 
7 
111 
3 
Služebna Policie ČR 
59 
645 
7 
112 
99 
Objekt obrany státu 
1 
646 
7 
112 
99 
Karlínská kasárna 
12 
647 
7 
116 
3 
Objekt záchranných složek hl. m. Prahy 
28 

 

       

             

 

2020 
   

IV_B_4                 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako kulturní hodnoty 
území níže uvedené památky 
Č. 
památka 
ANOTACE 
REJSTC 
1 
psychiatrická léčebna Bohnice 
Rozsáhlý areál léčebny byl stavěn od počátku 20. století, součástí komplexu jsou však i straší objekty 
bohnického statku a zámečku. Nejvýznamnější budovy léčebny navrhl Václav Roštlapil. 
40605/1-1570 
2 
Löwitův vodní mlýn 
Nejstarší dochovaná část mlýna pochází z přelomu 16. a 17. stol. Po pol. 18. stol měl mlýn 6 kol, prošel 
řadou úprav až byl v 70. letech 19. stol. jako mlýn zrušen v souvislosti se zasypáním vltavského ramene. 
40680/1-1621 
3 
Muzeum hl. města Prahy 
Pro potřeby rostoucích muzejních sbírek byla v l. 1896-98 vystavěna ryze novorenesanční muzejní 
budova podle projektu Antonína Balšánka. Na fasádě bohatá plastická výzdoba, průčelní sochařská 
výzdoba v tympanonu, nástěnné malby v 
40690/1-1627 
4 
usedlost Císařská 
Původně viniční usedlost později přeměněná na statek leží při staré cestě z Libně na Prosek. Původní 
viniční usedlost byla přestavěna kolemr. 1860, sloužila i nadále až do poloviny 20. století hospodářským 
účelům. 
40838/1-1714 
5 
usedlost Kuchyňka 
Kuchynecká vinice je doložena nejpozději v polovině 18. stol., ze kdy pochází i jádro budovy, ta prošla  

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za neoprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Psychiatrická 
léčebna Bohnice, Lowitův vodní mlýn i Muzeum HMP jsou uvedeny bodem jako nemovité kulturní památky. 
Zanesení těchto objektů do výkresu O.1 Hodnoty v území znamená identifikaci těchto objektů jako kulturních 
hodnot. K získání podrobnějších informací o kulturních památkách bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portálu 
ÚAP. 
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přestavbou na poč. 19. stol. V 70. letech 20. stol. byla přestavěna na ubytovnu. 
41228/1-1969 
6 
usedlost Popelářka 
Celý areál usedlosti se utvářel postupně od 18. století až do konce 19. století. Exteriér upraven 
klasicistně. 
41456/1-2114 
7 
vila 
Funkcionalistická vila s elegantně zaoblenými rohy byla postavena v letech 1931-1932 podle návrhu 
vídeňského architekta K. Simona. 
44547/1-1578 
8 
usedlost Mazanka 
Jedná se o bývalo viniční usedlost zmiňovanou již v 17. století, v 18. stol. rozšířenou. Roku 1902 zde 
vznikla novorenesanční obytná budova. 
40682/1-1622 
9 
kaplička se zvoničkou 
Originálně členěná kaple se zvoničkou byla postavena roku 1909. Jazyk architektury vychází ze staršího 
období historismů. Kaple představuje kvalitní přiklad sakrální stavby počátku 20. století. 
104631 
10 
ateliér J. Laudy 
Ateliér sochaře Jana Laudy z 30. let 20. století představuje velmi střídmou, za to však vysoce funkční 
architekturu. 
41497/1-2140 
11 
Ferdinandova kasárna 
Kasárny byly postaveny v letech 1845-1848 firmou bratří Kleinů. Monumentální budova významně 
dotváří klasicistní ráz Karlína. Ve značné míře dochováno v původním stavu, včetně mnoha detailů. 
40629/1-1588 
12 
silniční most přes Rokytku 
Most byl postaven roku 1896 má jednu plochou betonovou klenbu s rozpětím 13,30 m a vzepětím 2,75 
m, síla klenby je 0,95 m. 
41441/1-2105 
13 
sokolovna 
Pozdně secesní budova sokolovny s lázněmi pochází z roku 1909. Postavila jí firma Matěje Blechy, 
který ji pravděpodobně i navrhl. Na výzdobě spolupracovali sochaři Karel Pavlík a Antonín Odehnal. 
51089/1-2280 
14 
gymnázium 
Stavba secesní budovy gymnázia probíhala v letech 1913-14 podle návrhu odboru pro stavby pozemní - 
c. k. místodržitelství. 
51086/1-2282 
15 
hospoda U Zábranských 
Novorenesanční dům s restaurací U Zábranských byl postaven roku 1888 podle návrhu Bohumila 
Štěrby. 
41502/1-2144 
16 
pomník primátora J. Podlipného 
Pomník byl postaven roku 1935 na počest primátora dr. Jana Podlipného, za jehož funkčníobdobí byla 
Libeň roku 1901 připojena k Praze. 
40674/1-1618 
17 
vodárenská věž 
Tato věž z let 1903-05 je nejmenší z pražských vodárenských věží. Je vysoká 42 metru. Byla postavena 
v romantickém duchu neobarokního rázu a připomíná námořní maják. Sloužila k zásobování vodou pro 
výše položené velké náje 
47350/1-2154 
18 
zámeček Sluncová 
Barokní usedlost byla budována postupně od 2. poloviny 17. století. Současnou klasicistní podobu 
získala usedlost po přestavbě roku 1790-1800. 
40635/1-1593 
19 
vila 
Funkcionalistická vila vznikla v letech 1926-29 podle projektu arch. Kotratschka. 
101934 
20 
psychiatrická léčebna Bohnice 
Rozsáhlý areál léčebny byl stavěn od počátku 20. století, součástí komplexu jsou však i straší objekty 
bohnického statku a zámečku. Nejvýznamnější budovy léčebny navrhl Václav Roštlapil. 
40605/1-1570 
21 
plynojem Pražské obecní plynárny 
První tlakový kulový plynojem v České republice, postavený jako součást Pražské obecní plynárny. V 
roce 1932 ho realizovala firma Vítkovické hutní těžařstvo (strojní zařízení dodala firma ČKD). 
101932 
22 
kaplička výklenková 
Pozdně barokní kaplička, jež původně náležela k viniční usedlosti Kundratka, pochází ze 2 . poloviny 18.  
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století. 
40670/1-1616 
23 
park na Lyčkově náměstí 
Parková kompozice náměstí byla vytvořena pravděpodobně v letech 1902-1906 žáky Františka 
Thomayera. Rozvrh cest, jenž má v půdorysu podobnu stylizovaného brouka, je komponován s ohledem 
na okolní zástavbu. 
104793 
24 
zámeček Rokoska 
Původní viniční usedlost ze 17. století byla na konci 18. stol. přestavěna na zámeček s kaplí a zahradou. 
na konci 19. století sloužil jako chudobinec. 
40686/1-1624 
25 
kostel sv. Vojtěcha 
Dřevěný kostel sv. Vojtěcha byl postaven v letech 1904-1905. V dobovém tisku je jako autor stavby 
uváděn Matěj Blecha, v současné chvíli se zvažuje též podíl architekta Emila Králíčka. Unikátní secesní 
dřevěný kostel, původně st 
41423/1-2095 
26 
Nová Libeňská synagoga 
Historizující trojlodní stavba pochází z let 1846-58. 
11968/1-2195 
27 
kostel sv. Petra a Pavla 
Kostel sv. Petra a Pavla pochází patrně z období kolem poloviny 12. století. Do dnešní podoby byl 
přestavěn na přelomu 18. a 19. století. Areál kostela, včetně ohradní zdi, branky a schodů, představuje 
významný doklad historické zást 
40604/1-1569 
28 
venkovská usedlost Vraných 
Velmi cenný komplex architektury barokního lidového statku s nerušivými úpravami z 19. století. Areál 
sestává z obytné budovy, výminku se špýcharem, stodoly, brány a ohradních zdí. 
54974/1-1571 
29 
fara 
Ucelený areál barokní venkovské fary s úpravami z 19. století. V budově fary cenné klenuté sklepy a 
dochovaná řada řemeslných prvků. 
44366/1-1572 
30 
činžovní dům a hospoda Štrasburk 
Původně klasicistní objekt nejspíš z počátku 19. století byl přestaven pro potřeby hospicu na poč. 20. 
století, ze kdy je jeho současná podoba. Areál obsahuje několik cenných klasicistních prvků. 
54975/1-1573 
31 
tvrz Čimice 
Zbytky tvrze z 14. století a předchozí fáze osídlení z 13. století (románský dům) byly odkryty a 
prozkoumány během archeologického výzkumu v letech 1975 až 1983. 
41374/1-2066 
32 
Cihelna 
Drobná stavba s cihlářskou pecí pochází patrně ze 3. čtvrtiny 19. století. I přes zchátralý stav 
představuje jedinečně zachovanou památkou tohoto typu. 
102036 
33 
kostel sv. Cyrila a Metoděje 
Neorománská bazilika sv. Cyrila a Metoděje byla postavena podle projektu Karla Rössnera z roku 1851. 
Výstavba probíhala v letech 1854-1863. Na výtvarné výzdobě se podíleli přední čeští umělci 19. století. 
Koslel je významnou dominanto 
40617/1-1579 
34 
strojírny – hala býv. firmy Horák a Hlava 
Hala bývala součástí většího areálu někdejších průmyslových podniků. Firma Horák a Hlava se 
zabývala výrobou speciálních zvedacích strojů a vozidel. Konstrukci střechy tvoří spec. dřevěné vazníky, 
tzv. systém Štěpán. 
105156 
35 
hradiště Zámka 
Místo ležící na ostrohu nad Vltavou bylo osídleno od pozdní doby kamenné v období kultury 
nálevkovitých pohárů. Tehdy zde vzniklo sídleště obehnané palisádou. Lokallita vykazuje mnoho 
cenných nálezů. 
54973/1-1628 
36 
vila 
Patrová stavba s obytným podkrovímvrchuJablonka, postavená pro synovce architekta Mockera r. 1908. 
40851/1-1723 
37 
výklenková kaplička 
Drobná zděná výklenková kaplička vznikla pravděpodobně ve druhé polovině 19. století jako skromnější 
a mladší variace kaplí poutní cesty z Prahy do Staré Boleslavi mimo její hlavní trasu. 
105957 
38 
dům U Červené hvězdy 
Budova postavená řádem křižovníků s červenou hvězdou v letech 1841-1844 podle návrhu Jana Ripoty. 
Nárožní dvojpatrový dům výzamně dotváří původní klasicistní zástavbu Karlína. 
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50735/1-1585 
39 
Vychovatelna 
Neobarokní budova Vychovatelny byla postavena v letech 1905-7 podle návrhu Jana Kříženeckého. 
Sloužila pro výchovu "mládeže mravně zanedbané". 
101130 
40 
hotelový dům 
Hotelový dům postavený v letech 1960-1965 podle návrhu Josefa Poláka a Václava Šaldy je součástí 
experimentálního sídliště Invalidovna. Architektura vychází z koncepcí Le Corbusiera. 
51939/1-2315 
41 
zámeček Jabloňka 
Zámeček byl postaven nejspíš koncem 18. století. K areálu náleží též skleník a rozsáhlá zahrada. 
40615/1-1577 
42 
soubor věcí býv. nádraží Severozápadní dráhy 
Budovy bývalé železniční stanice Severozápadní dráhy (zv. Denisovo nádraží) bylo postaveno roku 
1872. Areál sestává z budovoy celnice a skladu. 
101036 
43 
Ďáblický hřbitov 
Hřbitov z let 1912-14 vznikl podle návrhu Vladislava Hofmanna. Velmi nezvyklé je užití kubistického 
tvarosloví, které se uplatňuje na ohradní zdi, vstupních pavilonech a bráně. 
41368/1-2063 
44 
Svatojánský poplužní dvůr 
Areál vznikl kolem poloviny 18. století, následně v 19. století byl rozšířen. Představuje velmi cenný 
doklad původní historické zástavby lokality. 
44543/1-1970 
45 
kaple sv. Karla Boromejského 
Neorománská kaple sv. Karla Boromejského, vysvěcená roku 1866, byla postavena podle návrhu Petra 
Holečka. Kaple je součástí bývalého kláštera. 
41518/1-2155 
46 
usedlost Hercovka 
V roce 1925 byla původní barokní budova zvýšena o patro a přestavena na vilu. V ní svá poslední léta 
strávil básník S. K. Neumann, což připomíná pamětní deska s bustou, která zde byla umístěna vroce 
1975. 
41226/1-1968 
47 
měšťanský dům, z toho jen: terasa se sochařskou výzdobou a altánem 
Soubor šesti soch a jednoho zahradního altánku z první třetiny 20. století při vile čp. 1410. Za autora 
soch považován sochař Emanuel Julián Kodet. 
40867/1-1734 
48 
usedlost Vlachovka 
Dnešní podoba usedlosti pocházející z roku 1720 je výsledkem klasicistní přestavby kolem roku 1850 a 
mladších úprav. 
40684/1-1623 
49 
sloup se znakem hraběte z Valdštejna 
Ionský sloup z let 1628-29 završený koulí stojící na hranolovém podstavci. Podstavec je na bocích 
zdoben znakem hrabete Adama z Valdštejna. Sloup stojí v rohu zahrady. 
40672/1-1617 
50 
zámek 
Zámek byl postaven v letech 1769-70 podle návrhu Jana Josefa Prachnera. Má gotické a raně barokní 
jádro. Sloužil jako letní sídlo pražských primátorů, později jako lazaret. 
40676/1-1619 
51 
pivovar 
Pozdně barokní stavba pocházející z počátku 19. století je jedinou dochovanou z celého komplexu 
pivovaru. 
40678/1-1620 
52 
obraz Zlický kníže Radslav se pokořuje sv. Václavovi 
obraz Zlický kníže Radslav se pokořuje sv. Václavovi, autor: Mikoláš Aleš, uhlem na papíře, 120 x 800 
cm, 1898 
51585/31-80203 
53 
Kobyliská střelnice - Památník protifašistického odboje 
Pietně upravený areál, jehož součástí je vstupní brána, alegorická socha a zeď s mozaikou, byl do 
dnešní podoby vytvořen v letech 1975-1978 podle návrhu J. Poláka a L. Todla. 
11721/1-1575 
54 
činžovní dům s kavárnou a kinem Svět 
Funkcionalistický nájemní dům z let 1932-1934 vznikl dle návrhu Františka Havleny. Objektu 
předcházela usedlost z 18. století, jejímž vlastníkem byl jednu dobu i Jan Svět, první libeňský starosta. 
Podle něho se začalo statku říkat Sv 
100574 
55 
činžovní dům 
Klasicistní dům vznikl roku 1837 podle návrhu Jana Ripoty, spolupodílí se na hodnotách historické  
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zástavby Karlína. 
40643/1-1599 
56 
činžovní dům 
Dům byl postaven v letech 1848-1849 podle projektu Franze Wolfa pro Antonína Suchánka. 
44416/1-1610 
57 
kaple Panny Marie při bývalém vojenském hřbitově 
Drobná sakrální stavba byla postavena roku 1753 architektem pravděpodobně z okruhu Kiliána Ignáce 
Dientzenhofera. Kaple byla původně součástí dnes již zrušeného vojenského kostela, který náležel k 
areálu Invalidovny. 
40619/1-1580 
58 
výklenková kaplička sv. Václava 
Výklenková kaple vznikla pravděpodobně kolem poloviny 19. století. Obraz sv. Václava, inspirovaný 
stylem beuronské školy, je z roku 1929. 
41437/1-2102 
59 
sady na Karlínském náměstí 
Sadová úprava náměstí byla prováděna v letech 1861-1873, tedy téměř současně s výstavbou kostela 
sv. Cyrila a Metoděje. Cesty vytvářejí převážně nepravidelně tvarované oválné plochy trávníků, pouze v 
okolí kostela se cesty sb 
104762 
60 
kašna 
Klasicistní kašna byla osazena roku 1862. Jde o významný doklad původního návrhu náměstí. 
44414/1-1582 
61 
Negrelliho viadukt s viaduktem v Královské oboře a hradlem 
Negrelliho viadukt s viaduktem v Královské oboře a hradlem byl postaven v letech 1846-1849 podle 
projektu Aloise Negrelliho a Jana Pernera. Ve své době šlo o největší železniční most v Evropě. 
47337/1-1554 
62 
Invalidovna 
V Čechách typologicky zcela ojedinělý barokní areál z let 1731–1737, postavený podle projektu Kiliána 
I. Dientzenhofera. Ač nedokončený, přesto jde o velkoryse a monumentálně řešený objekt, určený pro 
péči o válečné invalidy. 
40623/1-1583 
63 
zájezdní hostinec U Města Hamburku 
Objekt zájezdního hostince vznikl v letech 1828-1829, kdy jej nechal postavit Václav Novotný. Tato 
klasicistní budova je důležitou součástí historické zástavby. 
10095/1-2192 
64 
Národní dům 
Národní dům byl navržen architektem Josefem Sakařem. Výstavba probíhala v letech 1910-1911 pod 
vedením stavitele Otakara Nekvasila. V této významné společenské budově se dochovala řada 
původních kvalitních umělecko-řemeslných prvků. 
40627/1-1586 
65 
dům U Větrostřelce 
Nárožní dům z roku 1849 byl postaven dle návrhu Alexandra Hellmicha. Objekt neprošel výraznými 
úpravami, díky čemuž si zachoval ve značné míře původní klasicistní podobu, včetně mnoha detailů. 
Navíc zachovává původní výškovou 
40638/1-1596 
66 
činžovní dům 
Nárožní dvoukřídlý klasicistní objekt vystavěný během 1. poloviny 19. století. Významně se spolupodílí 
na charakteristické podobě obce Karlín. 
41439/1-2103 
67 
činžovní dům 
Objekt z roku 1841 představuje jeden z nejstarších objektů klasicistní zástavby lokality a tvoří 
významnou součást tohoto urbanistického celku. 
100143 
68 
činžovní dům 
Klasicistní nájemní dům vystavěný před rokem 1846, kdy byl objekt zvýšen o jedno patro. 
Novorenesanční fasáda vznikla roku 1884 podle plánů Josefa Blechy st. Třetí patro přistavěno roku 
1923. 
41435/1-2101 
69 
dům U Tří lilií 
Nájemní dům z roku 1840 představuje významnou klasicistní hodnotně zachovanou památku. Cenná 
součást obce Karlín. Dvoupatrový řadový dům byl postaven r. 1840 a do dochoval se v původní podobě. 
41219/1-1963 
70 
škola 
Škola byla postavena podle návrhu architekta Josefa Sakaře v letech 1903-1905, na výtvarné výzdobě 
se podíleli umělci Antonín Mára, Antonín Štrunc a Jano Köhler. Tato dominantní budova svým 
rozvržením dotváří netradičním způsobem 
13025/1-2203 
71 
činžovní dům 
Řadový dům z roku 1841 významně spoluvytváří typickou zástavbu lokality. Dům je významný jak z  
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pohledu architektonického, tak urbanistického. 
40640/1-1597 
72 
činžovní dům 
Řadový nájemní dům postavený v letech 1839-1840 podle projektu Johanna Maxmiliána Hegera 
představuje díky své znační míře dochování v původním stavu významnou součást historické zástavby 
Karlína. 
40649/1-1602 
73 
dům V Ráji 
Klasicistní nájemní dům byl postaven podle projektu Josefa Schmidka z roku 1841. Na počátku 20. 
století byla na průčelí vytvořena secesní štuková výzdoba. 
40655/1-1605 
74 
činžovní dům 
Klasicistní nájemní dům byl postavený roku 1842 podle návrhu Alexandra Hellmicha. Dům je poměrně 
dobře zachovám ve svém původním stavu z 19. století. 
40657/1-1606 
75 
činžovní dům 
Klasicistní nájemní dům byl postaven podle plánů Johanna Maximiliana Hegera z roku 1844. 
40662/1-1609 
76 
Hudební divadlo Karlín 
Budova karlínského divadla byla postavena roku 1884 podle návrhu Otty Ehlena, následně již v 90. 
letech 19. století upravovaná architektem Bedřichem Ohmannem. Autorem opony je budapešťský 
profesor Akademie Viktor Tardos-Krenner. 
40665/1-1612 
77 
dům U Zlatého slunce 
Původně klasicistní dům z 1. poloviny 19. století. Po povodních roku 2002, kdy byl silně poškozen, došlo 
k jeho demolici. V je ho místě vznikl v l. 2010-14 polyfunkční kancelářský dům, z pův. obj. nezachovány 
žádné stavební konstru 
41221/1-1964 
78 
dům U Města Heidelbergu 
Nárožní dům z roku 1840 byl postaven podle návrhu Josefa Schmidka. Budova zachovává původní 
výškovou úroveň zástavby. 
40647/1-1601 
79 
dům U Modlitebny 
Nájemní dům z roku 1840 postavený podle plánu Josefa Schmidka je významnou součástí karlínské 
klasicistní zástavby. 
40651/1-1603 
80 
dům U Zeleného stromu 
Řadový činžovní dům postavený dle plánu Johanna Ripoty z roku 1842 představuje typickou klasicistní 
zástavbu Karlína. 
40659/1-1607 
81 
škola 
Budova školy byla postavena v letech 1863-1864 podle plánů, které zpracoval karlínský stavební úřad. 
Tato pozoruhodná historizující stavba je důležitou součástí historie obce Karlín. 
40664/1-1611 
82 
činžovní dům se sgrafity Mikoláše Alše 
Nájemní dům od Františka Šimůnka se sgrafity snad podle Mikoláše Alše vznikl roku 1909. Dochována 
značná část kvalitního umělecko-řemeslného vybavení-štuková výzdoba, terazzo, zábradlí apod. 
44417/1-1615 
83 
činžovní dům 
Řadový dům s pavlačovým dvorem z 1. poloviny 19. století je hodnotným příkladem klasicistní zástavby 
Karlína. 
40653/1-1604 
84 
činžovní dům 
Klasicistní nájemní dům byl postaven roku 1839 podle návrhu Johanna Maxmiliána Hegera, fasáda byla 
později upravena. Vytváří charakteristický vzhled karlínské čtvrti. 
40645/1-1600 
85 
továrna Breitfeld-Daněk 
Bývalá továrna Breitfeld-Daněk představuje kvalitní doklad industriální architektury počátku 20. století. 
Konverze pro nové využití zachovala charekteristické prvky haly, napojené na vznikající novostavby 
(Forum Karlín). 
105958 
86 
radnice 
Budova karlínské radnice z let 1885-1886 byla zbudována dle projektu architektů Antonína Bauma a 
Bedřicha Münzbergera. Tato novorenesanční budova představuje významnou součást Karlínského 
náměstí. 
40667/1-1613 
87 
sokolovna 
Budova karlínské sokolovny byla postavena v letech 1886-1887 podle návrhu stavitele Josefa Blechy st. 
102905 
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2020 
   

IV_B_5  
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako civilizační hodnoty 
území níže uvedená významná veřejná prostranství: 
ID_NAM 
NAZEV 
500 
Palmovka 
31 
Karlínské náměstí 
33 
Kašparovo náměstí 
36 
Kobyliské náměstí 
57 
Lyčkovo náměstí 
80 
náměstí Dr.Václava Holého 
236 
Bohnická 
12 
Elsnicovo náměstí 
576 
Na pěšinách 
579 
Čumpelikova 
  
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Veřejná 
prostranství jsou ve výkresu O.1 Hodnoty v území zobrazena jako souvislá vrstva "uliční prostranství". 
Zpracovatel chápe jako hodnotu celistvou síť, dle definice hodnot 1100.5.2.3.03 - Vyvážené prostorové 
uspořádání města: "Praha má kvalitně založenou síť veřejných prostranství, která je dokladem historického 
obrazu města a je stěžejní součástí celkové urbanistické a architektonické kompozice města." K získání 
podrobnějších informací o veřejných prostranství bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portálu ÚAP. 

 

  

2977932 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

IV_B_5  
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako kulturní hodnoty 
území níže uvedené památkové zóny a rezervace: 
VPZ 
Staré Bohnice 
2214 
MPZ 
Karlín 
2213 
MPR 
Praha 
1028 
  
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a podává k připomínce vysvětlení vycházející z 
metodiky používané zpracovatelem: Památkové zóny a památkové rezervace nejsou zpracovatelem považovány 
za hodnoty samy o sobě, ale za nástroj ochrany stávajících a navrhovaných hodnot. Z toho důvodu jsou uvedeny 
ve výkrese O.2 Limity využití území. Hodnoty obsažené ve výkresu O.1 jsou výsledkem rozpoznání 
nejzásadnějších hodnot, formulovaných v popisu stavu území v rámci tematických a komplexních knih, a lze je 
rozvíjet nástroji územního plánování. Metodiku popisuje téma 1100.5.2.3 Hodnoty. Uvedené památkové zóny a 
rezervace jsou dle § 4 odst. 4 vyhlášky 500/2006 Sb. k SZ součástí databáze sledovaných jevů ÚAP. Veškeré 
památkové zóny a rezervace budou mj. dostupné na Portálu UAP. 
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2020 
   

IV_B_6 
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako kulturní hodnoty 
území níže uvedená archeologická naleziště: 
CISLO_UKSP 
NAZEV 
40978 / 1-180 
Hradiště Na Farkách 
54973 / 1-162 
Hradiště Zámka 
41374 / 1-206 
Tvrz Čimice 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Uvedená naleziště jsou zobrazena bodem jako "Kulturní památky 
archeologické povahy". K získání podrobnějších informací o uvedených archeologických nalezištích bude sloužit 
aplikace Atlas ÚAP na Portálu ÚAP. 

 

  

2977934 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

IV_C               POŽADAVKY NA PROBLÉMŮ K ŘEŠENÍ 
z datové základny ÚAP hl. m. Prahy 
IV_C_1  
Městská část Praha 8 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako problémy k řešení 
v územně plánovací dokumentaci níže uvedené staré ekologické zátěže: 
FID 
GLOBALID 
LOKALITA 
PRIORITA 
UKOL 
TYP 
0 
{B6900D50-B5F3-47F1-A886-B89049713019} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
1 
{FAA0C71A-13B6-4EF1-B001-37B154FD1F7E} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
2 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Rozsah a stav ekologických zátěží bude prověřen v rámci následující aktualizace 
ÚAP. 

 

  

2977935 
      

          

           

            

             

       

Str. 112 z 204 
 



      

 

{F836EAED-3C80-4736-927A-330FDE7A9B69} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
3 
{63CD5494-576C-4E98-AC3B-48EF3BBAAB7A} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
4 
{9F67BF2B-843E-438A-9FFF-C954AF0CFEC6} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
5 
{F1D3DDAA-9C6E-4DB0-8EC3-60A8556223C8} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
6 
{6E39B362-C612-43D1-BC2D-A6E08325A340} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
7 
{CD690492-F34D-43D1-ACB7-D83B706D9007} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
8 
{80DDFEC4-5F1D-4DEA-851D-E0699870263F} 
Letecké přístroje s.r.o. 
P3.3 
ČIŽP 
výroba/skladování/manipulace s nebezpečnými látkami (mimo ropných),4 
9 
{9341EFF2-E90D-4F3D-B3BB-8EBC6FDCE85D} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
10 
{DCCE7284-1AB1-4EE8-8489-7DA565525C95} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
11 
{21E7C529-4940-4B4A-821C-3565951E4A48} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
12 
{DF2B599F-40EC-4640-9AF1-2B773C92FD24} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
13 
{7BA140DC-2632-4E52-A916-A0E10CA92D1E} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
14 
{622FB4C5-C8DC-4A44-A68A-18BD0B1C6C31} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
15 
{EF11AD58-5B4A-4D03-8C66-769531F187C5} 
Bývalá čerpací stanice 
A1.2 
OEREŠ 
neznámo,1 
16 
{DA9FC24C-7B28-429D-9AD7-F182AB5EFFCD} 
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skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
17 
{882AF4A5-7E77-44E6-ABF1-6AECEF168A04} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
18 
{3AF53B56-1F2D-4436-9B0F-BB8912773E08} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
19 
{0BE5C3D7-C797-4D1C-A703-15BB0341E81F} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
20 
{FB94B65D-9785-4EBF-B690-7DE436F26BA4} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
21 
{090622B1-698F-4089-96DC-4607B4EE329A} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
22 
{B45D4890-0719-44AF-98CA-66C6987D8E76} 
Praha, Karlín - bývalá plynárna 
P4.1 
OEREŠ 
kontaminovaný areál - průmyslová či komerční lokalita,6 
23 
{AF398526-5BDA-4D31-80C4-B47A80716886} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
24 
{4C4EE238-58CB-4ADA-B2A2-8B5CB0228ABA} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
25 
{6E5A9926-7D4D-439A-A358-91E5C72DF12E} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
26 
{7F5EC338-AF65-4F5D-B467-C1FEC4DA2198} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
27 
{5B19B5D6-D08B-4D49-8234-B9D60EEB0EF7} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
28 
{E9DA110B-7BF4-40BB-B1CD-EF5094DBB825} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
29 
{81E72F2C-071E-4515-A477-91E23E98DBC9} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
30 
{4877EE3F-CEA9-45DB-A788-2D23BA27F15D} 
skládka 
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N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
31 
{B9137662-1ACF-4C74-B80B-677BC8F420B8} 
kontaminace půdy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
32 
{41DC53D6-6D9E-4E99-B658-90A0F6EA01CB} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
33 
{2C41018A-78CE-4A61-BFD3-F9DEA62C23FD} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
34 
{EDE56387-D7D9-4773-8FD0-6AF8BF0163D4} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
35 
{C6F82CBE-3A45-4348-9988-EE62450C585D} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
36 
{D951C617-30F8-4A51-A619-01D151631066} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
37 
{7B672286-8B76-4AAA-BA97-2E2FAFBE9D14} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
38 
{C372D0AE-816A-4CC1-9F4D-95BD0D43EC8F} 
192 U libeňského hřbitova 
N0.0 
OEŠ1.etapa 
skládka TKO,2 
39 
{49161C15-90BD-4571-8A68-6208CE7815E5} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
40 
{2F4A05E8-6B1E-465B-B8BA-614712BA3069} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
41 
{541BC6B2-0831-49C8-BE37-637358B7304A} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
42 
{34B6534B-4F4F-48D4-82B5-AD27E821E0BD} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
43 
{38253F91-6153-4CFE-94B2-A297FFC3ED1C} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
44 
{1A753676-68CD-40E3-83DF-506AE3188F57} 
skládka 
N0.0 

 

    

      

   

Str. 115 z 204 
 



      

 

NIKM2 
neznámo,1 
45 
{92A89D27-6A15-4705-AFB4-38339DC51F83} 
kontaminace půdy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
46 
{7FB06815-CFC2-4B18-A201-7A90F6E69459} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
47 
{62DF69F3-9345-437C-8649-25F5F0EC4A7F} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
48 
{C28DA01C-76AE-499C-A458-B1D16F34A2B9} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
49 
{8A2BBAA0-891C-46F1-852B-203C540859AE} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
50 
{ED4A30ED-C550-4F43-AE12-AF654C01D890} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
51 
{2005217C-A1FB-49B8-B44D-71269BD3E430} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
52 
{F73FFA1B-185F-404A-984D-E8F8E7DF7966} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
53 
{9560D6B6-3083-4CF8-B3E2-33D66AC542B3} 
191 Bulovka - za č.p. 1462 
N0.0 
OEŠ1.etapa 
skládka TKO,2 
54 
{1B391545-C72F-4847-A65E-C3498A85544F} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
55 
{02AD84D7-F711-41E9-AF40-6C6F199A09A4} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
56 
{A8352798-4F96-4861-82F9-AF9DC27E181F} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
57 
{85172AFC-6AF4-4E9E-8D7C-03915A70529B} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
58 
{0FB96B25-E00D-47FD-A1A8-85DA0F724C2D} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
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neznámo,1 
59 
{2D6F5BE0-BA59-4D81-9CED-DB3AD651208A} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
60 
{08608760-6A59-4FA3-ADF9-9810969297B4} 
194 Krejčího - Nad skalou 
N0.0 
OEŠ1.etapa 
skládka TKO,2 
61 
{F75A3759-701D-4569-AAA9-1B5D8B5ABB05} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
62 
{1C761C88-48BB-43E1-A40B-B48B414CB0B6} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
63 
{F68EDE96-4918-49C4-9336-B21CBA043579} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
64 
{BF3C3846-8E7C-4EF7-89B6-3ECF393FE5A4} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
65 
{EF471012-701F-4FED-AEFF-EC49BDC09145} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
66 
{C77FC38B-84FC-468A-B1DC-EED941574BE8} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
67 
{501369A8-EA29-482E-B5D4-ED888ABE34E9} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
68 
{53C58955-85C1-4093-9E03-DC38A3D8F7C0} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
69 
{01191E09-B363-4E78-9B69-FB84350E360C} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
70 
{45B018B0-D7CA-4235-8D6F-E66363DAE294} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
71 
{3358661D-55B4-4A4E-91DB-9E0D4D3430EC} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
72 
{5B308CB0-449A-4669-A0F7-5941626B709E} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
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73 
{1E57108F-CF22-4C22-935A-4AF5B275093D} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
74 
{A93E5E53-54A8-4888-8550-4BF01A073010} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
75 
{079C6129-6213-49F8-A547-C3453136793B} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
76 
{17A14CE3-9A19-4A0F-955A-312DD65EC4F8} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
77 
{81752927-4D76-473A-88B7-54C4BE8E4F5F} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
78 
{170EFBB2-0A26-4212-B45E-05C14C52566B} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
79 
{CF6B55D0-472F-4529-AC66-77C813D9AD13} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
80 
{3034CDCB-896E-4812-BB17-5D642F30F54C} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
81 
{D9E30D5F-E720-46CB-8410-323D276C493F} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
82 
{08A7779F-4FB1-4B12-B3CC-BD0998CF8DEB} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
83 
{5EA503F3-D424-4324-B253-8D3921670E54} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
84 
{740443D3-7F86-4DDE-8E90-EFFAAC3925DF} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
85 
{3185C40B-7C57-45E0-8404-67BAC69EA6CF} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
86 
{EC5AD529-F0A6-4ABB-87D8-586A4823EE8D} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
87 
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{C69D0B37-858D-4033-8C98-1AD7B6B9D562} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
88 
{9A16BA24-7C26-4574-948A-C5C39D32E897} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
89 
{8C218D7B-07FA-45E1-8252-276A66FECE81} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
90 
{AA58E1AE-9B50-4E67-9E92-D531DF05C8BD} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
91 
{7DC55846-D058-4068-9AF8-8E91D2212DFC} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
92 
{E14E433E-3CA3-4AA3-8904-0DAB2013BCAB} 
195 Krejčího - zalibeň. hřbit 
N0.0 
OEŠ1.etapa 
skládka TKO,2 
93 
{17DC2509-3CF4-48C3-B9E0-6B5B80F093C5} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
94 
{72826DD0-6D41-4E1E-8400-780740F6A053} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
95 
{05F8B538-0429-4662-B0A8-D1AEBBC2FBDC} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
96 
{D7129C15-4CE5-42F4-B1D1-72680C4C040B} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
97 
{695A22CE-894B-44C2-ADC0-713851194C68} 
TĚŠNOVSKÁ SPOLEČNOST, s.r.o. 
N0.0 
MF ČR 
havárie ropných látek,12 
98 
{1B95700D-7D81-4978-A8B0-63E5ECC3DD18} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
99 
{C60C7EBA-C694-4707-82C9-A767D6DCA11C} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
100 
{2F9E69DB-6BB7-49EC-821E-DB7D77C3DC63} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
101 
{59515E66-376F-4504-89F6-322B3C33148B} 
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potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
102 
{74E18AE7-4A5F-4A20-85E9-2B90AC71A6FB} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
103 
{37BA2D79-206F-4146-8E7E-C49F83043049} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
104 
{051DFA9B-5893-4BE3-9233-CDE98E263233} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
105 
{C824DB5A-47DD-4C44-A33A-5C2EABBAC983} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
106 
{BCEC83A5-DD56-4CC8-BA3A-D850D583C4D7} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
107 
{4860E919-9C0C-4174-A527-7D64D6A9291D} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
108 
{629E76DE-CEDB-4642-B0C3-717180C16ED8} 
České loděnice - dnové sedimenty 
P2.2 
OEREŠ 
kontaminace dnových sedimentů,16 
109 
{9D5F0B79-8888-4661-8566-E11272266760} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
110 
{ABA878B2-6119-4DB1-9546-0C75D9190D6F} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
111 
{9D89D29B-8905-4327-A70B-139A6FB44C66} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
112 
{7C5DA55F-2036-4AF0-B94E-DDA35290BC90} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
113 
{8C2B2827-8782-40FD-BDB8-E16D8A9F9CED} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
114 
{BDA5F6A6-0B52-41B0-88AC-43B8677ECFA2} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
115 
{6B93FF17-863B-48BC-BFEB-1D9E837DFBF2} 
skládka 
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N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
116 
{2123440B-2CF5-4B4E-A0AF-A2F9714A2183} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
117 
{92FED536-7958-4172-9D75-BDC23F0CE3EB} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
118 
{B134BB0D-7735-4030-AB41-1D49E04DFA39} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
119 
{0C8B0603-BE06-43A0-BF20-EDB9DE5F40D4} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
120 
{E1E2D30C-4FAD-4DFC-8821-BDAFEE724312} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
121 
{2EF32A35-7C4D-4706-B12F-D73586D34FBD} 
193 Rohanský ostrov - 1 
N0.0 
OEŠ1.etapa 
skládka TKO,2 
122 
{5814D36A-99F6-4574-BED5-81A69E97CDA5} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
123 
{530DF8F0-E44A-4DEB-8B0A-F0C3304989E6} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
124 
{E1A3FFA0-F042-4197-ACED-1A905135B580} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
125 
{9537E2E6-273B-48C5-81F5-59FE8FCC50CD} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
126 
{967679A2-B9E1-4A3F-93A4-D6A36F27DC2D} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
127 
{6D396CEC-0735-4089-9FFD-8222B7145EFA} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
128 
{F4B1EEFD-1694-4AA0-85FA-13522B7BE797} 
Skládka mezi železničními tratěmi Pod Plynojemem 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
129 
{ACF21CE8-0FF1-4FF9-B452-FFE7F8AF4A68} 
kontaminace půdy 
N0.0 
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NIKM2 
neznámo,1 
130 
{90B7B14F-224B-4DA8-A974-ADDC42936ABB} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
131 
{42488414-0E58-4C77-923D-BF320A6CC39D} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
132 
{1DC8245A-6D14-4E23-95AC-88C198E43283} 
Praha, Libeň - bývalá plynárna 
P4.1 
OEREŠ 
kontaminovaný areál - průmyslová či komerční lokalita,6 
133 
{C2E1178A-29D5-40A1-86B0-69119953FC6C} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
134 
{4A52FF1C-1BE0-4E16-8360-1B622965DA04} 
197 U tenisových kurtů 
N0.0 
OEŠ1.etapa 
skládka TKO,2 
135 
{EE2FB9A2-0096-4014-A0CD-EAD14B487E02} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
136 
{1C29B21A-B7DE-450A-8484-DABE32419952} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
137 
{D7E16613-CD3C-4624-9995-E00D8487A613} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
138 
{B4109185-1AF6-433D-A66A-D0CEFC4B1B99} 
196 U autoserv. - Povltavská 4 
N0.0 
OEŠ1.etapa 
výroba/skladování/manipulace s nebezpečnými látkami (mimo ropných),4 
139 
{24FBC9DB-34FD-4539-BEA4-EE041AF3C87F} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
140 
{A0A0F2C3-C150-4E99-903C-A724543B2CDC} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
141 
{0E584C53-FD21-48C4-8CD8-87001C3B0642} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
142 
{A76B0287-97F5-4BB8-BBC0-170CE06CA9AF} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
143 
{4FB45F4D-E467-43DD-AB35-491F7C12EAFC} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
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neznámo,1 
144 
{523A97A8-0B81-4788-A142-ECF024FCE209} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
145 
{8DC7302C-A96E-4111-8EEA-3F2B170DA256} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
146 
{312827C7-E880-4B34-856E-BA03EAA526D8} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
147 
{560C5B88-E6C3-4009-871D-343670C10902} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
148 
{616A4974-3CC0-45BC-AB65-5E8989C509CB} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
149 
{539A5920-F720-4BF8-B8EB-1D111268DD29} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
150 
{37A348D6-F865-4A1A-BD52-BF835ED69420} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
151 
{2DD6E2F7-E6FB-41E4-BE4A-DBE51E7DB753} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
152 
{A1B92B72-6F57-4094-A44C-0B5C90AB6FB8} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
153 
{B2C88431-D3FC-4FF4-8B74-FB3955098D5E} 
potencionální kontaminace 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
154 
{A08EFE12-62A2-45E3-885B-725BF5F53046} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
155 
{E5B69EC6-E4DD-4ED6-ACB4-3B0389ADC6D1} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
156 
{EA40B0E8-3E2B-43FB-B963-2F4ACDF29C0F} 
skládka 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
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Městská část vítá rozhodnutí pořizovatele rozlišovat na území hl. m. Prahy obě úrovně územně 
analytických podkladů a nevyužít možnosti, kterou mu dává §4 odst. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb., protože jsou 
tímto rozlišením jasně definované role v nich obsažených rozborů udržitelného rozvoje území. 
Zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 se bohužel nepodařilo využít bezpochyby vysokou odbornou erudici  
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úřednického aparátu své instituce a její bohatou datovou základnu k formulaci přesvědčivého rozboru 
udržitelného rozvoje území, což městská část považuje za ztracenou příležitost. 
Proto doporučuje vrátit ÚAP PRAHA 2020 jejich zpracovateli k přepracování zejména rozborů 
udržitelného rozvoje, a to jak dílčích, tak i souhrnných. 
Při té příležitosti doporučuje zpracovateli, aby se při zpracovávání územně plánovacího podkladu 
věnoval zejména problémům řešitelným nástroji územního plánování a nerozptyloval se problémy 
rodinné politiky, kvality vzdělávání, kvality obyvatel, péče o lesy, personální politiky městských částí, 
imigrace, kvality školství, kultury, politické kultury města a celé řady dalších aspektů života města.  
Pak by s největší pravděpodobností využil benevolentnosti pořizovatele, který mu umožnil nerespektovat 
strukturu předepsanou v §4 odst. 2 a 3 vyhl. 500/ 2006 Sb., k tomu, aby vytvořil hodnotný podklad pro 
rozhodování v území podle §25 Stavebního zákona.  
 

 

       

             

 

2020 
   

I_A                 ÚČEL ÚAP V SYSTÉMU NÁSTROJŮ ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ 
Zákon 183/2006 Sb. „Zákon o územním plánování a stavebním řádu“, v platném znění, (dále jen 
„Stavební zákon“) stanovuje §26 odst. 1) účel a úkoly územně analytických podkladů (a tedy i územně 
analytických podkladů hl. m. Prahy) následovně: „Územně analytické podklady obsahují zjištění a 
vyhodnocení stavu a vývoje území, jeho hodnot, omezení změn v území z důvodu ochrany veřejných 
zájmů, vyplývajících z právních předpisů nebo stanovených na základě zvláštních právních předpisů 
nebo vyplývajících z vlastností území (dále jen "limity využití území"), záměrů na provedení změn v 
území, zjišťování a vyhodnocování udržitelného rozvoje území a určení problémů k řešení v 
územně plánovací dokumentaci (dále jen "rozbor udržitelného rozvoje území").“. 
Vyhláška umožňuje pro hl. m. Prahu pořizovat územně analytické podklady obcí a kraje společně (§4 
odst. 7) vyhl. 500/2006 Sb.). Městská část vítá rozhodnutí pořizovatele této možnosti nevyužít a zvýšit 
tak jasnost účelu každé z předkládaných dokumentací. 
Rozdělení dokumentace ÚAP na dokumentaci pro úroveň kraje (pro vyhodnocování uplatňování a 
aktualizace ZŮR hl. m. Prahy) a na úroveň obce (pro vyhodnocování uplatňování územního plánu, jako 
podkladu pro zadávání jeho změn a pro rozhodování v území) považuje MČ za principiálně žádoucí, 
protože vyjasňuje účel rozborů udržitelného rozvoje obou dokumentací ÚAP. 
Územně analytické podklady kraje (hl. m. Praha) tak zejména slouží pro formulaci zprávy o uplatňování 
ZÚR hl. m. Prahy (§37 odst. 1) Stavebního zákona a §9 písm. b) vyhl. 500/2006 Sb.). Územně 
analytické podklady obce (hl. m. Praha) pak zejména slouží bezprostředně pro formulaci zadání 
územního plánu hl. m. Prahy a jeho změn (§47 odst. 1) Stavebního zákona), zprávy o uplatňování 
územního plánu (§15 písm. e) vyhl. 500/2006 Sb.), a jako hodnotný podklad pro územní řízení podle 
§90 odst. 2) Stavebního zákona a formulaci závazných stanovisek orgánu územního plánování podle 
§96b Stavebního zákona. 
Aby územně analytické podklady hl. m. Prahy mohly úspěšně plnit výše uvedené úkoly, je podle názoru 
samosprávy městské části nezbytné, aby obsažnou datovou základnu spravovanou IPR Praha využily k: 
1.      identifikaci všech hodnot území hl. m. Prahy s maximální přesností tak, aby byly využitelné i při 
rozhodování v území a zadávání územního plánu hl. m. Prahy a jeho změn, 
2.      konkrétnímu vyhodnocení rozvoje území hl. m. Prahy, a to včetně vyhodnocení uplatňování jejích 
územně plánovacích dokumentací, a z nich; 
3.      jednoznačné a konkrétní identifikaci problémů k řešení v územně plánovacích dokumentacích hl. 
m. Prahy. 
Městská část je toho názoru, že zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 ani jeden z výše uvedených bodů 
nenaplnil. 
Městská část proto v souladu s připomínkami, které uplatnila k návrhu nového územního plánu hl. m. 
Prahy ke společnému jednání, s požadavky na zprávu o uplatňování zásad územního rozvoje 
v uplynulém období (říjen 2014 - březen 2017) a s připomínkami k návrhu Aktualizace č. 5 ZÚR, 
uplatňuje následující připomínky k aktualizaci č. 5 ÚAP hl. m. Prahy.  
Připomínky věnuje zejména rozboru udržitelného rozvoje území hl. m Prahy. Z důvodu velmi úzké vazby 
jednotlivých kapitol (ÚAP PRAHA 2020 – Kraj) a knih (ÚAP PRAHA 2020 – Obec) s rozborem 
udržitelného rozvoje území věnuje nezbytnou část připomínek i podkladům pro rozbor udržitelného 
rozvoje území.  
Městská část se věnuje oběma předkládaným dokumentacím, protože §25a odst. 2) Statutu hl. m. Prahy 
různé úrovně ÚAP hl. m. Prahy nerozlišuje a samospráva MČ je toho názoru, že obě dokumentace 
přímo ovlivňují podobu obou úrovní územně plánovacích dokumentací (tj. zásad územního rozvoje hl. 
m. Prahy i územního plánu a jeho změn) s přímými dopady na rozvoj jejího území. Proto městská část 
vyjadřuje v souladu se Statutem hl. m. Prahy svůj názor na obě předkládané dokumentace. 
I               ÚVOD 
I_B                 ZÁKLADNÍ ORIENTACE 
Vzhledem k rozsahu obou předkládaných dokumentací jsou připomínky pro zvýšení přehlednosti pro 
vypořádání rozděleny do obsahových oddílů, které jsou dále členěny na části a jednotlivé připomínky. 
Podle potřeby pak jednotlivé připomínky mohou mít více než jeden výrok. Orientaci ve vztazích mezi 
jednotlivými připomínkami proto napomáhá způsob jejich značení.  
II                            ……. číslo oddílu                               (připomínky MČ k ÚAP Praha 2020 – Kraj) 
II_B                      ……. část oddílu                                (připomínky k RURÚ ÚAP Praha 2020 - Kraj) 
II_A_1                 ……. číslo připomínky                    (požadavek na vyhodnocení uplatňování ZÚR) 
II_A_1b               ……. dílčí výrok připomínky        (požadavek na vyhodnocení uplatňování ZÚR při 
                                                                           pořizování nového územního plánu hl. m. Prahy) 
Jednotlivé připomínky mají formulovaný výrok (předmět připomínky) a odůvodnění vysvětlující důvody 
pro uplatnění připomínky a potřebu jejího zapracování do příslušné dokumentace UAP Praha 2020. Dílčí 
výroky připomínek zpravidla sdílí odůvodnění s připomínkou, pod níž jsou uplatněny.  
Vzhledem k rozsahu předložených dokumentací, omezenému času k jejich studiu a připomínkování a 
zejména vzhledem k velkému množství nedostatků předkládaných dokumentů nejsou připomínky za 
městskou část zcela úplné. Při jejich vypořádávání je proto nezbytné k nim přistupovat od obecného ke 
konkrétnímu (tedy že konkrétní připomínky a jejich dílčí výroky ilustrují principy obecněji formulovaných 
připomínek).  
Připomínky městské části jsou rozdělené do tří oddílů – připomínky městské části k územně analytickým 
podkladům kraje hl. m. Praha (oddíl II), připomínky městské části k územně analytickým podkladům 
obce hl. m. Praha (oddíl III), připomínky městské části formulované jako požadavky na doplnění kapitoly 
5.2 knihy 1100 ÚAP PRAHA 2020 – Obec (oddíl IV). 
Připomínky městské části shrnuje oddíl V.  
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5. MČ Praha 9, starosta 
 

                 

   

                 

 

změna č. 
 

ID vyjádření 
 

obsah vyjádření 
 

  
 

shrnutí 
 

vyhodnocení 
 

                 

 

2020 
   

  
  
  
  
  
PŘIPOMÍNKY A POŽADAVKY MČ PRAHA 9  
  
k aktualizaci č. 5 ÚAP hl. m. Prahy 
podle §25a odst. 2) Statutu hl. m. Prahy 
 
 
 
 
I               ÚVOD 
I_A                ÚČEL ÚAP V SYSTÉMU NÁSTROJŮ ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ 
  
  
Zákon 183/2006 Sb. „Zákon o územním plánování a stavebním řádu“, v platném znění, (dále jen 
„Stavební zákon“) stanovuje §26 odst. 1) účel a úkoly územně analytických podkladů (a tedy i územně 
analytických podkladů hl. m. Prahy) následovně: „Územně analytické podklady obsahují zjištění a 
vyhodnocení stavu a vývoje území, jeho hodnot, omezení změn v území z důvodu ochrany veřejných 
zájmů, vyplývajících z právních předpisů nebo stanovených na základě zvláštních právních předpisů 
nebo vyplývajících z vlastností území (dále jen "limity využití území"), záměrů na provedení změn v 
území, zjišťování a vyhodnocování udržitelného rozvoje území a určení problémů k řešení v 
územně plánovací dokumentaci (dále jen "rozbor udržitelného rozvoje území" nebo „RURÚ“).“. 
  
Vyhláška umožňuje pro hl. m. Prahu pořizovat územně analytické podklady obcí a kraje společně (§4 
odst. 7) vyhl. 500/2006 Sb.). Městská část vítá rozhodnutí pořizovatele této možnosti nevyužít a zvýšit 
tak jasnost účelu každé z předkládaných dokumentací. 
Rozdělení dokumentace ÚAP na dokumentaci pro úroveň kraje (pro vyhodnocování uplatňování a 
aktualizace ZŮR hl. m. Prahy) a na úroveň obce (pro vyhodnocování uplatňování územního plánu, jako 
podkladu pro zadávání jeho změn a pro rozhodování v území) považuje MČ za principiálně žádoucí, 
protože vyjasňuje účel rozborů udržitelného rozvoje obou dokumentací ÚAP. 
Územně analytické podklady kraje (hl. m. Praha) tak zejména slouží pro formulaci zprávy o uplatňování 
ZÚR hl. m. Prahy (§37 odst. 1) Stavebního zákona a §9 písm. b) vyhl. 500/2006 Sb.). Územně 
analytické podklady obce (hl. m. Praha) pak zejména slouží bezprostředně pro formulaci zadání 
územního plánu hl. m. Prahy a jeho změn (§47 odst. 1) Stavebního zákona), zprávy o uplatňování 
územního plánu (§15 písm. e) vyhl. 500/2006 Sb.), a jako hodnotný podklad pro územní řízení podle 
§90 odst. 2) Stavebního zákona a formulaci závazných stanovisek orgánu územního plánování podle 
§96b Stavebního zákona. 
  
Aby územně analytické podklady hl. m. Prahy mohly úspěšně plnit výše uvedené úkoly, je podle názoru 
samosprávy městské části nezbytné, aby obsažnou datovou základnu spravovanou IPR Praha využily k: 
  
1.      identifikaci všech hodnot území hl. m. Prahy s maximální přesností tak, aby byly využitelné i při 
rozhodování v území a zadávání územního plánu hl. m. Prahy a jeho změn, 
2.      konkrétnímu vyhodnocení rozvoje území hl. m. Prahy, a to včetně vyhodnocení uplatňování jejích 
územně plánovacích dokumentací, a z nich; 
3.      jednoznačné a konkrétní identifikaci problémů k řešení v územně plánovacích dokumentacích hl. 
m. Prahy. 
  
Městská část je toho názoru, že zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 ani jeden z výše uvedených bodů 
nenaplnil. 
  
Městská část proto v souladu s připomínkami, které uplatnila k návrhu nového územního plánu hl. m. 
Prahy ke společnému jednání, s požadavky na zprávu o uplatňování zásad územního rozvoje 
v uplynulém období (říjen 2014 - březen 2017) a s připomínkami k návrhu Aktualizace č. 5 ZÚR, 
uplatňuje následující připomínky k aktualizaci č. 5 ÚAP hl. m. Prahy.  
Připomínky věnuje zejména rozboru udržitelného rozvoje území hl. m Prahy. Z důvodu velmi úzké vazby 
jednotlivých kapitol (ÚAP PRAHA 2020 – Kraj) a knih (ÚAP PRAHA 2020 – Obec) s rozborem 
udržitelného rozvoje území věnuje nezbytnou část připomínek i podkladům pro rozbor udržitelného 
rozvoje území.  
Městská část se věnuje oběma předkládaným dokumentacím, protože §25a odst. 2) Statutu hl. m. Prahy 
různé úrovně ÚAP hl. m. Prahy nerozlišuje a samospráva MČ je toho názoru, že obě dokumentace 
přímo ovlivňují podobu obou úrovní územně plánovacích dokumentací (tj. zásad územního rozvoje hl. 
m. Prahy i územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy a jeho změn) s přímými dopady na rozvoj jejího 
území. Proto Městská část Praha 9 vyjadřuje v souladu se Statutem hl. m. Prahy svůj názor na obě 
předkládané dokumentace. 
  
  
I               ÚVOD 
I_B                ZÁKLADNÍ ORIENTACE 
  
  
Vzhledem k rozsahu obou předkládaných dokumentací jsou připomínky pro zvýšení přehlednosti pro 
vypořádání rozděleny do obsahových oddílů, které jsou dále členěny na části a jednotlivé připomínky. 
Podle potřeby pak jednotlivé připomínky mohou mít více než jeden výrok. Orientaci ve vztazích mezi 
jednotlivými připomínkami proto napomáhá způsob jejich značení.  
  

 

      

Jiné 
  

Připomínky oddílu I. - III. jsou vyhodnoceny v rámci připomínek Prahy 8, se kterými jsou totožné. 
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II                            ……. číslo oddílu                               (připomínky MČ k ÚAP Praha 2020 – Kraj) 
II_B                      ……. část oddílu                               (připomínky k RURÚ ÚAP Praha 2020 - Kraj) 
II_A_1                 ……. číslo připomínky                    (požadavek na vyhodnocení uplatňování ZÚR) 
II_A_1b               ……. dílčí výrok připomínky        (požadavek na vyhodnocení uplatňování ZÚR 
při                                                                           pořizování nového územního plánu hl. m. Prahy) 
  
Jednotlivé připomínky mají formulovaný výrok (předmět připomínky) a odůvodnění vysvětlující důvody 
pro uplatnění připomínky a potřebu jejího zapracování do příslušné dokumentace UAP Praha 2020. Dílčí 
výroky připomínek zpravidla sdílí odůvodnění s připomínkou, pod níž jsou uplatněny.  
Vzhledem k rozsahu předložených dokumentací, omezenému času k jejich studiu a připomínkování a 
zejména vzhledem k velkému množství nedostatků předkládaných dokumentů nejsou připomínky za 
městskou část zcela úplné. Při jejich vypořádávání je proto nezbytné k nim přistupovat od obecného ke 
konkrétnímu (tedy že konkrétní připomínky a jejich dílčí výroky ilustrují principy obecněji formulovaných 
připomínek).  
Konkrétní připomínky městské části jsou rozdělené do tří oddílů – připomínky městské části k územně 
analytickým podkladům kraje hl. m. Praha (oddíl II), připomínky městské části k územně analytickým 
podkladům obce hl. m. Praha (oddíl III), připomínky městské části formulované jako požadavky na 
doplnění kapitoly 5.2 knihy 1100 ÚAP PRAHA 2020 – Obec (oddíl IV), které rozlišuje na doplnění 
z existujících datových vrstev spravovaných IPR a na doplnění nad rámec vrstev spravovaných IPR 
Praha. 
Připomínky městské části shrnuje oddíl V.  
  
  
 
 
II              PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 - KRAJ 
II_A               PŘIPOMÍNKY K PODKLADŮM PRO RURÚ 
  
  
II_A_1                  
Městská část Praha 9 požaduje, aby v ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole K.1000 byl proveden věcný 
rozbor uplatňování ZÚR hl. m. Prahy při pořizování nového územního plánu hl. m. Prahy, při pořizování 
změn platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Praha a při rozhodování v území a výsledky 
tohoto věcného rozboru byly zobecněny do věcných doporučení pro aktualizaci ZÚR hl. m. Prahy 
v kapitole 1000.5 „Syntéza“. 
Kapitola K.1000 „Implementace/ Naplňování městského plánování“ obsahuje výhradně procesní přehled 
aktualizací ZÚR hl. m. Prahy (s. 142 a 143), a přehled záměrů na provedení změn v území s 
„Metropolitním“ významem (s. 144 a grafické přílohy). Nic jiného kapitola K.1000 neobsahuje.  
Kapitola K.1000.2.1 („Aktualizace ZÚR hl. m. Prahy) pak obsahuje hodnocení bez jakéhokoliv kontextu. 
Například výrok (cit.) „Salámová́“ metoda dílčích oprav nadřazené dokumentace je zatěžující pro 
pořizovatele, je nepřehledná a nesrozumitelná pro státní i městskou správu, natož pro občany a v 
podstatě diskredituje dokumentaci jako takovou.“ je vyslovením názoru zpracovatele, který není opřen o 
jakékoliv věcné argumenty. Není-li jeho účelem uvést uživatele ÚAP v omyl, z čehož městská část 
zpracovatele samozřejmě nepodezřívá, pak je jednoznačně chybný hned na několika rovinách:  
1.      Dílčí úpravy územně plánovacích dokumentací (včetně ZÚR hl. m. Prahy) jsou integrální součástí 
procesu územního plánování, protože ZÚR nutně jsou, jako ostatně jakékoliv lidské dílo, nedokonalé. 
Proto také Stavební zákon dílčí aktualizace ZÚR v §42, § 42a, §42b předpokládá a umožňuje. 
2.      Argument, že souběžné pořizování několika dílčích aktualizací ZÚR je pro pořizovatele, 
zpracovatele, státní správu a veřejnost neúměrně zatěžující a nepřehledný, by zasloužil podrobnější 
zdůvodnění (vzhledem k tomu, že pořizovatel (a státní správa a veřejnost) souběžně sleduje pořizování 
několika stovek až tisíců změn platného ÚP SÚ hl. m. Praha). 
3.      Závěr zpracovatele ÚAP, že komplexní přepracování ZÚR hl. m. Prahy (Aktualizace č. 5) se 
stejnými termíny pro projednání je z nějakého důvodu přehlednější než jednotlivé dílčí změny a zvyšuje 
legitimitu ZÚR hl. m. Prahy, popírá jakoukoliv procesní logiku. 
Nedostatky při uplatňování ZÚR hl. m. Prahy v územním plánování hl. m. Prahy přitom bezesporu 
existují a mohou mít celou řadu důvodů: od překonaných odborných názorů jejích původních autorů, 
přes nedostatky v aplikaci způsobené nejasnou formulací jejích jednotlivých výroků (výroková 
nejasnost), nedostatky způsobené nejasným vymezením území, na němž jednotlivé výroky ZÚR hl. m. 
Prahy platí (prostorová nejasnost), změny v potřebách hl. m. Prahy (a tedy východisek, na nichž byly 
ZÚR hl. m. Prahy postaveny) a bezpočet dalších důvodů, které mohly vést k problémům v uplatňování. 
Zpracovatelem citovaná zpráva o uplatňování ZÚR hl. m. Prahy 2014-2017 takové vyhodnocení 
neobsahuje, a proto městská část v knize K.1000 očekává nápravu. 
  
II_A_1a               Městská část Praha 9 požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování 
ZÚR hl. m. Prahy při pořizování změn platného ÚP SÚ hl. m. Prahy. 
II_A_1b               Městská část Praha 9 požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování 
ZÚR hl. m. Prahy při pořizování nového územního plánu hl. m. Prahy. 
II_A_1c                Městská část Praha 9 požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování 
ZÚR hl. m. Prahy při formulaci závazných stanovisek úřadu územního plánování a vyjádření IPR 
k záměrům na území hl. m. Prahy. 
II_A_1d               Městská část Praha 9 požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování 
ZÚR hl. m. Prahy při formulaci závazných stanovisek úřadu územního plánování a vyjádření IPR 
k záměrům na území hl. m. Prahy. 
  
II_A_2                  
Městská část Praha 9 požaduje, aby ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitolách K.100 – K.800 obsahovaly 
kromě popisných informací o stavu a vývoji území hl. m. Prahy v jednotlivých tématech rovněž 
podkapitolu věnovanou konkrétnímu rozboru uplatňování ustanovení celoměstských strategií 
zaměřených na zlepšení podmínek pro každé specifické téma a v závěrech kapitol shrnutí témat, jimž je 
třeba se věnovat v územním plánování hl. m. Prahy. 
Územně analytické podklady jsou především územně plánovacím podkladem (viz §25 Stavebního 
zákona „Územně plánovací podklady tvoří územně analytické podklady, které zjišťují a vyhodnocují stav 
a vývoj území a územní studie, které ověřují možnosti a podmínky změn v území; slouží jako podklad k 
pořizování politiky územního rozvoje, územně plánovací dokumentace, jejich změně a pro rozhodování 
v území.“). 

 

    

      

   

Str. 126 z 204 
 



      

 

Některé výroky jsou pak přímo chybné (viz např. „Z cíle bez indikátoru (c.01.1.07) Vytvoření koncepce 
zelené infrastruktury, vzhledem ke skutečnosti, že koncepce doposud neexistuje, neplynou žádná 
pozitiva a negativa.“ (kap. 100.4, s. 48). Pokud nevyplývají žádná negativa (pro plánování a udržitelný 
rozvoj území hl. m. Prahy) z toho, že nebyla vytvořena klíčová koncepce pro zlepšení podmínek kvality 
životního prostředí hl. m. Prahy, pak pravděpodobně Praha nepotřebuje ani žádnou jinou koncepci.  
  
II_A_3                  
Městská část Praha 9 požaduje, aby ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitolách K.100 – K.800 při 
vyhodnocování zvolených indikátorů zohledňovaly pestrost podmínek a potřeb různých částí území hl. 
m. Prahy. 
Zvolená metodika „v průměru za celé území hl. m. Prahy“ je zavádějící a pro další použití v územním 
plánování hl. m. Prahy, které nutně musí přistupovat k různým částem hl. m. Prahy individuálně podle 
jejich specifických podmínek, prakticky nepoužitelná. 
Způsob vyhodnocení indikátorů, které tvoří závěry každé jednotlivé kapitoly, (mnohdy) popisuje 
všeobecné trendy vývoje zprůměrované za celé území hl. m. Prahy. Ty jsou ovšem bez dalšího 
podrobnějšího rozpracování prakticky nicneříkající a nepoužitelné pro identifikaci problematických částí 
území hl. m. Prahy. Jako příklady jsme zvolili dva výroky závěrů a „vyhodnocení“ indikátorů z kapitoly 
K.100:  
Výrok „Indikátor (i.01.2.04) Roční výměra záboru ZPF vykazuje pokles. Za pozitivum lze považovat, že 
roční zábor ZPF výrazně klesl, zejména v důsledku změny legislativya výraznějšímu využívání 
brownfieldů pro novou výstavbu, namísto využívání pozemků ZPF. Negativně lze vnímat skutečnost, že 
k záborům ZPF stále dochází.“ (kap. 100.4, s. 48) je zcela zavádějící a naprosto nepoužitelný. 
Stagnující rychlost záborů ZPF totiž nelze paušálně označit za pozitivní ani negativní- samozřejmě totiž 
záleží na účelu záboru ZPF (transformace zemědělské půdy na přírodní plochy je také záborem ZPF), 
na výchozí rychlosti záborů ZPF (počáteční roční zábor ZPF mohl být vysoký, nízký a nebo dokonce 
přiměřený), na některých místech a pro některé účely může být žádoucí (např. budování klíčových 
staveb dopravní infrastruktury, arondace stabilizovaných území, kvalitní rezidenční zástavba podle 
principů města krátkých vzdáleností atp.), zatímco na jiných místech pro jiná využití naopak nežádoucí. 
Výrok „Negativně lze vnímat skutečnost, že k záborům ZPF stále dochází.“ je proto politická proklamace 
bez jakéhokoliv odborného přínosu pro plánování území hl. m. Prahy. 
Logicky a věcně chybný je i odstavec „Indikátor (i.01.3.01) Rozloha stávajících parků vykazuje růst. Za 
pozitivum lze považovat skutečnost, že zvyšování rozlohy dostupných parků zajišťuje kvalitnější 
prostředí pro každodenní oddych a relaxaci, zejména v místech, kde je nedostatek parků, či není v 
blízkosti otevřená krajina.“ (kap. 100.4, s.48). Indikátor „Rozloha stávajících parků“ jednak nemusí být 
měřítkem „kvality prostředí pro každodenní oddych“ protože měří rozlohu ploch, jimž byla přiřazena 
hodnota „park“, ale zejména není a ani nemůže být indikátorem zlepšení dostupnosti ploch pro rekreaci 
pod otevřeným nebem v těch částech města, kde byly doposud obtížně dostupné, protože je měřítkem 
celkové rozlohy parků a nikoliv jejich prostorové distribuce (rozšíření parku Stromovka podél břehů 
Vltavy nijak neovlivní dostupnost a kvalitu parků na Žižkově). 
Podobnými metodickými chybami pak trpí vyhodnocení prakticky všech indikátorů používaných v 
kapitolách K.100 – K.800. Tyto metodické chyby pak zpracovateli znemožňují správně formulovat 
problémy k řešení nástroji územního plánování v knize K.1000. To se projevuje tím, že, až na vybrané 
problémy dopravní obslužnosti, se zpracovateli ÚAP žádné problémy k řešení nástroji územního 
plánování nepodařilo identifikovat. 
  
II_A_4                  
Městská část Praha 9 požaduje, aby se kapitoly K.200, K.300 a K.800 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj 
věnovaly problematice naplňování principu města krátkých vzdáleností a polycentrického uspořádání 
území hl. m. Prahy. 
Princip „města krátkých vzdáleností“ je jedním ze základních pilířů Strategického plánu hl. m. Prahy, 
který má zajistit vysokou kvalitu života ve městě (kap. 1.3 Strategického plánu hl. m. Prahy, IPR 2016) a 
který je zároveň velmi úzce provázán s cíli a úkoly územního plánování.  
ÚAP PRAHA 2020 – Kraj problematiku města krátkých vzdáleností zcela nepochopitelně opomíjí, 
přestože v ÚAP PRAHA 2020 – Obec formuluje cíl i.03.1.04 („Podpora rozvoje centrálních, případně 
jiných strategicky významných částí města (využití ploch k obnově) v souladu s principy města krátkých 
vzdáleností“) a problém k řešení mimo (!) územní plánování i.06.2.05 („nedostatečná podpora města 
krátkých vzdáleností v procesech územního řízení a stavebního povolení (600)”).  
Neřešení principu města krátkých vzdáleností v ÚAP PRAHA 2020 – Kraj pak navozuje dojem, že 
zpracovatel ÚAP je jednou z příčin problému i.06.2.05. 
  
II_A_5                  
Městská část Praha 9 požaduje, aby kapitola K.500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj nezužovala problematiku 
krajinné infrastruktury na územní systém ekologické stability. 
Je-li kapitola K.500 věnovaná výhradně vymezení územního systému ekologické stability (je), pak by 
měla být nazvána „územní systém ekologické stability“.  
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj by si tak mohl ušetřit podkapitolu 500.1, v níž se snaží zdůvodnit, 
že česká legislativa zná jediný prvek „krajinné infrastruktury“, totiž územní systém ekologické stability. 
Česká legislativa přitom pojem „krajinná infrastruktura“ nezná a nepoužívá. Tento pojem je novotvar, 
pravděpodobně inspirovaný staršími termíny „ekologická infrastruktura“, „zelená infrastruktura“ či 
„modrozelená infrastruktura“, se kterými je víceméně volně zaměňován (podle toho, „komu“ mají prvky 
ekologické/ zelené/ modrozelené/ krajinné infrastruktury sloužit, protože jsou všechny tři tvořeny 
prakticky shodnými fyzickými jevy a rozdíl mezi nimi spočívají zejména ve měřítku a účelu).  
Pokud se tedy zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj rozhodl nazvat kapitolu K.500 „Krajinná 
infrastruktura“, na čemž ostatně není nic špatného, měl by ho následně naplnit významy přesahujícími 
jeden nástroj obecné ochrany přírody a krajiny (tedy rozšířit obsah kapitoly o vyhodnocení 
ekosystémových služeb, vodního hospodářství rekreace v krajině a podob.),  
Česká legislativa samozřejmě obsahuje celou řadu nástrojů, které by mohly dodat právní sílu v kapitole 
K.500 sledovaných jevů, jako jsou například (celoměstsky) významné krajinné prvky ze zákona (§3 odst. 
1 písm. b) zák. 144/1992 Sb.), celoměstsky významná zvláště chráněná území (§14 zák. 114/ 1992 
Sb.), celoměstsky významné jevy související s naplňováním cílů ochrany vod (§23a zák. 254/2001 Sb.), 
celoměstsky významné jevy související s ochranou zemědělského půdního fondu (§3 zák. 334/1992 
Sb.) a celoměstsky významné jevy související s naplňováním cílů územního plánování (§18 zák. 
183/2006 Sb.). 
II_A_5a               Městská část Praha 9 požaduje, aby kapitola K.500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj při 
rozboru územního systému ekologické stability obsahovala výčet, označení, rozměry a žádoucí cílový  
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stav jeho jednotlivých prvků. 
II_A_5b               Městská část Praha 9 požaduje, aby kapitola K.500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj při 
rozboru územního systému ekologické stability v souvislosti s plněním úkolu §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 
500/2006 sb. „určení (…) vzájemných střetů záměrů na provedení změn v území a střetů těchto záměrů 
s limity využití území a s hodnotami v území“ identifikovala problémy k řešení v územně plánovací 
dokumentaci vyplývající ze stavu a navrhovaných změn vymezení nadregionální a regionální úrovně 
ÚSES na území hl. m. Prahy. 
  
 
 
II              PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 - KRAJ 
II_B               PŘIPOMÍNKY K RURÚ 
  
II_B_1                  
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP identifikoval na území hl. m. Prahy v oblastech 
0.2 Kvalitní složky životního prostředí, 0.3 Vyvážené prostorové uspořádání města, 0.4 Vyvážený rozvoj 
kulturních a urbánních hodnot a 0.6 Bezpečná a efektivní mobilita alespoň nějaké hodnoty. 
Městská část považuje za pozoruhodné, že se zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Kraj nepodařilo na 
území hl. m. Prahy při veškerých jeho znalostech, odborné erudici a datech, kterými o území hl. m. 
Prahy disponuje, identifikovat prakticky žádné přírodní, civilizační a kulturní hodnoty s výjimkou hodnot 
chráněných podle zvláštních právních předpisů. 
  
II_B_1a               Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP vyjasnil metodiku stanovení a 
účel hodnoty „koncentrace architektonických a stavebních dominant“, anebo tuto nahradil nějakou jinou 
formou vyjádření celoměstsky významných kulturních hodnot. 
                               Z vymezení a znění hodnoty „koncentrace architektonických a stavebních dominant“ 
totiž není jasné, co je vlastně hodnotou území vyjádřenou koncentrací těchto dominant (a tedy i jak má 
být takto vymezená hodnota používána v územním plánování).  
Je-li hodnotou historického centra Prahy „vysoká koncentrace architektonických a stavebních dominant“, 
znamená to, že se tato hodnota má dále rozvíjet doplňováním co možná nejvyšším množstvím nových 
architektonických a stavebních dominant, anebo má být chráněn stav?  
Je-li na jiném místě hl. m. Prahy vymezena hodnota „nízká koncentrace architektonických a stavebních 
dominant“, znamená to, že má být nástroji územního plánování předcházeno umisťování dominant? 
Městská část považuje zvolenou metodu (tím spíš, že tato není nikde v textu vysvětlena) za velmi 
nešťastnou. 
  
II_B_3   
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP problémy k řešení nástroji územního plánování 
formuloval jasně, konkrétně a v imperativu, aby bylo jasné, co konkrétně a s jakým cílem má být nástroji 
územního plánování řešeno.  
Zpracovatel ÚAP v kapitole 1100.5 formuluje jen několik problémů k řešení v územně plánovací 
dokumentaci (konkrétně 16). I ty ovšem formuluje způsobem, že je prakticky nemožné určit, jakým 
způsobem mají být tyto problémy řešeny.  
Viz např. problém „kapacitní problémy na linkách S (i.06.1.06) (K.600) (→ Výkres K.4)”: mají nástroje 
územního plánování vytvořit podmínky pro umístění paralelní koleje nebo několika (a tedy vymezit 
plochu veřejně prospěšné stavby pro dopravní infrastruktury s možností vyvlastnění), nebo mají vytvářet 
podmínky pro snížení atraktivity centrální části města (a tak snížit poptávku po každodenní dojížďce ze 
zázemí města do Prahy), nebo mají hledat (např. ve spolupráci se sousedním krajem) paralelní radiální 
vazby? 
Podobně vágní a neuchopitelný je problém „podmíněnosti rozvoje klíčových transformačních území 
zablokování klíčových transformačních území stavební uzávěrou (i.03.1.01), (K.400)(→ Výkres K.4)”. 
Není totiž jasné, v čem autoři UAP PRAHA 2020 – Kraj spatřují problém k řešení. Pokud v tom, že je 
rozvoj těchto klíčových území zablokován nerealizací infrastruktury (jaké?), která realizaci transformaci 
podmiňuje, pak by měl problém k řešení identifikovat tu klíčovou infrastrukturu, pro jejíž realizaci mají 
nástroje územního plánování vytvořit podmínky), zatímco pokud nebyly naplněny podmínky pro snětí 
stavební uzávěry z předmětného transformačního území, pak by měl být problém k řešení, jak naplnit 
tyto podmínky. Prostým snětím stavební uzávěry a/nebo formální podmíněnosti se totiž zablokování 
těchto území nevyřeší, protože faktické podmínky blokující jejich rozvoj budou trvat (anebo se dokonce 
zhoršovat). 
  
II_B_3   
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP problémy, které identifikuje v průzkumech a 
rozborech v kapitolách K.100 až K.800, zároveň uvedl i v kapitole 1100.5, pokud tyto problémy anebo 
jejich řešení mají územní dopad.  
Zpracovatel ÚAP v kapitolách průzkumů a rozborů identifikuje celou řadu problémů k řešení, a to i 
takových, které mají jednoznačný vztah k územnímu plánování hl. m. Prahy (tj. mají územní dopad). 
Tyto problémy by měly být v ÚAP v kapitole 1100.5 uvedeny, a to ideálně i s identifikací nástroje 
územního plánování, kterým má být problém řešen. Zde úkol ÚAP podle Stavebního zákona končí. Je 
samozřejmě možné, že se při prověřování možností řešení identifikovaného problému zjistí, že se jedná 
o problém (v dané situaci) neřešitelný. To ovšem v žádném případě neznamená, že to není problém. 
ÚAP PRAHA 2020 – Kraj nemají ovlivňovat pouze zásady územního rozvoje hl. m. Prahy, ale (v 
celoměstsky významných problémech) i územní plán hl. m. Prahy, případné regulační plány a územní 
studie, a rozhodování v území. Měly by proto podle §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 500/2006 Sb. identifikovat 
všechny celoměstsky významné problémy k řešení. Zásady územního rozvoje pak konkrétní řešení 
těchto problémů mohou buďto přímo navrhnout, např. vymezením ploch a koridorů pro veřejně 
prospěšné stavby (§36 odst. 1 Stavebního zákona „vymezí plochy nebo koridory nadmístního významu 
a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro veřejně prospěšné stavby“), 
a/nebo konkrétní řešení identifikovaného problému uloží podrobnější územně plánovací dokumentaci či 
územní studii. 
Níže uvedené dílčí výroky slouží jako ilustrace postupu. V zájmu přehlednosti a rozsahu tohoto 
dokumentu není seznam všech výroků, které by podle názoru městské části zasloužily kodifikaci jako 
problém k řešení nástroji územního plánování v kapitole 1100.5, zcela vyčerpávající. 
  
II_B_3a                Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Za negativum lze  
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považovat skutečnost, že místně může dojít k zániku přírodně hodnotných společenstev či zvláště 
chráněných druhů organismů v případě, že v dohledné době nenastane územní ochrana nově zjištěných 
cenných ploch (nová ZCHÚ a VKP – registrované se vyhlašují v poměrně dlouhých intervalech).“ (s. 47)  
  
II_B_3b               Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problémy k řešení v územně plánovací dokumentaci vyplývající 
z identifikovaných nedostatků v krajinných vazbách na území Středočeského kraje. (s. 27, viz obrázek 
níže) 
  
  
  
  
II_B_3c                Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Roční výměra záboru 
ZPF vykazuje pokles. Za pozitivum lze považovat, že roční zábor ZPF výrazně klesl, zejména v 
důsledku změny legislativy a výraznějšímu využívání brownfieldů pro novou výstavbu, namísto 
využívání pozemků ZPF. Negativně lze vnímat skutečnost, že k záborům ZPF stále dochází.“ (s. 49) 
  
II_B_3d               Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Poměr indexu využití 
mezi městskou a příměstskou krajinou vykazuje stagnaci až mírný růst. Za negativum lze považovat 
intenzivnější vývoj a využití sídelní struktury na předměstí místo podpoření rozvoje struktury v centru 
města či vyrovnaného polycentrického rozvoje.“ (s. 56) 
  
II_B_3e               Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „V současnosti přetrvává 
finanční náročnost zabezpečení adekvátní dopravní obslužnosti příměstských území a jejich 
nedostatečná občanská vybavenost.“ (s. 70) 
  
II_B_3f                Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Počet dojíždějících za 
prací ze Středočeského kraje vykazuje dlouhodobý setrvalý růst. Pozitivním projevem je vznik a udržení 
zdravé konkurence na trhu práce. Negativním projevem je, že vysoká dojížďka za prací způsobuje 
problémy v příměstské dopravě.“ (s. 84) 
  
II_B_3g                Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Pozitiva z trendu 
neplynou. Negativně je vnímán upadající stav městských amenit, nezlepšování až zhoršení městské 
infrastruktury, stagnace stavebnictví. Je patrná malá schopnost města plánovat a realizovat významné 
investice. Na druhé straně mince jsou realizované velké investice, jejichž vysoké provozní náklady v 
následujících letech odčerpaly finance, které tím pádem nemohly být použity na stavbu nové 
infrastruktury.“ (s. 83). Při té příležitosti městská část požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 
specifikoval definici českého překladu anglického termínu „amenities“. 
  
II_B_3h               Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Podíl realizované části 
Pražského okruhu na celkové délce vykazuje stagnaci. Negativní jsou stále rostoucí objemy tranzitní 
dopravy na silniční síti, která na to není připravena, poškozující životní prostředí a zdraví obyvatel.“ (s. 
107) 
  
II_B_3i                 Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Hustota nákupních 
center vykazuje růst. Za pozitivum lze považovat, že zpomalení růstu výstavby nových nákupních center 
zpomalí i navyšování dopravní zátěže, nepřímým dopadem může být možné zvýšení poptávky po 
nakupování v menších obchodech soustředěných mimo nákupní centra.“ (s. 138) Při té příležitosti 
požaduje, aby problém k řešení nástroji územního plánování zohledňoval princip města krátkých 
vzdáleností a polycentrického uspořádání územní hl. m. Prahy. 
  
II_B_3j                 Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „V městské hromadné 
dopravě pokračoval proces integrace oblastí Středočeského kraje do PID a růst počtu cestujících a 
dopravních výkonů. Zvýraznila se tak slabá místa z hlediska kapacity a technického stavu infrastruktury. 
V železniční dopravě došlo k praktickému naplnění kapacity železničního uzlu, a to jak tratí, tak hlavního 
nádraží.“ (s. 107) 
  
II_B_3k                Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „V letecké dopravě 
dochází k setrvalému růstu počtu cestujících (do roku 2019), což se promítá i do počtu cest na letiště.“ 
(s. 107) 
  
II_B_3l                 Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Ve vodní dopravě 
dominuje turistická plavba a riziko zmenšování plochy přístavů.“ (s. 107) Při té příležitosti požaduje, aby 
ÚAP zohlednily devastující vliv turistické plavby na prostředí řeky k měkké a každodenní rekreaci a 
vyhodnotily význam přístavů na Vltavě pro nákladní vodní dopravu. 
  
  
II_B_4   
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP v souladu s ustanovením §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 
500/ 2006 Sb. formuloval v kapitole 1100.5 především problémy k řešení v územně plánovacích 
dokumentacích.  
Zpracovatel ÚAP v kapitole 1100.5 formuluje poměrně omezený počet problémů k řešení. Problémům 
k řešení nástroji územního plánování věnuje celkem 233 slov (včetně titulků, kódů problémů a odkazů 
na výkresy), zatímco problémům k řešení mimo nástroje územního plánování (tedy těm, k jejichž 
formulaci nejsou ÚAP PRAHA 2020 – Kraj zákonem zmocněny) věnuje celkem 820 slov. 
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Zpracovavatel ÚAP tedy věnoval zhruba čtyřnásobek času formulování problémů pro všechny ostatní 
složky veřejné správy, soukromý a neziskový sektor (k jejichž formulaci nemá zákonné zmocnění), než 
formulování problémů k řešení nástroji územního plánování (jejichž formulaci má předepsanou 
zákonem). To je zvláště překvapivé proto, že ten samý zpracovatel v ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
formuloval na straně 146 knihy 1100 – Rozbor udržitelného rozvoje území problém (k řešení mimo 
nástroje územního plánování, samozřejmě) ve znění: „i.10.1.04 → nároky na územně plánovací 
dokumentace a podklady jako nástroje pro řešení celé řady problémů, které mají být řešeny jinými 
nástroji (1000).“. 
Z výše uvedeného by jednoznačně vyplývalo, že hl. m. Praha má všechny problémy územního rozvoje, 
které je možné řešit nástroji územního plánování, vyřešené, a není proto třeba do jejich řešení 
investovat žádné další prostředky, což je samozřejmě absurdní (viz připomínka II_B_3 a její dílčí výroky 
a až l).  
  
  
  
 
 
III             OBECNÉ PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 - OBEC 
III_A              OBECNÉ PŘIPOMÍNKY K ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
  
  
III_A_1                 
Městská část Praha 9 požaduje, aby závěry/ shrnutí knih obsahovaly klíčová poznání pro územní 
plánování hl. m. Prahy, která vyplývají z rozsáhlých a až na výjimky (viz např. přip. III_A_2) výborně 
zpracovaných analýz, a nikoliv banální shrnutí jejich obsahu. 
Závěry jsou klíčovým výstupem jakékoliv analytické práce, a jejich význam je tím vyšší, čím 
komplexnější je předmět analýzy. Závěry kapitol jsou základním zdrojem poznání nejen pro jejich 
čtenáře, ale zejména pro autory analýz při syntetizování (hrubých) dat do smysluplných informací pro 
následný rozbor udržitelného rozvoje území.  
To je ovšem základní nedostatek analytické práce zpracovatele, který budeme pro účely tohoto 
odůvodnění ilustrovat na příkladu knihy 0100 – Krajina. Shrnutí poznatků knihy uvádíme v jeho úplném 
znění po jednotlivých odstavcích, které za označením citace doplňujeme po jednotlivých výrocích 
komentářem MČ. 
Zpracovatel v textu kapitoly zmiňuje celou řadu potenciálně závažných poznatků s dopady do územního 
rozvoje hl. m. Prahy: „Dle analýzy dostupnosti parků na základě jejich hierarchie se jako deficitní území 
jeví části Holešovic, Nuslí, Vršovic, Vinohrad a Vysočan“ (s. 22), „Plochy městských džunglí jsou 
příležitostí pro doplnění tzv. zelené infrastruktury a představují potenciál pro vytvoření dalších ploch pro 
rekreaci obyvatel města.“ (s. 28), „U mnohých hřbitovů je obsazenost hrobových míst na 80 % své 
kapacity. Vzhledem ke skutečnosti, že 97 % pohřbů v Praze probíhá žehem, není prvořadým problémem 
k řešení nedostatek místa, ale jeho redistribuce, optimalizace prostoru pro uložení zpopelněných 
ostatků.“ (s. 23), „Větrná eroze nepředstavuje v podmínkách hlavního města vážný problém, půdy i na 
těch nejvíce ohrožených lokalitách, např. severní terasa, jsou klasifikovány pouze jako půdy mírně 
ohrožené. Také v případě větrné eroze není na území hlavního města evidována žádná erozní událost.“ 
(s. 62), „Výslednou podobu vodních toků lze hodnotit jako silně ovlivněné, dlouhodobým cílem je tento 
trend zvrátit, a tam, kde je to možné, se vrátit k přírodě blízkým stanovištím.“ (s. 52), „Zhoršenou bonitu 
klimatu kromě centra města zaznamenáváme na území Dejvic, Bubenče, Malé Strany, Smíchova, podél 
Jižní spojky ve směru od Barrandovského mostu na Jižní Město, v Michli, Nuslích, Vršovicích, v 
Holešovicích, Karlíně, Vysočanech a Strašnicích. Poslední, pátá, kategorie se špatnou bonitou klimatu 
se nachází zejména v centru města (Staré Město, Josefov).“ (s. 71), „Na základě dlouhodobého 
monitoringu kvality vody se jednoznačně ukazuje, že kvalita vody v pražských potocích se zlepšuje.“ 
(s.79), „Významných uzavřených skládek komunálního odpadu jsou na území hl. m. Prahy, dle 
dostupných podkladů, šest (→ Obr. 4.2.1.1). Jde o skládky v Chabrech, Sliveneci, Motole, Libuši, 
Zbraslavi a Uhříněvsi. Skládky nemají potřebnou geologickou a inženýrskou ochranu, ani řádné 
odvodnění, odplynění atd. Všechny dnes standardně používané způsoby minimalizace dopadů 
skládkování na prostředí byly prováděny až dodatečně a jejich účinnost je problematická.“ (s. 81). 
Poznatky knihy 0100 pak v kapitole 5.1. shrnuje následovně (s. 96):  
„Současná Praha čelí několika výzvám souvisejícím s přírodními podmínkami 
a životním prostředím v Praze. Mnohá žádoucí opatření a potřebné změny se dají shrnout 
do takzvané adaptace na klimatickou změnu.“  
Komentář MČ: Druhá věta odstavce je redundantní. 
„Znovuobjevujeme staré způsoby hospodaření, které byly na začátku století běžnou praxí 
a hovoříme o nich jako o ekologickém způsobu hospodaření. Je to ovšem správný směr, cesta menších 
půdních bloků, mezí, průlehů, alejí a remízků, orby po vrstevnici, volba vhodného rostlinného pokryvu na 
dané stanoviště (pole i les) jsou přirozenou formou, jak zmírnit následky extrémních projevů počasí.“  
Komentář MČ: Toto není shrnutí poznatků z analýzy, ale buďto špatně formulovaný problém k řešení 
(mimo jiné) v územně plánovací dokumentaci hl. m. Prahy (tento odstavec má konstatovat stav-výsledek 
analýz) anebo v přítomném čase formulovanou představu zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 o budoucím 
žádoucím stavu. To je ovšem pozoruhodné, protože začátkem 21. století byl stav otevřené krajiny 
v principu shodný s tím dnešním. Tomuto odstavci jsou pak přiřazeny cíle s indikátory, které naplňování 
cílů neměří. Viz např.: i.01.1.02 „snížení podílu orné půdy v ZPF a zvýšit podíl trvalých travních porostů 
na zemědělském půdním fondu na plochách ohrožených erozí“ s indikátorem „Podíl trvalých travních 
porostů na ZPF“. Ten ovšem nezohledňuje různé typy kultur ZPF (jako například sady, zahrady, vinice 
apod.), které naplňují první polovinu cíle (snížit podíl orné půdy na ZPF), ani erozní ohroženost 
zemědělských půd, tedy naplnění druhé poloviny cíle. Podobně pochybným způsobem jsou nastaveny 
indikátory některých ostatních „cílů udržitelného rozvoje“ (zvyšování KES/ koeficientu ekologické 
stability, tedy poměru ekologicky „stabilních“ a „nestabilních“ ploch, není vyjádřením snižování 
fragmentace krajiny – i.01.1.04, průměrná velikost půdních bloků (tím spíš bez uvedení, zda se jedná o 
půdní bloky hlavní anebo dílčí) není měřítkem „ekologických způsobů hospodaření“ – i.01.2.06, velikost 
půdních bloků ve vlastnictví hl. m. Prahy není měřítkem vytváření podmínek pro příměstské hospodaření 
-i.01.2.07). 
„Ve vystavěném prostředí města jsou hledány způsoby, jak vyváženě pečovat 
o krajinu ve městě – parky, MHMP řeší způsob managmentu. Ne každá ulice musí být se stromořadím, 
přesto jsou v Praze místa, kde by bylo možné, i z architektonického hlediska žádoucí, nová stromořadí 
založit. Praha začíná klást důraz na způsob výsadby stromů a jejich životní podmínky s cílem zajistit 
delší životnost dřevin ve vystavěném prostředí města.“  
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Komentář MČ: Toto není shrnutí poznatků z analýz (které by pravděpodobně měly zopakovat tvrzení ze 
strany 71- viz výše), ale slib, jehož dosažení zpracovatel ÚAP navrhuje měřit sadou irelevantních 
indikátorů (pozn.: počet obyvatel žijících v dostupnosti parku není indikátorem „Zvyšování podílu 
kvalitních parků v krajině ve městě s různým přírodním charakterem, pečovat o zachované historické 
zahrady a udržované hřbitovy, zlepšení dostupnosti a prostupnosti otevřené krajiny“ – i.01.3.04, počet 
obyvatel s dostupností parků do 100m není indikátorem „Zlepšení prostupnosti a využitelnosti pro 
rekreaci v krajině ve městě i v otevřené krajině“ a rozloha stávajících parků není měřítkem „Zvyšování 
kvality městského prostředí zakládáním a revitalizací parků“ - i.01.3.01). Stromořadí v ulicích žádný 
indikátor nemají.  
  
  
  
„Praha bohužel nevyužívá možnosti realizace nových komplexních pozemkových úprav, který je 
v současné době jedním z mála nástrojů pro úpravu prostorových a majetkových vztahů 
v otevřené krajině s cílem zlepšit její stav.“ 
Komentář MČ: Toto tvrzení je zavádějící, protože nehledá příčiny stavu. Komplexní pozemkové úpravy 
se na území hl. m. Prahy prakticky nepořizují z velmi dobrých důvodů: cena zemědělských pozemků se 
v Praze se zcela vymyká republikovým (viz §8 odst. 1 zák. 139/2002 Sb. a §2 zák. 151/1997 Sb.), 
majetková vyrovnání v průběhu pořizování pozemkových úprav by tedy jen velmi obtížně hledala shodu 
dotčených vlastníků (viz §10 zák. 139/2002 Sb. a §11 odst. 4 zák. 139/2002 Sb.). Proč zpracovatel 
v územně plánovacím podkladu ÚAP PRAHA 2020 nezmiňuje územní plán jako druhý významný nástroj 
pro zlepšování stavu krajiny? 
„Kvalita ovzduší v Praze se zlepšuje. Praha je z tohoto hlediska zatížena především 
v okolí dopravních komunikací městského okruhu. Zatížení hlukem zůstává pro Prahu problémem, 
zejména v okolí dopravních staveb. Kvalita povrchových vod je v Praze velmi dobrá a přesahuje 
republikový průměr.“  
Komentář MČ: Shrnutí poznatků z analýz, které přehlíží poznatky k bonitě klimatu částí území hl. m. 
Prahy ze s. 71. 
„Praha se snaží řešit protipovodňová opatření nejenom technickými stavbami, ale hledá i krajinářsky a 
ekologicky přijatelnější řešení, která reflektují například nedávno dokončené úpravy v parku Stromovka. 
Každoročně v Praze přibývají nové parky, či se k tomuto účelu revitalizují nevyužívaná přírodní území, 
což je z ekonomického hlediska logické a vhodné a to zejména v místech, kde je stávající deficit parků, 
nebo vzniká poptávka po parku v důsledku nové výstavby.“  
Komentář MČ: Proč je tento odstavec pod kvalitou ovzduší a zátěží území hlukem, když shrnutí 
k parkům a péči o krajinu je o několik odstavců výše? Kde je zmínka o územích se zhoršenou 
dostupností veřejné zeleně (parků) ze str. 22 (a zmínka o obtížné dostupnosti parků takřka ve všech 
sídlech v zemědělské krajině (viz mapa 2.1.3.2)?  
„Recyklace brownfieldů je současným trendem a z ekologického, i ekonomického hlediska logickým 
krokem metropole. Lokálním problémem může být kontaminace půdy, či jiná stará ekologická zátěž 
nacházející se v území brownfieldů.“  
Komentář MČ: Jaké poznatky rozborů tento odstavec shrnuje?  
„Praha dlouhodobě pečuje o chráněná území flóry a fauny. Rozloha některých maloplošně zvláště 
chráněných území (ZCHÚ) mírně roste, ostatní chráněná území (NATURA 2000, CHKO i VKP 
registrované svým počtem i rozlohou na území Prahy stagnují. V případě lokalit s chráněnými živočichy 
a rostlinami s národním významem došlo kvůli změně metodiky AOPK za poslední 4 roky k 
výraznějšímu nárůstu jejich počtu. V následujích letech se ovšem další zvyšování počtu lokalit 
nepředpokládá, a proto je hlavním cílem ochrana a péče o tyto lokality.“  
Komentář MČ: Shrnutí poznatků z analýz.  
Městská část je toho názoru, že formalistní přístup zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec k formulaci 
závěrů jednotlivých knih a kapitol je jedním z důvodů pro jak velmi pochybnou kvalitu zpracování 
rozboru udržitelného rozvoje území hl. m. Prahy (kniha 1100), tak pro prakticky absentující identifikaci 
problémů k řešení nástroji územního plánování.  
  
  
III_A_2                 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 nepoužíval rozborové knihy k 
„validaci“ návrhových přístupů návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy ke společnému jednání. 
Zpracovatel zejména v knihách 0100 Krajina, 0200 Město a 0300 Využití území využívá k analýzám 
koncepty, které vyvinul pro účely tvorby návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy ke společnému 
jednání. Městská část považuje tento přístup z hlediska poznání fungování Prahy za značně 
problematický, protože plán (ať již neformální, jako například strategický plán, anebo formální ve formě 
předpisu, jako je územní plán) má vycházet z analýz a nikoliv naopak.  
Odhlédneme-li od nesmyslných vět typu „Vyjádření prostorového uspořádání krajiny pomocí 
strukturálního plánování je současný přístup územního plánování v Praze.“ (s. 35 knihy 0100), nemá 
tento přístup na vlastní analýzy v knize 0100 Krajina zásadně negativní vliv, protože z ní zpracovatel 
nevyvozuje žádné hmatatelné závěry.  
Významnější negativní vliv má (zejména) na popisnou část analýz v knihách 0200 Město a 0300 Využití 
území. V nich totiž významnou část analýz zakládá nad plošnou jednotkou tzv. „lokalit“, které jsou 
z velké části založeny na základě 10 základních typů vystavěných struktur, a dvou typech využití 
(zastavěného) území, což významným způsobem omezuje jejich vypovídající hodnotu. 
V první řadě v návrhu nového územního plánu by vymezení/ rozhraničení lokalit mělo odpovídat 
žádoucímu budoucímu stavu jednotlivých lokalit, zatímco v ÚAP PRAHA 2020 – Obec by tyto hranice 
měly odpovídat jejich stávajícímu stavu, což v mnohých případech nutně musí vést k jejich rozdílným 
hranicím. Vymezení jednotlivých lokalit „podle struktury“ pak podle samotných autorů vlastně podle 
struktury není, protože „Pro IPR používanou jednotku lokalit (více viz 000.2.2.1) je možné určit typ 
struktury převažující, nikoliv úplný, protože členění na plně homogenní celky by mělo za následek 
rozdrobení měřítka a fragmentaci města, která by snižovala schopnost jeho pochopení. Zároveň takové 
členění je v heterogenním organismu města značně sporné [42].“ (s. 34). Takto vymezené lokality podle 
struktury (ve stavu, anebo v návrhu?) poté kombinují s pouhými dvěma typy využití zastavěného území, 
„produkčním“ (zahrnující stavby a zařízení letiště a obchodní a nákupní centra) a „obytným“ (zahrnující 
některá významná nádraží a obchodní a nákupní centra). Obdobně generalizované až k nepoužitelnosti 
je vyhodnocení výškového uspořádání zástavby hl. m. Prahy ve čtvercové síti 100x100 metrů ve 
schématech 3.2.2.1 a 3.2.2.2. To samozřejmě zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Obec prakticky 
znemožňuje popis charakteru území v souladu s §5 odst. 2 Pražských stavebních předpisů. 
Volba zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec převzít metodiku a terminologii návrhu předpisu pro  
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analytickou práci je podle názoru MČ hrubá metodická chyba. Územně analytické podklady slouží mimo 
jiné jako zpětná vazba pro územně plánovací dokumentaci. Tuto roli samozřejmě nemohou plnit, pokud 
jim (neprojednaný) návrh územně plánovací dokumentace slouží jako základní metodický manuál. 
  
  
  
  
III_A_3                 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec využil data z analýz 
v knihách 0300 – Využití území a 0800 – Veřejná vybavenost, a vyhodnotil naplňování principu města 
krátkých vzdáleností a polycentrického uspořádání území hl. m. Prahy a identifikoval části obytného 
území se zhoršenou dostupností veřejné i komerční vybavenosti. 
Město krátkých vzdáleností a polycentrické uspořádání území hl. m. Prahy jsou jedny z klíčových 
principů udržitelného rozvoje a zajištění kvalitních životních podmínek pro její obyvatele (viz kap. 1.3 
Strategického plánu hl. m. Prahy, IPR 2016).  
Zpracovatel, zejména v obrazových přílohách 2.2.1.1, 2.2.3.1, 3.1.1.2, 3.1.2.2, 3.1.2.6, 3.3.1.2, 3.3.1.3 a 
3.3.2.3 knihy 0800 Veřejná vybavenost prokázal, že disponuje velmi dobrou datovou základnou pro 
vymezení dostupnosti základní a vyšší občanské vybavenosti na území hl. m. Prahy. Pro MČ je proto 
zcela nepochopitelné, proč vyhodnocení jejich zhoršené dostupnosti agreguje za území celých 
městských částí a lokalit vystavěného území, a ve shrnutí neidentifikuje konkrétní území, v nichž je třeba 
dostupnost základního občanského vybavení zlepšit. 
Tento postup zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Obec znemožňuje formulaci adekvátních a konkrétních 
problémů k řešení v územně plánovací dokumentaci.   
  
III_A_4                 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec uzavíral každou jednotlivou 
knihu ÚAP dílčím seznamem problémů k řešení obdobným způsobem, jako to činily ÚAP PRAHA 2016.  
Každá jednotlivá kniha ÚAP PRAHA 2020 – Obec je již v navrhované podobě vybavena kapitolou 5. 
Syntéza s podkapitolou 5.2 Dílčí rozbor udržitelného rozvoje, obsahující mimo jiné vyhodnocení 
indikátorů udržitelného rozvoje. MČ je toho názoru, že logickým uzavřením každé knihy ÚAP proto je 
seznam problémů k řešení nástroji územního plánování, které z poznatků knihy vyplývají.  
  
III_A_5                 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1000 - 
Implementace vyhodnotil stav problémů k řešení nástroji územního plánování identifikovaných v ÚAP 
PRAHA 2016.  
V ÚAP PRAHA 2016 byla identifikována celá řada problémů k řešení nástroji územního plánování. 
Městské části se v knize 1000 – Implementace ani v knize 1100 – Rozbor udržitelného rozvoje 
nepodařilo nalézt vyhodnocení, zda byly problémy identifikované v ÚAP PRAH 2016 již vyřešeny (a jak). 
Zároveň již mnohé z těchto problémů k řešení nejsou v seznamu problémů k řešení v knize 1100 – 
Rozbor udržitelného rozvoje.  
Inventura problémů k řešení identifikovaných v předchozích ÚAP by podle názoru MČ měla být nedílnou 
součástí úplné aktualizace ÚAP PRAHA (viz §4 odst. 6 vyhl. 500/2006 Sb.). Městská část proto 
uplatňuje následující připomínky: 
  
III_A_5a              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná tvorba podmínek pro možnost realizace protipovodňových opatření 
nestavebního charakteru.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5b              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Předpoklady pro bezpečné a účelné řešení likvidace srážkových vod, včetně využití 
široké škály možností řešení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5c              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Bytová zástavba v záplavovém území na návodní straně protipovodňových opatření a 
následné zvýšené riziko ohrožení životů, škody na majetku a zhoršení podmínek při zásahu při 
povodni.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5d              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Zástavba v záplavových území drobných vodních toků, neboť jde o záplavová území 
průtočná.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5e              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Povolování zástavby u břehových koridorů podél toků, a to i v případě, že nejde 
o záplavová území nebo biokoridory.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
k řešení konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5f               Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Vytvořit podmínky pro umístění přeložek vysokotlakých plynovodů vyvolaných 
stavbami celoměstského významu, zejm. významných dopravních staveb.“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
III_A_5g              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Postupné dožívání plynových okrskových kotelen na Jihozápadním Městě a v Řepích, 
neexistence koncepčního následného řešení zásobování teplem lokalit napojených na tyto kotelny.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení konkretizován a formulován 
větou v imperativu. 
III_A_5g              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatek lesů a dalších ploch s vyšším stupněm ekologické stability v některých 
okrajových částech Prahy (s ohledem na potřebu zajištění kontinuity ÚSES mezi Prahou 
a Středočeským krajem).“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení  
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nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
územně konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5g              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Absence tradičních krajinných struktur (meze, stromořadí, vysokokmenné sady atd.).“ 
a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5h              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící pravidla pro koncepční přístup k veřejným prostranstvím v závazných 
územně plánovacích dokumentech, nízká kvalita nově utvářených veřejných prostranství.“ a v případě, 
že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5i               Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Snižování prostupnosti území výstavbou uzavřených areálů, samostatných 
nepropojených enkláv a neřešení stávajících omezení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5j               Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící nebo špatně fungující vazby pro pohyb ve městě, bariéry ve využívání 
veřejných prostranství.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5k              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nepříznivý dopad dopravních staveb na strukturu města a prostupnost, nepříznivé 
prostorové aspekty dopravních staveb.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
k řešení územně konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5l               Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana 
v historickém jádru.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5m            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.“ a v případě, že 
ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5n              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.“ 
a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5o              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného prostředí pro 
stávající obyvatele.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu (viz rovněž připomínka III_A_2). 
III_A_5p              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící pravidla pro posuzování staveb, které mohou negativně ovlivnit pražské 
veduty.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu (viz rovněž připomínka III_A_2). 
III_A_5r               Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící charakteristika stabilizovaných území podporující respekt k jejich struktuře 
a kompozici.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu (viz rovněž připomínka III_A_2 a ). 
III_A_5s              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná koordinace zájmů a záměrů se Středočeským krajem a sousedními 
obcemi.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5t               Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Relativně pomalé tempo celkové regenerace, oprav a vybavení sídlišť jako 
plnohodnotných městských částí.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
k řešení územně konkretizován a formulován větou v imperativu 
III_A_5u              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná preference výstavby v transformačních územích před volnými 
plochami.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a podle konkrétních podmínek v konkrétních transformačních územích formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5v              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Preference ekonomické výhodnosti využití území na úkor urbanistických hledisek.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5w             Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nízká míra aktivní implementace koncepčních dokumentů.“ (a to včetně vyhodnocení 
vyjádření IPR k záměrům na změny ÚP SÚ hl. m. Prahy v situacích, kdy jsou tyto v rozporu 
s koncepčními dokumenty a způsobu zapracování koncepčních dokumentů do návrhů ÚPD hl. m. 
Prahy) a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5x              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Přetížení provozu a využití řeky pro komerční účely.“ a v případě, že ještě nebyl  
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vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5y              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Stěhování obyvatel za administrativní hranice města při pokračujícím využívání 
obslužné infrastruktury Prahy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5z              Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Sociální degradace určitých lokalit ve městě.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován 
větou v imperativu. 
III_A_5aa            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící prevence vzniku deprivovaných obytných částí města a nutnost řešení 
problematiky sociálního a dostupného bydlení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do 
problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5ab           Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu nebo velkokapacitních obchodních center na 
volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní 
a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, generující neúměrné zatížení 
veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5ac            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící celkové koncepce umisťování celoměstsky významných staveb občanského 
vybavení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5ad           Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících 
zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5ae           Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečné využívání územně plánovacích nástrojů pro nasměrování investorů do 
transformačních území.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5af            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Komplexní řešení problematiky suburbanizace a dojížďky v rámci celé spádové oblasti 
Prahy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5af            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Soustředění nové výstavby do transformačních území a jejich intenzivní účelné 
využívání.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5af            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Neexistence značné části Pražského okruhu způsobuje přetrvávající zatížení území 
města tranzitní automobilovou dopravou.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do 
problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
  
III_A_5ag            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Vysoké dopravní zatížení Městského okruhu a navazujících sběrných komunikací 
(Jižní spojka, ul. Brněnská, Spořilovská, Kbelská, V Holešovičkách).“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5ah           Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná nabídka parkovacích stání v systému P+R na území města.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5ai             Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Potřeba rozšíření a stabilizace přestupních terminálů MHD (PID) na obvodě města 
v zájmu snížení autobusové dopravy na komunikační síti města.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, 
jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován 
větou v imperativu. 
III_A_5aj             Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Potřeba stabilizace výhledového uspořádání železničního uzlu v centru města.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5ak            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedokončená přestavba železničního uzlu Praha, omezená kapacita železničního uzlu 
Balabenka ve vztahu k Novému spojení, komplikované podmínky pro zkapacitnění železničního uzlu 
Praha v centrální oblasti města.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami 
v imperativu. 
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III_A_5al             Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná kapacita hlavních vstupních železničních tratí vyvolaná neoddělením 
regionální a dálkové železniční dopravy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami 
v imperativu. 
III_A_5am          Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Tlak na novou převážně monofunkční zástavbu v nezastavitelném území, kde do 
budoucna není zajištěna kvalitní kolejová veřejná doprava a tím zvyšující se nároky na individuální 
automobilovou dopravu (např. Šeberov, Hrnčíře, Újezd, Křeslice, Pitkovice).“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních 
podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5an           Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální 
koncentrace produkčních kapacit.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém 
či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek (v konkrétních plochách 
„brownfields“ k exploataci) formulovány větami v imperativu. 
III_A_5ao           Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Vymezení (stabilizace) územních rezerv pro umístění zatím nespecifikovaných 
alokačně vhodných produkčních oborů a činností.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do 
problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány 
větami v imperativu. 
III_A_5ap           Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nekoordinovaný postup při rozvoji velkých komerčních a logistických aktivit 
v kontaktním území Prahy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či 
problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami 
v imperativu. 
III_A_5aq           Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Tlak na výstavbu a rozšiřování velkokapacitních nákupních komplexů na volných 
plochách.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení 
územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5aq           Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“ a v případě, že 
ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle 
konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5ar            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních 
podmínek pro inkubátory technologické a vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých 
škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek 
formulovány větami v imperativu. 
III_A_5as            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná nabídka pobytových sociálních a zdravotněsociálních zařízení na území 
Prahy, zejména pro osoby trpící demencí.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do 
problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém k řešení formulován větou v imperativu a případně územně konkretizován. 
III_A_5at            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná podpora vzniku polyfunkční struktury městské zástavby v městských 
a čtvrťových centrech, která je zárukou lepších podmínek pro celodenní bezpečnost.“ a v případě, že 
ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle 
konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5au           Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostačující plošné rezervy pro výstavbu hasičských stanic.“ a v případě, že ještě 
nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – 
Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle 
konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5av            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná vybavenost kulturně-komunitními zařízeními v lokalitách, zejména na 
území sídlišť.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy 
k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5aw          Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatek sportovního a rekreačního zázemí na území Prahy, zejména pro 
pravidelné sportování neorganizované veřejnosti, nedostatek vhodných ploch pro volnočasové aktivity, 
odpočinek a relaxaci v centru města.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů 
k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
III_A_5ax            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící centra pohybové rekreace pro široké vrstvy obyvatel na území města.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně 
konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
  
III_A_5ay            Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná konverze transformačních území pro rekreační využívání, zejména 
v oblasti Vltavy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy 
k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
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III_A_6                 
Městská část Praha 9 požaduje, aby kniha 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec nezužovala problematiku 
krajinné infrastruktury na územní systém ekologické stability. 
Je-li kniha 0500 věnovaná výhradně vymezení územního systému ekologické stability (je), pak by měla 
být nazvána „územní systém ekologické stability“. Pokud se však zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
rozhodl nazvat knihu 0500 „Krajinná infrastruktura“, s čímž městská část souhlasí, měl by ji následně 
naplnit významy přesahujícími jeden nástroj obecné ochrany přírody a krajiny (tedy rozšířit obsah 
kapitoly o vyhodnocení ekosystémových služeb, vodního hospodářství, rekreace v krajině a podob.).  
Česká legislativa obsahuje celou řadu nástrojů, které by mohly dodat právní sílu v knize 0500 
(potenciálně) sledovaných jevů, jako jsou například významné krajinné prvky ze zákona (§3 odst. 1 písm 
b) zák. 144/1992 Sb.), zvláště chráněná území (§14 zák. 114/ 1992 Sb.), jevy související s naplňováním 
cílů ochrany vod (§23a zák. 254/2001 Sb.), jevy související s ochranou zemědělského půdního fondu 
(§3 zák. 334/1992 Sb.) a jevy související s naplňováním cílů územního plánování (§18 zák. 183/2006 
Sb.). 
Zařazení těchto prvků a problému s nimi souvisejícími do kapitoly „krajinné infrastruktury“ je logické i 
proto, že většina těchto prvků je na základě §2 odst. 1 písm. m), n) a o) zároveň veřejně prospěšnými 
stavbami či opatřeními s možností předkupního práva či vyvlastnění podle zák. 184/2006 Sb., a zároveň 
se jedná o základní prvky koncepce uspořádání krajiny v územním plánu. 
III_A_6a              Městská část Praha 9 požaduje, aby kniha 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec při rozboru 
územního systému ekologické stability obsahovala výčet, označení, rozměry a žádoucí cílový stav jeho 
jednotlivých prvků. 
III_A_6b              Městská část Praha 9 požaduje, aby bylo vymezení regionálního a nadregionálního 
ÚSES v knize 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec (obr. 2.1.2.1, s. 16) koordinováno s vymezením 
regionálního a nadregionálního ÚSES v kapitole 500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj (obr. 500.2.2.1, s. 88, 
příp. 500.2.2.2, s. 90). 
III_A_6c              Městská část Praha 9 požaduje, aby kniha 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec při rozboru 
územního systému ekologické stability v souvislosti s plněním úkolu §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 500/2006 
sb. „určení (…) vzájemných střetů záměrů na provedení změn v území a střetů těchto záměrů s limity 
využití území a s hodnotami v území“ identifikovala problémy k řešení v územně plánovací dokumentaci 
vyplývající ze stavu a navrhovaných změn vymezení ÚSES na území hl. m. Prahy. 
  
III_A_7                 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec do vhodné knihy zpracoval 
a vyhodnotil vrstvy a datové sady nezbytné k realizaci Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou 
změnu. 
Územně analytické podklady jsou §25 Stavebního zákona jedním ze základních nástrojů pro realizaci 
Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou změnu v územních a stavebních řízeních. Platné ÚP SÚ 
hl. m. Prahy ani připravovaný nový územní plán hl. m. Prahy žádné nástroje pro realizaci Strategie 
adaptace hl. m. Prahy na klimatickou změnu, s výjimkou vymezování ploch s rozdílným způsobem 
využití zajišťujících podmínky pro realizaci zařízení krajinné infrastruktury, neobsahují. ÚAP PRAHA 
2020 – Obec je proto v současné době jediným nástrojem územního plánování, který může místně 
specifické podmínky pro realizaci adaptačních opatření řešit.  
  
III_A_8                 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1000 - 
Implementace kvantitativní rozbor naplňování platného ÚP SÚ hl. m. Prahy doplnil o kvalitativní analýzu 
jeho uplatňování.  
Kvalitativní rozbor důvodů nerealizace žádoucích a důležitých návrhů územního plánu (tj. 
např. významných staveb dopravní infrastruktury, ÚSES, rozvojových ploch pro důležitá využití, 
transformace transformační území) je naprosto klíčový pro nastavení správné reakce územního 
plánování, a to jak v případných změnách platného ÚP SÚ, tak i v připravovaném novém územním 
plánu hl. m. Prahy anebo při pořizování regulačních plánů a územních studií.  
Nedostatky výhradně kvantitativního rozboru ilustrujeme na případu rozboru developmentu 
transformačních území: 
Kvantitativní rozbory ÚAP PRAHA 2020 konstatují mimo jiné nízkou míru realizací v transformačních 
územích. Informaci o rozboru naplněnosti pak doplňuje (cit.) „(…) je nutno brát v patrnost, že přesnost a 
spolehlivost informace klesá směrem k detailu. Je to dáno samou podstatou území určených k 
transformaci a pestrostí podmínek jednotlivých území, u nichž byl před 20–ti lety vytipován potenciál pro 
změnu.“ (s. 28). 
Právě rozbor vlivu pestrosti podmínek jednotlivých ploch a záměrů může vést k nastavení správné 
reakce nástrojů územního plánování. Je velmi nepravděpodobné, že je možné nalézt „one size fits all“ 
řešení pro všechny problematické (žádoucí) záměry územního plánu: v některých případech může být 
důvodem nízká opora v územně plánovacích dokumentacích při vyhodnocování připomínek a námitek 
k žádostem o územní rozhodnutí, v jiných případech to může být nízkou aktivitou města (a IPR) při 
realizaci podmiňujících staveb či podmiňujících koncepčních dokumentací, v dalších prosté 
problematické řešení vlastnických vztahů, nerealistická očekávání vlastníka o výnosnosti developmentu 
transformačních území (viz. např. problém i.03.1.01) či jeho neochota v transformačním území 
investovat. Obdobnou míru zájmu by si pak podle názoru MČ zasloužily i případy, kdy naopak došlo 
k úspěšným realizacím, a ty následně použít jako inspiraci. 
Bez tohoto podrobného rozboru jsou závěry typu: „ÚPnSÚ však neobsahuje nástroje, jakými by ji nejen 
podpořil, natož inicioval. Paradoxně výstavba v řadě transformačních ploch v Praze výslovně 
podmíněna jinou stavbou, či zcela zablokována stavební uzávěrou.“ (s.28-34) pouhými alibistickými 
domněnkami bez jakékoliv opory. Při té příležitosti MČ upozorňuje, že problémy se řeší pouze řešením 
věcné podstaty problémů, pro které ÚPD musí vytvořit podmínky. Jakýkoliv systém územního plánování 
nenahrazuje a nemůže nahradit vůli a odvahu ke hledání konsenzu mezi jednotlivými protichůdnými 
zájmy v území.  
V této roli instituce zpracovatele, která mnohými nástroji mimo ÚPD disponuje, podle názoru městské 
části často nekoná s dostatečnou aktivitou.  
  
III_A_9  
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1000 - 
Implementace kvantitativní rozbor implementace platného ÚP SÚ hl. m. Prahy doplnil o kvantitativně-
kvalitativní analýzu jeho změn. 
Žádosti a podněty na změny platného ÚP SÚ hl. m. Prahy jsou jedním z významných indikátorů  
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společenské poptávky po využití území. Instituce zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec je zároveň 
výhradním zpracovatelem změn platného ÚP SÚ hl. m. Prahy.  
Kapitoly 3.1.1 a 3.1.2 jsou zpracovány s tak vysokou mírou funkční i prostorové generalizace, že 
neumožňují zpracovateli zodpovědět na tři základní otázky územního rozvoje, tedy „Kde?“ „Kolik?“ 
„Čeho?“ 
Zodpovězení těchto otázek pak jasně identifikuje, jakých typů ploch je ve městě faktický nedostatek (tj. 
nedostatek disponibilních ploch), ploch umožňujících trhem požadované typy využití na pro ně (z 
pohledu trhu) vhodných místech. Zároveň jasně identifikuje ta místa na území hl. m. Prahy, která 
vyžadují komplexní přeřešení. 
  
III_A_10                              
Městská část Praha 9 v souvislosti s připomínkou II_A_9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 
– Obec identifikoval území, která potřebují koncepční změnu, a stanovil jim adekvátní problémy k řešení 
nástroji územního plánování (tj. iniciaci koncepční změny ÚP SÚ, stanovení problémů k řešení pro 
připravovaný ÚP, návrh vymezení stavební uzávěry aj.). 
Na území hl. m. Prahy je bezesporu celá řada území, která vyžadují nastavení takových pravidel, která 
odpovídají potřebám současné společnosti a zároveň je v nich nutné předcházet nekoncepčním dílčím 
změnám - a to jak fyzickým změnám, tak i dílčím změnám ÚPD nekoncepční fyzické změny těchto 
území umožňujícím.  
Identifikace území, jejichž způsob využití se ve dnešní době „přežil“ a/nebo má negativní vlivy na své 
okolí, a formulace jasných problémů k řešení nástroji územního plánování je podle §26 odst. 1 
Stavebního zákona klíčovým úkolem územně analytických podkladů.  
Že identifikaci takových částí území hl. m. Prahy, a tím méně formulaci konkrétních problémů k řešení 
nástroji územního plánování v nich, ÚAP PRAHA 2020 – Obec neobsahují, je vzhledem k jejich 
obsáhlosti udivující.  
  
III_A_11                              
Městská část Praha 9 v návaznosti na připomínku III_A_2 a III_B_7 požaduje, aby zpracovatel ÚAP 
PRAHA 2020 – Obec vyřešil problém k řešení nástroji územního plánování „Chybějící charakteristika 
stabilizovaných území podporující respekt k jejich struktuře a kompozici.“ jím samým identifikovaný 
v ÚAP PRAHA 2016 popsal charaktery stabilizovaných území podle §5 odst. 2 Pražských stavebních 
předpisů. 
Lokality vymezené pro potřeby návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy na základě deseti 
základních typů urbánních struktur, z nichž minimálně dvě jsou z podstaty vnitřně heterogenní a další 
dvě jsou minimálně sémanticky zavádějící (zpracovatel označuje za „rostlé“ i ve středověku uměle 
založené urbánní struktury Malé Strany, okolí Havelského trhu a významné části Nového Města) jsou 
pro ochranu charakteru stabilizovaných území hl. m. Prahy podle §5 odst. 2 PSP naprosto 
nedostatečné. Sám zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec pak tuto potvrzuje (cit.) „Pro IPR používanou 
jednotku lokalit (více viz 000.2.2.1) je možné určit typ struktury převažující, nikoliv úplný, protože členění 
na plně homogenní celky by mělo za následek rozdrobení měřítka a fragmentaci města, která by 
snižovala schopnost jeho pochopení. Zároveň takové členění je v heterogenním organismu města 
značně sporné [42].“ (s. 34).  
Výše uvedené faktory (vágní a heterogenitě podmínek urbanizovaného území hl. m. Prahy 
neodpovídající popisy „struktur“, lokality vymezené podle návrhu „převažující“ struktury) kombinované 
s pouhými dvěma způsoby využití a praktickou absencí identifikace hodnot a na rastr 100x100 m 
generalizovanou analýzou výškového uspořádání samozřejmě zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
prakticky znemožňují naplnit popis charakteru území v souladu s §5 odst. 2 Pražských stavebních 
předpisů. 
Pro ochranu charakteru stabilizovaných území je klíčové, aby popis tohoto charakteru (a to včetně 
území vlastních přírodních, kulturních a civilizačních hodnot, viz přip. III_B_7) byl co nejpřesněji, aby 
tato hodnota byla vymahatelná (a to jak ze strany orgánu veřejné správy, rozhodujícího podle §25 
Stavebního zákona, tak orgány samosprávy – tj. mimo jiné i IPR Praha při vyjadřování ke stavebním 
záměrům) a aby byly znaky charakteru stabilizovaných území všem dopředu známé.  
Neurčitost vede ke sporům mezi investory, samosprávou a občanskou společností o způsobu 
interpretace §5 odst. 2 PSP v konkrétních případech a tím i k prodlužování délky územních a stavebních 
řízení a snížení předvídatelnosti práva (a v důsledku k prohlubování problému i.10.1.04 diskontinuita v 
prosazovaném směřování rozvoje, i.10.2.01 / i.10.2.02 / i.10.2.06 → složitost právního prostředí a časté 
změny legislativy, které nevedou ke zjednodušení a zrychlení procesů, i.05.1.01 → přetrvávající dlouhá 
doba získání stavebního povolení (400 / 1000), i.05.1.01 → pomalé zahajování nových bytových i 
nebytových staveb (400 / 1000).  
Městská část je toho názoru, že pro zpracovatelem zvolenou generalizaci až k nepoužitelnosti není 
žádný rozumný důvod. 
  
III_A_12 
Městská část Praha 9 po požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec negeneralizoval výškové 
uspořádání zastavěného území hl. m. Prahy do rigidní čtvercové sítě 100 x 100 m. 
Výškové uspořádání zástavby (tj. počet podlaží a relativní výšky jednotlivých objektů z veřejného 
prostranství) je jednou z klíčových vlastností charakteru částí území hl. m. Prahy (společně s jejím 
využitím, charakterem vztahu veřejného a soukromého prostoru, dimenzí veřejného prostoru, 
architektonického výrazu budov a reliéfu). Veliký význam při vnímání charakteru pak má vzájemná 
podobnost jednotlivých objektů a charakter vztahů mezi nimi v pohledové scéně. Pro rázovitá území hl. 
m. Prahy jsou při tom typické poměrně výrazné rozdíly mezi jednotlivými objekty v pohledové scéně jak 
v počtu podlaží, tak i ve výšce (a mnohdy i vztahu k uliční čáře).  
„Vyžehlení“ této pestrosti na čtverce o ploše jednoho hektaru prakticky vylučuje použití analýz z obr. 
3.2.2.1 a 3.2.2.2. knihy 0200 jak k rozboru charakteru podle §5 odst. 2 PSP, tak k jeho popisu či 
interpretaci pro účely formulace regulativů územního plánu či vyhodnocení souladu záměru s 
charakterem území (při rozhodování v území). 
  
  
III             OBECNÉ PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 - OBEC 
III_B              PŘIPOMÍNKY K RURÚ ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
z hlediska naplnění §4 odst. 3 písm. b) vyhl. 500/2006 Sb. 
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III_B_1 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1100 – Rozbor 
udržitelného rozvoje vytvořil seznam infrastrukturních potřeb pro části území hl. m. Prahy a ty pak 
jednoznačně uvedl jako problémy k řešení nástroji územního plánování. 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec věnoval významnou pozornost rozboru nedostatků dostupnosti 
veřejné vybavenosti, veřejných prostranství, a kapacit technické a dopravní infrastruktury (zejména 
v knihách 0100, 0200, 0300, 0600, 0700, a 0800). Podle názoru městské části je proto zarážející, že 
získané poznatky nevyužil k jednoznačné identifikaci deficitů konkrétních infrastruktur v konkrétních 
částech území hl. m. Prahy.  
  
III_B_2 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1100 – Rozbor 
udržitelného rozvoje vytvořil prognózu potřeb kapacity ploch s rozdílným způsobem využití. 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec se zejména v knihách 0300, 0400, 0900 a 1000 obsáhle věnuje 
rozborům kapacit území hl. m. Prahy pro různá využití. Kapacitám pak rovněž věnuje celou řadu 
problémů k řešení (nástroji územního plánování: úbytek produkčních ploch a nedostatečná nabídka pro 
rozvoj nově vznikajících ekonomických subjektů v odvětvích zpracovatelského průmyslu a technologicky 
náročných odvětvích (i.05.1.02 / i.05.1.03 / i.05.1.04 / i.05.2.01 / i.05.2.02) (400), nedostatečná nabídka 
pro rozvoj nově vznikajících ekonomických subjektů v odvětvích s vysokou přidanou hodnotou a 
technologicky náročných odvětvích (i.08.3.04) (800); mimo nástroje územního plánování i.03.3.04 → 
chybí programy na podporu vytváření pracovních příležitostí mimo centrum města (300), i.04.2.03 → 
absence nabídky služeb a aktivit pro turisty, které jsou spojeny s místním prostředím a využívají místní 
potenciál (zdrojů i lidského kapitálu) (300), i.05.2.05 / i.05.2.06 → absence velkých domácích firem se 
sídlem v ČR a zastoupením v zahraničí (300 / 400) aj.). 
Městská část je přesvědčená, formulaci těchto problémů musela předcházet prognóza potřeby těchto 
ploch. Proto je pro ní velmi překvapující, že nikde v ÚAP PRAHA 2020 – Obec není její jasná formulace 
k nalezení. 
  
.  
.  
  
 III_B_3  
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 v souladu s ustanovením §4 odst. 3 
písm. c) vyhl. 500/ 2006 Sb. formuloval v kapitole 5.2 knihy 1100 především problémy k řešení 
v územně plánovacích dokumentacích.  
Zpracovatel ÚAP v knize 1100 formuluje poměrně omezený počet problémů k řešení. Problémům 
k řešení nástroji územního plánování věnuje celkem zhruba 800 slov (včetně titulků, kódů problémů a 
odkazů na výkresy), zatímco problémům k řešení mimo nástroje územního plánování (tedy těm, k jejichž 
formulaci nejsou ÚAP PRAHA 2020 – Kraj zákonem zmocněny) věnuje celkem 4500 slov. 
Zpracovavatel ÚAP tedy věnoval zhruba pětinásobek času formulování problémů pro všechny ostatní 
složky veřejné správy, soukromý a neziskový sektor (k jejichž formulaci nemá zákonné zmocnění), než 
formulování problémů k řešení nástroji územního plánování (jejichž formulaci má předepsanou 
zákonem). To je zvláště překvapivé proto, že ten samý zpracovatel v ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
formuloval na straně 146 knihy 1100 – Rozbor udržitelného rozvoje území problém (k řešení mimo 
nástroje územního plánování, samozřejmě) ve znění: „i.10.1.04 → nároky na územně plánovací 
dokumentace a podklady jako nástroje pro řešení celé řady problémů, které mají být řešeny jinými 
nástroji (1000).“. 
  
III_B_4  
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec nezneužíval nástroj 
územního plánování ke přehazování problémů k řešení nástroji územního plánování na ostatní složky 
veřejné správy (a nejen jí).   
Zpracovatel ÚAP v knize 1100 formuluje poměrně omezený počet problémů k řešení. Problémům 
k řešení nástroji územního plánování věnuje celkem zhruba 800 slov (včetně titulků, kódů problémů a 
odkazů na výkresy), zatímco problémům k řešení mimo nástroje územního plánování (tedy těm, k jejichž 
formulaci nejsou ÚAP PRAHA 2020 – Kraj zákonem zmocněny) věnuje celkem 4500 slov. 
Přitom celá řada problémů k řešení, kterým zpracovatel přisoudil kategorii „mimo ÚPD“ má přímou 
vazbu na nástroje územního plánování: tedy na řešení (věcné podstaty) problému v územně plánovací 
dokumentaci, využití územně plánovací dokumentace a územně plánovací dokumentace při 
rozhodování v území, případně srozumitelnost územně plánovací dokumentace pro její uživatele (v 
soukromém sektoru, státní správě a samosprávě).  
Jako příklady typických problémů zcela nepochopitelně vedených v kategorii „mimo ÚPD“ patří 
například:  
1.      „c.01.3.07 → absence celoměstských koncepčních dokumentů pro zelenou infrastrukturu (100).“ 
(s. 138) 
Komentář MČ: V případě absence (neformálního) celoměstského koncepčního dokumentu pro „zelenou 
infrastrukturu“ se jedná o úkol, který má územní plán řešit v rámci řešení koncepce uspořádání krajiny 
(odd. I. odst. 1 písm. e) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.) a koncepci veřejné infrastruktury (odd. I. odst. 
1 písm. d) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.). Jedná se proto jednoznačně o problém k řešení v ÚPD (a tedy i 
náplň práce instituce zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Viz rovněž například schválené zadání 
nového územního plánu hl. m. Prahy (usnesení ZHMP 31/6 2013), které novému územnímu plánu 
předepisuje řešení prvků a systémů běžně zahrnovaných do termínu „zelená infrastruktura“ 
v ustanoveních II.A.3.2.2.g) a i), II.A.3.2.3, II.A.3.4 (zásady návrhu veřejných prostranství) a II.A.4 (s. 20 
odst. 3 a 4).  
  
2.      „c.01.3.08 → nedostatečná prostupnost zelených svahů ve městě (100 / 200)“ a „c.01.2.11 → při 
projekční přípravě konkrétních projektů vždy řešit otázku prostupnosti krajiny (100)“ (s. 138) 
Komentář MČ: Řešení prostupnosti svahů a krajiny patří mezi základní úkoly územního plánu při 
stanovení a formulaci základní a urbanistické koncepce hl. m. Prahy (odd. I. odst. 1 písm. b) a c) příl. č. 
7 vyhl. 500/ 2006 Sb.), jak jednoznačně dokládá následující dvojice ustanovení zadání nového 
územního plánu hl. m. Prahy II.1.2.1 „Specifická pozornost bude věnována veřejným prostranstvím, 
jejich charakteru a včlenění do celkové urbánní struktury města v jednotlivých plánovacích úrovních.“ a 
II.1.2.2 „Jako součást urbanistické koncepce územní plán zohlední a bude respektovat plošný rozsah a 
režim ochrany historických zahrad a parků, drobné plochy s parkovými úpravami budou vymezeny jako 
součást jiných veřejných prostranství. (…) Tento ucelený systém se stane nedílnou součástí návrhu  
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celkové kompozice města.)“ (s.13) v kombinaci s II.A.3.1.4 „V návaznosti na komplexní řešení uličních 
prostorů a veřejných prostranství vymezí systém hlavních cyklostezek v souladu se sledovanou 
koncepcí rozvoje cyklistické infrastruktury a systém hlavních pěších tras. Řešení bude v principu 
sledovat zlep- šení prostupnosti území pro pěší a cyklisty (zachování a doplnění cest, odstranění 
bariér).“ (s.15). 
  
3.      „i.02.2.06 → nedostatečná územní ochrana pramenných oblastí vodních toků a cenných mokřadů 
(včetně jejich širšího okolí) i dalších území s významem pro přirozenou retenci srážkových vod (100 
/700).“ (s. 139) 
Komentář MČ: Řešení ochrany pramenných oblastí je naprosto jednoznačně úkol pro územní plán 
v rámci řešení koncepce uspořádání krajiny (odd. I. odst. 1 písm. e) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.) 
  
4.      „i.03.1.01 → zdlouhavé hledání řešení optimálního prostorového uspořádání a míry využití území 
pro klíčová velká rozvojová území (VRÚ) (200)“ (s. 140) 
Komentář MČ: Toto je naprosto jednoznačně úkol pro územní plán při stanovení urbanistické koncepce 
(odd. I. odst. 1 písm. c) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.). Pokud je v současné době hledání optimálního 
prostorového uspořádání a miry využití území obtížné, pak se pravděpodobně jedná o nedostatek 
platné územně plánovací dokumentace.  
  
5.      „i.03.1.02 → nedostatečné prosazování principu cílů územního plánování o hospodárném 
využívání zastavěného území (§18 odst [4] SZ) (300).“ (s. 140)  
Komentář MČ: Opět se jednoznačně jedná o nedostatek územně plánovací dokumentace či problém 
k řešení v územně plánovací dokumentaci, jak ostatně dokládá ustanovení II.5.2.2 „Prověří a upřesní 
obecné zásady územního rozvoje Kraje Hl. m. Praha vyplývající z postavení Prahy v České republice a 
v Evropě a stanovené v ZÚR hl. m. Prahy pro účelné a hospodárné uspořádání Prahy, pro její 
hospodářský rozvoj a ochranu jejích kulturních, civilizačních a přírodních hodnot a zajistí plnění úkolů z 
nich vyplývajících pro zpracování podrobnější územně plánovací dokumentace“ (s.23). 
  
Obdobně nevhodně zařazených problémů k řešení „mimo ÚPD“ je celá řada. Městská část je toho 
názoru, že by zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec měl v územně analytických podkladech, tedy 
územně plánovacím podkladu, hledat pro problémy územního plánování řešení (a jeho aplikace) 
zejména nástroji územního plánování. Ty mimo jiné ovlivňuje již necelé desetiletí.  
  
  
III_B_5  
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec odstranil všechny 
nekonstruktivní „problémy k řešení mimo ÚPD“, které reprezentují spíš jeho vlastní touhy, předsudky a 
neopodstatněné domněnky, než skutečné problémy udržitelného rozvoje hl. m. Prahy.  
Městská část považuje některé problémy, které zpracovatel předepisuje v územně plánovacím podkladu 
k řešení blíže neurčenému okruhu aktérů „mimo ÚPD“ za poněkud arogantní. Mezi typické 
reprezentanty „problémů“ spadajících do této kategorie patří například následující, které z pohledu 
městské části nezasluhují dalšího komentáře. 
1.      „i.01.1.01 → nízká podpora pro pestrou druhovou skladbu lesů odpovídající stanovištním 
podmínkám (100)“. (s. 138)  
2.      „i.05.2.03 → nedostatek kvalitních a vzdělaných obyvatel (400).“ (s. 142)  
3.      „i.10.1.05 → malá kvalifikace a ochota úřednických aparátů a politické reprezentace vytvořit 
fungující strategické dokumenty a následně je využívat pro rozhodování o rozvoji MČ (400 / 
1000).“ (s. 146)  
4.      i.04.3.04 → nízká politická vůle definovat rozvoj kultury jako jeden z veřejných zájmů (800). 
(s. 140) 
  
III_B_6 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP problémy k řešení nástroji územního plánování 
formuloval jasně, konkrétně a v imperativu, aby bylo jasné, co konkrétně a s jakým cílem má být nástroji 
územního plánování řešeno.  
Zpracovatel ÚAP formuluje v knize 1100 jen omezený počet problémů k řešení v územně plánovací 
dokumentaci. I ty ovšem formuluje způsobem, že je prakticky nemožné určit, co je vlastně problém a 
jaký nástroj má být využit k jeho řešení.  
Městská část je toho názoru, že způsob, kterým zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec přistoupil 
k formulaci problémů k řešení nástroji územního plánování, prakticky znemožňuje jejich použití při 
zadávání a pořizování územního plánu hl. m. Prahy a jeho změn, jakož i vyhodnocení jejich řešení. 
V tomto názoru ji utvrzuje to, že jediná srovnatelná města ČR (Brno a Ostrava) problémy k řešení 
definují ve svých ÚAP daleko konkrétněji (viz obrázky níže). 
  
(formulace problémů k řešení nástroji územního plánování v ÚAP statutárního města Brna, ERA 2016) 
  
(formulace problémů k řešení nástroji územního plánování v ÚAP statutárního města Ostravy, MMO 
2016) 
  
III_B_7                 
Městská část Praha 9 v souvislosti s připomínkou III_A_11 požaduje, aby ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
využily bohatou a výborně spravovanou datovou základnu IPR Praha a identifikovaly všechny konkrétní 
fyzické znaky/ projevy již identifikovaných obecných hodnot: Synergie kompozice historické městské 
krajiny a přírodního rámce, Pestré přírodní podmínky, Prostupnost otevřené krajiny pro živočichy a 
rostliny, Kvalitní a rozmanité parky, Kvalitně založená síť veřejných prostranství, Vysoká koncentrace 
kulturního a architektonického dědictví, Fungující a dostupná veřejná doprava, Připravenost na živelné 
katastrofy, Spolehlivá a dostupná technická infrastruktura jako hodnoty území a aby identifikovaly další 
fyzické reprezentanty přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území hl. m. Prahy takovým 
způsobem, který bude podle §25 Stavebního zákona přímo využitelný orgány státní správy pro 
rozhodování v území. 
Rozbor udržitelného rozvoje území ÚAP PRAHA 2020 – Obec, projednávaný Zastupitelstvem hl. m. 
Prahy, a hodnoty v něm identifikované jsou kromě platné územně plánovací dokumentace jediným 
hmatatelným a objektivizovaným podkladem pro orgány státní správy při rozhodování v území a plnění 
cílů a úkolů územního plánování (viz §18 a §25 Stavebního zákona, §10, §50 odst. 1 a §68 odst. 2 zák. 
500/2004 Sb.). Pro ochranu konkrétních fyzických hodnot v území je klíčové, aby tyto hodnoty byly  
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vymezeny co nejpřesněji, aby byla jejich hodnota vymahatelná (a to jak ze strany správního orgánu, tak 
orgány samosprávy – tj. mimo jiné i IPR Praha při vyjadřování ke stavebním záměrům) a aby tyto 
hodnoty byly všem účastníkům dopředu známé. 
Vágní identifikace hodnot v území (jako např. „Charakteristické panorama Prahy je založeno na 
neoddělitelném spolupůsobení morfologie terénu, řeky a městské zástavby s různorodou výškou 
historických objektů a především s nejvýznamnějšími vertikálními dominantami. Zástavba dotváří a 
umocňuje krajinnou kompozici města jako protipól k nezastavěným zeleným svahům a vrchům (kontrast 
Hradčan a Petřína).“ (s. 148) doplněných neurčitým grafickým zpracováním vede ke sporům mezi 
investory, samosprávou a občanskou společností o způsobu interpretace a tím i k prodlužováním délky 
územních a stavebních řízení a snížení předvídatelnosti práva (a v důsledku k prohlubování problémů 
i.10.1.04 diskontinuita v prosazovaném směřování rozvoje, i.10.2.01 / i.10.2.02 / i.10.2.06 → složitost 
právního prostředí a časté změny legislativy, které nevedou ke zjednodušení a zrychlení 
procesů, i.05.1.01 → přetrvávající dlouhá doba získání stavebního povolení (400 / 1000), i.05.1.01 → 
pomalé zahajování nových bytových i nebytových staveb (400 / 1000), a dalších).  
  
(formulace hodnot území v ÚAP statutárního města Ostravy, MMO 2016.) 
  
(zobrazení hodnot území v ÚAP statutárního města Plzně, 2016) 
Konkrétně a jasně definované hodnoty v území se pak zdají být při pořizování územně analytických 
podkladů oborovým standardem, viz výše přiložené výstřižky ze způsobu zpracování hodnot v ÚAP 
statutárního města Ostrava a ÚAP statutárního města Plzeň. Městská část je toho názoru, že pro 
zpracovatelem zvolenou generalizaci hodnot až k nepoužitelnosti není žádný rozumný důvod.  
III_B_8 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec volil takové indikátory, které 
skutečně měří jevy, k jejichž monitoringu mají sloužit.  
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec pracuje s velmi širokým spektrem přímo měřitelných indikátorů, 
které používá k „objektivnímu“ popisu vývoje hl. m. Prahy (kapitola 3.2.1.1 Přehled stanovených cílů 
s indikátory knihy 1100 uvádí 249 indikátorů (s. 46 – 52)). Ohromující množství indikátorů spolu se 
způsobem reprezentace jejich rozborů v kapitole 4.1 knihy 1100 navozuje při povrchním studiu dojem 
solidní vědecké práce poskytující pevné základy dalším kapitolám RURÚ hl. m. Prahy. 
Tento dojem se ovšem začíná hroutit v okamžiku, kdy se pozorný čtenář začne věnovat jednotlivým 
oblastem, jejich indikátorům a způsobu jejich zpracování. Ve skutečnosti totiž seznam „indikátorů“ 
dosahování cílů udržitelného rozvoje z kapitoly 3.2.1.1 (označovaných na začátku kódu písmenem „i“) 
navozujícího dojem, že zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec skutečně pracuje se 249 indikátory, není 
seznam indikátorů. Mnohé „indikátory“ totiž nemají indikátory, a prakticky žádný z nich není vlastním 
indikátorem, ale pouhou sémantickou reprezentací jiného indikátoru (viz obr. na následující straně).  
Některé případy, v nichž indikátory nereprezentují „značku“ indikátoru z kap. 3.2.1.1 již městská část 
identifikovala v připomínce II_A_3, proto se k chybně zvoleným indikátorům za kapitolu či knihu „Krajina“ 
již nebude vracet. Jako příklady naprosto chybně zvolených a interpretovaných indikátorů využije 
následující: 
  
 (výstřižek z tabulky „indikátorů“ z knihy 0200 Město) 
Z výše uvedeného obrázku je zřejmé, že dva z „indikátorů“ nemají přiřazený žádný indikátor.  
I.03.1.01 „upřednostňování vyváženého rozvoje města v rámci souvisle zastavěného území“ zpracovatel 
vyhodnocuje poměrem indexu využití mezi městskou a příměstskou krajinou (ať už je to cokoliv, tak 
těžko měří vývoj v rámci souvisle zastavěného území). 
I.03.2.01 „zlepšování propojení tras pro pohyb ve městě“ vyhodnocuje hustotou pěší sítě (jako kdyby byl 
pěší pohyb jediným pohybem a jako kdyby hustota sítě (za celé území hl. m. Prahy) cokoliv vypovídala o 
několika bariérách prostupnosti pro pohyb ve městě (jako jsou Vltava a stavby především dopravní 
infrastruktury a některých areálů). 
I.03.2.02 „zvyšování bezbariérovosti města“ zpracovatel vyhodnocuje počtem mimoúrovňových 
veřejných prostranství, jako by ta byla nejobvyklejším problémem vstřícnosti města pro osoby 
s omezením pohybu (pokud tedy zpracovatel za „mimoúrovňovost“ veřejných prostranství nepovažuje 
obrubníky a schody do parteru budov z veřejných prostranství). 
I.O3.2.03 „zvyšování fyzické prostupnosti města a snižování počtu bariér pohybu“ zpracovatel 
vyhodnocuje počtem „bezbariérových přechodů“. Ty ovšem mohou být jedním z(e sady) indikátorů 
bezbariérovosti města, ale jen stěží indikátorem „fyzické prostupnosti města“ která spíše (sémanticky) 
souvisí s možností překonávat přírodní i civilizační bariéry v území bez ohledu na architektonické řešení 
opatření k jejich překonání. 
I.03.2.05 „zajištění a udržení přístupu na veřejná prostranství“ pak zpracovatel vyhodnocuje sledováním 
vlastnických vztahů k veřejným prostranstvím. Vlastnické vztahy ovšem přímo přístupnost veřejných 
prostranství neovlivňují.  
Městská část je toho názoru, že jakkoliv sofistikovaná metoda rozboru vzájemných vztahů chybně 
zvolených indikátorů, tím spíš, je-li generalizovaná za celé území hl. m. Prahy, nevede a nemůže vést 
ke správně identifikovaným problémům k řešení v ÚPD. To se ostatně projevuje vágní formulací těch 
několika problémů k řešení v ÚPD, které se zpracovateli podařilo identifikovat. 
III_B_9 
Městská část XXXX požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkresu 0.2 Limity využití 
území zobrazoval limity využití území.  
Výkres „0.2 limity využití území“, který má být podle §4 odst. 2 vyhl. 500/2006 Sb. prostým soutiskem 
limitů využití území podle zvláštních právních předpisů, poskytovaných jejich správci jako sledované 
jevy, pro městskou část zcela nepochopitelně obsahuje celou řadu chyb. 
Z limitů využití území nejsou zobrazena např. „sesuvná území a území jiných geologických rizik“ 
(sledovaný jev A62) a ochranná pásma vybrané dopravní infrastruktury (sledované jevy A93a, A94a) 
zcela chybí. V zobrazované legendě jsou chyby (ochranná pásma nejsou linie, ale plochy, proto jejich 
značky v legendě mají být plošné značky a nikoliv liniové, což se zpracovateli v některých případech 
daří a v jiných nikoliv). 
Omezení vyplývající z činnosti samosprávy hl. m. Prahy (např. podmíněnost a stavební uzávěry) nejsou 
limity využití území.  
Městská část žádá o vysvětlení pojmu „limity stanovující předběžné správní podmínky“ a upozorňuje na 
to, že nadregionální biokoridor disponuje ochranným pásmem. 
Městská část při této příležitosti zpracovatele upozorňuje, že všechny limity využití území jsou limity 
„vyplývající ze zvláštních právních předpisů“ a jedná se o „nástroje pro prosazení veřejného zájmu“, 
protože zvláštní předpisy z principu vyjadřují veřejný zájem (a limity využití území jeho územní průmět).  
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III_B_10 
Městská část XXXX požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkresu 0.3 Záměry na 
provedení změn v území zobrazoval záměry na provedení změn v území.  
Výkres 0.3 Záměry na provedení změn v území obsahuje zcela arbitrární selekci záměrů z platné 
územně plánovací dokumentace hl. m. Prahy, podnětů a žádostí na její změny, územních studií a jiných 
koncepčních materiálů s průmětem do území.  
Záměry na provedení změn v území by měly obsahovat všechny záměry na provedení změn v území 
z územně plánovací dokumentace (tj. všechny situace, kdy skutečný stav území neodpovídá návrhu 
žádoucího stavu území v územně plánovací dokumentaci). Ty ovšem výkres „záměrů“ neobsahuje. Ve 
výkresu „záměrů“ totiž celé části návrhů ÚP SÚ hl. m. Prahy absentují zcela systematicky (například 
plochy ÚSES, sportu v otevřené krajině aj.), a některé bez jakékoliv zjevné metody (např. obytné plochy, 
smíšené plochy). Tím spíše pak neobsahují „Záměry rozvíjejí původní myšlenku do podoby 
předcházející procesům územního řízení a povolování staveb; věcně jsou obsaženy v ÚPD nebo v 
návrzích 
na změny ÚPD a jsou doloženy územně plánovacím podkladem (→ Výkres O.3).“ (kniha 1000, s.55). 
Některé doposud neprojednané změny územního plánu pak uvádí jako „záměry“ a to navíc se špatným 
zařazením (např. „záměr“ Z-UB-122 uváděný jako „k bydlení“ je doposud nevydaná změna územního 
plánu, která v proluce ve stabilizované ploše bydlení požaduje zpřesňující koeficient a zejména 
vymezení plochy veřejné zeleně). 
Na první pohled se zdá, že výkres v kategorii „záměry“ obsahuje většinu staveb pro technickou a 
dopravní infrastrukturu, ovšem pouze v liniích, a nikoliv v plochách (přitom v měřítku ÚAP PRAHA 2020 
– Obec již bezpochyby je významná i plocha těchto záměrů, a to zejména ve vztahu k jiným záměrům 
a/nebo střetům těchto záměrů s limitami využití území (viz přip. III_B_9 a III_B_12). 
      
(příklad rozdílu SÚ hl. m. Praha (vlevo) a „záměrů“ v ÚP ÚAP Praha 2020 – Obec (vpravo)) 
  
  
III_B_11 
Městská část XXXX požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkresu 0.3 Záměry na 
provedení změn v území vyjasnil obsah kategorií „podnět“ a „projekt“, anebo tyto kategorie vypustil. 
Zpracovatel rozlišuje kromě „záměrů“ ještě kategorie „podněty“ a „projekty“. Kategorii „podnět“ definuje 
na s. 55 knihy následovně: „Podněty reprezentují vstupní ideu, která nemusí mít vždy územní vymezení, 
často teprve hledá konkrétní lokaci, dlouhodobější příprava a hlubší prověření je nutné. (→ Výkres 
O.3).“. Kategorii „projekt“ pak jako „Projekty jsou doloženy dokumentací ve fázi procesů dle zákona č. 
183/2006 Sb. pro územní nebo stavební řízení nebo pro posuzování vlivu na životní prostředí (→ Výkres 
O.3).“. 
Ve skutečnosti však podněty neobsahují významné koncepční studie schválené RHMP (např. Koncepce 
pražských břehů, na území MČ XXXX pak Studie Motolské údolí), v kategorii dokončených územních 
studií (tj. územně plánovacích podkladů podle §25b Stavebního zákona) uvádí územní studie, které 
nejsou k nalezení v databázi iLAS, a obsahují naprosto náhodný výběr podnětů na změny platného ÚP 
SÚ hl. m. Prahy, z nichž některé dokonce nejsou k dohledání mezi podněty na změny ÚP SÚ hl. m. 
Prahy (např. „podnět“ N-U-B-56 na horizontu za Filmovými ateliéry Barrandov). 
V kategoriích „projektů“ jsou obdobné nedostatky, které dokladují, že zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 -
Obec nemá faktickou znalost vývoje území Prahy (podařilo se mu např. přehlédnout výstavbu celého 
jižního kvadrantu Pražské čtvrti na Barrandově, projekt na výstavbu centrály České spořitelny na jižním 
okraji transformačního území T7 u Smíchovského nádraží (je veden jako záměr), bezprostředně 
sousedící školu a podobně).  
Tento zjevný nepořádek ve výstupech pak vrhá stín na spolehlivost poznatků z knihy 1000 – 
Implementace (viz rovněž připomínky III_A_8 a III_A_9). 
Městská část by proto zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Obec doporučila kategorii „projekty“ z výkresu 
0.3 zcela vypustit a v kategorii „podněty“ zobrazovat klíčové koncepční prvky ze studií, které mají 
nějakou legitimitu (buďto se jedná o zapsané územní studie podle §30 Stavebního zákona, anebo 
koncepční studie schválené relevantním orgánem samosprávy (ZHMP, RHMP, ZMČ, RMČ)). 
  
III_B_12 
Městská část XXXX v souvislosti s připomínkami III_B_9, III_B_10 a III_B_11, požaduje, aby zpracovatel 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkrese 04 problémy k řešení zobrazoval skutečné problémy k řešení 
v územně plánovací dokumentaci. 
Výkres 04 Problémy k řešení rozlišuje sedm oblastí problémů k řešení: 01 soulad městského a 
přírodního prostředí, 02 kvalitní složky životního prostředí, 03 vyvážené uspořádání města, 04 vyvážený 
rozvoj kulturních a urbánních hodnot, 06 bezpečná a efektivní mobilita, 07 bezpečné, odolné a 
připravené město, a problémy plynoucí ze střetů. 
I v případě, že odhlédneme od formálních nedostatků výkresu, jako je nesoulad značení jevů v legendě 
a ve výkrese (jev „místa s výskytem kongescí stupně 4+“) a chybějící položky v legendě (jev „úseky 
s občasnou kongescí stupně 4+“), toho, že je celá oblast „problémy plynoucí ze střetů“ postavená na 
vratných základech výkresů „0.3 Záměry na provedení změn v území“ (viz připomínky III_B_10 a 
III_B_11) a „0.2 Limity využití území“ (viz připomínka III_B_9), výkres obsahuje celou řadu chyb a zcela 
nepochopitelných jevů.  
Jako příklad chybného jevu uvedeme například problém „chybějící propojení podél DVT“ vymezený 
Prokopským údolím podél Dalejského potoka, podél kterého již několik století vede cesta z Hlubočep do 
Dalejí, doplněná v 19. století železnicí (viz obrázek níže).   
          
(obr. snímek „chybějícího propojení podél DVT“ u Dalejského potoka ze serveru mapy.cz) 
Zcela matoucí je pak rozhodnutí zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec vymezit jako „transformační 
území nad 5 ha“ kromě post-industriálních ploch i všechny lesní plochy na svazích (viz níže), a zároveň 
tak nevymezit plochy otevřené krajiny vymezené v platném ÚP SÚ hl. m. Prahy pro jiná využití. Jaký 
důvod vedl zpracovatele k vymezení těchto území jako transformačních je naprostá záhada, protože ve 
výkrese záměrů záměr na jejich transformaci tají. 
  
  
(obr. Výkres 0.4 (problémy k řešení/ nahoře) a 0.3 (záměry/ dole). Odkud se vzala transformační území 
v problémech k řešení (svislá šedá šrafa na horním obrázku)?) 
Jev „míra koncentrace aktivit (počet/ha)“ a „území s vysokou koncentrací činností“ jsou zcela 
nepochopitelné. Je problém k řešení, že v celoměstském centru Prahy je vysoká koncentrace aktivit? Je 
třeba v místech, kde je vymezena nízká koncentrace, aktivity podporovat, a v místech, kde je vysoká,  
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naopak snižovat, dokud nebude koncentrace aktivit na celém území Prahy shodná?  
Vymezené střety záměrů (i pokud odhlédneme od toho, že záměry jsou velmi často vymezené chybně – 
viz připomínka III_B_10) jsou mnohdy zcela nesmyslné, a vyjadřují pouze souběh dvojice záměrů na 
jednom půdorysu bez ohledu na to, zda se vzhledem k rozdílu výškových úrovní mohou fakticky dostat 
do střetu (viz obr. níže, s. 129 knihy 1000). 
  
  
Střety záměrů s limitami využití území, v případě, že jsou limity využití vymezené správně (viz. např. 
střet O-109 (který je kromě OP plynovodu i v OP železnice, která však zpracovatel z neznámého důvodu 
nezobrazuje) bývají identifikované správně, pokud ovšem z nějakého důvodu nejsou (např. střet ÚSES a 
záplavové území Jinonického potoka s trasou Radlické radiály níže). 
        
(Obr. ÚAP PRAHA 2020 – Obec, selhávající v identifikaci střetů OP metra, záplavového území DVT, 
prvku ÚSES se záměry Radlické radiály a transformačního území. Zleva doprava platný ÚP SÚ hl. m. 
Prahy, výkres 02, a výkres 04–v němž z neznámého důvodu chybí střety i těch jevů, které jsou 
obsaženy v jednotlivých výkresech.) 
Výkres problémů k řešení se vůbec nezabývá dostupností základního občanského vybavení.  
Městská část je toho názoru, že výkres 04 – Problémy k řešení je v předložené podobě pro naprostou 
nespolehlivost i v rámci vlastních ÚAP PRAHA 2020 - Obec zcela nepoužitelný pro rozhodování 
v území, pro zadávání územně plánovací dokumentace a pro jakoukoliv koncepční práci. 
  
III_B_13 
Městská část XXXX požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec klasifikoval podklady pro 
územní plánování tak, aby bylo zjevné, zda se jedná o územně plánovací podklady pořizované podle 
§30 Stavebního zákona anebo o prověřovací studie, které nebyly pořizovány pořizovatelem. 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec ve výkresu „03 – Záměry na provedení změn v území“ pracuje 
s termínem „územní studie“ v úrovních „dokončené“ – „v procesu pořízení“ - „se schváleným zadáním“ – 
„podněty na pořízení územních studií“.  
Přitom v kategorii „dokončené územní studie“ odkazuje i na studie, které nejsou k dohledání na iLAS, a 
tedy nejsou územně plánovacím podkladem podle §30 Stavebního zákona. To je zásadní procesní 
chyba, protože jako územní studie, které mají být využívány k rozhodování v území podle §25 
Stavebního zákona a s nimiž se ve stanoviscích musí vypořádat orgán územního plánování, označuje i 
principiálně volnou urbanistickou tvorbu, která je pro rozhodování v území pouze neformálním 
podkladem. 
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IV             POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ ÚAP PRAHA 2020 - OBEC 
IV_A              POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ HODNOT A PROBLÉMŮ ÚZEMÍ 
nad rámec datové základny ÚAP Praha 
  
IV_A_1 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval níže uvedené 
urbanisticky hodnotné části území MČ Praha 9 jako kulturní hodnoty území. 
IV_A_1a             Komponované sídliště Nový Střížkov 
IV_A_1b             Komponované sídliště Prosek 
IV_A_1c             Historické jádro Hrdlořez 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a připomínce k podává následující vysvětlení. 
Urbanisticky hodnotné části území jsou součástí jevu A013a, o kterém pojednává téma 200.2.2.2 - Sledované 
statky kulturního dědictví. Vymezení urbanisticky cenných obytných souborů je v UAP 2020 výsledkem 
hodnocení externím odborným zpracovatelským týmem, který sídliště Prosek a historické jádro Hrdlořez označil 
jako výjimečně hodnotné (Nový Střížkov však nikoliv). Pro 6. aktualizaci UAP zpracovatel vyhotoví nově naplnění 
jevu A013a, při kterém připomínku MČ vezme v úvahu. Metodiku výběru popisuje téma 1100.5.2.3 Hodnoty. 
Veškeré urbanisticky cenné soubory budou mj. dostupné na Portálu UAP. 
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IV_A_2 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval na území MČ Praha 9 
níže uvedené problémy k řešení v územně plánovací dokumentaci: 
IV_A_2a              Vytvořit územní podmínky pro transformaci území Kolbenovy, Poděbradské a 
Českomoravské na polyfunkční obytné město, tj. vyřešení žádoucí intenzity a způsobu využití území, a 
to včetně řešení veřejné vybavenosti, technické infrastruktury, systému veřejných prostranství, vyřešení 
vztahu mezi Vysočanskou radiálou a nivou Rokytky a urbanizovaným územím, a vyřešení ochrany 
dochovaných hodnot. 
IV_A_2b              Vytvořit územní podmínky pro rozvoje území Vysočan jako celoměstsky významného 
centra pro kulturu, obchod, sport a pracovní příležitosti, a tak v celoměstském měřítku přispět k 
dosažení cílů Strategického plánu hl. m. Prahy definovaných v kap. 1.3-A Město krátkých vzdáleností. 
IV_A_2c              Vytvořit územní podmínky pro revitalizaci nivy Rokytky s vyváženými podmínkami pro 
sport a rekreaci pod otevřeným nebem a pro ekosystémové služby vodního toku.   
IV_A_2d              Vytvořit územní podmínky pro realizaci bezkolizního vedení Čimického přivaděče 
v dlouhé variantě, tj. od MÚK Čimice až na ulici Ústeckou, není vymezen jako součást Městského 
okruhu. 
IV_A_2e              Nastavit územní podmínky pro městotvorné dotvoření jižní fronty Prosecké radiály 
zakončující kompoziční řešení sídliště Prosek v souvislosti s řešením jejího dopravního přetížení.  
IV_A_2f               Nastavit územní podmínky pro městotvorné dotvoření jižní fronty Prosecké radiály 
zakončující kompoziční řešení sídliště Prosek v souvislosti s řešením jejího dopravního přetížení.  
IV_A_2g              Vytvořit územní podmínky pro revitalizaci území mezi náměstím Bohumila Hrabala a 
náměstím Na Balabence zajišťující kultivovanou vazbu MČ Praha 8 a MČ Praha 9 (a celoměstsky 
významnými centry kultury, služeb a pracovních příležitostí Palmovka a Vysočany). 
IV_A_2h              Zajistit územní podmínky pro příčnou pěší prostupnost mezi Poděbradskou a 
Kolbenovou ulicí přes nivu Rokytky. 
IV_A_2i               Vytvořit územní podmínky pro zajištění dostupnosti základního občanského vybavení 
jižně od Čakovické ulice. 
IV_A_2j               Vytvořit územní podmínky pro zajištění dostupnosti základního občanského vybavení 
v Hrdlořezích. 
IV_A_2k              Vytvořit územní podmínky pro zajištění dostupnosti základního občanského vybavení v 
Zeleném městě. 
IV_A_2l               Vytvořit územní podmínky pro realizaci ÚSES v údolí Rokytky. 
IV_A_2m            Vytvořit územní podmínky pro realizaci pro humanizaci veřejného prostranství u 
Spojovací. 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Podkladem pro formulaci problému k řešení je rozbor udržitelného 
rozvoje území, který se opírá o analýzy zpracované na základě dat (z datové základny 5. aktualizace ÚAP) a o 
závěry z nich vyplývající. Ty se zakládají na vyhodnocení cílů, jež jsou měřeny indikátory a které pro 
celoměstskou úroveň vyplývají z národních, regionálních a celoměstských strategických dokumentů. Uvedené 
problémy k řešení, tak jak jsou formulovány v připomínce, se nejeví jako problémy vycházející ze zpracovaných 
analýz, avšak jako možnosti návrhu k řešení. 
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IV             POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ ÚAP PRAHA 2020 - OBEC 
IV_B               POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ HODNOT ÚZEMÍ 
z datové základny ÚAP hl. m. Prahy 
  
IV_B_1                 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval níže uvedené památky 
jako jako kulturní hodnoty území. 
  
Č. 
ADRESA 
PAMÁTKA 
ANOTACE 
REJSTC 
0 
Hloubětínská 
kostel sv. Jiří 
Původně gotický kostel sv. Jiří byl postaven někdy před rokem 1365. K stavebním úpravám došlo 
nejprve roku 1695 a pak následně ještě roku 1847. 
  
40711/1-1639 
1 
U kapliček 
kaplička se zvoničkou 
Originálně členěná kaple se zvoničkou byla postavena roku 1909. Jazyk architektury vychází ze staršího 
období historismů. Kaple představuje kvalitní přiklad sakrální stavby počátku 20. století. 
  
104631 
2 
Kolbenova 609/38 
administrativní budova 
Administrativní budova z let 1936-1938 od Františka A. Libry vznikla jako součást komplexu továrních 
budov Českomoravské Kolben-Daňek. 
  
100227 
3 
Rektorská 
výklenková kaplička 
Kaple stojící na vršku v parčíku byla údajně postavena na paměť bitvy u Štěrbohol, k její obnově došlo 
roku 1807. 
  
40741/1-1657 
4 
Beladova 
poutní cesta z Prahy do Staré Boleslavi 
Soubor výklenkových kaplí tzv. Svaté cesty z Prahy do Staré Boleslavi byl vybudován v letech 1674-
1679. Z původních 44 kaplí se jich dochovalo pouze 16. 
30788/2-2136 
5 
Beladova 
poutní cesta z Prahy do Staré Boleslavi 
Soubor výklenkových kaplí tzv. Svaté cesty z Prahy do Staré Boleslavi byl vybudován v letech 1674-
1679. Z původních 44 kaplí se jich dochovalo pouze 16. 
  
40703/1-1635 
6 
Kolbenova 
kostel Svatyně Krista Krále 
Objekt svatyně spolu s domem čp. 658 byly vystavěny v letech 1929-1931 podle návrhu architekta O. 
Nekvasila. 
  
100621 
7 
Mezitraťová 
viadukt u Hořejšího rybníka 
Viadukt je součástí někdejší pražsko-olomoucké dráhy. Původní kamenný viadukt je z roku 1845, jižní 
jednokolejný je z r. 1919 a severní betonový byl vystavěn asi po r. 1952. 
  
105020 
8 
Kolbenova 
hala č. 19 (strojírny PRAGA) 
Železobetonová monolitická hala č. 19 z roku 1942 vznikla v rámci továrny na letadla společnosti 
Junkers. Po válce do objektu přesídlily strojírny Praga. 
  
101486 
9 
U proseckého kostela 
kostel sv. Václava 
Románský kostel sv. Václava byl vystavěn v 2. polovině 11. století za použití staršího jádra. V areálu 
přilehlého hřbirtova se nachází pozdně barokní zvonice. 
  
40705/1-1636 
10 
Kolbenova 
strojírny ČKD (z toho jen objekt chladící věže) 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. Veškeré uvedené památky jsou zobrazeny bodem ve 
výkresu O.1 Hodnoty území jako nemovité kulturní památky. K získání podrobnějších informací o památkách 
(jakožto kulturních hodnotách) bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portálu ÚAP. 
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Objekt volně stojící chladící věže strojírny ČKD z 20. let 20. století na oktogonálním půdorysu. Dřevěná 
konstrukce rozdělena do čtyř horizontálních částí. 
  
100937 
11 
Hloubětínská 13/3 
zámek 
Původně v těchto místech stávala usedlost. Ta byla v 70. letech 19. století přestavěna na tzv. záměček. 
Současná historizující podoba pochází z konce 19. století. Reprezentativní historizující stavba je 
důležitou dominantouokolí. 
  
40717/1-1643 
12 
Na Proseku 
sousoší Piety 
Sousoší piety z doby kol. 1800, soklová část je datována letopočtem 1905. 
  
11373/1-2234 
13 
Pod Labuťkou 391/4 
Cihelna 
Drobná stavba s cihlářskou pecí pochází patrně ze 3. čtvrtiny 19. století. I přes zchátralý stav 
představuje jedinečně zachovanou památkou tohoto typu. 
  
102036 
14 
Mladoboleslavská 
letecký maják s vodojemem 
Letecký maják vznikl v letech 1927-8 podle návrhu předního českého architekta Otakara Novotného. 
Jedinečná technická památka, která uplatňuje principy architektonické moderny. 
  
100966 
15 
Na Vysočanských vinicích 404/31 
Hainova vila 
Funkcionalistická vila z let 1931-1933 byla postavena podle projektu architekta Ladislava Žáka pro 
spoluzakladatele továrny Avi,a M. Haina. 
  
44566/1-1632 
16 
Freyova 291/8 
Lidový dům 
Halová dřevěná stavba s ocelovou konstrukcí byla postavena roku 1924. 
40841/1-1716 
17 
Sokolovská 
socha Průmysl 
Alegorická socha Průmysl od sochaře Vincence Makovského byla odlita roku 1938. 
  
40694/1-1629 
18 
Střížkovská 1/29a 
Svatojánský poplužní dvůr 
Areál vznikl kolem poloviny 18. století, následně v 19. století byl rozšířen. Představuje velmi cenný 
doklad původní historické zástavby lokality. 
  
44543/1-1970 
19 
U Proseckého kostela 5/3 
fara 
Objekt fary pochází z 2. poloviny 18. století, k určitým úpravám došlo po polovině 19. století. Jedná se o 
budovu se štítovým nástavcem na pravidelném obdélném půdoryse a s valbovou střechou. 
  
40706/1-1637 
20 
Na Proseku 
vinařský sloup 
Vinařský sloup ze 17. století. Významná místní památka velmi kvalitního zpracovaní. 
  
40709/1-1638 
21 
Špitálská 700/2 
soubor funkcionalistických škol  
Areál funkcionalistických škol byl postaven ve dvou etapách podle projektu architekta Vladimíra Frýdy; 
nejprve budova gymnázia v letech 1927-1929, následně objekt základní školy v letech 1936-1937. 
  
100076 
22 
Freyova 
zvonička 
Zvonička původně z 19. století je tvořena kamennou soklovou částí a samotnou dřevěnou zvoničkou se 
šindelovou střechou. 
  
40697/1-1631 
23 
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K náhonu 15/2 
Kejřův vodní mlýn 
Areál mlýna byl utvářen postupně od 15. století. Významnými úpravami prošel roku 1718 a 1781. Areál 
se skládá z obytného domu, brány I., budovy hospodářského zázemí I. a budovy mlýnice. 
  
101802 
24 
Kolbenova 
komín s límcem (strojírny PRAGA) 
Tovární komín z režného zdiva byl postaven ve 20. letech 20. století v rámci areálu strojírny PRAGA. 
  
100231 
25 
Ke Klíčovu 
pekárny Odkolek 
Administrativní budova parního mlýna a pekáren Odkolek z let 1910-1911 od architekta Huberta 
Gessnera je velmi kvalitním příkladem architektonické moderny. 
  
101741 
26 
Čakovická 
výklenková kaplička 
Raně barokní kaple z roku 1679 představuje významný krajinotvorný prvek, jenž uchovává paměť místa. 
44565/1-2121 
27 
Hrdlořezská 30/51 
venkovská usedlost 
Z bývalého statku čp. 1, který měl barokní jádro se zachoval pouze výměnek a část stodoly, které však 
byly výrazně přestavěny. 
  
40701/1-1634 
28 
Hrdlořezská 2/4 
venkovská usedlost 
Vznik usedlosti spadá do doby třicetileté války, jádro budov pochází zdoby kol. r.1800, mladší 
hospodářské budovy jsou z 19. století, velkáúprava celého statku proběhla v roce 1932 po požáru. 
  
41245/1-1981 
29 
Hrdlořezská 
zvonička 
Drobná vesnická architektura je téměř jediným pozůstatkem po původním vesnickém zastavění. 
  
40699/1-1633 
30 
Kolbenova 923/34a 
hala E (strojírny PRAGA) 
Rozsáhlá trojlodní hala na půdorysu písmene E byla postavena v letech 1931-1933 podle projektu 
Josefa Kalouse. Objekt je součástí komplexu strojíren PRAGA. 
100232 
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IV_B_2                 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako civilizační hodnoty 
území níže uvedená zařízení občanské vybavenosti. 
Č. 
DRUH 
TYP 
ZDROJ_UAP 
0 
1 
9 
FSV_SkolyZS_b 
1 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
2 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
3 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
4 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
5 
1 
3 
FSV_SkolyZS_b 
6 
1 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. 
Uvedená zařízení občanské vybavenosti jsou dle § 4 odst. 4 vyhlášky 500/2006 Sb. k SZ součástí databáze 
sledovaných jevů ÚAP. Tématu občanská vybavenost je v textové části ÚAP věnována kniha 800_Veřejná 
vybavenost. Z důvodu přehlednosti a srozumitelnosti výkresu O.1 Hodnoty území, zobrazuje výkres pouze 
vybrané jevy přílohy č. 1 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. k SZ. K získání podrobnějších informací o občanské 
vybavenosti bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portálu ÚAP. 
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3 
FSV_SkolyZS_b 
7 
1 
3 
FSV_SkolyZS_b 
8 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
9 
1 
3 
FSV_SkolyZS_b 
10 
1 
3 
FSV_SkolyZS_b 
11 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
12 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
13 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
14 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
15 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
16 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
17 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
18 
1 
3 
FSV_SkolyZS_b 
19 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
20 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
21 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
22 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
23 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
24 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
25 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
26 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
27 
1 
1 
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FSV_SkolyZS_b 
28 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
29 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
30 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
31 
1 
3 
FSV_SkolyZS_b 
32 
1 
3 
FSV_SkolyZS_b 
33 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
34 
1 
6 
FSV_SkolyZS_b 
35 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
36 
1 
3 
FSV_SkolyZS_b 
37 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
38 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
39 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
40 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
41 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
42 
1 
7 
FSV_SkolyZS_b 
43 
1 
7 
FSV_SkolyZS_b 
44 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
45 
1 
6 
FSV_SkolyZS_b 
46 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
47 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
48 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
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49 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
50 
1 
4 
FSV_SkolyZS_b 
51 
1 
1 
FSV_SkolyZS_b 
52 
1 
3 
FSV_SkolyZS_b 
53 
2 
14 
FSV_SkolyVS_b 
54 
2 
20 
FSV_VaVaI_b 
55 
2 
20 
FSV_VaVaI_b 
56 
2 
20 
FSV_VaVaI_b 
57 
2 
20 
FSV_VaVaI_b 
58 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
59 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
60 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
61 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
62 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
63 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
64 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
65 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
66 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
67 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
68 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
69 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
70 
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3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
71 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
72 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
73 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
74 
3 
43 
FSV_Zdravotnictvi_b 
75 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
76 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
77 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
78 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
79 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
80 
3 
38 
FSV_Zdravotnictvi_b 
81 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
82 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
83 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
84 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
85 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
86 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
87 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
88 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
89 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
90 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
91 
3 
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35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
92 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
93 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
94 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
95 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
96 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
97 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
98 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
99 
3 
38 
FSV_Zdravotnictvi_b 
100 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
101 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
102 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
103 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
104 
3 
36 
FSV_Zdravotnictvi_b 
105 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
106 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
107 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
108 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
109 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
110 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
111 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
112 
3 
35 
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FSV_Zdravotnictvi_b 
113 
3 
39 
FSV_Zdravotnictvi_b 
114 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
115 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
116 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
117 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
118 
3 
43 
FSV_Zdravotnictvi_b 
119 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
120 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
121 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
122 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
123 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
124 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
125 
3 
36 
FSV_Zdravotnictvi_b 
126 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
127 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
128 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
129 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
130 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
131 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
132 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
133 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
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134 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
135 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
136 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
137 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
138 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
139 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
140 
3 
39 
FSV_Zdravotnictvi_b 
141 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
142 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
143 
3 
38 
FSV_Zdravotnictvi_b 
144 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
145 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
146 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
147 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
148 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
149 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
150 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
151 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
152 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
153 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
154 
3 
31 
FSV_Zdravotnictvi_b 
155 
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3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
156 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
157 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
158 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
159 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
160 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
161 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
162 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
163 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
164 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
165 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
166 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
167 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
168 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
169 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
170 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
171 
3 
30 
FSV_Zdravotnictvi_b 
172 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
173 
3 
38 
FSV_Zdravotnictvi_b 
174 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
175 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
176 
3 
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39 
FSV_Zdravotnictvi_b 
177 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
178 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
179 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
180 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
181 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
182 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
183 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
184 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
185 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
186 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
187 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
188 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
189 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
190 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
191 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
192 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
193 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
194 
3 
38 
FSV_Zdravotnictvi_b 
195 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
196 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
197 
3 
38 
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FSV_Zdravotnictvi_b 
198 
3 
38 
FSV_Zdravotnictvi_b 
199 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
200 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
201 
3 
31 
FSV_Zdravotnictvi_b 
202 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
203 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
204 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
205 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
206 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
207 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
208 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
209 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
210 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
211 
3 
38 
FSV_Zdravotnictvi_b 
212 
3 
31 
FSV_Zdravotnictvi_b 
213 
3 
30 
FSV_Zdravotnictvi_b 
214 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
215 
3 
36 
FSV_Zdravotnictvi_b 
216 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
217 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
218 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
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219 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
220 
3 
30 
FSV_Zdravotnictvi_b 
221 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
222 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
223 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
224 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
225 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
226 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
227 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
228 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
229 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
230 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
231 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
232 
3 
43 
FSV_Zdravotnictvi_b 
233 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
234 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
235 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
236 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
237 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
238 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
239 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
240 
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3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
241 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
242 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
243 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
244 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
245 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
246 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
247 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
248 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
249 
3 
38 
FSV_Zdravotnictvi_b 
250 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
251 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
252 
3 
37 
FSV_Zdravotnictvi_b 
253 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
254 
3 
35 
FSV_Zdravotnictvi_b 
255 
3 
33 
FSV_Zdravotnictvi_b 
256 
3 
33 
FSV_Zdravotnictvi_b 
257 
3 
33 
FSV_Zdravotnictvi_b 
258 
4 
60 
FSV_SocPece_b 
259 
4 
52 
FSV_SocPece_b 
260 
4 
63 
FSV_SocPece_b 
261 
4 
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56 
FSV_SocPece_b 
262 
4 
63 
FSV_SocPece_b 
263 
4 
61 
FSV_SocPece_b 
264 
4 
58 
FSV_SocPece_b 
265 
4 
50 
FSV_SocPece_b 
266 
4 
60 
FSV_SocPece_b 
267 
4 
52 
FSV_SocPece_b 
268 
4 
58 
FSV_SocPece_b 
269 
4 
54 
FSV_SocPece_b 
270 
4 
57 
FSV_SocPece_b 
271 
4 
60 
FSV_SocPece_b 
272 
4 
58 
FSV_SocPece_b 
273 
4 
58 
FSV_SocPece_b 
274 
4 
50 
FSV_SocPece_b 
275 
4 
57 
FSV_SocPece_b 
276 
4 
59 
FSV_SocPece_b 
277 
4 
59 
FSV_SocPece_b 
278 
4 
60 
FSV_SocPece_b 
279 
4 
54 
FSV_SocPece_b 
280 
4 
63 
FSV_SocPece_b 
281 
4 
56 
FSV_SocPece_b 
282 
4 
50 
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FSV_SocPece_b 
283 
4 
58 
FSV_SocPece_b 
284 
4 
51 
FSV_SocPece_b 
285 
5 
77 
FSV_Kultura_b 
286 
5 
77 
FSV_Kultura_b 
287 
5 
77 
FSV_Kultura_b 
288 
5 
79 
FSV_Kultura_b 
289 
5 
79 
FSV_Kultura_b 
290 
5 
79 
FSV_Kultura_b 
291 
5 
78 
FSV_Kultura_b 
292 
5 
74 
FSV_Kultura_b 
293 
5 
74 
FSV_Kultura_b 
294 
5 
76 
FSV_Kultura_b 
295 
5 
70 
FSV_Kultura_b 
296 
5 
79 
FSV_Kultura_b 
297 
5 
77 
FSV_Kultura_b 
298 
5 
82 
FSV_Kostely_b 
299 
5 
86 
FSV_Kostely_b 
300 
5 
86 
FSV_Kostely_b 
301 
5 
82 
FSV_Kostely_b 
302 
5 
81 
FSV_Kostely_b 
303 
5 
86 
FSV_Kostely_b 
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304 
5 
83 
FSV_Kostely_b 
305 
5 
83 
FSV_Kostely_b 
306 
5 
81 
FSV_Kostely_b 
307 
5 
82 
FSV_Kostely_b 
308 
6 
95 
FSV_Urady_b 
309 
6 
92 
FSV_Urady_b 
310 
6 
92 
FSV_Urady_b 
311 
6 
97 
FSV_Urady_b 
312 
6 
97 
FSV_Urady_b 
313 
6 
92 
FSV_Urady_b 
314 
6 
92 
FSV_Urady_b 
315 
7 
110 
BEZ_ObjektMPP_b 
316 
7 
110 
BEZ_ObjektMPP_b 
317 
7 
111 
BEZ_ObjektPolCR_b 
318 
7 
111 
BEZ_ObjektPolCR_b 
319 
7 
116 
BEZ_ObjZZS_b 

 

       

             

 

2020 
   

IV_B_3                 
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako civilizační hodnoty 
území níže uvedené hřbitovy. 
Č. 
NAZEV 
ULICE 
SPRAVA 
0 
Hrdlořezský hřbitov 
Českobrodská 
SPH HS Ďáblice 
1 
Prosecký hřbitov 
Čakovická 
SPH HS Ďáblice 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. 
Hřbitovy jsou dle metodiky zpracovatele zařazeny do sítě parků. Ve výkrese O.1 - Hodnoty území jsou hřbitovy 
zobrazeny ve vrstvě Kvalitní a rozmanité parky (místní parky). V databázi ÚAP Praha 2020 - obec jsou 
evidovány veškeré fungující hřbitovy na území Prahy 9. K získání podrobnějších informací o hřbitovech na území 
Prahy bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portálu ÚAP. 
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2020 
   

IV_B_4  
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako civilizační hodnoty 
území níže uvedená významná veřejná prostranství. 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Veřejná 
prostranství jsou ve výkresu O.1 Hodnoty v území zobrazena jako souvislá vrstva "uliční prostranství". 
Zpracovatel chápe jako hodnotu celistvou síť, dle definice hodnot 1100.5.2.3.03 - Vyvážené prostorové  
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Č. 
VYZNAM 
TYP 
ID_NAM 
NAZEV 
0 
2 
1 
98 
náměstí Organizace spojených národů 
1 
3 
1 
175 
  
2 
3 
1 
167 
Vysočanské náměstí 
3 
3 
2 
71 
Na Proseku 
4 
3 
2 
114 
náměstí ve Starém Hloubětíně 
5 
4 
2 
223 
  
6 
4 
3 
375 
  
7 
4 
3 
564 
  
8 
4 
3 
565 
  
  

 

     

uspořádání města: "Praha má kvalitně založenou síť veřejných prostranství, která je dokladem historického 
obrazu města a je stěžejní součástí celkové urbanistické a architektonické kompozice města." K získání 
podrobnějších informací o veřejných prostranství bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portálu ÚAP. 

 

            

             

 

2020 
   

IV_B_5  
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako kulturní hodnotu 
území níže uvedený památný strom. 
Č. 
KÚ 
PARCELA 
KS 
NAZEV 
DRUH_L 
DRUH_C 
0 
Prosek 
1122 
1 
Lípa na Proseku 
u kostela sv. V 
Tillia cordata MIIL. 
Lipa srdoita 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a podává k připomínce vysvětlení vycházející z 
metodiky používané zpracovatelem: Památné stromy a informace o jejich ochranném pásmu nejsou 
zpracovatelem považovány za hodnoty samy o sobě, ale za nástroj ochrany stávajících a navrhovaných hodnot. 
Z toho důvodu jsou uvedeny ve výkrese O.2 Limity využití území. Hodnoty obsažené ve výkresu O.1 jsou 
výsledkem rozpoznání nejzásadnějších hodnot, formulovaných v popisu stavu území v rámci tematických a 
komplexních knih, a lze je rozvíjet nástroji územního plánování. Metodiku popisuje téma 1100.5.2.3 Hodnoty. 
Uvedené památkové zóny a rezervace jsou dle § 4 odst. 4 vyhlášky 500/2006 Sb. k SZ součástí databáze 
sledovaných jevů ÚAP. Veškeré památkové zóny a rezervace budou mj. dostupné na Portálu UAP. 
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2020 
   

IV_B_6  
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako přírodní hodnoty 
území níže uvedené významné krajinné prvky. 
Č. 
EVIDENČNÍ ČÍSLO 
REGITROVÁNO 
NÁZEV 
0 
27 
28.10.2010 
Černá rokle 
1 
1 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. VKP jsou dle prováděcí vyhlášky 500/2006 Sb. povinným 
jevem ÚAP. Uvedené VKP (jev UAP č.23), jakožto přírodní hodnoty jsou zakresleny ve výkrese O.1 Hodnoty 
území. Oba uvedené VKP - Čertův vršek (hrana skály) a Černá rokle - jsou ve výkresu hodnot zařazeny jako 
Významný krajinný prvek - registrovaný. 
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27.09.1999 
Čertův vršek 

 

       

             

 

2020 
   

IV             POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ ÚAP PRAHA 2020 - OBEC 
IV_C               POŽADAVKY NA PROBLÉMŮ K ŘEŠENÍ 
z datové základny ÚAP hl. m. Prahy 
  
IV_C_1  
Městská část Praha 9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval jako problémy k řešení 
v územně plánovací dokumentaci níže uvedené staré ekologické zátěže. 
Č. 
LOKALITA 
KÚ 
PRIOR. 
ÚKOL 
TYP 
0 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
1 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
2 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
3 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
4 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
5 
189 Skládka v opravně el. Drah 
 
 
Hloubětín 
N0.0 
OEŠ1.etapa 
skládka TKO,2 
6 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
7 
kontaminace půdy 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
8 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
9 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
10 
skládka 
Vysočany 
N0.0 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Rozsah a stav ekologických zátěží bude prověřen v rámci následující aktualizace 
územně analytických podkladů. 
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NIKM2 
neznámo,1 
11 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
12 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
13 
potencionální kontaminace 
 
 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
14 
Skládka u Průmyslové u vysílače západ 
 
 
Hloubětín 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
15 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
16 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
17 
kontaminace půdy 
 
 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
18 
ČKD Obchodní služby a.s. 
Vysočany 
P1.1 
MF ČR 
výroba/skladování/manipulace s nebezpečnými látkami (mimo ropných),4 
19 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
20 
ČKD Kompresory a.s. 
Libeň 
P3.2 
MF ČR 
výroba/skladování/manipulace s nebezpečnými látkami (mimo ropných),4 
21 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
22 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
23 
skládka 
Hrdlořezy 
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N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
24 
Letecké přístroje s.r.o. 
Libeň 
P3.3 
ČIŽP 
výroba/skladování/manipulace s nebezpečnými látkami (mimo ropných),4 
25 
kontaminace půdy 
 
 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
26 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
27 
Skládka pod Průmyslovou u komunikace k zahrádkám 
 
 
Hloubětín 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
28 
GENERAL BOTTLERS CR s.r.o. 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
29 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
30 
Barvy Tebas s.r.o. 
Vysočany 
A1.2 
OEREŠ 
kontaminovaný areál - průmyslová či komerční lokalita,6 
31 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
32 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
33 
kontaminace podzemní vody 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
34 
187 Skládka u bývalé cihelny 
 
 
Hloubětín 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
35 
skládka 
Libeň 
N0.0 
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NIKM2 
neznámo,1 
36 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
37 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
38 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
39 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
40 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
41 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
42 
kontaminace půdy 
 
 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
43 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
44 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
45 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
46 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
47 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
48 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
49 
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skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
50 
kontaminace podzemní vody 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
51 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
52 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
53 
KCD a.s. JIH 
Vysočany 
A2.2 
MF ČR 
kontaminovaný areál - průmyslová či komerční lokalita,6 
54 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
55 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
56 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
57 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
58 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
59 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
60 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
61 
Skládka pod Průmyslovou na konci Čelákovické 
 
 
Hloubětín 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
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62 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
63 
kontaminace půdy 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
64 
Skládka ve Švestkové ulici 
 
 
Hloubětín 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
65 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
66 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
67 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
68 
skládka 
Střížkov 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
69 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
70 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
71 
kontaminace půdy 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
72 
kontaminace podzemní vody 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
73 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
74 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 

 

    

      

   

Str. 167 z 204 
 



      

 

neznámo,1 
75 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
76 
Skládka pod Průmyslovou u Aloisovské ulice 
 
 
Hloubětín 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
77 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
78 
Sara Lee Czech Republic s.r.o. a okolí 
 
 
Vysočany 
A2.1 
MF ČR 
obchodní / logistický areál,17 
79 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
80 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
81 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
82 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
83 
skládka 
Kbely 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
84 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
85 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
86 
kontaminace podzemní vody 
 
 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
87 
skládka 
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Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
88 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
89 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
90 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
91 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
92 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
93 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
94 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
95 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
96 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
97 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
98 
455 Kontaminace v areálu ČSAO 
 
 
Vysočany 
N0.0 
OEŠ1.etapa 
výroba/skladování/manipulace s nebezpečnými látkami (mimo ropných),4 
99 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
100 
CL Servis s.r.o. 
Vysočany 
P1.1 
MF ČR 
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výroba/skladování/manipulace s nebezpečnými látkami (mimo ropných),4 
101 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
102 
ČSAD Vysočany 
Vysočany 
N2.0 
OEREŠ 
výroba/skladování/manipulace s ropnými látkami,5 
103 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
104 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
105 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
106 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
107 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
108 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
109 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
110 
Bývalý areál strojíren PRAGA 
 
 
Vysočany 
A2.2 
OEREŠ 
kontaminovaný areál - průmyslová či komerční lokalita,6 
111 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
112 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
113 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
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NIKM2 
neznámo,1 
114 
Skládka na SZ okraji zahrádkářské osady 
 
 
Vysočany 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
115 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
116 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
117 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
118 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
119 
Harfa s.r.o. - býv.sklad benz. 
 
 
Vysočany 
N2.1 
MF ČR 
výroba/skladování/manipulace s ropnými látkami,5 
120 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
121 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
122 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
123 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
124 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
125 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
126 
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skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
127 
kontaminace podzemní vody 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
128 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
129 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
130 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
131 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
132 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
133 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
134 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
135 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
136 
QUONEX REAL (ČKD lokomotivka) 
 
 
Libeň 
N2.1 
MF ČR 
výroba/skladování/manipulace s nebezpečnými látkami (mimo ropných),4 
137 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
138 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
139 
skládka 
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Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
140 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
141 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
142 
Skládka pod Průmyslovou ulicí u železnice – sever 
 
 
Kyje 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
143 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
144 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
145 
AF BKK s.r.o. 
Vysočany 
N2.2 
MF ČR 
výroba/skladování/manipulace s nebezpečnými látkami (mimo ropných),4 
146 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
147 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
148 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
149 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
150 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
151 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
152 
kontaminace půdy 
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Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
153 
ČKD PRAHA DIZ, a.s. 
Vysočany 
P2.0 
OEREŠ 
kontaminovaný areál - průmyslová či komerční lokalita,6 
154 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
155 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
156 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
157 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
158 
kontaminace podzemní vody 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
159 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
160 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
161 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
162 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
163 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
164 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
165 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
166 
skládka 
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Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
167 
Skládka na kraji zahrádek pod Průmyslovou 
 
 
Hloubětín 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
168 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
169 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
170 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
171 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
172 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
173 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
174 
potencionální kontaminace 
 
 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
175 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
176 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
177 
kontaminace podzemní vody 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
178 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
179 
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skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
180 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
181 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
182 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
183 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
184 
kontaminace půdy 
 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
185 
Havárie kondenzátoru Hloubětín 
 
 
Hloubětín 
N2.1 
OEREŠ 
havárie jiných nebezpečných látek (mimo ropných),13 
186 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
187 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
188 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
189 
Areál bývalé Tesly Hloubětín 
Hloubětín 
P1.1 
OEREŠ 
kontaminovaný areál - průmyslová či komerční lokalita,6 
190 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
191 
kontaminace půdy 
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Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
192 
KCD a.s. SEVER 
Vysočany 
A2.1 
MF ČR 
kontaminovaný areál - průmyslová či komerční lokalita,6 
193 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
194 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
195 
potencionální kontaminace 
 
 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
196 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
197 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
198 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
199 
Polygon BC s.r.o. 
Vysočany 
N2.3 
MF ČR 
kontaminovaný areál - průmyslová či komerční lokalita,6 
200 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
201 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
202 
kontaminace podzemní vody 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
203 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
204 
skládka 
Libeň 
N0.0 
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NIKM2 
neznámo,1 
205 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
206 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
207 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
208 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
209 
Skládka pod Průmyslovou ulicí u železnice – jih 
 
 
Kyje 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
210 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
211 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
212 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
213 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
214 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
215 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
216 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
217 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
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N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
218 
468 Kontaminace – Pragotron 
 
 
Vysočany 
N0.0 
OEŠ1.etapa 
výroba/skladování/manipulace s nebezpečnými látkami (mimo ropných),4 
219 
kontaminace půdy 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
220 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
221 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
222 
skládka Praha-Hrdlorezy 
 
 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
223 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
224 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
225 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
226 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
227 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
228 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
229 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
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NIKM2 
neznámo,1 
230 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
231 
SKD TRADE, a.s. 
 
 
Vysočany 
N2.3 
MF ČR 
obchodní / logistický areál,17 
232 
potencionální kontaminace 
 
 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
233 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
234 
Skládka v Třešňové ulici 
 
 
Hloubětín 
N1.0 
NIKM2 
VYLOUČENÁ LOKALITA,19 
235 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
236 
skládka 
Hrdlořezy 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
237 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
238 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
239 
potencionální kontaminace 
 
 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
240 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
241 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
242 
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kontaminace podzemní vody 
 
 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
243 
Pražská plyn.a.s.Podvinný mlýn 
 
 
Libeň 
P1.1 
MF ČR 
havárie jiných nebezpečných látek (mimo ropných),13 
244 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
245 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
246 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
247 
skládka 
Hloubětín 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
248 
potencionální kontaminace 
 
 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
249 
potencionální kontaminace 
 
 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
250 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
251 
skládka 
Malešice 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
252 
skládka 
Prosek 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
253 
Benzina s.r.o. ČSPHM Poděbradská 
 
 
Hloubětín 
N0.0 
MF ČR 
výroba/skladování/manipulace s nebezpečnými látkami (mimo ropných),4 
254 
225 Skládka ve Strojobalu 
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Vysočany 
N0.0 
OEŠ1.etapa 
skládka TKO,2 
255 
potencionální kontaminace 
 
 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
256 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
257 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
258 
skládka 
Libeň 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
259 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
260 
skládka 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 
261 
potencionální kontaminace 
Vysočany 
N0.0 
NIKM2 
neznámo,1 

 

           

                 

 

2020 
   

V              ZÁVĚR 
  
  
Městská část vítá rozhodnutí pořizovatele rozlišovat na území hl. m. Prahy obě úrovně územně 
analytických podkladů a nevyužít možnosti, kterou mu dává §4 odst. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb., protože jsou 
tímto rozlišením jasně definované role v nich obsažených rozborů udržitelného rozvoje území. 
Zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 se bohužel nepodařilo využít bezpochyby vysokou odbornou erudici 
úřednického aparátu své instituce a její bohatou datovou základnu k formulaci přesvědčivého rozboru 
udržitelného rozvoje území, což městská část považuje za ztracenou příležitost. 
Proto doporučuje vrátit ÚAP PRAHA 2020 jejich zpracovateli k přepracování zejména rozborů 
udržitelného rozvoje, a to jak dílčích, tak i souhrnných. 
Při té příležitosti doporučuje zpracovateli, aby se při zpracovávání územně plánovacího podkladu 
věnoval zejména problémům řešitelným nástroji územního plánování a nerozptyloval se problémy 
rodinné politiky, kvality vzdělávání, kvality obyvatel, péče o lesy, personální politiky městských částí, 
imigrace, kvality školství, kultury, politické kultury města a celé řady dalších aspektů života města.  
Pak by s největší pravděpodobností využil benevolentnosti pořizovatele, který mu umožnil nerespektovat 
strukturu předepsanou v §4 odst. 2 a 3 vyhl. 500/ 2006 Sb., k tomu, aby vytvořil hodnotný podklad pro 
rozhodování v území podle §25 Stavebního zákona.  
Městská část Praha 9 nesouhlasí s Aktualizací č. 5 Územně analytických podkladů hl. m. Prahy 2020 
(ÚAP kraj a obec hl. m. Praha). 
 

 

      

Jiné 
  

Pořizovatel bere na vědomí. 
 

  

2978771 
          

               

                

                 

 

6. MČ Praha 11, starosta 
 

                 

   

                 

 

změna č. 
 

ID vyjádření 
 

obsah vyjádření 
 

  
 

shrnutí 
 

vyhodnocení 
 

                 

 

2020 
   

Na jednu stranu se ve výkladu metody zpracování hovoří o popisu stavu a vývoje území v podrobnosti 
lokalit a na druhou stranu, že ÚAP jsou zpracovány jako celoměstský pohled na dané území s komentáři 
a rozbory bez zaměření se na rozlišení lokálních specifik. Na konci této knihy v kapitole 3.3 Digitální 
ÚAP se uvedeno, že bude existovat i katalog údajů o městských částech a lokalitách hl. m. Prahy, který 
však nebude součástí samotných ÚAP a není tedy součástí dokumentu, ke kterému se má možnost 
městská část vyjádřit. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Portál ÚAP 
bude pouze nadstavbou Územně analytických podkladů hl. m Prahy 2020 k nimž se MČ na základě Statutu hl. 
m. Prahy vyjadřují. Rozhraní Portálu má sloužit jako přehlednější platforma pro jeho uživatele. 

 

  

2977686 
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2020 
   

Jak z výše uvedeného vyplývá předložený dokument ÚAP Obce nepopisuje stav a vývoj území v 
podrobnosti lokalit, je zpracován pouze jako celoměstský pohled na území města. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Portál ÚAP 
bude pouze nadstavbou Územně analytických podkladů hl. m Prahy 2020 k nimž se MČ na základě Statutu hl. 
m. Prahy vyjadřují. Rozhraní Portálu, obsahujícího mimo jiné Katalog lokalit, má sloužit jako přehlednější 
platforma pro jeho uživatele. Figury ÚAP obce zobrazují výsledky analýz na různé územní jednotky, mimo jiné i 
na lokality. 

 

  

2977687 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

V dokumentu je uvedeno, že pro území jednotlivých městských částí a pro jednotlivé lokality bude 
zpracován tzv. katalog údajů, který bude obsahovat souhrn vybraných údajů z datové základny Územně 
analytických podkladů hl. m. Prahy, charakterizující jednotlivé tematické oblasti daných územních 
jednotek, jejich vývoj, stav a potenciál pro další rozvoj. Katalog bude obsahovat především tabelární, 
grafické a mapové údaje a bude mít formu dynamické aplikace přístupné prostřednictvím internetu. 
Žádáme, aby městské části měly možnost se k údajům uvedeným v tzv. katalogu se také vyjádřit. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Portál ÚAP 
bude pouze nadstavbou Územně analytických podkladů hl. m Prahy 2020 k nimž se MČ na základě Statutu hl. 
m. Prahy vyjadřují. Rozhraní Portálu, obsahujícího mimo jiné Katalog lokalit, má sloužit jako přehlednější 
platforma pro jeho uživatele. Figury ÚAP obce zobrazují výsledky analýz na různé územní jednotky, mimo jiné i 
na lokality. 

 

  

2977688 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

2.1.3 Parky 
V této kapitole je dle našeho názoru zcela nejasně používán pojem park dle návrhu Metropolitního 
plánu. Např.: Obrázek 2.1.3.1 Veřejná přístupnost parků – Kunratický les je zobrazen jako park i když 
sejedná o les. V legendě k obrázku jsou i významná lesnatá území, kam by tento les měl patřit. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Zastřešující pojem "park" je definován v úvodu textu knihy 100, v 
části Pojmy. Označuje tak v Územně analytických podkladech 2020 všechna území přírodního charakteru, která 
Pražané využívají k oddychu, rekreaci a relaxaci, pro účely zobrazení hierarchie parků i návazných analýz. 
Jedním z cílů ÚAP 2020 bylo zmapovat přírodní plochy a analyzovat jejich nedostatky, bez ohledu na to, jaký 
přesně charakter území má (parkový, lesnaté území, sad, louka, apod.). Obr. 2.1.3.1 zobrazuje kompozici 
pražských parků. Významná lesnatá území na okraji Prahy jsou do obrázku zařazena jako doplňková grafická 
informace. Hrají roli jako rekreační území pro okrajové lokality Prahy a doplňují kompozici přírodních ploch 
v Praze. 

 

  

2977689 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

Obrázek 2.1.3.2 Dostupnosti a deficity parků – Zde jsou i lesnatá území zahrnuta do parků. 
   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Zastřešující pojem "park" je definován v úvodu textu knihy 100, v 
části Pojmy. Označuje tak v Územně analytických podkladech 2020 všechna území přírodního charakteru, která 
Pražané využívají k oddychu, rekreaci a relaxaci, pro účely zobrazení hierarchie parků i návazných analýz. 
Jedním z cílů ÚAP 2020 bylo zmapovat přírodní plochy a analyzovat jejich nedostatky, bez ohledu na to, jaký 
přesně charakter území má (parkový, lesnaté území, sad, louka, apod.). Obr. 2.1.3.1 zobrazuje kompozici 
pražských parků. Významná lesnatá území na okraji Prahy jsou do obrázku zařazena jako doplňková grafická 
informace. Hrají roli jako rekreační území pro okrajové lokality Prahy a doplňují kompozici přírodních ploch 
v Praze. Pro analýzu dostupností a deficitů parků jsou významná lesnatá území do výpočtu zahrnuta. Pro 
okrajové lokality Prahy mají význam jako „parky“ lokalitního, nebo místního významu. Obrázek graficky doplňuje 
analýzu. 

 

  

2977690 
      

           

            

             

 

2020 
   

Kapitola 2.1.4 Lesy a významná lesnatá území – Zde je Krčský (Kunratický les) zařazen správně jako 
les, totéž na obrázku 2.1.4.1 Nová zalesnění je zobrazen jako les. 

   

Souhlas 
 

Pořizovatel bere na vědomí. 
 

  

2977691 
      

           

            

             

 

2020 
   

V kapitole 2.1.3 by měly být zařazeny jen skutečné parky a v kapitole 2.1.4 jen lesy. 
   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Zastřešující pojem "park" je definován v úvodu textu knihy 100, v 
části Pojmy. Označuje tak v Územně analytických podkladech 2020 všechna území přírodního charakteru, která 
Pražané využívají k oddychu, rekreaci a relaxaci, pro účely zobrazení hierarchie parků i návazných analýz. 
Jedním z cílů ÚAP 2020 bylo zmapovat přírodní plochy a analyzovat jejich nedostatky, bez ohledu na to, jaký 
přesně charakter území má (parkový, lesnaté území, sad, louka, apod.). Obr. 2.1.3.1 zobrazuje kompozici 
pražských parků. Významná lesnatá území na okraji Prahy jsou do obrázku zařazena jako doplňková grafická 
informace. Hrají roli jako rekreační území pro okrajové lokality Prahy a doplňují kompozici přírodních ploch 
v Praze. 

 

  

2977692 
      

           

            

             

 

2020 
   

Všechny lesy na území hl. m. Prahy jsou zařazeny do kategorie lesů zvláštního určení jako lesy 
příměstské a se zvýšenou rekreační funkcí. V rámci tvorby územního plánu jsou lesy jednou z nejvíce 
respektovaných a chráněných kategorií zeleně. (viz Portál životního prostředí Prahy). 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. 
 

  

2977693 
      

           

            

             

 

2020 
   

Podle www.praha-priroda.cz je les uváděný v dokumentu jako Krčský les pojmenovaný jako Kunratický 
les, který se nachází na katastrálním území Krč, Michle, Kunratice a Chodov. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Krčský, Michelský, Kunratický les - tyto všechny názvy jsou obecně 
zaužívané pro les na hranici několika katastrálních území. Pro účely ÚAP musel být zvolen jeden z nich - byl 
vybrán název Krčský les. Důvodem je kompatibilita různých dokumentů zpracovaných IPR a zachování 
kontinuity pojmenovávání jednoho a téhož prvku IPR, neboť v návrhu projednávaného Metropolitního plánu se 
lokalita jmenuje také Krčský les. 

 

  

2977694 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

Obrázek 2.1.1.4 Transformační plochy 
Ne všechny zde zobrazené plochy jsou pojmenovány v legendě k obrázku a některé nejsou uvedeny ani 
ve 2.1.3 Vyhodnocení transformačních ploch. Není tedy zřejmé, o jakou plochu se jedná. Na území MČ 
Praha 11 není nijak pojmenována a popsána plocha T 102. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k podává k připomínce vysvětlení. Označené 
transformační plochy na obr. 2.1.1.4 jsou popsány a vyhodnoceny v rámci kapitoly 2.1.3 - Vyhodnocení 
transformačních ploch. Na obr. 2.1.1.4 jsou kvůli přehlednosti názvem uvedeny pouze plochy větší než 30 ha. 
Transformační plocha T102 - Opatovská je vyhodnocena v rámci kapitoly 2.1.3 - Hodnocení největších 
transformačních ploch. Přehled transformačních ploch bude k dispozici na Portálu UAP, který umožní čitelnost 
označení i u ploch s menší rozlohou. 

 

  

2977695 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

Transformační plocha T11 Trojmezí 
Tato transformační plocha se vyskytuje v různých dokumentech hl. m. Prahy. Vždy je pojmenována 
stejně – Trojmezí, avšak pokaždé má různé vymezení. Zde je např. zobrazena v jiných hranicích, než je 
zobrazena v platných ZUR hl. m. Prahy, kde se jedná o rozvojovou oblast zeleně Z/1 Trojmezí. Dále se 
též vyskytuje v záměrech Kniha 1000 Implementace –pod označením S 053 je vedena v tabulce P.10 
územně plánovací podklady jako rozpracovaná studie. Je zobrazena ve výkrese O.3 Záměry na 
provedení změn v území, vymezení je opět jiné, zabírá daleko větší území než výše zmíněná 
Transformační plocha T11 Trojmezí. 
Bylo by žádoucí, aby plocha Trojmezí byla v rámci hl. m. Prahy v jejích dokumentech vymezena 
jednotně, aby bylo zřejmé, jaké území zahrnuje. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. ÚAP jsou jedním z mnoha podkladů, ze kterých vycházejí územně 
plánovací dokumentace všech úrovní. ÚAP nejsou pro ÚPD limitem. Co se týče transformačních ploch, úkolem 
ÚAP je vymezit plochy k obnově znehodnoceného území (= transformační plochy) podle zjištěného stavu v 
území. Pokud je území řešeno územní studií či jiným plánovacím podkladem, je v kompetenci pořizovatele 
podkladu upravit řešené území podle potřeby. ÚPD (ZÚR, ÚP) pracují s jinou podrobností než ÚAP a mají 
odlišné úkoly (obojí jim ukládá stavební zákon); zjednodušeně je jejich úkolem navrhnout takové uspořádání 
území, aby území mohlo být znovu hospodárně využito v souladu s celkovou koncepcí rozvoje sídla a v souladu 
s limity v území. Zásady územního rozvoje vymezují plochy na úrovni základních požadavků na účelné a 
hospodárné uspořádání území a nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem územnímu plánu, 
regulačnímu plánu nebo navazujícím rozhodnutím. Územní plány vymezují plochy za účelem stanovení 
zastavitelnosti a stanovení podmínek rozvoje, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území. 
Územní studie nebo jiné územní podklady řeší uspořádání území podle potřeby pořizovatele daného podkladu; 
řešené území může být jakkoli upraveno. Je proto logické, že ÚPD a ÚPP vzhledem ke odlišným úkolům mohou 
vymezit obdobné plochy s jinými hranicemi. 

 

  

2977696 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

2.2.1.1 Maloobchodní síť 
Obrázek je nepřehledný a není zřejmé, podle jakého klíče byly prodejny do obrázku vybrány a 
zakresleny, co všechno se např. skrývá pod pojmem specializovaná prodejna. Obrázek nemá hodnotu 
ani jako ilustrativní. Totéž obrázek 2.2.3.1 Plnosortimentní potravinářské prodejny a jejich docházková 
pásma. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí a k připomínce poskytuje následující vysvětlení. Obr. 2.2.1.1 ilustruje pražskou 
maloobchodní síť, kterou lze v současnosti charakterizovat jako vysoce rozvinutou a diverzifikovanou. Dále 
ukazuje rozsáhlé obchodní kapacity, které jsou soustředěny v rámci širokého spektra různých typů obchodních 
zařízení. Chybějící definice pojmu "specializovaná prodejna" bude doplněna. Obr. 2.2.3.1 pouze ilustruje pokrytí 
Prahy plnosortimentními potravinářskými prodejnami a jejich ochrannými pásmy. Obr. 2.2.1.1 a Obr. 2.2.3.1 jsou 
pouze doplňující schémata k textové části knihy 800 - Veřejná vybavenost, která v měřítku, ve kterém jsou 
zpracovávána (1:125 000), ani nemohou být podrobná. K podrobnějšímu nahlížení na síť vybavenosti bude k 
dispozici na Portálu ÚAP aplikace Atlas ÚAP. 
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3.1.1.2 Školy a školská zařízení pro vzdělávání a výchovu Obrázek je nepřehledný, není jasné, zda jsou 
vyznačeny opravdu všechny školy na území MČ Praha 11, není vyznačena např. ZŠ na Jírovcově 
náměstí. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou a k připomínce poskytuje následující vysvětlení. S ohledem 
na měřítko zobrazení nelze v rámci mapy 800.3.1.1.2 očekávat přesné rozpoznání všech školských zařízení. Na 
jednom adresném bodu se často nachází více zařízení, jako např.na Jírovcově náměstí, kde je MŠ i ZŠ, data se 
překrývají. Dotčená mapa je tedy především ilustrací celoměstského rozložení vybavenosti pro vzdělávání a  
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výchovu, k podrobnějšímu nahlížení na vybavenost bude k dispozici na Portálu ÚAP aplikace Atlas ÚAP. 
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3.1.2.1 Kapacitní (ne)dostatečnost mateřských škol zřizovaných MČ 
3.1.2.5 Kapacitní (ne)dostatečnost základních škol zřizovaných MČ 
Kapacita mateřských škol na území MČ Praha 11 je na obrázku vyznačena jako dostatečná – s 
přebytkem, avšak dle informace Odboru školství ÚMČ Praha 11 tomu tak není. Totéž platí o kapacitě 
základních škol. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Kapacitní dostatečnost / nedostatečnost škol v městských částech 
zjišťuje IPR v samostatném projektu „MIP – Mapa infrastrukturních potřeb“. Metodika je jednotná pro celé území 
Prahy. Poměřuje se rejstříková kapacita škol, jejichž zřizovatelem je městská část (výpis z Rejstříku MŠMT) a 
počty žáků v příslušné věkové skupině v dané městské části. Analýza (vycházející z dat z roku 2019) zcela 
nepostihuje reálnou naplněnost škol (tedy skutečnou obsazenost škol z výpisů školských rejstříků), včetně počtů 
žáků z jiných městských částí nebo obcí sousedících s Prahou. Pracuje s modelovou situací, kdy děti dané 
městské části navštěvují školy právě v této městské části.  
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Upozorňujeme, že správný název příslušného ministerstva je Ministerstvo školství, mládeže a 
tělovýchovy České republiky. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Na základě jazykového sjednocení provedného zpracovatelem 
uvádějí územně analytické podklady veškeré názvy ministerstev bez "ČR" nebo "České republiky". 
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3. Limity (ochrana stávajících hodnot) 
Obrázek 3.1.1.2 Limity vyplývající z právních předpisů chránících přírodu a krajinu, lesní pozemky a 
geologii Zemědělská půda I. a II. třídy ochrany (L13) Na území MČ Praha 11 na území JM II je 
zakreslena velká plocha zemědělské půdy I. a II. třídy ochrany. Nahlížením do katastru nemovitostí bylo 
zjištěno, že většina pozemků v této ploše nejsou pozemky ZPF a nejsou u nich stanoveny BPEJ, podle 
kterých se stanovuje třída ochrany. Žádáme, aby byla tato chyba odstraněna, aby byla zobrazena pouze 
plocha pozemků, které jsou skutečně vedeny jako zemědělské pozemky. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a podává k připomínce vysvětlení. Plocha zemědělské 
půdy I. a II. třídy ochrany zobrazená na obr. 3.1.1.2 knihy 900_Veřejný zájem a limity, vychází dle § 27 odst. 3 
stavebního zákona od poskytovatelů údajů o území. V následující aktualizaci územně analytických podkladů 
bude grafika upřesněna dle nejaktuálnějších poskytnutých dat a údajů o území, které není možné upravovat. K 
častější aktualizaci dat bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portále ÚAP. 
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4.1 Záměry na provedení změn v území 
4.1.3.1 Podrobnější územně plánovací dokumentace a podklady 
Na obrázku jsou na území MČ Praha 11 zakresleny jako podrobnější územně plánovací podklady tři 
územní studie: 
4 · Územní studie Opatov – Na Jelenách – je zakreslena jako dokončená – má být zakreslena jako 
schválená a zapsaná – byla schválena dne 26.11.2019 a vložena do evidence územně plánovací 
činnosti. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude zapracováno. 
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Územní studie okolí stanice metra Roztyly – je zakreslena jako schválená a zapsaná do evidence iLAS 
– byla schválená a vložená do evidence územně plánovací činnosti až 12.10.2020. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude zapracováno. 
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Územní studie čtvrťového centra v okolí stanice metra Háje – je zakreslena jako schválená a zapsaná 
do evidence iLAS – o zpracované studii se konalo veřejné jednání dne 26.03.2019 a dne 27.03.2019 se 
konalo její veřejné představení na území MČ Praha 11. Studie nebyla schválena ani zapsána do 
evidence územně plánovací činnosti. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude zapracováno. 
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Celé území MČ Praha 11 je vyšrafováno svislou šedou šrafou, která dle legendy znamená – schválené 
územní studie, není jasné, proč je takto celá městská část zobrazena. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude zapracováno. 
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V textu kapitoly je uvedeno: 
Stavební zákon č. 183/2006 Sb. ani navazující vyhláška (§ 4, odst. [2], písm. b a odst. [6] vyhlášky č. 
500/2006 Sb.) nestanovují, v jaké podrobnosti je nutno záměry na provedení změn v území v ÚAP 
evidovat, portfolio sledovaných záměrů si město vytváří podle svých potřeb. Sledovány jsou záměry 
metropolitního a čtvrťového významu, u nichž se předpokládají významnější dopady do území a o nichž 
IPR získal srovnatelné informace. 
Ve všech tabulkách v kapitole 6 Přílohy, které obsahují seznamy záměrů, jsou uvedeny i záměry lokální. 
Není zřejmé, podle jakého klíče byly vybrány. Na území MČ Praha 11 není uveden žádný záměr 
lokálního významu. MČ Praha 11 má na svých webových stránkách na této adrese zveřejněny 
informace o vybraných záměrech a stavbách: https://www.praha11.cz/cs/mestska-cast/uzemni-rozvoj-a-
regenerace/zamery-na-jiznimmeste/. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude částečně zapracováno, s tím, že zpracovatel ÚAP si 
vyhrazuje právo uvedený seznam redigovat. Na území Prahy 11 budou doplněny záměry na provedení změn v 
území v souladu s metodikou IPR sledování záměrů a jejich prezentace v ÚAP. Převzaty budou z ÚAP 2016 
jako pokračující akce ve fázi Projekt: Bytový park Roztyly, Nový Opatov, Obytné soubory Blažimská, Rezidence 
Nodom a Výstavní. Nově budou zařazeny Bytový park Horní Roztyly, Obchodní centrum Háje, Stavba smuteční 
síně, Zdravotnické zařízení a Domov pro osoby se zdravotním postižením, Milíčovský háj. 
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Tabulky jsou dle našeho názoru neúplné a neúplný je i výkres O.3 Záměry na provedení změn v území. 
Záměry v tabulkách jsou nedostatečně identifikované, u některých nelze dle názvu vůbec poznat, kde se 
nachází a u žádného není uvedena městská část, na jejímž území se záměr nachází. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. K lepší přehlednosti výkresu a popisu jednotlivých prvků bude sloužit aplikace na 
webovém Portálu UAP, který umožní čitelnost označení i menších ploch. Tabulky v tištěné dokumentaci jsou 
doprovodnou legendou k výkresu, který jednotlivé záměry dostatečně místně identifikuje. Doplnění názvu 
městské části do tabulek zpracovatel považuje za dobrý podnět pro zlepšení dokumentace, bude prověřeno v 
příští aktualizaci ÚAP. 
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V tabulce P.10 Územně plánovací podklady není uvedena Územní studie okolí stanice metra Roztyly a 
Územní studie čtvrťového centra v okolí stanice metra Háje. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Data zobrazená v předmětné tabulce budou zrevidována, 
tabulka upravena a doplněna. 
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5.2.2 Problémy k řešení mimo ÚPD 
Problémy k řešení jsou uvedeny ve formě indikátorů podle jednotlivých oblastí. Tento způsobse jeví jako 
nevhodný, vzhledem k tomu, že se v některých oblastech stejný problém popsaný podobnými slovy 
objevuje několikrát např.: 
03. Vyvážené prostorové uspořádání města 
i.03.1.01 → zdlouhavé hledání řešení optimálního prostorového uspořádání a míry využití území pro 
klíčová velká rozvojová území (VRÚ) (200). 
i.03.1.06 → zdlouhavé nebo opakované formulování koncepce prostorového uspořádání a míry využití 
území pro klíčová velká rozvojová území (VRÚ) (900). 
i.03.1.06 → chybějící koncepce území a zastavění ploch stavebních uzávěr pro VRÚ (900). 
05. Atraktivní a konkurenceschopné město 
i.05.2.03 → nedostatek kvalitních a vzdělaných obyvatel (400). 
i.05.3.02 → nedostatek kvalitních a vysoce vzdělaných pracovníků (400). 
nebo 
i.05.2.03 → nedostatečně rychle se zlepšující kvalita pražské infrastruktury a celkově podmínek pro 
rozvoj podnikatelských oborů s vysokou přidanou hodnotou (400). 
i.05.3.02 → nedostatečná infrastruktura (400). 
nebo 
i.05.2.03 → nedostatečné přijetí a respektování dlouhodobé stabilizované strategie rozvoje městské 
ekonomiky vytvořené na základě konsenzu rozhodujících zainteresovaných aktérů (400). 
i.05.3.02 → nedostatečné přijetí a respektování dlouhodobé stabilizované strategie rozvoje městské 
ekonomiky vytvořené na základě konsenzu rozhodujících zainteresovaných aktérů (400). 
Doporučujeme, aby na základě jednotlivých indikátorů byly formulovány problémy. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Problémy k řešení mimo ÚPD plynou z vyhodnocení indikátorů. 
Jejich popis je provázán s cílem, který daný indikátor měří a s jeho názvem. Jelikož indikátory měří často velmi 
specifickou veličinu, jejich název i problém, který plyne z vyhodnocení, musí být formulován exaktně. 
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V textu kapitoly je uveden indikátor: 
i.05.2.03 → nedostatek kvalitních a vzdělaných obyvatel (400) – tuto formulaci považujeme za naprosto 
nevhodnou. Kdo stanovuje/určuje hodnotu „kvalitního obyvatele“ a dle jakého principu? 

   

Nesouhlas 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Formulace problému k řešení mimo ÚPD (i.05.2.03) bude 
upravena ve znění: "Nedostatek kvalifikovaných pracovníků pro obory s vyšší přidanou hodnotou (bydlících v 
Praze)". 
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Mapová schémata v jednotlivých knihách doporučujeme doplnit chybějící o hranice městských částí z 
důvodu lepší přehlednosti a orientace ve schématu. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Doplňující mapová schémata v jednotlivých knihách slouží pouze 
jako ilustrativní doplnění textové části dokumentu. Z tohoto důvodu pořizovatel považuje za nadbytečné  
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zacházet ve schématech do větší podrobnosti a členit v nich území Prahy na 57 městských částí. Hranice 
městských části jsou použity pouze v případech, že figura obsahuje data, která jsou k této územní jednotce 
vztažena, stejně, jak je tomu u hranic katastrálních území nebo u lokalit. 
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Závěrem uvádíme, že předpokládáme, že dokument projde jazykovou korekturou a nebude tak 
předložen Zastupitelstvu hl m. Prahy a následně zveřejněn v podobě předložené městským částem k 
vyjádření, tj. plný pravopisných a dalších chyb. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel bere na vědomí. Dokument projde jazykovou korekturou. 
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32. MČ Praha 12, starosta 
 

                 

   

                 

 

změna č. 
 

ID vyjádření 
 

obsah vyjádření 
 

  
 

shrnutí 
 

vyhodnocení 
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Rada městské části 
n e s o u h l a s í 
se zakreslením rozsahu urbanistického záměru "N UB-84; Sofijské náměstí - záměr HMP pro bydlení" 
do výkresu Záměry na provedení změn v území, neboť se týká pozemků, na nichž jsou umístěna 
parkoviště, jsou ve správě MČ Praha 12, která zde má jiné záměry, či jsou v soukromém vlastnictví, a je 
zde upřednostňováno bydlení před polyfunkcí 
Viz příloha tohoto usnesení 

      

Nesouhlas 
  

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Problematika je rozebrána v kapitole 4.1.1 Monitoring záměrů na 
provedení změn v území: Záměry na provedení změn v území představují aktuální i dlouhodobě uvažované 
záměry na realizaci staveb nebo souborů staveb, které mohou významně ovlivnit město, či jeho části. Evidovány 
a zakresleny jsou i záměry na provedení změn v území, které se vyvíjejí a mohou být pro některé účastníky 
územně plánovacího procesu sporné; nesouhlas s konkrétními záměry lze vyjádřit v územně plánovacím 
procesu a procesu územního řízení. 
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Rada městské části 
u p o z o r ň u j e , ž e 
ve výkresech Hodnoty v území a Limity využití území je na pozemku parc. č. 4117/28 v k. ú. Modřany 
zakreslena nemovitá kulturní památka, která se však v této lokalitě nevyskytuje a nelze ji dohledat v 
žádné evidenci 

      

Jiné 
  

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Bod, vyznačující nemovitou kulturní památku na pozemku parc. č. 
4117/28, zakreslený do výkresu O.2 Limity využití území, vychází z dat poskytnutých dle § 27 odst. 3 stavebního 
zákona od poskytovatelů údajů o území (Národní památkový ústav), která zpracovatel nemůže měnit. V 
následující aktualizaci územně analytických podkladů bude grafika upřesněna dle nejaktuálnějších poskytnutých 
dat a údajů o území dle §28 stavebního zákona. K podrobnějšímu nahlížení na nemovité kulturní památky bude 
sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portálu ÚAP. 
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Rada městské části 
u p o z o r ň u j e , ž e 
ve výkresu Záměry na provedení změn v území není zakreslena zpracovaná územní studie Sídliště a 
okolí budoucí stanice metra D Libuš 

      

Jiné 
  

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude zapracováno. 
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Rada městské části 
u p o z o r ň u j e , ž e 
ve výkresu Záměry na provedení změn v území je zakreslen neaktuální projekt odkanalizování Cholupic 
gravitační stokou A2 do Komořan (P-TV-74; Sběrač A2-1.1, kanalizace splašková gravitační, 
prodloužení), ačkoliv je již vydáno stavební povolení na přečerpávání splaškové vody do lokality Na 
Beránku 

      

Jiné 
  

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude zapracováno do výkresu O.3 Záměry na provedení změn 
v území a do příslušné kapitoly v textové části. 
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Rada městské části 
u p o z o r ň u j e , ž e 
ve výkresu Záměry na provedení změn v území není zakreslen aktuální rozsah Obytného souboru 
Komořany (Z-UB-43; Výstavba obytných domů Central Group a.s.), který byl změněn (zmenšen) v 
souladu se zpracovanou územní studií Komořany 

      

Jiné 
  

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Rozsah záměru Z-UB-43 uvedený ve výkresu O.3 - Záměry na 
provedení změn je zakreslen na základě vlastnických poměrů v území a prvotního záměru vlastníků pozemků na 
výstavbu souboru obytných domů. 
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7. MČ Praha - Dolní Chabry, starosta 
 

                 

   

                 

 

změna č. 
 

ID vyjádření 
 

obsah vyjádření 
 

  
 

shrnutí 
 

vyhodnocení 
 

                 

 

2020 
   

PŘIPOMÍNKY MČ PRAHA - DOLNÍ CHABRY 
k aktualizaci č. 5 ÚAP hl. m. Prahy 
podle §25a odst. 2) Statutu hl. m. Prahy 
 
 
I ÚVOD 
I_A ÚČEL ÚAP V SYSTÉMU NÁSTROJŮ ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ 
Zákon 183/2006 Sb. „Zákon o územním plánování a stavebním řádu“, v platném znění, (dále jen 
„Stavební zákon“) stanovuje §26 odst. 1) účel a úkoly územně analytických podkladů (a tedy i územně 
analytických podkladů hl. m. Prahy) následovně: „Územně analytické podklady obsahují zjištění a 
vyhodnocení stavu a vývoje území, jeho hodnot, omezení změn v území z důvodu ochrany veřejných 
zájmů, vyplývajících z právních předpisů nebo stanovených na základě zvláštních právních předpisů 
nebo vyplývajících z vlastností území (dále jen "limity využití území"), záměrů na provedení změn v 
území, zjišťování a vyhodnocování udržitelného rozvoje území a určení problémů k řešení v územně 
plánovací dokumentaci (dále jen "rozbor udržitelného rozvoje území").“. Vyhláška umožňuje pro hl. m. 
Prahu pořizovat územně analytické podklady obcí a kraje společně (§4 odst. 7) vyhl. 500/2006 Sb.). 
Městská část vítá rozhodnutí pořizovatele této možnosti nevyužít a zvýšit tak jasnost účelu každé z 
předkládaných dokumentací. Rozdělení dokumentace ÚAP na dokumentaci pro úroveň kraje (pro 
vyhodnocování uplatňování a aktualizace ZŮR hl. m. Prahy) a na úroveň obce (pro vyhodnocování 
uplatňování územního plánu, jako podkladu pro zadávání jeho změn a pro rozhodování v území) 
považuje MČ za principiálně žádoucí, protože vyjasňuje účel rozborů udržitelného rozvoje obou 
dokumentací ÚAP. Územně analytické podklady kraje (hl. m. Praha) tak zejména slouží pro formulaci 
zprávy o uplatňování ZÚR hl. m. Prahy (§37 odst. 1) Stavebního zákona a §9 písm. b) vyhl. 500/2006 
Sb.). Územně analytické podklady obce (hl. m. Praha) pak zejména slouží bezprostředně pro formulaci 
zadání územního plánu hl. m. Prahy a jeho změn (§47 odst. 1) Stavebního zákona), zprávy o 
uplatňování územního plánu (§15 písm. e) vyhl. 500/2006 Sb.), a jako hodnotný podklad pro územní 
řízení podle §90 odst. 2) Stavebního zákona a formulaci závazných stanovisek orgánu územního 
plánování podle §96b Stavebního zákona. Aby územně analytické podklady hl. m. Prahy mohly úspěšně 
plnit výše uvedené úkoly, je podle názoru samosprávy městské části nezbytné, aby obsažnou datovou 
základnu spravovanou IPR Praha využily k: 1. identifikaci všech hodnot území hl. m. Prahy s maximální 
přesností tak, aby byly využitelné i při rozhodování v území a zadávání územního plánu hl. m. Prahy a 
jeho změn, 2. konkrétnímu vyhodnocení rozvoje území hl. m. Prahy, a to včetně vyhodnocení 
uplatňování jejích územně plánovacích dokumentací, a z nich; 3. jednoznačné a konkrétní identifikaci 
problémů k řešení v územně plánovacích dokumentacích hl. m. Prahy. Městská část je toho názoru, že 
zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 ani jeden z výše uvedených bodů nenaplnil. 
 
 

 

      

Jiné 
  

Připomínky oddílu I. - III. jsou vyhodnoceny v rámci připomínek Prahy 8, se kterými jsou totožné. 
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Městská část proto v souladu s připomínkami, které uplatnila k návrhu nového územního plánu hl. m. 
Prahy ke společnému jednání, s požadavky na zprávu o uplatňování zásad územního rozvoje v 
uplynulém období (říjen 2014 - březen 2017) a s připomínkami k návrhu Aktualizace č. 5 ZÚR, uplatňuje 
následující připomínky k aktualizaci č. 5 ÚAP hl. m. Prahy. Připomínky věnuje zejména rozboru 
udržitelného rozvoje území hl. m Prahy. Z důvodu velmi úzké vazby jednotlivých kapitol (ÚAP PRAHA 
2020 – Kraj) a knih (ÚAP PRAHA 2020 – Obec) s rozborem udržitelného rozvoje území věnuje 
nezbytnou část připomínek i podkladům pro rozbor udržitelného rozvoje území. Městská část se věnuje 
oběma předkládaným dokumentacím, protože §25a odst. 2) Statutu hl. m. Prahy různé úrovně ÚAP hl. 
m. Prahy nerozlišuje a samospráva MČ je toho názoru, že obě dokumentace přímo ovlivňují podobu 
obou úrovní územně plánovacích dokumentací (tj. zásad územního rozvoje hl. m. Prahy i územního 
plánu a jeho změn) s přímými dopady na rozvoj jejího území. Proto městská část vyjadřuje v souladu se 
Statutem hl. m. Prahy svůj názor na obě předkládané dokumentace. 
 
 
I ÚVOD 
I_B ZÁKLADNÍ ORIENTACE 
Vzhledem k rozsahu obou předkládaných dokumentací jsou připomínky pro zvýšení přehlednosti pro 
vypořádání rozděleny do obsahových oddílů, které jsou dále členěny na části a jednotlivé připomínky. 
Podle potřeby pak jednotlivé připomínky mohou mít více než jeden výrok. Orientaci ve vztazích mezi 
jednotlivými připomínkami proto napomáhá způsob jejich značení. 
II ……. číslo oddílu (připomínky MČ k ÚAP Praha 2020 – Kraj) 
II_B ……. část oddílu (připomínky k RURÚ ÚAP Praha 2020 - Kraj) 
II_A_1 ……. číslo připomínky (požadavek na vyhodnocení uplatňování ZÚR) 
II_A_1b ……. dílčí výrok připomínky (požadavek na vyhodnocení uplatňování ZÚR při 
pořizování nového územního plánu hl. m. Prahy) Jednotlivé připomínky mají formulovaný výrok 
(předmět připomínky) a odůvodnění vysvětlující důvody pro uplatnění připomínky a potřebu jejího 
zapracování do příslušné dokumentace UAP Praha 2020. Dílčí výroky připomínek zpravidla sdílí 
odůvodnění s připomínkou, pod níž jsou uplatněny. Vzhledem k rozsahu předložených dokumentací, 
omezenému času k jejich studiu a připomínkování a zejména vzhledem k velkému množství nedostatků 
předkládaných dokumentů nejsou připomínky za městskou část zcela úplné. Při jejich vypořádávání je 
proto nezbytné k nim přistupovat od obecného ke konkrétnímu (tedy že konkrétní připomínky a jejich 
dílčí výroky ilustrují principy obecněji formulovaných připomínek). Připomínky městské části jsou 
rozdělené do tří oddílů – připomínky městské části k územně analytickým podkladům kraje hl. m. Praha 
(oddíl II), připomínky městské části k územně analytickým podkladům obce hl. m. Praha (oddíl III), 
připomínky městské části formulované jako požadavky na doplnění kapitoly 5.2 knihy 1100 ÚAP PRAHA 
2020 – Obec (oddíl IV). Připomínky městské části shrnuje oddíl V. 
 
 
II PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 - KRAJ 
II_A PŘIPOMÍNKY K PODKLADŮM PRO RURÚ 
II_A_1 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby v ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole K.1000 byl 
proveden věcný rozbor uplatňování ZÚR hl. m. Prahy při pořizování nového územního plánu hl. m. 
Prahy, při pořizování změn platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Praha a při rozhodování v 
území a výsledky tohoto věcného rozboru byly zobecněny do věcných doporučení pro aktualizaci ZÚR 
hl. m. Prahy v kapitole 1000.5 „Syntéza“. Kapitola K.1000 „Implementace/ Naplňování městského 
plánování“ obsahuje výhradně procesní přehled aktualizací ZÚR hl. m. Prahy (s. 142 a 143), a přehled 
záměrů na provedení změn v území s „Metropolitním“ významem (s. 144 a grafické přílohy). Nic jiného 
kapitola K.1000 neobsahuje. Kapitola K.1000.2.1 („Aktualizace ZÚR hl. m. Prahy) pak obsahuje 
hodnocení bez jakéhokoliv kontextu. Například výrok (cit.) „„Salámová́“ metoda dílčích oprav nadřazené 
dokumentace je zatěžující pro pořizovatele, je nepřehledná a nesrozumitelná pro státní i městskou 
správu, natož pro občany a v podstatě diskredituje dokumentaci jako takovou.“ je vyslovením názoru 
zpracovatele, který není opřen o jakékoliv věcné argumenty. Není-li jeho účelem uvést uživatele ÚAP v 
omyl, z čehož městská část zpracovatele samozřejmě nepodezřívá, pak je jednoznačně chybný hned na 
několika rovinách: 1. Dílčí úpravy územně plánovacích dokumentací (včetně ZÚR hl. m. Prahy) jsou 
integrální součástí procesu územního plánování, protože ZÚR nutně jsou, jako ostatně jakékoliv lidské 
dílo, nedokonalé. Proto také Stavební zákon dílčí aktualizace ZÚR v §42, § 42a, §42b předpokládá a 
umožňuje. 
2. Argument, že souběžné pořizování několika dílčích aktualizací ZÚR je pro pořizovatele, zpracovatele, 
státní správu a veřejnost neúměrně zatěžující a nepřehledný, by zasloužil podrobnější zdůvodnění 
(vzhledem k tomu, že pořizovatel (a státní správa a veřejnost) souběžně sleduje pořizování několika 
stovek až tisíců změn platného ÚP SÚ hl. m. Praha). 
3. Závěr zpracovatele ÚAP, že komplexní přepracování ZÚR hl. m. Prahy (Aktualizace č. 5) se stejnými 
termíny pro projednání je z nějakého důvodu přehlednější než jednotlivé dílčí změny a zvyšuje legitimitu 
ZÚR hl. m. Prahy, popírá jakoukoliv procesní logiku. Nedostatky při uplatňování ZÚR hl. m. Prahy v 
územním plánování hl. m. Prahy přitom bezesporu existují a mohou mít celou řadu důvodů: od 
překonaných odborných názorů jejích původních autorů, přes nedostatky v aplikaci způsobené nejasnou 
formulací jejích jednotlivých výroků (výroková nejasnost), nedostatky způsobené nejasným vymezením 
území, na němž jednotlivé výroky ZÚR hl. m. Prahy platí (prostorová nejasnost), změny v potřebách hl. 
m. Prahy (a tedy východisek, na nichž byly ZÚR hl. m. Prahy postaveny) a bezpočet dalších důvodů, 
které mohly vést k problémů v uplatňování. Zpracovatelem citovaná zpráva o uplatňování ZÚR hl. m. 
Prahy 2014-2017 takové vyhodnocení neobsahuje, a proto městská část v knize K.1000 očekává 
nápravu. 
 
 
II_A_1a Městská část Praha Dolní Chabry požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení uplatňování 
ZÚR hl. m. Prahy při pořizování změn platného ÚP SÚ hl. m. Prahy. 
II_A_1b Městská část Praha Dolní Chabry požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení 
uplatňování ZÚR hl. m. Prahy při pořizování nového územního plánu hl. m. Prahy. 
II_A_1c Městská část Praha Dolní Chabry požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení 
uplatňování ZÚR hl. m. Prahy při formulaci závazných stanovisek úřadu územního 
plánování a vyjádření IPR k záměrům na území hl. m. Prahy. 
II_A_1d Městská část Praha Dolní Chabry požaduje doplnění kapitoly K1000 o vyhodnocení 
uplatňování ZÚR hl. m. Prahy při formulaci závazných stanovisek úřadu územního 
plánování a vyjádření IPR k záměrům na území hl. m. Prahy. 
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II_A_2 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitolách K.100 – K.800 
obsahovaly kromě popisných informací o stavu a vývoji území hl. m. Prahy v jednotlivých tématech 
rovněž podkapitolu věnovanou konkrétnímu rozboru uplatňování ustanovení celoměstských strategií 
zaměřených na zlepšení podmínek pro každé specifické téma a v závěrech kapitol shrnutí témat, jimž je 
třeba se věnovat v územním plánování hl. m. Prahy. Územně analytické podklady jsou především 
územně plánovacím podkladem (viz §25 Stavebního zákona „Územně plánovací podklady tvoří územně 
analytické podklady, které zjišťují a vyhodnocují stav a vývoj území a územní studie, které ověřují 
možnosti a podmínky změn v území; slouží jako podklad k pořizování politiky územního rozvoje, 
územně plánovací dokumentace, jejich změně a pro rozhodování v území.“). Některé výroky jsou pak 
přímo chybné (viz např. „Z cíle bez indikátoru (c.01.1.07) Vytvoření koncepce zelené infrastruktury, 
vzhledem ke skutečnosti, že koncepce doposud neexistuje, neplynou žádná pozitiva a negativa.“ (kap. 
100.4, s. 48). Pokud nevyplývají žádná negativa (pro plánování a udržitelný rozvoj území hl. m. Prahy) z 
toho, že nebyla vytvořena klíčová koncepce pro zlepšení podmínek kvality životního prostředí hl. m. 
Prahy, pak pravděpodobně Praha nepotřebuje ani žádnou jinou koncepci. 
II_A_3 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitolách K.100 – K.800 
při vyhodnocování zvolených indikátorů zohledňovaly pestrost podmínek a potřeb různých částí území 
hl. m. Prahy. Zvolená metodika „v průměru za celé území hl. m. Prahy“ je zavádějící a pro další použití v 
územním plánování hl. m. Prahy, které nutně musí přistupovat k různým částem hl. m. Prahy 
individuálně podle jejich specifických podmínek, prakticky nepoužitelná. 
 
 
Způsob vyhodnocení indikátorů, které tvoří závěry každé jednotlivé kapitoly, (mnohdy) popisuje 
všeobecné trendy vývoje zprůměrované za celé území hl. m. Prahy. Ty jsou ovšem bez dalšího 
podrobnějšího rozpracování prakticky nicneříkající a nepoužitelné pro identifikaci problematických částí 
území hl. m. Prahy. Jako příklady jsme zvolili dva výroky závěrů a „vyhodnocení“ indikátorů z kapitoly 
K.100: Výrok „Indikátor (i.01.2.04) Roční výměra záboru ZPF vykazuje pokles. Za pozitivum lze 
považovat, že roční zábor ZPF výrazně klesl, zejména v důsledku změny legislativya výraznějšímu 
využívání brownfieldů pro novou výstavbu, namísto využívání pozemků ZPF. Negativně lze vnímat 
skutečnost, že k záborům ZPF stále dochází.“ (kap. 100.4, s. 48) je zcela zavádějící a naprosto 
nepoužitelný. Stagnující rychlost záborů ZPF totiž nelze paušálně označit za pozitivní ani negativní- 
samozřejmě totiž záleží na účelu záboru ZPF (transformace zemědělské půdy na přírodní plochy je také 
záborem ZPF), na výchozí rychlosti záborů ZPF (počáteční roční zábor ZPF mohl být vysoký, nízký a 
nebo dokonce přiměřený), na některých místech a pro některé účely může být žádoucí (např. budování 
klíčových staveb dopravní infrastruktury, arondace stabilizovaných území, kvalitní rezidenční zástavba 
podle principů města krátkých vzdálenostíatp.), zatímco na jiných místech pro jiná využití naopak 
nežádoucí. Výrok „Negativně lze vnímat skutečnost, že k záborům ZPF stále dochází.“ je proto politická 
proklamace bez jakéhokoliv odborného přínosu pro plánování území hl. m. Prahy. Logicky a věcně 
chybný je i odstavec „Indikátor (i.01.3.01) Rozloha stávajících parků vykazuje růst. Za pozitivum lze 
považovat skutečnost, že zvyšování rozlohy dostupných parků zajišťuje kvalitnější prostředí pro 
každodenní oddych a relaxaci, zejména v místech, kde je nedostatek parků, či není v blízkosti otevřená 
krajina.“ (kap. 100.4, s.48). Indikátor „Rozloha stávajících parků“ jednak nemusí být měřítkem „kvality 
prostředí pro každodenní oddych“ protože měří rozlohu ploch, jimž byla přiřazena hodnota „park“, ale 
zejména není a ani nemůže být indikátorem zlepšení dostupnosti ploch pro rekreaci pod otevřeným 
nebem v těch částech města, kde byly doposud obtížně dostupné, protože je měřítkem celkové rozlohy 
parků a nikoliv jejich prostorové distribuce (rozšíření parku Stromovka podél břehů Vltavy nijak neovlivní 
dostupnost a kvalitu parků na Žižkově). Podobnými metodickými chybami pak trpí vyhodnocení prakticky 
všech indikátorů používaných v kapitolách K.100 – K.800. Tyto metodické chyby pak zpracovateli 
znemožňují správně formulovat problémy k řešení nástroji územního plánování v knize K.1000. To se 
projevuje tím, že, až na vybrané problémy dopravní obslužnosti, se zpracovateli ÚAP žádné problémy k 
řešení nástroji územního plánování nepodařilo identifikovat. 
II_A_4 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby se kapitoly K.200, K.300 a K.800 ÚAP PRAHA 2020 – 
Kraj věnovaly problematice naplňování principu města krátkých vzdáleností a polycentrického 
uspořádání území hl. m. Prahy. Princip „města krátkých vzdáleností“ je jedním ze základních pilířů 
Strategického plánu hl. m. Prahy, který má zajistit vysokou kvalitu života ve městě (kap. 1.3 
Strategického plánu hl. m. Prahy, IPR 2016) a který je zároveň velmi úzce provázán s cíli a úkoly 
územního plánování. 
 
 
ÚAP PRAHA 2020 – Kraj problematiku města krátkých vzdáleností zcela nepochopitelně opomíjí, 
přestože v ÚAP PRAHA 2020 – Obec formuluje cíl i.03.1.04 („Podpora rozvoje centrálních, případně 
jiných strategicky významných částí města (využití ploch k obnově) v souladu s principy města krátkých 
vzdáleností“) a problém k řešení mimo (!) územní plánování i.06.2.05 („nedostatečná podpora města 
krátkých vzdáleností v procesech územního řízení a stavebního povolení (600)”). Neřešení principu 
města krátkých vzdáleností v ÚAP PRAHA 2020 – Kraj pak navozuje dojem, že zpracovatel ÚAP je 
jednou z příčin problému i.06.2.05. 
II_A_5 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby kapitola K.500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj nezužovala 
problematiku krajinné infrastruktury na územní systém ekologické stability. Je-li kapitola K.500 věnovaná 
výhradně vymezení územního systému ekologické stability (je), pak by měla být nazvána „územní 
systém ekologické stability“. Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj by si tak mohl ušetřit podkapitolu 
500.1, v níž se snaží zdůvodnit, že česká legislativa zná jediný prvek „krajinné infrastruktury“, totiž 
územní systém ekologické stability. Česká legislativa přitom pojem „krajinná infrastruktura“ nezná a 
nepoužívá. Tento pojem je novotvar, pravděpodobně inspirovaný staršími termíny „ekologická 
infrastruktura“, „zelená infrastruktura“ či „modrozelená infrastruktura“, se kterými je víceméně volně 
zaměňován (podle toho, „komu“ mají prvky ekologické/ zelené/ modrozelené/ krajinné infrastruktury 
sloužit, protože jsou všechny tři tvořeny prakticky shodnými fyzickými jevy a rozdíl mezi nimi spočívají 
zejména ve měřítku a účelu). Pokud se tedy zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj rozhodl nazvat 
kapitolu K.500 „Krajinná infrastruktura“, na čemž ostatně není nic špatného, měl by ho následně naplnit 
významy přesahujícími jeden nástroj obecné ochrany přírody a krajiny (tedy rozšířit obsah kapitoly o 
vyhodnocení ekosystémových služeb, vodního hospodářství rekreace v krajině a podob.), Česká 
legislativa samozřejmě obsahuje celou řadu nástrojů, které by mohly dodat právní sílu v kapitole K.500 
sledovaných jevů, jako jsou například (celoměstsky) významné krajinné prvky ze zákona (§3 odst. 1  
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písm. b) zák. 144/1992 Sb.), celoměstsky významná zvláště chráněná území (§14 zák. 114/ 1992 Sb.), 
celoměstsky významné jevy související s naplňováním cílů ochrany vod (§23a zák. 254/2001 Sb.), 
celoměstsky významné jevy související s ochranou zemědělského půdního fondu (§3 zák. 334/1992 
Sb.) a celoměstsky významné jevy související s naplňováním cílů územního plánování (§18 zák. 
183/2006 
Sb.). II_A_5a Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby kapitola K.500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj 
při rozboru územního systému ekologické stability obsahovala výčet, označení, rozměry a žádoucí 
cílový stav jeho jednotlivých prvků. 
II_A_5b Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby kapitola K.500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj při 
rozboru územního systému ekologické stability v souvislosti s plněním úkolu §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 
500/2006 sb. „určení (…) vzájemných střetů záměrů na provedení 
 
 
změn v území a střetů těchto záměrů s limity využití území a s hodnotami v území“ identifikovala 
problémy k řešení v územně plánovací dokumentaci vyplývající ze stavu a navrhovaných změn 
vymezení nadregionální a regionální úrovně ÚSES na území hl. m. Prahy. 
 
 
II PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 - KRAJ 
II_B PŘIPOMÍNKY K RURÚ 
II_B_1 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP identifikoval na území hl. m. Prahy v 
oblastech 0.2 Kvalitní složky životního prostředí, 0.3 Vyvážené prostorové uspořádání města, 0.4 
Vyvážený rozvoj kulturních a urbánních hodnot a 0.6 Bezpečná a efektivní mobilita alespoň nějaké 
hodnoty. 
Městská část považuje za pozoruhodné, že se zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Kraj nepodařilo na 
území hl. m. Prahy při veškerých jeho znalostech, odborné erudici a datech, kterými o území hl. m. 
Prahy disponuje, identifikovat prakticky žádné přírodní, civilizační a kulturní hodnoty s výjimkou hodnot 
chráněných podle zvláštních právních předpisů. II_B_1a Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, 
aby zpracovatel ÚAP vyjasnil metodiku stanovení a účel hodnoty „koncentrace architektonických a 
stavebních dominant“, anebo tuto nahradil nějakou jinou formou vyjádření celoměstsky významných 
kulturních hodnot. Z vymezení a znění hodnoty „koncentrace architektonických a stavebních dominant“ 
totiž není jasné, co je vlastně hodnotou území vyjádřenou koncentrací těchto dominant (a tedy i jak má 
být takto vymezená hodnota používána v územním plánování). Je-li hodnotou historického centra Prahy 
„vysoká koncentrace architektonických a stavebních dominant“, znamená to, že se tato hodnota má dále 
rozvíjet doplňovánímco možná nejvyšším množstvím nových architektonických a stavebních dominant, 
anebo má být chráněn stav? Je-li na jiném místě hl. m. Prahy vymezena hodnota „nízká koncentrace 
architektonických a stavebních dominant“, znamená to, že má být nástroji územního plánování 
předcházeno umisťování dominant? Městská část považuje zvolenou metodu (tím spíš, že tato není 
nikde textu vysvětlena) za velmi nešťastnou. 
II_B_3 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP problémy k řešení nástroji územního 
plánování formuloval jasně, konkrétně a v imperativu, aby bylo jasné, co konkrétně a s jakým cílem má 
být nástroji územního plánování řešeno. Zpracovatel ÚAP v kapitole 1100.5 formuluje jen několik 
problémů k řešení v územně plánovací dokumentaci (konkrétně 16). I ty ovšem formuluje způsobem, že 
je prakticky nemožné určit, jakým způsobem mají být tyto problémy řešeny. 
 
 
Viz např. problém „kapacitní problémy na linkách S (i.06.1.06) (K.600) (→ Výkres K.4)”: mají nástroje 
územního plánování vytvořit podmínky pro umístění paralelní koleje nebo několika (a tedy vymezit 
plochu veřejně prospěšné stavby pro dopravní infrastruktury s možností vyvlastnění), nebo mají vytvářet 
podmínky pro snížení atraktivity centrální části města (a tak snížit poptávku po každodenní dojížďce ze 
zázemí města do Prahy), nebo mají hledat (např. ve spolupráci se sousedním krajem) paralelní radiální 
vazby? 
Podobně vágní a neuchopitelný je problém „podmíněnosti rozvoje klíčových transformačních 
územízablokování klíčových transformačních území stavební uzávěrou (i.03.1.01), (K.400)(→ Výkres 
K.4)”. Není totiž jasné, v čem autoři UAP PRAHA 2020 – Kraj spatřují problém k řešení. Pokud v tom, že 
je rozvoj těchto klíčových území zablokován nerealizací infrastruktury (jaké?), která realizaci 
transformaci podmiňuje, pak by měl problém k řešení identifikovat tu klíčovou infrastrukturu, pro jejíž 
realizaci mají nástroje územního plánování vytvořit podmínky), zatímco pokud nebyly naplněny 
podmínky pro snětí stavební uzávěry z předmětného transformačního území, pak by měl být problém k 
řešení, jak naplnit tyto podmínky. Prostým snětím stavební uzávěry a/nebo formální podmíněnosti se 
totiž zablokování těchto území nevyřeší, protože faktické podmínky blokující jejich rozvoj budou trvat 
(anebo se dokonce zhoršovat). 
II_B_3 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP problémy, které identifikuje v 
průzkumech a rozborech v kapitolách K.100 až K.800, zároveň uvedl i v kapitole 1100.5, pokud tyto 
problémy anebo jejich řešení mají územní dopad. Zpracovatel ÚAP v kapitolách průzkumů a rozborů 
identifikuje celou řadu problémů k řešení, a to i takových, které mají jednoznačný vztah k územnímu 
plánování hl. m. Prahy (tj. mají územní dopad). Tyto problémy by měly být v ÚAP v kapitole 1100.5 
uvedeny, a to ideálně i s identifikací nástroje územního plánování, kterým má být problém řešen. Zde 
úkol ÚAP podle Stavebního zákona končí. Je samozřejmě možné, že se při prověřování možností 
řešení identifikovaného problému zjistí, že se jedná o problém (v dané situaci) neřešitelný. To ovšem v 
žádném případě neznamená, že to není problém. ÚAP PRAHA 2020 – Kraj nemají ovlivňovat pouze 
zásady územního rozvoje hl. m. Prahy, ale (v celoměstsky významných problémech) i územní plán hl. 
m. Prahy, případné regulační plány a územní studie, a rozhodování v území. Měly by proto podle §4 
odst. 3 písm. c) vyhl. 500/2006 Sb. identifikovat všechny celoměstsky významné problémy k řešení. 
Zásady územního rozvoje pak konkrétní řešení těchto problémů mohou buďto přímo navrhnout, např. 
vymezením ploch a koridorů pro veřejně prospěšné stavby (§36 odst. 1 Stavebního zákona „vymezí 
plochy nebo koridory nadmístního významu a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo 
koridory pro veřejně prospěšné stavby“), a/nebo konkrétní řešení identifikovaného problému uloží 
podrobnější územně plánovací dokumentaci či územní studii. Níže uvedené dílčí výroky slouží jako 
ilustrace postupu. V zájmu přehlednosti a rozsahu tohoto dokumentu není seznam všech výroků, které 
by podle názoru městské části zasloužily kodifikaci jako problém k řešení nástroji územního plánování v 
kapitole 1100.5, zcela vyčerpávající. 
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II_B_3a Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v 
kapitole 1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Za negativum 
lze považovat skutečnost, že místně může dojít k zániku přírodně hodnotných společenstev či zvláště 
chráněných druhů organismů v případě, že v dohledné době nenastane územní ochrana nově zjištěných 
cenných ploch (nová ZCHÚ a VKP – registrované se vyhlašují v poměrně dlouhých intervalech).“ (s. 47) 
II_B_3b Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj 
v kapitole 1100.5 jasně formuloval problémy k řešení v územně plánovací dokumentaci vyplývající z 
identifikovaných nedostatků v krajinných vazbách na území Středočeského kraje. (s. 27, viz obrázek 
níže) 
II_B_3c Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj 
v kapitole 1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Roční výměra 
záboru ZPF vykazuje pokles. Za pozitivum lze považovat, že roční zábor ZPF výrazně klesl, zejména v 
důsledku změny legislativy a výraznějšímu využívání brownfieldů pro novou výstavbu, namísto 
využívání pozemků ZPF. Negativně lze vnímat skutečnost, že k záborům ZPF stále dochází.“ (s. 49) 
II_B_3d Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj 
v kapitole 1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Poměr indexu 
využití mezi městskou a příměstskou krajinou vykazuje stagnaci až mírný růst. Za negativum lze 
považovat intenzivnější vývoj a využití sídelní struktury na předměstí místo podpoření rozvoje struktury v 
centru města či vyrovnaného polycentrického rozvoje.“ (s. 56) 
 
 
II_B_3e Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v 
kapitole 1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „V současnosti 
přetrvává finanční náročnost zabezpečení adekvátní dopravní obslužnosti příměstských území a jejich 
nedostatečná občanská vybavenost.“ (s. 70) 
II_B_3f Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Počet dojíždějících za 
prací ze Středočeského kraje vykazuje dlouhodobý setrvalý růst. Pozitivním projevem je vznik a udržení 
zdravé konkurence na trhu práce. Negativním projevem je, že vysoká dojížďka za prací způsobuje 
problémy v příměstské dopravě.“ (s. 84) 
II_B_3g Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v 
kapitole 1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Pozitiva z 
trendu neplynou. Negativně je vnímán upadající stav městských amenit, nezlepšování až zhoršení 
městské infrastruktury, stagnace stavebnictví. Je patrná malá schopnost města plánovat a realizovat 
významné investice. Na druhé straně mince jsou realizované velké investice, jejichž vysoké provozní 
náklady v následujících letech odčerpaly finance, které tím pádem nemohly být použity na stavbu nové 
infrastruktury.“ (s. 83). Při té příležitosti městská část požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 
specifikoval definici českého překladu anglického termínu „amenities“. 
II_B_3h Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj 
v kapitole 1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Podíl 
realizované části Pražského okruhu na celkové délce vykazuje stagnaci. Negativní jsou stále rostoucí 
objemy tranzitní dopravy na silniční síti, která na to není připravena, poškozující životní prostředí a 
zdraví obyvatel.“ (s. 107) 
II_B_3i Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj 
v kapitole 1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Hustota 
nákupních center vykazuje růst. Za pozitivum lze považovat, že zpomalení růstu výstavby nových 
nákupních center zpomalí i navyšování dopravní zátěže, nepřímým dopadem může být možné zvýšení 
poptávky po nakupování v menších obchodech soustředěných mimo nákupní centra.“ (s. 138) Při té 
příležitosti řešení nástroji územního plánování zohledňoval princip města krátkých vzdáleností a 
polycentrického uspořádání územní hl. m. Prahy. 
II_B_3j Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „V městské hromadné 
dopravě pokračoval proces integrace oblastí Středočeského kraje do PID a růst počtu cestujících a 
dopravních výkonů. Zvýraznila se tak slabá místa z hlediska kapacity a technického stavu infrastruktury. 
V železniční dopravě došlo k praktickému naplnění kapacity železničního uzlu, a to jak tratí, tak hlavního 
nádraží.“ (s. 107) 
 
 
II_B_3k Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v 
kapitole 1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „V letecké 
dopravě dochází k setrvalému růstu počtu cestujících (do roku 2019), což se promítá i do počtu cest na 
letiště.“ (s. 107) 
II_B_3l Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Kraj v kapitole 
1100.5 jasně formuloval problém k řešení vyplývající z následujícího poznatku: „Ve vodní dopravě 
dominuje turistická plavba a riziko zmenšování plochy přístavů.“ (s. 107) Při té příležitosti požaduje, aby 
ÚAP zohlednily devastující vliv turistické plavby na prostředí řeky k měkké a každodenní rekreaci a 
vyhodnotily význam přístavů na Vltavě pro nákladní vodní dopravu. 
II_B_4 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP v souladu s ustanovením §4 odst. 3 
písm. c) vyhl. 500/ 2006 Sb. formuloval v kapitole 1100.5 především problémy k řešení v územně 
plánovacích dokumentacích. Zpracovatel ÚAP v kapitole 1100.5 formuluje poměrně omezený počet 
problémů k řešení. Problémům k řešení nástroji územního plánování věnuje celkem 233 slov (včetně 
titulků, kódů problémů a odkazů na výkresy), zatímco problémům k řešení mimo nástroje územního 
plánování (tedy těm, k jejichž formulaci nejsou ÚAP PRAHA 2020 – Kraj zákonem zmocněny) věnuje 
celkem 820 slov. Zpracovavatel ÚAP tedy věnoval zhruba čtyřnásobek času formulování problémů pro 
všechny ostatní složky veřejné správy, soukromý a neziskový sektor (k jejichž formulaci nemá zákonné 
zmocnění), než formulování problémů k řešení nástroji územního plánování (jejichž formulaci má 
předepsanou zákonem). To je zvláště překvapivé proto, že ten samý zpracovatel v ÚAP PRAHA 2020 – 
Obec formuloval na straně 146 knihy 1100 – Rozbor udržitelného rozvoje území problém (k řešení mimo 
nástroje územního plánování, samozřejmě) ve znění: „i.10.1.04 → nároky na územně plánovací 
dokumentace a podklady jako nástroje pro řešení celé řady problémů, které mají být řešeny jinými 
nástroji (1000).“. Z výše uvedeného by jednoznačně vyplývalo, že hl. m. Praha má všechny problémy 
územního rozvoje, které je možné řešit nástroji územního plánování, vyřešené, a není proto třeba do  
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jejich řešení investovat žádné další prostředky, což je samozřejmě absurdní (viz připomínka II_B_3 a její 
dílčí výroky a až l). 
 
 
III OBECNÉ PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 - OBEC 
III_A OBECNÉ PŘIPOMÍNKY K ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
III_A_1 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby závěry/ shrnutí knih obsahovaly klíčová poznání pro 
územní plánování hl. m. Prahy, která vyplývají z rozsáhlých a až na výjimky (viz např. přip. III_A_2) 
výborně zpracovaných analýz, a nikoliv banální shrnutí jejich obsahu. 
Závěry jsou klíčovým výstupem jakékoliv analytické práce, a jejich význam je tím vyšší, čím 
komplexnější je předmět analýzy. Závěry kapitol jsou základním zdrojem poznání nejen pro jejich 
čtenáře, ale zejména pro autory analýz při syntetizování (hrubých) dat do smysluplných informací pro 
následný rozbor udržitelného rozvoje území. To je ovšem základní nedostatek analytické práce 
zpracovatele, který budeme pro účely tohoto odůvodnění ilustrovat na příkladu knihy 0100 – Krajina. 
Shrnutí poznatků knihy uvádíme v jeho úplném znění po jednotlivých odstavcích, které za označením 
citace doplňujeme po jednotlivých výrocích komentářem MČ. Zpracovatel v textu kapitoly zmiňuje celou 
řadu potenciálně závažných poznatků s dopady do územního rozvoje hl. m. Prahy: „Dle analýzy 
dostupnosti parků na základě jejich hierarchie se jako deficitní území jeví části Holešovic, Nuslí, Vršovic, 
Vinohrad a Vysočan“ (s. 22), „Plochy městských džunglí jsou příležitostí pro doplnění tzv. zelené 
infrastruktury a představují potenciál pro vytvoření dalších ploch pro rekreaci obyvatel města.“ (s. 28), „U 
mnohých hřbitovů je obsazenost hrobových míst na 80 % své kapacity. Vzhledem ke skutečnosti, že 97 
% pohřbů v Praze probíhá žehem, není prvořadým problémem k řešení nedostatek místa, ale jeho 
redistribuce, optimalizace prostoru pro uložení zpopelněných ostatků.“ (s. 23), „Větrná eroze 
nepředstavuje v podmínkách hlavního města vážný problém, půdy i na těch nejvíce ohrožených 
lokalitách, např. severní terasa, jsou klasifikovány pouze jako půdy mírně ohrožené. Také v případě 
větrné eroze není na území hlavního města evidována žádná erozní událost.“ (s. 62), „Výslednou 
podobu vodních toků lze hodnotit jako silně ovlivněné, dlouhodobým cílem je tento trend zvrátit, a tam, 
kde je to možné, se vrátit k přírodě blízkým stanovištím.“ (s. 52), „Zhoršenou bonitu klimatu kromě 
centra města zaznamenáváme na území Dejvic, Bubenče, Malé Strany, Smíchova, podél Jižní spojky ve 
směru od Barrandovského mostu na Jižní Město, v Michli, Nuslích, Vršovicích, v Holešovicích, Karlíně, 
Vysočanech a Strašnicích. Poslední, pátá, kategorie se špatnou bonitou klimatu se nachází zejména v 
centru města (Staré Město, Josefov).“ (s. 71), „Na základě dlouhodobého monitoringu kvality vody se 
jednoznačně ukazuje, že kvalita vody v pražských potocích se zlepšuje.“ (s.79), „Významných 
uzavřených skládek komunálního odpadu jsou na území hl. m. Prahy, dle dostupných podkladů, šest (→ 
Obr. 4.2.1.1). Jde o skládky v Chabrech, Sliveneci, Motole, Libuši, Zbraslavi a Uhříněvsi. Skládky nemají 
potřebnou geologickou a inženýrskou ochranu, ani řádné odvodnění, odplynění atd. Všechny dnes 
standardně používané způsoby minimalizace dopadů skládkování na prostředí byly prováděny až 
dodatečně a jejich účinnost je problematická.“ (s. 81). Poznatky knihy 0100 pak v kapitole 5.1. shrnuje 
následovně (s. 96): 
 
 
„Současná Praha čelí několika výzvám souvisejícím s přírodními podmínkami a životním prostředím v 
Praze. Mnohá žádoucí opatření a potřebné změny se dají shrnout do takzvané adaptace na klimatickou 
změnu.“ Komentář MČ: Druhá věta odstavce je redundantní. „Znovuobjevujeme staré způsoby 
hospodaření, které byly na začátku století běžnou praxí a hovoříme o nich jako o ekologickém způsobu 
hospodaření. Je to ovšem správný směr, cesta menších půdních bloků, mezí, průlehů, alejí a remízků, 
orby po vrstevnici, volba vhodného rostlinného pokryvu na dané stanoviště (pole i les) jsou přirozenou 
formou, jak zmírnit následky extrémních projevů počasí.“ Komentář MČ: Toto není shrnutí poznatků z 
analýzy, ale buďto špatně formulovaný problém k řešení (mimo jiné) v územně plánovací dokumentaci 
hl. m. Prahy (tento odstavec má konstatovat stav-výsledek analýz) anebo v přítomném čase 
formulovanou představu zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 o budoucím žádoucím stavu. To je ovšem 
pozoruhodné, protože začátkem 21. století byl stav otevřené krajiny v principu shodný s tím dnešním. 
Tomuto odstavci jsou pak přiřazeny cíle s indikátory, které naplňování cílů neměří. Viz např.: i.01.1.02 
„snížení podílu orné půdy v ZPF a zvýšit podíl trvalých travních porostů na zemědělském půdním fondu 
na plochách ohrožených erozí“ s indikátorem „Podíl trvalých travních porostů na ZPF“. Ten ovšem 
nezohledňuje různé typy kultur ZPF (jako například sady, zahrady, vinice apod.), které naplňují první 
polovinu cíle (snížit podíl orné půdy na ZPF), ani erozní ohroženost zemědělských půd, tedy naplnění 
druhé poloviny cíle. Podobně pochybným způsobem jsou nastaveny indikátory některých ostatních „cílů 
UR“ (zvyšování KES není vyjádřením snižování fragmentace krajiny – i.01.1.04, průměrná velikost 
půdních bloků (tím spíš bez uvedení, zda se jedná o půdní bloky hlavní anebo dílčí) není měřítkem 
„ekologických způsobů hospodaření“ – i.01.2.06, velikost půdních bloků ve vlastnictví hl. m. Prahy není 
měřítkem vytváření podmínek pro příměstské hospodaření -i.01.2.07). „Ve vystavěném prostředí města 
jsou hledány způsoby, jak vyváženě pečovat o krajinu ve městě – parky, MHMP řeší způsob 
managmentu. Ne každá ulice musí být se stromořadím, přesto jsou v Praze místa, kde by bylo možné, i 
z architektonického hlediska žádoucí, nová stromořadí založit. Praha začíná klást důraz na způsob 
výsadby stromů a jejich životní podmínky s cílem zajistit delší životnost dřevin ve vystavěném prostředí 
města.“ 
Komentář MČ: Toto není shrnutí poznatků z analýz (které by pravděpodobně měly zopakovat tvrzení ze 
strany 71- viz výše), ale slib, jehož dosažení zpracovatel ÚAP navrhuje měřit sadou irelevantních 
indikátorů (pozn.: počet obyvatel žijících v dostupnosti parku není indikátorem „Zvyšování podílu 
kvalitních parků v krajině ve městě s různým přírodním charakterem, pečovat o zachované historické 
zahrady a udržované hřbitovy, zlepšení dostupnosti a prostupnosti otevřené krajiny“ – i.01.3.04, počet 
obyvatel s dostupností parků do 100m není indikátorem „Zlepšení prostupnosti a využitelnosti pro 
rekreaci v krajině ve městě i v otevřené krajině“ a rozloha stávajících parků není měřítkem „Zvyšování 
kvality městského prostředí zakládáním a revitalizací parků“ - i.01.3.01). Stromořadí v ulicích žádný 
indikátor nemají. 
 
 
„Praha bohužel nevyužívá možnosti realizace nových komplexních pozemkových úprav, který je v 
současné době jedním z mála nástrojů pro úpravu prostorových a majetkových vztahů v otevřené krajině 
s cílem zlepšit její stav.“ Komentář MČ: Toto tvrzení je zavádějící, protože nehledá příčiny stavu. 
Komplexní pozemkové úpravy se na území hl. m. Prahy prakticky nepořizují z velmi dobrých důvodů: 
cena zemědělských pozemků se v Praze se zcela vymyká republikovým (viz §8 odst. 1 zák. 139/2002 
Sb. a §2 zák. 151/1997 Sb.), majetková vyrovnání v průběhu pořizování pozemkových úprav by tedy jen  
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velmi obtížně hledala shodu dotčených vlastníků (viz §10 zák. 139/2002 Sb. a §11 odst. 4 zák. 139/2002 
Sb.). Proč zpracovatel v územně plánovacím podkladu ÚAP PRAHA 2020 nezmiňuje územní plán jako 
druhý významný nástroj pro zlepšování stavu krajiny? „Kvalita ovzduší v Praze se zlepšuje. Praha je z 
tohoto hlediska zatížena především v okolí dopravních komunikací městského okruhu. Zatížení hlukem 
zůstává pro Prahu problémem, zejména v okolí dopravních staveb. Kvalita povrchových vod je v Praze 
velmi dobrá a přesahuje republikový průměr.“ Komentář MČ: Shrnutí poznatků z analýz, které přehlíží 
bonitu klimatu ze s. 71 (viz výše). „Praha se snaží řešit protipovodňová opatření nejenom technickými 
stavbami, ale hledá i krajinářsky a ekologicky přijatelnější řešení, která reflektují například nedávno 
dokončené úpravy v parku Stromovka. Každoročně v Praze přibývají nové parky, či se k tomuto účelu 
revitalizují nevyužívaná přírodní území, což je z ekonomického hlediska logické a vhodné a to zejména v 
místech, kde je stávající deficit parků, nebo vzniká poptávka po parku v důsledku nové výstavby.“ 
Komentář MČ: Proč je tento odstavec pod kvalitou ovzduší a zátěží území hlukem, když shrnutí k 
parkům a péči o krajinu je o několik odstavců výše? Kde je zmínka o územích se zhoršenou dostupností 
veřejné zeleně (parků) ze str. 22 (a zmínka o obtížné dostupnosti parků takřka ve všech sídlech v 
zemědělské krajině (viz mapa 2.1.3.2)? „Recyklace brownfieldů je současným trendem a z 
ekologického, i ekonomického hlediska logickým krokem metropole. Lokálním problémem může být 
kontaminace půdy, či jiná stará ekologická zátěž nacházející se v území brownfieldů.“ Komentář MČ: 
Jaké poznatky rozborů tento odstavec shrnuje? „Praha dlouhodobě pečuje o chráněná území flóry a 
fauny. Rozloha některých maloplošně zvláště chráněných území (ZCHÚ) mírně roste, ostatní chráněná 
území (NATURA 2000, CHKO i VKP registrované svým počtem i rozlohou na území Prahy stagnují. V 
případě lokalit s chráněnými živočichy a rostlinami s národním významem došlo kvůli změně metodiky 
AOPK za poslední 4 roky k výraznějšímu nárůstu jejich počtu. V následujích letech se ovšem další 
zvyšování počtu lokalit nepředpokládá, a proto je hlavním cílem ochrana a péče o tyto lokality.“ 
Komentář MČ: Shrnutí poznatků z analýz. Městská část je toho názoru, že formalistní přístup 
zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec k formulaci závěrů jednotlivých knih a kapitol je jedním z 
důvodů pro jak velmi pochybnou kvalitu zpracování rozboru udržitelného rozvoje území hl. m. Prahy 
(kniha 1100), tak zejména prakticky absentující identifikaci problémů k řešení nástroji územního 
plánování. 
 
 
III_A_2 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 nepoužíval rozborové 
knihy k „validaci“ návrhových přístupů návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy ke společnému 
jednání. Zpracovatel zejména v knihách 0100 Krajina, 0200 Město a 0300 Využití území využívá k 
analýzám koncepty, které vyvinul pro účely tvorby návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy ke 
společnému jednání. Městská část považuje tento přístup z hlediska poznání fungování Prahy za 
značně problematický, protože plán (ať již neformální, jako například strategický plán, anebo formální ve 
formě předpisu, jako je územní plán) má vycházet z analýz a nikoliv naopak. Odhlédneme-li od 
nesmyslných vět typu „Vyjádření prostorového uspořádání krajiny pomocí strukturálního plánování je 
současný přístup územního plánování v Praze.“ (s. 35 knihy 0100), nemá tento přístup na vlastní 
analýzy v knize 0100 Krajina zásadně negativní vliv, protože z ní zpracovatel 
nevyvozuje žádné hmatatelné závěry. Významnější negativní vliv má (zejména) na popisnou část analýz 
v knihách 0200 Město a 0300 Využití území. V nich totiž významnou část analýz zakládá nad plošnou 
jednotkou tzv. „lokalit“, které jsou z velké části založeny na základě 10 základních typů vystavěných 
struktur, a dvou typech využití (zastavěného) území, což významným způsobem omezuje jejich 
vypovídající hodnotu. V první řadě v návrhu nového územního plánu by vymezení/ rozhraničení lokalit 
mělo odpovídat žádoucímu budoucímu stavu jednotlivých lokalit, zatímco v ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
by tyto hranice měly odpovídat jejich stávajícímu stavu, což v mnohých případech nutně musí vést k 
jejich rozdílným hranicím. Vymezení jednotlivých lokalit „podle struktury“ pak podle samotných autorů 
vlastně podle struktury není, protože „Pro IPR používanou jednotku lokalit (více viz 000.2.2.1) je možné 
určit typ struktury převažující, nikoliv úplný, protože členění na plně homogenní celky by mělo za 
následek rozdrobení měřítka a fragmentaci města, která by snižovala schopnost jeho pochopení. 
Zároveň takové členění je v heterogenním organismu města značně sporné [42].“ (s. 34). Takto 
vymezené lokality podle struktury (ve stavu, anebo v návrhu?) poté kombinují s pouhými dvěma typy 
využití zastavěného území, „produkčním“ (zahrnující stavby a zařízení letiště a obchodní a nákupní 
centra) a „obytným“ (zahrnující některá významná nádraží a obchodní a nákupní centra). To 
samozřejmě zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 – Obec prakticky znemožňuje popis charakteru území v 
souladu s §5 odst. 2 Pražských stavebních předpisů. Volba zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec 
převzít metodiku a terminologii návrhu předpisu pro analytickou práci je podle názoru MČ hrubá 
metodická chyba. Územně analytické podklady slouží mimo jiné jako zpětná vazba pro územně 
plánovací dokumentaci. Tuto roli samozřejmě nemohou plnit, pokud jim (neprojednaný) návrh územně 
plánovací dokumentace slouží jako základní metodický manuál. 
III_A_3 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec využil data z 
analýz v knihách 0300 – Využití území a 0800 – Veřejná vybavenost, a vyhodnotil naplňování principu 
města krátkých vzdáleností a polycentrického uspořádání území hl. m. Prahy a identifikoval části 
obytného území se zhoršenou dostupností veřejné i komerční vybavenosti. Město krátkých vzdáleností 
a polycentrické uspořádání území hl. m. Prahy jsou jedny z klíčových principů udržitelného rozvoje a 
zajištění kvalitních životních podmínek pro její obyvatele (viz kap. 1.3 Strategického plánu hl. m. Prahy, 
IPR 2016). Zpracovatel, zejména v obrazových přílohách 2.2.1.1, 2.2.3.1, 3.1.1.2, 3.1.2.2, 3.1.2.6, 
3.3.1.2, 3.3.1.3 a 3.3.2.3 knihy 0800 Veřejná vybavenost prokázal, že disponuje velmi dobrou datovou 
základnou pro vymezení dostupnosti základní a vyšší občanské vybavenosti na území hl. m. Prahy. Pro 
MČ je proto zcela nepochopitelné, proč vyhodnocení jejich zhoršené dostupnosti agreguje za území 
celých městských částí a lokalit vystavěného území, a ve shrnutí neidentifikuje konkrétní území, v nichž 
je třeba dostupnost základního občanského vybavení zlepšit. Tento postup zpracovateli ÚAP PRAHA 
2020 – Obec znemožňuje formulaci adekvátních a konkrétních problémů k řešení v územně plánovací 
dokumentaci. 
III_A_4 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec uzavíral každou 
jednotlivou knihu ÚAP dílčím seznamem problémů k řešení obdobným způsobem, jako to činily ÚAP 
PRAHA 2016. Každá jednotlivá kniha ÚAP PRAHA 2020 – Obec je již v navrhované podobě vybavena 
kapitolou 5. Syntéza s podkapitolou 5.2 Dílčí rozbor udržitelného rozvoje, obsahující mimo jiné 
vyhodnocení indikátorů udržitelného rozvoje. MČ je toho názoru, že logickým uzavřením každé knihy 
ÚAP proto je seznam problémů k řešení nástroji územního plánování, které z poznatků knihy vyplývají. 
III_A_5 
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Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1000 - 
Implementace vyhodnotil stav problémů k řešení nástroji územního plánování identifikovaných v ÚAP 
PRAHA 2016. V ÚAP PRAHA 2016 byla identifikována celá řada problémů k řešení nástroji územního 
plánování. Městské části se v knize 1000 – Implementace ani v knize 1100 – Rozbor udržitelného 
rozvoje nepodařilo nalézt vyhodnocení, zda byly problémy identifikované v ÚAP PRAH 2016 již vyřešeny 
(a jak). Zároveň již mnohé z těchto problémů k řešení nejsou v seznamu problémů k řešení v knize 1100 
– Rozbor udržitelného rozvoje. 
Inventura problémů k řešení identifikovaných v předchozích ÚAP by podle názoru MČ měla být nedílnou 
součástí úplné aktualizace ÚAP PRAHA (viz §4 odst. 6 vyhl. 500/2006 Sb.). Městská část proto 
uplatňuje 
následující připomínky: 
III_A_5a Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 
vyhodnotil stav řešení problému „Nedostatečná tvorba podmínek pro možnost realizace 
protipovodňových opatření nestavebního charakteru.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení 
do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5b Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Předpoklady pro bezpečné a účelné řešení likvidace srážkových vod, včetně využití 
široké škály možností řešení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5c Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Bytová zástavba v záplavovém území na návodní straně protipovodňových opatření a 
následné zvýšené riziko ohrožení životů, škody na majetku a zhoršení podmínek při zásahu při 
povodni.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5d Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 
vyhodnotil stav řešení problému „Zástavba v záplavových území drobných vodních toků, neboť jde o 
záplavová území průtočná.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5e Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Povolování zástavby u břehových koridorů podél toků, a to i v případě, že nejde o 
záplavová území nebo biokoridory.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k 
řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k 
řešení konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5f Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Vytvořit podmínky pro umístění přeložek vysokotlakých plynovodů vyvolaných 
stavbami celoměstského významu, zejm. významných dopravních staveb.“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
III_A_5g Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 
vyhodnotil stav řešení problému „Postupné dožívání plynových okrskových kotelen na Jihozápadním 
Městě a v Řepích, neexistence koncepčního následného řešení zásobování teplem lokalit napojených 
na tyto kotelny.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5g Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatek lesů a dalších ploch s vyšším stupněm ekologické stability v některých 
okrajových částech Prahy (s ohledem na potřebu zajištění kontinuity ÚSES mezi Prahou a 
Středočeským krajem).“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5g Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Absence tradičních krajinných struktur (meze, stromořadí, vysokokmenné sady atd.).“ 
a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5h Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící pravidla pro koncepční přístup k veřejným prostranstvím v závazných 
územně plánovacích dokumentech, nízká kvalita nově utvářených veřejných prostranství.“ a v případě, 
že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5i Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Snižování prostupnosti území výstavbou uzavřených areálů, samostatných 
nepropojených enkláv a neřešení stávajících omezení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5j Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící nebo špatně fungující vazby pro pohyb ve městě, bariéry ve využívání 
veřejných prostranství.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5k Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nepříznivý dopad dopravních staveb na strukturu 
města a prostupnost, nepříznivé prostorové aspekty dopravních staveb.“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a formulován větou v imperativu. 
III_A_5l Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana 
v historickém jádru.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5m Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.“ a v  
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případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5n Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.“ 
a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5o Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného prostředí pro 
stávající obyvatele.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu (viz rovněž připomínka III_A_2). 
III_A_5p Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící pravidla pro posuzování staveb, které mohou negativně ovlivnit pražské 
veduty.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu (viz rovněž připomínka III_A_2). 
III_A_5r Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Chybějící charakteristika stabilizovaných území podporující respekt k jejich struktuře a 
kompozici.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován větou v imperativu (viz rovněž připomínka III_A_2 , III_A_11 a III_B_7). 
III_A_5s Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná koordinace zájmů a záměrů seStředočeským krajem a sousedními 
obcemi.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a formulován 
větou v imperativu. 
III_A_5t Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Relativně pomalé tempo celkové regenerace, oprav a vybavení sídlišť jako 
plnohodnotných městských částí.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k 
řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k 
řešení územně konkretizován a formulován větou v imperativu 
III_A_5u Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Nedostatečná preference výstavby v transformačních územích před volnými 
plochami.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně 
konkretizován a podle konkrétních podmínek v konkrétních transformačních územích formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5v Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Preference ekonomické výhodnosti využití území na úkor urbanistických hledisek.“ a v 
případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5w Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nízká míra aktivní implementace koncepčních dokumentů.“ (a to včetně 
vyhodnocení vyjádření IPR k záměrům na změny ÚP SÚ hl. m. Prahy v situacích, kdy jsou tyto v 
rozporu s koncepčními dokumenty a způsobu zapracování koncepčních dokumentů do návrhů ÚPD hl. 
m. Prahy) a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5x Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Přetížení provozu a využití řeky pro komerční účely.“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5y Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Stěhování obyvatel za administrativní hranice města při pokračujícím využívání 
obslužné infrastruktury Prahy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5z Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav 
řešení problému „Sociální degradace určitých lokalit ve městě.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován 
větou v imperativu. 
III_A_5aa Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Chybějící prevence vzniku deprivovaných obytných částí města a nutnost řešení 
problematiky sociálního a dostupného bydlení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do 
problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v 
imperativu. 
III_A_5ab Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu nebo velkokapacitních obchodních center na 
volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a 
technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, generující neúměrné zatížení 
veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k 
řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k 
řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5ac Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Chybějící celkové koncepce umisťování celoměstsky významných staveb 
občanského vybavení.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5ad Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a 
generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení  

    

      

   

Str. 193 z 204 
 



      

 

do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek formulován větou v 
imperativu. 
III_A_5ae Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nedostatečné využívání územně plánovacích nástrojů pro nasměrování investorů 
do transformačních území.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5af Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Komplexní řešení problematiky suburbanizace a dojížďky v rámci celé spádové 
oblasti Prahy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5af Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Soustředění nové výstavby do transformačních území a jejich intenzivní účelné 
využívání.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou 
v imperativu. 
III_A_5af Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Neexistence značné části Pražského okruhu způsobuje přetrvávající zatížení 
území města tranzitní automobilovou dopravou.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do 
problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5ag Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Vysoké dopravní zatížení Městského okruhu a navazujících sběrných komunikací 
(Jižní spojka, ul. Brněnská, Spořilovská, Kbelská, V Holešovičkách).“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení formulován větou v imperativu. 
III_A_5ah Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nedostatečná nabídka parkovacích stání v systému P+R na území města.“ a v 
případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle 
konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
III_A_5ai Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Potřeba rozšíření a stabilizace přestupních terminálů MHD (PID) na obvodě 
města v zájmu snížení autobusové dopravy na komunikační síti města.“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle konkrétních podmínek 
formulován větou v imperativu. 
III_A_5aj Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Potřeba stabilizace výhledového uspořádání železničního uzlu v centru města.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém k řešení územně konkretizován a podle 
konkrétních podmínek formulován větou v imperativu. 
 
 
III_A_5ak Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nedokončená přestavba železničního uzlu Praha, omezená kapacita železničního 
uzlu Balabenka ve vztahu k Novému spojení, komplikované podmínky pro zkapacitnění železničního 
uzlu Praha v centrální oblasti města.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k 
řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k 
řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5al Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nedostatečná kapacita hlavních vstupních železničních tratí vyvolaná 
neoddělením regionální a dálkové železniční dopravy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho 
zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň 
požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek 
formulovány větami v imperativu. 
III_A_5am Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Tlak na novou převážně monofunkční zástavbu v nezastavitelném území, kde do 
budoucna není zajištěna kvalitní kolejová veřejná doprava a tím zvyšující se nároky na individuální 
automobilovou dopravu (např. Šeberov, Hrnčíře, Újezd, Křeslice, Pitkovice).“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních 
podmínek formulovány větami v imperativu. III_A_5an Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby 
zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil stav řešení problému „Absence jasných pravidel pro 
exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ a v případě, že 
ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle 
konkrétních podmínek (v konkrétních plochách „brownfields“ k exploataci) formulovány větami v 
imperativu. 
III_A_5ao Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Vymezení (stabilizace) územních rezerv pro umístění zatím nespecifikovaných 
alokačně vhodných produkčních oborů a činností.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do 
problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány 
větami v imperativu. 
III_A_5ap Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nekoordinovaný postup při rozvoji velkých komerčních a logistických aktivit v 
kontaktním území Prahy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení 
nástroji územního plánování i v ÚAP 
PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány 
a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5aq Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil  
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stav řešení problému „Tlak na výstavbu a rozšiřování velkokapacitních nákupních komplexů na volných 
plochách.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení 
územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5aq Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“ a v případě, 
že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle 
konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5ar Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších 
lokalizačních podmínek pro inkubátory technologické a vědeckotechnické parky, a to přednostně v 
blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a v případě, že ještě nebyl 
vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle konkrétních 
podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5as Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nedostatečná nabídka pobytových sociálních a zdravotněsociálních zařízení na 
území Prahy, zejména pro osoby trpící demencí.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do 
problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby 
byl problém k řešení formulován větou v imperativu a případně územně konkretizován. 
III_A_5at Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 struktury 
městské zástavby v městských a čtvrťových centrech, která je zárukou lepších podmínek pro celodenní 
bezpečnost.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení 
územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5au Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nedostačující plošné rezervy pro výstavbu hasičských stanic.“ a v případě, že 
ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v ÚAP PRAHA 
2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně konkretizovány a podle 
konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5av Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nedostatečná vybavenost kulturně-komunitními zařízeními v lokalitách, zejména 
na území sídlišť.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k 
řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5aw Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 
vyhodnotil stav řešení problému „Nedostatek sportovního a rekreačního zázemí na 
území Prahy, zejména pro pravidelné sportování neorganizované veřejnosti, nedostatek 
vhodných ploch pro volnočasové aktivity, odpočinek a relaxaci v centru města.“ a 
v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního 
plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. 
III_A_5ax Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Chybějící centra pohybové rekreace pro široké vrstvy obyvatel na území města.“ 
a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji územního plánování i v 
ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k řešení územně 
konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_5ay Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 vyhodnotil 
stav řešení problému „Nedostatečná konverze transformačních území pro rekreační využívání, zejména 
v oblasti Vltavy.“ a v případě, že ještě nebyl vyřešen, jeho zařazení do problémů k řešení nástroji 
územního plánování i v ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Zároveň požaduje, aby byl problém či problémy k 
řešení územně konkretizovány a podle konkrétních podmínek formulovány větami v imperativu. 
III_A_6 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby kniha 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec nezužovala 
problematiku krajinné infrastruktury na územní systém ekologické stability. Je-li kniha 0500 věnovaná 
výhradně vymezení územního systému ekologické stability (je), pak by měla být nazvána „územní 
systém ekologické stability“. Pokud se však zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec rozhodl nazvat knihu 
0500 „Krajinná infrastruktura“, s čímž městská část souhlasí, měl by ji následně naplnit významy 
přesahujícími jeden nástroj obecné ochrany přírody a krajiny (tedy rozšířit obsah kapitoly o vyhodnocení 
ekosystémových služeb, vodního hospodářství, rekreace v krajině a podob.). Česká legislativa obsahuje 
celou řadu nástrojů, které by mohly dodat právní sílu v knize 0500 potenciálně) sledovaných jevů, jako 
jsou například významné krajinné prvky ze zákona (§3 odst. 1 písm b) zák. 144/1992 Sb.), zvláště 
chráněná území (§14 zák. 114/ 1992 Sb.), jevy související s naplňováním cílů ochrany vod (§23a zák. 
254/2001 Sb.), jevy související s ochranou zemědělského půdního fondu (§3 zák. 334/1992 Sb.) a jevy 
související s naplňováním cílů územního plánování (§18 zák. 183/2006 Sb.). 
Zařazení těchto prvků a problému s nimi souvisejícími do kapitoly „krajinné infrastruktury“ je logické i 
proto, že většina těchto prvků je na základě §2 odst. 1 písm. m), n) a o) zároveň veřejně prospěšnými 
stavbami či opatřeními s možností předkupního práva či vyvlastnění podle zák. 184/2006 Sb., a zároveň 
se jedná o základní prvky koncepce uspořádání krajiny v územním plánu. 
III_A_6a Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby kniha 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec při 
rozboru územního systému ekologické stability obsahovala výčet, označení, rozměry a žádoucí cílový 
stav jeho jednotlivých prvků. 
III_A_6b Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby bylo vymezení regionálního a nadregionálního 
ÚSES v knize 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec (obr. 2.1.2.1, s. 16) koordinováno s vymezením 
regionálního a nadregionálního ÚSES v kapitole 500 ÚAP PRAHA 2020 – Kraj (obr. 500.2.2.1, s. 88, 
příp. 500.2.2.2, s. 90). 
III_A_6c Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby kniha 0500 ÚAP PRAHA 2020 – Obec při 
rozboru územního systému ekologické stability v souvislosti s plněním úkolu §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 
500/2006 sb. „určení (…) vzájemných střetů záměrů na provedení změn v území a střetů těchto záměrů 
s limity využití území a s hodnotami v území“ identifikovala problémy k řešení v územně plánovací 
dokumentaci vyplývající ze stavu a navrhovaných změn vymezení ÚSES na území hl. m. Prahy. 
III_A_7 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec do vhodné 
knihy zpracoval a vyhodnotil vrstvy a datové sady nezbytné k realizaci Strategie adaptace hl. m. Prahy 
na klimatickou změnu. Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou změnu v územních a stavebních  
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řízeních. Platné ÚP SÚ hl. m. Prahy ani připravovaný nový územní plán hl. m. Prahy žádné nástroje pro 
realizaci Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou změnu, s výjimkou vymezování ploch s 
rozdílným způsobem využití zajišťujících podmínky pro realizaci zařízení krajinné infrastruktury, 
neobsahují. ÚAP PRAHA 2020 – Obec je proto v současné době nástrojem územního plánování, který 
může místně specifické podmínky pro realizaci adaptačních opatření řešit. 
III_A_8 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1000 - 
Implementace kvantitativní rozbor naplňování platného ÚP SÚ hl. m. Prahy doplnil o kvalitativní analýzu 
jeho uplatňování. Kvalitativní rozbor důvodů nerealizace žádoucích a důležitých návrhů územního plánu 
(tj. např. významných staveb dopravní infrastruktury, ÚSES, rozvojových ploch pro důležitá využití, 
transformace transformační území) je naprosto klíčový pro nastavení správné reakce územního 
plánování, a to jak v případných změnách platného ÚP SÚ, tak i v připravovaném novém územním 
plánu hl. m. Prahy anebo při pořizování regulačních plánů a územních studií. Nedostatky výhradně 
kvantitativního rozboru ilustrujeme na případu rozboru developmentu transformačních území: 
Kvantitativní rozbory ÚAP PRAHA 2020 konstatují mimo jiné nízkou míru realizací v transformačních 
územích. Informaci o rozboru naplněnosti pak doplňuje (cit.) „(…) je nutno brát v patrnost, že přesnost a 
spolehlivost informace klesá směrem k detailu. Je to dáno samou podstatou území určených k 
transformaci a pestrostí podmínek jednotlivých území, u nichž byl před 20–ti lety vytipován potenciál pro 
změnu.“ (s. 28). Právě rozbor vlivu pestrosti podmínek jednotlivých ploch a záměrů může vést k 
nastavení správné reakce nástrojů územního plánování. Je velmi nepravděpodobné, že je možné nalézt 
„one size fits all“ řešení pro všechny problematické (žádoucí) záměry územního plánu: v některých 
případech může být důvodem nízká opora v územně plánovacích dokumentacích při vyhodnocování 
připomínek a námitek k žádostem o územní rozhodnutí, v jiných případech to může být nízkou aktivitou 
města (a IPR) při realizaci podmiňujících staveb či podmiňujících koncepčních dokumentací, v dalších 
prosté problematické řešení 
vlastnických vztahů, nerealistická očekávání vlastníka o výnosnosti developmentu transformačních 
území (viz. např. problém i.03.1.01) či jeho neochota v transformačním území investovat. Obdobnou 
míru zájmu by si pak podle názoru MČ zasloužily i případy, kdy naopak došlo k úspěšným realizacím, a 
ty následně použít jako inspiraci. Bez tohoto podrobného rozboru jsou závěry typu: „ÚPnSÚ však 
neobsahuje nástroje, jakými by ji nejen podpořil, natož inicioval. Paradoxně výstavba v řadě 
transformačních ploch v Praze výslovně podmíněna jinou stavbou, či zcela zablokována stavební 
uzávěrou.“ (s.28-34) pouhými alibistickými domněnkami bez jakékoliv opory. Při té příležitosti MČ 
upozorňuje, že problémy se řeší pouze řešením věcné podstaty problémů, pro které ÚPD musí vytvořit 
podmínky. Jakýkoliv systém územního plánování nenahrazuje a nemůže nahradit vůli a odvahu ke 
hledání konsenzu mezi jednotlivými protichůdnými zájmy v území. V této roli instituce zpracovatele, 
která mnohými nástroji mimo ÚPD disponuje, podle názoru městské části často nekoná s dostatečnou 
aktivitou. 
III_A_9 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1000 - 
Implementace kvantitativní rozbor implementace platného ÚP SÚ hl. m. Prahy doplnil o 
kvantitativněkvalitativní analýzu jeho změn. Žádosti a podněty na změny platného ÚP SÚ hl. m. Prahy 
jsou jedním z významných indikátorů 
společenské poptávky po využití území. Instituce zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec je zároveň 
výhradním zpracovatelem změn platného ÚP SÚ hl. m. Prahy. Kapitoly 3.1.1 a 3.1.2 jsou zpracovány s 
tak vysokou mírou funkční i prostorové generalizace, že neumožňují zpracovateli zodpovědět na tři 
základní otázky územního rozvoje, tedy „Kde?“ „Kolik?“ „Čeho?“ 
Zodpovězení těchto otázek pak jasně identifikuje, jakých typů ploch je ve městě faktický nedostatek (tj. 
nedostatek disponibilních ploch), ploch umožňujících trhem požadované typy využití na pro ně (z 
pohledu trhu) vhodných místech. Zároveň jasně identifikuje ta místa na území hl. m. Prahy, která 
vyžadují komplexní přeřešení. 
III_A_10 
Městská část Praha Dolní Chabry v souvislosti s připomínkou II_A_9 požaduje, aby zpracovatel ÚAP 
PRAHA 2020 – Obec identifikoval území, která potřebují koncepční změnu, a stanovil jim adekvátní 
problémy k řešení nástroji územního plánování (tj. iniciaci koncepční změny ÚP SÚ, stanovení problémů 
k řešení pro připravovaný ÚP, návrh vymezení stavební uzávěry aj.). Na území hl. m. Prahy je 
bezesporu celá řada území, která vyžadují nastavení takových pravidel, která odpovídají potřebám 
současné společnosti a zároveň je v nich nutné předcházet nekoncepčním dílčím změnám - a to jak 
fyzickým změnám, tak i dílčím změnám ÚPD nekoncepční fyzické změny těchto území umožňujícím. 
Identifikace území, jejichž způsob využití se ve dnešní době „přežil“ a/nebo má negativní vlivy na své 
okolí, a formulace jasných problémů k řešení nástroji územního plánování je podle §26 odst. 1 
Stavebního zákona klíčovým úkolem územně analytických podkladů. Že identifikaci takových částí 
území hl. m. Prahy, a tím méně formulaci konkrétních problémů k řešení nástroji územního plánování v 
nich, ÚAP PRAHA 2020 – Obec neobsahují, je vzhledem k jejich obsáhlosti udivující. 
III_A_11 
Městská část Praha Dolní Chabry v návaznosti na připomínku III_A_2 a III_B_7 požaduje, aby 
zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec vyřešil problém k řešení nástroji územního plánování „Chybějící 
charakteristika stabilizovaných území podporující respekt k jejich struktuře a kompozici.“ jím samým 
identifikovaný v ÚAP PRAHA 2016 a popsal charaktery stabilizovaných území podle §5 odst. 2 
Pražských stavebních předpisů. Lokality vymezené pro potřeby návrhu nového územního plánu hl. m. 
Prahy na základě deseti základních typů urbánních struktur, z nichž minimálně dvě jsou z podstaty 
vnitřně heterogenní a další dvě jsou minimálně sémanticky zavádějící (zpracovatel označuje za „rostlé“ i 
ve středověku uměle založené urbánní struktury Malé Strany, okolí Havelského trhu a významné části 
Nového Města) jsou pro ochranu charakteru stabilizovaných území hl. m. Prahy podle §5 odst. 2 PSP 
naprosto nedostatečné. Sám zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec pak tuto potvrzuje (cit.) „Pro IPR 
používanou jednotku lokalit (více viz 000.2.2.1) je možné určit typ struktury převažující, nikoliv úplný, 
protože členění na plně homogenní celky by mělo za následek rozdrobení měřítka a fragmentaci města, 
která by snižovala schopnost jeho pochopení. Zároveň takové členění je v heterogenním organismu 
města značně sporné [42].“ (s. 34). 
Výše uvedené faktory (vágní a heterogenitě podmínek urbanizovaného území hl. m. Prahy 
neodpovídající popisy „struktur“, lokality vymezené podle návrhu „převažující“ struktury) kombinované s 
pouhými dvěma způsoby využití a praktickou absencí identifikace hodnot samozřejmě zpracovateli ÚAP 
PRAHA 2020 – Obec prakticky znemožňují naplnit popis charakteru území v souladu s §5 odst. 2 
Pražských stavebních předpisů. Pro ochranu charakteru stabilizovaných území je klíčové, aby popis 
tohoto charakteru (a to včetně území vlastních přírodních, kulturních a civilizačních hodnot, viz přip. 
III_B_7) byl co nejpřesněji, aby tato hodnota byla vymahatelná (a to jak ze strany správního orgánu,  
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rozhodujícího podle §25 Stavebního zákona, tak orgány samosprávy – tj. mimo jiné i IPR Praha při 
vyjadřování ke stavebním záměrům) a aby byly znaky charakteru stabilizovaných území všem dopředu 
známé. Neurčitost vede ke sporům mezi investory, samosprávou a občanskou společností o způsobu 
interpretace §5 odst. 2 PSP v konkrétních případech a tím i k prodlužování délky územních a stavebních 
řízení a snížení předvídatelnosti práva (a v důsledku k prohlubování problému i.10.1.04 diskontinuita v 
prosazovaném směřování rozvoje, i.10.2.01 / i.10.2.02 / i.10.2.06 → složitost právního prostředí a časté 
změny legislativy, které nevedou ke zjednodušení a zrychlení procesů, i.05.1.01 → přetrvávající dlouhá 
doba získání stavebního povolení (400 / 1000), i.05.1.01 → pomalé zahajování nových bytových i 
nebytových staveb (400 / 1000). Městská část je toho názoru, že pro zpracovatelem zvolenou 
generalizaci až k nepoužitelnosti není žádný rozumný důvod. 
III_A_12 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec vytvářel v 
dílčích podkladech podmínky k tomu, aby je správní orgány mohl podle §25 Stavebního zákona využít 
jako odbornou oporu při rozhodování v území. Územně analytické podklady jsou podle Stavebního 
zákona podkladem pro rozhodování v území („Územně plánovací podklady tvoří územně analytické 
podklady, které zjišťují a vyhodnocují stav a vývoj území a územní studie, které ověřují možnosti a 
podmínky změn v území; slouží jako podklad k pořizování politiky územního rozvoje, územně plánovací 
dokumentace, jejich změně a pro rozhodování v území.“ (§25 Stavebního zákona). ). V případě 
nejasností ustanovení Pražských stavebních předpisů a územně plánovací dokumentace proto jsou 
objektivizovaným podkladem pro orgány státní správy při rozhodování v území při plnění cílů a úkolů 
územního plánování (viz §18 a §25 Stavebního zákona). Přehledně a dostatečně podrobně 
vypracované územně analytické podklady proto mohou významným způsobem přispět k řešení 
problémů identifikovaných zpracovatelem v rozboru udržitelného rozvoje území (např. chybějící vstupy 
do otevřené krajiny, místy špatná prostupnost krajiny (i.01.2.09) (100), nedostatečná prostupnost podél 
drobných vodních toků v některých místech souvisle zastavěného, i nezastavěného území (i.01.3.03) 
(100) (→ Výkres O.4) , území s kumulací překročení hygienických limitů (i.02.3.13 / c. 02.3.14) (100) (→ 
Výkres O.4), chybějící veřejná prostranství nebo jejich nízký podíl v monofunkčních komerční zónách 
(i.03.3.08) (800), v některých územích není možné umisťovat komerční 
vybavenost dle aktuální potřeby (bez změny ÚPD) (i.03.3.09) (800), aj.). Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 
– Obec tuto příležitost pozitivně ovlivnit kvalitu (a rychlost) rozhodování v území zdaleka nevyužil (viz. 
např. připomínky III_A_7, III_A_11, III_B_1, III_B_7), což je podle názoru městské části chyba. 
 
 
III OBECNÉ PŘIPOMÍNKY MČ K ÚAP PRAHA 2020 - OBEC 
III_B PŘIPOMÍNKY K RURÚ ÚAP PRAHA 2020 – OBEC 
z hlediska naplnění §4 odst. 3 písm. b) vyhl. 500/2006 Sb. 
III_B_1 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1100 – 
Rozbor udržitelného rozvoje vytvořil seznam infrastrukturních potřeb pro části území hl. m. Prahy a ty 
pak jednoznačně uvedl jako problémy k řešení nástroji územního plánování. Zpracovatel ÚAP PRAHA 
2020 – Obec věnoval významnou pozornost rozboru nedostatků dostupnosti veřejné vybavenosti, 
veřejných prostranství, a kapacit technické a dopravní infrastruktury (zejména v knihách 0100, 0200, 
0300, 0600, 0700, a 0800). Podle názoru městské části je proto zarážející, že získané poznatky nevyužil 
k jednoznačné identifikaci deficitů konkrétních infrastruktur v konkrétních částech území hl. m. Prahy. 
III_B_2 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec v knize 1100 – 
Rozbor udržitelného rozvoje vytvořil prognózu potřeb kapacity ploch s rozdílným způsobem využití. 
Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec se zejména v knihách 0300, 0400, 0900 a 1000 obsáhle věnuje 
rozborům kapacit území hl. m. Prahy pro různá využití. Kapacitám pak rovněž věnuje celou řadu 
problémů k řešení (nástroji územního plánování: úbytek produkčních ploch a nedostatečná nabídka pro 
rozvoj nově vznikajících ekonomických subjektů v odvětvích zpracovatelského průmyslu a technologicky 
náročných odvětvích (i.05.1.02 / i.05.1.03 / i.05.1.04 / i.05.2.01 / i.05.2.02) (400), nedostatečná nabídka 
pro rozvoj nově vznikajících ekonomických subjektů v odvětvích s vysokou přidanou hodnotou a 
technologicky náročných odvětvích (i.08.3.04) (800); mimo nástroje územního plánování i.03.3.04 → 
chybí programy na podporu vytváření pracovních příležitostí mimo centrum města (300), i.04.2.03 → 
absence nabídky služeb a aktivit pro turisty, které jsou spojeny s místním prostředím a využívají místní 
potenciál (zdrojů i lidského kapitálu) (300), i.05.2.05 / i.05.2.06 → absence velkých domácích firem se 
sídlem v ČR a zastoupením v zahraničí (300 / 400) aj.). Městská část je přesvědčená, formulaci těchto 
problémů musela předcházet prognóza potřeby těchto ploch. Proto je pro ní velmi překvapující, že nikde 
v ÚAP PRAHA 2020 – Obec není její jasná formulace k nalezení. 
III_B_3 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 v souladu s 
ustanovením §4 odst. 3 písm. c) vyhl. 500/ 2006 Sb. formuloval v kapitole 5.2 knihy 1100 především 
problémy k řešení v územně plánovacích dokumentacích. Zpracovatel ÚAP v knize 1100 formuluje 
poměrně omezený počet problémů k řešení. Problémům k řešení nástroji územního plánování věnuje 
celkem zhruba 800 slov (včetně titulků, kódů problémů a odkazů na výkresy), zatímco problémům k 
řešení mimo nástroje územního plánování (tedy těm, k jejichž formulaci nejsou ÚAP PRAHA 2020 – Kraj 
zákonem zmocněny) věnuje celkem 4500 slov. Zpracovavatel ÚAP tedy věnoval zhruba pětinásobek 
času formulování problémů pro všechny ostatní složky veřejné správy, soukromý a neziskový sektor (k 
jejichž formulaci nemá zákonné zmocnění), než formulování problémů k řešení nástroji územního 
plánování (jejichž formulaci má předepsanou zákonem). To je zvláště překvapivé proto, že ten samý 
zpracovatel v ÚAP PRAHA 2020 – Obec formuloval na straně 146 knihy 1100 – Rozbor udržitelného 
rozvoje území problém (k řešení mimo nástroje územního plánování, samozřejmě) ve znění: „i.10.1.04 
→ nároky na územně plánovací dokumentace a podklady jako nástroje pro řešení celé řady problémů, 
které mají být řešeny jinými nástroji (1000).“. 
III_B_4 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec nezneužíval 
nástroj územního plánování ke přehazování problémů k řešení nástroji územního plánování na ostatní 
složky veřejné správy (a nejen jí). Zpracovatel ÚAP v knize 1100 formuluje poměrně omezený počet 
problémů k řešení. Problémům k řešení nástroji územního plánování věnuje celkem zhruba 800 slov 
(včetně titulků, kódů problémů a odkazů na výkresy), zatímco problémům k řešení mimo nástroje 
územního plánování (tedy těm, k jejichž formulaci nejsou ÚAP PRAHA 2020 – Kraj zákonem zmocněny) 
věnuje celkem 4500 slov. Přitom celá řada problémů k řešení, kterým zpracovatel přisoudil kategorii 
„mimo ÚPD“ má přímou vazbu na nástroje územního plánování: tedy na řešení (věcné podstaty) 
problému v územně plánovací dokumentaci, využití územně plánovací dokumentace a územně  
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plánovací dokumentace při rozhodování v území, případně srozumitelnost územně plánovací 
dokumentace pro její uživatele (v soukromém sektoru, státní správě a samosprávě). Jako příklady 
typických problémů zcela nepochopitelně vedených v kategorii „mimo ÚPD“ patří například: 1. „c.01.3.07 
→ absence celoměstských koncepčních dokumentů pro zelenou infrastrukturu (100).“ (s. 138) 
Komentář MČ: V případě absence (neformálního) celoměstského koncepčního dokumentu pro „zelenou 
infrastrukturu“ se jedná o úkol, který má územní plán řešit v rámci řešení koncepce uspořádání krajiny 
(odd. I. odst. 1 písm. e) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.) a koncepci veřejné infrastruktury (odd. I. odst. 1 
písm. d) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.). Jedná se proto jednoznačně o problém k řešení v ÚPD (a tedy i 
náplň práce instituce zpracovatele ÚAP PRAHA 2020 – Obec. Viz rovněž například schválené zadání 
nového územního plánu hl. m. Prahy (usnesení ZHMP 31/6 2013), které novému územnímu plánu 
předepisuje řešení prvků a systémů běžně zahrnovaných do termínu „zelená infrastruktura“ v 
ustanoveních II.A.3.2.2.g) a i), II.A.3.2.3, II.A.3.4 (zásady návrhu veřejných prostranství) a II.A.4 (s. 20 
odst. 3 a 4). 
2. „c.01.3.08 → nedostatečná prostupnost zelených svahů ve městě (100 / 200)“ a „c.01.2.11 → při 
projekční přípravě konkrétních projektů vždy řešit otázku prostupnosti krajiny (100)“ (s. 138) Komentář 
MČ: Řešení prostupnosti svahů a krajiny patří mezi základní úkoly územního plánu při stanovení a 
formulaci základní a urbanistické koncepce hl. m. Prahy (odd. I. odst. 1 písm. b) a c) příl. č. 7 vyhl. 500/ 
2006 Sb.), jak jednoznačně dokládá následující dvojice ustanovení zadání nového územního plánu hl. 
m. Prahy II.1.2.1 „Specifická pozornost bude věnována veřejným prostranstvím, jejich charakteru a 
včlenění do celkové urbánní struktury města v jednotlivých plánovacích úrovních.“ a II.1.2.2 „Jako 
součást urbanistické koncepce územní plán zohlední a bude respektovat plošný rozsah a režim ochrany 
historických zahrad a parků, drobné plochy s parkovými úpravami budou vymezeny jako součást jiných 
veřejných prostranství. (…) Tento ucelený systém se stane nedílnou součástí návrhu celkové kompozice 
města.)“ (s.13) v kombinaci s II.A.3.1.4 „V návaznosti na komplexní řešení uličních prostorů a veřejných 
prostranství vymezí systém hlavních cyklostezek v souladu se sledovanou koncepcí rozvoje cyklistické 
infrastruktury a systém hlavních pěších tras. Řešení bude v principu sledovat zlepšení prostupnosti 
území pro pěší a cyklisty (zachování a doplnění cest, odstranění bariér).“ (s.15). 3. „i.02.2.06 → 
nedostatečná územní ochrana pramenných oblastí vodních toků a cenných mokřadů (včetně jejich 
širšího okolí) i dalších území s významem pro přirozenou retenci srážkových vod (100 /700).“ (s. 139) 
Komentář MČ: Řešení ochrany pramenných oblastí je naprosto jednoznačně úkol pro územní plán v 
rámci řešení koncepce uspořádání krajiny (odd. I. odst. 1 písm. e) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb.) 4. 
„i.03.1.01 → zdlouhavé hledání řešení optimálního prostorového uspořádání a míry využití území pro 
klíčová velká rozvojová území (VRÚ) (200)“ (s. 140) Komentář MČ: Toto je naprosto jednoznačně úkol 
pro územní plán při stanovení urbanistické koncepce (odd. I. odst. 1 písm. c) příl. č. 7 vyhl. 500/ 2006 
Sb.). Pokud je v současné době hledání optimálního prostorového uspořádání a miry využití území 
obtížné, pak se pravděpodobně jedná o nedostatek platné územně plánovací dokumentace. 5. 
„i.03.1.02 → nedostatečné prosazování principu cílů územního plánování o hospodárném využívání 
zastavěného území (§18 odst [4] SZ) (300).“ (s. 140) 
Komentář MČ: Opět se jednoznačně jedná o nedostatek územně plánovací dokumentace či problém k 
řešení v územně plánovací dokumentaci, jak ostatně dokládá ustanovení II.5.2.2 „Prověří a upřesní 
obecné zásady územního rozvoje Kraje Hl. m. Praha vyplývající z postavení Prahy v České republice a 
v Evropě a stanovené v ZÚR hl. m. Prahy pro účelné a hospodárné uspořádání Prahy, pro její 
hospodářský rozvoj a ochranu jejích kulturních, civilizačních a přírodních hodnot a zajistí plnění úkolů z 
nich vyplývajících pro zpracování podrobnější územně plánovací dokumentace“ (s.23). Obdobně 
nevhodně zařazených problémů k řešení „mimo ÚPD“ je celá řada. Městská část je toho názoru, že by 
zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec měl v územně analytických podkladech, tedy územně 
plánovacím podkladu, hledat pro problémy územního plánování řešení (a jeho aplikace) zejména 
nástroji územního plánování. Ty mimo jiné ovlivňuje již necelé desetiletí. 
 
 
III_B_5 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 - Obec odstranil 
všechny nekonstruktivní „problémy k řešení mimo ÚPD“, které reprezentují spíš jeho vlastní touhy, 
předsudky a neopodstatněné domněnky, než skutečné problémy udržitelného rozvoje hl. m. Prahy. 
Městská část považuje některé problémy, které zpracovatel předepisuje v územně plánovacím podkladu 
k řešení blíže neurčenému okruhu aktérů „mimo ÚPD“ za poněkud arogantní. Mezi typické 
reprezentanty „problémů“ spadajících do této kategorie patří například následující, které z pohledu 
městské části nezasluhují dalšího komentáře. 1. „i.01.1.01 → nízká podpora pro pestrou druhovou 
skladbu lesů odpovídající stanovištním podmínkám (100)“. (s. 138) 2. „i.05.2.03 → nedostatek kvalitních 
a vzdělaných obyvatel (400).“ (s. 142) 3. „i.10.1.05 → malá kvalifikace a ochota úřednických aparátů a 
politické reprezentace vytvořit fungující strategické dokumenty a následně je využívat pro rozhodování o 
rozvoji MČ (400 / 1000).“ (s. 146) 4. i.04.3.04 → nízká politická vůle definovat rozvoj kultury jako jeden z 
veřejných zájmů (800). (s. 140) 
III_B_6 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP problémy k řešení nástroji územního 
plánování formuloval jasně, konkrétně a v imperativu, aby bylo jasné, co konkrétně a s jakým cílem má 
být nástroji územního plánování řešeno. Zpracovatel ÚAP formuluje v knize 1100 jen omezený počet 
problémů k řešení v územně plánovací dokumentaci. I ty ovšem formuluje způsobem, že je prakticky 
nemožné určit, co je vlastně problém a jaký nástroj má být využit k jeho řešení. Městská část je toho 
názoru, že způsob, kterým zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec přistoupil k formulaci problémů k 
řešení nástroji územního plánování, prakticky znemožňuje jejich použití při zadávání a pořizování 
územního plánu hl. m. Prahy a jeho změn, jakož i vyhodnocení jejich řešení. V tomto názoru ji utvrzuje 
to, že jediná srovnatelná města ČR (Brno a Ostrava) problémy k řešení definují ve svých ÚAP daleko 
konkrétněji (viz obrázky níže). 
(formulace problémů k řešení nástroji územního plánování v ÚAP statutárního města Brna, ERA 2016) 
(formulace problémů k řešení nástroji územního plánování v ÚAP statutárního města Ostravy, MMO 
2016) 
III_B_7 
Městská část Praha Dolní Chabry v souvislosti s připomínkou III_A_11 požaduje, aby ÚAP PRAHA 2020 
– Obec využily bohatou a výborně spravovanou datovou základnu IPR Praha a identifikovaly všechny 
konkrétní fyzické reprezentace již identifikovaných obecných hodnot: Synergie kompozice historické 
městské krajiny a přírodního rámce, Pestré přírodní podmínky, Prostupnost otevřené krajiny pro 
živočichy a rostliny, Kvalitní a rozmanité parky, Kvalitně založená síť veřejných prostranství, Vysoká 
koncentrace kulturního a architektonického dědictví, Fungující a dostupná veřejná doprava, Připravenost 
na živelné katastrofy, Spolehlivá a dostupná technická infrastruktura jako hodnoty území a aby  
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identifikovaly další fyzické reprezentanty přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území hl. m. Prahy 
takovým způsobem, který bude podle §25 Stavebního zákona přímo využitelný orgány státní správy pro 
rozhodování v území. Rozbor udržitelného rozvoje území ÚAP PRAHA 2020 – Obec, projednávaný 
Zastupitelstvem hl. m. Prahy, a hodnoty v něm identifikované jsou kromě platné územně plánovací 
dokumentace jediným hmatatelným a objektivizovaným podkladem pro orgány státní správy při 
rozhodování v území a plnění cílů a úkolů územního plánování (viz §18 a §25 Stavebního zákona). Pro 
ochranu konkrétních fyzických hodnot v území je klíčové, aby tyto hodnoty byly vymezeny co 
nejpřesněji, aby byla jejich hodnota vymahatelná (a to jak ze strany správního orgánu, tak orgány 
samosprávy – tj. mimo jiné i IPR Praha při vyjadřování ke stavebním záměrům) a aby tyto hodnoty byly 
všem účastníkům dopředu známé. Vágní identifikace hodnot v území (jako např. „Charakteristické 
panorama Prahy je založeno na neoddělitelném spolupůsobení morfologie terénu, řeky a městské 
zástavby s různorodou výškou historických objektů a především s nejvýznamnějšími vertikálními 
dominantami. Zástavba dotváří a umocňuje krajinnou kompozici města jako protipól k nezastavěným 
zeleným svahům a vrchům (kontrast Hradčan a Petřína).“ (s. 148) doplněných neurčitým grafickým 
zpracováním vede ke sporům mezi 
investory, samosprávou a občanskou společností o způsobu interpretace a tím i k prodlužováním délky 
územních a stavebních řízení a snížení předvídatelnosti práva (a v důsledku k prohlubování problémů 
i.10.1.04 diskontinuita v prosazovaném směřování rozvoje, i.10.2.01 / i.10.2.02 / i.10.2.06 → složitost 
právního prostředí a časté změny legislativy, které nevedou ke zjednodušení a zrychlení procesů, 
i.05.1.01 → přetrvávající dlouhá doba získání stavebního povolení (400 / 1000), i.05.1.01 → pomalé 
zahajování nových bytových i nebytových staveb (400 / 1000), a dalších). (formulace hodnot území v 
ÚAP statutárního města Ostravy, MMO 2016.) (zobrazení hodnot území v ÚAP statutárního města 
Plzně, 2016) Konkrétně a jasně definované hodnoty v území se pak zdají být při pořizování územně 
analytických podkladů oborovým standardem, viz výše přiložené výstřižky ze způsobu zpracování 
hodnot v ÚAP statutárního města Ostrava a ÚAP statutárního města Plzeň. Městská část je toho 
názoru, že pro zpracovatelem zvolenou generalizaci hodnot až k nepoužitelnosti není žádný rozumný 
důvod. 
III_B_8 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – Obec volil takové 
indikátory, které skutečně měří jevy, k jejichž monitoringu mají sloužit. Zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – 
Obec pracuje s velmi širokým spektrem přímo měřitelných indikátorů, které používá k „objektivnímu“ 
popisu vývoje hl. m. Prahy (kapitola 3.2.1.1 Přehled stanovených cílů s indikátory knihy 1100 uvádí 249 
indikátorů (s. 46 – 52)). Ohromující množství indikátorů spolu se způsobem reprezentace jejich rozborů 
v kapitole 4.1 knihy 1100 navozuje při povrchním studiu dojem solidní vědecké práce poskytující pevné 
základy dalším kapitolám RURÚ hl. m. Prahy. Tento dojem se ovšem začíná hroutit v okamžiku, kdy se 
pozorný čtenář začne věnovat jednotlivým oblastem, jejich indikátorům a způsobu jejich zpracování. Ve 
skutečnosti totiž seznam „indikátorů“ dosahování cílů udržitelného rozvoje z kapitoly 3.2.1.1 
(označovaných na začátku kódu písmenem „i“) navozujícího dojem, že zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 – 
Obec skutečně pracuje se 249 indikátory, není seznam indikátorů. Mnohé „indikátory“ totiž nemají 
indikátory, a prakticky žádný z nich není vlastním indikátorem, ale pouhou sémantickou reprezentací 
jiného indikátoru (viz obr. na následující straně). Některé případy, v nichž indikátory nereprezentují 
„značku“ indikátoru z kap. 3.2.1.1 již městská část identifikovala v připomínce II_A_3, proto se k chybně 
zvoleným indikátorům za kapitolu či knihu „Krajina“ již nebude vracet. Jako příklady naprosto chybně 
zvolených a interpretovaných indikátorů využije následující: (výstřižek z tabulky „indikátorů“ z knihy 0200 
Město) Z výše uvedeného obrázku je zřejmé, že dva z „indikátorů“ nemají přiřazený žádný indikátor. 
I.03.1.01 „upřednostňování vyváženého rozvoje města v rámci souvisle zastavěného území“ zpracovatel 
vyhodnocuje poměrem indexu využití mezi městskou a příměstskou krajinou (ať už je to cokoliv, tak 
těžko měří vývoj v rámci souvisle zastavěného území). I.03.2.01 „zlepšování propojení tras pro pohyb ve 
městě“ vyhodnocuje hustotou pěší sítě (jako kdyby byl pěší pohyb jediným pohybem a jako kdyby 
hustota sítě (za celé území hl. m. Prahy) cokoliv vypovídala o několika bariérách prostupnosti pro pohyb 
ve městě (jako jsou Vltava a stavby především dopravní infrastruktury a některých areálů). I.03.2.02 
„zvyšování bezbariérovosti města“ zpracovatel vyhodnocuje počtem mimoúrovňových veřejných 
prostranství, jako by ta byla neobvyklejším problémem vstřícnosti města pro osoby s omezením pohybu 
(pokud tedy zpracovatel za „mimoúrovňovost“ veřejných prostranství nepovažuje obrubníky a schody do 
parteru budov z veřejných prostranství). I.O3.2.03 „zvyšování fyzické prostupnosti města a snižování 
počtu bariér pohybu“ zpracovatel vyhodnocuje počtem „bezbariérových přechodů“. Ty ovšem mohou být 
jedním z(e sady) indikátorů bezbariérovosti města, ale jen stěží indikátorem „fyzické prostupnosti města“ 
která spíše (sémanticky) souvisí s možností překonávat přírodní i civilizační bariéry v území bez ohledu 
na architektonické řešení opatření k jejich překonání. I.03.2.05 „zajištění a udržení přístupu na veřejná 
prostranství“ pak zpracovatel vyhodnocuje sledováním vlastnických vztahů k veřejným prostranstvím. 
Vlastnické vztahy ovšem přímo přístupnost veřejných prostranství neovlivňují. Městská část je toho 
názoru, že jakkoliv sofistikovaná metoda rozboru vzájemných vztahů chybně zvolených indikátorů, tím 
spíš, je-li generalizovaná za celé území hl. m. Prahy, nevede a nemůže vést ke správně identifikovaným 
problémům k řešení v ÚPD. To se ostatně projevuje vágní formulací těch několika problémů k řešení v 
ÚPD, které se zpracovateli podařilo identifikovat. 
V              ZÁVĚR 
  
  
Městská část vítá rozhodnutí pořizovatele rozlišovat na území hl. m. Prahy obě úrovně územně 
analytických podkladů a nevyužít možnosti, kterou mu dává §4 odst. 7 vyhl. 500/ 2006 Sb., protože jsou 
tímto rozlišením jasně definované role v nich obsažených rozborů udržitelného rozvoje území. 
Zpracovateli ÚAP PRAHA 2020 se bohužel nepodařilo využít bezpochyby vysokou odbornou erudici 
úřednického aparátu své instituce a její bohatou datovou základnu k formulaci přesvědčivého rozboru 
udržitelného rozvoje území, což městská část považuje za ztracenou příležitost. 
Proto doporučuje vrátit ÚAP PRAHA 2020 jejich zpracovateli k přepracování zejména rozborů 
udržitelného rozvoje, a to jak dílčích, tak i souhrnných. 
Při té příležitosti doporučuje zpracovateli, aby se při zpracovávání územně plánovacího podkladu 
věnoval zejména problémům řešitelným nástroji územního plánování a nerozptyloval se problémy 
rodinné politiky, kvality vzdělávání, kvality obyvatel, péče o lesy, personální politiky městských částí, 
imigrace, kvality školství, kultury, politické kultury města a celé řady dalších aspektů života města.  
Pak by s největší pravděpodobností využil benevolentnosti pořizovatele, který mu umožnil nerespektovat 
strukturu předepsanou v §4 odst. 2 a 3 vyhl. 500/ 2006 Sb., k tomu, aby vytvořil hodnotný podklad pro 
rozhodování v území podle §25 Stavebního zákona.  
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IV POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ ÚAP PRAHA 2020 - OBEC 
IV_A POŽADAVKY NA DOPLNĚNÍ HODNOT A PROBLÉMŮ ÚZEMÍ 
IV_A_1 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval níže 
uvedené hodnotné části a prvky území MČ Praha Dolní Chabry jako kulturní hodnoty území. 
IV_A_1a Historické jádro Dolních Chaber okolo Hrušovanského a Bíleneckého náměstí 
IV_A_1b Kostel Stětí sv. Jana Křtitele se zvonicí 
IV_A_1c Chaberský hřbitov 
IV_A_1d pomník obětem I. a II. světové války 
IV_A_1e divadlo Divoch 

      

Jiné 
  

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a podává k připomínce následující vysvětlení. 
Urbanisticky cenné soubory jsou dle § 4 odst. 4 vyhlášky 500/2006 Sb. k SZ součástí databáze sledovaných jevů 
ÚAP (jev 013a). Uvedené hodnotné části a prvky území zpracovatel nezahrnuje do výkresu O.1 Hodnoty území, 
protože ty jsou výsledkem rozpoznání nejzásadnějších hodnot, formulovaných v popisu stavu území v rámci 
tematických a komplexních knih. Metodiku popisuje kapitola 5.2.3 - Hodnoty knihy 1100_Rozbor udržitelného 
rozvoje území. V rámci 6. úplné aktualizace ÚAP bude vyhotoveno nově naplnění jevu A013a, při které bude 
připomínka MČ zohledněna. Veškeré urbanisticky hodnotné stavby budou mj. dostupné na Portálu UAP. 
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IV_A_2 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval níže 
uvedené stavby a zařízení občanského vybavení části území MČ Praha Dolní Chabry jako civilizační 
hodnoty území. 
IV_A_2a areál Chaberský dvůr 
IV_A_2b areál základní školy 
IV_A_2c areál SK Dolní Chabry 
IV_A_2d Chaberský hřbitov 
IV_A_2e Knorův statek 
IV_A_2f Sokol Dolní Chabry 

      

Jiné 
  

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. 
Uvedená zařízení veřejné vybavenosti jsou dle § 4 odst. 4 vyhlášky 500/2006 Sb. k SZ součástí databáze 
sledovaných jevů ÚAP. Tématu občanská vybavenost je v textové části ÚAP věnována kapitola 3. - Občanská 
vybavenost v knize 800_Veřejná vybavenost. Z důvodu přehlednosti a srozumitelnosti výkresu O.1 Hodnoty 
území, zobrazuje výkres pouze vybrané jevy přílohy č. 1 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. k SZ. K získání 
podrobnějších informací o občanské vybavenosti bude sloužit aplikace Atlas ÚAP na Portálu ÚAP. 
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IV_A_3 
Městská část Praha Dolní Chabry požaduje, aby zpracovatel ÚAP PRAHA 2020 identifikoval na území 
MČ Praha Dolní Chabry níže uvedené problémy k řešení v územně plánovací dokumentaci: 
IV_A_3a Vytvořit územní podmínky pro realizaci TT do Zdib 
IV_A_3b Urbanisticky vyřešit zklidnění Ústecké ulice a související transformace na městský 
bulvár včetně jejího bezprostředního okolí ve vazbě na realizaci TT v jejím profilu. 
43 
IV_A_3c Vytvořit územní podmínky pro realizaci budoucího využití bývalé skládky TKO na 
sportovně relaxační areál s golfovým hřištěm a dalšími aktivitami a v rámci toho 
přeložit lokální biokoridor L4 248 v úseku Dolní Chabry – sever (Ke Zdibům). 
IV_A_3d Vytvořit územní podmínky pro zlepšení kvality veřejných prostranství z Hrušovanského 
náměstí na Chaberský hřbitov a do Drahanské rokle. 
IV_A_3e Vytvořit územní podmínky pro každodenní rekreaci obyvatel a zlepšení pěší 
prostupnosti z Dolních Chaber do Čimic, Zdib, Kobylis a Ďáblic. 
IV_A_3f Vytvořit územní podmínky pro každodenní rekreaci obyvatel v budoucím Lesoparku za 
hřbitovem severním směrem Na Červené vrchy. 
IV_A_3g Vytvořit územní podmínky pro vznik ploch pro sport a rekreaci posunutím lokálního 
biokoridoru na místních parcelách č. 1276/3, 1264/42, 1268/15, 1276/7, 1274/4, 
1285/2, 1435/1, 1264/ 5, 1276/1O, 1277. 1274/1 1, 1268/12, 1268/16, 1268/17. 
IV_A_3h Doplnit do Záměrů ÚP a prověřit v územně plánovací dokumentaci alternativní řešení 
SOKP, tzv. variantu Ss. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Podkladem pro formulaci problému k řešení je rozbor udržitelného 
rozvoje území, který se opírá o analýzy zpracované na základě dat (z datové základny 5. aktualizace ÚAP) a o 
závěry z nich vyplývající. Ty se zakládají na vyhodnocení cílů, jež jsou měřeny indikátory a které pro 
celoměstskou úroveň vyplývají z národních, regionálních a celoměstských strategických dokumentů. Uvedené 
problémy k řešení, tak jak jsou formulovány v připomínce, se nejeví jako problémy vycházející ze zpracovaných 
analýz, avšak jako možnosti návrhu k řešení. 
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8. MČ Praha - Troja, starosta 
 

                 

   

                 

 

změna č. 
 

ID vyjádření 
 

obsah vyjádření 
 

  
 

shrnutí 
 

vyhodnocení 
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Připomínky k jednotlivým výkresům: 
O.1 Hodnoty území 
1. Hranice svahů — upravit jižní hranici vymezení trojských svahů dle skutečného průběhu vrstevnic v 
patě svahu. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Vymezení svahů pro ÚAP 2020 je provedeno podle jednotné 
metodiky, která nesleduje přesnou geometrii vrstevnic, ale schematickým zjednodušením linií upřednostňuje 
kompoziční působení přírodního reliéfu, které je podstatné zejména pro dálkové pohledy. 
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2. Doplnit vyhlídková místa s ikonickými pohledy na Prahu od severu — Velká skála, Pustá vinice, vinice 
sv. Kláry. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. Ve výkresu O.1 Hodnoty v území jsou zobrazeny pouze 
vybrané vyhlídkové body na území Prahy, které nabízí vhodné panoramatické pohledy na pestrý reliéf Prahy, a 
především na jeho historickou část v prahu viditelnosti do 4 km. Vyznačených bodů je uzavřený omezený počet, 
jejich výběr vychází z prověření databáze vyhlídkových bodů provedené na jaře 2020 pro účely UAP 2020. 
Proběhl podrobný terénní průzkum významných vyhlídkových bodů, který ověřil a aktualizoval polohu stanovišť, 
revidoval výhledy a doplnil databázi IPR o fotografie všech sledovaných panoramat. Případné rozšíření sady 
musí být spjato s obdobným prověřením bodu. 
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3. Doplnit historické cesty - Dlážděnka, Úvozová cesta, cesta mezi Salabkou, Hrachovkou a Sklenářkou. 
      

Jiné 
  

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. Vy výkresu hodnot jsou vyznačeny významné "historické 
zemské stezky". Uvedené lokální stezky v připomínce jsou mimo podrobnost grafické části i samotné vrstvy. 
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O.2 Limity využití území 
1. Požadavek na doplnění a vymezení VKP “ze zákona“ Vltavská údolní niva. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou. Možnost zakreslení Vltavské údolní nivy jakožto 
významného krajinného prvku ze zákona 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny bude prověřena v příští 
aktualizaci územně analytických podkladů. Především z důvodu časové náročnosti fyzického vymezení tohoto 
prvku a následné garance správnosti vymezení nové vrstvy odborným orgánem (v tomto případě orgánem státní 
správy). 
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O.3 Záměry na provedení změn v území 
1. Není zřejmý klíč výběru zobrazených záměrů a podnětů k pořízení změn. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení: Hlavními zdroji informací o připravovaných stavbách v různých 
fázích rozpracovanosti jsou Environmental Impact Assessment (EIA) a systémem evidence procesu disponování 
území (PDÚ). EIA je evidence dokumentací záměrů na provedení změn v území za účelem posuzování vlivu na 
životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. Systém EIA jako první eviduje záměry spolu s údaji o lokalizaci, 
využití a kapacitě stavby. Je provozován Ministerstvem životního prostředí a je celostátně centralizován, 
neeviduje však všechny záměry v území; respektive povinnosti oznámení podléhají pouze stavby, u nichž je 
možný vliv na životní prostředí předem stanoven. Systém EIA také nesleduje, jak se záměry dále vyvíjejí, 
evidence neobsahuje informace o následné realizaci. Zpracovatel vybrané údaje přenáší do vlastního systému, 
který spravuje. Systém PDÚ obsahuje informace o vydaných územních rozhodnutích a souvisejících 
dokumentech v územním řízení na území hlavního města Prahy. Do systému, který spravuje a vytváří 
zpracovatel, vstupují dokumentace vydané stavebními úřady městských částí, podle odborného odhadu jde cca 
o 80–90 % všech akcí, neboť poskytování dokumentací není povinné. 
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O.4 Problémy k řešení 
1. Požadavek na doplnění problému obsluhy Zoo a vyvolaných kongescí dopravy. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou. Bude částečně zapracováno do textové části knihy 
800_Veřejná vybavenost. Obsluha ZOO je problém vyskytující se pouze po část roku, mimo běžnou dopravní 
špičku, v celoměstském sledování dopravní zatížení se neprojevuje. Výkres O.4 Problémy k řešení se orientuje z 
hlediska dopravy na špičky pracovního dne, proto nedostatečně pokrývá dopady všech zdroj-cílů, jako jsou 
vybraná místa rekreační vybavenosti (ZOO) nebo komerční vybavenosti (obchodní centra). Z tohoto důvodu  
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nejsou k dispozici data sledování, která by pomocí indikátoru měřila trend daného jevu. 
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2. Požadavek na doplnění problému velké dopravní zátěže klidové oblasti Přírodního parku Drahaň-
Troja a podnětu k řešení tunelového propojení ulic Čimická s předpolím Trojského mostu a Městského 
okruhu. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Požadavek na doplnění problému velké dopravní zátěže klidové 
oblasti Přírodního parku Drahaň-Troja nebude zohledněn z důvodů uvedených ve vypořádání připomínky ID 
2977721. Podnět na zakreslení návrhu tunelového propojení ulic Čimická s předpolím Trojského mostu a 
Městského okruhu rámcově nespadá dle § 4 odstavce 3a vyhlášky 500/2006 Sb. do výkresu O.4 Problémy v 
území. Z důvodu nedostatečného prověření záměru a jeho absence v územně plánovací dokumentaci či 
strategických dokumentech hlavního města Prahy není zohledněn ani ve výkresu O.3 Záměry na provedení 
změn v území. 
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3. Požadavek na vymezení území potenciálních střetů s vysokou koncentrací zájmů v krajinné, 
rekreační a rezidenční oblasti Trojské kotliny. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. Vymezené vzájemné střety záměrů na provedení změn v 
území s limity využití území (případně střety záměrů se záměry) se týkají pouze konkrétních limitů a záměrů v 
území. Viz kniha 1000 Implementace, kapitola P.07 - P.0.9. 
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100 Krajina 
2. 1.2. 2 Kompozice pražských svahů a práh viditelnosti 
1. Nesprávně je ve schématu zobrazeno zastavění trojských svahů. Na rozdíl např. od svahů východně 
od Jabloňky jsou trojské svahy stále nezastavěné. Vily v ulicí Nad Kazankou stojí u paty svahu. Louka 
pod Velkou skálou není zastavěna. Požadujeme opravit. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude zapracováno. 
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2. Požadujeme ÚAP ponechat jako analytické, bez interpretačních a návrhových prvků. 
   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. 
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2.1.5.1 Fragmentace krajiny 
1. Požadavek na doplnění překážky v krajině ve formě neprojednaného připlocení trojské stráně do 
areálu Botanické zahrady. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou a poskytuje k připomínce následující vysvětlení. Obr. 2.1.5.1 
Fragmentace krajiny se týká pouze překážek v prostupnosti a bariér v otevřené krajině. Překážky prostupnosti 
území liniového charakteru se nachází na obr. 4.1.1.2 - Plošné a liniové překážky prostupnosti území v knize 
200_Město. Problematika prostupnosti území je popsána v kapitole 4.1 - Prostupnost města v knize 200_město. 
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2.2.2.1 Typy struktur lokalit otevřené krajiny a krajiny ve městě 
1. Rozdělení na typy parkových ploch v ÚAP nenabízí odpovídající charakter pro zachovalé části 
kulturní krajiny v Troji. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem. Pražské 
strukturální plánování je založeno na popisování území pomocí základních jednotek – lokalit. Lokality jsou 
vymezeny podle převažujícího charakteru území. Charakter lokality určuje několik principů – zastavitelnost, typ 
struktury, způsob využití a stabilita. Typ struktury je přiřazen zejména na podkladu přírodních a antropických 
podmínek v Praze. Z přírodních podmínek jsou to geologie, geomorfologie, hydrologie, půdní fond a s ním 
související zastoupení a typ flóry a fauny. Zejména na základě přírodních podmínek je možné typy krajin 
(lokality) porovnávat. Viz. kapitola 2.2.2 Struktury lokalit v knize 100_Krajina. 
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2. Požadavek na opravu hranic a zatřídění krajinných lokalit. 
   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení vycházející z metodiky používané zpracovatelem. Pražské 
strukturální plánování je založeno na popisování území pomocí základních jednotek – lokalit. Lokality jsou 
vymezeny podle převažujícího charakteru území. Charakter lokality určuje několik principů – zastavitelnost, typ 
struktury, způsob využití a stabilita. Typ struktury je přiřazen zejména na podkladu přírodních a antropických 
podmínek v Praze. Z přírodních podmínek jsou to geologie, geomorfologie, hydrologie, půdní fond a s ním 
související zastoupení a typ flóry a fauny. . Zejména na základě přírodních podmínek je možné typy krajin 
(lokality) porovnávat. Viz. kapitola 2.2.2 Struktury lokalit v knize 100_Krajina. 
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3. Přírodní památka Velká skála není park ale výrazný vrchol. 
   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení 
vycházející z metodiky používané zpracovatelem. Kapitola 2.2 - Typologie prostorového uspořádání a příslušné 
schéma 2.2.2.1 - Typy struktur lokalit otevřené krajiny a krajiny ve městě člení krajinné plochy do jednotlivých 
lokalit, u kterých převažují společné charakteristické znaky. Přírodní památka Velká skála, jakožto výrazný vrchol 
v území spadá tedy dle obr. 2.2.2.1 knihy 100_Krajina do parkového prostranství z důvodu převažujícího 
charakteru tohoto funkčního využití v dané lokalitě. 
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4. Polovina pole pod Velkou skálou není označena jako krajina. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Plocha orné půdy pod Velkou skálou nespadá do kategorizace dle 
struktur lokalit viz obr. 2.2.2.1 - Typy struktur lokalit otevřené krajiny. Nejedná se o krajinu ve městě (parkového 
typu) ani o krajinu otevřenou. 
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3. 3. 1. 4 Struktura veřejně přístupných prostranství 
1. Doplnit náměstí v areálu Diplomatické čtvrti 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Dle obr. 3.3.4.1 je náměstí v areálu diplomatické čtvrti správně 
zatříděno jako doplňkové veřejně přístupné prostranství v blocích. 
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3. 3.4.1 Stromořadí 
1. Doplnit stávající stromořadí v ulicích Pod Lisem, Pod Hrachovkou, Nad Kazankou. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude zapracováno. 
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3. 4.1. 1 Koncentrace a charakter stavebních dominant 
1. Doplnit dominantní a významné stavby: usedlost Popelářka, Základní škola Trojská, Panský statek. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. IPR definuje dominantu jako „(…) urbánní nebo krajinný jev 
(zpravidla stavba nebo soubor staveb, popřípadě zvláště výrazný krajinný prvek) svým významem se vymykající 
z obvyklých nebo převažujících urbánních nebo krajinných struktur s formativními důsledky pro utváření a 
uspořádání souvisejícího území.“ Viz kapitola 3.4.1 - Stavební dominanty v knize 200_Město. Připomínka bude 
prověřena při revizi metodiky v další aktualizaci ÚAP. 
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3.4.3.1. Vyhlídkové body ve vztahu k pohledově významným svahům 
1. Doplnit vyhlídkové body Trojský most a Trojská lávka. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující 
vysvětlení. Databáze vyhlídkových bodů je průběžně aktualizována, připomínka bude prověřena v průběhu další 
aktualizace územně analytických podkladů.  
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2. Doplnit vyhlídku Pustá vinice. 
   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující 
vysvětlení. Databáze vyhlídkových bodů je průběžně aktualizována, připomínka bude prověřena v průběhu další 
aktualizace územně analytických podkladů.  
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3.. Opravit nesprávný průběh svahů mezi Zoo a vinicí sv. Kláry. 
   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Vymezení svahů pro ÚAP 2020 je provedeno podle jednotné 
metodiky, která nesleduje přesnou geometrii vrstevnic, ale schematickým zjednodušením linií upřednostňuje 
kompoziční působení přírodního reliéfu, které je podstatné zejména pro dálkové pohledy. 
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4. Nejasnost podkladu - není snadná identifikace konkrétních míst, doporučujeme body označit názvem. 
   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Jelikož mnoho vyhlídkových bodů na Obr. 3.4.3.1 nemá svůj název 
a jedná se o místa vyznačená na základě terénních průzkumů území, nikoliv dle významných stávajících 
pojmenovaných vyhlídek v Praze, není možné konkrétní místa identifikovat. V rámci tématických aplikací IPR - 
Atlas ÚAP, který vznikne v rámci Portálu ÚAP a 3D model Prahy - bude možné body vyhlídkových míst zobrazit 
v dostatečné podrobnosti a identifikovat jejich lokalizaci. 

 

  

2977737 
      

           

            

             

 

2020 
   

4.1.1.2 Plošné a liniové překážky prostupnosti území 
1. Doplnit zaplocené areály Zoo a BZ. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou a k připomínce vysvětlení. Oplocení ZOO i Botanické zahrady je 
ve figuře obsažené, a to ve vrstvě "ploty, ohrady". Ta je součástí datové sady "Současný stav využití území", 
která je průběžně aktualizovaná a je k dohledání v rámci aplikace Atlas ÚAP (nyní Atlas 5000). Zpracovatel v 
současné době nedisponuje daty plošného vymezení uzavřených areálů (rezidenčních, průmyslových či areálů 
vybavenosti), pouze bodovým vymezením uzavřených rezidenčních areálů. Ve figuře proto jsou zobrazeny 
lokality s typy struktur areálů vybavenosti a areálů produkce, které takové areály obsahují. Zpracovatel upraví 
legendu tak, aby tyto skutečnosti byly jednoznačné. V rámci následující aktualizace ÚAP bude prověřena 
možnost umístění uzavřených areálů pro datovou sadu prostupnosti území. 
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4.2.2.2 Hierarchie plošných a liniových uličních prostranství 
1. Doplnit náměstí v areálu Diplomatické čtvrti. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Vymezení plošných a liniových prostranství v UAP 2020 navazuje 
na stávající metodický přístup IPR k jejich vymezování. Připomínka bude zohledněna při revizi metodiky v rámci 
další aktualizace ÚAP. 
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4.2.3.3 Vlastnictví veřejně přístupných prostranství 
1. V UAP je vlastnictví soukromými osobami rozlišeno barevně v otevřené a městské krajině. Toto pojetí 
je zavádějící, např. Přírodní památka Velká skála není součástí městské krajiny (viz připomínka MČ k 
návrhu MPP 2905563). 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Rozdělení lokalit na otevřenou a městskou krajinu odráží v UAP 
2020 stav území a odborný názor zpracovatele. Území Troji svým charakterem neodpovídá specifikům otevřené 
krajiny. ÚAP nemohou brát v potaz připomínku MČ k právě projednávané ÚPD. 
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5.2 Dílčí rozbor udržitelného rozvoje 
1. Chybí klíčová pozitiva a negativa jednotlivých oblastí. Data u indikátorů souvisejících s knihou 200 
doporučujeme doplnit ve spolupráci s městskými částmi. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Stanovení klíčových pozitiv a negativ vychází z dat indikátorů, která 
byla pro 5. aktualizaci uzavřena k 03/2020. Data indikátorů jsou průběžně doplňována a budou zohledněna v 
Rozboru udržitelného rozvoje území v rámci 6. aktualizace územně analytických podkladů. 
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300 Využití území 
3. 1.1. 2 Zastavěné stavové lokality a prstence 
1. Požadavek na úpravu hranice mezi prstenci příměstská krajina, heterogenní a modernistické město. 
Trojské svahy nejsou součástí modernistického města - historicky ani typem struktury. Trojská pláň s 
Velkou skálou je charakterem příměstská krajina. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Rozdělení lokalit do prstenců krajiny odráží v ÚAP 2020 stav území 
a odborný názor zpracovatele. Území Trojských svahů svým charakterem neodpovídá specifikům otevřené 
krajiny. 

 

  

2977743 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

4. 1. 1 Historie využití území 
1. Doplnit v rámci rekreace a kulturního života - historii Troje jako výletní destinace se zahradními 
restauracemi a Zoologickou zahradou. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Historie využití území je popisem v celoměstském měřítku, kde jsou 
popsány pouze nejvýznamnější změny z hlediska využití. Požadavek na podrobnější popsání místní historie je 
mimo podrobnost dokumentace ÚAP obce. 
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4.1.6 Míra využití území 
1. Doplnit areály Zoo a BZ jako cíle velkého návštěvnického ruchu a doplnit do schémat s indexy využití 
na str. 69. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. Kapitola 4.1.6 - Míra využití území knihy 300_Využití území 
se zabývá mírou využití lokalit vystavěného prostředí území, do kterého dle výběru a metodiky zpracovatele 
areály zoologické a botanické zahrady nespadají. Uvedení zoologické zahrady do cílů návštěvnického ruchu v 
Praze je zmíněno např. v kapitole 1.3.2. - Výchozí podmínky a dostupnost veřejné vybavenosti. 
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4. 3 Cestovni ruch 
1. Doplnit arealy Zoo a BZ, které nejsou uvedeny jako cile velkého navstévnického ruchu. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. Kapitola 4.3 Cestovní ruch v knize 300_Využití území 
pojednává především o hlavních turistických cílech v hl. m. Praze, kde je vedle Pražského hradu, Karlova mostu, 
Staroměstského náměstí či Katedrály sv. Víta mj. zmíněna i Pražská zoologická zahrada. 
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5. Syntéza 
1. Naplnovani cilu je malo lokalizovano na vymezené prostory a konkrétni lokality, doporučujeme najit 
formu konkretizace zavérů. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Rozbor udržitelného rozvoje území prověřuje naplňování cílů v 
celoměstském měřítku. Konkretizovat závěry pro jednotlivé lokality by mělo být úkolem podrobnějších 
strategických dokumentů. 
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400 Potenciál 
2. 1.1.4 Transformační plochy 
1. Transformační plochy T07 a T10 zahrnují i plochy zvláště chráněných území - přírodních památek, 
kde transformace není žádoucí a v rozporu s plánem péče o tyto lokality. Transformační plochy zeleně V 
předloženém materiálu je uvedeno, že nejvíce diskutabilním územím jsou T10 Trojské svahy. 
1. MČ považuje zachování nezastavěnosti Trojských svahů za základní podmínku rozvoje území jako 
významné rekreační oblasti i zachování pohledového rámce Pražské Památkové rezervace (více viz 
připomínky MČ k MPP a aktualizaci ZUR). 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere připomínku na vědomí a poskytuje následující komentář. Transformační plochy T07 a T10 
spadají svým vymezením ve schématu 2.1.1.4. do transformačních ploch krajiny. V celé kapitole 2. - Potenciál 
území knihy 400_Potenciál je mj. vysvětlen pojem transformační plochy: Jedná se o vymezení území dle jeho 
současného stavu. Transformační plochy mohou obsahovat na celé rozloze nebo na její převažující části 3 typy 
území: 1) brownfieldy; 2) aktivně využívané plochy, které svým prostorovým uspořádáním a využitím 
neodpovídají převažujícímu charakteru lokality, zejména typu struktury (kniha 200), ve které se nacházejí, a tím 
nenaplňují svůj potenciál; 3) městské džungle - zanedbaná, lidmi málo využívaná území s vegetačním pokryvem 
či postupně zarůstající nálety, které jsou stále součástí zastavěného území. Existence ploch zvláště chráněných 
území - přírodních památek v transformačních plochách je součástí kriteriálního hodnocení ploch a přispívá k 
vyššímu hodnocení dané plochy z hlediska tvorby krajiny ve městě (viz kapitola 400.2.1.2). Zastavitelnost nebo 
nezastavitelnost ploch není předmětem posuzování ploch vhodných k transformaci, ať už pro tvorbu města nebo 
pro tvorbu krajiny. Vymezení transformačních ploch tedy v ÚAP neurčuje, jakým způsobem se mají 
transformovat (u krajinných ploch se jedná především o kultivování jejich stávajícího stavu na městské parky či 
rekreační plochy). K prověření transformačních ploch vymezených v ÚAP dále slouží podrobnější územně 
plánovací podklady a dokumentace. 
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2. MČ považuje za podstatné naplnit klíčové teze tvorby krajiny ve městě, tak jak jsou v předloženém 
materiálu definovány: 
1) chránit, respektovat a posilovat veškeré krajinné hodnoty, 
2) chránit, revitalizovat a rozvíjet plochy zeleně v zastavěném území, zlepšit jejich využitelnost pro 
rekreaci, 
3) podporovat rozvoj zelené infrastruktury péčí o systémy sídelní zelené, zejména o územní systém 
ekologické stability, Naturu 2000, zvláště chráněné území, 
4) vnitřní rezervy městských struktur využívat zejména pro rozvoj rekreačních ploch, parků a veřejných 
prostranství. 
 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. 
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Transformační plocha T07 Troja — Pelc Tyrolka : 
1. MČ považuje zachování nezastavěnosti T07 Troja — Pelc Tyrolka za příležitost pro vytvoření 
adekvátních parkových a rekreačních ploch pro okolní intenzivně se rozvíjející a urbanizované plochy 
města Libeňské doky, Holešovický přístav, Holešovice — Bubny (viz připomínky MČ k návrhu MPP a 
aktualizace ZUR). 
2. Praha 8 trpí deficitem parků i chybějícím přístupem k řece v oblasti Pelc-Tyrolky. 
3. Prostor říční nivy neumožňuje zástavbu v optimální požadované městské hustotě. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere připomínku na vědomí a poskytuje následující komentář. Transformační plochy T07 a T10 
spadají svým vymezením ve schématu 2.1.1.4. do transformačních ploch krajiny. V celé kapitole 2. - Potenciál 
území knihy 400_Potenciál je mj. vysvětlen pojem transformační plochy. Jedná se o vymezení území dle jeho 
současného stavu. Zastavitelnost nebo nezastavitelnost ploch není předmětem posuzování ploch vhodných k 
transformaci, ať už pro tvorbu města nebo pro tvorbu krajiny. Vymezení transformačních ploch tedy v ÚAP 
neurčuje, jakým způsobem se mají transformovat (u krajinných ploch se jedná především o kultivování jejich 
stávajícího stavu na městské parky či rekreační plochy). K prověření transformačních ploch vymezených v ÚAP 
dále slouží podrobnější územně plánovací podklady a dokumentace. 
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500 Krajinná infrastruktura 
1. Požadavek na doplnění celých ploch zvláště chráněných území (přírodní památka Havránka) do 
ÚSES. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Přírodní památka 
Havránka, jakožto zvláště chráněné území, je zobrazena ve výkrese O.1 Hodnoty území - limity přírodní. 
Kapitola 500 se věnuje převážně problematice ÚSES, a to zejména zobrazením existujících a chybějících 
interakčních prvků, biokoridorů a biocenter ve všech úrovních (lokální, regionální a nadregionální). 
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600 Dopravní infrastruktura 
3. 1.2. 2 intenzity IAD na síti v roce 2018 
1. Požadavek na doplnění intenzit IAD na silniční síti 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude částečně zapracováno . Do legendy obrázku bude 
doplněno upřesnění jevu „Intenzity IAD na sledované síti v modelu dopravy hlavního města Prahy“. Bohužel, 
není v možnostech hl. m. Prahy sledovat celou síť v makromodelu a v tomto měřítku dopočítanou síť zobrazovat. 
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2. Požadavek na doplnění popisu problematiky průjezdů a velkých intenzit IAD Trojou mezi Zoo a 
Botanickou zahradou 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude částečně zapracováno . Do legendy obrázku bude 
doplněno upřesnění jevu „Intenzity IAD na sledované síti v modelu dopravy hlavního města Prahy“. Bohužel, 
není v možnostech hl. m. Prahy sledovat celou síť v makromodelu a v tomto měřítku dopočítanou síť zobrazovat. 

 

  

2977754 
      

          

           

            

             

 

2020 
   

3. Rozlišit místní komunikace I. a II. třídy (rozdílné šířkové parametry, viz Trojská ulice nad Zoo...). 
   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za neoprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Schématický 
obr. 3.1.2.2 rozlišuje tloušťku liniové vrstvy silnic I.tř. a místních komunikací I. a II.tř. dle jejich průměrných 
denních průjezdů IAD. 
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3.1.3.1. Místa v síti s kapacitně problematickými křižovatkami 
1. Požadavek na doplnění křižovatky na vjezdu do tunelu Blanka, doplnění křižovatky u Zoo 

 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Obr. 3.1.3.1- Místa na síti s kapacitně problematickými křižovatkami 
a úseky v roce 2017 - vychází z Plánu udržitelné mobility Prahy a okolí. Jedná se o sledování dat z roku 2016  
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Hlavní dopravní řídící ústřednou hl. m. Prahy. Požadavek na doplnění křižovatky na vjezdu do tunelu Blanka, 
doplnění křižovatky u Zoo bude zahrnut do aktualizace Plánu udržitelné mobility Prahy a okolí. 

 

                 

 

2020 
   

3.4.2.1. Deficity pěších propojení 
1. Požadavek na doplnění zrušené veřejné historické cesty Havránka napříč Botanickou zahradou. 
Důležité spojení východní a západní části Troje. 
2. Požadavek na doplnění a obnovu cesty na západní straně Zoo (mezi ulicí Pod Hrachovkou a 
cyklotrasou A2). 
3. Požadavek na doplnění chybějící příčných propojení přes val (mezi ulicemi Trojská a Vodácká). 
4. Požadavek na doplnění zprůchodnění staré pěšiny U Lisu. 
5. Téma je detailně zpracováno v Krajinářské studii Troja (2011) včetně navržené hierarchie pěších cest 
a v připomínkách MČ k MPP. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel v obecné rovině souhlasí možným doplňováním chybějících pěších propojení, i když jsou na hraně 
zvolené podrobnosti územně analytických podkladů. Pro UAP 2020 však zpracovatel nemá k dispozici aktuální 
data. Zdroje, které městská část uvádí, je nutné ověřit a podle potřeby aktualizovat. Bude prověřeno v další 
aktualizaci UAP. 
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3. 7.1.1 Vltavská vodní cesta 
1. Doplnit osobní přístav na pravém břehu řeky u loděnice FTVS UK v Troji. 

      

Jiné 
  

Připomínka nebude zohledněna. Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Schéma 3.7.1.1. - Vltavská vodní 
cesta knihy 600_Dopravní infrastruktura zobrazuje pouze přístaviště s možností zakotvení lodí. Osobní přístav 
na pravém břehu řeky u loděnice FTVS UK do této kategorie nespadá a jeho zařazení do obrazové přílohy z 
důvodu koncepce celé kapitoly 600.3.7 není možné. Sportovní přístav se dále nenachází na vltavské vodní cestě 
a v rámci zobrazení dopravních přístavišť není nikterak významný. 
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700 Technická vybavenost 
1. Budování navržené podzemní retenční nádrže v památkové osadě Rybáře je z hlediska udržitelného 
rozvoje, požadavků na veřejnou vybavenost i kvality života obyvatel za stávajících podmínek v území 
nerealizovatelné. Tento záměr představuje jeden z plošných střetů v území. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Metodika evidence střetů je popsána v knize 1000.4.1.5 Střety 
záměrů na pořízení změn v území:... "Střet záměru s limity představuje významnou komplikaci v realizaci stavby, 
která by vedla až k nemožnosti realizace .... nebo k podstatné změně dokumentace stavby .....". Všechny 
záměry byly podrobeny konfrontaci s limity využití území, které vyplývají z právních předpisů nebo ze 
specifických vlastností území Prahy a které mohou mít vliv na realizaci záměru. Závažnost střetu je 
vyhodnocována a klasifikována. Záměr na stavbu podzemní záchytné nádrže (Z-TV-91), který je umístěn na 
nezastavěné ploše stávajícího provizorního parkoviště, jako konfliktní vyhodnocen nebyl. Koordinace stavebních 
záměrů s limity území jsou běžnou součástí projektové přípravy a samotného technického řešení. 
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800 Veřejná vybavenost 
4.1.3 SPORTOVIŠTĚ ZA ÚPLATU NEBO S DEFINOVANÝM REŽIMEM 
Cit. „Výjimečnou koncentraci aktivit nadmístního a celostátního významu s vysokou návštěvností — 
Pražské zoologické zahrady, Pražské botanické zahrady a Pražského výstaviště v Bubenči — 
představuje prostor trojské kotliny“. 
1. V textu chybí problematika nedostatečné dopravní obsluhy návštěvnických areálů, parkování 
návštěvníků, chybějící veřejná vybavenost mimo trojské areály. Požadujeme doplnit. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude částečně zapracováno do příslušné kapitoly. 
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900 Veřejný zájem a limity 
4.2.2 NEGATIVA PLYNOUCÍ Z NENAPLŇOVÁNÍ CÍLŮ UDRŽITELNÉHO ROZVOJE 
1. V návaznosti na dříve uplatněné připomínky MČ (viz MPP, vyjádření ke změnám ÚP) městská část 
nesouhlasí s okrajováním a rušením VRU bez požadavku na koncepční řešení celého území a 
stanovení pravidel pro nakládání s vymezenými plochami a považuje tento postup za vadný. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel bere na vědomí. 
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1000 Implementace 
Záměry na provedení změn v území 
1. Chybí plánované parky v Trojské kotlině, koncepce ÚČOV, sportoviště nad valem v Troji a další. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Ve 
výkresu O.3 - Záměry na provedení změn v území jsou evidovány připravované stavby v různé fázi územně 
plánovací či projektové přípravy. Hlavním cílem evidence záměrů je zjistit jejich potenciální střety s limity území. 
Co se týče plánovaných parků či sportovišť v Trojské kotlině, jsou vymezeny jako plochy s rozdílným způsobem 
využití v platné ÚPD - územním plánu SÚ hl m. Prahy, z toho důvodu nejsou zaneseny do výkresu O.3 Záměry 
na provedení změn. Co se týče koncepce ÚČOV: „Koncepce rozvoje ÚČOV“ byla rozpracována do jediného 
konkrétního záměru na výstavbu Nové vodní linky ÚČOV a rozšíření ÚČOV, která obsahuje více etap. První 
etapa Výstavba nové vodní linky byla již dokončena a v listopadu 2018 byl spuštěn její zkušební provoz. Po 
ukončení zkušebního a po spuštění plnohodnotného provozu bude zahájena další etapa přestavby ÚČOV – 
rekonstrukce stávající vodní linky. Z toho důvodu není koncepce ÚČOV zanesena do výkresu O.3 Záměry na 
provedení změn. 
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2. Záměr 0075 na další Protipovodňová opatření v Troji je nesprávně uveden pouze u areálu zoologické 
zahrady, požadujeme rozšířit na Trojský zámek a Podhoří. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Záměr Z-TV-17 Protipovodňová ochrana areálu ZOO Praha je 
vymezen správně. Možná řešení protipovodňové ochrany Trojského zámku i území v Podhoří byla v minulosti 
prověřována, avšak žádná nejsou v tuto chvíli evidována nebo o nich nebylo rozhodnuto a jako záměry nejsou 
sledovány. Poznámka: kód O-075 je kódem možného střetu záměru s limity v území, je vyhodnocen jako 
omezení, řešitelné opatřeními v rámci projektové přípravy či územního řízení. 
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MČ požaduje doplnit koncepce a dílčí dokumenty (které nejsou v ůzemně plánovacích podkladech 
evidované) viz např. Celková koncepce rozvoje Císařského ostrova a jeho nejbližšího okolí (2015-2017) 
nebo Krajinářská studie Troja (2011) do relevantních podkladů, pokud má soubor informací a analýz 
UAP sloužit i pro podrobnější UP dokumentaci jako jsou územní studie nebo regulační plány. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude zapracováno, databáze bude opravena. 
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1100 Rozbor udržitelného rozvoje území 
V návrhu MP chybí MČ požaduje do struktury ÚAP doplnit syntetickou charakteristiku a identitu lokalit, 
popis všech lokalit dle odpovídající definice charakteru jako vlastností území popsaných v 52h PSP, jak 
je připraveno v návrhu Metropolitního plánu v Krycích listech lokalit avšak tato část výroku a odůvodnění 
nebyla zatím naplněna. (viz připomínky MČ k MPP). Mají-li být ÚAP využitelné pro podrobnější územně 
plánovací dokumentaci, požadujeme navržený systém shromažďování dat o území a jednotlivých 
lokalitách ve spolupráci s městskými částmi doplnit, průběžně aktualizovat a zpřesňovat. 

      

Jiné 
  

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Požadavky na rozsah Metropolitního plánu nejsou předmětem 
projednání 5. aktualizace Územně analytických podkladů pro obec, ale připomínek k společnému jednání návrhu 
Metropolitního plánu. Zpracovatel územně analytických podkladů uvažuje o spuštění aplikace Katalogu lokalit v 
rámci Portálu ÚAP (viz. kniha 000 - Mapa obsahu, str. 45), kde budou k dispozici informace pro vybranou 
lokalitu. 
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9. MČ Praha - Zličín, starosta 
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2020 
   

větší pozornost by měla být věnována problematice osob bez domova, jejichž vzrůstající počet je 
alarmující 

      

Jiné 
  

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. Problematika osob bez domova je nejenom v Praze 
bezpochyby velmi zásadní téma k řešení. Územně analytické podklady hl. m. Prahy se, bohužel, nemohou z 
důvodu velké podrobnosti věnovat tomuto tématu do hloubky a popisují problematiku osob bez domova na 
obecné rovině viz kapitola 2.1.6 - Socioekonomická struktura obyvatel a sociální nerovnosti v knize 300 - Využití 
území. Podrobněji by se této problematice na teoretické úrovni mělo věnovat Ministerstvo práce a sociálních 
věcí. V praxi by se touto problematikou měly zabývat dle zákona č. 108/2006 Sb. především "Služby sociální 
prevence". 
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v části pojednávající o technické infrastruktuře postrádá MČ problematiku zápachu z kanalizace, který je 
bohužel téměř každodenní součástí života obyvatel nejen Zličína, ale i dalších částí Prahy 

      

Jiné 
  

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou. Problematika zápachu z kanalizace, jakožto problém 
technického charakteru, nespadá do podrobnosti a rozsahu nezbytného pro pořizování územně plánovací 
dokumentace dle § 27 odst.1 stavebního zákona. 
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2020 
   

v části 3.9.3. o připravenosti systému technické infrastruktury na krizové situace a události postrádá MČ 
zličínský zdroj pitné vody jako zdroj nouzového zásobování obyvatelstva pitnou (název akce je Využití 
Halenkovské studny pro nouzové zásobování vodou). 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za oprávněnou. Bude zapracováno do kapitoly 3.9.3 knihy 700_Technická 
infrastruktura. 
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2020 
   

zličínský vodní zdroj jako důležitý zdroj pitné vody MČ požaduje uvést i do výkresu 0.1 Hodnoty území 
   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a podává k připomínce vysvětlení vycházející z 
metodiky používané zpracovatelem: Vodní zdroje pro zásobování pitnou vodou a jejich ochranná pásma nejsou 
zpracovatelem považovány za hodnoty samy o sobě, ale za nástroj ochrany stávajících a navrhovaných hodnot. 
Z toho důvodu jsou uvedeny ve výkrese O.2 Limity využití území. Hodnoty obsažené ve výkresu O.1 jsou 
výsledkem rozpoznání nejzásadnějších hodnot, formulovaných v popisu stavu území v rámci tematických a 
komplexních knih, a lze je rozvíjet nástroji územního plánování. Metodiku popisuje téma 1100.5.2.3 Hodnoty. 
Zličínský vodní zdroj pitné vody je uveden mj. v textové části kapitoly 3.1 - Zásobování vodou knihy 
700_Technická infrastruktura. Vodní zdroje pro zásobování pitnou vodou a jejich ochranná pásma jsou dle § 4 
odst. 4 vyhlášky 500/2006 Sb. k SZ součástí databáze sledovaných jevů ÚAP. Veškeré vodní zdroje pro 
zásobování pitnou vodou a jejich ochranná pásma budou mj. dostupné na Portálu UAP. 
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2020 
   

v tabulce Územně plánovací podklady jsou uvedeny SO 44 Dopravní studie Zličín (rozpracovaná), a SO 
56 územní studie Zličín (návrh). MČ požaduje upřesnit, o jaké studie se jedná 

   

Jiné 
 

Pořizovatel považuje připomínku za částečně oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. 
Dopravní studie Zličín (SO 44) je evidovaným podnětem na pořízení územní studie Odborem územního rozvoje 
Magistrátu hl. m. Prahy (z roku 2017). O pořízení studie nebylo dosud kladně rozhodnuto. Bližší informace může 
podat odbor UZR, který podnět evidoval. Územní studie Zličín (SO 56) je evidována v databázi IPR. Jedná se o 
ověřovací studii pořízenou IPR (tehdejší Útvar rozvoje města) v roce 2009, jako podkladová studie po 
zpracování konceptu územního plánu hl. m. Prahy. 
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2020 
   

v tabulce je dále uveden objekt 0-112 park vodních sportů. Ve výkresové části by se měl tento objekt 
nacházet v místě rozvodny el. en. západně od obchodního centra Metropole Zličín, což se jeví jako 
chyba 

   

Jiné 
 

Pořizovatel nepovažuje připomínku za oprávněnou a k připomínce podává následující vysvětlení. Z-UO-3 Park 
vodních sportů Praha je umístěn na rozhraní MČ Troja a Praha 7. Kód O-112 je kódem střetu záměru Z-UO-3 s 
limity. 
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2020 
   

z hlediska pěších vazeb MČ je důležitým jevem komplikovaný přístup od sídliště Metropole Zličín a nové 
základní školy směrem ke stanici metra Zličín. V dokumentaci postrádá MČ popis této skutečnosti a 
zdůraznění potřeby zlepšení stavu v případě nové zástavby mezi ul. Na Radosti a sídlištěm Metropole 
Zličín 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Problematika přístupu k jednotlivým stavbám v území nespadá do 
podrobnosti Územně analytických podkladů. V případě vzniku nové zástavby mezi ulicí Na Radosti a sídlištěm 
Metropole Zličín by měla být vyhotovena konkrétní podrobnější dokumentace, která vyhodnotí současné 
problémy a hrozby řešeného území a širšího okolí. 

 

  

2977681 
      

          

           

             

 

2020 
   

Hlavní město Praha připravuje prodloužení metra do DEPO metra ve Zličíně, kde má vzniknout 
objektové parkoviště P+R. O prodloužení metra ani novém P+R se dokumentace nezmiňuje. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel podává k připomínce vysvětlení. Územně analytické podklady vyhodnocují především současný stav 
dopravní infrastruktury. Hlavním cílem při výběru záměrů do ÚAP je připravit podklady pro vyhodnocení střetů s 
jinými záměry a limity území. Proto je nutné, aby připravované stavby byly dostatečně rozpracovány v podobě 
prověřovací či projektové dokumentace a aby bylo možné je zodpovědně a efektivně posoudit a projednat se 
všemi aktéry v území. Z toho důvodu nejsou zveřejněny podněty, které jsou dosud formulované pouze v ideové 
rovině a nebyly odborně prověřeny v dostatečné šíři a hloubce, a to včetně ekonomické náročnosti a 
proveditelnosti ve vztahu k rozpočtu města. 
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2020 
   

všeobecně je znám špatný stav autobusového nádraží ve Zličíně včetně vestibulu metra. Jedná se 
přitom nejen o významný dopravní uzel, ale též veřejný prostor, neboť přes něj vede hlavní přístup od 
metra do Zličína a k obchodním centrům. V dokumentaci MČ proto postrádá zhodnocení této 
skutečnosti a možné řešení situace tak, aby vznikl kvalitní autobusový terminál (pokud nemá dojít k jeho 
přemístění) případně s objektem P+R, který bude dále plnit i funkci kvalitního veřejného prostoru. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí a podává k připomínce vysvětlení. Autobusové nádraží Zličín je uvedeno v obrazové 
příloze 3.2.3.3 knihy 600 Dopravní infrastruktura. Terminály vnější autobusové dopravy a významné přestupní 
body jsou uvedeny v knize 600 Dopravní infrastruktura jako prvek "terminál k přestavbě nebo k revitalizaci". 
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biokoridor v Sobíně je posunut do nové polohy, se kterou MČ Praha – Zličín zásadně nesouhlasí 
   

Nesouhlas 
 

Pořizovatel bere na vědomí. Dle ustanovení § 25 odst. 4 obecně závazné vyhlášky č. 18/2020 Sb., kterou se 
mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve 
znění pozdějších předpisů s datem účinnosti k 1. 1. 2021: "Pořizovatel zašle územně analytické podklady 
hlavního města Prahy pro úroveň kraje (...) městským částem na vědomí." Přesto se pořizovatel s připomínkami 
městských částí k Územně analytickým podkladům kraje seznámil a některé z nich zohlednil. 
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Závěrem bychom chtěli uvést, že dokumentace je velmi obsáhlá a orientace v ní velmi složitá. Je proto 
možné, že i přes veškerou snahu o prostudování dokumentace může některá připomínka vycházet z 
přehlédnutí. Předem děkujeme za pochopení. 

   

Jiné 
 

Pořizovatel bere na vědomí. 
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