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rikaz

Magistriat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravné&spravnich ¢innosti, oddéleni spravniho Fizeni
(dale také ,spravni orgdn®), v pfenesené pisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona &. 131/2000
Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisii, jako pfislusny spravni organ podle ust. § 124
odst, 5 pism. j) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon ¢.
361/2000 Sb.), na podkladé doslého oznameni pfestupku a spisového materidlu, zaslaného
organem Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha III, mistni oddéleni Jarov,
Konévova 2743/103, Praha 3, &. KRPA-209180/PR-2019-001310, podle ust. § 78 odst. 1, 2
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale také ,.zédkon o
odpovédnosti za prestupky®), dnem doruéeni tohoto p¥ikazu zahajuje Fizeni o niZze uvedenych
ptestupcich a jelikoZ povaZuje niZe uvedend skutkova zjisténi za dostatetnd, podle ust. § 90
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 odst. | zékona &. 500/2004 Sb., spravni
i4d, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl takto:

je vinen

tim, Ze fidil motorové vozidlo, adkoliv nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro pfisluinou
skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je ¢lenskym stitem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodatském prostoru nebo jinym
stitem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazina a kterd upravuje oblast
silniéntho provozu a odmitl se podrobit na vyzvu policisty vy3etieni podle zdkona &. 65/2017
Sb., o ochrané zdravi pted Skodlivymi G¢inky navykovych latek, ke zjiSténi, zda nebyl ovlivnén
jinou navykovou latkou neZ alkoholem.

Sidlo: Maridnské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Na Pankréci 1685/17, 140 21 Praha 4
tel.: 236 005 514 (po-&t 8:00-16:00, p& 8:00-14:30),
Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 005 422,
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Dne 31.05.2019 kolem 02:00 hod. fidil otorové vozidlo tovarni znacky (dile jen tov.
zn.) [ rcgistracni znatky (dale jen rz) ulici Konévova v Praze 3. Pfi
silniéni kontrole pobliz domu & 214 bylo organem Policie CR zjisténo, ze|j tidi!
motorové vozidlo, alkoliv nebyl drZitelem fidi¢ského opravnéni pro pfislufnou skupinu
motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je &lenskym statem Evropské
unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodéfském prostoru nebo jinym statem
podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna a ktera upravuje oblast silniéniho
provozu. Dile se na vyzvu policisty podrobil orienta¢ni zkouSce ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén
ndvykovou latkou, provedenou za pomoci testu Drugwipe 5S s pozitivgim ziidténim na latky
cannabis, amfetamin a metamfetamin. Po pozitivni orientaéni zkousce SWV Nemocnici
Na Bulovce, Ambulanci Zurndlniho Iékafe pro policii podrobil dne 31.05: v 03:30 hodin
lékafskému vySetfeni, v jehoz pribéhu se odmitl podrobit odb&ru moéi a krve ke zjisténi, zda
nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem, agkoliv byl k tomu policistou vyzvan.

Vyse popsanym jednanim mk“oruﬁl povinnosti uloZzené mu zavazné€ v ust. § 3 odst. 3
pism. a) a § 5 odst. 1 pism. g) zakona &. 361/2000 Sb., a naplnil tak, byt' i znedbalosti,

skutkovou podstatu prestupki podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. e) bod 1 tohoto zékona,
za coz se mu podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) cit. zdkona, za pouziti ust. § 41
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ukldd4:

a) pokuta ve vysi 30 000 (slovy tFicettisic) K&,
b) zikaz &innosti, spoéivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu, na dobu 15
(slovy patnéct) mésict s i¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

Splatnost uloZené pokuty se podle § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pFestupky stanovuje do
3 mésict ode dne nabyti prédvni moci tohoto ptikazu. Na podklad® vy3e uvedeného spravni orgin
jmenovanou osobu pouduje, e je povinna pokutu uhradit ve vySe stanovené dobé, a to
bezhotovostni platbou na prijmovy Gfet MHMP (€islo uctu:130016-0005157998/6000,
konstantni symbol 0558, variabilni symbol &.: 3569097175, IBAN; CZ98 6000 1300 1600 0515
7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo poStovni poukdzkou typu A (&islo uétu:130016-
0005157998/6000, konstantni symbol 0379, variabilni symbol &.: 3569097175, popfipadé s vyse
uvedenymi daji na pokladné Magistratu hl. m. Prahy, v budové Magistratu hl. m. Prahy, Na
Pankréci 1685/17, Praha 4.

Odiivodnéni:

Z do¥lého oznameni prestupku, které sepsal organ Policie Ceské republiky, Obvodniho
feditelstvi policie Praha III, mistni odd&leni Jarov, Konévova 2743/103, Praha 3, pod &j. KRPA-
209180/PR-2019-001310, dne 12.06.2019 a souvisejiciho spisového materidlu bylo uginéno
ne bné zii 7e dne 31.05.2019 kolem 02:00 hod. ridi otorové vozidlo tov.
po ulici Kon&vova v Praze 3. Pr1 silmiéni kontrole pobliz domu
. ylo organem Policie zjisténo, ze fidil motorové vozidlo, ackoliv nebyl
drzitelem fidi€ského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou
republikou, stétem, ktery je ¢lenskym stitem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o
Evropském hospodéfském prostoru nebo jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vézana a kterd upravuje oblast silniéniho provozu. Dile se na vyzvu policisty
podrobil orientaéni zkousce ke zjiténi, zda nebyl ovlivnén névykovou latkou, provedenou za
pomoci testu Drugwipe 5SS s pozitivnim zjiSténim na latky cannabis, amfetamin a metamfetamin.
Po pozitivni orientaéni zkousce sejJ Bl v Nemocnici Na Bulovce, Ambulanci zurnalniho
lékafe pro policii podrobil dne 31.05.2019 v 03:30 hodin Iékafskému vySetfeni, v jehoZ priibéhu
se odmitl podrobit odbéru mo¢i a krve ke zji§téni, zda nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou
nez alkoholem, agkoliv byl k tomu policistou vyzvan.

Uvedené zjisténi spravniho orgdnu je potvrzovéano Ufednim zdznamem sepsanym zakrocujicimi
policisty, ifednim zdznamem o kontrole Fidi¢e podezfelého z poZiti alkoholickych népoji nebo
jiné ndvykové litky pfed anebo b&hem jizdy, ve kterém zakrodujici policisté mimo jiné uvedli,
Ze fidi mél na misté silniéni kontroly nervézni, odmitavé, feéné chovani, podrazdénou
naladu a na dotaz, zda uZil ndvykovou latku uvedl, Ze dne 30.05.2019 kolem 20:00 hod. neuréité
mnoZstvi a druh, Zadosti o Iékaiské a toxikologické vySetfeni osoby pii podezfeni z ovlivnéni
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navykovou létkou v Nemocnici Na Bulovce, Ambulanci zumalniho 1ékafe pro policii ze dne
31.05.2019 v 03:30 hod., ve které je uvedeno, Ze podrobit odbéru moéi a krve, a
vypisem zregistru fidiél, ze kterého vyplyva, icmdne 25.11.2015 pozbyl fidi¢ské
opravnéni na zdkladé Rozhodnuti Magistrétu hl. m. Prahy &j. S-MHMP 1502511/2015/Dba, kdy
mu byl mimo jiné vysloven zékaz €innosti spo&ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho
druhu na dobu 14 mésicti s udinnosti do 25.01.2017. Po uplynuti sankce zdkazu Einnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel si jako tidi€, ktery pozbyl Fidigské opravnéni
podle § 94a zakona &. 361/2000 Sb., nepoZédal ve smyslu § 102 shodného zikona ptisluiny
obecni Gifad obce s roz3ifenou piisobnosti o vraceni fidiéského opravnén.

TotoZnost i‘idiée- byla policistou zjidténa a ovéfena v dostupnych evidencich, coZ je
zadokumentovéno v ifednim zdznamu, sepsaném policistou.

K véci spravni orgén uvadi, Ze jednou ze zdkladnich podminek ti¢asti na provozu na pozemnich
komunikacich je podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb. je to, Ze Fidit motorové
vozidlo miZe pouze osoba, kterd je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro pfisludnou skupinu
motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je &lenskym statem Evropské
unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodafském prostoru nebo jinym stétem
podle mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézina a ktera upravuie oblast silni¢niho

rovozu. Dne 31.05.2019 kolem 02:00 hodin FidilfjJii automobil rz tov. zn.
_ kategorie M1, tedy vozidlo, k jehoZ fizeni je tfeba byt drzitelem Fidiéského
opravnéni skupiny “B*, kde jsou zafazena motorova vozidla, jejichZ nejvétsi povolend hmotnost
nepfevySuje 3 500 kg, s nejvySe 8 misty k sezeni kromé mista fidi¢e, ke kterym smi byt
pfipojeno pfipojné vozidlo o nejvét3i povolené hmotnosti nepfevySujici 750 kg, pokud nejvétsi
povolena hmotnost této jizdni soupravy nepfevysuje 3 500 kg nebo v pfiié roz$ifeni rozsahu

neptevySuje 4 250 kg. Z vypisu z registru fidiéu viak vyplyva, ze neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni zdné skupiny vozidel. Déle spravni organ uvadi, on ¢. 361/2000 Sh.
v § 5 odst. 1 pism. g) stanovuje jako jednu ze zékladnich povinnosti fidi¢e, podrobit se na vyzvu
policisty, pfisluinika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujiciho Iékafe nebo straznika obecni
policie vySetfeni podle zvlaStniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni oviivnén jinou
navykovou létkou nez alkoholem. K tomu je nutno dodat, Ze zvla$tnim predpisem je v tomto
pfipadé zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi i¢inky navykovych latek, kde
se v § 19 hovoii o tom, Ze osoba, ktera vykondva &innost, pfi niZ by mohla ohrozit Zivot nebo
zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo
uzivat jiné navykové latky pfi vykonu této Cinnosti nebo pied jejim vykondvénim, Podle § 20
odst, 1 pism. a) orientatnimu vySetfeni a odbornému Iékafskému vySetfeni je povinna se
podrobit osoba, u které je diivodné podezieni, Ze pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky
vykonavéa nebo vykondvala ¢innost, pii niZz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné
osoby nebo posSkodit majetek. Podle § 21 odst. 1 vyzvat osobu podle § 20 odst. 1 ke splnéni
povinnosti podrobit se orientaénimu vySetfeni nebo odbornému lékaiskému vySetieni je
oprévnén v rémci své pilisobnosti a za podminek stanovenych jinymi prdvnimi pfedpisy
prislufnik Policie Ceské republiky, pfislusnik Vojenské policie, prislusnik nebo obdansky
zamé&stnanec Vézeiiské sluzby, straZnik obecni policie nebo osoba povéfena kontrolou &lee
jiného pravniho pfedpisu. Orientadni vySetfeni podle § 22 provéadi pfisluinik Policie Ceské
republiky, pfisludnik Vojenské policie, straZnik obecni policie, piislusnik nebo ob&ansky
zaméstnanec Vé&zeriské sluzby, zaméstnavatel, osoba povéfena kontrolou nebo zdravotnicky
pracovnik a odborné Iékaiské vySetfeni provadi poskytovatel zdravotnich sluZeb, ktery spliiuje
podminky pro provedeni tohoto vySetfeni v ramci jim poskytovanych zdravotnich sluzeb.

Ze zjisténého skutkového dgje je tedy zfejmé, i:Hv rozporu s ust, § 3 odst. 3 pism. a)
zakona ¢&. 361/2000 Sb. fdil motorové vozidlo, atkoliv nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro
ptisludnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, stdtem, ktery je &lenskym
statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodafském prostoru nebo
jinym stétem podle mezinrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna a kterd upravuje
oblast silni¢niho provozu a v rozporu sust. § 5 odst. 1 pism. g) zékona &. 361/2000 Sb. se
odmitl podrobit na vyzvu policisty vySetieni podle zvlastniho pravniho piedpisu ke zjiténi, zda
nebyl ovlivnén jinou navykovou litkou nez alkoholem. Timto zavingnym jednanim tak naplnil
skutkovou podstatu pfestupkl podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. e) bod 1 zikona ¢.
361/2000 Sb.
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Ze spisového materi ! Ze byl ztotornén hlidkou Policie CR podle
obéanského prikazu & Po se jedna o obecné vlastnosti subjektu, zde spravni
organ uvadi, Zze obvinény dosahl véku, kdy je osoba za své jednani z pohledu zdkona o
odpovédnosti za prestupky odpovédna, spravnimu orgénu déle nejsou znamy skute¢nosti, které
by odiivodiiovaly pochybnosti o pfi¢etnosti obvinéného. Zvlastni vlastnosti subjektu je potom
»dit“, zde vzhledem k tomu, Ze obvinény Fidil v okamZiku spachéni prestupku motorové
vozidlo, pfitemZ zdména s jinou osobou je vylougena, splnil i tuto zvlastni vlastnost subjektu.

K otazce subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku spravni orgén uvadi, Ze podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, k odpov&dnosti za prestupek
postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tieba zavinéni imysIného. Podle
ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pfestupek spachany
znevédomé nedbalosti, pokud pachatel nevédél, Ze svym jednanim miZe porudit nebo ohrozit
zdjem chrinény zdkonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl. K napInéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. ¢)
bod 1 zdkona &. 361/2000 Sb., poruSenim ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. g)
uvedeného zakona neni tfeba imysIného zavinéni, ale naopak postaduje i zavinéni v minimélini
form¢ nevédomé nedbalosti. Ve shora uvedenych souvislostech sprvni orgén mimo jiné
konstatuje, Zze kazdy u&astnik silniéniho provozu je povinen mit znalost zdkona o silniénim
provozu, kterym jsou upraveny prava a povinnosti G¢astniki silni¢niho provozu a tak neni divod
pochybovat, Ze pfinejmensim tato minimalni forma zavinéni u obvinéného dana byla.

K objektu prestupkil podle § 125c odst. 1 pism. d), pism. e) bod 1 zékona &. 361/2000 Sb. lze
uvést, e toto ustanoveni chrani bezpe&nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a
zdravi a majetek u&astniki silniéniho provozu a ostatnich osob, kdy je nezbytné, aby jednotlivy
i¢astnici tohoto provozu dodrZovali pravidla stanovena timto zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich a jeho provadéci pfedpisy. Obvinény svym jednanim porusil zdjem, kterym je
organizace dopravy na uréitém tizem{ vyplyvajici z obecné tipravy, individudlné pak zdjem téch,
kteff splnili dané podminky, pro jizdu respektovali § 3 odst, 3 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. g)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., ale i ostatnich GEastniki provozu na pozemnich komunikacich, byt jen
potencionalnich, ktefi opravnéné pfedpokladaji, Zze vSichni Glastnici provozu dodrzuji pravidla
silniéniho provozu na pozemnich komunikacich. Provedenymi dikazy sprévni organ dospél
k odiivodnénému zévéru, Ze obvinény svym jednénim tento zdkonem chranény objekt narusil a
porusil tak zdjem spole&nosti a porudeni tohoto zdjmu spoleénosti dosdhlo takové intenzity, Zc je
nutné jej postihovat normami spravniho prdva trestniho.

K objektivni strance spravni organ uvadi, ze ma nade v8i pochybnost za prokdzané, ze obvinény
fidil motorové vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro piislusnou skupinu
motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je &lenskym statem Evropské
unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodéiském prostoru nebo jinym statem
podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézéna a ktera upravuje oblast silniéniho
provozu a odmitl se podrobit na vyzvu policisty vySetfeni ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem (jednéni). Mezi jedndnim obvinéného a nasledkem je potom
jednoznaény kauzélni nexus, kdy ohrozovaci nasledek je mepochybné v pfi€inné souvislosti
s protipravnim jedndnim obvinéného.

Aby mohlo byt jednani obvinéného ozna&eno jako pfestupkové, musi byt splnéna i potfebna
mira spoleCenské nebezpeénosti a tedy materidlni znak prestupku. Nebezpetnost jednani
obvinéného vyplyvé jednak pfimo ze skuteZnosti, Ze odmitnuti se podrobit na vyzvu policisty
vySetfeni, ke zji¥téni, zda nebyl ovlivnéna jinou navykovou latkou neZ alkoholem, stejné jako
fizeni motorového vozidla zafazeného do skupiny vozidel B osobou, kterd neni drZitelem
fidi¢ského opravnéni pro prisluSnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou,
statem, ktery je Elenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodafském prostoru mebo jinym stitem podle mezindrodni smilouvy, kterou je Ceska
republika vazdna a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu, jsou kvalifikovany jako zvldstni
skutkové podstaty pfestupkii v zdkoné o silniénim provozu. JelikoZ by toto pojeti bylo moiné
povaZovat za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nutné uvést, 7e
dodlo k naruseni zajmu spole¢nosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich
nedochdzelo ze strany uéastnikd provozu k poruSovéni pravidel provozu a tedy k ohroZzovani
ostatnich G&astnikdl silni¢niho provozu. Pfestupky proti bezpetnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich pfedstavuji nebezpe¢ny druh protipravniho jednani fidiél, a to
zejména s ohledem na nasledky, ke kterym pfi nich dochazi. Ridii, ktefi jsou pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky, reaguji na situace, k nimZ v silniénim provozu dochézi,
Casto opozdéné a jinym zpiisobem, neZ by dané situace vyzadovala, a to pravé proto, Ze u nich
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dochazi poZitim takové latky k oslabeni psychickych i fyzickych funkei a ke ztrété pozornosti a
pohotovosti. Takovy fidi¢ pak nejenZe neni schopen véas a F4dn& reagovat na vzniklou situaci,
ale sam velice ¢asto kolizni situace vytvéafi. Tim, Ze se fidi€¢ odmitl podrobit vySetfeni ke
zjidténi, neni-li ovlivn&n jinou névykovou létkou neZ alkoholem, nemohl byt ziskén
nezpochybnitelny dikaz o tom, zda pfi Fizeni vozidla byl & nebyl ovlivnén jinou navykovou
latkou nez alkoholem, pfipadné, zda byl &i nebyl ve stavu vyludujicim zpisobilost. Svym
Jjednénim, nespInénim si zdkonné povinnosti, ziskdni takového ditkazu znemoznil.

Pfi ur€eni vyméry spravnich trestll spravni organ rozhodoval za pouZiti ust. § 41 odst. 1 zékona o
odpovédnosti za prestupky, kdy se ze dva nebo vice prestupkli téhoZ pachatele projednanych ve
spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji
trestny a za poutZiti ust. § 47 zdkona o odpovédnosti za prestupky, kdy sprévni trest zdkazu
dinnosti lze uloZit jen za vykon &innosti, ke které je tfeba vefejnopréavniho opravnéni nebo kterou
pachatel vykonéva v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, doslo-li k prestupku pfi vykonu
této Cinnosti nebo v pfimé souvislosti s ni (§ 47 odst. 1 zikona o odpovédnosti za pfestupky) a
Ize jej dale uloZit jen tehdy, je-li to stanoveno zdkonem, a nejvy$e na dobu tam stanovenou (§ 47
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky). Spravni orgén tedy sprévni tresty uloZil podle
§ 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb., kdy se za pfestupky podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) nebo § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 tohoto zdkona uloZi pokuta od 25 000
K¢ do 50 000 K& a zdkaz Cinnosti, spoivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel, od jednoho
roku do dvou let. PFi ukladani spravnich trest pak spravni orgédn hodnotil vSechna kritéria,
uvedend vust. § 37 az 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, kdy zhodnotil objektivni
okolnosti, za nichz byl piestupek spachan, tj. zejména misto spachéni pfestupku na
frekventované pozemni komunikaci, vyuZivané intenzivné uc&astniky silni¢niho provozu
v pritbéhu celého dne. Vzhledem k témto skutenostem, k zajisténi vychovného cile a splnéni
pozadavku jak individuélni, tak i generdlni prevence, tak spravni orgdn povazuje sprévni tresty,
tj. pokutu a zakaz ¢innosti, uloZené v dolnf poloviné zdkonné sazby, za odiivodnéné, pfiméfené
a v plné mife respektujici ust, § 37 pism. a, ¢), § 38 pism e) zékona o odpovédnosti za
pestupky, a to po pfihlédnuti k registru fidie, kde n posledni tfi roky evidovan
Zadny zéznam podléhajici evidenci v souladu s ust. § 119 odst. 2 pism. g, j) zdkona &. 361/2000
Sb.

Spravni orgén tedy v souladu s ust a § 50 zdkona &. 500/2004 Sb. shledal dostatek podkladi
pro rozhodnuti o odpovédnosti spachany ptestupek, a proto rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto pfikazu.

Pouéeni:

Proti tomuto pfikazu je moZno podat ve lhiit€ do 8 dnti ode dne jeho ozndmeni odpor, a to u
spravntho orgédnu, ktery piikaz vydal. Pod4nim odporu se pfkaz rudi afizeni pokraluje; to
neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opoZdény odpor. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Piikaz,
proti némuZ nebyl podan odpor, se stavé pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 150
odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjich pfedpisi). Lhiita k podéni
odporu zatind béZet dnem nasledujicim ode dne oznémeni tohoto pikazu. V pfipad€ Ze byla
pisemnost uloZena u provozovatele potovnich sluzeb a nebyla dfive adresitem vyzvednuta,
povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za den dorudeni (§ 24 odst. 1
spravniho fddu). Lhita k podani odporu podind v takovych pkipadech béZet dnem nésledujicim
po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do
datové schrinky, je doru¢en okamZikem, kdy se do datové schranky prihlési osoba, kterd mé s
ohledem na rozsah svého oprévnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihldsi-li se tato osoba
do datové schranky osoba ve Ihiit® 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodédn do datové
schranky, povazuje se tento dokument za dorudeny poslednim dnem této Thiity (§ 17 odst. 3, 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni
pozdgjsich predpisi).

Pokud po podéni odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznidn vinnym
z prestupku, bude mu kromé spravnfho trestu dale uloZena povinnost nahradit pausaini éastkou
néklady fizeni (§ 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, § 6 vyhlasky Ministerstva
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vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spréavni organ hradi
jinym osobém, a o vy8i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi).

Podani je moino uéinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé
(podepsané elektronickym podpisem podle zikona &. 297/2016 Sb.). Za podminky, Ze podani je
do 5 dni potvrzeno, popfipadé doplnéno zpiisobem uvedenym v predchozi vété, je mozno je
udinit pomoci jinych technickych prostfedki, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo
vefejné datové sité bez pouZiti podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho fadu).

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl uloZen zakaz Cinnosti, mliZe spravni orgén, ktery zékaz
¢innosti uloZil, od vykonu zbytku tohoto sprivniho trestu upustit, jestlize pachatel prokiZe
zpiisobem svého Zivota nebo provedenim G¢innych opatfeni, ze jeho dalsi vykon neni potfebny
(§ 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky). Byla-li spolu se zdkazem ¢innosti uloZena €2
pokuta, kterd nebyla dosud uhrazena, popfipadé byla uhrazena pouze z&asti, nelze od vykonu
zbytku zikazu ¢innosti upustit, dokud pachatel neprokize, Ze pokutu nebo jeji zbylou &ist
uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozloZeni tihrady pokuty na splatky nebo o odloZeni
splatnosti pokuty (§ 47 odst. 5 tohoto zdkona). Po upusténi od vykonu zbytku zdkazu &innosti
nebo po jeho vykonéni v celém rozsahu rozhodne o vriceni pozbytého fidi¢ského opravnéni
obecni ufad obce s roziifenou pisobnosti, pfisluSny dle mista trvalého pobytu Zadatele, za
podminek ust. § 102, popf. § 87a odst. 3 zdkona o silniénim provozu.

Be. JiFi Vadik
referent spravniho Fizeni - pfestup
Odbor dopravnéspravnich ¢innosti

Rozdélovnik:
1. spis,

2.“
3. evidence pohledavek MHMP (po nabyti pravni moci

4. registr fidi¢l (po nabyti pravni moci)



