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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamitkoveé péée (dile jen ,MHMP OPP*) jako véené a
misiné prisludny sprivoi orgdn stdmi pamdtkoveé péce v hlavnim mése Prave podle ustanovend
§ 40 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 2001987 5b., o staini pamatkove pédi, ve znéni pozdéjSich
piedpisi (dile pouze pamdtkovy zikon™), a ustanoveni § 62 zikona & 25072016 5h. o
odpovédnosti #a prestupky a fizeni o nich, ve méni pozdéSich predpisi (dike jen ZOPY),
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zikona & 3002004 Sh.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dile pouze ,spravni fad™), tak to:

an [
_ se umndva vinnvm z plestuplu dle ustanoveni § 39 odst. 2 plm. ) pamidtkového
zakona, jeho? se dopustil z nedbalost tim, #& béhem doby od 18, 7. 2015 do 25 8 2016 jako
stavebnik stavby namvané . povostavba rodinného domu (jedna bytowd jednotka) s vestavénou

gariz* na pozemku ¢. parc. [ & @ Uiezd nad Lesy, v Praze 4. |G <o

byvla povolena rozhodnutim odboru vystavby Ufadu mestskeé Casti Praba 21,

nesphil negpoadéyi ke dni wahdjeni stavebni Ennostt oenamovaci povinnost stanovenou v § 22
odst, 2 pamitkového zikona, Poremek dotfeny stavebni éinnosti se nachdzi na lzemd
s archeologickym nalezy.
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Za spachani piestupku se pamu _ identifikovanému vyse, uklida podle
ustanoveni & 35 pism, b) ZOP, § 46 ZOP a § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zikona s pravni

irest pokuty ve viEi 2 500 KE (shwy dvatisicepélsel korun éeskyeh).

Pokula je splatnd do 30 dnd ode doe privail moct rochodnut (pikasu) o jeim ulofFent na Gcet
Cislo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200001617, PPT banka. a.s., Evropska 2600/17,
Praha 0.

Odivodnéni:

Realzaci stavebni a jing ¢innosti na fizemi s archeologiclymi nalezy upravuje pamatkovy zikon
v § 22 odst, 2, jen? stanovi, Ze , Md-li se provadéi stavebni cinnost na dzemi s archeologick vmi
nalezy, jevou stavebnici ji2 od debv pFpravy stavhy poviani tento zamdr oznamit
Archeologickénu ustavi a umoZnil femu nebo opraveéne organizact provest na dotdendém uzent

zachranny archeologicky vizkum, Je-li siavebnitem praviicka osoba nebo fyzicka osoba, pFi

Jejims podrikani vznikla nmutmost zachranného archeologického vzkumu, hradi naklady

sachranného archeologického wizkumu dento stavebnil; finak hradi naklady oreanizace

provadédjici archeologicky vizkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém tizemi provadér

fing dimnast, kreron by modtlo byt ohvaZeno provadéni archeclogickvel veskumin ™,

Nesplnéni oznamovaci povinnosti, uloZené citovanym ustanovenim. predstavuje poruseni

vakona, na néd pamatuje skutkova podstata prestuphw

Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zikona uréuje. Ze |, fizickd osoba se...dopusti
prestupku tim, Ze nephn oznamovact povisnost stanovenou v & 21 odsr, 4, 8 22 odst, 2 nebo § 23
crelat. 2 tevhoto zakona ",

V osouladu s wstanovenim § 39 odst. 5 pism. b) pamatkoveho zikona lze za piestupek dle
ustanoveni & 39 odst, 2 pism. ) pamédtkového mikona ulozt pokutu do 4 000 000 K.

Dne 23, 1. 2019 MHMP OPP pii vykonu svéfenyeh pravomoei shledal, 7o na poscmku &, pare.
B icilo k vystavbe rodinného domu. Ze sdéleni odboru vistavby Utadu méstské &asti
Praha 21

MHMP OPP #pistl a2 povasage @ prokdsané, e poser stavebnikil ve wetahu
shora konkretizované stavb® zastiva osoba specifikovand virokem tohoto piikazu {dale jen
~odpovédny subjekt”, ,stavebnk™ nebo [ kerd spovlasmi jak pivodni pozemek
. p:im.-tuk lomieky 1 jeho &ast, poskére evidovanou pod &, pare, -]'aku parcelu
novit vybudovaného objekiu. Jeji wloknost MHMP OFP wvéfil vipsem 2 ROB (zikladniho
registru).

Souttasnd MHMP OPP zaslal piipis Archeologickému tstavu Akademic véd CR vovi. (dile
pouze ArchU®), kde se tdzal, zda phishiéng stavebnik vdané véci povinnost kladenou
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ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkovéhe zakena splnil, €1 nlkoli. Dotazy MIIME OPP se tlaly i
toho, o jak cemnnou lokalitu z archeologického hlediska v pfipadé zminéné oblasti e, a jak

wysokow omu na vefenem wimu by porudeni predméind povimmosti mamenzlo.

Ve své reakei jez spravnimu orgimu dosl dne 24, 4, 2019, ArchlU uvedl Ze stran stavebni
Ginmoshl (ami co do eventuahiho zaméru) v fefend lokahté Zadné omameni neobdricl, 7@ na
katasiralim Geemi Ujesd nad Lesy byly v minulost #fidiény archeologické ndlesy 2 obdobi
neolitu, eneolinn, doby bronzové 1 stfedoveéku, a Z& se posuzovand oblast nachizi na vzemi
s archeologickymi nalezy, Koncem svého vyjidieni Archl uzaviel, 7e presto nebze jednomaéné
pobardil, wda mohky v disledku realiovand stavebni Smmosi dogic k pofkoweni & améeni
archeologickych ndlesi. MUMP OPP tudi wenal za prokdzané, Ze stavebnlk ozndmeni vidi
ArchU neuéinil,

Pamiatkovy cakon delinici terminu  leemi 8 archeologickimi  nalesy™  neobsabuje.  Pit
vymezovini daného pojmu nutno vvchizet z &L | odst. (i) a (i) Umbivy o ochrang
archeologiekého dédichd Evropy (revidované ). publikované pod ¢, 9972000 Sh. m, . (dile jen
Maliska konvence™), kde e definovino archeokuicke didictvi, k jehod ochran se Ceska
republika jako smbwvni strana Malské konvence zavdzala. Uzemi s archeologickymi nilezy lze
tedy definovat Jako Uzemi, ve kierem se nachdzeji prvky, konloetizovaneé ustanovenim ¢l |
oelst. (1) a (m) Makské konvence. ¥V otéto souviskst diuimo take uporormit na na ¢l 2 odst, (1)
Maliske konvence, podle néjz mea zivazky kaddé smluvni strany patfi vedeni soupisu jejiho
archealogického dédictvi a klasificaci chrindmich pamatek a oblasti Ceskd republika plni
dotcenon povimost prostiednictvim Statniho archeologického  seznamu, vytvorencho v ramcei
vyrkurmme  Gmmosli Marodnim pamédtkosvym (stavern g jeho predehidecm, Stalnm dstavem
pamatkové péde. Statni archeologicky seznam pledstavuye evidenci archeologicksich lolalie
zakreslenych do mapy v digitalnd podobé,

Spravni orgdn poklidd  wa prokdeand, e ostaveboik  konal stavebni dinnost na deeemi
s archeologickymi nalezy,

Stavebnd Girmost pamatkovy zikon nedelinuge. Divodivd sprava k paméatkoveému sikonu uvadi
jako ptklad stavby pramyslovych a obvinyeh komplexd, doliy lomi, komunikaci, zemédélské a
vodohospodaisle stavhy,

Crnamovael povinnost e stavebniky bee ohledu na 1o, ada konkeéind samidlenon stavebnd
¢innosti dojde nebe nedojde k zisahu do archeologickeho naleziité, a dokonce 1 bez ohledu na
to, #7da stavebnict védi, ze jde o dremi s archeologickymi ndlery neboli zda s¢ na Oremi, v ném?

hodlapi stavebni ¢innost realizoval, nachizcji prvky archeologickeho dédietvi,

Zmindnd ornamovaci povinnost md za svij Gcéel zajistit pro ArchU véasnou informaei o
wamyilenyeh pracich, kweré by mohly archeologicke dédictyi na predmémém wemi ohrozit,
poskodit nebo znidil, aby mohl Archll, popt. opravnénid organizace uplainit poZadavky na
uskutednéni  zichramného archeologického vvzlumu, TPrishiiné omdmeni mitho  uding
s dostateénym predstihem, a to nejen v zajmu subjeltu, jen? ma vyzkum provadét (ArchU,
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opraivnénd organizace nebo jind oprivnéna osoba), ale pfedeviim ku prospéchu stavebnika.
Realizace vizlumu vidy mmamend vetsi ¢i mensi zdreni stavebni &innosti.

Charakter pfestupku md |, spolecenshy skodlivy protipraval éin, kter) je v zakoné za piestupek

vislovid omaden a ktery vikazufe znaky stanovene zakonem, nejde-li o tresmmy in . Nesplnéni
oemamovact povinmost, ukdené stavebnikovi ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zikona, g

wa prestupek oenateno ustanoventm § 39 odsi 2 pism. [) 1éhok zdkona. V fefené vici doibo
k napnéni jak formdlniho znaku pPestupku. tak i jeho zmaki, stanovenych pamitkovym
Zakonem, Jaroven se nejednd o trestny Sin. Posuzovany skutek MHMP OPP kvalifikoval jako
tin protiprivol jelko? nedovodil Zidnou okolnost, jez by protprivnost vyludovala, Spravnoi
orgin shledal | napléni materidlnlho znalw, a sice spoledenské Skodlivosti pfestuplu. W

kontextu spoledenske Skodlvosii MHMP OPT odkazuje kupf. na rozhodnuti Nepaisiho
sprivitho soudu (dile powee NS5 ze dne 9. 8, 2012, & 4. 9 As 34/20012 — 28 dostupné na

www. nasoud.cz, kde se NS3 vyslovil, Fe cit: JiZ sianovenim formdlnich znakid wrdieé skuthove

podstaty zakon predpokiadd, Ze pFi fejich naplunéni v béZné se vyskyviujicich pripadech bude

stupen spoledenskeé nebezpecnosti zpravidia vissi ned nepatrny. ™). Cin, kterého se pan
dopustil (nesplnéni omamovac] povinnost die vstanoveni § 22 odst. 2 pamdtkoviho wlkona),
ma povahu pfestupla. Spravni orgdn shledivd prokazanym, e dotéend oznamovaci povinnost

ohledné uskuteCnéne stavebni ¢mnosti a  souviselicich zemmich praci pro Jmenovaného
stavebnika platla, o #e p mél sphm.

Ve vztahu k jejimu nespinéni MHMI' OPI* zdiraziiuje. 2ze dand povmnost zavazuje odpovédny
subjekt piimo ze zikona, jeji smysl spodivi v nutnosti zachranit a dokumentovat archeologicke
nilezy jako jedineény a nenahraditelny pramen pomani sHvota Elovika od potatki jeho
existence. Proto zakon trva na splnéni cznamovaci povinnosti ped provedenim stavebni
¢innosti.

Spravni orgdn konstatje. Ze pan- zminénou povinnost porusil kdvz realizoval stavebni
¢innost, vysledkoveé specifikovanou vitokem tohoto piikazu, anZ by o piedmémém zaméru
predepsanym zpasobem (orndmenim) nformoval Archll.

K odpovédnosti fyzické osoby za piestupek se podle ustanoveni § 15 odst. | ZOP vyZaduje
vavinéni, Jestlife zikom vislovné netrvd na Omyshém zavingni, postadi zavinéni 7 nedbalost,
Vosouvishosti s mirou zavinéni spraval organ piipustl, e odpovédny subjekt se wve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 3 plsm. b) ZOP dopustil felencho piestupky z nevEdomé nedbalosti. To
ho viak dle jedné ze zkladnich zisad ceského pravniho fadu (ignorantia non excusat -
neznalost neomlowvd) nemitie pind vymanit z odpoviédnost za spéchand protprivni jednand,
nebot” i tehdy, kdyx opravdu nevédel, Ze mbke svym jednanim porufit nebe ohrozit zhjem
chranény zikonem, to podle vstanoveni (viz prvni Fidek tohoto odstavee) vEdér mél a mohl

MHMP OPP se v rdmei svych povinnost zabywval objektivnl strankou posweovane skutkowé
podstaty a naplnénim jejich obligatornich znakd, jimiz jsou jedndni, nasledek a pricnna
souvislost mezi nimi. Jakémukoli uskuteéhiovini stavebni énnosti na Gzemi s archeologickimi
nalery musi predehdzet sphnénd omamovael povinnost (vie vyic). Jeji nespnéni snameni
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rozpor s pravni povinnosti a  vyvolani protipravniho  stavu. Spravni orgdn povafue za
prokiazang, #e stavebnik naplnil veskeré maly dotéene skutkové podstaty, a #e z jeho strany Sk
0 Jedndni protpravoi, jeho? spachinim nasial Skodlivy nasledelk, predpokBidany pamatkovim
zikonem. Pan - se (udiz dopustil pPestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 plm. )
pamatkového zakona. MHMP OPP ma za povinnost prestupek projednat a pii naphéni jeho
materian 1 formani strinky g oprivnén uloat spravoi trest - sanke - pokutu,

Podle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zikona kze za piestupek uloZit pokutu
do 4 000 000 K&, jde-li o prestupek dle odstavee 2 tého# ustanoveni,

Provadéni stavby na dzemi s archeologickymi nalezy vyvlazuge charakter stavebni &innosti
V danem smysh nelze zpochybni, Ze stavebnik mél zminéne omamovaci povimnosti vyhovét
nejpozdéii ke dni zahajeni stavebni éinost. Na zaklade sdékeni ArchU jako subjektu, viéi
kierému osnamovaci povinnost sméfuje, spravni organ uznal za prokdzand, e se ak nestalo.
Pokud ptislisny subjekt svou povinnost nesplni. porudi tim pamatkovy zikon, dopusti se
protipravniho jednani a spachda  prestupek (vie str. 5 tohoto pikazu, énrty  odstavec,
picdposlednd wita).

MHMP OPP pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlizel v souladu s ustanovenini
§ 37 ay§ 38 ZOP ke viem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativiim vyGlem), a to k
povaze a zavarnosti plestupku, k piitézujicim a polehtujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP),
k osobnim pomérim pana -(xﬁ- 37 pism. ) ZOP). S chledem na pravé konkretizované meze
spraviiho uviazeni ulozil za feSeny spravni trest pokuty a stanovil jeji visi,

PIi stanoveni vvie pokuty sprivni organ piihledl ve smyvshi ustanoveni § 38 ZOP k povaze
a mvamostl piestupku, zejména k vvznanw pamdtkenim zakonem chrinéného zijmu, jehoz se
picatupck dotkl a kierim je v predmémé viéei ochrana hodnot archeologického dédictyi jakoito
soutdsti dédictvi kulturniho.

Protiprawvni jednani stavebnika, véetné dusledku, resp. nasledku jejich jedndani MHMP QPP
hodnoti tak, e odpovidny subjekl nesplnénim poswsaované ownamovac] povinnost sice porugil
vymnamny vefeny zijem na ochrané kulwnihe dédictvi, ale méné zivainém rozsahu.

Spravni organ pi hodnoceni zpasobu spachani uvedencho prestupku zohkedml skuteénost, #e
protipravod jedndni pana -spﬂﬁiu-fl v pasivnim nekonand, tedy opomenuti adé konat —
piedem oznamit stavebni Cmnost — mel

Jako polehéujict okolnost spravai orgin do stanovené viSe pokuly v souladu s ustanovenim
§ 39 ZOP promit] fakt, Zze stavebnik spachal rozpor s predpisy na tseku stitni pamatkoveé péde z
hlediska pisobnostt MHMP OPP vubec poprve. Priréaujici okomostt neshledal sprivni orgin
Fdne,

Podle ustanoveni § 37 ZOP mé spravni organ pri uréeni drulw spravniho trestu a jeho vimeéry
prihlednout o fyrické osoby mj. k jejim  osobnim  pomérim.  Vaahem wyie pokuty a
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majetkovich pomérii pachatele se v nékolka pfipadech zabiweal Ustavni soud. Napf, + ndlezu
sveho pléna sp, 7. PL US 3802 ze dne 9. 3. 2004 vyslovil. 7 ....zdsak do zdkladnich priv
muaesi AU pfimdFeny . a ma-ff byt pokuta individvalizovana a piimétena, must reflel tovat
{ mafetkove poméry potrestaného . Kritérium zkowmani mafetkovich poméri delibventa
PpFvaze o vl uklddane pokuty fe nezbyinéd a komplementdral — nikoli oviem proto, ke vysoké
prokiy faouw nevemaghatedné, ale vzhledem k riziku | fikvidadniho " ndinku nepriméfend vysoke

pokune

Dl dle ndzomn Nepevgiho sprivniho soudu vviadienégho jeho rorsudkem & §. 5 As 4072008 -
A0 e doe 1960 2009 (udikaly MepeyEiho spravoibo soudu dostupne na waw nssoud o)
u pfestupku v siniéni dopravé, jepr lre povaZoval za tvpove dostatednd zdvadny, spodad
hranice pofuly ve vii 23 000 K8 nedosahufe intenzitv. fterou by bulo moiné v sonfadu
s judikaiuron Ustavaibo soudu povazovai za zjevnéd neprimérenou & ohrozujici materialni
exivienci pachalele, | pfi zohlednéni shulednos, Ze se jedmd o pFestupel o wedy, Ze jelo
pachateli jsou fyzicke osoby, vletné téch, tevé nepodnifafl (viz analogicky rozsudek Nejvisitho
spravrihe soudn & §6 A TEZ22 0 35 ze dne 10, 1. 2003, dostupny wa www, assond.es)™,

Vztahn mezi vyl polury a majetkovimi poméry pachatele se vénoval talaé? roziifeny senat
Menysiho spravniho souduy, jens ve svém usneseni €. . 1 As 972008 — 133 dospel k ziveér, 7e
Lapranint arodn veehazi pil ziiStovant osohnich a majerkovveh pomémi z tdaii dolozenveh
samerem ndavinikem Fizeni, pFipadnd idok, Lieré veplynnly = dosavadniho prichéhu sprdavaiho
Fizeni & kierd si opalfi samosiond bez soudinposti 5 ncasinikem Foenl, Nelze-If fakio ziskat
presne infovmace, je spraval organ oprdvién stanovit fe v nezbyvinem rozsahuw odhadem™
Likvidacn pokulow piilom rosdifony scnil rovumi sankel nepfiméfenou osobmim a majetkovim
pomérim pachatele delikm do t¢ miry, #e je zphsobila ho sama o sobé piivést ke stavu platebui
neschopnosti ¢i ho donutit kukonfeni podnikatelské éinnosti nebo zapfifink, Zze jedinim
smyslem pachatelwy podmkutelske Smnost na diouhou dobu #islane priavé spliceni ulwienc
pokuty. Soudasnd ade hrosd redné rigko, e ose pachatel, eventualng i jeho roding (jde-li o
podnilcajici fyzickou osobu) na zikladé této polmty ociinou v existenénich potiZich, Ze stepneho
hlediska MHMP OPP jesté upormiue na s8ver Ustavnihe soudu vysloveny v ndlean P, Us
302 we dre 130 82002, & .. zdkladnim britériem, ze kterého je tfeba vychdzet, je v
kritérinm podstaty, dle kierého platl, Ze ne bazde odndli majethu na zaklodé pokul, prip.
poplatte g dani, caklidd zasah de viasmickich prav, mibez fen talove, fef mafethové vatahy
dotdendho sulfelit zasadné nidni, i tak, Ze méni feho celfovon mal etfeovou pozici ,zmaienim”

same podstady majetku.™,

Nepyisi spriavmi soud ve shora cifovaném usneseni rozéifeného sendtu rownéz dovodil. 7e
nuinest piihlizet k osobnim a8 mapetkovym poméram nesnamend, ¢ by pokua méla sratic
cokoliv ze své Odinnostih. Aby pokuta naplila swiy Gfel co do individudlni 1 generdlni prevence,
musi byt citelnym zisahem do majetkove stery pachatele.

Vyehdeeje we ziviru Nepevittho spravniho soudu, spraval orgdn vl pokuty vymeil odhadem
a vzhledem k mezim spravnho wviZeni 1 k polehéujicim okolnostem a faltu, Ze MIIMIE OI'P



hodnoti zavafnost protipravnihe jednani pana -véetné Jehe dislediar resp. nasledin jako
nizke, stanovil pokutu v symbolické visi na samotné spodni hranici zikonného rozpéti.

Sprawvni orgdn pii zvaZeni drubu trestu a jeho viméry s ohledem na vyie zminéné a judikaturu
NS5 — analogicky rozsudek €. ). 7 As 71/20H0 - 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod &, 22097201 |
Sh. NSS, kde NSS vyvodil zivér, 2o mezi hledishe individealizace trestu v dane véei patfi
zefmena sdvainost spravatho delibng wiznam chrdndéného zafmu, kiery bvl spravaim delik tem
dotéen, zptisob spachdani spraviiho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichi byl spachan.”
ulozil sankei na samé spodni hranici zakonného rozpéti (viz konec predchozibo odstavee)
zejména 2 divodu jejho preventivniho plsobeni, aby stavebnik neopakoval sviy postup do
budoucna v souvislosti s dalBimi evenmialng zamyilenymi stavebnimi zaméry &1 zdsahy na
tzemi s archeclogiclomi nalezy.

Vzhledem k zdvérim, vyplivajicim z ustalené soudni udikatry, MHMP OPP konstatuje, #e
s odkazem na vysi uloZené pokuty v predmétném piipadé wibec nelze uvaZzovat o jejim

kvidacénim charakremn.

Spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1| spravniho fadu a
vyrokem specifikovanou povinost k uhradé pokuty ulozl formou piikazu, jeho? vydani je
prvmnn Okenem v feni. Pro uplainény postup byly spinény zikonmé predpoklady, ponévads
Hzeni podle § 39 odst. 2 pism. ) pamatkového zikona je Fizenim z moci Ofedni a skuthove
Zjaténi ve vécl mia MHMP OPI' za dostateéne. 5 ohledem na slaeénost, 7e vyvdani leSencho
pitkazu e prymim ukonem v fizeni, neulodl spravol orgin odpovédnemu subjekiu povmnost
nahradit ndklady fizeni (§ 150 odst. 4 spravatho Ffadu).

Pro mformaci MHMP OPP poznamendva, e dle ustanoveni § 30 pism, b} ZOP v plipadé
picstupku #de vwileovaného (s ohledem na fakl, #o #dkon za jeho spachani stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice dosahuje 100 000 Ké), proml¢eci doba trva tii roky. Plynout zadind
dnem nasledujicim po dni, kdy protipravni jednani byle ukonéeno, nicméné ommamenim o
rahdpeni prestupkového feeni se promléeci doba prerufue a poéma phmout novi (od podatku) a
totés plat na zakladé wvydini rozhodnuti, kiervim je obvinénd wendn vinnym nebo vwdanim
rozhodnuti o schvileni dohody o narovnani. Dojde-1i ke shora nastinénému pieruieni promléeci
doby, pak odpovédnost za prestupek zanki nejpozdé 5 ket od jebo spachdni (8 32 odst, 3
ZOP). § ohledem na praveé vysvétlené a na skuteénost, &e par podle keteckého snimkovani
pan [Jjosuzované price (véemé priprav) realizoval v dobg od [8. 7. 2015 do 25. 8. 2016,
uvedena Thita ve zminéne véci zistala zachovana,

Vzhledem k dosud objasnénému spravoi orgin, vazan keitéri spravniho ovideni, vyimezenymi v
§ 37, § 35 a § 39 ZOP, rozhodl zpisobem, popsanym ve vyroku tohoto pikazu.



Pouéeni:

Prot tomulo pikazn e podal odpor, a o do 8 dni ode dne jeho omameni k Magisiratu

hlavnitho mésia Praby, odboru pamédtkové péée.

Lhilta pro podini odpory poéing béfet die ustanoveni § 40 odst. | pism, a) sprivniho fdu dnem
nasledwicim po dm, kdy byl odpor doruéen.

Doruéeni pisenmostt upravuli vstanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu. jeZ stanovi, 22 nebyl-h
addresat tohoto pikasm zastiFen, piikar se wlod v provosownd provovovatcle potovnich slufeh.
Jestleze =1 adeesal wloZeny piikaz ve hid 10 dod ode doe, kdy byl piikaz k vyavednuti v
provozovng provozovatele postovnich shizeb piipraven, nevyzvedne, povazuje se prikaz updle
ustanoveni & 24 odst, | sprivmiho fadu 72 domceny poslednim dnem t2to Thuty {od tohoto dne
b v duném piipad® hia pro podini odpora).

Dle vstanoveni § 17 zikona €. 300°2008 Sb., o elektronickich Gkonech a autorizované konverzi
dokumentll, ve wméni posdeiiich predpisi, je dokument, kiery byl doddn do datove schrinky,
dorucen okamEkem, kdy se do datové schranky piihlisi osoba, jof ma s ohledem na rozsah
sveho opravoénl pietup k dodanénm dolmmentu. Nepfihlasil se ve Duwé do [0 doil ode due
dodani do datove schranky, povazue se dokument za3 doruéeny poslednim dnem teto Thiity,

Fodinim odporu se pikaz rudi a fizeni pokraduje. Lhity pro vwdani rozhodmuti zacinaji znova
hézet dnem podani odporn. Zpétvzet] odporu neni podle ustanoweni § I3} odst. 3 spravniho
fadu pifpusing.  Piikaz, prot kieremu nebyl podin odpor, se o slavd pravomoenym  a

vykonatelem rozhodnuim.

Meor. JifiSkalicky
Fedite]l odbor

Rozdilovnik;

Droruduje se doporudend do vlastnich rukouw:
& adresit




