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Zaspáchánípřestupkusepaní_identifikovanévýše,ukládápodleustanovení535písm.b)ZOP,©46ZOPa539odst.5písm.b)památkovéhozákonasprávnítrestpokutyvevýši2500Kč(slovydvatisícepětsetkorunčeských).Pokutajesplatnádo30dnůodedneprávnímocirozhodnutí(příkazu)ojejímuloženínaúčetčíslo30015-5157998/6000,k.s.0558,V.s.4200001618,PPFbanka,a.s.,Evropská2690/17,Praha6.Odůvodnění:RealizacistavebníajinéčinnostinaúzemísarcheologickýminálezyupravujepamátkovýzákonV©22odst.2,jenžstanoví,že„Má-liseprovádělstavebníčínnostnaúzemísarcheologickýminálezy,jsoustavebnicijižoddobypřípravystavbypovinnitentozáměroznámitArcheologickémuústavuaumožnítjemunebooprávněnéorganizacíprovéstnadotčenémúzemízáchrannýarcheologickývýzkum.Je-listavebmkemprávnickáosobanebofyzickáosoba,přijejímžpodnikánívzniklanutnostzáchrannéhoarcheologickéhovýzkumu,hradínákladyzáchrannéhoarcheologickéhovýzkumutentostavebník;jinakhradínákladyorganizaceprovádějícíarcheologickývýzkum.Obdobněsepostupuje,má-lisenatakovémúzemíprovádětjináčinnost,kteroubymohlobýtohroženoprováděníarcheologickýchvýzkumůNesphěníoznamovacípovinnosti,uloženécitovanýmustanovením,představujeporušenízákona,naněžpamatujeskutkovápodstatapřestupku.Ustanoveníš39odst.2písm.f)památkovéhozákonaurčuje,že„fyzickáosobase...d0pustípřestupkutím,ženeplníoznamovacípovinnoststanovenouvš21odst.4,3,922odst.2nebo5923odst.2tohotozákonaVsouladusustanovenímš“39odst.5písm.b)památkovéhozákonalzezapřestupekdleustanovení539odst.2písm.f)památkovéhozákonauložitpokutudo4000000Kč.Dne23.1.2019MHMPOPPpřivýkonusvěřenýchpravomocíshledal,ženapozemkuč.parc._došlokvýstavběrodinnéhodomu.ZesděleníodboruvýstavbyÚřaduměstskéčástiPraha21m_zedne_MHMPOPPzjistilapovažujezaprokázané,žepozicistavebníkůvevztahukeshorakonkretizovanéstavbězastáváosobaspeciflkovanávýrokemtohotopříkazu(dálejen„odpovědnýsubjekt“,„stavebník“nebo„paní_*),kteráspoluvlastníjakpůvodnípozemekč.parc._taklogickyijehočást,poslézeevidovanoupodč.parc._jakoparcelunověvybudovanéhoobjektu.JejítotožnostMHMPOPPověřilvýpisemZROB(základníhoregistru).SoučasněMHMPOPPzaslalpřípisArcheologickémuústavuAkademievědČRv.v.i.(dálepouze„ArchÚ“),kdesetázal,zdapříslušnýstavebmkvdanévěcipovinnostkladenou2/8



ustanovením&22odst.2památkovéhozákonasplnil,činikoli.DotazyMHMPOPPsetýkalyitoho,ojakcennoulokalituzarcheologickéhohlediskavpřípadězmíněnéoblastijde,ajakvysokouújmunaveřejnémzájmubyporušenípředmětnépovinnostiznamenalo.Vesvéreakci,ježsprávnímuorgánudošladne24.4.2019,ArchÚuvedl,žestranstavebníčinnosti(anicodoeventuálníhozáměru)Vřešenélokalitěžádnéoznámeníneobdržel,ženakatastrálnímúzemíÚjezdnadLesybylyvminulostizjištěnyarcheologickénálezyzobdobíneolitu,eneolitu,dobybronzovéistředověku,ažeseposuzovanáoblastnacházínaúzemísarcheologickýminálezy.Koncemsve'hovyjádřeníArchÚuzavřel,žepřestonelzejednoznačněpotvrdit,zdamohloVdůsledkurealizovanéstavebníčinnostidojítkpoškozeníčizničeníarcheologickýchnálezů.MHMPOPPtudížuznalzaprokázané,žestavebníkoznámeníVůčiArchÚneučinil.Památkovýzákondeflnicitermínu„územísarcheologickýminálezy“neobsahuje.Přivymezovánídanéhopojmunutnovycházet2čl.1odst.(ii)&(iii)ÚmluvyoochraněarcheologickéhodědictvíEvropy(revidované),publikovanépodč.99/2000Sb.111.5.(dálejen„Maltskákonvence“),kdejedefinovánoarcheologickédědictví,kjehožochraněseČeskárepublikajakosmluvnístranaMaltskékonvencezavázala.Územísarcheologickýminálezylzetedydefinovatjakoúzemí,vekterémsenacházejíprvky,konkretizovanéustanOVenímčL1odst.(ii)&(iii)Maltskékonvence.VtétosouvislostidlužnotakéupozornitnanačL2odst.(i)Maltskékonvence,podlenějžmezizávazkykaždesmluvnístranypatřívedenísoupisujejíhoarcheologickéhodědictví&klasiflkacichráněnýchpamátekaoblasti.ČeskárepublikaplnídotčenoupovinnostprostřednictvímStátníhoarcheologickéhoseznamu,vytvořenéhovrámciVýzkumnéčinnostiNárodnímpamátkovýmústavem&jehopředchůdcem,Státnímústavempamátkovépéče.StátníarcheologickýseznampředstavujeevidenciarcheologickýchlokalitzakreslenýchdomapyVdigitálnípodobě.Správníorgánpokládázaprokázané,žestavebníkkonalstavebníčinnostnaúzemísarcheologickýmnálezy.StavebníčinnostpamátkovýZákonnedeflnuje.DůVOdOVázprávakpamátkovémuzákonuuvádíjakopříkladstavbyprůmyslových21obytnýchkomplexů,dolů,lomů,komunikací,zemědělskéavodohospodářskéstavby.Oznamovacípovinnosttížístavebníkybezohledunato,zdakonkrétnízamýšlenoustavebníčinnostidojdenebonedojdekzásahudoarcheologickéhonaleziště,&dokonceibezohledunato,zdastavebniciVědí,žejdeoúzemísarcheologickýminálezynebolizdasenaúzemí,Vněmžhodlajístavebníčinnostrealizovat,nacházejíprvkyarcheologickéhodědictví.ZmíněnáoznamovacípovinnostmázasvůjúčelzajistitproArchÚvčasnouinformaciozamýšlenýchpracích,kterébymohlyarcheologickédědictvínapředmětnémúzemíohrozit,poškoditnebozničit,abymohlArchÚ,popř.oprávněnáorganizaceuplatnitpožadavkynauskutečněnízáchrannéhoarcheologickéhovýzkumu.Příslušnéoznámenínutnoučinitsdostatečnýmpředstihem,&tonejenvzájmusubjektu,jenžmáVýzkumprovádět(ArchÚ,3/8



oprávněnáorganizacenebojináoprávněnáosoba),alepředevšímkuprospěchustavebníka.Realizacevýzkumuvždyznamenávětšíčimenšízdrženístavebníčirmosti.Charakterpřestupkumá„společenskyškodlivýprotiprávníčin,kterýjevzákonězapřestupekvýslovněoznačenakterývykazujeznakyStanovenézákonem,nejde—li0trestnýčinNesplněníoznamovacípovinnosti,uloženéstavebníkoviustanovením&22odst.2památkovéhozákona,jezapřestupekoznačenoustanovením©39odst.2písm.f)téhožzákona.Vřešenévěcidošloknaplněníjakformáhnhoznakupřestupku,takijehoznaků,stanovenýchpamátkovýmzákonem.Zároveňsenejedná0trestnýčin.PosuzovanýskutekMHMPOPPkvalifikovaljakočinprotiprávní,jelikožnedovodilžádnouokolnost,ježbyprotiprávnostvylučovala.Správníorgánshledalinaph1ěnímateriálníhoznaku,asicespolečenskéškodlivostipřestupku.VkontextuspolečenskéškodlivostiMHMPOPPodkazujekupř.narozhodnutíNejvyššíhosprávníhosoudu(dálepouze„NSS“)zedne9.8.2012,č.j.9As34/2012—28,dostupnénawww.nssoud.cz,kdeseNSSvyslovil,žecit.:,jižstanovem'mformálníchznakůurčitéskutkovépodstatyzákonpředpokládá,žepřijejichnaplněnívběžněsevyskytujícíchpřípadechbudestupeňspolečemkénebezpečnostizpravidlavyššínežnepatrný.“).Čin,kteréhosepaní_dopustila(nesphqěníoznamovacípovinnostidleustanovení522odst.2památkovéhozákona),mápovahupřestupku.Správníorgánshledáváprokázaným,žedotčenáoznamovacípovinnostohledněuskutečněnéstavebníčinnostiasouvisejícíchzemníchpracíprojmenovanéhostavebníkaplatila,ažejimělsplnit.VevztahukjejímunesplněníMHMPOPPzdůrazňuje,žedanápovinnostzavazujeodpovědnýsubjektpřímozezákona,jejísmyslspočívávnutnostizachránitadokumentovatarcheologickénálezyjakojedinečnýanenahraditelnýpramenpoznáníživotačlověkaodpočátkůjehoexistence.Protozákontrvánasph1ěníoznamovacípovinnostipředprovedenímstavebníčinnosti.Správníorgánkonstatuje,žepaní_zmíněnoupovinnostporušil,kdyžrealizovalstavebníčinnost,výsledkovéspeciflkovanouvýrokemtohotopříkazu,anižbyopředmětnémzáměrupředepsanýmzpůsobem(oznámením)informovalArchÚ.Kodpovědnostifyzickéosobyzapřestupeksepodleustanovení515odst.1ZOPvyžadujezavinění.JestližeZákonvýslovněnetrvánaúmyslnémzavinění,postačízaviněníznedbalosti.Vsouvislostismírouzaviněnísprávníorgánpřipustil,žeodpovědnýsubjektsevesmysluustanovení515odst.3písm.b)ZOPdopustilřešenéhopřestupkuznevědoménedbalosti.Tohovšakdlejednézezákladníchzásadčeskéhoprávníhořádu(ignorantianonexcusat—neznalostneomlouvá)nemůžeplněvymanitzodpovědnostizaspáchanéprotiprávníjednání,neboťitehdy,kdyžopravdunevěděl,žemůžesvýmjednánímporušitneboohrozitzájemchráněnýzákonem,topodleustanovení(vizprvnířádektohotoodstavce)vědětmělamohl.MHMPOPPsevrámcisvýchpovinnostízabývalobjektivnístránkouposuzovanéskutkovépodstaty&naplněnímjejíchobligatomíchznaků,jimižjsoujednání,následekapříčinnásouvislostmezinimi.JakémukoliuskutečňovánístavebníčinnostinaúzemísarcheologickýminálezymusípředcházetSplněnáomamovacípovinnost(vizvýše).Jejínesphuěníznamená4/8



rozporsprávnípovinnostíavyvoláníprotiprávníhostavu.Správníorgánpovažujezaprokázané,žestavebníknaplnilveškeréznakydotčenéskutkovépodstaty,ažezjehostranyšloojednáníprotiprávní,jehožspáchánímnastalškodlivýnásledek,předpokládanýpamátkovýmzákonem.Paní_setudíždopustilapřestupkudleustanovení©39odst.2písm.Í)památkovéhozákona.MHMPOPPmázapovinnostpřestupekprojednatapřinaplněníjehomateriálníiformálnístránkyjeoprávněnuložitsprávnítrest-sankci—pokutu.Podleustanovení539odst.5písm.b)památkovéhozákonalzezapřestupekuložitpokutudo4000000Kč,jde-liopřestupekdleodstavce2téhožustanovení.Prováděnístavbynaúzemísarcheologickýminálezyvykazujecharakterstavebníčinnosti.Vdanémsmyslunelzezpochybnit,žestavebníkmělzmíněnéoznamovacípovinnostivyhovětnejpozdějikednizahájenístavebníčinnosti.NazákladěsděleníArchÚjakosubjektu,vůčikterémuoznamovacípovinnostsměřuje,správníorgánuznalzaprokázané,žesetaknestalo.Pokudpříslušnýsubjektsvoupovinnostnesplní,porušítímpamátkovýZákon,dopustíseprotiprávníhojednáníaspáchápřestupek(vizstr.5tohotopříkazu,čtvrtýodstavec,předposlednívěta).MHMPOPPpřiurčenídruhusprávníhotrestuajehovýměrypřihlíželvsouladusustanoveními©37a&38ZOPkevšemrelevantnímkritériím(uvedenýmdemonstrativnímvýčtem),&tokpovazeazávažnostipřestupku,kpřitěžujícímapolehčujícímokolnostem(©39a540ZOP),kosobnímpoměrůmpaní_(©37písm.f)ZOP).Sohledemnaprávěkonkretizovanémezesprávníhouváženíuložilzařešenýsprávnítrestpokuty&stanoviljejíVýši.Přistanovenívýšepokutysprávníorgánpřihlédlvesmysluustanovení%38ZOPkpovazeazávažnostipřestupku,zejménakvýznamupamátkovýmzákonemchráněnéhozájmu,jehožsepřestupekdotkl,akterýmjevpředmětnévěciochranahodnotarcheologickéhodědictvíjakožtosoučástidědictvíkulturního.Protiprávm'jednánístavebníka,včetnědůsledku,resp.následkujejíchjednáníMHMPOPPhodnotítak,žeodpovědnýsubjektnesplněnímposuzovanéoznamovacípovinnostisiceporušilvýznamnýveřejnýzájemnaochraněkulturníhodědictví,aleménězávažnémrozsahu.Správníorgánpřihodnocenízpůsobuspácháníuvedenéhopřestupkuzohlednilskutečnost,žeprotiprávníjednání_spočívávpasivnímnekonání,tedyopomenutí,ačkonat—předemoznámitstavebníčinnost—měla.Jakopolehčujícíokohmstsprávníorgándostanovenévýšepokutyvsouladusustanovenímš39ZOPpromítlfakt,žestavebníkspáchalrozporspředpisynaúsekustátnípamátkovépéčezhlediskapůsobnostiMHMPOPPvůbecpoprvé.Přitěžujícíokolnostineshledalsprávníorgánžádné.Podleustanovení537ZOPmásprávníorgánpřiurčenídruhusprávníhotrestuajehovýměrypřihlédnoutufyzickéosobymj.kjejímosobnímpoměrům.Vztahemvýšepokuty&5/8



majetkovýchpoměrůpachatelesevněkoljkapřípadechzabývalÚstavnísoud.Např.Vnálezusvéhoplénasp.zn.Pl.ÚS38/02žedne9.3.2004vyslovil,že„...zásahdozákladníchprávmusíbýtpřiměřenýamá—libýtpokutaindividualizovanáapřiměřená,musíreflektovatimajetkovépoměrypotrestanéhoKritériumzkoumánímajetkovýchpoměrůdelikventapřiúvaze0výšiukládanépokutyjenezbytnéakomplementární_nikoliovšemproto,ževysoképokutyjsounevymahatelné,alevzhledemkriziku„likvidačního“účinkunepřiměřeněvysoképokuty...“.DáledlenázoruNejvyššíhosprávníhosouduvyjádřenéhojehorozsudkemč.j.5As46/2008-50zedne19.6.2009(judikátyNejvyššíhosprávníhosoududostupnénawww.nssoud.cz)upřestupkuvsilničnídopravě,jejžlzepovažovatzatypovědostatečnězávažný,„spodníhranicepokutyvevýši25000Kčnedosahujeintenzity,kteroubybylomožnévsouladusjudikaturouÚstavníhosoudupovažovatzazjevněnepřiměřenoučiohrožujícímateriálníexistencipachatele,ipřizohledněnískutečnosti,žesejednáopřestupekatedy,žejehopachatelijsoufj/zickéosoby,včetnětěch,kterénepodnikají(vizanalogickyrozsudekNejvyššíhosprávníhosouduč.j.6A147/2002—35zedne10.10.2003,dostupnýnawww.nssoud.cz)“.VztahumezivýšípokutyamajetkovýmipoměrypachateleseVěnovaltaktéžrozšířenýsenátNejvyššíhosprávníhosoudu,jenžvesvémusneseníč.j.1As9/2008—133dospělkzávěru,že„SprávníorgánvycházípřiZjišťováníosobníchamajetkovýchpoměrůzúdajůdoloženýchsamotnýmúčastníkemřízení,případnětěch,kterévyplynulyzdosavadníhoprůběhusprávníhořízeníčikterésiopatřísamostatněbezsoučinnostisúčastníkemřízení.Nelze-litaktozískalpřesnéinformace,jesprávníorgánoprávněnstanovítjevnezbytnémrozsahuodhadem.“Likvidačnípokutoupřitomrozšířenýsenátrozumísankcinepřiměřenouosobním&majetkovýmpoměrůmpachateledeliktudotémíry,žejezpůsobiláhosamaosoběpřivéstkestavuplatebníneschopnostičihodonutitkukončenípodnikatelskéčinnostinebozapříčinit,žejedinýmsmyslempachatelovypodnikatelskéčinnostinadlouhoudobuzůstaneprávěspláceníuloženépokuty.Současnězdehrozíreálnériziko,žesepachatel,eventuáměijehorodina(jde—h'opodnikajícífyzickouosobu)nazákladětétopokutyocitnouvexistenčníchpotížích.ZestejnéhohlediskaMHMPOPPještěupozorňujenaZávěrÚstavníhosouduvyslovenývnálezuPl.ÚS3/02žedne13.8.2002,že„...základnímkritériem,zekteréhojetřebavycházet,jetzv.kritériumpodstaty,dlekteréhoplatí,ženekaždéodnětímajetkunazákladěpokut,příp.poplatkůadaní,zakládáZásahdovlastnickýchpráv,nýbržjentakové,ježmajetkovévztahydotčenéhosubjektuzásadněmění,tj.tak,žeměníjehocelkovoumajetkovoupozici„zmařením“samépodstatymajetku.“.Nejvyššísprávnísoudveshoracitovanémusnesenírozšlřenéhosenáturovněždovodjl,ženutnostpřihlížetkosobním&majetkovýmpoměrůmneznamená,žebypokutamělaztratitcokolivžesvéúčinnosti.Abypokutanaplnilasvůjúčelcodoindividuálníigenerálníprevence,musíbýtcitelnýmzásahemdomajetkovésférypachatele.VycházejezezávěruNejvyššíhosprávníhosoudu,správníorgánVýšipokutyvyměřilodhademavzhledemkmežímsprávníhouváženíikpolehčujícímokolnostem&faktu,žeMHMPOPP6/8



hodnotízávažnostprotiprávníhojednání_četnějehodůsledkuresp.následkujakonízké,stanovilpokutuVsymbolickéVýšinasamotnéspodnihranicizákonnéhorozpětí.SprávníorgánpřizváženídluhutrestuajehovýměrysohledemnavýšezmíněnéajudikaturuNSS—analogickyrozsudekč.j.7As71/2010—97zedne30.9.2010,publ.podč.2209/2011Sb.NSS,kdeNSSvyvodilzávěr,že„mezihlediskaindividualizacetrestuvdanévěcipatřízejménazávažnostsprávm'hodeliktu,významchráněnéhozájmu,kterýbylsprávnímdeliktemdotčen,způsobspáchánísprávníhodeliktu,jeh0následkyaokolnosti,zanichžbylspáchán.“uložilsankcinasaméspodníhranicizákonnéhorozpětí(vizkonecpředchozíhoodstavce)zejménazdůvodujejíhopreventivníhopůsobení,abystavebníkneopakovalsvůjpostupdobudoucnavsouvislostisdalšímieventuálnězamýšlenýmistavebnímizáměryčizásahynaúzemísarcheologickýminálezy.Vzhledemkzávěrům,vyplývajícímzustálenésoudníjudikatury,MHMPOPPkonstatuje,žesodkazemnavýšiuloženépokutyVpředmětnémpřípaděvůbecnelzeuvažovatojejímlikvidačnímcharakteru.Správníorgánpostupovalvsouladusustanovenímš90ZOPa&150odst.1správníhořáduavýrokemspeciňkovanoupovinnostkúhraděpokutyuložilformoupříkazu,jehožvydáníjeprvnímúkonemvřízení.Prouplatněnýpostupbylysplněnyzákonnépředpoklady,poněvadžřízenípodle&39odst.2písm.Í)památkovéhozákonajeřízenímzmociúřední&skutkovézjištěnívevěcimáMHMPOPPzadostatečné.Sohledemnaskutečnost,ževydánířešenéhopříkazujeprvnímúkonemVřízení,neuložilsprávníorgánodpovědnémusubjektupovinnostnahraditnákladyřízení(5150odst.4správníhořádu).ProinformaciMHMPOPPpoznamenává,žedleustanovení530písm.b)ZOP\!případěpřestupkuzdevyřizovaného(sohledemnafakt,žezákonzajehospáchánístanovísazbupokuty,jejížhomíhranicedosahuje100000Kč),promlčecídobatrvátřiroky.Plynoutzačínádnemnásledujícímpodni,kdyprotiprávníjednáníbyloukončeno,nicméněoznámenímozahájenípřestupkovéhořízenísepromlčecídobapřerušujeapočínáplynoutnová(odpočátku)atotéžplatínazákladěvydánírozhodnutí,kterýmjeobviněnýuznánvinnýmnebovydánímrozhodnutíoschválenídohodyonarovnání.Dojde-likeshoranastíněnémupřerušenípromlčecídoby,pakodpovědnostzapřestupekzanikánejpozději5letodjehospáchání(;32odst.3ZOP).Sohledemnaprávěvysvětlenéanaskutečnost,žepodleleteckéhosnímkovánípaní_)osuzovanépráce(včetněpříprav)realizovala\!doběod18.7.2015do25.8.2016,uvedenálhůtavezmíněnévěcizůstalazachována.Vzhledemkdosudobjasněnémusprávníorgán,vázánkritériisprávníhouvážení,vymezenýmivš37,©38&š39ZOP,rozhodlzpůsobem,popsanýmvevýrokutohotopříkazu.7/8



Poučení:Protitomutopříkazulzepodatodpor,atodo8dnůodednejehooznámeníkMagistrátuhlavníhoměstaPrahy,odborupamátkovépéče.Lhůtapropodáníodporupočínáběžetdleustanovení&40odst.1písm.3)správníhořádudnemnásledujícímpodni,kdybylodpordoručen.Doručenípísemnostiupravujíustanovení©23&Š24správníhořádu,ježstanoví,Ženebyl—liadresáttohotopříkazuzastižen,příkazseuložívprovozovněprovozovatelepoštovníchslužeb.Jestližesiadresátuloženýpříkazvelhůtě10dnůodedne,kdybylpříkazkvyzvednutíVprovozovněprovozovatelepoštovníchslužebpřipraven,nevyzvedne,považujesepříkazúpdleustanovení524odst.1správníhořáduzadoručenýposlednímdnemtétolhůty(odtohotodneběžíVdanémpřípadělhůtapropodáníodporu).Dleustanovení&17zákonač.300/2008Sb.,oelektronickýchúkonech&autorizovanékonverzidokumentů,vezněnípozdějšíchpředpisů,jedokument,kterýbyldodándodatovéschránky,doručenokamžikem,kdysedodatovéschránkypřihlásíosoba,ježmásohledemnarozsahsvéhooprávněnípřístupkdodanémudokumentu.Nepřihlásí—lisevelhůtědo10dnůodednedodánídodatovéschránky,považujesedokumentzadoručenýposlednímdnemtétolhůty.Podánímodporusepříkazruší&řízenípokračuje.Lhůtyprovydánírozhodnutízačínajíznovuběžetdnempodáníodporu.Zpětvzetíodporunenípodleustanovení5150odst.3správníhořádupřípustné.Příkaz,protikterémunebylpodánodpor,sestávápravomocnýmavykonatelnýmrozhodnutím.Mgr.JiříSkalickýředitelodboruRozdělovník:Doručujesedoporučenědovlastníchrukou:.adresát8/8


