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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamitkove péée (dile jen ,MHMP OPP*) jako vécné a
misiné prisludny sprivoi orgdn stdmi pamdtkoveé péce v hlavnim mése Prave podle ustanovend
§ 40 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 2001987 5b., o staini pamatkove pédi, ve znéni pozdéjSich
piedpisi (dile pouze pamdtkovy zikon™), a ustanoveni § 62 zikona & 25072016 5h. o
odpovédnosti #a prestupky a fizeni o nich, ve méni pozdéSich predpisi (dike jen ZOPY),
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zikona & 3002004 Sh.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dile pouze ,spravni fad™), tak to:

Pani

e uzndva vinnou dle ustanoveni § 39 odst. 2 plm. f) pamatkového zakona, jehoZ se

dopustila z nedbalosti tim. #e béhem doby od 18. 7, 2015 do 25. 8 2016 jako stavebnik stavby
nazvane novostavba rodinného domu (jodna  bytovd  jednotka) s vestavénoun  gardzi® na
pozemku & parc. - vic 0. Ujeed nad Lesy, v Praze 4, _ kterda byla
povolena rozhodnutim odboru  vystavby Ufadu méstské éasti Praha 21, sp. zn.:
.
nesphila nejposdeii ke dni zabdjent stavebni Smnosti oemamovaci povinnost stanovenou v § 22
odst, 2 pamitkového zikona. Pozemek dotéeny stavebnl éinnosti se nachdzi na lzemd
s archeologickynu nilery,
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Za spachini piestupku se pani || identificované vige, uklida podle ustanoveni
§ 35 pism, b) ZOP, § 46 ZOP a § 3% odst, 5 pism. b) pamétkoveho zikona sprivni trest pokuty
vie vl 2 5000 K€ (slovy dvalisicepélsel korun ¢eskych).

Pokula je splatnd do 30 dnd ode doe priavnl moct rochodnut (pitkasan) o jeim wloFent na Gcel
¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. 5. 4200001618, PPT banka. a.s., Evropska 2650/17,
Praha 0.

Odivodnéni:

Realzaci stavebni a jing ¢innosti na fizemi s archeologiclomi nalezy upravuje pamatkovy zakon
v § 22 odst, 2, jen? stanovi, ze , Md-li se provadéi stavebni cinnost ng dzemi s archeologickymi
nalezv, jrvou stavebnici jiZ od dobv pFpravy stavby povinni tento zamér oznamit
Archeologickénu ustavie a umoZnil femu nebo oprdavnéne organizact provést na dotdenem iuzent
zachranny archeologicky viizkum, Je-li siavebniem pravaickd osoba nebo frzicka osoba, pFi
Jefing podnrikani vznikla nutmost zachranného archeclogického vozkumu, hradi nalklady
zachranneho archeologického wizkumu tento stavebnik; finak hradi naklady orpanizace
provadéjici archeologicky vizkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém tizemi provadél
fing Sinnast, ktevon by modtlo byt alivaZeno provadéni archeologickvel viskumin ™,

Nesplnéni  oznamovaci povinnosti, uloZené citovanym ustanovenim. predstavuje poruseni
zakoma, na né¥ pamatuje skutkova podstata prestupku

Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f)} paméitkového zakona uréuje, Ze | fuzickda osoba se..dopusti
restupku tim, Ze nepim oznamovect povinost stanovenou v & 21 adse, 4, 3§ 22 odst, 2 nebo § 23

aedst 2 dohotn zakona .

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 pism. b) pamatkoveho zikona lze za piestupek dle
ustanoveni & 39 odst, 2 pism. ) paméatkového @ikona ulozit pokutu do 4 000 000 Ke.

Dne 23, 1. 2019 MHMP OPP pii vykonu svéfenyeh pravomoei shledal, #c na poscmku & parc.
B oo k vystavbe rodinného domu. Ze sdéleni odboru vystavby Utadu méstské &4sti

prava 21 [, - -

B HMP OPP sjistil 8 povazuje wa prokédsand, #e porict stavebniki ve wetahu ke
shora konkretizované stavb® zastiva osoba specifikovand virokem tohoto piikazu (dile jen
wodpovédny  subjekt™, stavebnik™ nebo |, pani -J_. kterda spoluvlastni jak  plvodni
pozemek & pum.- tak lomeky 1 jeho ast, posléze evidovanou pod & parc,

jako parcelu nové vybudovaného objekin. Jeji wiodmost MHMP QPP ovifil vypisem 2z ROB
{zakladniho registru).

Souttasni MHMP OPP zaslal piipis Archeologickému tstavu Akademic véd CR vovi. (ddle
pouze  ArchU"), kde se tizal, zda prishisng stavebnk vdané wéei povinnost kladenou
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ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkovéhe zakena splnil, €1 nlkoli. Dotazy MIIME OPP se tlaly i
toho, o jak cemnnou lokalitu z archeologického hlediska v pfipadé zminéné oblasti e, a jak

wysokow omu na vefenem wimu by porudeni predméind povimmosti mamenzlo.

Ve své reakei jez spravnimu orgimu dosl dne 24, 4, 2019, ArchlU uvedl Ze stran stavebni
Ginmoshl (ami co do eventuahiho zaméru) v fefend lokahté Zadné omameni neobdricl, 7@ na
katasiralim Geemi Ujesd nad Lesy byly v minulost #fidiény archeologické ndlesy 2 obdobi
neolitu, eneolinn, doby bronzové 1 stfedoveéku, a Z& se posuzovand oblast nachizi na vzemi
s archeologickymi nalezy, Koncem svého vyjidieni Archl uzaviel, 7e presto nebze jednomaéné
pobardil, wda mohky v disledku realiovand stavebni Smmosi dogic k pofkoweni & améeni
archeologickych ndlesi. MUMP OPP tudi wenal za prokdzané, Ze stavebnlk ozndmeni vidi
ArchU neuéinil,

Pamiatkovy cakon delinici terminu  leemi 8 archeologickimi  nalesy™  neobsabuje.  Pit
vymezovini daného pojmu nutno vvchizet z &L | odst. (i) a (i) Umbivy o ochrang
archeologiekého dédichd Evropy (revidované ). publikované pod ¢, 9972000 Sh. m, . (dile jen
Maliska konvence™), kde e definovino archeokuicke didictvi, k jehod ochran se Ceska
republika jako smbwvni strana Malské konvence zavdzala. Uzemi s archeologickymi nilezy lze
tedy definovat Jako Uzemi, ve kierem se nachdzeji prvky, konloetizovaneé ustanovenim ¢l |
oelst. (1) a (m) Makské konvence. ¥V otéto souviskst diuimo take uporormit na na ¢l 2 odst, (1)
Maliske konvence, podle néjz mea zivazky kaddé smluvni strany patfi vedeni soupisu jejiho
archealogického dédictvi a klasificaci chrindmich pamatek a oblasti Ceskd republika plni
dotcenon povimost prostiednictvim Statniho archeologického  seznamu, vytvorencho v ramcei
vyrkurmme  Gmmosli Marodnim pamédtkosvym (stavern g jeho predehidecm, Stalnm dstavem
pamatkové péde. Statni archeologicky seznam pledstavuye evidenci archeologicksich lolalie
zakreslenych do mapy v digitalnd podobé,

Spravni orgdn poklidd  wa prokdeand, e ostaveboik  konal stavebni dinnost na deeemi
s archeologickymi nalezy,

Stavebnd Girmost pamatkovy zikon nedelinuge. Divodivd sprava k paméatkoveému sikonu uvadi
jako ptklad stavby pramyslovych a obvinyeh komplexd, doliy lomi, komunikaci, zemédélské a
vodohospodaisle stavhy,

Crnamovael povinnost e stavebniky bee ohledu na 1o, ada konkeéind samidlenon stavebnd
¢innosti dojde nebe nedojde k zisahu do archeologickeho naleziité, a dokonce 1 bez ohledu na
to, #7da stavebnict védi, ze jde o dremi s archeologickymi ndlery neboli zda s¢ na Oremi, v ném?

hodlapi stavebni ¢innost realizoval, nachizcji prvky archeologickeho dédietvi,

Zmindnd ornamovaci povinnost md za svij Gcéel zajistit pro ArchU véasnou informaei o
wamyilenyeh pracich, kweré by mohly archeologicke dédictyi na predmémém wemi ohrozit,
poskodit nebo znidil, aby mohl Archll, popt. opravnénid organizace uplainit poZadavky na
uskutednéni  zichramného archeologického vvzlumu, TPrishiiné omdmeni mitho  uding
s dostateénym predstihem, a to nejen v zajmu subjeltu, jen? ma vyzkum provadét (ArchU,
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opravnénd organizace nebo jind opravnéna osoba), ale piedeviim lu prospéchu stavebnika.
Realizace vizkumu vzdy mmameni vétsi &1 mensi zdrzeni stavebni émnosti.

Charakter pfestupku ma |, spolecenshy skodlivy protiprdavei Cin, ktery je v zakoné za prestupek
vislovid ommaden a ktery vikazufe znaky stanovene zakonem, nejde-li o tresmy) fin . Nesplnéni
ormamovac povinnost, ukbdené stavebnikovi ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zikona, g
wa prestupek oemateno ustanovenim § 39 odst. 2 pism. [) (éhok zdkona. V fefend véci dodlo
k naplnéni jak formalntho znaku prestupku, tak i jeho znaki, stanovenvch pamditkovym
ZAkonem, Jaroven se nejednd o mestny Ein. Posuzovany skutek MHMP QPP kvalifikoval jako
tin protipravol jehko? nedovodil Zidnou okolnost, jez by protprivnost vyludovala, Spravoi
orgin shledal | naplnéni materidlntho znaku, a sice spoledenské Skodlivost plestuplu. W
kontextu spoledenske Skodlvostt MHMP OPT odkamuje kupf. na rozhodnuti Nepaisiho
sprivniho soudu (dile pouee NSSY) ze dne 9, 8, 2012, & 4. 9 As 34/2012 — 28 dostupné na
www.nasoud.cz kde se NS5 vyslovil, Ze cit: JiZ stanovenim formdlnieh znokid wrdité skuthové
podsiaty zikon pfedpokiada, Ze pii fejich naplnéni v béine se vyskyiujicich pFipadech bude
stupen spoledenské nebezpednasti zpravidla vieist nez nepairay.). Cin, kterého se pani [ G0N
dopustila (nesplhéni cenamovac povinnost dle ustanoveni § 22 odsi. 2 pamitkoviho wikona),
ma povahu pfestuplan. Spravni orgdn shledivd prokdzanym, e dotfend oznamovaci povinnost
ohledné uskutecnéne stavebni ¢mnosti a souvisejicich zemmich praci pro Jmenovaneho
stavebnika platil, 4 #e g mél sphit.

Ve vziahu k jejinw nesplnéni MHMP OPT zdiraziuje. e dand povinnost zavazuje odpovedny
subjekt piimo ze =mikona, jeji smysl spoéiva v nutmosti zachrantt a dokumentovat archeologicke
ndlery jako jedineény a nenahraditely pramen posndni Hvola Elovika od potitkd jeho
existence. Proto zakon trva na spléni cznamovaci povinnosti pied provedenim stavebni
¢innosti

Sprdavni orgdn konstatuje, 22 pani - zminénou povinnost porudil, kdyz realizoval stavebni
¢innost, vysledkové specifikovanou virokem tohoto pikazu, anz by o pfedmétném zameéru
predepsanym zpisobem (ozndmenim) informoval ArchU,

K odpovédnosti fyzické osoby za plestupek se podle ustanoveni § 15 odst. | ZOP vviaduje
zavinémi. Jestlife zikon vyslovné netrvd na omyshém zavingni, postadi zavinéni 7 nedbalost,
Vosouvishsti s mirou zavinéni spravni organ pipustl, e odpovédny subjekt se owve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) ZOP dopustl fefencho prestupku z nevEdomé nedbalosti. To
ho viak dle jedné ze =zikladnich zisad ceského pravnhho fadu (Enorantia non excusat —
nermalost neomlowvd) nemide phd vymanit 7 odpovédnosti zu spichané protprivni jednani,
nebot’ 1 tehdy, kdyZ opravdu neveédél Ze mide svym jedninim porudii nebo ohrost Zijem
chrinény zikonem, to podle ustanoveni (viz prvni Fadek tohoto odstavee) vEdér mél a mohl.

MHMP OPP sc v rdmei svyeh povimmosti zabyval objektived strinkow posurované skutkowé
podstaty a naplnénim jejich obligatornich znakil jimi? jou jednani, ndsledek a pFiGinna
souvislost mezi nimi. Jakénmkoli vskutedfiovani stavebni ¢mnosti na Ozemi s archeologickymi

nalezy musi piedehazet spména omamovaci povinnost (viz vyse). Jeji nespinéni mmamend
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rozpor s pravini povinnosti a  vyvolani  protipravniho  stavu. Spravni orgdn  povazue za
prokizané, 7e stavebnik naphil veskeré mnaky dotéené skutkové podstaty, a #e z jeho strany &lo
0 jedndni protpravoi, jeho? spachinim nastal Skodlivy nasledel, predpoklidany pamatkovym
zakonem. Pani -sﬂ tudiz dopustila pfestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pim. f)
pamditkového zakona, MHMP OPP ma za povinnost prestupek projednat a pfi naphéni jeho
materiani 1 formahi stranky je opravnén uleal spravai trest - sankel - pokutu,

Podle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b) pamitkového zikona lkze za prestupek uloZit pokutu
o 4 000 000 KE, jde-l o prestupek dle odstavee 2 18ho? ustanoveni,

Provadéni stavby na Uzemi s archeologickymi nalezy vvkazuje charakter stavebni &innosti
V odanem smysho nelze zpochybnit, Ze stavebnik mél zminéne ommamovaci povinnosti vyhovét
nejpozdéi ke dni zahdjeni stavebni éinnost. Na zaklade sdéleni ArchU jako subjektu, viidi
kterémm oznamovaci povinnost sméfuje, spravai orgdn uznal za prokdzané, Ze se tak nestalo.
Pokud prislisny subjekt svou povinnost nesplhi. porusi tim pamatkovy zikon, dopusti se
protipravniho jedndnt a  spachd  prestupek (vie st 5 tohoto prikazun, étty  odstavee,
predposlednd vita).

MHMP OPT pii uréeni drubu spravniho trestu a jeho vymeéry pihlizel v souladu s ustanoveninm
§ 37 ag 38 ZOP ke viem relevantnim krilérim (uvedenym demonsgtrativiim vyélem), a o k
povaze a zivarnosti plestupku, k plitéfujicim a polehtujicim okolhostem (§ 39 a § 40 ZOP),
k osobnim pomérim pani [ (3 37 pism. ) ZOP). S chledem na privé konkretizované
meze sprivotho uviZeni ulo#l za fefeny sprivni trest pokuty a stanovil jeji vyii,

P11 stanoveni wyie pokuty sprivni organ piihledl ve snvshn ustanoveni § 38 ZOP k povaze
A zavamosti piestupku, zejména k viznamu pamdtkenvym zikonem chrinéného zijmu, jehof se
picstupek dotkl a kiervm je v predmétné viéei ochrana hodool archeologického dédictvi jakoZio
soutasti dédictvi kulturniho,

Protipravni jednani stavebnika, véetné diskedku, resp. nasledku jeich jedndni MHMP QPP
hodnoti tak, e odpovédny subjekt nesplnénim poswsované omamovaci povinnosti sice porudil
vyznamny vefepny ziajem na ochrané kulurniho dédictvi, ale méné zavainém rozsahu.

Spravni organ pi hodnoceni zpasobu spachani uvedencho prestupku zohlednil skuteénost, e
protipravol jednani _ spotivd v pasinim nekondni, tedy opomenuti, aé konat —
predem ommamit stavebni émnost — méla,

Jako polehéujici okolnost spravni orgin de stanoveng viSe pokuty v souladu s ustanovenim
§ 39 ZOP promit] fakt, ze stavebnik spachal rozpor s predpisy na useku stitni paméatkové péde z
hlediska plisobnosti MHMP OPP vibec poprve. PritéZujici okolnosti neshledal spravni organ
Fdné.

Podle ustanoveni § 37 Z0OP mé spravni organ pit uréeni drubu spravniho trestu a jeho viméry
piihlédnowt  u fysické osoby my kjepm  osobnim pomérim.  Vaahem wvyic pokuly a
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majetkovich pomérii pachatele se v nékolka pfipadech zabiwal Ustavni soud. Napf, v ndlezu
sveho pléna sp, 7. PL US 3802 ze dne 9. 3. 2004 vyslovil. 7 .....zdsak do zdkladnich priv
muesi AU pfimdFeny . g ma-ff byt pokuta individualizovana a piiméfena, must reflel tovat
{ mafethove poméry potrestaného . Kritérium zkowmani majetkovich poméri delibvenia
PpEvaze o vl uklddane pokuty fe nezbyinéd a komplementdral — nikoli oviem proto, ke vysoké
okt fsow nevemahatelné, ale vzhledem k riziku | fikvidadniho " ndinku nepriméfend vysoke

pokune

il dle ndzorn Nejpevigiho sprivniho soudu vviadiengho jeho romsudlkem & §. 5 As 4072008 -
A e dne 1960 2009 (udikaly MepeyEihe spravotho soudu dostupne na waw nssoud o)
u pfestupku v siniéni dopravé, jepr lre povaZoval za tvpove dostatednd zdvadny, spodad
hranice pofuly ve viii 23 000 K& nedosahuje intenzity. fterou by bvlo moiné v sonufadu
s judikaiyron Ustavaiho soudu povazovai za zjevaéd neprimérenou & ohrozujici materialni
exivienci pachalele, | pfi zohlednéni shulednos, Ze se jednd o pFestupek o wedy, Ze jeho
pachateli jsou fyzicke osoby, vietné téch, tevé nepodnilafi (viz analogicky rozsudek Nejvisitho
sprdvriho soudn & § 6 A TEZ262 0 35 ze dne 10, 10, 2003, dostupny wa www, assond o)™,

Vztahn mezi vvil pokury a majetkovimi poméry pachatele se vénoval talaé? roziifeny sendt
Menysiho spravniho souduy, jens ve svém usneseni €. . 1 As 972008 — 133 dospel k ziveérn, 7e
Lapranit oredn veehazi pil ziiitovant osohnich a majetkovveh pomémt z tdaii dofozenveh
samryEm ndavinikem Fizend, pPipadnd idch, Lieré veplynnly = dosavadniho prichéhu sprdavaiho
Fizeni &k ierd si opalFl samosioind bez soudinnosti 5 ncasinikem Foenl, Nelze-If takito ziskat
presne infovmace, je spraval organ oprdvnén stanovit fe v nezbyvinem rozsahuw odhadem™
Likvidacm pokulow piilom rowdifony scnil roeumi sankel nepfiméfenou osobmim a majetkovim
pomériun pachatele deliktu do & miry, e je zpisobild ho sama o sob& pinvést ke stavu platebni
neschopnosti ¢i ho domutit kukonfeni podnikatelské éinnosti nebo zapfifint, ze jedinvm
smyslem pachatelowy podmkutelke cmmost na diouhou dobu #islane pravé spliceni ulvenc
pokuty. Soufasnd ade hros redlné rigko, #e se pachatel, eventualng 1 jeho roding (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této polmty ocitnou v existenénich potiZich, Ze stepneho
hlediska MHMP OPP jesté uporomiue na zhver Ustavnihe soudu vysloveny v ndlezan P, s
302 we dre 130 82002, 2o .. zdakladnim britériem, ze kterého je tfeba vychdzet, je tzv
kritérinm podstaty, dle kierého plall, Ze ne Lazdé odndli majethu na zaklode pokul, prip.
poplatte g dand, caklidd zasah do viaswickich prav, wibez fen takove, jef mafethové vaiahy
dotdendho sulfeltu zasadné nidnd, i tak, Ze méni feho celovon mafetfeovou pozici ,zmaienim”

seme podstady majetiu.™

NepyEii spriavmi soud ve shora cifovaném usneseni rozéifeného sendtu rownéZ dovodil. #e
nuinest piiblizct k osobnim g magetkovym poméram nesnamend, o by pokua méla sratic
cokoliv ze své Odinnosti. Aby poluta naplila swiy Géel co do individudlni 1 generdlni prevence,
musi byt citelnym zisahem do majetkove stery pachaiele.

Vyelideeje we ziviru Nepevitiho spravniho soudu, spraval orgdn v pokuty vymiil odhadem
a vzhledem k mezim spravnho wviZeni 1 k polehéujicim okolnostem a falau, ze MIIMDP OI'P
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hodnati zivaznost protipraivniho jednani -E;emé jeho disledku resp. naskedku jako
nizké, stanovil pokutu v symbolickeé v¥Ei na samotné spodni hranici zikonného rozpéri,

Spravni orgdn pfi zvaZeni drubu trestu a jeho viméry s ohledem na vyie zminéné a judikaturu
NSS — analogicky rozsudek €. . 7 As 712010 — 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod &. 220972011
Sh. NSS, kde NSS vyvodil ziver, 7e gnezi hlediska individualizace trestu v dané véci patit
zefmena savafnost sprdvatho delibin, viznam chrdnéného zafmu, ktery byf spravaim deliktem
dotden, zptisob spachdni spravaifio deliktn, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spdachdn.™
ulo#il sankei na samé spodni hramicl zakommého rompéti (viz konee predchoziho odstavee)
zejména 2 divodu jejho preventiviihoe  plsobend, aby stavebnik neopakoval svillj postup do
budoucna v souvislosti s dalfimi evenmialng zamyilenymi stavebnimi ziméry ¢i zdsalyy na
tzemi s archeologiclomi nalezy.

Vzhledem k zdvérlm, vyplivajicim zustalené soudni udikatury, MHMP OPP konstatupe, e
s odkazem na vysi uloZzené pokuty v piedmétném piipadé wvibec nelze uvazovat o jejim
likvidaénim charakteru.

Spravni orgdn postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. | spravniho fadu a
vyrokem specifikovanou povinnost k thradé poluty ulo#l formou pikazu, jeho? vydini je
prvnim dkonem v feem. Pro uplamény postup byly spinény zikommé predpoklady, ponévads
fzeni podle § 39 odst. 2 pism. [) pamatkového zikona je Fizenim z moei Ofedni a skutkové
Zjsténi ve véci mia MHMP OPFP za dostateéne. 5 ohledem na skutecnost, ze vydini feSencho
pikazu e prynim okenem v fizeni neulodl spravni orgin odpovédnemu subgekiu povinost
nahradit ndklady fizeni (§ 150 odst. 4 spravaiho fadu).

Pro formaci MHMP OPP poznamenivd, Ze dle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP v piipadé
prestupku #de vyizovaného (s ohledem na fakt, #e #ikon za jeho spachéni stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice dosahuje 100000 K¢), promiéeci doba trvd 1 roky. Plvnout zadind
dnem nasledujicim po dni, kdy protipravni jednani bylo ukonéeno, nicmeéné ommdmenim o
zahajeni prestupkoveho fieni se promiéeci doba preruduje a poéma phmout nova (od podatku) a
lote? plad na wAkladé vydini rochodnud, kiervm je obvindny wendn vinnym nebo vvdinim
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovndni. Dojde-li ke shora nastingnému pierufeni promiéeci
doby, pak odpovEdnost #n prestupek zanikd nejpozdép 5 let od jeho spachini (& 32 odst, 3
ZOP). Sohledem na prave vysvétlené a na skatecénost, #e podle leteckého snimkovani pani

suzovane prace (vietnd pFiprav) realizovala v dobeé od 18, 7. 2015 do 25. & 2016,
uvedend hita ve rminéné véci zustala zachovina.

Vzhledem k dosud objasnénému spravni orgin, vazin kritéeil spravafho uvizend, vymezenyini v
§ 37, § 358 a § 39 ZOP, rozhod] zplisobem, popsanym ve vyroku tohoto piikazu.



Pouéeni:

Prot tomulo pikazn e podal odpor, a o do 8 dnil ode dne jehe omameni k Magisiratu

hlavntho mésia Praby, odboru pamédtkové péée.

Lhifta pro podiani odpory poéing béfet die ustanoveni § 40 odst. | pism, a) sprivniho fdu dnem
nésledwictm po dm, kdy byl odpor doruéen.

Doruceni pisenmostt upravuli vstanoveni § 23 a § 24 spravntho fidu, 7 stanovi, 72 nebyl-l
addresat tohoto pikasm mastifen, pikar se uwlod v provosownd provorovatele potownich slufch.
Jestleze s1 adresat uloZeny piikaz ve hitd 10 dod ode doe, kdy byl piikaz k vyzvednuti v
provozovng provozovatele postovnich slizeb piipraven, nevyzvedne, povazuje se prikaz updle
ustanoveni & 24 odst, | sprivmiho fadu 72 domiceny poslednim dnem t2to Thuty {od tohoto dne
b v duném piipad® hia pro podini odpora),

Dle vstanoveni § 17 zikona ¢, 300°2008 Sb., o elektronickich Gkonech a autorizovang konverzi
dokumentil, ve wméni poadijdich predpisi, je dokument, ktery byl dodin do dutove schrinky,
dorucen okam#ikem, kdy se do datové schranky piihlisi osoba, jef ma s ohledem na rozsah
sveho opravoéni pfistup k dodanénm dolmmentu. Nepfihlasil se ve Duwé do L0 doil ode due
dodini do datove schranky, povazuge se dokument za dorueny poslednim dnemn této Tiity.

FPodinim odporu se pikaz rudi a fizeni pokraduje. Lhity pro vwdani rozhodnuti zacinaji znova
hézet dnem podini odpory. Zpétvzeti odporu neni podle ustanowveni § 13} odst. 3 spravniho

fadu pipusing. Pikaz, prot kieremo nebyl podin odpor, se slavd pravomoenym  a

vykonatelym rozhodnutim.

Mer. JiFiSkalicky
redie] odhory

Rordélovnik:

Doruéuie se doporuéend do vlastmich rulsou;

e addresal



