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PRIKAZ

L.

Odbor zivnostensky a obcanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy jako vécné a mistné
prislusny spravni organ podle § 7 pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné
a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zikon o regulaci reklamy*) v souladu s § 90 odst. 1 zikona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (ddle jen ,zikon o odpovédnosti za
prestupky*), ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad™),

uzniva vinnou z prestupku

spoecnos . NN

B (dilc jen obvinéna“), a to ze spachani prestupku podle ustanoveni § 8a odst. 3
pism. b) zikona o regulaci reklamy, kter¢ho se obvinéna spole¢nost dopustila jako
wZpracovatel* reklamy poruSenim § 2 odst. 1 pism. b) zikona o regulaci reklamy, jimz se
zakazuje reklama, kterd je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 4
odst. 1 zikona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist, dile jen
wzZakon o ochrané spotiebitele®) tim, Ze zpracovala reklamu na nabidku zboz, které bylo
prezentovano v dob¢, kdy jiz bylo vyprodano, tudiz nemohlo byt k dispozici spotiebiteliim, coz
je jednani, které je vrozporu s pozadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné narusit
ekonomické chovani spotiebitele, ktery je jeho plisobeni vystaven.

Obvinéna spole¢nost porusila vySe citovanou pravni Gpravu tim, Ze v srpnu 2018 zpracovala
reklamu na internetu, kterd minimalné od 30.8.2018 do 26.9.2018 nabizela v ramci ,,Vyprodeje
zimniho oble¢eni™ modré bundy za 899, K& (puivodni cena 2.938,- K&): posuzovana reklama
pusobila v dobé, kdy jiz nebyla platna (dne 26.9.2018), nebot’ bunda v uvedené cené byla
vyprodana, resp. nebylo ji mozné koupit.
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Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné spole¢nosti podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky uklada spravni trest pokuty ve vysi 7.000,- K¢ (slovy:
sedmtisickorunceskych), ve vazbé na ustanoveni § 35 pism. b), § 46 ziakona o odpovédnosti za
prestupky a ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 7 pism. ¢) zikona o regulaci reklamy.

Pokuta je splatnd do patnicti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu, na u¢et hlavniho
mésta Prahy u PPF banky a.s., Cislo uc¢tu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim
pievodem ¢.0. 140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600006022, konstantni symbol 379
(placeno slozenkou, sloZenka nepfiloZzena, doruc¢ovano do DS), 558 (placeno piikazem),
specificky symbol 1589262, nebo v hotovosti na pfepizce u PPF banky a.s., na adrese:
Marianské nam. 2, Praha 1, prizemi, s uvedenim prisluSnych symboli.

Oduvodnéni

Odbor zivnostensky a obCanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,organ

dozoru*) obdrzel podnét, ve kterém pisatel poukazul'c na_obsah internetoveé nabidﬁl kde
v rameci ,,Vyprodeje zimniho oblec¢eni® spole¢nost
nabizela zbozi ve snizené cené, ktera ve

skute¢nosti byla vy$s§i. Tato nabidka vyvolivala dojem vyhodného nakupu, resp. reklama
navozovala stav, Ze spotebitel mize ucinit obchodni rozhodnuti o koupi zbozi (modré zimni
bundy), ktera byla ve skute¢nosti vyprodina (snizena cena platila pouze pro nékteré barevné
varianty zimnich bund). Reklama tedy plsobila v dobé, kdy jiz nebyla platna a bundu
v nabizené cené nebylo mozné koupit.

Organ dozoru pozidal spolecnost T vysvétleni, a to piipisem ze dne
15.10.2018. K Ziadosti byla pfipojena reklamni internetova nabidka zobrazujici zimni modrou
bundu za 899.- K¢ (plivodni cena cCinila 2.938,- K¢), na coz jmenovanad spole¢nost nasledné
reagovala v podobé vysvétleni, které poskytl jeji statutarni zastupce.

V ramei predmétné reklamni nabidky byla nabizena modra zimni bunda za niz$i cenu do
okamziku vyprodani tohoto konkrétniho zbozi. Pfesto, ze uvedend barevna varianta této bundy
byla vyprodana, banner spustény od 30.8.2018 nabizel uvedené zbozi minimalné do 26.9.2018,
kdy na tento stav upozornil pisatel podnétu. Marketingové oddéleni ani reklamni agentura si
neviimly, ¢ zisoby inzerované modré bundy byly vyprodiny a po ,klknuti® se jiz
zobrazovaly pouze zbyvajici dostupné barevné varianty, ale za cenu vySS$i a nesnizenou.
Jednatel spoleCnosti dale vysvétlil, ze u sortimentu uvedencho typu je béZné, Ze cena
jednotlivych  barevnych variant se LS, nicméné marketingové oddéleni  spole¢nosti

dostate¢né pruzné nezareagovalo na zménu ceny. Zamérem jmenované
spole¢nosti vSak nebylo klamat spotiebitele. Zminény zastupce zavérem uvedl, Ze pokud by
byla spole¢nost spotfebitelem upozornéna na chybu v internetové nabidce, bylo by mu zboZzi

nabidnuto za inzerovanou cenu a reklamu by spole¢nost ukoncila. Zjistény protipravni stav je
dle vyjadieni uvedeného zistupce vyjimeény a pro spolec¢nost

nestandardni; po upozornéni spolecnost tuto reklamu ukoncila.

Podle § 1 odst. 2 zikona o regulaci reklamy se ,reklamou rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jind

prezentace Sifené¢ zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti.
Spole¢nost viastni zivnostensk¢é opravnéni k predmétu podnikéani

~Vyroba, obchod a slzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zvnostenského zikona®,
Prostrednictvim komunika¢niho média, kterym je vtomto pripadé internetova stranka, byla
Sitena reklama na zbozi, které¢ spole¢nost prodava, a to s cilem podpory své podnikatelské
¢innosti.
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Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, kterd je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastntho pravniho predpisu, jimz je zakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéSich predpist.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobild podstatné narusit ekonomicke
chovani spotfebitele, kterému je urena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbe.

Podle § 8a odst. 7 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy se zpracovateli reklamy ulozi pokuta do
5 000 000,- K¢, pokud pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b)
tohoto zikona zpracuje reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

V daném piipadé spolecnost _ prokazateln¢ porusila vySe citovanou pravni
apravu regulace reklamy pfi zpracovani internetové reklamni prezentace nabizejici vyprodej
zimniho oble¢eni. Nabizené zboZi v nizSi cené bylo vyprodano, takze cena bund dostupnych pro
prodej, byla vys§i a netykala se vybraného zbozi (modrych zimnich bund). Jedna se o nekalou
obchodni praktiku, nebot' reklama nabizela zboZzi, které bylo vyprodano, tudiz nemohlo byt
k dispozici spotiebiteliim.

Toto jednani je vrozporu s pozadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné narusit
ekonomické chovani spotiebitele, ktery je jeho plsobeni vystaven. Spolec¢nost této reklame
nevénovala potiebnou pozornost a predmétnou reklamni nabidku véas neukoncila.

Orgian dozoru povazuje popsané skutkové zjiSténi za prokazané, coZ nezpochybiiuje ani
spole¢nost || GG o< c iz vyse vysvétleno. Vzhledem ktomu, Ze se
Jmenovana spolecnost neziika odpovédnosti, organ dozoru rozhodl o uloZeni pokuty v podobé
zkracenc¢ho prikazniho fizeni. Pfi ureni castky pokuty vychazel organ dozoru ze zikonnych
hledisek, kterd jsou stanovena pro uplatnéni sankéniho postihu (§ 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Orgian dozoru piitom piihlédl k zivaznosti protipravniho jednani, zejména ke zpiisobu jeho
spachani (tj. reklama na internetu) a k jeho nasledkim (1. byl ziStén jediny spotiebitel).
Podstatnou, a to polehcujici okolnosti je v daném piipadé skutecnost, ze zjiSténé pochybeni
spole¢nost sama uznala a chybu se snaZila odstranit.

V tomto piipadé nebyly zjiStény zivazné Skodlivé nasledky, zastupce spolecnosti sdélil, Ze
pokud by spotiebitel upozornil na pfedmétnou chybu, spole¢nost by mu nabidla zboz za
inzerovanou cenu. Viechny tyto skute¢nosti organ dozoru promitl do uloZené pokuty, kterou
s ohledem na moZnou zakonnou sazbu ulozil pii dolni hranici. VySe pokuty spliuje sviij acel,
nebot' bude na spole¢nost [ G sobit tak, aby se v budoucnu obdobného
pochybeni v reklamni ¢innosti nedopustila a vénovala ji zvy$enou pozornost.

PFi posuzovani povahy a zdvaznosti uvedené¢ho jednani organ dozoru pfihlédl k vyznamu a
rozsahu jeho nasledku, ktery neovlivnil chranény spole¢ensky zijem zivaznym zpuisobem.
Timto stavem nebyl zjiStén zavazny nasledek, nebot” posuzované protipravni jednani se
bezprostiedné dotykalo pouze jediného zjisténc¢ho spotiebitele, ktery na tento stav upozornil.

Popsané protipravni jednani spole¢nosti je prvnim pochybenim tohoto typu, coZ je vyznamnou
okolnosti pfi posuzovdni tohoto prestupku. Orgin dozoru vdaném pripadé nezjistil Gmysl
spolecnosti jednat v rozporu se zakonem o regulaci reklamy.

r

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podat odpor ve lhiité 8 dnli ode dne jeho oznameni (doruéeni), pri¢emz
za prvni den lhity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl piikaz oznamen. Piipadne-li



konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblizSi pracovni den.
Podanim odporu se piikaz tusi a spravni fizeni pokracuje. Odpor se podava u odboru
zivnostenského a obcanskospravntho Magistratu  hlavntho meésta Prahy, Jungmannova 29/35,

110 00 Praha 1. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

JUDr.Eva Novakovi
feditelka odboru Zivnostenského a ob¢anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy
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