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Vée: & p. 1799, parc. & 2206, 2261 a parc. ¢ 4112, k. 4. Vinohrady, Helénsks 4,
Praha 2

ZAVAZNE STANOVISKO

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamétkové pece (dale jen MHMP OPP), jako dot¢eny
organ sttni pamatkové péde na tzemi hlavniho mésta Prahy vécné a mistné prislusny
podle § 29 odst. 2 pism. b), e) zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni
pozdejsich predpisd, posoudil Zadost vlastnikii dottenych nemovitosti

i, kterou
podal _ - v
zastoupeni na zékladé plnych moci ze dnt 17. 6. 2014 a 13. 12, 2016, o vydéni
zavazného stanoviska ve véci nemovitosti & p. 1799, parc. & 2206, 2261 a pare. &
4112, k. Wi. Vinohrady, Helénsks 4, Praha 2, které jsou v pamatkové zone Vinohrady,
Zizkov, Vriovice prohlagené vyhlaskou hl. m. Prahy & 10/1993 Sb. hi. m. Prahy, o
prohlaeni Casti tizemi hi. m. Prahy za pamétkové zony a o uréeni podminek jejich
ochrany,

spotivajici ve stavebnich Vipravich objektu a prisluSnych pozemki s néisledujicimi

podrobnostmi:

A)

- zména uZivani prostor vily z komer&nich na prostory komer&ni v niZSich podlazich a
bytovou funkei ve vystich podlazich: 1. PP - technické zdzemi, kanceldFské prostory,
gardz, 1. NP ~ kancelafské prostory, zubni ordinace, 2. NP - kancelafské prostory, 3.
NP -3 x bytova jednotka, 4. NP — 3 x bytova jednotka, 5. NP — 2 x bytova jednotka

- nastavba o jedno plné podlaZi pH zachovéni tvaru stfechy — vloZeni podla¥i nad
soucasné 2. NP, které mé mit stejny architektonicky vyraz jako stivajici 2. NP
(umisténi, Clenéni avelikosti  okennich otvort,  balkond, Zpracovani
architektonickych ¢lanki fasady), nad nové podlaZi umisténa stfecha stejného typu a
rozvrhu jako sou¢asnd se dvéma podkrovnimi podlazimi dle stavajictho stavu,
celkové navySeni vysky objektu o 3,4 m

- prosvétleni bytu ve 4. NP 1 ks okna typu padak v JV &ésti stfechy die stavajiciho
stavu

- prosvétleni obytného podkrovi 5. NP ateliérovymi okny ve spodni &4sti stfechy, s
Clenénim a $itkou oken dle velikosti viky# v mansards o patro nize — JV a SZ po 3
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ks, vnitini déleni na 3 x 4 tabulky, JZ 5 ks vnitin{ déleni na 3 x 4 tabulky, SV 2 ks
vnitin{ déleni na 3 x 4 tabulky a 2 ks vnit¥ni délenina 2 x 6 tabulek, v horni skosené
Casti mansardové stfechy pevné proskleni v lici stfesni krytiny tzn. zcela zapusténé
do stfedni krytiny a v §ffi plechu mezi falci — sklo opatfeno folii stejné barvy jako
krytina, JZ — 5 ks z toho 2 ks pfi ndrozi, SV - 3 ks ztoho 1 ks pfi ndro#i, JV — 1 ks
pii néroZi, SZ — 1 ks pH ndrozi

- pfistavba podzemni gardze pro 1043 parkovacich stén{ - na padorysu 11,6 x 231 mv
uliéni ¢asti zahrady na SV a JV hranici pozemku piiléhajici k domu na tirovni 1. PP,
napojeni gardZe na terén vjezdovou Iampou a posunuti stavajiciho sjezdu
z komunikace v ulici do nové polohy — nahranicich s okolnimi pozemky
piedvrtdvané pilotové stény zaji§fujici stabilitu stavebni jamy, stfecha gard’e s
vegetatni Upravou vdimenzi umoZiiujici osazeni okrasné zelens a realizaci
zpevnenych ploch dle stavajiciho stavu, atika prageli viezdu do gariZe a stény
sousedici s anglickym dvorkem z pohledového betonu doplnény ochrannym
kovovym ty&ovym zabradlim

= Ppropojeni garéZe s 1. PP domu novym vstupem v prostoru navazujicim na domowvni
schodisté, zrueni stivajicich anglickych dvorki vstupniho rizalitu v misté, kde
pfiléhd garaZ k domu

- rozsifenf anglickych dvorkdi na JZ a SV a po cel¢ délce JV fasady na ‘rovett podlahy
I. PP domu - svahovani stavajiciho terénu v poméru max. 1:] (dno dlazba, svah
multovaci kiira a skalnitky, ochranné zabradli vy3ky min 1 m), vybour4ni parapetli
stavajicich okennich otvorli a osazeni novych dvefi stejného Clenéni a vyrazy jako
stavajici fasadni vyplné otvorly, osazeni dvef v mists pivodnich zazdénych otvort
jthovychodni fasady

- rozsifeni stivajici terasy ve dvorni &asti zahrady smérem k chodnftky v zahradg,
pfedldzdéni a provedeni nového zabradli, opérma zed ze strany rozsifenych
anglickych dvorki

- sniZeni sklonu stavajici rampy spojujici nadvoii a 1. PP na 2% svahovino od domu

- posunuti chodni€ku v JV &asti zahrady do nové pozice podé] hranice pozemku

- stavebni dpravy domu souvisejici s nastavbou a zménou v uZivani nékterych
stavajicich prostor, prostory pfizemi - zejmena interiér architektonicky cenné vstupni
haly - zachovény ve své soudasné podobg

- umisténf novostavby p¥isttesku pro jizdni kola o plidorysu 2.2 x 34mavyice2,5m
do SV narozi pfedni &4sti zahrady, zadni sténa a zastfeseni ptiléhajici k oploceni a
z pohledového betonu, smérem k oploceni ocelovi sit’ + popinavé rostliny, podlaha
betonova dlazba navazujici na okolni zpevnéné plochy

- Ievize a napojeni na stavajici instalace, pfedlozky siti v mistg garaze - pretrasovani
kanalizace, nov& umisieni vyklenku pro plynomér do plotu, vytdpéni stavajicim
plynovym kotlem, VZT garéri fedeno v Jejich prostoru — nasavani a vyfuk skrze
miizky v konstrukcich

- odstranéni stdvajiciho uli¢niho oploceni (sloupky v havarijnim stavu) a &asti
oploceni na SV hranici pozemku, nové oploceni dle stavajictho — zachovan celkovy
stylovy vyraz, &lenéni a barevnost,

B)

- umisténi novostavby altanu v zadni JZ &ésti zahrady naproti terase, odstup od
sousednich pozemkii 2 m resp. 2,2 m, pudorys 4,38 x 14,1 m, vyska 3,15 m od
Urovné terénu, nosné konstrukce dievéns - otevieni smérem do zahrady, smérem k



sousednim pozemkiim stény z pohledového betonu, stfecha plechova o sklonu 3°,
podlaha betonovd vyvysend o 150 mm oproti terénu

- umisténi novostavby pfistiesku na popelnice o piidorysu 5,54 x 3,555 m do plochy
zahrady pted hlavni domovni priceli mezi paraz, ndjezdovou rampu a zahradni
plochu, vyska 2,5 m resp. 0, 7 m nad Grovei ozelenéného terénu, vypiné
pohledovych stén z dfevénych latgk, zadni sténa a stfecha z pohledového betonu

- zastfeSeni stavajici vyrovndvaci rampy (13,78 x 2.28 m} mezi zahradou a 1. PP
objektu — &iré tvrzené sklo, nosna konstrukce zastfeSeni tvotena dievénymi ramy
kotvenymi do obvodové zdi domu a do protilehlé stavajici opémé zdi na dievéné
sloupky,

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zékona ¢.
20/1987 8b., o statni pamétkové pédi, ve znéni pozd&jsich pfedpist, toto zdvazné
stanovisko podle § 149 zikonma & 500/2004 Sb., spravni ta4d, ve znéni pozdé&jsich
predpisi:

PFiprava navrhovanych praci, uvedenych pod bodem A) vrozsahu piedloZend
projektové dokumentace , Néstavba a stavebni tipravy domu, piistavba podzemni garaze
a rozsifeni anglickych dvort Helénsk4 1799/4, Praha 2 - Vinohrady™, kterou zpracoval

v 08/2016 pro tizemni Fizeni, je z hlediska z&jma statni pamatkové péce
piEipustna zatéchto zakladnich podminek:

1. V horni ¢isti mansardové stiechy budou umistény pouze 2 ks sklenénych ploch,
které maji funkei svétliku nad domovni chodbou se schodistém, a to v SV roviné
stfechy.

2. 3 ks ateliérovych oken v severni &isti SV roviné stfechy (2 ks s vnitinim d&leni na 2
X 6 tabulek a 1 ks s vnitinim délenim na 3 x 3 tabulky) nebudou realizovany.

3. Hrana ateliérovych oken ve spodni &asti mansardové sttechy bude vzdalena

minimalné 1,5 m od néaroZnich krokvi. Ramy budou subtilni kovové, velikost

jednotlivych tabulek nepteséhne rozmér 800 x 600 mm. Proskleni jednotlivych
stfeSnich rovin bude niZsi nez 20 % jejich plochy.

Anglicky dvorek pfi JZ fasadg bude ponechén ve stdvajici délce.

. Anglické dvorky p#i JV a SV fasidé nebudou propojeny pies narozi domu. Terén
zustane v délce dsekii minimalng 1, 5 m od naro plny pochozi a bude upraven
zatravnénou plochou navazujici na okolni sadové dpravy.

6. PristfeSek na kola bude tvarové a materidlové Fefen v souladu se stavajici
architekturou domu, na konstrukce nebude uzit pohledovy beton. Bude vypracovan a
MHMP OPP k posouzeni piedloZen upraveny ndvrh feseni.

7. Celni sténa vjezdu do gard?{ a stény rampy nebudou z prostého pohledového betonu,
ale budou femesiné opracovany, & omitnuty. Bude vypracovan a MHMP OPP
k posouzeni pfedlozen upraveny navrh ve variantach povrchovych tiprav.

8. Budou vypracovany a MHMP OPP k posouzeni predloZeny detailni vykresy a
navrhy: materidlového a barevného FeSeni upravovanych &asti fasad veetné
Stukatérskych a kamenickych detaildl a vietnd zaméfens stavajicich architektonickych
prvki fasad, oploceni, kominu, stfesni krytiny, novych oken a dvefi, ateliérovych
oken, stfeSniho okna, svétliki nad schodiitdm 5. NP, vylezu na stfechu,
klempifskych, pasitskych a kovafskych prvkd, nového wnitintho schodiste



navazujiciho na plivodni schodi$té, naslapnych povrchii ve vefejném interiéru domu,
betonové dlazby v zahradé a sadovych tprav.

Priprava navrhovanych praci, uvedenych pod bedem B) v rozsahu piedlozené
projektové dokumentace ,,Nastavba a stavebni upravy domu, pfistavba podzemni garaze
a roziifeni anglickych dvori Helénska 1799/4, Praha 2 - Vinohrady*, kterou zpracoval

I v (08/2016, pro uzemni Fizeni je z hlediska z4jmi stétni pamatkové péde
nepripustnd.

Odiuivodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, byla dne 5. 12. 2016 poddna opravn&nou osobou Fadost o vydani
zavazného stanoviska kndvrhu vySe uvedenych udrovacich praci predmétné
nemovitosti v rozsahu pfedloZené dokumentace.

Zadost obsahuje nasledujici doklady a podklady:

- vypis z katastru nemovitosti

- vypis z Zivnostenského rejstiiku -

- vypis z obchodniho rejstifku - Prazska sprdva nemovitosti, spol. s.r.o.

- plikazni smlouva pro Prazské spréva nemovitosti, spol. s.r.o.

- plné moci

- projekt identifikovany - || N

- Stavebné historicky prizkum —

- Odbomé posouzeni phpustnosti tGprav domu &p. 1799/XI  z hlediska
architektonického ztvarnéni a pamatkové péce ~

MHMP OPP pozadal dne 12. 12. 2016 Nérodni pamdtkovy tstav, Yizemni odbommé
pracovist¢ v Praze (dale jen NPU), o zpracovani pisemného vyjadien k predlozenému
navrhu v zékonné lhité 20 dni ode dne doruéeni Zadosti o jeho vypracovani,

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona & 20/1987 Sb., o statni pamétkové pédi, ve
znéni pozd€jsich predpist, bylo ve véci vydano pisemné vyjadreni NPU &, j. NPU-
311/97468/2016 ze dne 5. 1. 2016 (2017), které MHMP OPP obdrzel dne 5. 1. 2017,
Ve svém vyjadfeni tato odbornd organizace povaZuje navrhované prace za vyloudend,
s timto oddvodnénim:

» ... Objekt profel v minulosti nékolika upravami, z nichZ dvé zménily hmotu domu...
Soucasti predlozené dokumentace je , Odborné posouzeni pripustnosti vprav domu
ep. 1799/XIT v ulici Helénskd 4, k 1. Praha 2 — Vinohrady z hlediska architektonického
ztvdrnéni a pamdtkové péce” (KGN 2! 6) a Stavebné historicky
pruzkum domu ép. 1799/XI1 v k. . Praha — Vinohrady*® d
03/2016). Uvedené odborné posouzeni uvddi historii objektu, sirucné architektonicks
hodnocent, specifikaci ndstavby (o piidorysném rozsiveni suterénu se nezmiriuje),
stavebni vyvoj a velmi strucné hodnoceni dosavadnich stavebnich zmén.... K hodnoceni
objektu cit.: , pomérné kvalitni stavba, klerd nikierak virazné neprevys§uje dobovou
stavitelskou  produkci... nebyvd  publikovina... neni pocitina  k pryoradym
Spielmannovym dilim*“ je tFeba dodat, %e vétsing Spielmannovych staveb z hlediska




moderni architektury Zadny vyznamny progres neznamenala, aviak vybaveni objektii
bylo nadstandardni, z vysoce kvalitnich materidlit av dokonalém detailu. Ve vztahu
kdané lokalité a stanovenému piedmétu ochrany (architektura domu) je viak osoba
vyznamného architekta sama hodnotou, pro kierou je tFeba zachoval architekionické
pojeti vily...
NavrZend ndstavba o podlaZi 1j. 3,4 m (celkovd vyska 3 NP + 2 NP v mansardé) by se
vSak prajevila z mnoha blizkych i ddlkovych pohledii jako konkurencéni a rusivd
v kontextu s vySe uvedenou sousedici dominantou ¢p. 505 a to napfiklad z Riegrovych
sadi, ze Zizkovského pamdiniku, Zizkovské televizni véze v Mahlerovych sadech a
dalsich mist, ze kterych se dotcend vila nyni pohledové neuplatiiuje. Primik navizené
podlainosti do piivodni vilové zdstavby by zménil prostorové poméry vybocujici z
méfitka dané casti lokality a tento novy objem by se vyznamné pohledové uplamil
v panoramatickych pohledech...
Neni tedy moiné s ohledem na zachovdni principu respekiovdni autenticity feSeného
objektu navysit podlaznost mechanickym , kopirovdnim® podiazi. Samotny ndvrh
ndstavdy je prostym zopakovdnim patra, které by bylo moznd architektonicky nezdvadné
u béZného cinZovniho domu, u dotceného vilového objektu md viak kromé vyznamné
zmény proporci za nasledek vznik architekionicky nepatvicnych detailit (napf. zmnozent
nepuvodniho balkénu na severovychodni fasdadé). Umisténi do urbanisticky ukonceného
historického celku pamditkové zény by znamenalo neodivodnitelné poskozent jejiho
charakteru.

zhledem k rozmérim a stylu objektu by realizaci navrhu doslo k vyznamné nezddouci
zméné poméru 5irky a vysky, tedy k zdsadni, z pohledu zachovant pivodniho charakteru
architektury nevhodné zméné kompozice fasdd a popreni zdsad stylového vyrazu.
Ateliérova okna jsou prvky, které se v dané lokalité obcas vyskytovaly u ¢inzovnich domii
v blokové zdstavbé jako piivodni FeSent, pro jejich poufiti v novodobych realizacich je
viak standardné pozadovdno, aby jejich vzhled a umisténi vychdzel z pivodnich vzord.
NavrZené umisténi ateliérovych oken nepokryté deklaruje dalsi (v dané stiese druhé)
podlazi nastavby v hornim planu mansardové stfechy vilového objektu, kde prosvéilent
nemd Zddnou historickou analogii. Umisténi ateliérovych oken v hornim pldinu
mansardové stfechy je v rozporu se zdsadami standardné uplatiiovanymi v dané lokalité
a zarovedi i s platnou metodikou OPP MHMP 2014 , Prosvétlovaci prvky sifech a
vikjFe" (kterou NPU UOP PR respektuje), cityji: ., Ateliérovd okna se mohou osazovai
pouze ve spodnim pldnu stfech.” V tomto sméru musi byt mansardovd stiecha chdpdna
vZdy jako celek a nikoli jako dvé nezavislé plochy ve dvou tirovnich.
Proskleni vyspadovaného vrchliku mansardové stfechy je dalst pridanou novodobou
ahistorickou konstrukci nemajici s pitvodni podobou domu ani dobové ufivanych prvkii
nic spolecného apouze nalepend folie v barvé stFechy md za cil zneviditelnit
prosvétlovact prvek ve vrcholu stéechy. Tato snaha o jakési , zneviditelnéni prosvétlent
pridanou konstrukci ve stiesni ploSe, kterd je viditelnd z blizkych pohleds, kde se
dopodrobna propisyje reliéf a materidl stFedni krytiny, je evidentné mimo wicin. Naopak
da se vzhledem k dané pohledové exponovanosti pFedpoklddar jeji precedentni vyusiti,
nebot realizace by byla ve stfesni plose znacné vyraznd zménou materidlu i relidfu
stfeSni plochy. Toto FeSent je v rozporu se zdsadou pouZivat z pohledu pamdtkové péce
stavebni materidaly, kieré odpovidaji historickym materidliom, nebo jsou s touto substanct
srovnatelné tak, aby jejich vzhled odpovidal Zadané harmonické souhre viech pouZitich
materidli a jejfich povrchil (material, barva a jeji starnuti, velikost a profilace vrchni



Slrany) - polepend sklenénd plocha nebude nikdy mit vzhled plechové krytiny ani
nenapodobi jejf sidrnuti ...

Zvétsent objemu stavby soucasne vwoldvd souvisejici potiebu Poctu parkevacich mist
Fesenou v daném pripadé pristavbou objektu mimo jeho piidorys.

Vulicnim pohledu projevujicim se v ulicnim intericru vznikaji dva Pristfesky a dalsi
vioZenou hmotou je pak neiimérné rozlehly altdn (délka 14,1 m, vyska 3.15 m) v jitni
casti zahrady, delsi betonovou sténou orientovany ke kulturni pamdice cp. 503,
Fristavba viastniho objektu musi byt hmotove vmérndg viasini stavbé. U Feeni piistaveb
v pamdtkové zoné je nutné prizpusobit vnitini ndplyi stavajicimu objemu domu, proto je
nutné omezeni rozsahu stavebniho programu a sniZeni objemu pristavovanych dsti
domu. SniZeni rozsahu navrhované zastavéné plochy v zahradé je nezbytné k zachovaini
charakteru pamdtkové z0ny —vilové zdstavby v zahraddch.

Dalsim nevhodnym zdsahem do charaktery vily je soudobé Feseni anglickych dvorki —
nahrazeni suterénnich oken dvermi, propojeni jednotlivich dvorks; a vysvahovdni na
misto obezdéni s pochozim zakeytim...

Navrzené ozelenéni stFechy gardze miize byt piinosem v PFipadech zastavénych dvora,
Y pripadé nahrady za reprezeniativnl zahradu vily v dané lokalité nemige byt dosaseno
potfebné nosnosti zeminy pro zdravy rist stromové q kefové zelené, stefné tak jako
nevhodné vysvahovdni anglickych dvorkii neumozsiyje plnohadnotnou zakbradni upravy.
Proto je z hlediska pamdtkové Péce nezbyiné zachovat stavajici zdstavbu dle pivodniho
zaméru a nezahustovat Ji v ramci puvodnich zahrad domy Zadnymi pristavbami a v
tomto konkrétnim pripade nevytvdaret dalsi objemy (altdn) v zahradeé dotcené vily,
PredloZeny zdmér s objemove ndrocnym stavebnim programem znamend pro stavbuy
vyrazny zdsah do chrénéné puidorysné | hmotoveé skladby domu a Plochy zahrady, kterd
Je roveéz predmétem pamdtkové ochrany. NavrZend ndstavba g Dristavba smévuje pouze
k funkcnimu a technickému zhodnoceni bez ohledu na charakter pamdétkove z0ny, snazi
se o vyiéZeni wmaxima z atraktivity lokality dotceného pozemku bez ohledu
na architektonické a urbanistické Fesent vilové zastavby.

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist, pfed vydanim zdvazného stanoviska ve vécl dana moZnost
vyjadrit se k podkladiim zavazného stanoviska. Zadatel této moznosti vyuzil dne 20. 2.
2016. K podkladiim uplatnil namitku a doplnéni fotodokumentace pofizené z Zizkovskg
véze.

. Ke znéni odborného vyjadieni Ndrodntho pamdtkového ustavu, tzemniho Pracovisié
v hi. mésté Praze (¢ j. NPU-3] 1/97468/2016, Drykova) uvidim k Jjednotlivim odstaveiim
odiivodnéni ndsledujici:

Ad 1)

V tomio odstavci je velice strucné popsdna historie objekty. Svou podrobnosti se nejedng
0 architektonicky rozbor. Soucdsti poddni byl Stavebné historicky i ;
podrobné popisuje dotcenou vilu a drivéisi stavebni upravy M
03/2016).

Ad 2)

Ve druhém odstavci je popisovdn predmét ochrany dsif tizemi hlavniho mésta Prahy za
pamdtkové zony a uréenim podminek Jejich ochrany, kterymi v predmémeém PFipadé jsou
historicky pidorys a jemu odpovidajici prostorovd a hmotovd skiadba, urbanisticks
struktura, charakter objektu a pozemku, veFejny interiér, panorama pamdikové zény g
historické zahrady.



NavrZenou p¥istavhou nebude narusen stavajici  historicky pidorys, jelikoz je
navrhovdna jako podzemni. Zahradnf Plochy, vietné zelené budou rekultivovdny a
budou ddl 1vorit soucdst historického prostiedi

Ad 3)

Vitomio odstavei NPU wvadi, e predmétem pamdikové ochrany neni pouze objeki
samotny, ale i prostiedi, v némz se nachdzi. V tomio PFipadé se jednd o kulturni pamdtku
C. p. 305, objektu skoly Na Smetance, ktery by byl znacné negativne ovlivaen navrzenym
navysenim objektu ¢. p. 1799 z hlediska pohledového vaimand této kulturni pamdtky.

S timto nesouhlasim. Navyseni objektu Jje uvazovdno ve stejném architektonickém
ztvarnéni (véetné autentickych a architektonickych detailsi). Nejsou navrhovany
novodobé konstrukce, které by mohly negativneé ovlivnir pohledovy dojem na objekt.

Ad 4 -A4d 5)

Tento téchto odstavcich je popisovan dotceny objekt a pozemek zahrady.

Ad 6)

V Sestém odstavei NPU poukazuje na tpravy, provedené na objektu v minulosti, Témi
objekt prochdzel pribéiné v pribéhu 20. i 21. stoleti. Zdsadni Dbrestavbou v roce 1996
doslo k dostavéni prostoru mezi zadnimi rizality a ke sjednoceni mansardy v misté
dopinényeh rizalitic a pFistavby a zmené vmitirich dispozic.

Zde je uvddéno, jak vyznamnou prestavbou vila ve 30, letech 20. stoleti prosia a ze Ji
nelze povazovat za autentické architektonické dilo. Daleko wraznéji se vsak na
soucasném stavu objektu podepsaly stavebni aktivity v 90. letech 20, stoleti, které
prakticky aZ na pFizemi a nokteré vyjimky setiely autenticitu interiérs.

Ad 7)

Vitomto odstavci je poukazovine na Jakt, Ze rekonstrukci, kterd probéhla v roce 1996,
bylo vyuZito maximdini mosné vuZiti zvétSeni objemu a Ze dalii objemové zmény jiz
nejsou z pohledu ochrany v pamarkové z6né mozné.

S timto nesouhlasim. Zmény provedené v minulosti nemély co do objemu vyznamny
dopad, aby bylo mozné tvrdit ze bylo wyuzito maximdini mosné vuziti zvétseni objemu.
Jak jiz bylo sdéleno v reakci ve tretim odstavei, planovand ndstavba rachovd stavajici
architektonické Feseni objektu.

Ad 8— Ad 9)

Vtéchto odstavcich NPU popisuje historicky vyvoj Vinohrad spjaty s rozvojem mésta.
NPU se ve svém vyjadreni obivd, e bude Skolni budova & p. 505, Na Smetance 1, ktera
oddéluje blokovou a vilovou zdstavbu Vinohrad jako dominanta predméiné lokality
ohroZena ndstavbou objektu ¢ p. 1799, Helénska 4. NPU wvidi ze v ramci pamdtkové
z6ny Vinohrady je nutno dotceny vilovy okrsek zapojujici se do panoramatu pamdtkové
zony udrZet urbanisticky co mosnd nenaruseny.

Stimto  nesouhlasim.  Historickou podstatu  ani urbanisticky  kontext Skoly
»Na Smetance” & p. 505, Na Smetance | nemizou uvedené vpravy ohrozit, nebot se
Jednd o monumentdini budovy, kierou objekt & p. 1799, Helénskd 4 ani po ndstavbe
nenuiZe prevysit a ani fakticky architektonicky zastinit,

Ad 10)

Vdesdtém odstavci vyjadreni NPU Je konstatovdno, Ze ,zdstavba dané lokality je
objemové rozmanitd a jeji pamdtkovd hodnota spocivé v dochovaném uceleném
urbanistickém konceptu a v dochovaném dobovém autentickém FeSeni staveb, ©

Stimto nesouhlasim. V pFedmémé lokalits se nachdzi Fada objektty kieré svym
novodobym ztvdrnénim potiraji puvodni urbanisticky koncept lokality (nap¥. budova



polikliniky v tésném sousedstvi objekiu & p. 1799) a stejné tak dochované dobové Feseni
sigveb. V oblasti Vinohrad neustdle dochdzi k ndstavbdm objektii.

Ad11)

Zde je popisovina pamdtkova hodnota dotéené vily v zaclenéni do jednotné
koncipovaného urbanistického celku vilové krajiny. NPU uvddi, Ze ,, vila svym méFitkem,
malteridlovym a tvarovym FeSenim citlivé doplituje okolni vilovou zdstavbu a vyrazné se
podili na kompakinim vyrazu urbanistického celku — volné stojicich vil v zahrddkdch, *
Je take uvadéno, Zeje vila dokumentem Zivotniho stylu vyznammych obcanii pronf
republiky, kteri se bydlenim ve vilovych étvrtich vymezovali viici obyvatelstvu &insovnich
domil.

Argumentace ,, jednotné koncipovanym wrbanistickym celkem vilové zdstavbhy® zde
neobstoji, nebot objekty v lokalité se li§i nejen architektonickym vyrazem, ale zdsadnd i
hmotové, vySkové a typologicky. Je zcela evidentni, Ze jiz od poéatku §lo o urbanisticky
velice riiznorodou a smiSenou zdstavbu, kierd nikdy neziskala jednotny vivaz. Ndstavba
je navrhovana ve stejném architektonickém ztvdrnéni jako zbytek objektu. Tato
skutecnost je jasné patrnd z predloZené projektové dokumentace.

Ad 12 -A4d 13)

Viéchto odstavcich je definovdano posldni pamatkovych zon a fakt, Ze nové vystavba,
prestavba nebo modernizace objektit musi byt pfiméfend pamdtkovému vyznamu
Jednotlivych dasti pamdtkovyeh zon.

Jsem presvédcen, Ze projekt se vhodné vyrovnal s urbanismem mista a hmotové dany
prostor nadmérné nezatéZuje. Z pamdtkového hlediska povazujeme navriené upravy za
prirozené citlivé a neutrdini vici hlavaim pamdtkovym hodnotdm vily. Stavebni iipravy
nesnizuji pamdatkovou hodnotu vilového domu, ani navazujiciho cdstecné historického
prostredi. I po provedené ndstavbé bude vyska objekiu v kontextu s okolim adekvdtni.

Ad 14)

V této ¢dsti odborného vyjadieni NPU je diskutovino odborné posouzeni pripustnosti
dprav domu z hlediska architektonického ztvarnéni a pamatkové péce od ||} R
I 02/2016), pricem: posudku je vytkino, Ze neobsahuje specifikaci
predmétu ochrany pamdtkové zény. Ddle je zde konstatovino, Ze ndhledy puvodnich
pldniti jsou v necitelné podrobnosti.

S timto nesouhlasim. Dle mého ndzoru, je nadbytecné v posudku uvddét kowkrétni
specifikaci pamdtkové ochrany pamdtkovych zon, nebot' se predpoklidd, %e dotcené
stdtni organy wio specifikace znaji. Predmétny zdmér v Zddném pripadé nepolird
pozitivat viemy z okolni vilové zastavby.

Predlozené prizkumy jsou pro fazi vizemniho rozhodnuti dostacujici. Neni mi viak jasnd
pozndmka u SHP, thkajici se piivodnich pldanil v , necitelné podrobnosti* nebot jde o
profesiondlni skeny z archivu stavebniho tadu.

Ad i13)

Zde NPU wvddi, Ze zpracovatel posudku zcela opomnél vétsinu predméti ochrany
stanovenych vyhldSkou hl. m. Prahy & 10/1993 Sh., nezabyval se hodnotou dochovanych
interiérovych schodist, historickym pudorysem objektu, blizkymi i ddalkovymi pohledy,
upravou anglickych dvorki: apod. Ddle NPU wvddi, Ze osoba vznammého architekia je
sama o sobé hodnolou, pro kierou je tfeba zachovat architekionické pojeti vily.

S timto nesouhlasim. Vytka, Ze v posudku neni zminéna hodnota obou schodist, neni
zeela presnd, nebot u prvého implicitné jasné vyplyvd. Ze je brdno jako soucdst velice
cenného inferiérového zarizent prizemi. U druhého, pomocného schodisté, je v posudku
explicitng uvedeno ,, vyjimku tvofi schodisté, prochdzejici celou vyskou stavby, které md




origindlni kovové zdbradli. “ Nejzdvaznéjsi pochybént je v hodnoceni stavby v souvislosti
se jménem architekta. Konstatovani, Ze ,,je viak osoba vizrnamného architekta sama o
sob€ hodnotou" je zavddéiici v obecné a zde i v konkrémi roving. Zaprvé architekt se
nestava vyznamnym, tedy z hlediska kvality architektury, Jen proto, Ze pracoval pro
vyznamnou a bohatou klientelu. Za druhé, ze SHP jasné vyplyva, Ze jiz ve 30. letech vila
prosla tak vyznamnou prestavbou, Ze ji nelze povazoval za autentické Spielmannovo
dilo. A jesié zdsadnéji se na objektu podepsaly stavebni aktivity v 90. letech 20. stoleti
které prakticky aZ na prizemi a nékieré vijimky setfely autenticiiu interiéri.

Ad 16}

Vitomio odstavci je popisovdna hodnota dotcéené strechy v jejim zaclenéni do hmotové
skladby stiesni krajiny urbanistického celku. NPU uvddi, %e podoba stfechy je vitvarné
rovhocennd ztvdarnéni fusddy, se kierou tvori jeden celek

Navrhovand ndstavba objektu ¢ p. 1799 uvaiuje s navySenim o 3,4 m v piné vysce
podlaZi tak, Ze hmotové uspoFdddni strechy bude identické se sidvajicim siavem.
Nastavba je navrhovand ve stejném architektonickém ztvdrneni Jjako soucasné 2. NP.
Proto se domnivim, Ze v Zddném ptipadé nedojde k poskozeni historického panorama
v blizkych ani ddalkovych pohledech.

Ad 17— Ad 18)

Zde jsou charakterizovdny stavby v sousedstvi objektu, kde je poukazovdno na Jaki, Ze se
v posudku jeho autor odkazuje na znané previsené stavby v okolf a NPU toto shleddvd
znacné zavadéjici. NPU wvadi, %e hladina zastavby v iéto cdsti lokality je vyskové
Jednotnd ve vziahu ke klesajicimu terénu tak, aby zistala zachovéna budova Skoly (¢ p.
503) jako mistni dominanta.

Z projektové dokumentace je patrné, Ze budova skoly bude dominantou i po provedeni
navrhované ndstavby objektu. S ohledem na fakt, e sousedni objekt (¢ p. 1800,
Helénskd 6) bude vy§si i po provedeni ndstavby, nemiife ndstavba ovlivnit mistni
dominantu, ktera dominuje jak z hlediska vyskového, tak z hlediska zastavéné plochy.
Uvddéni, Ze posudek je zavddeéjici se nezaklddd na pravdé, Jelikoz v okoli dotcené vily se
skutecné nachdzi objekty, které doiceny objekt znacné prevysuji. Toto je jasné patrné
z projekiové dokumentace, ve které jsou okolni objekty podrobné analyzovdny, véetné
Jfotodokumentace.

Ad 19)

V devatendctém odstavei svého vyjddieni NPU popisuje vztah navriené ndstavhy
k blizkym a ddlkovym pohledim, kde ji shleddvd jako rusivou v kontextu s budovou Skoly
¢ p. 305, naptiklad p¥i pohledu z Riegrovych sadii, z Narodniho pamdtniku na Vitkové a
Zizkovské televizni vézZe.

Stimto zdsadné nesouhlasim. Vitky, Ze se zméni panorama, zvidsté pohledy
Z Riegrovych sadi, jsou zavadéjici, nebot’ ani v obdobi, kdy jsou stromy upiné bez listi,
Jje vila jen velice Spatné patrnd i z dolnich partii tohoto parku. JelikoZ z véisiny vyssich
partit nejsou viditeiné ani vy§§i{ budovy v sousedstvi vily, nelze predpokiddat, %e by
ndstavba mohla narusii dalkové pohledy.

Z Ndrodniho pamdtniku na Vithové zminend lokalita neni patna vibee, nebot’ je
zastinéna Penzijnim distavem. Uplatiyje se pouze ndstavba domu na ndrozf ulice lalské
a Na Smetance od ﬂ Tato hmota je v architektonické i
pamatkdrské obci velice kladné prijimdna, co? dokazuje, Ze citlivé ndstavba nemise
narusit ani historické prostiedi.

V priloze ¢ 1 dokldddm dalkovy pohled pravé z ziskovské vése, kde Je jasné patrné, Ze
neni moiné uplatnit vySe uvedené tvrzeni. Stavba neni ztakové vzddlenosti



postrehnutelnd. Stejny priklad plati i pro pohled z Ndrodniho pamdtniku na Vitkové, kde
neni moZné pfes bujnou vegetaci na Vitkové a budovu vysoké §koly ekonomické objekt
spatFit.

Ad 20)

Vtéchio odstavcich je popisovdno, jak je treba nahliZet na objekt z hlediska pamdtkové
ochrany.

Vila se nachdzi v pamdtkové zoné Vinohrady, Zizkov, Vrsovice, ale samotnd neni
pamdtkové chranéna ani se nenachdzi v ochranném pdsmu néjaké sousedni nemovité
kulturni pamdtky. Pripadnd ndstavba dal§tho patra nenarusi interiérovou autenticitu
vy¥Sich pater, ktera de facto neexistuje a je proto z pamdtkového hlediska p¥ipusing.
Nastavba neni nep¥ipustng ani z architektonického a urbanistického hiediska, jeliko?
zdsadné nenarufi vyraz Helénské ulice, nebot v sousedsti se nachdzeji znainé
prrevySené stavby a viastni vila nebude vyrazné vycnivat z tohoto ramce. Patrnd je pouze
castecné v prithledu od Hlavniho nddraZi, jinak se v dalkovych pohledech prakticky
neuplatiiuje.

Ad 21)

Zde NPU uvadi, Ze vzhledem krozmérimm a stylu objektu by realizaci navrhu doslo
k vyznamné neZadouct zméné poméru vysky a 5ifky, tedy k zdsadni, z pohledu zachovdni
pivodniho charakieru architektury nevhodné zméné komporzice fasdd a popreni zdsad
stylového vyrazu.

S timto nesouhlasim. Jak doklddd projektova dokumentace, tak navrZend ndstavba nijak
nevhodné nepusobi. Stdvajici pomér vysky a Sivky (1:1,75) se vlivem ndstavby zmensi na
1:1,4. Tato hodnota neni nicim vyjimecnd, napFiklad objekt ¢ p. 1781, Helénskd 2 md
DFi pohledu z Helénské ulice pomér mezi vySkou a $ifkou 1:0,9.

Ad 22 - Ad 24}

Tyto odstavce odborného vyjadieni se soustFeduji na stiesni pldst dotéeného objektu.
Prvni se vénuje ateliérovym okntim, druhy prosklenému vrchliku stFechy a tieti popisuje
samotnou strechu jako soucast plasié historického domu, kiery je pFedmétem ochrany
pravé z ditvodu zachovdni celkového architekionického vyrazu.

S vyjddrenim NPU v téchto odstavcich nesouhlasim.

Ateliérovd okna kopiruji clenéni a $ifku oken vikyri o patro niZe. Dle mého ndzoru tak
dochdzi k citlivému zasazent téchto prvki do stFesni krajiny.

Plechovd krytina vrchliku bude bez profilovdni, pouze se stojatou drdzkou, skio zde tedy
nebude patrné, jelikoz bude v lici sifesni krytiny a opatieno folit v barvé krytiny. Pro
patreby UR nejsou zpracovany detaily, na kterych bude ziejmé osazeni peviého skia
v rdmci stresni konstrukce. Vyrobei plechové stéeSni krytiny dnes deklaruji dlovhodobou
barevnou stdlost (aZ 30 let), kdy nedochdzi ke zméndm barevnosti. Proto se domnivim,
Ze poukazovani na rizrorodou barevnou stalost je liché.

StieSnimu plasti nebude v Zddném piipadé odebrdn jeho architektonicky vyraz.
Konstrukce bude vystavéna jako tvarovd kopie konstrukce stdavajici. Materidlové bude
poutita identickd krytina se stavajici.

Ad 23)

V tomio odstavei NPU wvddi ze: , zvétsent objemu stavby soucasné vyvoldvd souvisejici
potfebu poctu parkovacich mist, FeSenou v daném pripadé pFistavbou objektu mimo jeho
pudorys.

Stimto nesouhlasim. ZvéiSeni objemu stavby neni jedinym ditvodem pro vystavbu
podzemnich gardzi. V soucasném stavu se na nddvori objektu nachdzi prostor pro 8
parkovacich stani. Pocet stani je 1ak ndstavbou a stavebnimi vpravami objektu navysen
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0 5 mist. Cilem viak je umoznit vSem obyvateliim domu parkovani v krytém prostoru.
Jsem presvédcen, Ze z pohledu pamdikové péce se jednd o vhodné Fefeni, jelikoz
stavajici povrchové parkovdni je oproti podpovrchovému rusivé. Soucdsti navrhu je
provedeni zahradni upravy na pFistavovanych podzemnich gardZich.

Ad 26 - Ad 27)

Zde NPU ve svém odborném vyjadreni uvadi, Ze pFistavby k objektu musi byt hmotové
umérné viastni stavbé. SniZeni rozsahu navrhované zastavéné plochy v zahradé je
nezbymé k zachovdni charakieru pamatkové zony.

S timto nesouhlasim. Jak je ziejmé z koordinacni situace, tak se v zahradé nenachdzi
zastavénd plocha. Objekt podzemni gardZe umozZiyje po celé plose stiechy vysazeni
travniku, okrasné zelené a pFipadné komunikacnich korvidori. Z odborného vyjddrent
tedy neni ziejmé. co NPU sleduje vétou ,, snizeni navrhované zastavéné plochy ™.

Ad 28 — Ad 29) '

Vtéchto odstavcich je popisovano dle NPU nevhodné FeSeni anglickych dvorksi, které
zapficinufl rozsahlé terénni zmény. A ddle, Ze je prostor zahrady omezen pro riist
vzrostlé a kevové zelené pldnovanou vystavbou podzemni gavdZe a zahradnim altanem
v zadni éasti zahrady.

S timto nesouhlasim. Nové navriené anglické dvorky jiZ vitbec nenarusi hodnotu stavhy
a nemély by byt ani pFedmétem vyjddreni orgdnu pamdtkové péce. Tyrzeni, Ze prostor
zahrady bude omezen pro rist vzrostlé zelené se nezaklddd na pravdg, jelikoz mocnosi
substratu nad stfechou garaze bude od 670 mm do 1670 mm, coZ je dle mého ndzoru
piné dostacujici.

Ad 30)

Viomto odstavei NPU popisuje nevhodné dpravy spojené s vistavbou a ozelenénim
stfechy gardie, kde se domnivd, Ze nebude zajiSténd dostatecnd mocnost zeminy pro
zdravy rist zelené.

Je wvaZovdna trvald automatickda zdvlaha s tim, Ze vétst dieviny budou umistény do
mista, kde je sniZena stropni konstrukce tak, aby bylo dosaZeno vyssi tloustky substrdtu.
VeSkeré zelené plochy budou ¥ddné odvodnéné. Bude pouZito kvalitniho certifikovaného
stre$niho substrdtu a bude zvolena vysadba, kterd dobfe sndsi vysadbu na konstrukci.
Vzhledem k velikosti a vyznamu zahrady je pocitdno s intenzivni vidribou. Za téchto
podminek Ize zahradu plnohodnotné realizoval. Zvykresu ¢ 23 (pohled severovichodni
— navrh) je jasné patrné, Ze mocnost substrdtu nad stfechou gardze bude od 670 mm do
1670 mm, coz? je dle mého ndzoru piné dostacujict,

Ad31)

Zde je popisovano, Ze z hlediska pamdatkové péce je treba zachovat stdvajici zdstavbu dle
pruvodniho zaméru a nezahuitoval ji pFistavbami a jinymi objemy.

S timto nesouhlasim. Smyslem pamdtkové péce je vidy oZiveni pamdtkového prostfedi a
ne jeho zakonzervovani, nebot jakdkoliv nedestruktivai a citlivd rekonstrukce zdsadné
DPFispéje k nejen faktické, ale i mordini Zivotnosti podstaty stavhy.

Ad 32)

V poslednim odstavei NPU konstatuje, Ze predlozeny zdmér predstavuje pro objekt
vyrazny zdsah do chrdnéné pudorysné i hmotové skladby domu a zahrady, kterd je raké
predmétem pamdtkové ochrany. Ddle je uvedeno, Ze ndvrh sméruje pouze k funkénimu a
technickému zhodnoceni se snahou vytéZit maximum z atraktivity lokality bez ohledu na
architektonické a urbanistické Fesent vilové zdstavby.

S timto zdsadné nesouhlasim. Lze shrnout, Ze autoFi ndstavby a pFestavby zvolili velice
citlivy pFistup, ktery uvedeny objeki spife rehabilituje, neZ degraduje. Misto ndstavby,
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odpovidajict soucasnym architektonickym trendiim, kterd by zde byla z pamatkového
hlediska nepatFicnd, zvolili FesSeni, které nijak nenarusi okolni zdstavbu.

Zavérem:

Jsem presvédcen, Ze projekt se vhodné vyrovnal s urbanismem misia a hmotové dany
prostor nadmérné nezatéZuyje. Z pamdtkového hlediska povazuji navrzené upravy za
prirozené citlivé a neutrdlni vitci hlavnim pamatkovym hodnotém vily. Stavebni dpravy
nesnizuji pamdtkovou hodnotu vilového domu, ani navazujiciho cdstecné historického
prostiedi. Po navrZenych dpravdch bude zachovdna historickd podstata dotcené vily, jak
z exteriéru, tak i vinteriéru. Nebude nijak setFena autenticita objektu. Navrienou
revitalizaci soucasné neudriované zahrady povaiuji za pozitivni zménu,

Dle mého soudu nebude navrZenym zdsahem poskozen zdjem stdmni pamdtkové péce na
daném dzemi, naopak si dovoluji tvrdit, Ze dojde ke stavebné-technickému zhodnocent
dotcené vily a tim I k zachovdni pro budouci gemerace. Predlofend dokumeniace
respektuje vyznam a autenticitu daného historického celku.

Vyjadienim NPU povaiuji za zcela zmatecns, neobjektivni, odborné nevyvdzensé,
v naprostém rozporu s kontinuitou rozhodovani a objektivné nereflektujict vvoj a
aplikovand rozhodnuti orgdmi pamdtkové péce v poslednich dvou desetiletich.

Z vySe uvedenych divodii si Vds dovoluji poZddat o rozhodnuti v intencich predlozeného
navrhu.*

Uplainené némitky a navrhy MHMP OPP &asteéné akceptuje. Popisu budovy a
pfilehlého okoli, které uvadi jak NPU, tak i dolozeny stavebng historicky priizkum,
MHMP v zasadnich Céstech pfevzal do Easti odivodnéni tohoto zavazného stanoviska a
tyto zasadni kvality, tzn. kvalitu architektonickych komponent faséd a zahradni ipravy a
dale urbanistickou kompozici vily vnima jako zasadni pro pfipusténi daného navrhu. Po
vyhodnoceni situace dané lokality z pohledu vlivu tpravy na okolni budovy 1
urbanistickou koncepci MHMP OPP dospél k ndzoru, Ze navy$enim stavby o jedno plné
podlaZi, pfi zachovéni stavajiciho charakteru fasad a zachovéni totozného tvaru stfechy
nedojde k narudeni kvalit prostfedi pamatkové z6ny.

V odiivodnéni NPU uvadéné naruleni prostiedi kulturni pamatky & p. 505 Z8 Na
Smetance se jevi vdaném kontextu jako nepodloZené - stavebnim zamérem nebude
zpiisobena nepfizniva zména stavu kulturn{ pamatky, ani jejiho prostfedi vymezeného
pozemky k pamétce naleZejicimi. Predmétna budova ZS svou vyvySenou pozici v ramei
umisténi na terénu, vyskou podlaZi i objemové vyraznou strechou vyrazné piesahuje
drobnéjsi objekt vily & p. 1799, budova ZS je vzdalena v dostatecném odstupu a svym
architektonicky monumentalnim charakterem bude vZdy dominovat dané [okalité.

V odiivodnéni NPU uvadéné naruseni horizontu pamétkové zony a prostiedi sousedni
kulturni pamétky navysenim nivelity & p. 1799 je neprikazné resp. neodtvodnitelné,
Pravé budova &. p. 505 ZS Na Smetance totiz tvofi pohledovy akcent pti vech
vzdélenych pohledech od centra mésta i z opaéné strany pamatkové zOny a pii blizkych
pohledech z ulic Na Smetance, Spanglska a Italska. Z, v odiivodnéni NPU uvadénych,
pohledovych bodd, tzn. z Riegrovych sadii — je v obdobi vegetaéniho klidu partna jen
horni Cast stfechy a jen v jistych thlech, mime toto obdobi je vila zastinéna okolnimi
vysokymi stromy sbohatymi korunami, z Nérodniho pamatniku na Vitkové vila
viditelnd neni, protoZe je zastindna vy$kovou budovou Penzijniho ustavu a k pohledu ze
ZiZkovské televizni véZe bylo v ndmitkach fotograficky dolozeno, Ze stfecha budovy
neni pti béZném pohledu viditelna vibec. Z ulice Helénsks se pfi piimém pohledu na ¢.
p. 1799 budova 7§ témét pohledové neuplatiiuje, a v bo¢nich pohledech oddéluje obe
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stavby jak zahradni dprava na pozemku vily a jeji oploceni, tak volni plocha na
pozemku Z§ - umdle upravené hract plochy hfi§té pHmo za $kolou a plochy hiite
s antukovym povrchem a zahradni Gpravou na mist€ vminulosti odstranéné
monumentalnf budovy ZS pti ulici Italsk4. Navygenim o Jjedno podlaZi nebudou dotéeny
ani okolni stavby, pochazejici z riznych slohovych etap, af’ se jedna o okolni vily, ¢
rozsihlou novostavbu &. p. 560 nemocnice s poliklinikou, &i objekt &. p. 1800, kiery
bude i po nastavbé podlaZi u &. p. 1799 stale vy3si stavbou, prostor a kvality Riegrovych
sadl - pres ulici ltalska - nebudou taki¢? dotéeny. Do urbanismu lokality dale spadé i
fronta CinZovnich domii v ulici Na Smetance a na opaéném konci tenisové kurty
s novodobe feSenym provoznim zazemim a nasledné plodna zéstavba bytovych domi
vystavéna v poslednim desetileti. Ve vazb& na tyto stavby a celek daného vizemi, ve
viech smérech pohledi, nedojde ke znehodnoceni morfologie stfe$ni krajiny. V ramei
pfedmétu ochrany dle ¢l. 3 vyhlasky HMP ¢&. 10/1993 Sb., o prohlaSeni &asti vizemi
hlavniho mésta Prahy za pamétkové z6ny a o uréenf podminek jejich ochrany zlistavaji
urbanistické trasovani uli¢ni sit€ a vefejny interiér zachovany beze zmény, nedochdzi
k navySeni historického plidorysu vlastni stavby nad terén a prostorova skladba tedy
nebude dotéena, charakter objektu bude v rdmci imitativnfho pojeti nového podlaZi a
stfechy zachovan a dle vySe uvedeného nebude dotéeno ani panorama pamatkové zény.
Zahradu vily nelze hodnotit jako historickou, protoz neni doloZitelnd jeji pivodni
podoba a NPU se timto bodem ve svém odiivodnéni ani nezabyva, k vlastni zistavbé
zahrady novymi objekty se MHMP OPP vyjadfuje niZe v textu.

K namitkém NPU na kvalitu doloZenych posudkii ,,Odborné posouzeni ptipustnosti
Gprav domu &p. 1799/XI1 v ulici Helénskd 4, k. . Praha 2 — Vinohradv z hlediska
architekfonického ztvarnéni a pamatkové péée” 02/2016) a
»otavebné historicky priuzkum domu &p. 1799/X1l v k. 4. Praha — Vinohrady* (i}
I 03/2016), MHMP OPP uvidi, e doloZeny stavebnd historicky
priizkum je pro posouzeni projektu dostadujici, archivni reSere stavebniho vyvoje
dolozena je, stejné tak fotodokumentace stavu objektu a jeho architektonicky vyvoj.
Soupis prvk(i s detailnim popisem nebyl soudésti podani a jeho vypracovani bude
MHMP OPP poZadovéno u téch konstrukei, které budou vlastni stavbou dotéeny, coz
pfedloZend projektova dokumentace obsahuje pouze v &4stech vefejného interiéru
stavby. Interiéry reprezentativnich mistnosti 1. NP nemaji byt stavebns zasazeny a
v projektové dokumentaci je deklarovano jejich zachovani, resp. vibec neni navriena
jejich tiprava, stejn tak je navrzeno zachovani obou historickych schodigfovych teles,
coZ MHMP OPP vita. Nova &ast provozniho schodisté musi byt detailné fedena v ramei
dalsiho stupné fizeni v intencich zachovani piivodnich konstrukei a materiglove a
esteticky vhodného navézani novymi. Ve véci stavebnich tiprav mimo vlastni pudorys
stavby se MHMP OPP domniva, Ze vybudovén{ suterénnich prostor garazi pod terénem,
JjejichZ objem nebude patrny a nezméni niveletu terénu, nemusi byt piedmétem
»posouzeni z hlediska architektonického ztvarnéni, jak je posudek pojmenovan, stejné
tak umisténi staveb altanu a pfistfeski na popelnice a kola v plose zahrady, které jsou
feSeny jako vyrazové a architektonicky samostatné stavby.

Ve véci architektonického ztvarnéni fasady a stiechy se MHMP QPP plné ztotoZituje
s nzorem NPU, Ze se Jedna o objekt, ktery proSel v priibéhu své existence mnoha
stavebnimi Gpravami, které zmenily jeho plivodni vzhled. V letech 1934 a 1937 doslo k
narGstu plidorysného objemu stavby, vzhledu fasad zazdénim lodZii, zménou feleni
soktu, ktery byl dle pivodni projektové dokumentace obloZen kamennymi bloky,
tpravou poctu traktll, k pFistavbé balkonu nad vstupni edikulou, v 70. letech 20. stoleti
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tpravé interiérd, roku 1996 k dostavéni prostorn mezi zadnimi rizality, ke sjednoceni
mansardy vmist¢ doplnénych rizalitd a pfistavby a zméné dispozic ve vys$ich
podlaZich. V souhrnu téchto stavebnich &innosti tedy pivodni vzhled i dispoziéni
uspofadani domu vyrazné utrpély a proto MHMP OPP akceptuje ndvrh na vyse uvedené
stavebni apravy. Osobnost vyznamného architekta je sice devizou predmeétné budovy,
nicméné v souhrnu jeho ostatnich aktivit se nejednd o stavbu vyjimeénou, & jakkoli
architektonicky vybocujici zdobové produkee vystavby vil pro ekonomicky a
spolecensky etablovanou vrstvu klientd. Toto dosvédtuje i architektonickd trove
okolnich vilovych domtl v dané lokalitg, & jinych &astech této pamatkové zony a de
facto potvrzuje i nazor NPU, ktery ve svém odivodnéni uvadi, Ze Spielmanovy stavby
»,2 hlediska moderni architektury Zadny vyznamny progres neznamenaly, aviak vybaveni
objektd bylo nadstandardni, z vysoce kvalitnich materidhi av dokonalém detaily®
S nazorem NPU o progresivnosti s¢ MHMP OPP v daném bodg shoduje a opét doplituje,
Ze dochované interiéry maji byt plné zachovény. Nelze hovofit ani o0, NPU uvadéném,
»urbanistickém ukonleni (vyvoje) historického celku pamatkové zény ...(a)
...poskozeni jejtho charakteru“. Dotéend lokalita prochdzi v soudasné dobé mmnoha
Cetnymi stavebnimi aktivitami, at’ to jsou Upravy fronty &inFovnich domil v ulici Na
Smetance pidnimi vestavbami, ¢i architektonicky zdafila a pohledové skute¢ne
exponovana soudoba nastavba budovy &. p. 504 na naroZi s ulici Italska a v neposledni
fadé 1 plodnd a vySe v textu jiZ uvadénd zcela nova zastavba bytovymi domy podél ulice
Halskd na hrané svahu k Hlavnimu nadrazi Praha.

Navrzené zvySeni stavby vloZenim plného podlazi imitujiciho stavajici 2. NP je feseno
nekontrastnim zpiisobem, bez vyuZiti soudobych a pro dany objekt rufivych prvki, ¢imz
bude dosaZeno vhodného zapojeni nové hmoty do celkového kontextu architektury
domu a okolniho prostiedi, nelze tedy hovofit o vyznamném naru$eni panoramatu, jak
uvadi NPU, ¢i nevhodné zméné kompozice fasad zménou poméru Sitky a vySky objektu.
Zdarné feSeni této &4sti projektu bylo doloZeno ve vizualizacich projektové dokumentace
a zména nijak nevhodné nepisobi, faséda sice je proporéné upravena, aviak v kontextu
architektury domu plisobi intaking. Vyplng fasad jsou dokumentaci deklarovéany jako
kopie stavajicich, stejn& tak detaily teSeni fasid. Stfecha si v nové pozici zachova
stavajici tvar, vzhled, krytinu, detaily, vypliiové prvky vikyit i kominové téleso.
DoloZzeni konkrétnich detaili viech &asti stavby, kieré jsou zasadni pro uchovani jejich
hodnot MHMP OPP osetiil vyie stanovenymi podminkami a tyto detaily budou feseny
v dal3im stupni projektové dokumentace.

Ve véci prosvétleni stfechy novymi otvery se MHMP OPP ztotosnil s ndzorem NPU, ze
prosvétleni bytovych jednotek v horni &4sti mansardové stfechy je plosné nevhodné a
neni vsouladu sobecné aplikovanymi nazory MHMP OPP na prosvétleni stiech,
nicméné MHMP OPP uvadi, Ze se v daném pfipad€ nejednd o okna ateliérového typu,
kterd jsou otvirateln a maji vniténi déleni na jednottivé tabulky. MHMP OPP jsou oproti
navrhu akceptovany pouze dva prvky, které jsou technicky nutné pro osvétieni domovni
chodby a tyto prvky nahrazuji svou funkei historicky b&Zné uZivany svétlik. Vzhledem
k faktu, Ze jsou tyto svétliky orientovany pouze do jedné stFedni roviny smérem do ulice,
kde nemohou byt b&nému chodci pozorovatelné, dale maji byt pln€ zapustény do
roviny stfechy jako konstrukéni prvek, jsou neotviravé, stejné jako tomu byvio u
historické architektury domovnich svétlika v minulosti a barevné maji imitovat povrch
stiechy, shledal MHMOP OPP toto fesenf jako ptipustné a uZivatelsky nutné. Pro danou
¢ast domu - domovni chodbu - MHMP QPP naopak shledal jako neptipustné dalsi
prosvétlovaci prvky ve formé ateliérovych oken ve spodni wrovni sifechy, které by
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funkei téchto svétlikii dublovaly. Umisténi dvou kusG prosvétlovacich otvori nad
domovnim schodi$tém se v dané situaci jevi jako dostateéné. Obdobng MHMP OPP
vylou€il umisténi ateliérového okna v téZe roving, které neosvétluje obytnou mistnost,
Zbyla ateliérova okna v rovinach stfechy oSetfil MHMP OPP stanovenou podminkou na
jejich umisténi v dostatetné vzdélenosti od nédroznich krokvi, klasické déleni do
maloformétovych tabulek, kovové provedeni ramii, pfitem? vyska nad rovinu stiechy
bude ofetfena po doloZeni detaild a pfedev§im maximalni moznou plochu prosvétient,
kterou by navrZena okna neméla piekro&it, vie dle ptirutky MHMP OPP »~Prosvétlovaci
prvky stfech a vikyte™ Praha, aktualizace 2016.

V &asti stavby, ktera se tyka sv@tlikovych dvorki se MHMP OPP &stené ztotoZnil
s nazorem NPU a omezil rozsah jejich ploch podminkou tak, aby byl zachovan charakter
budovy a jeji zapojeni do okolniho terénu, u JZ fasidy je pozadovéno zachovani pavodni
Sife dvorku a pfi styku JV a SV fasady nepropojovani pfes ndroi. Svahovani terénu se
zahradni Gpravou se v kontextu plochy zahrady nejevi jako rugivé. Otevieni otvori, které
se na objektu plvodné nachézely a které byly v minulosti zazd&ny, piispéje k sanaci
suterénnich Cisti stavby, odstranéni parapetl nahradou za dvefe je navrzeno v systému
vyplni na domé jiZ vZitych a obdobné tpravy, tzn. ndhrada oken za dvefe v nejniz§ich
podlaZich staveb, resp. sv&tlicich, je akceptoviano MHMP OPP i NPU i u Jjinych staveb
vdané i jinych lokalitich. Jedna se o otvory ve svétlicich zapuSténych pod terén
vétdinové mimo pohledové osy zvefejné piistupnych mist ulice. V tésné blizkost
svétliki se nenachazi hodnotna zahradni wiprava, kierd by byla jejich upravou dotlena.
Umisténim garaZi nedochdzi k navy3eni historického pidorysu vlastni stavby nad terén a
prostorovd skladba objektu tedy nebude dotéena, stejné tak ani prostfedi pamatkové
zony. GarazZe jsou navrzeny jako zcela zapuiténé pod terén v piedprostoru domu a
navrzena mocnost zeminy od 670 mm do 1670 mm je dostatedna pro vhodnou zahradni
Upravu v intencich stavajici,. MHMP OPP o3etfil pohledové kvality &elni stény vjezdu
stanovenou podminkou tak, aby bylo tento prvek moZno vnimat jako nerusivy, variantni
feSeni svhodnou povrchovou dpravou a zpracovanim detailu bude predloZeno
k posouzeni v dal§im stupni projektové dokumentace.

Ve véci dal¥f zdstavby zahradni plochy s¢ MHMP OPP ztotonil s ndzorem NPU, Ze
nové hmoty mimo vlastni piidorys nad terénem ¢. p. 1799 musi byt hmotové umérné
vlastni stavbé. Sni¥eni rozsahu navrhované zastavéné plochy v zahrade je nezbytmné
k zachovani charakteru zahrady v ramci pamatkové zény i vilové zastavby. V pohledu
z ulice jsou navrZeny dva pistiesky a dal§i vlozenou hmotou je pak netimérné rozlehly
altan v jiZni ¢asti zahrady. U vSech t&chto prvkd je jejich architektonicky vyraz fegen
kontrastn€ k architektufe domu, coZ je v nesouladu i s navrhem vlastni dostavby hmoty
domu. PfistfeSek pfi oploceni domu lze, v ramei jeho drobného pidorysu a faktu, ze
obdobné mal¢ stavby, kupf. pro sklad odpadu, & zdzemi zahrady, se u obdobnych staveb
vyskytovaly, akceptovat pokud bude vytvarn® ztvarmén v intencich architektury domu,
proto MHMP OPP v daném bodg stanovil pfislu$nou podminku.

Naopak piistavbu velkého piistfeSku pro odpad na styku zahradni plochy a vjezdu do
gardzi, ktery svou hmotou vystupuje nad terén a jeho pla3t je 2dmérné vytvarné
kontrastni k architektufe domu jiZ akceptovat nelze. MHMP OPP se domniva, Ze rozsah
terénnich uprav nutnych pro vnik gardZe a pHjezdové rampy je maximéalni moZnou
hranici pro stavebni upravy v pfedprostoru domu a dal3f rozSifovani téchio ploch neni
Zadouci vzhledem k poZadavku na zachovani charakteru zahradni upravy i neruseného
¢elniho pohledu na fasadu, tzn. nad terén vystupujicich hmot. Na ploSe uvolnéné
plistfeSkem musi byt zachovana mocnost terénu a navrena vhodna sadova uprava. Pro
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odpadové hospodafstvi je moZno nalézt jinou plochu v ramci pidorysu domu, ¢ lze
tento provoz pfesunout do navrzené polohy pfistfesku pro kola pii plotovém ohrazeni,
kde by mohla byt zfizena i Gprava pro vyvdZeni odpadu p¥mo na ulici. Soudésti uprav je
i sanace tohoto oploceni, formou vybudovéni kopie sloupki a zdénych &asti a znovuoziti
kovovych vyplni, proti které MHMP OPP nemd namitek, NPU se v daném bodé
k tpravé konkrétné nevyjadiil.

Obdobné navrzenou stavbu velkoplodného altanu na padorysu o délce 14,1 m. &ffee 4,38
m a vySce stavby 3,15 m v jizni €asti zahrady nelze akceptovat ze stejnych a jiz vyse
uvedenych divodi. V daném piipadé se jednd o nejvéidi z navrzenych novostaveb, kters
Je svou zastavénou plochou vyrazné neimérmna plode dotSené zahrady. Charakter stavby
Je opét navrZen vyrazné kontrastni ke svému okoli a uZité materidly jako pohledovy
beton a prostd plechové krytina jsou pro dany typ stavby a prostredi, do kterého ma byt
umisténa nevhodné. MHMP OPP timto v obecné roviné nevyluéuje moZnost vybudovani
»klasického® zahradniho altdnku, ve smyslu objemu a formy, ale tento upraveny névrh
musi byt pfedloZen k projednani v uméfenych proporcich.

MHMP OPP se dile neztotoZnil snévrhem celoplosného zastfeseni stévajict
vyrovndvaci rampy mezi nadvofim a 1. PP objektu. Navriend podoba s uZitim
velkoplosnych sklenénych desek kotvenych pfes dfevéné konstrukee do plasts budovy a
na opacné stran€ vynasené opét dfevénymi sloupky nad vyrovnavaci zidku se v kontextu
architektury domu a prostfedi méstské zastavby jevi jako esteticky a architektonicky
nevhodna. UZiti dfeva jak nosné konstrukce markyzy ve styku s konstrukei domu nese
zndmky rustikélniho charakteru, ktery je dané lokalit® cizi. Vyrovnévaci rampa je
stavajici Gpravou terénu a mirmou zménu jejiho sklonu MHMP OPP akceptuje
z technickych ditvodd pro odtok vody od objektu, nicméné jednd se o technicky prvek,
ktery by nemél byt prestfeSenim v celém pédorysu objemové fixovan ke hmoté domu.
Stfisku proti desti chranici vstup z domu na rampu lze umistit pouze nad tento vstup,
nikoli do celé pidorysné plochy rampy. Rozsah nové vystavby musi byt piimeéfeny
pamatkovému vyznamu jednotlivych &asti paméatkovych zon.

MHMP OPP, ktery Zadost posoudil, se ne zcela ztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU
s tim, Ze priprava praci, uvedenych v pfedloZeném navrhu v &asti A) je z hlediska zajma
statni pamatkové péce pifpustna za podminek, uvedenych ve vyrokové ¢asti zévazného
stanoviska a v ¢asti B) je z hlediska zjmi statni pamatkové péée neptipustna.

Nemovitosti & p. 1799, parc. €. 2206, 2261 a parc. &. 4112, k. 1. Vinohrady, Helénsk4 4,
Praha 2, se nachdzi v pamétkové z6n& Vinohrady, Zizkov, VrSovice, prohliSené
vyhlaSkou hl. m. Prahy ¢ 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohldseni &asti tizemi hl. m.
Prahy za pamétkové z6ny a o uréeni podminek jejich ochrany (dale jen vyhlagky).

Posianim pamétkovych z6n dle &l. 2, vyhlasky, je zachovat a trvale chranit kulturne-
historické a urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych &dsti tizemi hlavniho mésta
Prahy, aby jako organicka souédst Zivotniho prostiedi slouzily kulturnim, vychovnym,
spoleenskym a hospodafskym potfebadm spolednosti.

Pfedmétem ochrany dle €1. 3, vyhlagky jsou v tomto piipadé a) historicky pidorys a
jemu odpovidajici prostorovd a hmotnd skladba b) urbanisticka struktura, ulicni
interi€ry, charakter objektl a pozemku, architektura objekti a jejich exteriéry, vefejné
interiéry vCetné femeslnych a uméleckofemesinych prvki, d) panorama pamatkovych
z0n s hlavnimi dominantami v blizkych a dalkovych pohledech, e) doplitkové parkové -
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zahradni plochy a prvky, tvofici nedilnou souddst krajinného celku, nebo historického
prostied.

Pro zabezpefeni ochrany a regenerace pamatkovych zén dle ¢l. 4 se stanovi tyio
podminky: b) vyuZiti prostort, ploch, tizem{ a staveb v pamétkovych z6nach musi byt v
souladu s jejich charakterem, architekturou, kulturni hednotou, kapacitnimi a
technickymi mozZnostmi, ¢) veskeré tpravy prostori, ploch, tizemi a staveb musi
sméfovat k jejich estetickému, funkénimu, technickému, kulturnimu a spole€enskémn
zhodnoceni s ohledem na charakter pamatkovych z6n, d) pii nové vystavbe, pfestavbé a
modernizaci musi byt zohlednén charakter a méfitko zéstavby a prostorové uspofadani
pamatkovych zon, rozsah nové vystavby, pfestavby a modernizace musi byt ptimé&Feny
pamétkovému vyznamu jednotlivych ¢asti pamatkovych zon.

lant architekta

Samostatn€ stojici vila se zahradou byla postavena podle
-v letech 1922 — 1924 pro
ve stylu ¢eské mezivileCné arc oy . 1CISIMU.
Jedna se o celkem pétipodlazni objekt se suterénem, dvéma NP a dvoupodlaznim
podkrovim v mansardové stfeSe prolomené vikyfi. Fllavni praceli (severovychodni) do
ulice Helénské je vlivem klesajiciho terénu Gasteéné otevienéd i do suterénu a je
rozdéleno vystupujicim schodistovym rizalitem na dvé nestejng velké &asti. Na vrovni
pfizemi schodiftového rizalitu se nachdzi vedlejdi vstup do objektu. Hlavni vstup
tvofeny jednoduchou edikulou ramovanou dvéma toskanskymi sloupy je integrovéan do
vstupniho pfizemniho rizalitu nesouciho balkon s balustrou. Jihovychodni pruceli je
rozdéleno na dvé nestejné velké &sti rizalitem, ktery je v pFzemi ptilkruhové
zakonCeny. Na obou strandch jihozépadniho priceli se nachazeji mélké rizality.
Ve vychodnim jsou na irovni pfizemi umist&ny dvefe na terasu a na tirovni patra balkon
s dvefmi. AZ na okno v pfizemi zapadniho rizalitu jihozapadniho prideli, které je
pllkruhové zakon&ené, jsou viechna okna obdélnikova. Okna v patfe jsou zavrSena
fimsou. Prosvétleni mistnosti pod tdrovni terénu je betonovymi anglickymi dvorky
krytymi pochozi mfiZi v ramu z pozinkované oceli. Suterén je pfistupny z nadvoii
pomoci vyrovnavaci rampy.
Celkovy vyraz feSeného objektu je klasicizujici, s volnym uZitim motivit Klasicizujicich
prvkil. Mansardovd stfecha s vikyti byla do souGasné podoby dopinéna koncem 20.
stoleti. V nékterych mistnostech v pfizemi se zachovalo piivodni dfevéné obloFeni i
Stukové vyzdoba. V hale se zachoval pivodni krb a dochovéna jsou i obé pitvodni
domovni schodidté (dfevéné schodisté z haly bylo pouze novodobé prodlouzeno o 2
podlazi).
Pozemek objekiu priléhd k ulici Helénské, samostatné stojici vila se nachdzi zhruba
uprostied zahrady. Tu tvoii travnaté plochy se vzrostlou i kefovou zeleni a dlazdénymi
chodniky. V zadni ¢asti zahrady, pfi vedlejsim vstupu do objektu, se nachazi dla¥déna
terasa obehnana balustraidovym zabradlim. V severozapadnim cipu pozemku se nachézi
dlazdéné nédvoif vyuZivané k parkovani. Od okolni zahrady je nédvofi oddgleno
zdénymi opémymi zidkami. Oploceni pii ulici Helénské tvofi omitany zdény sokl,
sloupky se zékrytovymi deskami, pole s plivodni ozdobnou ocelovou ty€ovou vyplni a
dvé zdobné dvoudilné brany - vstupni a vjezdova. Oploceni  severozapadni
a jthovychodni hranice pozemku je tvofeno omitanou plnou zdénou zidkou. Oploceni
zadni, jihozdpadni, hranice pozemku je tvofeno omitanym zdénym soklem, sloupky a
plnou dievénou vypini.
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Objekt proSel v minulosti nékolika tpravami, z nichZ dvé zménily hmotu domu. Roku
1934 byla zazdéna byvala lodZie v severozapadnim rohu. Roku 1937 doglo k piistavbé
dvou rizaliti na jihovychodni strang podle plant architekta [ NN v t¢to dobe
vznikla v nédroZi dnes jiz neexistujicl garaz a doslo k pfistavbé balkonu nad vstupni
edikulou. V roce 1976 jsou doloZeny tipravy na nocleznu a kanceléie. Zasadni pfestavba
nastala roku 1996, kdy doglo k dostavéni prostoru mezi zadnimi rizality, ke sjednoceni
mansardy v mist¢é doplnénych rizalith a piistavby a zméng dispozic ve vy#dich
podlaZich. Vyjimku tvoi pouze pivodni domovni schodists p¥i severovychodni fasads.
Na pozemku bylo ziizeno 8 parkovacich stani.

V roce 2014 byla povolena zména v uZivani stavajicich kanceldH se zdzemim v &sti
1. NP domu na 3 ordinace se zdzemim.

Dispozi¢n€ se jedna o podélny trojtrakt, pfiemy tieti traki vznikl upravami v roce 1937
a 1996. Rekonstrukce objektu vroce 1996 objemové narudila pidorysné vymezeni
objektu, novedobé upravy interiéri vy3Sich podlazi postradaji vytvarmou a
architektonickou hodnotu.

Pfedmétna vila se zahradou pfimo sousedi se solitérnimi stavbami rizné velikosti -
dochované budova & p. 505 ZS Na Smetance s hfi§tém, na ném2 dffve staval dald
objekt ZS zniceny p¥i naletu v ramei 2. sv. v., & p. 1781 feck4 centrala cestovniho ruchu,
objekt &. p. 1800 objekt ob¢anské vybavenosti, na druhé strané ulice Helénské se nachazi
budova ¢. p. 1778 matefské Skoly a rozsdhly objekt ¢. p. 560 nemocnice s poliklinikou,
objekt obfanské vybavenosti €. p. 1037 a dale tenisové kurty s provoznimi budovami,
které jsou novostavbami, ddle svazité podél ulice Italska se nachazi rozsahls vystavba
bytovych domii. Na protilehlé strané bloku za ulici Italskd Riegrovy sady a v ulici Na
Smetance fadova zdstavba ¢inzovnimi domy.

A)

Nemovitost ¢. p. 1799 se podili na vytvafeni historického prostfedi vinohradské
paméatkové z6ny, a i pfes stavebni tpravy v minulosti provedené jak na plasti budovy,
tak v interiéru dokumentuje jeji stavebn& historicky vyvoj.

V soutasnosti je vila provozovana jako Cisté komeréni objekt, po tpravé bude 4st
vyuZivana pro obytnou funkci. Celkové zvyieni domu o cca 3,4 m nebude mit v daném
reliéfu tizemi s rizn€ vysokymi budovami a extenzivni zeleni negativni vliv na
urbanisticky kontext pamatkové z6ny. Faséda a silueta stfechy boudou po tiprave shodné
se siluetou nynéjsich fasad a stfechy. Charakter a reliéf dotéeného svazitého tzemi s
rozvolnénou zastavbou budou nadale zachovany.

Ve vztahu k pfedmémému objektu je zakladni potfebou spoleénosti ve smyslu &l 2 vy3e
citované vyhlasky potieba bydleni. Nastavbou a podkrovni vestavbou vzniknou byty a
pfedmétny diim bude spoletensky zhodnocen, Pristavbou podzemnich gardZi, které se
pied hiavnim vstupem do domu neprojevi zménou nivelety terénu, bude diim ve smysiu
ustanoveni ¢l. 4 odst. ¢) vySe citované vyhlagky funkéng a technicky zhodnocen,
standard bydleni v ném zvysen na trovei odpovidajici druhé dekadé dvacatého prvaniho
stoleti.

K podminkédm, kterymi MHMP OPP omezil provedeni zéméru adatele MHMP OPP
uvadi nasledujici odtvodnéni:

K podminkdm ¢. 1, 2, 3: Prosvétlovaci prvky v plast stiechy, pokud je podkrovi
vyuzivano k obytnym ¢&i provoznim twcelim, jsou nedélitelnymi soutdstmi exteriéru
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domu, podilejicimi se na jeho rdzu a architektonickém vyrazu. V dobé vzniku daného
objektu byla ateliérovd okna pouZivana. Omezeni podtu vSech typi oken a
prosvétiovacich prvku ve stfeSe je ddno snahou o nezahlceni jednotlivych stiesnich
roviny nadbyte¢nymi prvky. V tomto pfipadé se jednd o eliminaci 3 ks ateliérovych oken
ve spodni Casti mansardové stfechy (2 ks nad prostorem domovni chodby dubiuji svou
funkci s imitaci svétlikovych oken v horni &asti stfechy a 1 ks v severni &sti stfechy
pfisvétluje koupelnu jednoho z byti, tento typ okna se vzhledem k velikosti a funkci
provozu jevi nadbyteény a ve stieSe esteticky a pamatkové ruSivy) a vétsinu pevnych
oken v horni ¢asti mansardové stfechy, s vyjimkou 2 ks oken v horni ¢4sti mansardové
sttechy pfisvétlujicich domovni chodbu, které typologicky nahrazuji domovni svétlik.
V horni &asti stfechy lze ze stejného divodu akceptovat pouze vyse uvedené 2 ks otvortl
nahrazujicich svétlik, zbylé otvory dubluji niZe ve stfeSe umisténd ateliérova okna. K
Zadosti nebyla doloZena podrobngj$i dokumentace navrhu oken s vypovidaci hodnotou
umozitujici MHMP OPP navrh kvalifikované posoudit, proto byl stanoven limit odstupu
od viech naroznich krokvi, materidlu ramd, velikosti tabulek a rozsahu prosvétleni
Jednotlivych stiednich rovin, ktery se vaze i k prvkiéim sv&tliki nad schodigtém.

K podminkam €. 4, 5: Provedeni tipravy anglickych dvorki je moZné s omezenim jejich
rozsahu dle stanovené podminky. Pfi JZ fasadé je vhodné dvorek dale neroziifovat
smérem na jith a zachovat tak v&tSf &ast zahradni upravy okolo domu. Obdobné je
nevhodné propojovani anglickych dvorki pfes naroZi domu pfi JV a SV fasadg. Terén
narozi musi zlistat v délce usekl min 1, 5 m od hrany domu plny se zahradni Gpravou
pro nenaruSeni pohiedovych kvalit na parter fasddy domu.

K podminkam €. 6, 7: PfistfeSek na kola a Celni sténa vjezdu do garazi by mély byt
feSeny v architektonickém, materidlovém a estetickém souladu s architekturou a
fasadami domu. MHMP OPP chépe snahu projektanta o kontrastni feleni novotvart
v plose zahrady, nicméné v rdmei tohoto objektu a snahy o zachovéni jeho estetickych a
pamatkovych kvalit i po provedeni vi3ech navrZenych stavebnich dprav imitativnim
zplsobem, se toto feSeni s uZitim pohledovych betont jevi jako kontrastni a tedy
pamatkove nevhodné. Proto MHMP OOPP poZaduje doloZeni variantnich ndvrhit hmoty
a tpravy povrchi.

K podmince ¢. 8: Detaily feSeni povrchi prvki nebyly, v rimei stupn& projednéni stupné
fizeni, pfedmétem projektové dokumentace, nicméné ve stupni pro stavebni fizeni musi
byt doloZeny veskeré potiebné priizkumy (struktura povrchi a plivodni barevnost fasad a
oploceni, pivodni barevnost truhldfskych vyplni, piivodni barevnost kovovych prvki na
fasadéch a oploceni, detailni zaméfeni architektonickych prvki fasad a oploceni které
projdou tpravou, ¢i na jejich zaklad¢ budou vyhotoveny prvky nové pro pfidané podlazi
resp. plot, zamé&feni plivodnich truhlafskych vypini) a déle detailni vykresy a navrhy
vSech novych upravovanych &asti fasdd a oploceni (stfeSni krytina, novd ona a dvefe,
ateliérova okna, stieSni okno, svétliky nad schodistém 5. NP, klempiiské, pasifské a
kovaiské prvky véetné uvedeni rozsashu uZiti, materidlu a barevnosti, navrh nového
vnitintho schodisté navazujictho na plivodni schodité, navrh naglapnych povrchi ve
vefejném interiéru domu, ktery by mél korespondovat s piivodni architekturou domu,
navrh nove betonove dlazby v zahradé s vylou¢enim uZiti typové zamkové dlazby a dale
i ndvrh sadovych tiprav.,

B)

SniZeni rozsahu nové navrhované zastavéné plochy v zahradé (sklad odpadki a zahradni
altan) je nezbytné k zachovani charakteru zahrady v rimci pamdtkové zény i vilové
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zéstavby. Nové piidruZené stavby mimo vlastni pudorys vily &, p. 1799 a viditelné nad
terénem, musi byt hmotové tmérmné hlavni hmot€ domu a prostoru zahrady. U obou
novych staveb je jejich architektonicky vyraz feSen kontrastné k architektuie domu, coZ
je vnesouladu i sndvrhem vlasini dostavby domu, kde je dbino na nenaruSovéni
pivodnich vizualnich kvalit fasad.

Piistavbu velkého piistfesku pro odpad na styku zahradni plochy a vjezdu do garazi,
ktery svou hmotou vystupuje nad terén a jeho plasf je zamémé vytvarné kontrastni
k architektufe domu akceptoval nelze. MHMP OPP se domniva, Ze rozsah terénnich
Gprav nutmych pro vnik gardZe a pifjezdové rampy je maximélni moznou hranici pro
stavebni Upravy v pfedprostoru domu a dal$i rozSifovani téchto ploch neni Zadouci
vzhledem k poZadavku na zachovani charakteru zahradni tpravy i &elniho pohledu na
fasadu. Na plo§e uvolnéné pifstfeSkem musi byt zachovana mocnost terénu a navrZena
vhodna sadova Giprava. Pro odpadové hospodafstvi je mozno nalézt jinou plochu v ramci
pldorysu domu, €1 lze tento provoz pfesunout do navrzené polohy pfist¥e§ku pro kola pfi
plotovém ohrazeni, kde by mohla byt ziizena i Giprava pro vyvaZeni odpadu pfimo na
ulici.

NavrZenou stavbu velkoplo$ného altanu na pidorysu o délce 14,1 m, &ifce 4,38 m a
vy§ce stavby 3,15 m vjizni Casti zahrady nelze akceptovat ze stejnych a jiz vyse
uvedenych diivodii. V daném piipadé€ se jednd o nejvetsi z navrZzenych novostaveb, ktera
je svou zastavénou plochou vyrazné netmémad plode zahrady. Charakter stavby je
navrzen vyrazné kontrastni ke svému okoli a uzité materidly jako pohledovy beton a
prosta plechova krytina jsou pro dany typ stavby a prostiedi, do kterého ma byt umisténa
nevhodné. MHMP OPP timto vobecné roviné nevyluwe moZnost vybudovani
..Kklasického* zahradniho altinku, ve smyslu objemu a formy, ale tento upraveny ndvrh
musi byt pfedloZen k projednani v uméfenych proporcich.

MHMP OPP se dile neztotoZnil sndvrhem celoplo$ného zastfe¥eni stdvajici
vyrovnavaci rampy mezi nadvofim a 1. PP objektu. Navrzena podoba s uZitim
velkoplodnych sklenénych desek kotvenych pfes dfevéné konstrukee do plaste budovy a
na opatné strané vynaSené opét dievénymi sloupky nad vyrovnavaci zidka se v kontextu
architektury domu a prostfedi méstské zastavby jevi jako esteticky a architektonicky
nevhodna. UzZiti dfeva jak nosné konstrukce markyzy ve styku s konstrukei domu nese
znémky rustikdlniho charakteru, ktery je dané lokalité cizi. Vyrovnavaci rampa je
stavajici Gpravou, oviem piestieenim v celém jejim pudorysu by byla de facto hmotové
pevné fixovan k vlastni hmot& domu. Stfisku proti desti, kterd bude chrénit vstup z domu
na rampu l1ze umistit pouze nad tento vstup, nikoli do celé plochy rampy. Rozsah nové
vystavby musi byt pfiméfeny pamétkovému vyznamu jednotlivych &4sti pamétkovych
z6n.

Zamyslend stavebni Cinnost se méd provadét na Gzemi s archeologickymi nalezy a
stavebnik ma tedy jiZ od doby pfipravy stavby oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2
zdkona €. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jSich predpist, vici
Archeologickému tstavu. Stavebnik je povinen umozZnit Archeologickému Gstavu nebo
opravnéné organizaci provést na dotéeném Yzemi zichranny archeologicky vyzkum.
Jeho zajisténi je numo projednat v dostateéném predstihu pied zahéjenim vykopovych
praci a stavebni ¢innosti.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zdkona & 20/1987 Sb., o stitni pamétkové
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prediozen MHMP OPP k projednini dle ustanoveni § 14 odst. 2, 3, § 44a odst. 3 cit.
zdkona. Soulisti této dokumentace budou okétované vykresy (piidorysy, fez),
technicka zpriva s popisem navrZenych praci, s uvedenim materidlé viech novych
prvki a povrchii a jejich rozméri, detailni vykresy viech vypliovyeh prvki
(materiil, ¢lenéni, rozméry prvku a jejich barevna povrchova Gprava), detailn
zaméfeni stidvajiciho oploceni a nivrh nového, ndvrhy dlazby dle vyfe uvedenych
pozadavkii.

K projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni bude piedloZen detailni
pasport uméleckofemesinych prvki s urfenim, jak bude s historickymi prvky
v novém dispozi¢nim usporiddni naloZeno (a jak budou ochranény v pribdhu
stavby pFed poikozenim). Tato povinnost vyplyva z piflohy & 5 kvyhlasce
Ministerstva pro mistni rozvoj & 499/2006 Sbh., o dokumentaci staveb, bod B ¢. 1
pism. b).

Podle § 29 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 zakona ¢&. 20/1987 Sh., o statni pamatkové pééi,
ve znéni pozd&jSich pfedpisti, § 136 odst. 1 a § 149 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdejlich predpist, je toto zAvazné stanovisko tikonem udinénym dotéenym
organem pro fizeni vedené stavebnim Ofadem.

Poudeni 0 opravném prostredku:

Proti tomuto zavaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg€jSich pfedpist, podat samostatné odvolani.
nebot' tento Gkon neni samostatnym rozhodnutim. Pokud toto zdvazné stanovisko
znemoziuje vyhovét vySe uvedené Zadosti, pfisludny stavebni 0fad v souladu s
ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho fadu nebude provadét daldi dokazovani a zadost
zamitne. AZ proti rozhodnuti pfislu$ného stavebniho tfadu je mozné podat odvolani,
Které ume™=i, aby bylo v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho tidu
piezkourr , totrn zdvazné stanovisko.
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