STENOZAPIS z 31. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
ze dne 19. 9. 2013
(Jednani zahajeno v 9.03 hodin.)

Prim. Hudecek: Damy a panové, je 9.00hodin, takze si dovolim zah4jit. Poprosim vas
o pfipojeni se do systému pomoci naSich karti¢ek a dovolim si zahajit 31. zasedani ZHMP,
které se kona dne 19. zafi od 9.00 hodin, coz bylo pfed 3 minutami.

Véazené Clenky a Clenové Zastupitelstva hl. m. prahy, vazené pani starostky, pani
starostové, vazeni obcané, vaZeni hosté, ¢im pozdéji zacneme, tim pozdéji skoncime. Zahajuji
31. zasedani ZHMP, na kterém vas vSechny vitdm. Konstatuji, Ze zasedani bylo fadné svolano
a byli na néj pozvani vsichni ¢lenové ZHMP.

Piipominam, Ze lze sledovat pienos Zastupitelstva na www.praha.eu.

Damy a panove, podle prezence je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lenti Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, a je tedy usnaseni schopné.

Pisemn¢ se z dnedniho jedndni omluvili: pan zastupitel Btiza, Urban, Vaculka.

Véazené Clenky a cClenové, ovéfovanim zapisu z dneSniho zasedani povéEfuji pani
zastupitelku Helenu Chudomelovou a pana zastupitele Petra Dolinka.

Déle vam ptedkladam:

Navrh na zvoleni Navrhového vyboru.

Piedseda: Pavel Richter
Clenové: Iveta Borska
Jan Slezak
FrantiSek Adamek

Vladimir Schmalz
Dalibor Mlejnsky
Lubomir Ledl.

Tajemnice vyboru, jak jiz byvad zvykem, JUDr. Danielisova, fteditelka odboru
legislativniho a pravniho Magistratu hl. m. Prahy.

Ma né€kdo dotaz ¢i pripominku k Navrhovemu vyboru? Nevidim. Davam hlasovat o
Navrhovém vyboru v tomto slozZeni.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. D&kuji. Konstatuji, ze slozeni Navrhového vyboru bylo
schvaleno.

Dovoluji si pfipomenout také povinnost kazdého ¢lena Zastupitelstva, stanovenou v ¢l.
3 odst. 3 Jednaciho fadu Zastupitelstva HMP, a to pfi kazdém odchodu ze zasedaci mistnosti
je povinnosti zastupitele vyjmout identifika¢ni ¢ipovou kartu z hlasovaciho zafizeni, aby
piehled o pritomnych v pocitaci odpovidal skutecnému stavu.

Vazené Clenky a ¢lenové Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, a dékuji za jiz mnohem
klidné&;jsi atmosféru v sale, Rada hl. m. Prahy na svém jednani ne 10. zéii stanovila Navrh
programu jednani 31. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery jste obdrzeli e-
mailem a ktery byl zvetfejnén spolu se svolanim dneSniho jednani ZHMP zplsobem,
stanovenym piislusnymi ustanovenimi zakona o hl. m. Praze.

Minuly patek, tj. dne 30. zafi, to byl, prosim vas, patek 13., doplnila Rada hl. m. Prahy
navrh programu o tisk, tykajici se méstské policie, ktery je nyni v navrhu programu taktéz.

Déle Rada doplnila navrh programu toto utery dne 17. zaii o dalsi tisky, které je
zapotiebi projednat na dne$nim zasedani. Tento navrh jste jesté v Utery obdrZeli e-mailem, a
soucasn¢ byly vdm i1 obantim zptistupnény nové dozatrazené tisky v elektronické podobé.


http://www.praha.eu/�

Konecnou verzi ndvrhu programu tak, jak jej ve smyslu zakona o hl. m. Praze
stanovila Rada, tedy verzi navrhu programu dnesniho zasedani, o kterém nyni jedname, je
dokument, ktery se nazyva upraveny navrh programu jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Damy a panové, dnes jedname podle dokumentu, ktery ma nazev

Upraveny navrh programu jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy

Pouze dopliuji, ze ndvrh programu byl sestaven Radou tak, abychom vysli vstiic
obCaniim, a tedy abychom body, u kterych se pfedpokladd znaény zijem obyvatel Prahy,
projednali v dobé, kdy je pro ob¢any vyhovujici. Pokud se podivate na seznam tisku i
hromadu tiskd, ktera je pred nami, tak se obavam, Ze zde budeme dnes dlouho do noci, a tyto
tisky tim padem byly dany na pocatek jednani.

Na tomto misté chci zminit skute¢nost, Ze Rada hl. m. Prahy na zdkladé¢ zmocnéni,
které je ji dano Jednacim fadem ZHMP, schvalila svym usnesenim ¢. 1595 ze dne 10. zaii
tohoto roku nova Pravidla pro pifipravu a vyhotovovani materiali pro jednani Zastupitelstva.
Zmeéna, ktera se nas jako zastupitelt nejvice dotyka, spociva ve skutecnosti, ze materialy pro
jednéni jiZz nejsou distribuovany prioritn¢ v tiskové podobé&, ale v podobé elektronické.
Piedpokladana ro¢ni uspora finan¢nich nakladt dosahuje pii velmi stiizlivém odhadu v radu
jednotek miliont korun. Damy a panové, minulé Zastupitelstvo stalo pouze na tiscich 600
tisic korun, tzn., pouze vytiSténi materiald pro nas vSechny tady stalo minulé Zastupitelstvo
600 tisic korun. Tonery, tiskarna, papiry atd.

Vazené Clenky a Clenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, zpét k samotnému navrhu
programu dneSniho jednani. Dovolte, abych upozornil i na blok tiska k informaci, ve kterém
jsou zafazeny i materidly s velmi dulezitym sdélenim. v ramci tohoto si dovoluji upozornit vas
na dozatazeny tisk informace

Tisk Z - 2088 Informace k zaméru transformace piispévkové organizace Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy

Déamy a panové, dosel vam tisk Informace 2088, kde je mozno se docist, jaké zdméry
se chystaji sutvarem rozvoje mésta do budoucna, které nas asi Cekaji na pfiStim
Zastupitelstvu. Dovolte, abych vas upozornil na tento tisk, a kdo se zabyvate Uzemnim
rozvojem ¢i timto, tak je to pro vas asi podstatnd informace.

Déle k bodu Personalni zmény ve vyborech Zastupitelstva vam bude béhem jednani
rozdan Tisk Z — 2086, a pokud by k této problematice personalnich zmén ve vyborech ¢i
v Radé ¢i jakychkoli jinych persondlnich zmény byly navrhy dopliikii ¢i zmén, prosim o jejich
pisemné podani Navrhovému vyboru.

Dovolte mi také jest¢ jednu piijemnou véc. Prostfednictvim vystavy détskych
vytvarnych praci bych vam rad ptedstavil projekt Bezpecnostni priprava déti predSkolniho
veéku, ktery najdete ve spodnim patte této budovy. Jedna se o vzdé€lavaci a vychovny projekt,
zaméfeny pfevazné na déti predskolniho v€ku, na jejich rodic¢e i prarodice, ktery probiha
Vv matetskych skolach na celém tizemi hlavniho mésta. Vyukovy program je rozdé€len do tii
tematickych €asti, které se zamétuji na vSechny slozky integrovaného zachranného systému —
zéachranate, policii a hasice, a zabyva se prevenci proti traztim doma i venku, ochranou proti
pfirodnim Zivlim, ale i problematikou Sikany a obrany proti nebezpecnym osobam. Déti se
v ném hravou formou prakticky seznamuji s ukazkovymi situacemi, které je mohou ohrozit, a
jeho prostfednictvim se uci i zéklady prvni pomoci. Jednd se o vystavené obrazky déti, jez
tento program absolvovaly. Ukazuji, jak tento projekt vnimaji a jak jim prozité situace utkvély
v paméti. Takze pokud mate zajem, v pfizemi nasi budovy je tato vystava.




Damy a péanové, tolik asi na Gvod, s tim Ze ja jsem piesvédéen o tom, Zze po dlouhé
diskusi o programu, ktera ted’ zacne, i z divodu bézici piedvolebni kampang, bohuzel nam
volby nepadaji na 1. zafi, ze bychom tady vzdycky to ptezili v klidu, béhem prazdninovych
meésicli, nam Zastupitelstvo se asi protahne. Na zaklad¢ diskuse o programu a nasledného
schvéleni programu, které ja odhaduji nékdy kolem 11. hodiny, rovnou pfedlozim
proceduralni navrh na hlasovani i pokraCovani Zastupitelstva po 19. hodiné¢.

Ale nyni véas prosim o pfipominky, dotazy k doplnéni navrhu programu jednéni.
Ptfipominam, ze se jednd o upraveny navrh programu jedndni. A mam zde prvni ptihlasku do
diskuse, coz jsou jiz z Jednaciho fadu Zastupitelstva vzdy pfednostné obcané, nasledné
zastupitelé. Vidim prvni ptihlasku do diskuse Karel Hanzlik, navrh programu jednani, starosta
MC Praha 16. Pane starosto, mate prvni slovo. Prosim.

P. Hanzlik: Dé&kuji, pane primatore, vaZeni zastupitelé, zastupitelky, chtél bych vas
pozadat o dodatecné zafazeni bodu ve véci ordindlniho rozhodnuti o pfevzeti majetku do
majetku hl. m. Prahy. Je to krok, ktery potiebujeme, aby v nasi MC mohla byt zahajena
vystavba technické vybavenosti. Timto bych chtél i pozadat, zdali néktery z vas by si tento
material osvojil.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Pokud budeme takto strucni, tak nam to ptjde rychle. Pane
starosto, ja moc dékuji. Je zde tedy vyzva na ztotoznéni se s timto ndvrhem. Mam zde dalSi
ptihlaSku do diskuse. Pan Jaroslav Zavadil, pielozeni Tisku Z — 2052 na zacatek zasedani.
Pane Zavadile, prosim.

P. Moravec: VéZzeny pane primatore, v zastoupeni. BohuZel pan Zavadil musel odjet
okamzité za vladu. Dovolil bych si tento bod stdhnout ja.

Prim. Hudecek: Ja se omlouvam, ale to asi neni mozné. Ztraci poradi. Omlouvam se,
dékuji. Nechte mé domluvit, prosim. Dalsi pfihlaSeny je pan AleS Moravec, jednd se o
ptelozeni Tisku Z — 2052 za zacatek zasedani. Pane Moravce, prosim.

P. Moravec: D&kuji vam za slovo. Z ditvodu, ze pan Zavadil musel jet na vladu, tak
tento bod, tento navrh rusim a nechdme to normalné v prabéhu. Dékujeme mockrat.

Prim. Hudecek: D¢&kuji. Doufam, Ze dalSi zeleny papirek neni nékdo tteti, kdo to
znovu zafadi na zacatek. Dal$i vidim, pfihlaSeny pan Karel Janko, zastupitel MC Praha —
Vinoft. Dobry den, prosim.

P. Janko: Dobry den, ddmy a panové, na zac¢atku si dovolim podékovat panu radnimu
Patizkovi a panu Prochazkovi z ROPID za piislib zprovoznéni piiméstské linky S034.
domnivam se, Ze to je cesta spravnym smérem. Ja jsem na tomto misté pted % rokem plédoval
za zatazeni financi do rozpoctu hl. m. Prahy na posileni financovani pfimé&stské Zeleznice. To
jenom na avod.

Dale si dovolim cténé auditorium upozornit na naprosto katastrofalni stav financovani
zakladniho Skolstvi v hl. m. Praze po zméné zakona o rozpo¢tovém urceni dani. kazdy z vas,
ktery jste tu zastupitel, starosta, zastupce starosty méstskych ¢asti, kteti mate v gesci Skolstvi
nebo se tim zabyvate, vite, Ze je to situace opravdu velice Spatnd, ale zvIasté neinvesti¢ni
ptispévky na zaka jsou naprosto zasadnim problémem, ktery nas aktudlné trapi.



V okamziku, kdy jsem si Cetl Jednaci fad Zastupitelstva, moji pozornost upoutal
¢lanek 8. odst. 8., ve kterém se hovoii o tom, Ze starostové, resp. jejich zastupci mohou
vystoupit na Zastupitelstvu v bod¢, ktery se jejich méstské ¢asti dotyka, pouze, vyzve-li je
k tomu piedsedajici ¢i ¢len Zastupitelstva a piedsedajici to uzna za vhodnée. Myslim si, Ze to
je naprosty nonsens, Ze k bodiim, které se tykaji bezprosttedné méstskych ¢asti, by méli bez
jakéhokoli kondiciondlu vystupovat statutarové téchto méstskych casti. Dékuji za pozornost.

Prim. Hudecek: Take dekuji za piipominky, a poprosim posledniho pfihlasen¢ho z fad
nezastupitell, a to je pan Cestmir Dolejsek, pfesun bodu 30/1. pted bod 28/1.

P. Dolejsek: Dobré rano, jmenuji se Cestmir Dolejsek a jsem z Ob&anti proti hazardu.
My jsme v Praze sesbirali petici, a zaroven Zadost dle zdkona o hl. m. Praze, a tato petice
navrhuje nulovou toleranci hazardnich automatd, a je zatazena jako bod 30/1., a my ji chceme
piredsunout pied projednavani loterijni vyhlasky, ktera se bude =zabyvat stejnou
problematikou, a to je bod 28/1.

Takze bychom radi, kdyby si nékdo osvojil to, ze se predsune 30/1, tedy ta petice, pied
28/1., protoZze my navrhujeme nulovou toleranci, takze pak by nemélo smysl jednat o 28/1.
Budu rad — ted’ nevim, kdo se hlasi.

Prim. Hudecek: Tady se hlasi spousta lidi, tomu nevénujte pozornost.
P. DolejSek: Dobte. Chceme, prosim, piesunout 30/1. pted 28/1. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Tzn., zaznél tady dalsi navrh z fad nezastupitelti. Pokud
se s tim n¢kdo ztotozni, budeme o tom hlasovat v ramci pozménujiciho ndvrhu k programu
jednani.

A nyni jsme uz ukoncili zelené listecky nezastupiteld, a jsme tedy u zastupiteli. Vidim
prvniho pfihlasené¢ho pani Mgr. Semelovou. Pani magistro, prosim. A poprosim o klid v séle.

P. Semelova: Dé&kuji za udéleni slova. Na tivod bych chtéla fici, Ze my opakované za
klub KSCM kritizujeme to, Ze se davaji materialy pozdé. Dnes je to zvlast markantni. Téch
novych doplnujicich se bodt je opravdu hodné, a dostdvame to dva dny pted Zastupitelstvem.
Tady ndm to potom znemoznuje kvalitni pfipravu na Zastupitelstvo. To je prvni poznamka.

Jinak konkrétné k programu mam dvé ptfipominky, dva body, ta prvni je to samé, co
tady fikal pan Cestmir Dolejiek. Tzn., ja si to beru za své. Taky si myslim, Ze neni mozné,
abychom nejdiiv projednali vyhlaSku v hazardu, ktera ma zcela jiné usneseni, nez petice
obcantl, kterd zad4 nulovou toleranci. Tzn., bud’ néavrh, ktery tady zaznél, tzn., pfedsunout
petici pied vyhlasku, jeji projednavani, anebo by byla druh4 moznost, spojit oba dva body tak,
aby diskuse k tomu probihala najednou.

Druhé véc, kterou navrhuji, je nové zaradit jako bod jednani informaci primatora o
situaci, tykajici se financovani tunelu Blanka a dostavby trasy metra A do Motola. My jsme
opét dostali pouze informace z medii, a to vtom smyslu, Ze utvar pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu zkouma financovani stavby prazského tunelu Blanka, ze se zabyva
podezienim z poruseni pravidel hospodaiské soutéze a trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi
sprave ciziho majetku.

Podle téchto informaci se vySetifovani mé tykat usneseni radnich z lonského prosince,
ze by se nékteré neprovedené prace hradily zalohou ve vysi 2,5 miliardy korun. Dosud se fesi,
zda tzv. vicepréce piekrocily zdkonny limit 20 %.



Podobné problémy doprovazeji dostavbu trasy metra A do Motola. Opét hrozi
milionové pokuty méstu, pozastaveni stavby a policejni vysetifovani. Kromé toho je udajné
ohroZena dotace z Evropské unie ve vysi az 8 miliard korun. Vysledky auditu prazského
Dopravniho podniku hovoii o zavadéjicich dokumentech Kk vybérovému fizeni, spravnim
deliktu i mozném trestném c¢inu. Z auditu ministerstva financi dale vyplyva, Ze zakazky na
stavby byly nastaveny diskriminacné a ze Ufednici nabrali pokutu ve vysi 3,5 miliardy korun.

Dalsim problémem, ktery udajné odhalila vnitini kontrola v Dopravnim podniku, je
skute€nost, Ze viceprace se vySplhaly na 40 % ceny zakazky, pfi€emZz EU uznéava pouze 10 %.
Pro realizaci vicepraci hodnoté né€kolika desitek milionti korun zhotovitel nemél smluvni
zéklad. Viceprace se vSak nesméji bez piislusného dodatku ke smlouvé nejen zadavat, ale
nesmé&ji se ani proplacet. Podle auditorti pfipada v Uvahu pokuta dopravnimu podniku az do
vyse 10 % ceny zakazky nebo 20 miliont korun, pokud nelze zjistit celkovou cenu zakéazky.

Ja si myslim, Ze ob¢ané se asi po téchto informacich, které byly v médiich, logicky
ptaji a zcela opravnéné, kdo to vSechno zaplati. A také, kdo ponese osobni trestni a hmotnou
odpovédnost. Aby to nakonec opét nebyli ob¢ané, ktefi to nezavinili, napt. zdrazenim
jizdného ¢i predplatného.

Myslim si, Ze ztéchto divodu je velice dualezité informovat jak zastupitele, tak
vefejnost, a proto navrhuji zafadit na program jednani dneSniho Zastupitelstva tuto informaci
jako bod €. 2/1. Dé&kuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Myslim si, Ze dokonce toto ma tfi roviny problému, a to
je samotné vysetiovani policie, dale problematiku tunelu Blanka, coZ je na pana nameéstka
Nouzu, a déle problematika metra A, coZ je na pana radniho Patfizka. Myslim si, ze to muze
zaznit i takto v interpelacich. A k tomu vySetfovani jsem fekl vSechno uz i do médii, mtzu to
samoziejme udélat znovu, je otazka, jestli to zastupitelé chtéji tady slySet. Je to na pét vét.

Mam zde dalsi prihlasky, pan Ing. Poche, prosim.
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ptediecnice. Dovolte mi jenom, abych jako pfedseda vyboru pro hospodaiskou politiku
pozadal o vynéti tii bodi z programu dneSniho zasedani. Divodem je to, ze tak jako
v minulosti jsou tyto materidly, které nebyly projednany ve vyboru. To se nam délo, i kdyz
radni byla pani UdZenija. Myslim si, Ze v té tradici nemizeme pokracovat, a proto navrhuji,
abychom vynali z programu nasledujici tisky.

Pod potadovym cislem 31/1. Tisk Z — 954, pod potfadovym c¢islem 31/2. Tisk Z —
1339, a také pod potadovym cislem 33/3. Tisk Z — 1644. Jsou to pomérné velké smény
pozemkli mezi hl. m. Prahou a soukromymi subjekty. Nejsou to vSechny smény, které jsou
dnes zafazeny, nicméné ty ostatni jsou nepatrné a ve srovnani s témito nedulezité. Proto
navrhuji vyloudit nebo vytadit jenom tyto téi zmény. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji, pane inzenyre, a poprosim pana Mgr. Kabického.

P. Kabicky: Pane primatore, vazeni zastupitelé, za klub ODS piedkladam dva
pozménujici navrhy k dneSnimu programu zasedani 31. ZHMP. V bod¢ 1. klub ODS
nepodpofii takto navrzeny program dnesSniho Zastupitelstva, ale navrhuje, abychom hlasovali
jednotlivé o nové zatazenych 15 tiscich, které byly v Utery v pal Sesté teprve oznameny
vefejnosti. Domnivame se, Ze se jedna o tisky, které snesou odkladu. Napf. je tam tisk Navrh
protidrogové politiky na 7 let doptedu. Chei vidét né€koho, kdo si takovyto material vibec
dokaze ptecist béhem 24 hodin.

Z tohoto diivodu bychom navrhovali hlasovat jednotlivé, a pak nasledné¢ o celém
programul.



Pak druhy protinavrh, klub ODS navrhuje vytadit z dnedniho jednani Zastupitelstva
bod ¢. 14., Tisk Z — 2033, realizace dohody o postupu pfi realizaci plynu, a to z divodu
poruseni pravidel pro vyhodnoceni materidlu ZHMP, kdy byl porusen ¢l. 1. odst. c). Tento
material obsahuje relevantni veSkeré podkladové materialy. V tomto materialu chybi pfiloha
¢. 2., kterd ma 232 stranek, kde se vypocita cena, takze bych byl velmi rad, aby tento tisk
skutecné byl stazen a vSichni jsme dostali kompletni material. Musim fict, velmi pikantné
schvalena nova pravidla, platna teprve tyden. Dékuji.

Prim. Hudecek: D&kuji. Pro rekapitulaci zopakuji. Tzn., je tady ndvrh na jednotlivé
schvaleni do programu téch cervenych tiskt, s tim ze to bych doporucil jako proceduralni
navrh, protoZe v opa¢ném piipadé to budeme hlasovat velmi chaoticky v prib&hu, a Gplné
jsem nezaregistroval ¢islo toho druhého. To byl bod programu 14.? Tisk Z — 2032, uzavieni
dohody o spole¢ném postupu zaméru, navysit akciovy podil Prazsk4 Plynarenskd. Ano, OK,
dekuji. A tady je navrh na staZeni toho tisku. D&kuji. Poprosim pana doktora Blazka.

P. BlaZek: Dé&kuji, pane primatore. Ja bych se chtél zeptat a soucasné potom podat
jisty navrh na to, jak opravdu je minéno ze strany Rady dodrzovani Jednaciho fadu
Zastupitelstva, protoze byt v ¢l. 2 odst. 2. se fika, Ze fadné zasedani se kona zpravidla
jedenkrat za mésic, nejméné vSak za tifi mésice, tak na posledni ¢tyfi mésice letoSniho roku
jsou pouze tii Zastupitelstva. Osobn¢ si myslim, ze problémy, které tady spocivaji v tom, Ze
se zafazuje 15 bodl najednou, tak souvisi s tim, Ze mate malo zastupitelstev a na posledni
chvili honite véci, které, byt napi. u povodni a odstranovani povodni to chapu, na druhou
stranu ty povodné také nebyly vcera, ale byly pfed nckolika mésici, takze odstranovani
nasledkt, skod, resp. dotace méestskym castem také nemusela jit 48 hodin doptedu.

Ale proc¢ treba udélovani Cestnych cen, byt vyznamnému dirigentovi, bychom méli
dostavat na sttl, viibec nechapu. Pro¢ jsou tady dal$i body, které souviseji s piidélovanim
finanénich prostiedkii v oblasti sportu, kdyz jsem si precetl, ze Ceska unie sportu méla n&jaky
problém se stanovami, tak proto se to muselo vyfadit? To jsou véci, které nejsou aktualné
fesitelné, nebo potieba je fesit béhem 48 hodin. To je jedna véc, spi§ takova pfipominka,
navrh, podnét, abyste opravdu se téch zastupitelstev, nefikam nebali, ale abyste je svolavali
Castéji, protoze si myslim, ze kazdy zastupitel je néjakym zplisobem povinen pracovat ve
prospéch obce, jednou meésicné si ten Cas jiste najde.

Vibec nerozumim, pro¢ jsou podle mé po novu, nikdy jsem to nezazil v historii, ze by
tady od zafi do prosince byla pouze tii zastupitelstva svolavana, tak malocetné.

A pak je druhd véc. Opravdu ten ¢l. 2. odst. 4. fika, ze byste mél jako primator svolat
Zastupitelstvo HMP a méli bychom obdrzZet pozvanku a materialy s navrzenym projednanim
na zasedani nejméné 7 dni pfedem. Chépu jesté jednou, jeden, dva, tii materidly, povodné,
nevim, néco, ¢erpani, dotace, néjaky problém. Ale 15 materiala, 15 predkladi predlozit na
Zastupitelstvo po 3 mésicich mi pfipadd opravdu nehordzné a neuvéfitelné.

Nevim, jestli to je tim, Ze se to neumi, nebo ze se néco formalné¢ nezafungovalo, ale
prosim, za prvé dodrzujte Jednaci fad, resp. Jednaci fad ma néjakd pravidla, a bud'to
navrhnéte, a to je maj navrh, tak ho zméite, zjistéte tady vétSinu pro to, aby se materialy
predkladaly dva dny pfedem nebo viibec, aby tam nebyla Zadnéd povinnost, ale pak tedy
opravdu, kdyz to takhle je, tak byste to méli skutecn¢ dodrzovat, a myslim si, Ze by to m¢la
byt 1 vzajemna ucta vi¢i vSem, nejenom vuci ¢lenim Rady mezi sebou, ale vii¢i ¢lenim
Zastupitelstva HMP vSem, aby ty materidly byly doptedu, protoze opravdu i nékteré ty véci
jsou natolik rozséhlé, Ze si opravdu myslim, Ze neni to korektni, pfedkladat to 48 hodin
doptedu.

Prim. Hudecek: Dékuji za relevantni piipominku. Pan Ing. Schmalz.



P. Schmalz: D¢kuji za slovo. Navrh uz tady zazné€l, nicméné jsem piihlaSen, tak se
pfipojim, a pfipojim jesté maly dotaz. Navrhuji vyfadit z programu bod jednani ¢. 14., Tisk Z
— 2032 Kk uzavieni dohody o spoleéném postupu pii realizaci zaméru hl. m. Prahy, navysit
akciovy podil hl. m. Prahy ve spolecnosti Prazskd plynarenskd. Argumentace je podobna,
kterou uz tady fikal Ivan Kabicky. Pro moje rozhodovani tam chybi klicova c¢ast znaleckého
posudku, pfiloha ¢. 2 ma 223 stran. Chtél bych se s ni seznamit. Tento dotaz jsem vznesl uz
pii distribuci programu. Bylo mi individualn€ navrhovano, abych se na ten posudek podival.
Nicméné myslim si, Ze by ho mél mit k dispozici kazdy zastupitel.

Mtj dotaz spociva na piedkladatele, zda Rada na svém jednéni, na kterém
odsouhlasovala memorandum a materialy pro tento bod pro jednani Zastupitelstva, méla tuto
¢ast posudku k dispozici, a zda s ni byli ¢lenové Rady seznameni. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Poprosim pani zastupitelku UdZenija.

P. UdZenija: Dobry den, damy a panové, chtéla bych navrhnout zménu programu, a to
bod 30/1. Tisk Z — 2050 ptedradit pted bod 28/1., Tisk Z — 1849. Tzn., piediazeni petice proti
hazardu pfed to, nez se bude projednavat vyhlaska.

Dale bych vam, cténa rado v ¢ele s panem Hudeckem, chtéla podekovat a pogratulovat
k tomu, Ze takto chaotické svolavani zastupitelstva jsem opravdu jesté nikdy nevidéla ani
v minulosti a nezazila ani v minulosti. J& uz dnes nevim, ktery z programi plati a ktery
neplati, protoZze nam to bylo dodavano sporadicky. Tisky nam byly dodavany na posledni
chvili. Dneska jsem zde opét naSla rdno néjaké tisky na svém stole. Kde je ta vase
transparentnost, o které jste hovoftili? Tak to délate i rady, kdy neni mozno pro zastupitele
naprosto se v tom orientovat a uz vibec neni mozno se zorientovat ve vaSem hlasovani,
protoze neustale se zavirate a hlasujete tajné. TakZe vaSe transparentnost je tak, ze ,,kazi vodu
a piji vino®. To je naprosto nehordzné a ja vas prosim, abyste zménili svijj styl prace, protoze
zastupitel se v tom nemuize nijak orientovat.

A druha véc. Pane Hudecku, dékuji vam za to, jak jste ndm tady fekl, jak krasné Setfite
na tom, Ze netisknete materialy. Ano, mozna je to pravda, ale podle vykladu, ktery mame od
pravniki, pokud kterykoli zastupitel si vyzadd materidly v tiSt€éné podobé¢, tak Gfad je musi
vytisknout. A ja se omlouvam, ja po tomto Uradu nechci nic jiného, nezddam zadné financni
nahrady, nemam nic placené, jediné, co zadam, je jednou za ¢as — nefikam, ze mésic, protoze
to jste také porusili, Ze jednou mésicné zastupitelstvo — takze jednou za Cas chci vytisknout
materialy. Prosim timto Gfad a pana feditele, aby tuto moji vytku zavnimali a Vv pfipad¢, ze
nékdo ze zastupitelll tyto materidly chce vytisknout, tak aby mu byly dodany.

Prim. Hudecek: Dékuji za tu ptipominku. Pokud jste pozddala a nékdo vam néjaky
papir nedodal, tak to je hrubé poruseni tady systému fungovani domu. Takze véfim, Ze vam
papiry dojdou. To, Ze jsou tii zastupitelstva do konce roku — pokud si vzpominadm, svolavala
je jesté minula rada, ale je mozné, ze jste stejn¢ jako u jednoho dilezitého hlasovani zrovna
tam take nebyla.

Poprosim dal$iho — pana zastupitele Pechu.



P. Pecha: Vazeny pane primatore, pamatuji si moc dobie, jak jste zahajovali tuto svoji
jednobarevnou vladu pted prazdninami tim, ze jste udé€lali nékolik medidlnich vystupli o tom,
jak Rada hl. m. Prahy bude ted’ jednat jako na dratkach, kazdy tyden bude zasedat a projedou
jeden tisk za druhym tak, abychom na zastupitelstvu dnes méli vSechno vcas a fadné
pfipraveno. To, co se stalo, Ze jste po tom jedndni rady pfes prazdniny rizné zvoliiovali, méli
jste na programu tak malo véci, Ze ani nemé¢lo smysl se obCas schéazet, a pak honite ty véci
den pted zastupitelstvem, je naprosto nehorazné a neuvéftitelné. A ja na vas apeluji, abyste
opravdu dodrzovali, kdyZ uz medidln¢ vystupujete néjakym zplisobem, abyste se svych slov
drZeli a opravdu materidly ptipravovali v¢as.

Nicméné k tomu, co tady fikal i mij piediecnik, se ztotoziuji s tim, abyste materialy,
které byly pozdé, hlasovali po jednom a hlasovali, jestli je zafadime na program — s tim, Ze si
osvojuji navrh pana kolegy Hanzlika, pana starosty, aby material Z-2018 byl pietazen k témto
materialim a hlasovan do programu dne$niho zasedani.

Jednu malou vlozku, pane primatore HudeCku. Mozna kdybyste zacal Setfit, kdyz jsme
vam to tikali jiz pfed n€kolika mésici a neméli jsme opét ve vSech materialech, které se tykaji
zmén uzemniho planu —

Prim. Hudecek: Panové, nechte mluvit fe¢nika.

P. Pecha: Jak jsme jiz nékolikrat piedeslali, aby ve zménach tzemniho planu nebyly
zkopirovavany mechanicky zapisy z komise v plném znéni, ale byl tam jenom ten text, ktery
se tyka daného bodu, mozna bychom uSetfili uz davno. Takze apeluji na vas, abyste
pfehodnotili jako rada pfipravovani materidld a vratili se k pivodnimu standardnimu
mechanismu s tim, Ze Setiete uvniti téch materialii a mozna se budete divit, kolik uSetfite.

Dekuiji.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Poprosim pana zastupitele Zoufalika. Pane starosto,
prosim.

P. Zoufalik: Dobry den, damy a panove. Je velice zajimavé a pro mne vtipné sledovat
ten pravicovy kanibalismus mezi ODS a TOP 09, ale proto jsem si slovo nevzal.

Prosim vas, opravdu se pfipojuji k jedné véci. Vidim tu lavinu materialt, které jsme
nebyli schopni sem ani donést, mé snad padesat kilo. Polovicka z toho opravdu se hézi na stil,
coz je opravdu nestandardni. To se piipojuji k tomu, Ze tohle to je technicky Spatné
zvladnutelné.

Chtél bych se spiS zeptat. Vzhledem k tomu, ze mate ted’ tu zkuSenost, Ze opravdu
jednou za tfi mésice je chyba délat zastupitelstvo, ptdm se, prosim vés, proto se ptam, proc se
nechceme potkat v fijnu. Muj nazor je ten, ze podle materialu, kterych je opravdu hodné, a ja
rozumim tomu, ze Magistrdt HMP a hl. mésto Praha opravdu ma co projednavat, pro¢, pane
primatore, neudélate jedinou véc — nepotkame se v iijnu a ty véci, které je tieba fesit,
nefeSime. Ja se bojim toho, Ze stejna situace se bude opakovat v listopadu, kdy se potkame, a
opét tady na sebe budeme kiicet, ze jsme pulku nemohli precist, druhd ptilka ze nedosla a treti
Ttetina Ze neni dostate¢né pfipravena.

Pojd'me se nad tim zamyslet jenom technicky a pojd'me opravdu se schazet Castéji, tak
jak jsme byli zvykli, tzn. jednou za mésic. Dékuyji.

Prim. Hudecek: Také deékuji za tu relevantni ptipominku jako u pfedchozich bodd.
Poprosim pana radniho Vasicka.
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P. Vasi¢ek: D&kuji za slovo. Nejdiiv bych se vyjadiil k panu Pechovi ohledné
materiall, které byly predkladany na posledni chvili. Ty materialy by mély, jak tady fikal pan
Poche, nejprve projit vyborem, pak nasledné do rady a nasledné do zastupitelstva. Jak vime, o
prazdninach se vybory neschézely, takZze vSechno toto bylo v hektickém obdobi feSeno
V pribéhu zafi.

Co se tycCe téch tfi materiald, které zminoval pan Poche, je mozné, ze posledni tfi
vybory, kdyZ ja jsem byl pfedsedou, mély tyto body na programu, ale vzhledem k tomu, ze
nebyly usnasSenischopné, tak ty materialy nebyly asi opravdu projednany. Souhlasim s tim, Ze
by se tyto materialy - a ztotozfuji se stim navrhem jako ptedkladatel — mohly stdhnout
Z dnes$niho programu. To znamena bod ¢islo 31/1, bod 31/2 a bod 33/4 — ztotoznuji se s tim,
Ze by byly vypustény z dneSniho programu jednani.

A pak jsem dostal jesté jednu pfipominku od pani starostky Kousalikové k bodu 38/6,
tisk 1574, s tim, ze tam my mame realizovat Uiplatny pievod Casti pozemkd parc. ¢. 1558/1,
kat. .. Bubeneg. Udajné ty stavby garazi, které na téch pozemcich jsou, jsou stavby dodasné,
nikoliv trvalé, a pokud bychom prodali tu okolni ¢ast pozemkd, které se tyka tento pfevod, tak
bychom si znehodnotili vlastné hodnotu toho naseho pozemku. TakZe bych rad tuto situaci
jesté provétil a davam jako piedkladatel navrh na staZzeni bodu 38/6.

Prim. Hudecek: Dékuji. Ty prvni navrhy byly 31/1, 31/2 a 33/4 - stim, Ze podle
velmi zvlastni zvyklosti, kterd tady zacala na pfed-pfedminulém jednani zastupitelstva, i o
tomto se hlasuje.

Dalsi pfihlaseny je pani doktorka Teska ArnosStova.

P. ArnoStova: Dé&kuji za slovo. Hezké dopoledne. Ja bych se jenom ztotoznila
s navrhem pana kolegy Kabického, a to konkrétné staZeni tisku k bodu jednani 29/2, ¢islo
tisku 2029, to je k navrhu protidrogové politiky hl. m. Prahy na obdobi 2013 az 2020. Jenom
bych k tomu stru¢né chtéla fici, ze strategie protidrogové politiky hl. mésta Prahy byla na
obdobi 2008 az 2012 a uz devét mésict tedy neni. Takze si myslim, Ze nic nebrani tomu, aby
byla ptedlozena naptiklad v listopadu nebo piipadné na fijnové jednani, pokud bude
zastupitelstvo. Takze skutecné si myslim, ze se nic nebude dit, kdyz tak slozity material, ktery
byl vam piedlozen vcera, abychom méli ¢as ho prostudovat a byl predlozen v klidu
v listopadu na jednéani zastupitelstva.

Dé&kuji.

Prim. Hudecek: Dé¢kuji také pani doktorce a jenom pfipominam zpétné revokovana
posledni odpovéd’ pana radniho Vasicka — jedna se o navrh na stazeni tisku 33/3, ¢islo tisku
1644, nikoliv 1592.

Dalsi ptihlaSeny je pan prvni naméstek Jifi Vavra.

Nam. Vavra: Dobry den, damy a panové. Reagoval bych napied na kolegu Blazka, to
znamend z hlediska ptedloZeni tisku na dotace méstskym ¢astem postizenym povodnémi.
Tam bych jenom chtél fict, ze samozifejmé prvni trandZ z prazského rozpoctu dostaly k 30. 6.
vzhledem k tomu, ze jsme méli zcela jasnou pfedstavu, Ze prace na odstranovani nasledkl
povodni pob€zi celé prazdniny. Dali jsme jim termin do 31. 8., aby nam tyto Skody nésledné
mohly nahlasit. Tato skute¢nost nastala. Pfizndm jesteé to, Ze dnes jesté¢ bude pozménovani
stavajiciho tisku, protoze Zbraslav nahlasila nékteré Skody teprve vcera, takze samoziejmé
snazili jsme se vyjit starostim méstskych casti poskozenych povodnémi maximalné vstiic.
TakZe omlouvam se za toto pozdni pfedloZeni, ale bylo zptsobeno pouze touto vstiicnosti. To
je prvni ¢ast.
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Druha ¢ast je reakce na kolegu Schmalze z hlediska dotazu, a myslim, ze jesté to bylo
od kolegy Kabického, na absenci ptilohy nacenéni podilu Prazska plynatska. Tam je nutno si
fici, Ze samoziejmé material, ktery se tyka nacenéni podilu Prazska plynarenskd holding,
ktery piimo nakupuje mésto a ma tam podil, tak samoziejmé tam ta data jsou v piiloze a jsou
volné dostupna. V piipad¢€ analyzy Prazské plynarenské nelze tento material vetejné predlozit,
protoZe obsahuje detaily o klientskych smlouvach. Pokud bychom toto u¢inili, obavam se, ze
za prvé nebude mit jedinou vili to zvefejnit akciondf. A podotykam, pii Uniku téchto
informaci vystavujeme jakykoliv statutarni orgdn trestnimu postihu, protoZe tato data
samoziejm¢ nejsou volné dostupna. Jdou za urcitych zcela striktnich podminek k nahlédnuti,
ale rozhodné nejdou voln¢ publikovat. Byl bych nerad, aby tady bylo dalsi trestni ozndmeni
za poSkozeni Prazské plynarenské.

Prim. Hudecek: D&kuji. Jsou tam dvé technické pfipominky — mozna jenom jedna.
Pan inZenyr Richter.

P. Richter: Dobry den, kolegové. Chci jenom doplnit, co se tykd dat. Mam zpravu
Z predstavenstva Prazské plynarenské, Ze uvazuji o tom ta data zpfistupnit, ale tak jak fikal
kolega, jsou citliva a podléha to schvaleni vSech relevantnich organi té spole¢nosti. Takze
pfemysli o vytvotfeni n¢jakého data-roomu a jestlize zastupitelstvo citi tuto potfebu, tak o tom
Prazska plynarenska bude jednat.

Prim. Hudecek: Dc¢kuji za faktickou pfipominku. Vidim dalsiho piihlaSeného.
A prosim o klid v sale, at’ slySime pana piedsedu vyboru Dolinka.

P. Dolinek: Dé¢kuji. Chtél bych pouze podpofit myslenku, kterd zde zaznéla, aby se
spole¢né s vyhlaskou projednala i petice, protoZe budou v zasadé zaznivat stejné argumenty,
a tim bude moct probéhnout diskuse v jednom bloku. O usnesenich by se potom hlasovalo
samoziejm¢ zvlast — zvIast by se hlasovalo usneseni k petici a zvlast potom usneseni
k vyhlasce. Ale urcité n¢jaké spoleéné projednani by nebylo od véci. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Poprosim pana nameéstka Nouzu, dalSiho piihlaseného.

Nam. Nouza: Dobry den. Pane primatore, kolegyné, kolegové, ja se jenom strucné
piipojim k navrhu pana starosty Dolinka a kolegy Pechy na zatazeni bodu o origindrnim
nabyti majetku v rdmci Technické ... v Radoting. Dékuji.

Prim. Hudecek: DEkuji. Takze nam se tady dvoji to ztotoznéni se.
Poprosim dal$iho pfihlaSeného — pan inZenyr Bfezina.

P. Biezina: D¢kuji, pane primatore. Kolegyné, kolegové, nechtél jsem vystupovat
k programu, ale vystoupeni byvalé radni, ¢lenky zastupitelstva Aleksandry Udzenije mé
k tomu vyprovokovalo, protoze tady fikala néco na téma fijnového zasedani zastupitelstva.
Musim fici, ze mé tato kieCovitd snaha o opozi¢ni politiku od této damy piivadi k Gsmévu,
protoZe byla to rada pod vedenim Bohuslava Svobody, ktera navrhla, Ze fijnové zastupitelstvo
nebude. Pochopil jsem, Ze ObCanska demokraticka strana nema pamét’. Ja jsem to pochopil uz
vroce 2010, znova Vv roce 2011. Prost¢ nema historickou pamét, nepamatuje si, co délala
véera, pfedevcirem, co délala v roce 2008, 2009 atd. A vystoupeni pani Udzenije mé v tom
utvrdilo, Ze prost¢ tato strana Zadnou historickou pamét’ nema.

Poprosim pana primatora Hudecka, kdyby zvazil, jestli vté Spatné politice pana
Svobody bude pokracovat. Dékuji.
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Prim. Hudecek: Také dékuji. Poprosim dalSiho piihlaSeného podruhé — pan piedseda
nebo pan inZenyr Poche.

P. Poche: Dé¢kuji za slovo. S panem radnim Vasickem jsme si Spatné¢ rozuméli a
shodli jsme se, tak aby bylo zfejmé pro zdznam — ten tieti tisk, ktery jsem ja navrhl stahnout
z dnedniho zasedéani, neni 33/4, ale 33/3, tisk Z-1644, k navrhu na tplatné nabyti pozemki
z vlastnictvi George Porgese.

Prim. Hudecek: D¢kuji za vyjasnéni. Ano, je to tak. Poprosim dal$iho piihlaSeného —
pan inZenyr Schmalz podruhé.

P. Schmalz: Dékuji, pane primatore. Ja bych zopakoval, Ze trvam na svém navrhu na
vytazeni bodu 14. Konstatuji jenom, ze mi piedkladatelem nebylo odpovézeno a vyzyvam
pana prvniho naméstka, aby mi sdélil odpovéd’ na muj dotaz, zda Rada HMP na svém
zasedani minulé ttery, kdyz hlasovala o podkladovych materialech ve véci Prazska
plynarenska pro toto jednani zastupitelstva, méla tu pro nds zatim skrytou ¢ast posudku
k dispozici, vidé€la ji, méla moznost se s ni seznamit, m¢la ji v materialech. Toto je muj dotaz.

Jinak tu vaSi argumentaci o obchodnim tajemstvi a ty dal$i véci, které uvadite,
nepfijimam. Pokud o tom materidlu dnes budeme dale jednat, vysvétlim to ve svém dalSim
vystoupeni pfimo k tomu bodu. Ale ted mé¢ zajima odpovéd na mij dotaz, ktery znovu
zopakuji: Méla rada na svém zasedani, kdyZz schvalovala tyto materialy, k dispozici tuto
skrytou ¢ast posudku?

Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Poprosim dalSiho pfihlaseného — pana radniho Manharta.

P. Manhart: Dobré dopoledne, damy a panové, vazené kolegyné, vazeni kolegoveé. Ja
se ztotoziuji s navrhem o predifazeni bodu jednéani 30/1 pted projednani bodu 258/1. Jedna se
o zcela logickou zménu, takze s timto se ztotoziuji.

Zaroven se chci omluvit koleglim zastupitelim za pozdni dozafazeni mych tiska. Ja
jsem v zasad¢ u té drtivé vétsSiny ¢ekal na vyjadieni ptislusnych organti hlavniho mésta Prahy
— komisi a vyboru. TakZe jesté jednou se omlouvam za pozdni dozafazeni stim, Ze jsem
piesvédcen o tom, Ze ty tisky Ize 1 v tak kratké dob¢ nastudovat.

Dé&kuji.

Prim. Hudecek: D&Ekuji 1 za tuto omluvu. Poprosim pana starostu Zoufalika, podruhé
piihlaseného.

P. Zoufalik: Jesté¢ jednou dobry den, damy a panové. V prubéhu diskuse jsem se
dovédél, pro¢ v fijnu nemame zastupitelstvo. V této chvili jsme zjistili, Ze se jedn& o napad
pana Bohuslava Svobody. Prosim vas, pane primatore, pojd'me tento napad nedrzet a pojd'me
se sejit v fijnu. Myslim si, Ze ne kazdy napad pana Bohuslava Svobody byl $tastny napad a
tento patii mezi n€. Dékuji.

Prim. Hudecek: D¢kuji za piipominku. Poprosim pana prvniho nameéstka Jifiho
Vavru.

Nam. Vavra: Zareaguji na pana kolegu Schmalze. Tisk, ktery mate pred sebou, je
identicky s tiskem, ktery m¢la k dispozici rada.
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Prim. Hudecek: Dékuji. Poprosim pana doktora Ledla.

P. Ledl: Dékuji, pane primatore. Dobry den vSem. Ja jsem ¢ekal schvalné az na konec
té diskuse o programu. Vy vite, Ze uZ jsem byl tady s tim troSku vlezly na nékterych minulych
jednanich, kdyz jsem kritizoval zptisob predkladani materialu zastupitelstvu na posledni chvili
jako poruSovani jednaciho tadu. Jsem rad, ze dnes se k tomu pfipojila cela fada dalSich
zastupiteld, protoze skute¢né se domnivam, ze uz to piekracuje vSechny meze.

Chci ale tady zduraznit jednu véc. Jednaci fad plati a zastupitelstvo mlize samoziejmé
schvalovat jednotlivé véci bez ohledu na to, Ze byl porusen jednaci fad, protoze zastupitelstvo
je suverén. Ale ¢ekal jsem, jestli nékoho z téch — ano, materialy predklada rada, ale vzdycky
n¢jaky Clen rady ho tady uvadi — jestli nékdo z téch predkladateld v sobé aspon najde chvilku
ten Cas, aby zastupitelstvu vysvétlil, jaké jsou divody, pro¢ by mélo zastupitelstvo v ptipadé
toho jeho navrhu, ktery byl pfedloZzen dva dny, nebo dokonce jesté néco, na stiil. Mame tady
dneska 15 novych materidlli a dva dneska na stil, které nevim, kam patii. A to neudélal ani
jeden. Alespon pan radni Manhart nasel v sob¢ tolik sily, Zze vysvétlil, jak se to stalo, ze to jde
az na stil. Protoze pokud tam jsou ty diivody padné, tak si myslim, Ze tady neni jediny ¢lovek,
jediny zastupitel, ktery by na to nepfistoupil, fekl by dobré, pokud jsou ty divody padné a
pokud ten materidl musi byt a hrozi né&jaké problémy z nefungovani hlavniho mésta, tak
prosté stiskneme zuby a schvalime to do programu. Ale ni takového se nestalo.

J& nevim, jestli by vas ubylo, vdZeni soudruzi radni, kdybyste ke svym materialim
fekli, Ze ten a ten materidl prosite dozaradit, protoze z takovych a takovych diivodu je to
dilezité.

My jsme nékolik takovych materidli projednavali na vyboru pro bezpecnost a
legislativu. Tam v podstaté jediny divod, pro¢ nakonec vybor pfes svoje vyhrady schvalil,
doporucil jejich projednéni na dneSnim zastupitelstvu, bylo skute¢né€ jenom to, ze v fijnu neni
planované jednédni zastupitelstva. Tady bych se také chtél pfipojit k tém pfede mnou, ktefi
fikali, Ze by bylo Iépe, abychom ted zastupitelstvo udélali, nez abychom pak tady
projednavali materidly, které nikdo z nas nemél pofadné Sanci prostudovat.

Tady bych mél dalsi prosbu na ¢leny rady. Berte v Uvahu, Ze ne vSichni jsme na tom
jako vy, Ze kazdy tyden materidly projednavame nékolik hodin na radé, Ze mame n&jaky
aparat, ktery nam to pfipravuje. Ale je nas tady cela fada, ktefi jsme neuvolnéni, nemaji Cas ty
véci studovat cely mésic, a skutecné mame na to 48 hodin, abychom probrali ten velky $tos.

Z tohoto hlediska tedy ja osobné se pripojuji k navrhu pana Kabického hlasovat o
kazdém materialu zvlast. A chtél bych poprosit ¢leny rady, aby u toho materialu fekli, co je
tedy tak dtlezit¢tho kromé toho, Ze v fijnu nebude zastupitelstvo, abychom museli jeho
materidl projedndvat dneska, a v ¢em se zivot v hlavnim mésté Praze zbofi. Protoze si
myslim, Ze Zivot v hlavnim mésté Praze by se nem¢l tidit podle toho, kdy je zastupitelstvo, ale
zastupitelstvo by mélo byt tehdy, kdy je potieba pro normalni Zivot hlavniho mésta.

Dekuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji 1 za to osloveni. Poprosim dal§iho ptihlaSsen¢ho pana
naméstka Nouzu.
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Nam. Nouza: Vazeny pane soudruhu Ledle, ja se musim ohradit proti tomu, co tikate,
protoZe v patek vsichni zastupitelé ode mne dostali osobni dopis s tim, Ze jsem je informoval.
Zaslal jsem vam vSem i podklady, které jsou dnes zafazeny na jednani. Tykaji se tolik
kritizovaného nechténého, ale podle mého soudu potfebného tunelového komplexu Blanka, a
proto jsem si dovolil nechat je zafadit na dnesni jednani. Je pravda, Ze jsem to neudélal ted’
ustné, nicméné ohrazuji se proti tomu, Ze by ty materialy — minimalné ty dva — nebyly vam
dany k dispozici. Jinak k tomu uz nemam co dodat. Myslim si, Ze snaha rady je ty véci fesit.
Myslim si, Ze vSichni vime — ja to feknu velmi jemné — Ze tady uklizime néjaky nepotadek a
je to opravdu nékdy slozité se k meritu véci dostat.

Dékuji.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Poprosim pana prvniho naméstka Vavru.

Nam. Vavra: Ja bych jenom chtél zkonstatovat, ze se rozhodné necitim byt soudruhem
ani kolegy Ledla, ani ostatnich partnert v lavici.

Z hlediska jeho kritiky ptfedkladani tiskii bych jenom ptfipomnél, ze pod vedenim
jejich strany tato zemé Sla 40 let dopfedu, aby se ocitla sto let zpatky. A pokud tady
momentalné piedkladame tisky, specialné kolega Nouza, které pochazeji z obdobi, kdy — jestli
se nepletu — v ramci kontrolniho vyboru se na tom vase strana podilela a méla to kontrolovat
vyrazné déle, za to my opravdu nemuizeme.

Dékuji.

Prim. Hudecéek: Dé&kuji. Poprosim dalsiho ptihlaSeného — pana radniho docenta
Dlouhého.

P. Dlouhy: Dékuji za slovo, pane primatore. Rad bych se vyjadfil k t€m Cervenym
tiskiim %2 a 1/3. Tyto tisky se tykaji prodeje bytovych dém zastavénych pozemku. Jsou
identicke stiskem 1/1, jde akoradt o jiné domy. Jsou zafazeny proto, abych vysel vstiic
obCaniim a nemuseli ¢ekat do dalSiho zastupitelstva. Pokud zastupitelstvo schvali bod 1/1,
neni dtvodu, aby byly zdrZzovany prode}é a 1/3. Pokud zastupitelé rozhodnou, Ze se to
odklada, j& s tim nemam problém, pouze jsem chtél vyjit vstiic obéanum.

Dékuji.

Prim. Hudecek: D¢Ekuji. Dovolim si poznamenat jesté¢ jednu véc. Prosim vés, pristi
zastupitelstvo je podle harmonogramu, ktery byl schvalen, planované na 7. listopadu, tzn.
planované na zacatek listopadu. je otazka, jestli ted” vam ptipadne rozumnéjsi tam ted’ po
14 dnech vlozit jesté jedno zastupitelstvo.

Poprosim dalsiho pfihlasené¢ho — znovu pana doktora soudruha Ledla.

P. Ledl: Dé&kuji, pane kolego. To méa podobny vyznam, jenom v Cesku se to jinak
chéape, ale dobre.

Ja se musim omluvit panu radnimu Nouzovi, protoze skutecné pokud takovy dopis
zaslal, ja jsem ho neobjevil v t¢ zméti materialti. V tom piipadé je to moje chyba a jemu se
omlouvam, pokud tam to zdiivodnéni bylo, beru to zpét. Jeho se to netyka. Dékuji.

Prim. Hudecek: DEkuji za vyjmuti z t&¢ mnoziny oso¢enych a poprosim dalsi — pani
radni Vorlickovou.



14

P. Vorlickova: Dékuji. Dobry den, ddmy a panové. Ja jsem si dovolila dozaradit tisk
26/2, je to k upravé rozpoCtu za Gcelem financovani projektu z OPPA. Jde Cisté o technickou
upravu, kterou uvolitujeme penize pro schvalené projekty do $kol, a myslim si, Ze by tento
tisk nemé¢l byt problém. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Rozpravu kon¢im.

Nyni ovsem pokud ma mit smysl pana magistra Kabického, s kterym se jesté ztotoznil
— nékdo se s tim prosté jesté ztotoznil - pan kolega Ledl, tak v tom piipadé pokud ma mit
smysl, tak ho musime vzit jako procedurélni ted’. Jinak si myslim, Ze zmizi v zaplavé navrhi
na zménu programu jednani.

P.Kabicky: PakliZe je to vas navrh, pojd'me hlasovat o proceduralnim navrhu.

Prim. Hudecek: Ne, neni to mij navrh. Mij navrh to rozhodné neni. Zazn¢élo tady, ze
si prejete, aby se o tiscich hlasovalo jednotlivé. A ja si dovoluji radu, Ze pokud to takhle
minite opravdu, tak doporucuji to udé€lat proceduralnim navrhem. V opacném pftipadé ted
pujdeme tak, jak navrhovy vybor pojede poporadé. A jsem presvédCen, Ze v tom piipade
nedojde tady na toto, co Zadate.

P. Kabicky: Dobie, ano. Souhlasim s tim, aby to byl proceduralni navrh.

Prim. Hudedek: TakZe je zde proceduralni navrh, o kterém se hlasuje bez rozpravy.
Pokud ho zastupitelstvo schvali, budeme nasledné hlasovat o dozarazeni jednotlivych tiskd,
které jsou v upraveném navrhu programu cervené. Pokud to neprojde, tak toto tim padem
nenastane a budeme dale projednavat navrhy, které ma navrhovy vybor, a ndsledné¢ budeme
spojovat upraveny navrh programu jako celek.

Davam tedy hlasovat o proceduralnim navrhu.

Hlasovani €. 2: Pro: 21. Proti: 14. Zdr. 20.

Ackoli barvy podzimu jesté v dneSnim letnim dnu, musim konstatovat, Ze navrh nebyl
piijat.

Poprosim navrhovy vybor, pokud nevidim dalSi proceduralni navrh, aby nas provedl
relativné velkym mnozstvim navrhii. Prosim pana inZenyra Richtera.

P. Richter: Jesté jednou dobry den. Dostal jsem nékteré navrhy pisemné, nékteré jsem
pisemné nedostal, tak se budu snazit se vS§emi vypotadat, tak jak byly podany. Méame tady
bod, ktery piedlozila pani Marta Semelova, spojit diskusi k hazardu, tzn., projednat spole¢né
body 28/1. a 28/2. A Bod 30/1. k petici proti hazardu pfedsunout pied tyto body.

Prim. Hudecek: Pokud to spravné chapu, tak ten navrh, o kterém budeme hlasovat, je
predsunuti bodu 30/1. pfed bod 28/1., coz ja jsem si poznamenal, jest¢ pozadovala pani
zastupitelka UdZenija, a také pan ptedseda vyboru Dolinek. Mam to tady takto poznamenano.

Tzn., davam prosim hlasovat o pfedsunuti bodu programu 30/1. pted bod 28/1. Pokud
se vtom n€kdo neorientuje, prosim, predsunujeme petici proti hazardu, kterou predklada
logicky povéreny predseda Kontrolniho vyboru pan Petr Dolinek, pied tisk navrhu na vydani
obecné zavazné vyhlasky, kterou se stanovi misto a ¢as loterie atd., pana radniho Manharta.

Dévam hlasovat o piedsunuti tohoto bodu.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 5

Konstatuji, ze v pfipadé, ze schvalime program, bod 30/1. bude pfesunut pied bod
28/1. Prosim, pane ptredsedo.
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P. Richter: Mame dalsi navrh pani kolegyné¢ Semelové, nové zafadit jako bod jednani
Informaci primatora o situaci, tykajici se financovani tunelu Blanka a dostavby trasy metra A
jako bod ¢. 2/1.

Prim. Hudecek: Dékuji. Davam tedy hlasovat o zafazeni tohoto bodu.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 9 Proti: 0 Zdr.: 40. Konstatuji, ze bod nebyl zatazen a doporucuji v piipadé, ze je
toto Zadano, vyuZit interpelace, jsou na to vhodné mj. také. Pane piedsedo, prosim.

P. Richter: Mame bod, ktery navrhl pan kolega Poche, a to vytazeni bodu 31/1., 31/2.,
33/3., s ¢imz se pan ptedkladatel ztotoznil a jesté k tomu pan piedkladatel ptidal bod 38/6.
Navrhuji tyto ¢tyfi body, v tuto chvili hlasovat jejich vyfazeni z navrhu programu.

Prim. Hudecek: D&kuji. Budeme o nich hlasovat en bloc nebo po jednom?
P. Richter: Navrhuji hlasovat en bloc, protoze je shoda i predkladatele.

Prim. Hudecek: Ano, je to takto mozné vzit. Prosim nyni o hlasovani en bloc o staZeni
tiska 31/1., 31/2., 33/3. a 38/6., s kterymi se ztotoznil samotny piedkladatel.

Kdo je, prosim, pro stazeni téchto boda?

Pro: 56 Proti: 0 Zdr.: 0. Konstatuji, Ze body 31/1., 31/2., 33/3. a 38/6. byly stazeny
z upraveného ndvrhu programu jednéni.

Pane ptfedsedo, prosim.

P. Richter: Prvni bod od pana kolegy Kabického jsme jiz vypotadali, tzn., jednotlivé
hlasovani, a jdeme k druhému bodu, a to je, vyfadit z programu jednani tis, ¢. 14., 2032,
uzavieni dohody o PPH.

Prim. Hudecek: Dékuji. K tomuto navrhu se jesté, myslim, ptifadil pan Ing. Schmalz,
tzn., tady si dovoluji konstatovat toto. Nyni tedy prosim o hlasovéani o stazeni bodu 14. z
programu jednani, Tisk Z — 2032.

Kdo je, prosim, pro stazeni bodu tohoto programu?

Pro: 21 Proti: 11 Zdr: 36. Konstatuji, Ze z navrhu programu nebyl staZen tento tisk, coz
samoziejmé nenaznacuje, ze bude schvalen, nebo nebude.

Dé&kuji. Poprosim pana predsedu o dalsi navrh.

P. Richter: Ted je tady navrh pana kolegy Schmalze, ktery jsme ptfedchozim
hlasovanim vyfidili, takZze médme tady navrh pana kolegy Pechy, ktery navrhoval zafazeni,
ztotoznil se snavrhem pana starosty Hanzlika k zatfazeni Tisku Z- 2018, tykajiciho se
originarniho nabyti vlastnického prava.

Prim. Hudecek: D¢kuji. S timto se ztotoznil i pan naméstek Nouza, ktery by tim
padem ten tisk ptedlozil. Tedy pokud si miizu dovolit navrhnout zpfesnéni, tento tisk by byl
zatazen jako bod 19/5. Dodate¢ny navrh, aby byl zatazen do programu mezi 19/4. a 20/1.
Davam tedy hlasovat o dozafazeni tohoto tisku na zadost mj. pana starosty Hanzlika.

Kdo je, prosim, pro dozatazeni tohoto tisku na navrh programu jednani?

Pro: 58 Proti: 0 Zdr.: 0 Konstatuji, Ze tisk byl zafazen do navrhu programu jednani.

Prosim, pane ptedsedo, jeste tam néco zbyva?
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P. Richter: Ano. A¢ rozprava byla dlouha, v tuto chvili tady eviduji posledni bod,
ktery predlozila kolegyné Teska ArnoStova, a to stazeni bodu 29/2. ¢. 2029., a je to
protidrogové problematika.

Prim. Hudedéek: Ano, dékuji. Tedy prosim, ddvam hlasovat o stazeni bodu z programu
jednani 29/2. Tisk Z - 2029 k navrhu protidrogove politiky hl. m. Prahy na obdobi 2013 -
2020.

Kdo je, prosim, pro stazeni tohoto bodu?

Pro: 32 Proti 9 Zdr.: 17. Konstatuji, Ze ndvrh na staZeni byl schvélen, tzn., v pfipadé
hlasovani o upraveném navrhu programu jednani tento tisk zde jiz nebude.

Pane predsedo, je to vS§echno?

P. Richter: Ano, jsou to vSechny pfipominky, které jsem obdrzel, takze v tuto chvili
muzeme hlasovat o programu jako celku.

Prim. Hudecek: Ano, je to tak, protoze i piipominky, které mam ja, se tykaly
fijnového Zastupitelstva zejména, atd., takze souhlasi to s mymi poznamkami.

Damy a panové, davam, prosim, hlasovat o navrhu, upraveném navrhu jako celku.

Kdo je, prosim, pro, abychom postupovali podle tohoto navrhu programu? Hlasujeme
o celku jako o programu.

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 5. Konstauji, Ze ndvrh programu byl schvalen.

Damy a panové, v navaznosti na délku tohoto programu si dovoluji dat proceduralni
navrh, Ze budeme dnes podle potieby jednat i po 19. hodiné. Pokud to ted’ neschvalime,
samoziejmé to mizeme udélat i v pribchu jednani, nicméné davam tento proceduralni navrh.
Prosim o hlasovani bez rozpravy.

Kdo je, prosim, pro, Ze dnes miZzeme jednat i po 19. hodiné?

Pro: 44 Proti: 4 Zdr.: 6.

Deékuji, damy a panové, konstatuji, Ze zde mtizeme byt i do ned¢le.

Prosim uz po schvéaleném programu i tomto dodatku o ptedlozeni prvniho materialu
pana radniho doc. Dlouhého. Jedné se o

1/1.
Tisk Z - 1994
k navrhu prodeje bytovych domii a zastavénych pozemki dle Pravidel postupu pii
prodeji bytovych jednotek, bytovych domii, zastavénych a funkéné souvisejicich
pozemkii ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Pane radni, pane docente, mate slovo.

P. Dlouhy: Dobry den, damy a panové, piedkladam vam tisk k navrhu prodeje
bytovych domil a zastavénych pozemka dle Pravidel postupu pii prodeji bytovych jednotek,
bytovych domt, zastavénych a funkéné souvisejicich pozemkt ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy. Tento tisk je zafazen jako €. 1, nebot’ se Rada domnivala, ze koupé bytu ¢i domu je

vvvvvv

proto si tento tisk zaslouzi byt navrzen jako ¢islo 1.
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V tisku pod potfadovym cislem 1/1. jde o prodej ¢tyt bytovych domi. VSechny ctyti
bytové domy jsou v katastralnim uzemi Hlubocepy a prodej je ptipraven v souladu s pravidly,
ktera ptijalo toto Zastupitelstvo, a to na zdkladé vile vSech politickych stran, které jsou tady
zastoupeny, na pripravé pravidel, a to i tohoto tisku se v celém procesu podileli tii radni ze ti
politickych stran.

K tisku je pomérné delsi divodova zprava, kterd rekapituluje cely proces piipravy
prodeje byti. Jednak v tisku najdete naplnéni podminek ze strany obcand, coz je zalozeni
bytového druzstva, a podminka je, Ze toto bytové druzstvo ma ¢leny, ktefi tvoii aspon 60 %
najemnika.

Dale tam najdete také anabdzi, ktera se tyka znaleckych posudkii. Znalecké posudky
byly vypracovany jiz v kvétnu 2012, ale jelikoZ proces prodeje se protahoval, doSlo k tomu,
ze tyto znalecké posudky ztratily platnost, nebot’ znalecky posudek ma platnost pouze jeden
rok, a proto byly vypracovany nové znalecké posudky.

Déle dosSlo k tomu, ze 1. 1. 2013 byla zrusena regulace najemného, coz zm¢énilo
podminky na trhu s byty a bytovymi domy. Také je tam popsano, ze béhem tohoto procesu
piisly stiznosti nekterych obCanskych sdruzeni na proces ohodnoceni téchto bytovych domd,
na zpusob stanoveni obvyklé ceny, a na jeji zménu z porovnavaci na vynosovou. VSechny
tyto véci jsou tam dokumentovany.

Dale jesté doslo k tomu, Ze plivodni znalecké posudky byly vypracovany, a az pak
Magistrat hl. mésta zjistil, ze n¢kde u nékterych malo domua chybné uvedl vyméry nebytovych
prostor. Na zéklad¢ toho byly znalecké posudky upraveny, a to vzdy smérem dold, cili
prodejni cena se sniZovala.

Co se tyce celého procesu, tak toto Zastupitelstvo schvélilo prodej témeét tretiny
bytového fondu hl. m. Prahy, a nyni na podzim vstoupime do 4. roku naSeho volebniho
obdobi, a zatim se nam nepodafilo prodat ani jeden bytovy dim. Toto je tedy prvni tisk, a
prosim zastupitele, aby tento tisk schvalili a zah4jili tak proces prodeje bytovych domt, tak
jak toto Zastupitelstvo navrhlo v pravidlech. Dékuji za podporu tohoto tisku.

Prim. Hudecek: Dékuji panu radnimu panu doc. Dlouhému, a vzhledem k o¢ekavané
vetsi diskusi konstatuji, ze mam dvé prihlasky od obcanti, tedy nezastupiteld, a to je zatim
vSechno. Poprosim prvni piihlaSenou pani Markétu Simkovou z ob&anského sdruZeni Byty
Barrandov, zda by mohla zde piednést svou piipominku. Dobry den a dékuji. Prosim.

P. Simkova: Vazené damy, vazeni panové, vazeni hosté, jiz déle neZ rok a pil jako
zastupci obCanského sdruzeni Byty Barrandov jedname zde na Magistratu a zpochybiiujeme
znalecké posudky, zpracované Ing. BeneSem pro prvni etapu transformace majetku, resp.
prodeje technologickych celkd na sidlisti Barrandov. Jednali jsme s byvalym primatorem
doktorem Svobodou, snaZili jsme se jednat i s primatorem souc¢asnym doktorem Hudeckem.
Jednali jsme s byvalym prvnim naméstkem Mgr. Kabickym, jedname i se soucasnym prvnim
naméstkem panem Vavrou. Jednali jsme s byvalymi radnimi, ale i sradnimi soucasnymi.
Vsechna naSe jednani jsme vedli korektné a snazili se vzdy naSe tvrzeni podlozit argumenty,
piiklady z praxe, a pfinést tam poznatky pfimo z terénu. Tedy z domi, zakladajicich bytova
druzstva na Barrandové.

V mnoha piipadech ndm vySe jmenovani na nase argumenty dali za pravdu, ale témé&f
vzdy jsme slySeli: Mame znalecké posudky s kulatym razitkem soudniho znalce, a Magistrat
se musi chovat jako fadny hospodar. Slova o fddném hospodaii mi opravdu utkvéla v paméti a
budu si je pamatovat snad cely zivot. Pojd'me se na vase fadné hospodaistvi podivat o¢ima
obycejného obc¢ana, opravnéného najemce bytového druzstva.
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V kvétnu roku 2012 byly zadany ke zpracovani znalecké posudky Ing. BeneSovi
s platnosti jeden rok. Nedoslo, jak tady fikal pan Dlouhy, k imérnému prodluzovani. Ty
posudky byly platné jeden rok, a kdyZ se podivate do pravidel a do jeho harmonogramu, bylo
jasné, ze minimalné zpracovatelim objednavky muselo dojit, Ze na zaklad¢ schvaleného
harmonogramu prodeje se dle téchto posudkl prodavat nebude.

Ptesto, ze tyto posudky nebyly zpochybnény nejen obcanskym sdruzenim Byty
Barrandov, ale i zavéry Kontrolniho vyboru a Vyboru pro socialni, zdravotni a bytovou
politiku, dle zapisu z bfezna, dubna, kvétna a letoSniho roku jasné vyplyva, Ze pii zadani a
zpracovani posudkli novych pro rok 2013 musi byt zavéry vyboru zohlednény, tak se tak
nestalo. A co vic? Nové posudky, a to pifedevsim diky byvalému radnimu panu Kabickému
byly opét zadany jiz zpochybnénému soudnimu znalci Ing. BeneSovi.

A jak se zachoval fadny hospodai? Za 26 znaleckych posudkii zaplatil Ing. BeneSovi
témet 1 200 000,-. O kvalité posudkli zde jiz nebudu mluvit. O tom jsme zde fekli a napsali
opravdu dost. Otazkou ziistava, k cemu jsou usneseni vybort Zastupitelstva HMP, kdyz se
jimi nefidi ani posledni ufednik Magistratu.

V pravidlech je dale pasdz, Ze bytova druzstva jsou povinna odkoupit dluhy a
pohledavky za dany technologicky celek v pIné vysi.

Prim. Hudecek: Prosim, vyprSel Casovy limit, prosim, dokoncete svij ptispevek
struéné.

P. Simkova: Ano. Dovolte mi pouze jeden fakt. Neznam celkovou ¢astku dluhd, ale
Vv Sesti technologickych celcich €ini dluh vice nez 6 miliond. Zda se vam, Ze to je jako fadny
hospodai? Dle sdéleni spravnich firem, dluhy se Zaluji jedenkrat za rok, a vzdy po vyuctovani
sluzeb. A tak dluznik neplati déle jak rok vesele a zadarmo si bydli. A dluhy rostou do
astronomickych vySek. Ptam se, kdo to zaplati. Ano. Zaplati to bytova druzstva a opravnéni
najemci. Najemci, ktefi nic nedluzi a ktefi si jenom zalozili bytova druzstva dle vami
schvéalenych pravidel.

Prim. Hudecek: Omlouvam se, prosim, podejte ptihlasku jesté klidné k dalSimu tisku,
ale ja musim dodrzovat Jednaci tad, a v tomto ohledu, kdybych to takto povolil, bylo by to
prosté bohuzel ke vSem tiskim. (D€kuji.) Ano, ja také dékuji. Pane doktore. Technicka pan
doktor Ledl.

P. Ledl: Dékuji, pane primatore, nevim, jestli je technicka nebo proceduralni. Ja jsem
chtél jenom informovat, my jsme se na kontrolnim vyboru shodli, ze doporuc¢ime
Zastupitelstvu, aby vtomto piipadé odhlasovalo prodlouzeni doby pro vystoupeni pro
zéastupce bytového druzstva Barrandov. Damy o to zapomnély pozadat. Ja jsem ted’ troSicku
v kolizi s Jednacim fadem. Ja bych takovy navrh chtél podat.

Prim. Hudecek: Dobte. To bylo toto vystoupeni. Ted bych tim padem dal
proceduralni navrh, Ze toto vystoupeni muze spiSe pokracovat, protoze v obraceném piipadé
to bude asi horsi. Pane starosto, vaSe technicka. Pan starosta Mlejnsky.

P. Mlejnsky: Jestli mohu, s dovolenim, reakci na pana kolegu Ledla. Ja bych byl také
pro, aby zastupci bytovych druzstev dostali vétsi prostor, ale asi ne neomezeny. Navrhuji,
pane primatore, bud’ pét minut, nebo deset minut. (Deset minut.) K tomu bych se pfipojil.
Neomezeny, to si myslim, Ze neni GpIné vhodné.
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Prim. Hudecek: Navrhuji ovSem procedurdlni navrh udé¢lat zplisobem, ze toto
vystoupeni muze pokracovat do ¢asu 10 minut. To, co ted’ probihalo, tzn., pozveme zpatky
pani Mataskovou. Proceduralni ndvrh o moznosti dalSich péti minut pro pani Mattskovou.
Pardon, Simkovou, omlouvam se.

Kdo je, prosim, pro? Proceduralni navrh na moznost dokonceni piispévku az do vyse
deseti minut, s tim ze probéhlo pét.

Pro: 35 Proti: 0 Zdr.: 4.

Dékuji, pani Simkova, prosim, pojd’te dokon¢it. Omlouvam se za takovéto rozdéleni
vaseho projevu, nicmén¢ vina je u pana kolegy Ledla, ktery si pozd€ vzpomnél na to, co mél
udé¢lat diive. Dékuji. Prosim.

P. Simkova: Dékuji panu kolegovi Ledlovi. Rychle to shrnu, nebudu tady dlouho
zdrzovat, jesté bych chtéla dat prostor své kolegyni, kterd je také prihlaSena. Vratim se k tém
dluhtim, které jsem tady fikala a které na Sesti technologickych celcich tvofi vice nez 6
miliond. Ptece tyto dluhy, zanedbané dluhy, zaplati opravnéni najemci, ktefi viici Magistratu
z4ddné dluhy nemaji. Otazkou je, jestli tito poctivi a platici najemci, kteti zalozili bytova
druzstva, budou mit dostatek finan¢nich prosttedkl pro tyto fadnym hospodarem zanedbané
dluhy, aby tyto dluhy nejen zaplatili, ale také nasledné vysoudili.

O vynosnosti nebytovych prostor jenom kratce. Z80 % jsou nebyty prazdné,
neprodejné, v dosti Zalostném technickém stavu. Ve zbyvajicich dvaceti jsou pronajimany za
40 — 75 korun za m2. A co na to fadny hospodar?

Schvalil prodej za ceny, stanovene ve znaleckych posudcich, znalcem, ktery dany
objekt ani nevidé€l. Nezné technicky stav dané nemovitosti, natoz daného nebytu. Zde musim
jesté podotknout, Ze obCanské sdruzeni Byty Barrandov ma vyhrady ke znaleckym posudkiim
Ing. Benese, a proto jiz bylo podano 14 stiznosti u Méstského soudu v Praze na jeho postu pfi
stanoveni ceny nemovitosti, ale byli jsme osloveni i zastupiteli z Prahy 4, ktefi maji na jeho
praci stejny ndzor jako my, a v soucasné chvili probiha spravni fizeni u Méstského soudu pro
Prahu ve véci jiného znaleckého posudku, zpracovaného ale stejnym znalcem, Ing. BeneSem.

Ale pojd'me si vSe shrnout. Magistrat jako fadny hospodar zaplatil za 26 posudkl
témér 1,5 milionu. O jejich kvalité je fada pochybnosti. Dluhy, které fadny hospodat nechal
navysit do milionovych ¢astek vcetné piisluSenstvi, zaplati nové vznikld bytova druzstva,
resp. opravnéni najemci, kteti vi¢i méstu zadné dluhy nemaji. Prazdné zdevastované
nebytové prostory, ohodnocené pouze na zakladé podkladi, pfedanych odborem spravy
majetku, zaplati bytova druzstva. O jejich vynosnosti neni pochyb. Je témét nulova. Kupni
smlouva je v nedohlednu, resp. bude po projednani predlozena Radé hl. m. Prahy. To je citace
z divodové zpravy, ktera je piilohou Tisku Z — 1994. Musim podotknout, Ze bez kupni
smlouvy zadné banka Gvér neposkytne a kupni smlouva je odborem legislativy projednavana
jiz od leto$ni zimy. A tak bych mohla pokracovat déle.

Je jasné, Ze cena nemovitosti je stanovena znaleckymi posudky, které maji kulaté
razitko, tudiz za jejich spravnost pln¢ odpovida soudni znalec. Toto jsme na naSich jednanich
také od vas slySeli jiz mnohokrat. Ale nezda se vam, ze by si barrandovsti zaslouzili alesponl
kousek spravedlnosti a politické ville? Myslim si, Ze je v kompetencich tohoto Zastupitelstva
zmeénit jiz schvalend pravidla a odpustit bytovym druzstviim, resp. opradvnénym najemctm,
splaceni mnohamilionovych pohledavek.

A je tu jesté jedna moznost, jak barrandovskym trochu ulehéit v jejich tizivé situaci, a
to je poskytnuti slevy de minimis pro jednotlivé technologické celky na zakladé pravidel,
ur¢enych Evropskou unii. V naSich déle jak rok trvajicich jednénich jsme totiz zjistili, Ze
obyCejny ob¢an ma jenom jedno jediné pravo, a to je pravo volebni. A tak budeme my,
obycejni obcané Prahy, pfemyslet, jakého fadného hospodate zvolime na prazskou radnici
Vv pristich volbach. Dékuji vam za pozornost.



20

Prim. Hudeéek: Také moc dékuji pani Simkové a mam zde daliiho piihlaseného
k navrhu prodeje bytovych doma v rdmci transformace bytového fondu, pani Ing. Monika
Mataskova, jejiz jméno jsem pied tim, velmi se omlouvam, zaménil s pani Simkovou. Tak
prosim, dobry den.

P. Matuskova: Dobry den. Jenom na uvod jsem chtéla fict, ze pan Dlouhy tady
piednesl, ze tento tisk je pro obCany velmi dulezity, a proto ho zafadil na prvni misto, ale ja
kdyz se takhle rozhlédnu, tak pro zastupitele asi moc dulezity neni, kdyz polovina z nich
nékam odesla. Chtéla jsem jenom fict, Ze dneska je to asi 13. Zastupitelstvo, na kterém vas
informujeme o prubéhu prvni etapy transformace bytového fondu, a s mnohymi z vas jsme
stravili jiz nékolik hodin jednéni, vétSinou s pozitivnimi zavery.

O vysledku si troufnu fict, Ze jsme se za ten rok hodné posunuli. Doséhli jsme toho, Ze
vnimate slozitost této problematiky, ze vnimate, ze jde zde predevSim o obCany, vase voliCe, a
danové poplatniky, kteti byli a jsou pro mésto loajalnimi a fadné platicimi najemniky. Piesto
je ndm nabizen odprodej naSich stfech nad hlavou za podminek, které neimérné zatizi naSe
rodinné rozpocty na dal§ich minimélné dvacet let na tikor nasich déti, nasich seniori.

Uznejte, ze je schodkovy rozpocet, ani na toleranci dluznik zde nebude misto. Ale
nemame ani moznost setrvat dale v ndjemnim vztahu s méstem, nebot je nam stale
podsouvano, Ze mésto mize zvysit najem na deklarovanych 142,- korun, coZ je oproti
souc¢asnym 102,- korunam zvyseni 0 40 %. Jaké dasledky by toto zvySeni mélo, je spekulace,
avsak dalsi ghetto by asi nebylo pro mésto dobrou vizitkou.

Od zacatku upozorfiujeme na Spatnou kvalitu znaleckych posudkl znalce BeneSe
Z Prahy 6, nicméné zklamanim nakonec pro nas vSechny byl novy, dle pana nameéstka
byvalého Kabického upgradovany posudek z kvétna letosniho roku, ktery nerespektoval
zavery usneseni Kontrolniho vyboru, ani doporuceni vyboru pro zdravotnictvi, socialni a
bytovou politiku.

Dovolim si vsuvku. Pro¢ vlastné takové vybory na magistratu pracuji, kdyz se jejich
usneseni nikdo netidi, a ani zastupitelé? Mimochodem, tento posudek, jak tikala jiz kolegyné,
stal opét danového poplatnika 700 tisic korun, a nechapu tedy, co je na tomto posudku
upgradovanym za tyto penize. Jen nam nejde na mysl, Ze by nemovitosti, se kterymi
V minulém roce znalec porovnaval, se asi letos n¢kam ztratily. Jinak si nedokazu vysvétlit,
pro¢ zménil metodu ocenéni z porovnavaci na vynosovou.

Nic, nechme toto téma za sebou. Myslim si, ze obCanské sdruzeni Byty Barrandov
dosahlo velkého uspéchu, nebot’ ceny za nebytové prostory na Barrandové nejsou jiz
premrsténych 25 tisic za m2, ale pouhych 10 — 13 tisic korun za m2. Coz ve vysledku neni
nezanedbatelnou polozkou v celkové cen¢ za nékteré technologické celky. Jiz budu koncit.

Jen pamatujte, Ze za témito milionovymi ¢astkami, které posili rozpoc€et na rok 2014,
jsou obycejni lidé s primérnym pifijmem. A alesponl nakonec, vasi ¢est ndm prokazte a na tu
druhou tvaf nam ukaZte. Ze nas nezatdZujete vic jesté dal§imi dluhy za najemniky, ktefi napt-.
v mém celku uZzivaji byt ¢tyfi roky neopravnéné a jejich dluh $plhé k pil milionu.

Zav€rem vas vetejné zadam o ptiznani podpory v ramci de minimis, o které tady na
tomto misté jest¢ neddvno hovofil pan byvaly naméstek pan magistr Kabicky. D¢kuji za
pozornost.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Jiz jsme se dostali do faze ptispévkl do rozpravy ze
strany zastupitelll. Prosim, pani Mgr. Semelova.
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P. Semelova: Dé&kuji. Musim za klub KSCM konstatovat, e jak jsme tady svédkem
nejenom dnes, ale na minulych jednanich Zastupitelstva, na minulych jednanich Vyboru pro
socialni politiku, tak kolem tohoto prodeje je od samého pocatku spousta nejasnosti, které
dodnes nebyly fadné objasnény. Je zde mnoho pochybnosti, tykajicich se posudki, tykajicich
se 1 toho, jakym zptisobem to bylo zaddvano. Otazka je, zda n¢které postupy nejsou v rozporu
se zakonem.

Chci fici, ze bohuZel koalice na prazské radnici nevzala v Uvahu vyhrady s postupem
hl. m. Prahy a logické argumenty, které jak na vyboru, tak na jednanich Zastupitelstva
predkladali nejen zastupitelé, ale predev§im zastupci obcanského sdruzeni Byty Barrandov.
Musim souhlasit s tim, co tady bylo fe¢eno, ze vybor socialni politiky a bytové politiky, ale
také vybor kontrolni je tady ziejmé jenom pro to, aby se obcas sesel, ale pokud ma né&jaké
doporuceni, tak to uz brano v tvahu neni. Zstava to pouze na papire.

Tyto vyhrady byly podloZeny jasnymi fakty a doloZitelnymi Udaji, povaZujeme je
proto za naprosto opravnéné. Mam na mysli vyhrady ob¢anského sdruzeni Byty Barrandov,
které na rozdil od vedeni radnice dokladuji navic zajem o podminky Zivota obCani v dané
lokalité, protoze s témito obCany na Barrandové jsou v neustalém kontaktu a vSechny tyto
zalezZitosti konzultuji.

Cena za prodej bytovych domil je podle nds nepfiméfené vysoka, zplsobi vazné
komplikace nejen jednotlivelim, ale celym rodindm, které v té oblasti ziji. Za nepfijatelné
povazujeme i to, Ze obCané, ktefi — jak tady bylo feCeno — uz tam bydli 20 let a pravidelné
plati ndjem a dalsi ndklady na bydleni, maji nést dluhy za ty obcany, ktefi tyto povinnosti
neplnili. Jak jsme se dozvédéli, tak Vv Sesti technologickych ¢astich je vic jak Sest miliona
dluht. Ja se ptam, jak je to mozné. Jak je mozné, Ze jsme dosli k té situaci, ze je Sest milionil
dluhti a nikoho to nezajima? Pro¢ to maji zaplatit bytova druzstva, pro¢ to maji zaplatit
najemnici?

Z téchto diivodl bych chtéla tici, Ze nas klub piedlozeny navrh podporovat nebude,
nicméné navrhujeme dvé véci, a to jednak aby byla poskytnuta alesponi sleva v ramci de
minimis pro jednotlivé technologické celky podle pravidel Evropské unie, kterd byla
obcanskému sdruZeni Byty Barrandov v minulosti na jednani ze strany vedeni mésta slibena,
a druhy navrh — aby byly odpustény dluhy, které tito obcané, ktefi maji kupovat byty,
nezpusobili.

Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji moc. Vidim dalsiho pfihlaseného — pana magistra Kabického.
Poprosim o klid sale. Je tady jiz pfilis toho hluku.

P. Kabicky: Pékné dopoledne. Musim pod€kovat panu naméstku Dlouhému, Ze se mu

podafilo konecné dotlacit prvnich osm technologickych celklt do tohoto zastupitelstva. Kdo
v tomto sale vnimal tuhle problematiku, vi, jak se tato problematika rodila, vnimal, jakym
zpusobem se doslo k tomu, Ze se budou prodavat technologicke celky. Vnimal také tim, Ze se
to bude de¢lat podle pravidel, kterd fikaji: vynosova metoda, protoze od 1. 1. 2013 padla
deregulace. Domnivam se, Ze ta cena skuteéné odpovida ,,s péci spravného hospodaie®.
A chtél bych z tohoto mista upozornit na jednu dulezitou véc — aby starostové, ktefi sedi na
mistech v tomto sale, vnimali odpovédnost hl. mésta Prahy, jak pfistupuje k svému majetku
pravé proto, aby do budoucna, az se budou pfipravovat druhé, treti etapy prodeje
technologickych celkti, se postupovalo vynosovou metodou. To znamena, ty méstské ¢asti,
které se budou uchylovat k riznym pravidlim schvalenym v zastupitelstvu, které budou svym
zpusobem v rozporu s vyhlaSkou Ministerstva financi, Ze se ma postupovat vynosovym
zpusobem pii oceniovani technologickych celktl, dosahovali takto pomérné vysokych ¢astek.



22

Na druhou stranu je to politickd odpovédnost, Ze hlavni mésto Praha ziska jisté
finan¢ni prostfedky a neprodd sviij majetek pod cenou na rozdil od populismu nékterych
méstskych ¢asti, které to skuteéné pouzivaji k tomu, aby ziskaly jisty percentualni podil
voliéskych hlasi, a brutalnim zpisobem ztraci hodnotu svého majetku, a potom Zadaji po hl.
mésté¢ Praze riizné dotacni vztahy. Myslim si, Ze tady se otvird jednoznacné cesta i do
budoucna, jak hl. mésto Praha bude ocenovat dalsi etapy téchto technologickych celki a
ukazat ostatnim méstskym ¢astem, Ze to je cesta spravnym sméerem.

Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dckuji panu Mgr. Kabickému a poprosim pana starostu
Zoufalika.

P. Zoufalik: Ani jsem netusil, jak pan Kabicky mi nahraje. Samoziejm¢ s panem
Kabickym nesouhlasim. Privatizace bytového fondu zde na mésté Praze byla pfipravena jiZ
vV minulém volebnim obdobi. Pro mne je absolutné¢ nepiijatelné, ze tifi roky se tady
pieslapovalo a tii roky se nedélalo nic v této oblasti. Nerozumim tomu, pro¢ v této chvili
privatizujete druzstvim, protoZe je to nevyhodné jak pro hl. mésto Prahu, tak piedevsim pro
ty, kteti budou v této chvili timto zplisobem privatizovat. Jedna se o zdsadni chybu. Jedna se o
zasadni politickou chybu, protoZe neni pravda, Ze jinym zpisobem by hl. mésto Praha pftisla o
penize. Naopak hl. mésto Praha se dostava do situace, kdy tyto byty, které budou
privatizovany touto formou, budou na sebe vazat dalsi a dalSi problémy a misto toho — a je to
pravda — abychom zde ziskavali politické body, budeme ztréacet.

Takto nepfipravenou privatizaci ja zadsadné odmitdm, protoze se domnivam, ze se
stavaji lidé v téchto domech rukojmimi — rukojmimi svych spoluzitelt, ktefi zde nechavaji
milionové dluhy. Stava se tato situace nepiijemna a ja se jenom bojim, abychom se nedostali
do situace OKD a jejich bytl, kdy tito lidé budou samoziejmé kiicet, budou si stézovat a
budou opravnéné si stézovat. Privatizace tak, jak byla pfipravena pied ctyfmi lety, byla
privatizaci, kdy jsme mohli prodavat jednotlivym ndjemctim. My jsme tyto ndjemce zbavili
povinnosti se U€astnit na feSeni problému, které vznikly urcitou jistou spravou téchto byti. A
ja nerozumim tomu, pro¢ a co trvalo tii roky spustit privatizaci, protoze tfi roky pifiprava Sesti
domt se mi zda strasn¢ a velice zdlouhava.

Dékuji.

Prim. Hudeclek: Také dékuji. Vidim podruhé piihlaseného pana Mgr. Kabického.
Prosim.

P. Kabicky: Chtél bych v souladu s jednacim fadem zastupitelstva pozadat o pteruseni
projednavani tohoto bodu na deset minut.

Prim. Hudecek: Dobie, dékuji. Bud se jest¢ n¢kdo ptida? Ano, pan predseda klubu
TOP 09.

P. Novotny: Jménem klubu TOP 09 se k Zadosti pana Mgr. Kabického piipojuji a také
z4ddam o prestavku na deset minut.

Prim. Hudecek: Dobie. Je 10.37, konstatuji, ze v 10.48 zacneme. D¢kuji. Vyhlasuji
pfestavku na deset minut.

(Ptestavka.)
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Prim. Hudecek: Damy a panove, skoncila desetiminutova piestavka. Jsme uprostied
projednavani tisku 1994 pana radniho docenta Dlouhého, ktery se tykd navrhu prodeje
bytovych domi a zastavénych pozemkl a funkéné souvisejicich pozemkii ve vlastnictvi hl.
mesta Prahy.

Je nés tady zatim pét a pal.

To, ze tady neni klub ODS, neni katastrofa, ale neméame ani dalSiho ptihlaseného.

Damy a panové, uz je nas tu vic, ale stale ne dost.

Dalsi ptihlaseny v potadi je pani doktorka Chudomelova. Prosim, pani doktorko.

P. Chudomelova: Dé¢kuji. Dobry den. Doufam, Ze se mi nepfetrhla Gplné nit mySlenky
tou prestdvkou. Rada bych fekla, ze mésto jako prodavajici si miize stanovit cenu. Co nemiize
udélat — dostat se pod cenu trzni, resp. cenu v ¢ase a misté obvyklou.

Je také nepochybné, Ze prodavajici prevadi na kupujiciho pohledavky. Takhle se bézné
postupovalo pii prodeji bytovych doma v méstskych Castech. ZkuSenost je takova, ze ti
nabyvatelé, kteii bydli v téch domech v druZstvu, maji daleko lepsi moznost. | pani Simkové
to tady zminila, Ze dluhy se zjiSt'uji u hl. mésta Prahy jednou za rok, kdezto ti, kdo tam v téch
domech bydli, tak samoziejmé si to pohlidaji daleko 1épe a nyni uz ani neni potieba pozadat
soud o pfivoleni k vypovédi z najmu, pokud najem neni placen. TakZe ta cesta je daleko
jednodussi a rychlejsi. To je asi vSechno. Dé&kuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Konstatuji, ze se jedna o posledniho piihlaseného do
rozpravy, takZe rozpravu uzaviram v takovém ptipad¢.

Poprosim pana docenta Dlouhého, zda m& ktomu jesté né&jaké zavérecné slovo.
Prosim, pane docente.

P. Dlouhy: Dé&kuji vSem, ktefi vystoupili v diskusi. Musim bohuZel konstatovat pro
vSechny z nas, Ze v bytové politice neni absolutni spravedInost a ani neni dosazitelna. SlySime
nazory, ze byty, které prodavame, jsou levné ¢i drahé. Jini obCané tuto prtilezitost viibec
nemaji, protoze v obecnich bytech nebydli a museli kupovat za svoje penize.

Také jsem slySel a bylo tady feCeno, ze se ohdnime kulatym razitkem. Ano, je to
pravda, ohanime se kulatym razitkem. Zijeme v obdobi, kdy je kriminalizovana Rada HMP a
kladu si otazku: Muzeme jako zastupitel¢ hlasovat o jiné cené, nez kterou mame ze
znaleckého posudku? Pokud ano, prosim, ale ja hlasovat budu pouze za tu cenu, ktera je dana
znaleckym posudkem.

Co se tyCe prumérného piijmu obcanl, ktefi si nemohou dovolit ndkup téchto
bytovych domi. Mésto jako prodéavajici nemize ze zadného zékona vzit v ivahu, kolik penéz
ma kupujici. Toto je obchod. Je to prodej, kde jsou dvé€ strany, a jedna strana ze zédkona
nemuze brat v iivahu, kolik penéz ma ta druha. Pokud nastane situace, Ze bytové druzstvo
odmitne dim koupit, nic se nestane, nikdo nebude vyhozen z bytu. Nadale budou najemnici
hlavniho mésta Prahy, Cili zddna Gjma tim zptisobena nebude.

Co se ty¢e dluhi a vymahani hlavniho mésta. Ano, existuji dluhy v n4jmu. Toto je
vsak dusledek socialni politiky mésta. Kazdy den nebo kazdy tyden feSim najemnika, ktery
néco dluzi. Vymyslime splatkové kalendate i1 splatkové kalendaie splatkovych kalendart.
Miuzeme vymahat dluhy, mizeme vystéhovat ob¢any. Jsem trochu prekvapeny, Ze to slySim
od pani Semelové, protoze dluhy mizu zlikvidovat, ale to znamena, Ze pfisti tyden podepisu
vypoveéd stu ¢1 dvéma stlim lidi. Toto hlavni mésto svym ob¢aniim nechce délat a do posledni
chvile fesi moznosti, jak se domluvit na splatce dluhu.

Toto, co obsahuje tento tisk, je nabidka hlavniho mésta a ja prosim zastupitele, aby
nabidli prodej téchto ¢tyt bytovych domii bytovym druzstviim. Dékuji za pozornost.
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Prim. Hudecek: Také dekuji a konstatuji, Ze rozprava byla uzaviena. Pan docent
Dlouhy m¢l zavérecné slovo.

Ptam se pana predsedy navrhového vyboru, zda mu dosly néjaké pozméiovaci navrhy.
Ano. Pan inZenyr Richter.

P. Richter: Ano, eviduji navrh od pani kolegyné Semelové, a to rozsifeni usneseni
k tomuto projednavanému bodu 1994.

V bod¢ IV. Uklada Radé hl. mésta prahy projednat poskytnuté slevy v ramci de
minimis pro jednotlivé technologické celky podle pravidel EU.

A druhda odrazka: do ceny nezahrnout dluhy, které tito najemci nezptsobili.

Prim. Hudecek: Dékuji. To znamena, jedna se o pozménovaci navrh.

P. Richter: Jedna se o pozménovaci navrh upravy usneseni k tomuto projednavanému
bodu.

Prim. Hudecek: se kterym se pan piedkladatel ztotoziuje, nebo neztotoziuje?
P. Dlouhy: Ja se neztotoziiuji s timto ndvrhem.

Prim. Hudecek: Neztotoziiuji s timto ndvrhem. Dobie, dékuji.

Dévam tedy hlasovat o tomto pozménovacim navrhu. Kdo je, prosim, pro, proti zdrzel
se? Pro: 6. Proti: 13. Zdr. 40. Dékuji. Pozménovaci nadvrh nebyl schvalen.

Pane ptedsedo, jesté néjaky navrh piisel?

P. Richter: Ne, uz neeviduji Zadny navrh.

Prim. Hudecek: TakZze ddm tedy hlasovat o tisku 1994 v jeho ptivodnim znéni, tak jak
ho ptedlozil pan radni docent Dlouhy.

Kdo je, prosim, pro, proti zdrzel se? Pro: 46. Proti: 0. Zdr. 14. Konstatuji, Ze tisk byl
schvélen.

1/2.
Tisk Z - 2070
k navrhu prodeje bytového domu a zastavéného pozemku dle Pravidel postupu
pri prodeji bytovych jednotek, bytovych domii, zastavénych a funkéné souvisejicich
pozemkii ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Hudecek: Pane docente, mate jeSté dalsi dva tisky v tomto Gvodnim bloku.
Prosim o Gvodni slovo k dalSimu, coz je tisku 2070.

P. Dlouhy: Dobry den, damy a panové. Tento tisk byl ¢ervené, za coz se omlouvam.
Jsou to dalSi bytové domy z kat. izemi HlupoCepy a zafazeny byly takto narychlo, protoze
obcané splnili nebo bytova druzstva splnila podminky pro to, abychom nyni schvalili prodej
téchto bytovych domu. Vysel jsem jim tedy vstfic a zafadil tento tisk jiz na dneSni
zastupitelstvo.
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KdyZ se podivate na adresy, zjistite tedy, Ze jsou to domy ze stejné oblasti, ze stejného
sidlisté jako ty Ctyfi domy, které jsme nyni schvalili.

Tisk je v podstaté identicky, proto asi nebudu zdrzovat tim, ze tady budu piedcitat
jednotlive adresy, a poprosim vas o schvaleni tohoto tisku.

Prim. Hudecek: Dékuji. Oteviram K tomuto rozpravu a vidim prvniho ptihlaseného —
pana starostu Zoufalika. Prosim.

P. Zoufalik: Jesté jednou damy a panové, dobry den. Jsem v tézké pozici, protoze
hluboce nesouhlasim se zpiisobem privatizace. Na druhou stranu jsem ted mél diskusi
s ddmami, které mély uvodni slovo k tomuto bodu, s dimami, které jsou soucasti privatizace,
které jsou opravnénymi najemnicemi v téchto domech. Tém jsem dal slovo, Ze privatizaci
podpofim, ale znovu fikam, ze takto bych si nepiedstavoval v budoucnu postupovat, takto
nepfipraveny tisk. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Nevidim nikoho ptihlaSen¢ho. Tim padem rozpravu
kon¢im. Pane docente, chcete jesté néjaké zavérecné slovo? Nechceme. Neni zadny navrh.

Davam tedy, prosim, hlasovat o tomto tisku v ptivodnim znéni. Kdo je, prosim, pro,
proti zdrZel se? Pro: 44. Proti: 0. Zdr. 15. Konstatuji, Ze tisk byl schvalen hlasy 44 pro.

1/3.

Tisk Z - 2069
k navrhu prodeje bytovych domi a zastavénych pozemkii dle Pravidel postupu
pri prodeji bytovych jednotek, bytovych domii, zastavénych a funkéné souvisejicich
pozemki ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Hudeclek: Pane radni, pane docente, mate jeSté jeden tisk v tomto Gvodnim
bloku. Prosim o tvodni slovo.

P. Dlouhy: D¢kuji za slovo. Abych piili§ nezdrzoval, zde je piipraven dalsi bytovy
dam, tentokrat jde o bytovy dum v kat. izemi Kosife. Také jde o objekt z prvni viny prodeji.
Jde o prodej bytovému druzstvu Pod Kotlatkou 1125/5 za kupni cenu 22 milionti 730 tisic.
Prosim vas o podporu tohoto tisku.

Prim. Hudecek: Dékuji. Oteviram rozpravu. Nikoho ptihlaseného nevidim, rozpravu
uzaviram. Neni Zadny névrh.

Davam hlasovat o tisku v ptivodnim znéni. Kdo je, prosim, pro, proti zdrzel se? Pro:
44. Proti: 0. Zdr. 15. Konstatuji, Ze tisk byl poctem hlasti 44 pro schvélen.

Pane docente, dékuji, to byly vase vSechny tisky v tomto Uvodnim bloku.

Poprosim pana prvniho ndméstka, aby pievzal vedeni schize.

Nam. Véavra: Vyména kiesel byla provedena. Prosim pana primatora o piedlozeni
tisku 2062.
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Tisk Z - 2062
k navrhu stabilizace, fungovani a rozvoje Méstské policie hlavniho mésta Prahy
do roku 2017

Nam. Vavra: Prosim pana primatora o ptedlozeni tisku 2062.

Prim. Hudecek: Dobry den, damy a panové. Jedna se o tisk, kterym si vam dovolim
predlozit navrh na stabilizaci, fungovani a rozvoj Méstské policie hlavniho mésta Prahy do
roku 2017. Je to tisk, ktery tady v zastupitelstvu nema Zzadnou povinnost byti, nicméné
zastupitelstvo v minulych mésicich ¢i pilroce vyjadfila jakousi svou viuli se tady s timto
zamérem zde sezndmit a pohovofit o ném.

Pfredmétem tohoto navrhu, ktery vypracoval soucasny feditel Méstské policie pan
inzenyr Sustr, je koncepce vyvoje Méstské policie na nasledujici &tyileté obdobi s tim, Ze
mezi klicové Casti toho materialu, ktery mate pred sebou, patii koncepce organizacni a
strukturalni zmény Méstské policie, tedy reorganizace, kterd je chystana ve tfech etapach
S tim, ze prvni etapa probchla. Druha etapa jiz byla zapocata, je spiSe uz v pokrocilejSim
stadiu, ne-1i u konce. A tieti etapa by se nas tykala k 1. lednu roku 2014.

Hlavnim cilem této reorganizace bylo zjednodusit celou strukturu fizeni, zpruZznit
systém na vSech téchto stupnich a zvysit pocet straznikii v ulicich, coz se samoziejmé¢ da
udé¢lat vice zpiisoby. Jednim z nich bylo pfesunuti straznikli z administrativnich pozic, popf.
Z jinych smérem prave na piimy vykon sluzby.

Dal§im bodem této koncepce je dobré zajisténi materidlni méstské policie, proto nas
zde jesté ceka dalsi tisk, ktery s timto méa souvislost. Tedy obnova vozového parku, a dale
samoziejmé zbaveni se toho nepotfebného materialu, ktery u zdravého rozumu malinko zveda
obodi.

V neposledni fad¢ se také jedna o jisté ne zcela velké, ovSem na druhé strané ne
zanedbatelné zvyseni platu zaméstnanct, jejichZ realna vyse v dusledku inflace a té fixace
dlouhodobé¢ vlastné klesa.

Smyslem fungovani Mé&stské policie neni zajisténi duplicitnich ¢innosti s Krajskou
polici, tedy se statni policii, ale naopak oddéleni samotného vykonu na strdzniky, coz je
hlavni smysl fungovani Méstské policie proti té republikové.

Dal§imi hlavnimi cili méstské policie je samoziejmé oblast zdvadovych osob na
vefejném prostranstvi, véetné MHD. DileZzitou ¢innosti je také prevence kriminality a dalSich
specialnich ¢innosti. V navaznosti na to, co jsem uvedl, si vas tedy dovoluji poZadat o
schvéleni této koncepce, kterd byla vypracovana panem feditelem Susterem, ktery vam
doporucila ke schvéleni Rada hl. m. Prahy i Vybor pro bezpecnost. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji a oteviram k tomuto bodu diskusi. Piihlasen je zastupitel Blazek.
Kolega Blazek poprvé.

P. BlaZek: Kolega BlaZek stoji u mikrofonu.

Nam. Vavra: Uz ho vidim, podruhé a ptedavam mu slovo.

P. Blazek: Je pravda, Ze mam delsi vlasy, nez jsem mival, takze neni uplné¢ mé mozné
poznat, ale jsem to ja. Damy a panové, pane prvni naméstku, pane primatore, kolegyné,

kolegové, asi by bylo divné, kdybych nevystoupil, to by asi nikdo necekal, naopak by se
vs$ichni divili, co se d¢je, proC k tomu nefikam zadné véty.
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Obecné bych chtél fici na uvod, ze velmi vitam predklad tohoto materidlu, protoze tfi
ctvrté roku je vic nez 100 dni. To je mozna 200, to je mozna jesté vic nez 200 dni, a je dobie,
Ze ndm konecné pan feditel piedlozil svij navrh stabilizace fungovani rozvoje Méstské
policie. To nemyslim ironicky, to myslim spi$ s povzdechem proto, Ze si myslim, Ze to m¢lo
byt uz tady davno.

Nicméné mame to pred sebou, ja jsem to vid€l na bezpecnostni vybor, a musim vam
fict prvni obecnou pozndmku. S vécmi, které tam jsou popsany a které, pii vsi ucté, abych
vam ukazal zpravy tak 10 — 15 let zpatky, se z 50 % strukturalné moc nelisi z hlediska
zaméfeni, protoZe ono ani mozné nic vysvétlit neni, tak souhlasim.

Nicméné forma, to je moje prvni poznadmka. Vite, material, ktery jste jist¢ vSichni
Cetli, protoze se bavime o tom, jak Méstska policie bude v Praze zajiStovat vetfejny poradek a
dalsi véci, téméf pres pét let, tak mi na tom vadi forma. Rikal jsem to na bezpeénostnim
vyboru. Ona to neni koncepce, ani zadny navrh. Ono t oje osobni vyznani ptfedstav pana
feditele Sustera. Nic proti tomu. Ale kdyZ dneska budeme schvalovat to, Ze pan feditel chce
thned po nastupu cosi fesit, kdyZ nastoupil pfed osmi mésici, do ¢tyf mésict cosi realizovat
apod., jako zavér tohoto predkladu, ktery bezesporu je minén dobie a vazn¢, tak mné pripada
trosku zvlastni, kdyz 9 mésicti pravé ubéhlo, stim Ze my tady méme schvalovat, to je
predpoklad, protoze v tom materialu je napsano, ze schvalujeme tento navrh, tak to uz vlastné
probé&hlo.

Tak ja nevim, co vlastn¢ schvalujeme. A to je ta forma, protoze upfimné feceno, na
jednu stranu tady jsou véty ¢asem Uplné¢ minulé v dobé, na druhou stranu je tady vagni véta,
zalit pracovat na koncepci materialné technického vybaveni.

Damy a panové, my budeme pfisti bod schvalovat ndkup 200 vozidel pro Méstskou
policii, ale jak jsem pochopil, tak ona ta materialné-technicka koncepce vybaveni, které méa
pfimou souvislost s poctem straznikd, jejim ukolem prosté neni. J& budu fikat v pfiStim bode¢,
protoze samoziejmé mé to zajima, pro¢ 200 aut pro Méstskou policii, ja to vitam, vitam
pfesun straznikd na obvody, pfedpokladam, ze pfesun straznikd na obvody a do terénu blize
k lidem znamena taky, ze budou chodit pésky, ne Ze se jim budou kupovat dalsi auta.

A to je trosku kontradikce. Ja e tfeba pletu, ale ono to tam neni. Kdyby to tam bylo
popsano a bylo to explicitné navrzeno a feceno, tak potom feknu ano, mam se k Cemu
vyjadfit. Ono to tam prosté neni. To je moje prvni poznamka.

Druha, ja vitam to, Ze poté, co se tedy obracime k tomu, co zamé&stnance a kterékoli
firmy, kterékoli profese, vtomto pfipadé strazniky, zajima, to jsou platy, jejich mzdové
ohodnoceni, které kleslo o0 2,5 tisice, tzn., 0 10 % za posledni 3 roky, takZe se k tomu vratime.
Myslim si, ze to je klicova véc, protoze motivace, kterd spoc¢iva vtom — dobfe. Za m¢,
feknéme, se davaly plakety, hodinky, prsteny za dvacet let sluzby, mozna to je pro n¢koho
zbyte¢né, ja si myslim, ze takovd forma néjakého ocenéni za tu sluzbu a né&jaké firemni
hrdosti je spravné. Ted se budou davat penize. To je pekné. Ale urcité vic nez blahoptani
k narozenindm od pana priméatora nebo k 20 letim sluzby, anebo pana feditele papir, ktery si
Jisté vyvési na sténu, to je super, ale ti lidé chtéji slySet, ze budou dostavat pravidelné penize,
na které nejenom byli zvykli a které potiebuji.

A ja vim, Ze mésto nema penize. Ja jsem ten posledni, ktery by tady vyzyval, utracet
zbyte¢né penize za néjaké platy, nebo vyhazovat je oknem nékam jinam. Jenom fikam, ze mi
tam zase chybi konkrétni popis toho, jak se k tomu chce dospét. Jestlize dneska schvaluji
navrh stabilizace, nadvrh koncepce, ja to pfejmenuju na koncepci, at’ to nectu celé, tak bych
¢ekal, Ze tam bude popsano, v ptiStim roce bude na Méstskou policii o tolik a o tolik vic, coz
bude saturovat navy3eni platu. Nebo ne. Ale ty kroky tam zase nejsou. To je k té formalni
strance véci.
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Obsahové. Véené s tim souhlasim. Bodejt’ bych nesouhlasil, kdyZ jsem — ja spojim dva
piispévky na deset minut. (Zaznél gong) Mam neomezeny? (M4S neomezeny, samoziejme.)
Aha, j4 mam neomezeny, to d¢kuji, to se t&€ste. Ne vazné, dlouhy nebudu.

Druhé véc je, vite, kompetence se odviji od kompetenci, od toho zaméieni, které pfi
v§i ucté je tady opsano to, co bylo. Ja s tim souhlasim, protoZe jsem to takhle zakladal a takhle
jsem to budoval. A pfed 7 lety se to pfedalo jinym. Ale mné tam chybi ten ddraz a popis a
propis pravé k tomu, kolik to mé délat lidi a co maji délat, protoze vam tfeknu osobni
zkuSenost ze vCerejska.

Jedu na Jugoslavskych Partyzanl, na Kulatak, a tam je vyhrazeny pruh pro autobusy.
Protoze od 1. zafi tam chodi kluk do Skoly, tak tam jezdim kazdy den. Kazdy den stojim
V tom pruhu spravné jako fadny obcan, jako fadny fidi¢, a vedle mée si to hasi jedno auto za
druhym. Policajta nevidite. Statni, o téch viibec nemluvim, ty uz jsem nevidél 1éta. A méstsky
tam taky neni. Kde jsou ti méstiti straznici? Rikam si, kde by mohli byt.

Zacnu zjistovat. Potkdm tam jednu hlidku, udefim na n¢, mam vyhodu, ma dlouhé
vlasy, Ze si mé jesté docela pamatuji, a fikam: Jak to, ze nic nedélate? Jak to, Ze tam nestojite?
A oni mi fekli: My nemuZeme. Ja fikam, a ted” se nezlobte, byl jsem vulgarni a zneuzil jsem
své historické pozice, fikam: Jste padli na hlavu? Tak co tady jako délate proboha? Tady
stojite a Cumite? KdyZ tady vadm jezdi auta a pachaji prestupky? A ty normalni fidici se vytoci
a zacnou to tam posilat taky a budete mit konflikt a budou vas bit, jako Ze Gtoky na strazniky
se zvedaji, a logicky, protoZe to neni pfijemné, kdyz nékomu davaji pokuty, ne kazdému se to
libi. Nebo ho, s odpusténim, buzeruji, Ze nema délat to, co si on mysli, ze dé€lat mtize, pfitom
je to zakazané. A oni fekli, Ze nemtiZou.

Podival jsem se jest¢ béhem vcerejSka na to, jak ministerstvo dopravy nam tady
zménilo kompetence a doporuceni. To jsou taky velké hlavy, na ministerstvu dopravy. Jednou
je to tak, podruhé tak. M¢ by zajimalo, kdo ty lidi plati, resp. kde studuji, protoze tam je to
kazdy pulrok jinak. Aktudlné je to tak, ze Méstska policie, pratelé, nemtize davat pokuty na
mist¢ a nemuize to fesit. Ani pruhy, ani zdkazy vjezdu, ani nic. Super. Tak potom nedélejme
dopravu. To se tam neprojevuje. To je chyba chytrakli na ministerstvu dopravy, protoze kdyz
je policajt v uniform¢ a né€kdo prede mnou projede na zékazu vjezdu, sice ho muze zastavit,
ale nemize mu dat pokutu na misté. Pfipada vam to normalni? Neni, je to hovadina. Ale
n¢kdo to napsal, ale protoze zijeme v dobé¢, v jaké zijeme, kdy se kazdy boji ud€lat cokoli, co
nema na papife, tak taky spousta véci kvtli tomu nefunguje. N&jaky chytrak, podle mé blbec
tedy, na ministerstvu dopravy to zase vyklada timto zptisobem, takze straznici to nedélaji.

Potom se ale ptdm, a to je zpatky k té koncepci, pro¢ tam mame oblast dopravy? Ja
jsem s panem primatorem mluvil pfed nékolika mésici na téma vybirani pokut za parkovani.
Bylo by super, kdyby tady chodily damy po mateiské nebo nezaméstnani, rozdavali pokuty,
nebo studenti. A mésto by platilo plat néjakého nizSiho Gfednika. Ono to podle zakona nejde.
Ale pak je otazka, jestli na to, Ze straznici fesi to, co fesi, jestli jich potiebujeme 2,5 tisice. A
ja na to taky nenasel odpoveéd’ v tom.

Jinymi slovy, ja k té koncepci fikam, ja tomu rozumim, neni to Gtok na pana feditele
méstské policie, vilbec ne, ten néco piredlozil, pfedlozil to v jiném Case, protoze evidentné
kdyz nastoupil nékdy v listopadu, a tady mame, ze do 9 mésici, kdyz je zafi, umim pocitat, to
uz bylo davno pfed tim, tady ndm néco slibuje, takZe to tam neni napsané, protoZe on to psal
asi v n¢jakém Case, ale mné tam tato formalni struktura chybi.
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A vite, ja osobné se domnivam, jsem piipraven, nevim, jestli hlasovat pro, se pfiznam,
ale j& s tim vécné souhlasim. Ale véfte mi, mé nevede nic jiné¢ho k tomuto vystoupeni a k té
kritice, to, Ze ta formalni a obsahova stranka, byt’ generelni zavéry jsou mi blizké a rozumim
jim, tak tam nejsou odpovédi a nejsou tam hlavné ty konkrétni kroky a ukoly, které bych od
koncepce nebo néjakého navodu, strategie na pét let oCekaval. Prosté to tam neni. Neni tam,
chceme, dobie 2500 straznikti, vyborné. Kde na né vezmeme penize, jaké budou mit platy, jak
to bude ohodnocené?

A kdyz teknu posledni véc, abych tady uz nezdrzoval, posledni dvé. Prvni je ta, ja
osobn¢ si myslim, ze zdkladem vSeho je prevence. Vybudoval se velmi efektivni utvar
Méstské policie prevence, ktery mél 60 lidi, ted’ to klesd na 48, pan feditel nam fikal na
bezpecnostnim vyboru, Ze to zvladne tento utvar. Bezva. Ale proboha, ja bych ocekéval, ze
kdyz se to tady snizuje, poniZzuje se to ve struktufe Mé&stské policie na n¢jakou uroven
odd¢leni, tak Ze soucasné ptjde ven, Ze na mésté ta prevence bude posilena, a Ze se do ni bude
investovat a ze ti lidi se tim budou zabyvat. Protoze je bezvadné mit sto policajtii, ale neni
lepsi mit jednoho ¢loveka, ktery v oblasti prevence udé€la to, ze ti lidi, ktefi by pak museli byt
pokutovani, zavirani, denunciovani, ja nevim, co vSechno, ze by se jim vysvétlilo, ze to délat
nemaji? Kazda koruna, investovana do prevence, je pieci efektivnéji vynaloZena, nevim,
kolikandsobné, nez do represe. To je prvni vec.

A druha, ja tedy musim fict, Ze opravdu bych chtél, aby se pan primator k tomu
vyjadfil, jak to tedy udélame, protoze ja jinak budu samoziejmé k tém autim vystupovat
podobné, protoze mné tam tohle, co fikdm, na té strané¢ A chybi. Pfitom ja chapu, ze Méstska
policie potiebuje nova auta, nemiize jezdit v téch deset let starych autech, to je vSechno drahé.
Ale pro boha zivého, neni mozné predlozit néco, co se tvari jako koncepce, ale koncepce to
neni. Je to osobni vyznani a je to popis véci, které jsou spravné myslené, dobie mitfené, aloe
podle mého soudu materiél tu hodnotu nema. Nezlobte se. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji panu zastupiteli Blazkovi a ptihlaSena je zastupitelka Teska
Arnostova.

P. Teska Arnostova: Dékuji za slovo. Také souhlasim s tim, kvituji —
Nam. Vavra: Okamzik. Prosim o klid v séle.

P. Teska ArnoStova: Kvituji a souhlasim skolegou Blazkem. To, Ze mame
predloZenou koncepci. Ale nicméné bohuZzel musim souhlasit s tim, Ze tato koncepce neni
konkrétni, je velmi obecnd. Na strance 6 jsem se dozvédéla u bodu 3. Organizacni a
strukturalni zmény, Ze pan feditel Suster vidi do roku 2019, kdy #ika, Ze za posledni obdobi
byl vyvoj nésledujici, a sdéluje ndm, ze bude 2375 zaméstnancti. J& mu dékuji za takovou vizi
a kvituji to, Ze vidi aZ do roku 20109.

Nicmén¢ abych byla trochu konkrétnéjsi. M¢ zarazi na strance 7 v odst. 2. ¢ast, o které
se zminoval kolega Blazek, a to to, Ze je zde zminéno, ze persondlni zmény musi predchazet
zménam v materialn¢ technickém zabezpeceni, a dale ze neni do dneSni doby ukoncena
personélni skladba organizace a posouzeny a stanoveny vesker¢ jeji ¢innosti.

Z toho dtivodu predkladam otdzku navrhovateli, pro¢ tedy zde chce po nas, abychom
schvalili nakup novych sluzebnich vozidel, kdyz do tohoto ¢asu neni schvalena nebo neni
n¢jaka vize o persondlnich zménéch v oblasti materidln¢ technického zabezpeceni.
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Dalsi véc, pan feditel Suster zmifiuje druhou etapu reorganizace Méstské policie. Ja
bych se chtéla zeptat, jakym zplsobem se vyporadal stim, Ze do dneSniho dne obvodni
feditelstvi nedisponuji 150 lidmi, 150 strazniky.

A pak dalSi véc, chtéla jsem se zeptat, co ho vedlo k tomu, Ze zrusil 40 lidi z metra. To
jsou ti straznici, kteti jsou v pfimém vykonu sluzby, a uvolnil mista 26 straznikim ze skupiny
tzv. taxi a 16 straznikiim ze zruSeného pohotovostniho utvaru. Nemyslim si, Ze je to efektivni.

Myslim, Ze asi zhruba budu strucna, to jsou zakladni dotazy, které bych chtéla slySet
od pana feditele Sustera, doufam, Ze se téchto odpovédi do¢kam. Dékuji za pozornost.

Nam. Vavra: Dékuji zastupitelce Arnostové a prosim zastupitele Slezaka.

P. Slezak: Dobré dopoledne. My jsme tento bod projednévali na poslednim jednani
Vyboru pro bezpecnost a legislativu. Ja bych chtél fict, ze tam padla spousta véci, spousta
otazek, které tam byly zodpovézeny. Mozna, kdyby néktefi kolegové na tento vybor chodili
vcas, tak by na tyto otdzky dostali odpovéd uz na tomto vyboru. Vybor vétSinové tento
materidl doporucil Zastupitelstvu ke schvaleni.

Ja musim troSku reagovat na vystoupeni kolegy BlaZka, protoZe jestli kolega BlaZzek
fika, Ze pan feditel, ktery je ve funkci % roku, piedlozil tento material dost pozd¢, tak mné se
nelibi toto hodnoceni z jednoho prostého diivodu. Mél na ptedlozeni 4 mésice. V Cervnu ten
material mohl ptfedlozit do Zastupitelstva. Vime, ze v ¢ervnu se tady odehraly urcité zmény.
Program byl zruSen. V ¢ervenci a v srpnu Z&dné Zastupitelstvo nebylo, takze nejbliZsi
Zastupitelstvo je aZz v zafi, coz mame dnes, a do toho si musime taky pfipomenout, ze byly
povodné, a myslim si, ze Méstska policie a dal§i slozky plnily vSechny ukoly v ramci
povodni, takze jsou vSechny logické a rozumné ditvody k tomu, ze to je predlozeno az ted’
V zafi a nemyslim si, Ze to je pozde¢.

A nemyslim si, ze to je pozd¢, uz zjednoho prostého ditvodu, protoze si vSichni
vzpomenme, ze kolega Blazek, jak tikéa pied tfemi lety a roky pfed tim mél méstskou policii
na starosti on, a tak tuto koncepci klidné¢ mohl ptedlozit a mohl poslat z kancelafi vice lidi do
ulic. TakZe to bych se v tomto piipadé pana feditele Sustera zastal.

Co se tyka té koncepce, samoziejmé, na kazdé koncepci mizeme najit néjaké
nedostatky, které si miizeme vyfikat, ale ja si myslim, Ze celkov¢ je ta koncepce dobra a ze
bychom, nebo tak, jak vybor doporucil ke schvaleni, tak si myslim, ze bychom tuto koncepci
kone¢né méli schvalit, uz jen proto, Ze budeme mit opravdu vic strazniki v ulicich. Dékuji.

Nam. Vavra: Dé¢kuji zastupiteli Slezakovi, piihlasen je zastupitel Svoboda.

P. Svoboda: Hezké dobré poledne. Tuto koncepci Méstské policie velmi podrobné
znam, proto je mozna moje Uloha snazsi. Tak jak bylo konstatovano, kazda koncepce je, uz to
slovo samo o sobé fikd, Ze to je n&jaky zamér, n&jakd predstava, néjaky vyhled, a kazda
koncepce ma silné€jsi a slabsi mista, to je pravda.

V tuto chvili ale mdme na stole koncepci, kterd konecné plni jednu zésadni véc. Tzn.,
ze mestského straznika stavi do vykonu sluzby, redukuje poCty mist administrativnich a stara
se o to, aby skutecné ten straznik byl v ulicich, aby byl vidét, aby po téch ulicich chodil, aby
byl schopen fesit problémy, které hl. m. Praha ma4, jak v oblasti bezpe¢nosti, tak v oblasti
potadku.

Jsem velmi rad, Ze takovy material byl pfipraven, jsem velmi rad, Ze ten material
Vv sob¢ obsahuje dalsi vyhled toho vyvoje, a také musim konstatovat, Ze fada krokd, které jsou
tam uvadény jako koncepce, jiz vtuto chvili se zacala realizovat, Zze ty zmény v tom
personalnim sloZeni se jiZ objevuji.
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Myslim si, Ze je to material, ktery v sobé& v té koncepci obsahuje moznost dalSiho
pozitivniho vyvoje, je to v posledni dobé prvni realny krok v této oblasti. Bezpecnost je
problém, ktery obcané hl. m. Prahy vnimaji na druhém misté ze vSech svych problému, a
proto kazda snaha o to, zvysit ten pocit bezpeci, zvysit pocit toho potadku, zrusit duplicitni
¢innost mezi statni a méstskou polici, to je také velmi zasadni prvek. To jsou véci principidlni,
a proto je to material, ktery ja rozhodné¢ hlasovanim podpotim.

Nam. Vavra: Dé¢kuji panu zastupiteli Svobodovi, pfihlasen je tentokrat jiz spravné
podruhé zastupitel Blazek.

P. Blazek: Jenom navazi na pana byvalého priméatora doc. Svobodu. Ja jsem taky
piesvédcen, Ze by méli chodit po ulicich, proto véfim, ze hlasovani o autech bude docela
zajimavé, protoze jsem piesvédéen, ze aut potiebuji daleko min, nez v této chvili pozaduji, a
veiim, ze se k tomu vSichni piihlasi.

Stejné tak jenom drobna poznamka. Zrusit duplicitni ¢innosti mezi Méstskou policii a
statni znamena zrusSit Méstskou policii. Prosim vas, argumenty o duplicité mezi t€émi dvéma
kompetencemi nepouzivejte nikdo, protoze je to nesmysl. Duplicitni ¢innost neexistuje. To,
co déla Méstska policie, je nadstandard, ktery podle zakona a podle nasi legislativy si dovolilo
mésto ziidit, jako ostatni mésta v CR, aby pravé statni policii pomohla. Zadna duplicita
neexistuje. VSechno, co déla méstska, musi dé€lat statni policie, mozna snad kromé néjakych
uplné detaill, které explicitné v zakoné o obecni policii jsou ohledné nasazovani boticek a
takovych detaild. To je jedna moje poznamka.

Ale to, co jsem chtél fict a reagovat i na kolegu Slezéka, ja dékuji, Ze jste m¢ vyzval
k tomu, Ze jsem nechaval strazniky v kancelafich, a pravé jste mé mozna navedl k myslence,
kdyz je tady ptevedeno téch 170 straznikd do ulic, do vykonu, jak bylo vSude evidovano a
hlavné jak jsem to Cetl v novinach, kdyby pan feditel Méstské policie, potazmo pan primator
jednoznacné definovali, ktefi strdznici z kancelafi §li do ulic. Protoze co ja vim, hlavné $li
Z celoméstskych ttvarti, a ti fakt se neflakali v ulicich, ti d€lali na ulici, akorat byli fizeni
z centraly, ale nebyli z obvodu. Mé& by zajimalo, kolik skute¢né stovek straznikt z kancelaii
Slo do ulice. To bych poprosil, jestli by pan feditel Méstské policie s panem primatorem tady
explicitné definoval. Dékuji.

Nam. Vavra: Ano, dékuji a piihlasen je pan zastupitel Zoufalik.

P. Zoufalik: Dobry den, damy a panové, nejsem odbornik pies bezpecnost, nejsem
schopen ze své pozice rozpoznat kvalitu tohoto materialu, ale z pozice starosty méstské ¢asti
mné vychazi jedna véc. Navyseni straznikt do ulic u nas na Praze 10 jako v celé Praze. Pro
tento diivod, a to je pro m¢ zasadni, tento material ja podpotfim. Dékuji.

Nam. Vavra: D¢kuji. Nevidim nikoho pfihlaseného. Jesté jednou? Ne. Nevidim
nikoho pfihlaSeného, prosim pana primatora o zavérecné slovo.

Prim. Hudecek: D¢&kuji. Dovolte, pane predsedajici, abych v souladu s Jednacim
fadem vas pozadal o povoleni slova panu Ing. Susterovi jako souCasnému ftediteli Méstské
policie. V Jednacim fadu toto miizete povolit pouze vy. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji a udéluji panu fediteli Méstské policie souhlas a prosim, aby se
odebral k mikrofonu.
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P. Suster: Dobry den, vazeny pane primétore, pane prvni naméstku, dimy a panové,
téch dotazii z pléna Zastupitelstva byla celd fada, bohuzel jsem nebyl schopen je vSechny
zaznamenat. Jestli mam na néjaké reagovat, pozadal bych, zda by mohly byt predneseny
Znovu.

Dobra, pokusim se shrnout material, ktery je zde pfedkladan v rdmci schvalovaciho
procesu. Co se tyka pozadavku na vysvétleni potieby obmény vozového parku a toho, ze
Vv materialu to neni fadné¢ oddvodnéno, je to zplsobeno tim, ze tento pozadavek trva
dlouhodobé. Méstska policie disponuje vozidly, ktera jsou stara zhruba 5,5 roku. Maji najeto
ptes 200 — 250 tisic km, a potfeba na obménu vozového parku, nikoli navySovani poctu
vozidel, je zasadni.

V okamziku, kdy my fikame, ze v letoSnim roce chceme provést veSkeré personalni
zmény, tak abychom byli schopni pfesunout co mozna nejvetsi pocet zaméstnanci do ulic hl.
m. Prahy, a materialn¢ technické vybaveni chceme fesit v pfistim roce, tak zaroven fikame, ze
existuje tip zakazek, které odkladu nesnesou. Tyka se to zejména vozového parku a
vystrojnich soucéastek. To jsou zakazky, na kterych musime pracovat uz nyni, protoze
vypadek z obdobi minulého je obrovsky.

Pro vasi informaci pocet vozidel u Méstské policie byl v uplynulych letech daleko
vysSi nez 240. Od roku 2009 jich bylo v priméru 267, dokonce v jednom roce 296 vozidel.
Pracuji s ¢islem o 20 % mensim, tzn. 240 vozidel fikam, ze Méstské policii staci k tomu, aby
byla schopna plnit veskeré tikoly. Cili pozaduji o 20 % méné vozidel nez v obdobi pred mym
nastupem. A piepocet jednoho vozidla na pocet zaméstnancti byl v minulych obdobich jedno
vozidlo na necelych devét zaméstnancii. Za mého ptsobeni to bude jedno vozidlo pro témét
jedenact straznikd.

Pak bych rad vysvétlil ten divod, pro¢ materidl je psany ve dvou cCasech —
Vv ptitomném a v minulém. Byl jsem na zasedani tohoto zastupitelstva zvolen 29. listopadu,
nicméné bylo potfeba ziskat odborné osvédceni o zpiisobilosti straznika, ¢ili na misto feditele
Meéstské policie jsem nastoupil se v§emi kompetencemi az 16. ledna. Pozadavek na ptedlozeni
materidlu byl tfi- az Ctyfmésicni. Tento materidl byl pfipraven, nicméné udalosti, které
nasledovaly v kvétnu a v ervnu, pfedlozeni tohoto materialu znemoznily. Proto byly jiz
nékteré kroky realizovany a nékteré kroky jsou tam popsdny v Case pritomném nebo
budoucim. Nebylo mozné to sepsat jinak. Chtél jsem, aby ten material byl kompletni, aby
obsahoval vSechny mé kroky, postup, pro¢ byla ta cesta zvolena, a zejména jaky je vysledek
pro obcana hl. mésta Prahy - posileni pfimého vykonu sluzby, zvySeni poctu straznikt
Vv ulicich a zvySeni bezpecnostni situace.

Pak tam byl dotaz na druhou etapu reorganizace. V ramci této etapy byly posuzovany
vSechny organizacni Clanky a vSechny utvary Méstské policie kromé obvodnich feditelstvi.
Tato obvodni feditelstvi piijdou na fadu ve tfeti etap¢ na prelomu roku letosniho a pfistiho.
Naprosto kazdy ttvar a organizacni ¢lanek byl podroben zkoumdani a procesu zhodnocovani
toho, jaké Cinnosti vykonava, jak ma obsazen personal, kolik je tam vedoucich funkci. A
vysledkem toho bylo, Ze vramci druhé etapy reorganizace M¢stské policie bylo celkem
dotéeno 250 systemizovanych mist. 250 mist se piesunovalo bud'to v rdmci jednotlivych
utvard, nebo mezi utvary, nebo to byla mista, ktera byla zrusena.

Na zéklad¢ téchto krok jsme byli schopni vytvofit na obvodnich feditelstvich
Mg¢stské policie 1 — 15 celkem 170 novych mist v sedmych a osmych platovych tiidach
fadovych straznik zatazenych v hlidkové sluzb& nebo straznikli okrskéai. Nebyl vytvoren
byt jeden jediny piiplatek za vedeni, byt jedna jedind vedouci funkce, a naopak 53 vedoucich
pozic neboli pozic s piiplatkem za vedeni bylo v ramci této etapy zruseno.

Nam. Vavra: Dékuji panu fediteli a prosim pana primatora o zavéreéné slovo.
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Prim. Hudecek: Dékuji vSem, kteti se jak ptali, tak vznesli pfipominky, tak i panu
tediteli.

Damy a panové, ja jsem ted” mimo jiné v rdmci spoluprace s panem feditelem a
n¢jakym zplisobem korigovanim této koncepce Méstské policie a nasledné i1 toho dalSiho
tisku, ktery v té velké elektronické aukci na dodavku aut pro Méstskou policii a ¢aste¢né i pro
Magistrat HMP se zabyval touto problematikou i z jiného sméru. Jsem piesvédcen o tom, a on
to tady pan doktor Blazek fekl, Ze nam bohuZel stat déla vétsi a vétsi problémy svymi
opatfenimi. Ja jsem dokonce velmi nedavno, bylo to tento tyden a na konci minulého tydne,
byl Gc¢asten jednani, kam jsem se umyslné dostavil sam, na Svazu mést a obci, kde jsem
prosazoval v ramci bezpe€nostni komise tohoto organu moznost pro Méstskou policii, aby
nemusela vykonavat pravé takovouto ¢innost, jako je davani listeckl za Spatné parkovani za
stéraCe aut apod.

Jak jist¢ vite, nova legislativa bohuzel zpisobila, Ze dnes se postihuje mnohem vice,
respektive umoznilo se obyvatelim kupovat si odpustky v piipadé, ze nezaplatite néjaké
pokuty nebo vezmete si pouze listecek ze stérace, tak za velmi kratkou dobu to spadne jiz do
procesu sméfujiciho na provozovatele automobilu, tedy v Utrobach zdejsi budovy magistratu
se ten vas listecek fesi a na konci vy si v podstaté za néjaké relativné drobné koruny koupite
ten odpustek za Spatné parkovani nebo podobny prestupek.

Takze Sel jsem tedy s navrhem, ktery znél, at' Méstska policie, pokud se stat odviji
timto smérem, umi i na to zareagovat a tedy pro¢ by musela Méstska policie piesné v duchu
toho, jak tady fekl pan doktor Blazek, jesté tyto listeCky za stérace davat. At to déla tedy
n¢jaky organ, ktery tieba M¢stska policie mize takto delegovat, a ktery by mohl Magistrat
MHP tfeba zfidit presné v tom smyslu, jak tady fekl pan doktor Blazek. Vyslo by nas to
levnéji atd. atd. a nemuseli bychom plytvat slozkami, které jsou cviceny na jiné ukony, aby
fesily tady tuto problematiku.

Ejhle, narazil jsem na 11, 12 ¢lend bezpecnostni komise Svazu mést a obci. Narazil
jsem na nazory od“ ano, to je vyborna véc, my to také pottebujeme* po ,,ne, ani nahodou,
nase obec ma M¢stskou policii pravé proto, aby vybirala pokuty®, az po ,,cely systém je tak
Spatng, ze Méstska policie neméla nikdy vzniknout”. TakZe toto jsou nazory, které jsou
Vv ramci bezpeCnostni komise Svazu mést a obci a ja se vibec nedivim, Ze i tady na
Zastupitelstvu HMP zaznivaji ndzory, které na jedné strané fikaji ,,ano, my souhlasime plné
s cilem poslat strazniky do ulic®, ale zaroven s tim se okamzité o minutu pozd¢ji ptaji ,,a na co
tedy pottebuji auta“.

Tak slyseli jsme tady: téch aut je méné nez diive, takze nejedna se o protismérné
opatfeni, ale stejnosmérné opatieni, tzn. straznici jdou do ulic. Méstské ¢asti v podstaté téméer
bez vyjimky si pochvaluji navySeni straznikt. To, ze v tuto chvili neni plny stav, ktery
predikuje tato koncepce, je véc jind, to je tkolem Méstské policie, aby tyto strdzniky a
zaméstnance nabrala. Nicméné zaroven s tim se snizuje pocet aut, jak jste slySeli, ze zhruba
jedno auto na devét na jedno na jedenact. Ale problematika aut se tyka nééeho tiplné jiného.
My jsme to tady feSili minule na zastupitelstvu, a to je ten fakt, Ze vozovy park Méstské
policie jiz néjaky rok, dva, tii nebyl obnovovan. Takze to, po ¢em tady volate, aby M¢stska
policie védéla, kolik chce aut, a véd¢€la, jakym zptisobem dlouhodobé obnovovat vozovy park,
tak to jenom timto rozruSujeme, protoze jiz tfi roky zpatky zadny vozovy park neobnovujeme,
tak se pfesn¢ dostavame do hor$i a horsi situace, ptfesné toho, co vy fikate. Nicméné si
myslim, Ze je to naplil dalSiho tisku, takZe k tomu bude asi bouilivéjsi diskuse.

Takze d€kuji a poprosim vas o schvaleni této koncepce.



34

Nam. Vavra: Dékuji. Ptam se ptedsedy navrhového vyboru, jestli obdrzel né&jaky
pozménovaci navrh. (Neobdrzel.) Ne.

Davam tedy hlasovat tento tisk v ptedlozeném znéni. Pro: 51. Proti: 0. Zdr. 2. Dékuji.
Tisk byl pfijat.

3.

Tisk Z - 2043
k zaméru odboru personalnich a hospodarskych ¢innosti MHMP na realizaci verejné
zakazky Dodavka vozidel pro Méstskou policii a Magistrat hlavniho mésta Prahy

Nam. Vavra: Prosim pana primatora o piedlozeni tisku 2043.

Prim. Hudecek: Dékuji 1 za to hlasovani.

Damy a panové, druhy materidl bude jisté souviset s tim prvnim a souvisi, nicméné je
jiného razeni. Damy a panové, jedna se o veifejnou aukci na dodavku vozidel pro Méstskou
policii a Magistrat HMP. Jestli si vzpominate, jedna se o obdobi dva, tfi, Ctyfi mésice zpatky,
kdyz jsme tento material opakované diskutovali, a ja si dovolim vam jej strucné popsat.

Jedna se o vefejnou aukci, tedy asi nejlepsi zptisob, jakym vybrat dodavatele vozidel.
Jedna se o zakéazku na Ctyfi roky, tzn. nejedna se o zakéazku, ktera by pro tento rok vytesila
néjaké manko vozidel. Jedna se o zakazku, kterd dlouhodobé ma nachystat, aby pravé to
manko, které jsme v minulych téech letech v rdmci obnovy vozoveho parku dohnali, a po této
zakédzce mohla Méstskd policie v fadu cCtyficeti vozidel rocné obnovovat kontinudlné svij
vozovy park. Tedy to, po ¢em volame v Dopravnim podniku v ramci obnovy vozového parku
tramvaji, autobust, to, po ¢em voldme v dalSich slozkéch ¢i ptispévkovych organizacich,
které mame, tak Méstska policie timto tiskem by napravila.

Jedna se o Ctyfletou zakazku, béhem které pocet vozidel, ktera by se dlouhodobé méla
obnovovat, se dostane na téch 40 ro¢né. Ale protoZze jsme tfi roky neobnovovali, tak je
potieba ted” v pocatku téch aut mirné vice. V té koncepci, kterou jesté pan feditel urcité
Vv ramci této zakazky mize upfesnit, se jedna o postupné se snizujici pocet automobila z 60
ptes 50, 45 az potom dlouhodobé k tém 40 vozidliim ro¢n¢. Jsou to, prosim vas, tfi rdmcové
smlouvy podle toho, o jaky typ automobilu se jednd, protoze samoziejmé neni vhodné davat
dohromady takovouto aukci na vozidla osobni, vozidla multivany atd. A zaroven s touto
zakazkou je dano dohromady dalSich 16 vozidel pro Magistrat HMP.

Ptipominam, ze téchto 16 vozidel pro Magistrat HMP je zakazka na Ctyfi roky a cena
téchto 16 vozidel, kterd jsou u této zakazky, je osm milionli bez dané, to znamena, jedna se
o cenu vozidla okolo 600 tisic korun, pokud by to n¢koho zajimalo takto rozpocitat. Tato
vozidla v ptipad¢, Ze jsem mél tu moznost to koordinovat a nasledné¢ i konzultovat -
pfipomindm, Ze hl. mésto Praha mé pocet svych vozidel jako Magistrat HMP na urovni
okresniho mésta ve velikosti sta tisic obyvatel. Jedna se asi o étyficitku, padesatku vozidel,
coz je pod mnozstvim, které maji mésta o velikosti sto tisic obyvatel. A vozovy park vozidel
hl. mésta Prahy, pokud si jste schopni si prohlédnout, tak je jest¢ mnohem starsi, nez jsou
vozidla Méstské policie.

Nejedna se tedy o obnovu vozidel & priori pro volené organy, byt jedno, dvé takova
vozidla tam byt mohou. Jedna se opravdu o obnovu vozového parku vramci odboru,
poptipad¢ v ramci sluzby, kterou vyuzivate i nékteti z vas, poptipad¢ ufednici, a to je volani
na hospodatskou spravu a nalezeni toho referentského vozidla, které pro tu chvili je volné.

Myslim si, ze i pfesto zde zazni spousta dotazii, takze ted’ jsem na né piipraven.
Dékuji.
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Nam. Vavra: Dé¢kuji a otevirdm k tomuto bodu rozpravu. Vidim ptihlaSeného pana
zastupitele Hulinského.

P. Hulinsky: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, uvodem bych chtél fict, ze nijak
nezpochybiiuji to, ze Méstska policie potiebuje nova vozidla, a nijak nezpochybiiuji to, Ze
vozovy park Méstské policie je tieba obnovovat. O ¢em bych chtél ale hovofit, to jsou otazky,
které mé& napadly pfi Cteni tohoto tisku a rdd bych na tyto otazky, paklize bych mél pro n¢j
hlasovat, znal odpovéd'.

Historicky jsem se ptal, a to nejen pana feditele, zdali Méstskd policie opravuje,
servisuje auta u firmy, kterd je smluvnim partnerem Skody, nebo jestli je servisuje u
nesmluvniho partnera. Rad bych znal tuto odpovéd’, jestli je to smluvni partner Skody, nebo
nesmluvni partner, protoze to ma samoziejmé vliv ne na zaru¢ni a pozarucni opravy, protoze
u takového partnera by to nemohl zcela jisté servisovat, ale u dalSich oprav, které se tykaji po
zéaruce. J& vim, ze tato zélezitost se dlouhodobé diskutovala, dokonce Magistrat HMP si
nechal vypracovat v lofiském roce — tuSim — analyzu ekonomické vyhodnosti a z této analyzy
vyplynulo naptiklad, Zze za servis plati Méstska policie 29 105862 K¢ vroce 2011 a Ze
néklady by mohly byt v ¢astce 13 772 904 K¢ za servis, ktery vykonavaly, coz je rozdil vice
nez 17 miliont korun. Nevim, co se s touto analyzou za ty dva roky stalo, kam se ztratila.
KdyZ uz mésto si takovouto analyzu zada, tak predpokladdm, ze by s ni mélo pracovat. Asi
n¢jakym omylem se ta analyza z mésta dostala az ke mné. To znamend, nerozumim tomu
servisu a myslim si, ze bychom se tomu dlouhodobé méli vénovat. Rozhodné bych rad znal
informaci, jestli ta analyza, kterou patrné zadala hospodarska sprava, tak jestli ta analyza je
vadna, Ze se ji nevénujeme, anebo jestli je natolik zasadni, ze se ji vénujeme dva roky, nez
k tomu zaujmeme néjaké stanovisko.

O tom, jakym zplisobem kupujeme auta. No, vazené kolegyné, vazeni kolegové, kdyz
se podivate za prveé do materialu, ktery mame, a za druhé asi do stranek, které jsem dostal od
pana feditele, které jsem si vyzadal, tak zjistime, Ze predpokladana hodnota vetejné zakazky
bude ¢astka 87,5 milionu korun a Ze tato zakazka se rozd¢lila do tii Casti. Ja nevim, pro€ se
rozdélila do tii ¢asti — na ¢ast jedna, kde jsou to osobni vozidla za 61 miliont korun, za vice
nez 18 miliont korun na minibusy a za vice nez 8 miliont uzitkova vozidla. Ja pevné doufam,
ze to neni zakazka, kterd by byla §itd pro nékoho na miru, a proto se musela rozd¢lit, protoze
historicky firma typu Volkswagen Group uré¢ité ma jak minibusy, ma jak uzitkova auta, a ma
jak auta osobni, kterd je mozné pouzit. Samoziejmé, Ze bych si umél vymyslet firmy, které
dovazeji auta, nebo firmy, které prodavaji auta, a nemaji moznost si splnit vSechna tii kritéria
V jedné zakazce, a proto je tieba tu zakazku rozdélit. Rikam, Ze nevéiim tomu, Ze by nékoho
néco takového vedlo, protoze kdyz uz jsem tady dneska nékolikrat slySel, ze zakézka by
mohla byt napiiklad pro firmu Hyundai, ktera ndm méla tidajné pijcit auta pti povodnich, tak
fikdm nahlas, ze tomu nevéfim. A nevéfim tomu, 1 kdyz o tom hovoti lidé, ktefi tady chodi
kolem magistréatu.

Na druhou stranu je pro mne troSku zarazejici, kdyz se podivam na odtvodnéni
zakdzky. Jeden piiklad za vSechny: zaruka na prorezivéni karoserie — pét let. Kladu si otdzku,
pro¢ pét let, kdyz M¢éstska policie pocitd se tim, Ze auta budou pocitat sedm let, a kdyz
napiiklad Skodovka, ktera tady historicky dod4vala, ma zaruku na korozivni 12 let, kterou da
kazdému z vas, kdo si pajde auto koupit. A ja to vim, protoze mam Skodovku a skodovku
jsem si potidil, takze vim, ze zaruka na karoserii je 12 let. Tak pro¢ v takové zakazce mame
zaruku jenom pét let? A zase nevéfim tomu, ze jedind firma, kterd dava na prorezivéni
karoserie pét let, je firma Hyundai. Neveéfim tomu a myslim si, ze by se to mélo upravit, aby
to bylo za sedm let, tak jak se pouziva minimalni zivotnost. I kdyZ si myslim, Ze téch 12 let by
tam klidné zfistat mohlo, protoZe to je standardni tak, jak to dava Skodovka. Pro¢ to nemiize
dat nékdo jiny, kdo tu zakazku chce?
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A musim fict, Ze jsem ztoho opravdu velmi rozpadity, z toho tisku. To znamena,
pravdépodobné budu hlasovat — jesté¢ se rozhodnu podle diskuse, ale protoze potiebuje
Meéstska policie auta, budu hlasovat pro, na druhou stranu se mi ten tisk, tak jak je postaven,
uplné nelibi. To naprosto uptfimné, protoze ty diskuse, které uz dneska tady kolem toho tisku
koluji, jsou tak zvlastni, Ze ja pevné véfim, Ze opravdu to neni §ita, ta prvni ¢ast, pro jednu
firmu. A zdaraznuji, Ze osobné povazuji znacku Hyundai za velmi kvalitni, za znacku aut,
ktera se vyrabé&ji v Ceské republice, a auto, které — myslim si, je uplné jedno, jestli Méstska
policie jezdi hyundaiem nebo Skodovkou. Ale nemyslim si, ze by bylo spravné, aby napiiklad
ta karoserie byla v zaruce pét let a ne sedm, které potiebuje Méstskd policie, nebo dvanact,
jako je standard u ostatnich znacek.

Nam. Vavra: Dé&kuji zastupiteli Hulinskému. PiihlaSena je =zastupitelka Teska
Arnostova.

P. Arnostova: Déekuji za slovo. Budu stru¢néjsi. TaktéZ souhlasim s tim, aby policie
koupila auta nebo pro své potieby pouzivala auta, funkéni auta. Ale nicméné mné by
zajimalo, protoze jsem se podle zakona 106/1999, o svobodném pfistupu k informacim,
dotazovala, kdo tuto zakazku bude administrovat, jestli bude administrovdna prostiednictvim
svych pravnikii, svych zaméstnanci. Na zdkladé této zadosti podle zdkona 106 jsem se
dozvédela, ze jich je 13. Nebo jestli tato vetejna zakdzka bude spadat pod ted’ vyhlasenou
vefejnou zakazku na pravni sluzby, kterou zadavatel Méstska policie HMP vyhlasila.

A druha véc — pokud se nemylim, tak v minulém roce interni kontrola zjistila, Zze —
nebo dosla k zavéru, ze nemtize byt vyuzivana pravni — tak jak nékolikrat uz jsem to fikala —
nemuze byt vyuzivano externé¢ pravni poradenstvi, kdyZ samotny utvar nebo zadavatel
disponuje svymi pravniky. Tak jak jsem fekla, podle zakona 106 tento ttvar disponuje téinacti
pravniky.

Takze bych se chtéla zeptat, kdo bude administrovat tuto zakazku, a pro¢ a z jakych
davodut bude piipadné ji administrovat externi subjekt. Dekuji.

Nam. Vavra: Déekuji. Ptihlasen je zastupitel Blazek.
Prosim o klid v séle i v ptilehlych prostorach, neni slySet. Dékuji.

P. Blazek: Jak pan primator, ktery mé neposloucha, ve své uvodni feci fekl, tak ja za
ty ti1 roky tak néjak za to nemtiZzu, ze neni vypsana vetejnd soutéz vzhledem ke své byvalé
kompetenci. Takze ja tomu problému rozumim a chapu, ze Méstska policie chce koupit nova
auta. Ja jsem to tady fikal i na jafe. Nevim, jestli to podpofim. Mozna to podpoifim. Ja
proboha nechci byt ten, ktery tady bude blokovat nova auta pro strazniky. Akorat m¢ opravdu
mrzi v souvislosti s tim pfedchozim bodem, Ze prvni bod, ktery feSime, byt' chapu, Ze je to
slozité a ty opravy jsou drahé, ja tomu vSemu rozumim, ale to, ze tfi roky nebylo schopné
mésto vypsat takovou zakazku, aby uz byla ta auta nova, tak to je samoziejmé — nevim, jestli
je to chyba ptedchoziho vedeni Magistratu HMP, nebo ktery tam je od roku 2010. Spis si
myslim, ze teda druhy, protoze fikat, Zze nékdo neumél vypsat vefejnou soutéz tii roky,
protoze piedchozi to dé€lali Spatné, to asi nejde. Ale o to ted’ka nejde. Jde o to, ze me tam Stve
jedna véc, a to fikdm na rovinu, mné tam zase chybi néjaké ptiloha. To ja sice chdpu. Je sice
hezké, Ze pan feditel to fika — 267 vozidel, 240 vozidel, j& to respektuji. Ono nové koste, aby
dobtfe metlo, tak se to musi také dobie natfit. Ale pravda je taky druha véc, ze kdyz tedy
nékdo fika ,,straznici jdou na tu ulici, do téch obvodu, z téch celoméstskych utvart™ — to tady
zduraziuji, k tomu se tady nikdo tak néjak ani nevyjadril. Tak kdyZ jsou celoméstské utvary,
tak jezdi po celé Praze. Potiebuji k tomu asi auta, pésky chodit nebudou.
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Kdyz jsou na téch obvodech, tak bych ocekéval, ze tedy vic budou chodit pésky, vic budou
pouZivat kola a svoje vlastni podrazky. TakZe argumentovat, Ze se néco snizilo, kdyz takhle
zasadnim razantnim zplsobem se zménily pocty straznikit ve sméru k obvodim tim, Ze se
snizi o 10 % auta, to je pckné. Ale ja vibec nechapu, co brani tomu nebo branilo
predkladateli, resp. panu fediteli, aby ptedlozil do té ptilohy, Ze potiebujeme na ty obvody
150 aut, na vedeni 10 aut, na feditelstvi 60 aut, nebo néco jiného. To tam prosté¢ mi chybi, ja
nevim, pro¢ to tam neni. Rikal jsem to uz pred ptl rokem. Pfijde mi to plné zbyteené, kdyz
mam tady strdzniky, tak by méli byt zabezpeceni vozovym parkem. To je jediné, co k tomu
mam. Jinak nevim, jestli se k tomu pfipojim nebo nepfipojim. Nemam s tim tak zasadni
problém. Piijde mi tohle raciondlni a logické, akorat mi tam zas chybi tohle.

Nam. Vavra: Dékuji. Prosim pana zastupitele Zoufalika.

P. Zoufalik: Dobry den, damy a panové. Vyb&rové fizeni je citliva véc a kazdy mozna
zné zékladni myslenku, a to je pojd'me udélat to vybérové fizeni, aby bylo transparentni, aby
bylo Citelné, aby je od zacatku neprovazely néjaké dotazy i otazniky, abychom tu dobrou
myslenku — protoZe ja si myslim, Ze to je dobra myslenka, ndkup novych motorovych vozidel
pro Méstskou policii — si neposkodili pravé Spatné pfipravenym vybérovym fizenim. Nevim,
jak to vybérové fizeni bylo dopodrobna projednano. Jenom z pfispévku nékterych mych
kolegli vnimam mnoho a fadu otaznik.

Chci se zeptat: je tieba to vybérové fizeni ted’ schvalit, anebo dopracovat to vybérové
fizeni a schvalit ho na pfiStim zastupitelstvu? Tieba na fijnovém zastupitelstvu, které by pan
priméator svolal. Myslim, Ze uz by ten mésic celou tu zalezitost neposkodil. A jenom by bylo
dobfte tu véc prodiskutovat tak, aby opravdu na toto vybérové fizeni nepadl néjaky stin, zda je
to pro tu ¢i onu automobilku ptipraveno. Dékuji.

Nam. Vavra: Také dekuji. Piihlasen je pan zastupitel Svoboda.

P. Svoboda: Ja k vybérovému fizeni na automobily pro Méstskou policii hovofit
nechci. Chcei hovofit k tomu, Ze skutecné ty automobily jsou nesmirné potteba. Takova moje
podotazka je, co se zménilo na nédkupu vozidel od materidlu, ktery jsem musel stdhnout pred
tfemi mésici, protoze ta potieba tam prosté je. Néaklady na opravu téch vozidel nartistaji
geometrickou fadou jejich starnutim. Jsou to vozy, které jezdi v jiném reZimu, které narazeji
do chodnikt, jedou rychle, brzdi, akceleruji. Prosté to jejich starnuti je rychlejsi nez u
norméalniho osobniho vozu. Cela ta jejich konstrukce trpi daleko vic. A pokud jsou to vozy,
které maji najeto vic nez 250 tisic kilometrt, jsou to vozy, které se uz stavaji pro ty strazniky
vlastné vozy nebezpecnymi, protoze zaruka dobré funkce tam neni. To je mé povzdechnuti
nad tim, ze jsme toto nevyiesili uz pred t€émi tfemi mésici, ze jsme to museli stdhnout na tlak
TOP 09 a dnes, kdyZ se na to divam, tak ten tisk je prakticky stejny.

Jsem presvédcen o tom, Ze ta potieba je fadné zdlivodnéna. Jsem piesvédcen o tom, ze
bez inovace vozového parku nebude schopna Mestska policie v relativné kratké dobé
zajiStovat sluzbu v takové kvalité¢ a intenzité, jak poticbuje, a proto tento tisku budu
podporovat. A doporucuji vSem, aby ho podpofili, protoze to je tisk, ktery se tyka nas vSech.
Tyka se bezpecnosti celé¢ Prahy a tyka se 1 bezpecnosti téch, kteti tu bezpecnost pro nas budou
chranit.

Nam. Vavra: De¢kuji panu zastupiteli Svobodovi. Nevidim nikoho dalSiho
piihlaSeného. Prosim pana priméatora o zédvérecné slovo.



38

Prim. Hudecek: D¢kuji. Damy a panové, bylo o tom feceno uz hodné a v podstaté
opét 1 relativné protichidné otazky a odpovédi. Nicméné kolik aut je planovano na feditelstvi
¢i jiné, tak na to samoziejmé pan feditel mize odpovédet. Takze poprosim jesté jednou, zda
byste mohl, pane prvni naméstku jako piedsedajici, pozvat pana feditele v této véci.

N&m. Vavra: Ano. Prosim pana feditele Sustra k mikrofonu. Udéluji mu timto slovo.

P. Sustr: VaZzeny pane primatore, prvni naméstku, vazené damy, panové, co se tyka
vybérového fizeni nebo vefejné zakdzky na obménu vozového parku Méstské policie. Oproti
tomu jarnimu piedkladu se zménily nékteré parametry této zakéazky. Podafilo se nam prosadit,
ze zakdzka by méla byt na Ctyfleté obdobi z plivodniho dvouletého obdobi a pocet vozidel
poptavanych by se m¢l zvysit ze 150 na 200 vozidel, ¢ili obdobi se zdvojnéasobilo a pocet
vozidel se zvysil pouze o ¢tvrtinu.

Ten duvod je ziejmy. V okamziku, kdy bychom obménovali vozovy park v néjakém
relativné kratkém casovém useku, dostali bychom se po urc¢ité dobé opét do stavu, kdy by
bylo nutné tento vétSi pocet vozidel obménit. Zatimco takto nastavenymi parametry jsme
schopni v okamZiku, kdy v prvnim roce bude dodano 60 vozidel, dale 55, 45, 45, dostat do
stavu, kdy z hlediska koncepce bude obména vozového parku zhruba v sedmiletych cyklech
s primérmym najezdem 300 — 350 tisic kilometri. Takto pokud to bude nastaveno,
vV budoucich letech bude schopna M¢stska policie pravidelné koncepéné obmeénovat vozovy
park a nebudeme muset feSit pozadavek na vétsi obménu v nékterych pocatecnich letech,
ktery je zpusobem diky vypadku v letech uplynulych.

Uz jsem tady jednou fikal, Ze v minulosti méla Méstska policie 296 vozidel. J4 fikam,
ze jich nebude potiebovat vice nez 240 a je to o 20 % méné nez v minulém obdobi. Tak jako
se piesouvaji straznici na ulice, tak klesa pocet vozidel u Méstské policie. Nicméné téch 240
vozidel povazuji za nepiekrocitelny argument a fakt k tomu, aby Méstska policie byla
schopna plnit veskeré své ukoly a zavazky.

Jesté¢ doplnim, ze v uplynulém obdobi bylo jedno vozidlo pro necelych devét
zaméstnanct, ted’ bude jedno vozidlo pro 10,5 — 11 zamé&stnanci.

Co se tyka servisu, byly tady pozadavky na to, aby v ramci této vefejné zakazky byl
realizovan i servis téchto vozidel. Byly zpracovany jak pravni, tak ekonomické analyzy, které
tfikaji jednoznacné, ze je potieba tyto dvé véci oddélit, a to z nékolika divodu.

Za prvé je to to, ze Méstska policie disponuje vétsim poctem jednotlivych znacek, ze
nebude obménén vozovy park v jednom uceleném celku v kratkém ¢asovém obdobi, a tato
varianta, odd¢lit tyto dvé véci, se jevi jako vyhodnéjsi.

Z vozidel, ktera jsou predmétem dneSniho jednani, je pro Méstskou policii celkem 200
ks. 176 z nich jsou vozidla osobni, pick upy, dodavky, jsou to vSechno vozidla pro pfimy
vykon sluzby, zajiSténi Cinnosti strazniki ve vykonu. 24 mikrobust, to jsou vozidla, ktera
budou urcena pro prepravu vét§siho mnoZstvi osob v rdmci napf. bezpecnostnich opatieni.
Celkovy objem zakazky je 79 miliont.

Jesté tady byl dotaz na zaruku, pro¢ tam byla nastavena takovato kritéria. Mozné bych
m¢l uvodem jeSté uvést, ze administraci této zakazky nepfipravuje a nerealizuje Méstska
policie ani jeji feditel, nybrz Magistrat a feditel Magistratu.

Co se tyké zaruky, zarucni servis vyplyva ze zakona, je tedy soucasti verejné zakazky.
Je to uvedeno i v tisku, tak jak byl predlozen, kdyz se tika, ze vefejny zadavatel v zadavaci
dokumentaci poZaduje zaruku na lak v délce 3 roky, zaruku na prorezavéni karosérie 5 let a
zaruku na ostatni prvky vozidel 2 roky nebo 100 000 km. Takto nastavena pravidla byla i
proto, ze existuje stanovisko advokatni kancelare, kterd tika, ze parametry zaruky jsou
nastaveny v niz8im rozsahu, nez je maximum, v soucasnosti nabizené na trhu, aby zadavatel
nemohl byt napadan z diskrimina¢niho nastaveni podminek.
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Ptesto jsme pfesvédCeni, ze jsou parametry zaruky dostatecné. Uchazeci budou moci
nabidnout v kazdém z parametrti zaruky vyhodnéjsi podminky.

Cili jestli mohu néco udélat pro to, aby nebyla tato zakazka jakkoli v budoucnosti
zpochybiovana, napaddna na Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze apod., tak fikam, Ze
toto povazuji za rozumny pozadavek. Skute¢n¢ se nechceme dostat do stavu, nebo udélam
vSechno proto, abychom se nedostali jako Méstska policie do stavu, kdy obCanim hl. m.
Prahy na tistiové lince 156 budeme muset oznamit, Ze na tu jejich tiseil a zddost o pomoc
nebudeme moci pfijet v fadech 5 — 10 minut, Ze nemame ¢im. To skute¢né udélam vsechno
proto, aby se toto nestalo a nemuseli jsme toto obcantim hl. m. Prahy fikat. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji panu fediteli a prosim pana primatora.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Damy a panové, v celém tomto rozhodovacim procesu
bylo misto na dvé politicka rozhodnuti, a to bylo, zda spojit ¢i nespojit zakazku Magistratu a
Méstské policie, a o tom, i spojit, ¢i nespojit servis spolecné s automobily. Na obé dvé
otazky bylo zodpovézeno, tak jak mate v predkladu, tzn., spojit zakdzku Magistratu i Méstské
policie, nebot’ analyza ukdzala, Ze v pfipadé, Ze bychom to rozdélili, zbyte¢né¢ bychom se
vystavili za prvé rozdélovani, nebezpeci rozdélovani zakazek, a za druhé by ta cena byla vyssi
a u servisu vcetn¢, €i neservisu vcetné tedy bylo opét rozhodnuto na zakladé podkladi a
analyzy, ktera tekla, ze nas to vyjde 1épe takto.

Tzn., to byla politickd rozhodnuti, kterd byla konana pii vzniku této zakdzky, a jesté
tady byla jedna otazka, ano, budeme se snazit o maximalni administraci toho z vlastnich
zdroji, z materiald nevyplyva, Ze by to mél délat nekdo jiny, ale je samoziejmé mozné, Ze
v urcitych piipadech nebo pii n¢jaké tézké chvili bude nutno vyuzit i externi zdroje. Nemam
ted’ ten pocit, Ze bychom timto smérem §li. Takze tolik a poprosim o schvaleni materialu.

Nam. Vavra: Dékuji. Prosim piedsedu Navrhového vyboru, jestli obdrzel nékteré
pozménovaci navrhy. Ing. Richter. Poprvé, podruhé, neobdrzel, dékuji.

Davam tedy tento tisk hlasovat v pfedlozeném znéni.

Pro: 40 Proti: 0 Zdr: 18. D¢kuji. Tisk byl piijat.

Prosim pana primatora o ptedlozeni tisku

4,
] Tisk Z - 2000
k navrhu zadani Uzemniho planu hl.m.Prahy (Metropolitniho planu)

Prim. Hudecek: Dobry den, ddmy a panové, dovolte mi, abych vam ptedstavil
jubilejni tisk & 2000. Jedna se o navrh zadani Uzemniho planu hl. m. Prahy, toho tzv.
Metropolitniho planu, ktery jsme zde jiz nckolikrat diskutovali, a dovolte mi, abych vés
strucné ve dvou — tiech minutach seznamil s tim samotnym procesem, ktery prob¢hl dosud, a
nasledné také pfinesl vam i starostim méstskych ¢asti jednu diilezitou informaci, ktera se tyka
vubec uzemniho planu a schvalovaciho procesu jako takového.

To, co mate pred sebou, je navrh zadani Metropolitniho planu, coz je jakysi obecny
souhrn informaci, ukoli pro zpracovatele, tzn., svou textovou ¢ast a zadani jednoduse feCeno
iikd, je to ta knizecka, kterou mate u tisku nebo v elektronické podobé, jakéd bude zakladni
koncepce planu, jaké budou poZadavky na charakteristiku jednotlivych lokalit, jaka bude
budouci kompozice mésta. Takze tolik struény popis toho velmi odborného textu, ktery mate
v ptiloze tohoto tisk, a ktery, véfim tomu, Ze neni Ctivy pro laika nebo pro alespon neurbanistu
nebo nearchitekta, nicméné na to maji méstské Casti své tajemniky a Gfady, aby stimto
pomohli.
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Na druhou stranu projednavani zadani bylo délano v mife velmi nadstandardni proti
workshopech, které se konaly jak tady na pudé pfimo Zastupitelstva hl. m. Prahy v této
mistnosti, tak byli dale vyzyvani a uZ v soucasné dobé se chystaji workshopy pfimo na
méstskych ¢astech, diskuse z jednotlivych lokalit atd.

K navrhu zadéani jsme obdrzeli 1600 pfipominek, s tim ze naprosta vétSina pripominek,
které jsme vSechny vypotadali, tak naprostd vétSina pfipominek, nebo alesponl vétsi ¢ast se
tykala uz ptimo navrhu feseni toho metropolitniho planu, nikoli tedy té ¢asti, u které ted’ jsme
toho zadéni, tedy ty byly samoziejm¢ vyporadany zplisobem, Ze se jedna o dalsi krok.

To, Ze se zpracovava novy Metropolitni plan, tady asi neni tieba znovu fikat. Ze ma
mit v sob¢ atributy toho, co uz tady mélo byt od roku 2000 nebo 1999, zde jiz bylo nékolikrat
fe¢eno, a soucasny uzemni plan se svymi malymi polozkami, definujicimi pfesné, co v daném
Uzem musi byt, si myslim, Zze uz tady Zastupitelstvo piijalo, Ze je to opravdu jakysi piezitek,
mozna to ani nemélo vibec nastat, nebot’ to nepfinasi v podstaté¢ pozitivum nikomu, ani
obCaniim, ani méstskym ¢astem, ani investortim.

Damy a panové, dovolte mi, abych v rdmci schvalovani tohoto tisku, kdy vas pozadam
o schvéleni tohoto zadani, protoZe to je ten rozhodujici okamzik, kdy my zacneme kreslit ten
samotny uzemni plan, tedy tu mapu. V pfipad¢, Ze dnes schvalime zadani, za¢iname kone¢né
davat na mapu a na papir, po ¢em volaji méstské Casti, to, o ¢em diskutujeme se vSemi
zastupiteli, obCanskymi sdruzenimi, investory a dal§imi, zkratka zaéneme tvofit metropolitni
plan poté, co schvalime dnes. VE&im tomu zadéni.

Nicméné jedeme podle harmonogramu, ktery je pouze velmi mirné zpozdény
Z diivodu schvalovani stavebniho zédkona, ktery zacal platit 1. 1. 2013 asi o dva mésice, coz
vzhledem k tomu, Ze stejny stavebni zakon, stejna novela umoznila i ne nutnost schvaleni
uzemniho planu do konce roku 2015, tzn., pokud my to pfesahneme o mésic, dva, tak to
vlastné neni v tuto chvili zase tak zavazny problém. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se blizi
tim padem zavére¢né schvaleni i toho samotného uzemniho planu, je tieba se postavit i néjak
ke zméndm uzemniho planu, ktera nads Cekaji na Zastupitelstvu a které porad jeste piijima
Odbor uzemniho planu jako podnéty od méstskych casti.

Ve velmi kratké dobé€ po politické dohodé, kterd nastala, Rada schvali a bude odeslan
na jednotlivé méstské ¢asti dopis, kterym upozornim vSechny starosty, ze do 30. 11. 2013
budeme jesté na Odboru uzemniho planu pfijimat podnéty na zmény izemniho planu, a od té
doby jiz dané podnéty budeme vyporadavat zpisobem, Ze je nebudeme fesit, tzn.,
vyporadame je neschvalenim, tedy ne.

Pro¢ tomu tak je? Je tomu tak proto, Ze proces Zivota kazdé zmény trva zhruba dva
roky, a pokud bychom toto dé€lali potad dale a dale, tak se nam zlogiky véci piekiizi
schvéleni nového planu a urcité mnozstvi zmén uzemniho planu v procesu. Toto ptijde vSem
starostum, ale dovoluji si vas jesté v této souvislosti, pokud neschvalime zadani, upozornit
jesté jednou na to, Ze tim konecnym terminem pro pfijimani zmén Gzemnich planu na Odbor
Uzemniho planu je navrzeno datum 30. 11. 2013.

To neznamend, ze vSechny podnéty, které piijdou, samoziejmé budou schvaleny,
projdou timto nasim koleckem, a nakonec se propisi do izemniho planu. To znamena, ze do
té doby jesté ty podnéty budou feSeny. Od té chvile jiz podnéty pfijimany nebudou, tedy
feSeny nebudou. Damy a panové, dékuji za moznost takto vystoupit, jsem piipraven na
dotazy.
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Nam. Vavra: Ano, dékuji. Oteviram k tomuto tisku rozpravu, a napied jsou zde
piihlasky do diskuse z fad obcanii. Prosim pani Blanku Cernou z SOS Koupalisté Lhotka.

P. Cernd: Vazeny pane primatore, vaZzeni ¢lenové Rady, vazeni zastupitelé, nase
obcanské sdruzeni SOS Koupalisté Lhotka podalo v dubnu piipominku k navrhu zadani
Uzemniho planu hl. m. Prahy, tzv. Metropolitniho planu. Zadali jsme, aby do kategorie
nezastavitelné plochy, definované v kapitole 2A4, str. 21 ndvrhu zadani byla kromé parkd a
historickych zahrad, zvlast€¢ chranénych tizemi ptirody apod. zafazena i ptirodni koupaliste.
Zjistili jsme v8ak, Ze v upraveném navrhu zadani, které je ptilohou k usneseni Zastupitelstva,
nebyl tento pozadavek zohlednén. Ptame se, proc.

Pane primatore, damy a panové, mate jedinecnou moznost alespon Caste¢né napravit
chybu, které se dopustily piedchozi vlady, kdyz rozhodly o privatizaci podniku Prazské 14zné
a prodej jim spravovanych ptirodnich koupali$t’ soukromym subjektiim, aniz by do prodejnich
smluv zakotvily podminku zachovani koupalisté¢ v provozu. Diky tomuto bezprecedentnimu
rozhodnuti existuji v soucasné dobé jiz téi projekty vystavby reziden¢nich byta v areédlu
piirodnich koupalist’, pokud jich neni dokonce vice.

Jde o Koupali§té Lhotka v Praze 4, Koupaliitd Dzban v Praze 6 a rybnik Seberak
v Kunraticich, kde chce vlastnik budovat byty dokonce piimo na vodni hladiné, a to jako
luxusni hausboty. Slysite dobfe.

V soucasné dob¢ jsou tato tzemi vedena jako rekreacni plocha a ob¢ané chtéji mit
jistotu, ze se vlastnikim nepodafi prosadit zménu Ucelu pozemkd, na nichz se uvedena
koupalisté¢ nachazeji. Skutecnost, ze spolenost MOLEPO s.r.0., kterd ma v umyslu stavét
rezidenéni byty na uzemi Koupalis§t¢ DZbén, vlastni v soucasné dobé i nékteré pozemky
V ochranném vodnim pasmu nadrze Hostivaf, povazujeme za dostatecn¢ alarmujici.

Zadame, aby Zastupitelstvo ve svém usneseni schvalilo doplnéni definice
nezastavitelneho Gzemi v kapitole 2A4 takto: Na$ navrh se nachazi na konci: V intenzivné
urbanizovane krajiné mésta budou obecné za nezastavitelné povazovany zejména plochy
parkil a historickych zahrad, lest, zvlaste¢ chranénych tizemi pfirody, evropsky vyznamnych
lokalit, vyznamnych krajinnych prvkii a biocenter a biokoridor US, a my navrhujeme, aby
tam bylo doplnéno: jakoz i tzemi piirodnich koupalist a vodnich ploch, vcetné jejich
ochrannych pasem, ur¢enych k rekreaci.

Véazeny pane primatore, jste ochoten tento pozadavek podpofit? Zaddme vas o zcela
konkrétni stru¢nou odpovéd’. Dékujeme za pozornost.

Nam. Véavra: Deékuji pani cerné a pozadal bych pana Michaela Pokorného
Z Obcanského sdruzeni pro Hanspaulku.

P. Pokorny: Dobry den. Vazeny pane primatore, vazeni Clenové Rady, vazeni
zastupitelé, pani Cernd mé trosku piedbéhla, protoze mame uplné stejny nivrh a stejnd
bychom chtéli pozadat vas, Cleny Rady a zastupitele, abyste ptistoupili k této zméné, protoze
situace okolo prodeje pozemki kolem mnoha prazskych koupalist je skutecné tiziva a
alarmujici, jak uZ fekla ostatné kolegyné Cerna.

Myslime si, Ze ty prodeje zacinaji byt natolik houfné se prosazujici, ty navrhy na
zmény UP v lokalitach kolem mnoha prazskych piirodnich koupali§t’ jsou tak, fekl bych, az
prezentovany jako vydirani obCani a naSich zastupitelll, a to my jako aktivisté v obcanskych
iniciativach rozhodné nemtizeme pfipustit.

Proto i j& se pfimlouvam za provedeni této zmény v zadani UP, Metropolitniho planu
Prahy. Dékuji za pozornost.
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Nam. Vavra: Dékuji a dalsi zfad obcCand, ted’ se omlouvam, Ze to jméno mozna
nepieétu spravné, Ing. Vlasta Seredova za Ob&anské sdruzeni Nage budoucnost. Nevim, jestli
jsem ftekl spravné. Omlouvam se, samoziejm¢ jsem to vidél Spatné. Omlouvam se, pani
Senarova, jste to vy. Prosim k mikrofonu.

P. Senarova: Vazeni nasi zastupitelé, zastupuji obdanské sdruzeni Za nasi budoucnost,
které v roce 2006 v poloviné roku ptedlozilo rozsahly podnét ke zméné tzemniho planu,
zpracovany odborné, odborniky, podlozené nejvysSimi diikazy a doporucenimi hygienické
stanice a CHMU a pamatkafi, protoZe je to velky rozsah celého Povltavi od Troje do Dolni
Libné¢, ktery musi ochranit tuto vzacnou oblast, a cela ta stran funkcionalisticka, v€etné dole u
Vltavy Univerzity Karlovy 3000 lidi, Bulovka 3000 pacientl a pracujicich a 5300 nés, kteii
tam Zijeme.

Je to ohromna oblast a ja nechci o tom ted’ mluvit, protoze byla pfijata a odhlasovana
na VURM, v Rad¢ a v Zastupitelstvu v roce 2010, kdy pan Bém, kdyz jsme vyhrali Nejvyssi
spravni soud, ustoupil skutecné a organy tehdy odsouhlasily a letos to opét potvrdily, tyto
organy, v dubnu, k nelibosti ovSem zase autori Metropolitniho planu. Nevim, pro¢ by mél byt
Metropolitni plan v takovém rozporu nebo v takovych aZz podivnych detailnich rozporech,
zatimco se tvafi tak né&jak zasadové v tomto materialu. BohuZel nemame ho, tento material,
op€t pozdé, nemlizeme nic fict.

Navrhuji, aby takovéto véci, které jsem tady za téch devét let mélo zazila diive, Ze se
materidly dévaji pozdé, postupy nedemokratické doslova. Predkladd se Zastupitelstvu atd.,
nechci o tom ted’ mluvit, ale chci Fict a zeptat se piisluiné také feditelky odboru UP a pana
primatora, ktery je otcem tohoto Metropolitniho planu, a skupin architektd, ktefi jsou
poradnim organem, nezname je prilis, Rady.

Chtéla bych se zeptat, termin nového UP byl stanoven na prosinec, odevzdani viech
piipominek, prosinec 2009. Dneska se piSe, prosim, zati 2013. Nam obcaniim a vS§em v Praze
tehdy dalo tolik prace zpracovat a odevzdat pani feditelce Cvetlerové tzv. namitky, to méli
majitelé domu a obCanska sdruzeni, a ptipominky.

Jenom dovolte, chci fict, Ze se odvolavame na vSechny tehdejsi materialy, pro¢, a ptam
se, pro¢ Ufednice, statni sprava pfipustila zdrZzeni skoro tfi roky, kdy my tam uz trpime na
zdravi, na zivotnim prostfedi v ulici V Holesovickach a v Povltavi, a cela ta oblast, Bulovka
zamotena, a straSné spéchalo feseni 9. celoméstsky vyznamné zmeény.

Nam. Vavra: Upozornuji, ze vas Cas jiz vyprsel.

P. Senarova: TakZe bych chtéla jenom odpovéd’ na otazku, pro¢ musime my ob&ani,
kterym to trvalo, moc prace dalo a 220 pfipominek majiteld doml a byt tehdy, prosinec
2009, material v Odboru Uzemniho planu Zadame, aby byl vzat v avahu. Dékuji.

Nam. Vavra: D¢kuji. Piipominky a dotazy z fad ob¢ant byly vyCerpany, prosim pana
zastupitele Simtinka. Technické zastupitel Blazek.

P. Blazek: Ja bych jenom chtél poprosit, pan primator nas vyzyval, abychom
vyndavali ty karty. Jsme neusnaseni schopni evidentné v tom sale. Prosim vas, jedname o
Metropolitnim planu. Ted’ nejde o obcany, je to neslusné viici obcCaniim, ze je tady
neposlouchame, to je druha véc. Jsme neusnaseni schopni.

Nam. Vavra: Zadam zastupitele, aby zaujali sva mista. Nehlasujeme, upozoriiuji
béziciho kolegu, ale jenom poslouchdme ostatni kolegy, co ndm chtéji k danému tisku sd¢lit.
Prosim kolegu Simunka.
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P. Simiinek: Vazené kolegyné a vazeni kolegové, izemni plan ma byt uceleny a
logicky vzajemné provazany systém Uzemniho planovani. Pfipravujeme tady velice zdvazny
dokument anebo podklady pro dokument, a jak tady bylo feceno, ja jsem Sokovan z toho,
jakym zpasobem k tomu jako zastupitelé opravdu pfistupujeme a jak se tomu materidlu
vénujeme. Mélo dojit k zjednoduseni a piehlednosti tzemniho planu, ktery Praha méla. Tomu
vSemu rozumim. ZjednoduSeni ze zhruba 30 barev na 4, to vSechno umim také pochopit, ale
mame jako klub problém s tvorbou tfistupiového planu. Prvni stupen ma Ctyfi barvy.
Modrou, &ervenou, Zlutou a zelenou. Cili se jednd o tzv. izemi produkéni, obytna, rekreaéni a
piirodni. Ale obavam se, Ze se pripravuje cesta velkym investorim timto materialem.
Zjednoduseni postupu pro tyto spolecnosti.

V disledku to mize mit i za néasledek velky ubytek zelenych ploch v hlavnim mésté
Praze, zelené, parkl a lesnich porostl. Je vSak také otazka, jak mame feSenu dopravu, a co se
mné nelibi, Ze dochézi i k ¢asteénému omezeni pozemkil, vyuzivanych Ceskymi drahami, a
nehledame cestu, jakym zptsobem posilit pfepravu po Zeleznici v samotném hlavnim mésté a
zahlcujeme vozovky stovkami a mozna tisicovkami malych uzitkovych vozu, které prevazeji
po Praze zboZi. Ale to bychom se mohli bavit o jednotlivych podrobnostech.

Jak bude zajiSténa na druhé a tfeti urovni shoda tvorby tizemniho planu, se ptam.
Jednotné celky budou v souladu i s jednotlivymi méstskymi ¢asti, nebo méstské ¢asti mezi
sebou. Cekéa nas dal§i maraton zmén v Gzemnim planu, coz si myslim, a Gzemni plan, tedy
Metropolitni, musi respektovat geografickou polohu Gzemi a jeho dostupnost. A myslim si, Ze
v nékterych piipadech se tak nedgje, takze klub zastupiteli KSCM pro tento tisk hlasovat
nebude. D¢kuji za pozornost.

Nam. Vavra: Dékuji kolegovi Simtinkovi, ptihlasen je zastupitel Kabicky.

P. Kabicky: Pane ptedsedajici, tvorba tizemniho planu je jedna z nejvyznamnéjsSich
zalezitosti Zastupitelstva obce a téchto Casti. Z duvodu, které nasledné v diskusi jednotlivi
¢lenové za ODS uvedou, musim fici, Ze klub ODS zasady metropolitniho planu, tak jak jsou
dnes navrzeny, nepodpofi.

Nam. Vavra: Dékuji panu Kabickému a prosim kolegu Pechu.

P. Pecha: Vazeny pane primatore, snad to za Sest minut stihnu, za pét minut stihnu,
kdyz tak budu pokracovat potom.

Véazeny pane primatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, i kdyz vim, ze tento
material bude nasi smluvni koalici TOP 09 a CSSD bezpochyby schvalen, dovolim si kratkou
uvahu o tomto materidlu. Odborné fundovand stanoviska podaly meéstské Casti. Ta jsem si
prostudoval a myslim si, Ze k nim nemam, co bych dodal. Proto budu spi§ veden obecnéjsi
uvahou o tomto materialu.

Obecné lze predkladany material shrnout jako pokus o vytvoteni védecké, filosoficko-
akademické metodologie, jejimz zakladnim a dot¢enym teoretickym ramcem je Uzemi hl. m.
Prahy a zivot v ném.



44

Hlavni a jedinou myslenkou celé prace je napad, ponizit soucasnou hodnotu platného
uzemniho planu jako vrcholu izemné planovaci pyramidy na trovenn bézné¢ho dokumentu a
jeho roztfisténi do tii rovin dle miry podrobnosti a regulace. Prvni tirovenh ma piedstavovat
hlavni teoreticky ramec a filosofickou zékladnu této teorie. Druhou rovinou pak maji byt dilci
uzemni pldny vymezenych Uzemi hl. m. Prahy a tfeti nejpodrobnéjsi rovinou pak
mikroGzemni plany roviny druhé. Posledni inovaci této prace je rozSifeni a obohaceni
barevného hodnotového identifikacniho spektra soucasné platného uzemniho planu o barvy
zelenkavi a rizova.

Ve své dalsi ¢asti se pak prace snazi uz jen najit a uchopit pojmy, definovat jejich
platnost a validitu a zafadit je do mlhavého systému, ktery se ma tvafit jako vhodny ramec pro
rozhodovéni, ktery bude pracovat s aktivni podporou mésto rozvijejicich a obohacujicich
investi¢nich poc¢inu, specificky takovych, které posili charakter mésta a doplni jeho
obcanskou vybavenost. To jsem snad dokonce citoval.

Zaveérem lze praci shrnout jako celkové nevyhovujici a nedostate¢nou. Teoreticky
rdmec se opira o zakladni dokumenty, z nichZ jedinym stabilnim je stavebni z&kon. Ostatni
dovolavané dokumenty nejsou bud’ aktudlni ¢i dokonce neexistuji, natoz v té podobé a
kvalitg, s kterou se v praci pocita.

Dale chybi jakakoli charakteristika vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi dokumenty a
vymezeni jejich miry. Jedinym ohrani¢enim je zde pouze a opét stavebni zakon. Prace vSak
obsahuje pojmy, které stavebni znd a prace je pfesné¢ vymezuje, nebo zcela nové nezndmé.
Kromé toho, Ze je stavebni zakon témito pojmy zcela svazan a znepruznén, zadny jiny smysl
tyto pojmy neposkytuji. Z tohoto Uhlu pohledu a faktu, Ze pojmoslovi je hlavni naplni této
prace, lze celou praci shrnout do dvou napadli a pokusii o vytvoieni nového pojmoslovi
Vv prazském stavebnictvi. Je to vlastné egoisticky pokus o budovani pomniku.

Celd prace nedosahuje ani obecné znamé teorie ,,matldma, patldma, paprtéla,
Zbrdluch®, v bézné teci téz, tady zkvasim, tady zahfeju a tady to skapu. V realném svétle je
vSak prace obrovskym nebezpecim a experimentem.

Pted ¢im dnes stojime a za co dnes bojuji, je, a to bez nadsazky, zachrana Prahy a
jejich obcanti pfed nedodélanym a nepfipravenym pokusem skupiny akademikt, odtrzenych
od reality, a jim ndpomocnych univerzalnich amatéra, ktefi pod rouSkou akademicky se
tvaficich teorii izemniho pldnovani pfedstavuji zamér, od zékladu zni¢it zab&hnuté principy
v oblasti rozhodovani o stavebni ¢innosti v Praze, tady dodavam, a jesté to drze pfiznavaji.

Navrh zadani nového, oznacovan¢ho metropolitni, tzemniho planu je jen Gvodni a
zékladni Casti celého nového systému rozhodovéni o sidelnim utvaru hl. m. Prahy.
Metropolitni plan v sobé skryva vétsi nebezpeci, nez se na prvni pohled muze zdat. Tento
dokument zaklada nové principy postupu pii rozhodovani ve vykonu vefejné spravy v rdmci
stavebniho zakona. Principy, které nebyly nikde a nikym testovany a zprovoznény.

Tento tisk vystavuje soucasny systém méstskych stavebnich ufadi naprosté nejistoté
Vv oblasti pfenesenych rozhodovacich pravomoci. Jednoduse feceno, v takové podobé, v jaké
je tento predkladany materidl, realn¢ a cilen¢ hrozi, ze méstské ¢asti ptijdou o prvoinstancni
rozhodovaci pravomoc Vv oblasti stavebniho zakona, a to pfedevsim v otazkach o rozhodovani
uzemi, stavebnim ¢i Izemnim fizend.

Vyse uvedené skutecnosti uvozuji jednoduché otazky. Z jakého diivodu je nam tento
tisk predkladan v podobé€, varianté, kterou jedinou moznou bylo schopné a ochotne
ministerstvo schvalit?

Tento tisk je ndm nepochybné predkladan jako vysledek dvacetimilionového grantu,
jenz byl, a to prakticky diky svému nefér zadani, sméfovan pouze do CVUT. Akademicka
puda je vSak v tomto piipadé zneuzita jako zastita, autorita, kterd ma cely novy systém na siti
jako svaty zavazek.
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Nam. Véavra: S dovolenim bych se jenom zeptal kolegy Pechy — je pravé 12.30 —
jestli to ma jesté dlouhé. A pokud ne, takze dokonci, jinak by pokracoval po interpelacich.

P. Pecha: Zatim jsem v poloviné.

Nam. Vavra: V tom ptipadé navrhuji, Ze kolega Pecha odejde na nuceny obéd a ja
timto zahdjim interpelace ob¢and.

P. Pecha: J4 se za chvili vratim.

Nam. Vavra:Ano, to pamatujeme. V minulosti to fikaly i nékteré armady.

Navrhy, pripominky a podnéty ob¢ant hl. m. Prahy

Nam. Vavra:Pozadal bych nyni pana Michala Pokorného s jeho interpelaci primatora,
rady a zastupiteld stran situace pozemkul spolenosti Malepo u nadrze DZzban.
Prosim, Michal Pokorny.

P. Pokorny: Jesté jednou dobry den. Vazeny pane primatore, vazeni ¢lenové rady,
vazeni zastupitelé. Dovolil bych si vdm ptecist vyzvu obCanskych sdruzeni meéstské casti
Praha 6 ksituaci kolem koupalist¢ Dzban v Praze 6, kterou potom tady piedam panu
primatorovi v pisemné podob¢.

VéZeny pane primatore, vazeni Clenové rady, obracime se na vas v souvislosti
s vyvojem situace kolem koupalisté Dzban v Praze 6. Nasi ¢lenové, a jsme presvédceni, ze
vétSina obCant hlavniho mésta, jsou doslova zdé&Seni tiskovymi zpravami z posledni doby
vydadvanymi vlastnikem pozemki koupalist¢ Dzban a dalSich pozemka v jeho okoli,
spolecnosti Malepo s.r.o.

Jsme rozhotceni vystoupenimi a postoji, které v médiich zastava jednatel spolecnosti
Malepo pan Pavel Nerad, ktery pravé pied tydnem v médiich uvedl doslova vydéracska
prohlaseni adresovana obCaniim Prahy, jeho zastupitelim a pfedstavitelim samosprav. Jsme
doslova Sokovani vyjadfenim pana Nerada, ktery vyhrozuje uzavienim koupalisté, kdy
samospravy méstské ¢asti Praha 6 a hl. mésta Prahy nepfistoupi na navrhy spolecnosti
Malepo, ktera ptichdzi s ndvrhem zneuzit ji zakoupené pozemky koupalist¢ Dzban a dalsi
plochy zelené v jeho okoli k bytové vystavbeé.

Vyzyvame proto vas, naSe zastupitele a piredstavitele hlavniho mésta — v Zadném
pfipadé nepodlehnéte jakémukoliv vydirani ze strany spoleCnosti Malepo a stejné tak
nepfistupujte na jakékoliv jedndni s touto spolecnosti tykajici se navrhii jakékoliv jiné
vystavby nez té, kterd bude slouzit obaniim Prahy jako zdzemi koupaliSté nebo pro jeho
sportovni a rekreacni VyZiti.

Vyzyvame vas, abyste zajistili veSkeré dostupné pravni rozbory a analyzy tykajici se
pravni relevance piechodu pozemku koupalisté Dzbén a dalSich okolnich pozemk zelené na
nynéj$iho vlastnika, respektive vydrazitele prava k uzavieni kupni smlouvy s likvidatorem
statniho podniku PraZzské vodovody a kanalizace v likvidaci. Pokud bude zjisténo, Ze piechod
vlastnickych pozemkt kolem nadrze Dzban probéhl v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy,
vyzyvame piedstavitele hlavniho mésta Prahy, aby za nas — ob¢any Prahy vynalozili veskeré
usili k tomu, aby se pozemky kolem nadrze DZban staly majetkem hl. m. Prahy, a aby se
Vv zadném piipadé nestaly predmétem vydirani obCani a predstaviteli hlavniho meésta,
respektive méstské ¢asti Praha 6, a aby i nadale slouzily pouze k rekreaci a odpoc¢inku obcand.
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Dovolujeme si v této souvislosti pfipomenout, Ze odhadni cena uvedena ve znaleckém
posudku ¢. 28023/2012 ze dne 22. 10. 2012 byla sniZena na uplné minimum vzhledem ke
skutecnosti, ze ve vSech piipadech prodavanych ploch jde o plochy zelen¢ a o plochy
nachézejici se v Gzemi USES, tedy Vv jasné nezastavitelném uzemi, jak je to ostatné uvedeno i
v platném Uzemnim pldnu. Jsme proto Sokovani pozadavky vlastnika pozemku, ktery
zduvodnuje sviij navrh na bytovou vystavbu na ¢asti téchto ploch mimo jiné i tim, ze stavebni
uzavéra v piirodnim parku Sarka — Lysolaje byla jiZz v nékolika piipadech prolomena a Ze
navrh vystavby bytovych domil je veden nutnosti zajistit udrzbu a havarijni stav budov
koupalisté. Jsme piesvédceni, ze vice nez kdy jindy je nyni nutné, abyste vy, nasi zastupitelé,
na urovni vedeni hl. m. Prahy a méstské ¢asti Praha 6, ucinili vSe pro to, aby se koupalisté
Dzban a pozemky vV jizni Casti nadrze staly majetkem hlavniho mésta, které by konecné
seriozn¢ zajistilo opravu budov zazemi koupalisté, rekultivaci pozemkl a celou vodni nadrz
provozovalo ku prospéchu a k rekreaci pouze obcanti Prahy, a nikoliv jen vlastnikd bytovych
domt, které by zde nyné;si vlastnik pozemkt chtél vystavét.

Stejn¢ tak naprosto odmitdme, aby se vlastnictvi pozemkl nadrze DZzbén stalo
prostiedkem vydirani obcant a jejich samosprav. Rézn¢ se postavte jakémukoliv pokusu
kohokoliv z vedeni samosprav mésta, kdo by jen v myslenkach zacal uvazovat o zméné
vyuziti pozemku ¢i jejich ¢asti, a o zméné jejich oznaceni v Uzemnim planu Prahy tak, aby
bylo umoznéno vydéraci ze spole¢nosti Malepo zneuzit pozemky piirodniho parku, pozemky
v ochranném pasmu piirodniho parku, pozemky USES a jeho okoli, jez jsou uréeny pouze
k aktivnimu odpocinku a rekreaci obCant, K jakékoliv ¢ist¢ komer¢éni vystavbé.

Dé&kuji za pozornost.

Nam. Vavra: Vyborné, dékuji. Trochu jste pietahl ¢as, ale myslim, Ze to bylo dulezité.

Nyni bych tedy pozadal pana Jitiho Skoulu, ktery interpeluje radniho Manharta stran
regulace heren. Prosim, pan Skoula.

Omlouvam se, jesté reakce pana primatora.

Prim. Hudecek: Dekuji. Damy a panoveé, to jsou véci, které tady zaznély — miiZeme se
ztotoznovat se slovy vydirani — nevydirani, to je vzdycky otazka. Ja do té problematiky
nevidim natolik, abych si dovolil komentovat tady toto. Nicméné tady s timto se bohuZzel
setkdvame u mnohem vice privatizacnich projekti nez jenom tady u tohoto. Vite sami dobfe,
Ze byla spousta mist, popiipadé nemovitosti nebo pozemku ptevedenych v rdmci privatizace
na majetek hl. m. Prahy a Castokrat to byl nedomysleny krok, Ze jak okolni pozemky, tak
popiipadé néjaka souvisld infrastruktura takto pfevedena nebyla. To se miize tykat i dalSich
véci, které stat takto délil, at’ uz se jednalo o déleni majetku tehdejsich Ceskych drah na
SZDC a Ceské drahy, kdy nadrazi ziistala jednomu, misto aby patiila druhému.

Tedy konkrétné u tohoto vodni dila DZzban v katastralnim Uzemi Vokovice a Liboc se
na zéklad¢ smlouvy o bezuplatném ptevodu majetku dle zdkona 92/1991 Sb. opravdu stala
vlastnikem Praha. Pozemky nicméné nebyly soucasti toho privatiza¢niho projektu a smlouvy
o bezuplatném pievodu majetku, ptestoze v té dobé vystavby se nepodatilo vykoupit vSechny
spoluvlastnické podily u pozemku dotéenych stavbou. Od roku 1999 tedy hl. m. Praha v této
véci zada opakované likvidatora podniku Prazské kanalizace a vodni toky, statniho podniku
v likvidaci, coz je vzdycky takova ta zbytkova organizace, o smluvni pfevod pozemku
zastavenych aredlem vodni nadrze a ptilehlého koupalisté. Nicméné Ministerstvo financi dalo
souhlas jen ke smluvnimu pievodu pozemkii pod vlastni vodni plochou a ¢astecné pozemkt
pod hrazi. U ostatnich pozemkl nesouhlasilo se smluvnim pfevodem pozemkd, resp.
spoluvlastnickych podila statu do vlastnictvi hl. m. Prahy. Toto stanovisko i pies opakované
zadosti mésta se dodnes nepodatilo zménit.



47

Likvidator tedy proto postupoval dle § 47 zakona 92/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpis, to je pii likvidaci organizace zpenézil majetek veiejnou drazbou.

Na zavér tedy lze jenom fict, Ze se na to podivame jako hl. m. Praha. Pokud né&jakym
zpusobem tam budeme moci zasdhnout, tak samoziejmé ano, ale je to na podrobné&jsi
seznameni i na praci pana radni zodpovédného za majetek, pana radniho Vasicka.

Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji panu primétorovi.
Nyni prosim tedy pana Josefa Skoulu, ktery chce interpelovat pana radniho Manharta.
Prosim, mate slovo.

P. Skoula: Dobry den, vazené damy a panové. Mé jméno je Josef Skoula, jsem
obyvatelem HoleSovic, tudiz Prahy 7.

Chtél bych vam kratce piecist par dodatkt k nékolika peticim, mnoha peticim lidi a
zastupcii celé mestské casti HoleSovice. Chtél bych piedevSim upozornit na cinnost
pracovniki, radnich 1 poslancii méstské casti Prahy 7. S touto nejsme a nemiizeme byt
spokojeni. Dne 9. 9. 213 na tzv. zastupitelském jednani méstské ¢asti Prahy 7 na otazku
k bodu zafazeni tzv. nulové tolerance heren na Praze 7 byla diskuse zrusena, tzn. nepiipusténa
k bodu jednani kvili pfevaze hlast proti, i kdyz nedlouho pfed tim bylo oznameno, ze se o
této situaci bude hlasovat. VSichni poslanci a panové radni prosté tuto zalezitost smetli se
stolu za podminek, o kterych se povidaji takové véci, které jsou — myslim — na drovni, Ze se
tady o nich neda takika diskutovat. Na otazku k spolupraci pana starosty JeCmenka,
spolupracovnice, byla pry petice podana pozdé. Toto tvrzeni se nesrovnava s pravdou.
Méstska Cast Prahy 7 a predev§im kancelar pana starosty dostdva mnoho dopisii a petic
plnych stiznosti spoluobc¢ant, kteti jsou vice nez pohorseni stavajici situaci v téchto hernach,
které se nachazeji v ptimé blizkosti §kol, détskych hiist’ apod.

Zvyseni kriminality vlivem heren je kazdému znamé. Dochéazi zde k obchodu
s drogami, prodeji kradenych véci, domlouvani o dalsi kriminalni ¢innosti. Policie, kterd d¢la,
co muze, a za to ji dékujeme, nemuze vlastné nic, protoze jeji ¢innost je rusena nedostatecnou
kompetenci, kterou policie mé& ¢i nemd, predevSim jistota nepostihnutelnosti téchto
nepiizpisobivych obcand. Bohuzel v pfevazné vétSin€ se jedna o obCany tzv. etnickych
mensin, ktefi se za zady policie svému zaméstnavateli jenom vysmivaji. Doneslo se nam, ze
v minulych dnech, kdy byla provedena tzv. razie napi. v herné Crasy Jocker, ktera se nachazi
na Ortenové nadmésti, bylo zajiSt€éno mnozstvi drogy pervitinu tdajné za 250 tisic korun.
Bohuzel je to jenom feceno pod ¢arou, nemame na to piimé dikazy. Ale nemame zrovna tak
diivod tomuto tvrzeni nevéfit. A co se stalo? Opét nic. Cinnost herny pokraduje dal, coz je
naprosto nepochopitelné. VSude na svété by byla herna v podobném piipadé nejen okamzité
zaviena se svym majitelem a provozovateli. Policie pry udajné situaci monitoruje, aby se
dostala k vedoucim dealerim. Kdyby to nebylo tak smésné, bylo by to vic nez smutné. Kdy se
budeme moci spolehnout na dislednost feSeni stile se opakujiciho nartstu kriminality? Je
smutné, Ze na Ortenoveé namésti bydli pfedni panové, poslanci a radni méstské casti Prahy 7,
napt. pan Kopecky, pan Kastovsky a pan radni Koucky, Neubert atd. Jak je mozné, Ze tyto
herny nejsou jiz davno zruSeny bez ohledu na tézkosti ze zakona atd.? Je ndm vSem uplné
jasné, ze se vubec nejednd o jednoduchou situaci, ale mélo by se jasné vyjadrit, Ze jestlize
budete bydlet v mistnosti nebo v byté, ktery nebudete uklizet, tak se za chvili ztoho
neporadku zblaznite.

Nam. Vavra: Pane Skoulo, jenom chci upozornit, Ze uZ jste prekrocil ¢as o minutu,
takZe jen prosim o zrychleni.
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P. Skoula: J& vim — zrychleni, dobfe.

Nalezy pouzitych sttikac¢e od drogové zavislych lidi na détském htisti jsou na dennim
poradku. Chtél bych vyjadrit podékovani policistovi panu Bec¢anovi a jeho koleglim, ktefi se o
tento resort staraji, a to vic nez piikladné.

O situaci na Ortenové namésti v no¢nich hodinach se da vypovidat — malokdo by tomu
totiz uvétil. Spoluobcané, kteii jdou tieba z divadla, koncertu, kina, velkym obloukem
obchazeji urcitd mista v HoleSovicich, potazmo Ortenovo namésti. Sice se diky policie situace
trochu zlepsila, ale to je jen malo, bohuzel nic. Naptiklad restauracni zafizeni v blizkosti tzv.
Skoli¢ky pro obcany HoleSovic nepochopitelné v situaci, kam diiv chodily predskolni déti a
byly jesle, tak se z toho udéla herna a restaurace, ktera je bohuzel bez jakékoliv zasti, bez
nastinu néjaké nenavisti vuéi tzv. etnickym skupinam — zde se tito zdrZuji s naprosto plnymi
platy alkoholickych napoja, s kiikem, hlukem a obtéZuji lidi. Mnohokrat jsme na to poukazali,
nikdy se nic nestane, piestoze naproti a vedle bydlici obfané jsou ruseni. Lidi si stézuji. Byty,
které jsme si v této ¢asti Prahy koupili, pozbyly na hodnoté. Prosté spoluobéané chodi okolo a
jen prosté nechdpou. Blizkost nechvalné¢ znamych ubytoven, o kterych se pracovnici méstské
casti Prahy 7 vyjadfuji jen, Zze budeme, ud¢€ldme atd. — vSichni védi, Ze nartst kriminality
v nasi étvrti je vic nez umocnén témito obydlimi. Udajné ma dojit ke zlepseni, ale kdy?, kdy?

Dale prestavba parku na ortelové ndmésti — nejenze tato je dost neodborné provedena,
ale kde je n¢jaka kontrola. Zaméstnankyné méstské casti Prahy 7, ktera ma tento resort pod
svoji kontrolou —

Nam. Vavra: Pane Skoulo, uZ jste dvojnasobné piekrodil svij ¢as.

P. Skoula: Tak ja se omlouvam. Jesté kdybych mohl udélat jenom né&jaky zavér, abych
neodpad® jak z lesa.

Mohu, prosim vas, predlozit i jména vesSkerych poslanct, ktefi byli proti tomuto
vSemu. Kdy bude né&jaka kontrola? Mohl bych mluvit hodiny a omlouvam se, Ze jsem
piekrocil ¢as, ale potfebujeme piedevsim vas a vasi kompetentni pomoc. J& vam dékuji za to,
ze jste mé¢ vyslechli. Promiiite, Ze jsem to fekl tak zmatené. Jména poslanct, ktefi byli proti
uzavieni heren, proti téhle situaci, jsou tady v mych rukou. Ma-li n¢kdo zajem, kdykoliv vam
je predlozim. Nechci viibec nikoho napadat. Znova se omlouvam celému plénu, ze jsem
prosté piekrocil ¢as. Nejsem profesionalni fe¢nik. Jenom vam fikam, Ze situace — a nejenom
v HoleSovicich - je kone¢né k feseni. Znam koneéné lidi, kteti vam okamzité bezplatné a radi
pomuzou. A chtél bych jesté jednou podtrhnout — promirite, prosim vas — Ze se nejedna o
zadné pronasledovani tzv. etnickych skupin nebo uz vlibec ne o rasismus. Jde zde jenom o
daslednost, dislednost a dislednost a - prosim vas, vyjadiuji to neodborné, ale o klasicky
uklid.

Ja vam dékuji za to, ze jste me¢ vyslechli. Nashledanou.

Nam. Vavra: Také dékuji a prosim pana radniho Manharta, aby reagoval.

P. Manhart: Dobré odpoledne, ddmy a panové. Chtél bych se pfedem omluvit panu
Skoulovi, Ze asi na tomto misté nebudu schopen reagovat na viechny podnéty, které tady
zazn€ly. SpiSe bych se chtél vyjadfit v obecné roviné ohledné regulace hazardu na uzemi
mésta. Pan Skoula jisté vi, Ze mésto od roku 2008 tuto problematiku upravuje jako obecnd
zavazné vyhlasky. Od té doby doSlo kmnoha novelam této Upravy a na dneSnim
zastupitelstvu budu predkladat novou upravu regulace hazardu na uzemi meésta.
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V ramci pfipominkového fizeni jsme obeslali vSech 57 méstskych ¢asti na tzemi
meésta, které se k dané problematice mély vyjadiit a navrhnout upravy ptilohy obecné zavazné
vyhlasky. Co se ty¢e konkrétnd MC Praha 7, na izemi MC Praha 7 jsme posuzovali 55 mist,
kde Ize provozovat loterie a jiné podobné hry, stim, ze¢ MC Praha 7 na zékladé usneseni
mistniho zastupitelstva navrhuje redukci o 28 mist. To znamena, Ze soucasny navrh pocita
S 27 misty, kde Ize provozovat loterie a jiné podobné hry. Znamena to, ze se jedna o pomérné
razantni redukci poctu mist, kde 1ze provozovat hazard.

V ramci vyporadavani jednotlivych navrhi a pfipominek jsme byli vedeni pravidly,
kterd byla nastavena pied zahijenim pifipominkového fizeni, tak aby bylo nastaveno
spravedlivé ocekavani, jakym zpisobem bude mésto k tomuto problému pfistupovat. Na
meéstské Casti a provozovatelé presné védeli, jakym zplsobem my budeme postupovat.
V zasadé¢ téch 1 051 mist, ktera jsme posuzovali, jsme pouze ve 46 piipadech — stal se maly
zazrak — sli proti vali méstské Casti, at’ jiz v podobé redukce, anebo naopak doplnéni mista
z divodu, ze méstska ¢ast navrhovala vyskrtnuti tohoto mista, aniz by tento sviij krok fadné
odtvodnila.

Omlouvdm se panu Skoulovi — pokusim se pisemné odpovédét na jednotlivé
ptipominky. Asi k tomuto tématu Se v ramci interpelaci jesté samoziejmé vratim. Dékuji.

Nam. Vavra: D&kuji panu radnimu Manhartovi. Chei se zeptat pana Skouly, jestli
chce reagovat na pana radniho. Ano, jestli chcete, mate moznost — odpovéd’ na pana radniho
jedna minuta. Mate narok na reakci jednu minutu. Piejete si pristoupit k mikrofonu? Ano, pan
Skoula.

P. Skoula: J4 jsem se jen chtél zeptat — pieslechl jsem jméno pana radniho. V podstaté
S jeho nazorem vic nez velice souhlasim. Jenom bych byl zavazan veSkerym zastupiteliim,
veSkerym radnim, veSkerym lidem, aby uz nejenom v HoleSovicich — nechci, abychom byli
protézovana ctvrt. Vime, Ze to je vSude. Vime naptiklad, jaké je situace Na Pofic¢i, hlavni
mesto, kde je Vaclavské nameésti, co se tam déje. Policie si mize vic nez zamotat ruce, nema
prosté kompetence. Byl bych posledni, kdo by tyhle ty lidi pronéasledoval. Je mi jasné, Ze je
nutno jim pomoct, ale ta pomoc musi byt konsekventni ve svém uplném dosahu.

Ja vam dékuji a budu velice rad, kdyz kdokoliv z vas z jakékoliv politicke strany —
moje adresy jsou zde v sale, tak na Praze 7 — abyste se vyjadfili. Kdykoliv budu rad s vami
mluvit. Mimochodem jsem psal i panu priméatorovi, ktery mi velice mile odepsal. J& vam
dékuji, nashledanou.

Nam. Vavra: Dékuji panu Skoulovi a ptdim se pana radniho Manharta, zda chce
reagovat. Pan radni Manhart se vzdava této reakce a odpovidat bude pisemné.

Pozadal bych pani Nataliyi Caklovou z ob¢anského sdruzeni Svobodna volba
s interpelaci na zastupitelstvo stran regulace heren. TakZe pani Nataliya Caklova.
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P. Caklova: Dobry den. Nataliya Caklova, Svobodné volba.

Tady zufi valka. V fadach podnikatel jsou hazardni mafiani, za které jsou bojovnice.
Proto tady mluvim za lidi, na které se v té valce zapomnélo — za zaméstnance. Obc¢anské
sdruzeni Svobodna volba sdruzuje predevsim zaméstnance heren, kterym realn¢ hrozi ztrata
zamestnani. A spousta heren, kde jsou dnes spokojeni, jak jsou posledni dobou medidlné
kriminalizovany. A riznymi aktivisty jim je diktovano, jakym zplisobem maji travit osobni
Cas a za co utracet své vlastni prostfedky. My jako zaméstnanci uzndvame, Ze regulace je
nutna, ale odmitame ploSné zachdzeni. Podniky, které nedodrzuji zdkony, by se mély
pokutovat. A pokud nedojde k naprave, teprve pak je zakazovat. Ale nemélo by se to tykat jen
heren, ale vSech problémovych podniku, to jsou i pivnice, hospody. Zakazy by tedy mély byt
transparentni a odlivodnéné. Chapeme sice, Ze patologické hracstvi je spolecenskym
problémem, ale nemohou za n¢ herny jako takové. Existence hospod a pivnic také nikdo
nespojuje s alkoholismem. A stejné jako v restauraci nikdo nestoji o alkoholika, tak i v herné
nikdo nestoji o patologického hrace. Zakaz jest¢ zadny problém nevyiesSil. Herny se sice
zakazou, ale hra¢ pljde hrat jinam nebo na internet. Obce tak jen zbytecné pfijdou o
prostiedky ze spravnich poplatkti za VHP a lidé — my, zaméstnanci — 0 praci. TakZe co s tim?

Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. To bylo na zastupitelstvo. Pan radni Manhart odpovi.

P. Manhart: Dovolim si odpovédét, byt je ta interpelace smérovana vici celému
zastupitelstvu.

Faktem je, Ze obce na zdkladé zdkona mohou regulovat na svém uzemi hazard a
historicky to tak probihalo tady do roku 2008. Pravé v ramci této nové Upravy a v ramci
probé&hlého piipominkového fizeni jsme se snazili, aby byl zachovan rovny pfistup ve vztahu
k jednotlivym provozovatelim, aby nedochazelo, tak jak tomu bylo historicky, ze jednotlivé
navrhy nebyly fadné odiivodnény. My jsme ten proces zahajili a troufam si fici, Ze se ndm
povedlo v momenté¢, kdy méstska cast pristoupila k redukci jednotlivych mist, Ze jednotlivé
méstské ¢asti a hlavni mésto Praha zachovaly rovny pfistup a nediskriminaci vici jednotlivym
provozovatelim.

Na zacatku toho procesu jsme deklarovali a avizovali, Ze nebudeme ptijimat navrhy na
zafazeni mist v provozovnach se zvlaStnim provoznim rezimem, co0Z jsou mista
Vv pohostinstvi. To jsme jasné¢ deklarovali. Umoznili jsme méstskym ¢astem, aby pfistoupily
k nulové toleranci, toto bylo jasné deklarovano a takové navrhy jsme pfijimali. V momenté,
kdy méstska ¢ast pistoupila k toleranci jednotlivych mist, tak pro nas bylo zcela zasadni, aby
Vramci této tolerance a pii vySkrtavani jednotlivych mist byl opravdu zachovan rovny
pfistup. TakZe v tomto ohledu j& osobné¢ mam cisté svédomi.

Dékuji.

Nam. Vavra: D&kuji panu radnimu Manhartovi a ptam se pani Caklové, jestli chce
jeste reagovat. Uz nikoliv, dékuji.

PoZzéadal bych pani Jarmilu Novotnou z ob¢anského sdruzeni Svobodna volba.
Interpelace je smérovana na zastupitelstvo, téma je regulace heren.
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P. Novotna: Dobry den. Jarmila Novotna, Svobodna volba.

Chtéla bych promluvit pouze o jedné véci. Aktivisté kolem pana Matéje Holana a
kolem pana Svobody ndm vice méné nadavaji do hazardnich brigadnikii, do lizy apod. My
jsme zaméstnanci heren, byli jsme tam posilani obecnimi ufady, pracovnimi ufady a vétSinu
Z nas tvofi matky samozivitelky nebo starsi Zenské, jako jsem ja. TéZko potom budeme hledat
kdekoliv praci. To je jedna véc. A pokud se to takto schvali, tak v Praze piijde o praci zhruba
5 000 lidi, takze rozsifime akorat fady dalSich nezaméstnanych.

Mne mrzi, Ze pifijdu o praci ne kvuli vlastni neschopnosti nebo lenosti, nebo kvili
Spatnému podnikatelskému zdméru naseho $éfa, ale jen kvili tomu, Ze ja to povazuji za
politicky boj, nikoliv za cokoliv jiného. Mam za to, Ze aktivisté v okruhu Zelenych, ktefi
bojuji proti herndm, ze by chtéli plosné zakazy, tak jde o politiku, protoze plosny zékaz, to je
povolené znarodnovani.

My jsme pro to, aby herny, které jsou problémové, dostaly jednu pokutu, druhou, a
pak se zaviely. Ale pro¢ by se mélo zavirat vSechno? My tady piijdeme o praci a nevim, jak
budeme Zzivit déti dal. Ja v 50 letech uz praci neseZenu a takovych nas je spousta.

Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Vzhledem k charakteru interpelace bych opét pozadal o reakci
pana radniho Manharta.

P. Manhart: Samoziejmé problematika hazardu ma bezesporu sviij lidsky rozmér, jak
na stran¢ nestastnych osudu lidi, ktefi propadnou loteriim a tomuto neSvaru, tak samoziejme
vnimam i tu ne$tastnou lidskou rovinu v oblasti a v momentu, kdy dojde k vyskrtnuti té herny
a bohuzel v kone¢ném dusledku jednotlivi zaméstnanci ptichazeji o svoji praci. Je mi to
vV tomto ohledu stra$né, stra$né lito, nicméné ten problém ma opravdu dvé lidské roviny. Ta,
kterou jsem zminil, tzn. rovina ne$tastnych osuda lidi, ktefi opravdu propadaji hazardu.

V tomto ohledu si myslim, Ze je naprosto v pofadku, Ze mésta maji moznost tuto
problematiku regulovat na svém tzemi. Jsem presvédcen o tom, Ze v moment¢, kdy takovéto
misto zanikne, doufdm a vétim, ze lidé, ktefi bohuzel mozné ptijdou o své zaméstnani, ze
Vv brzké budoucnosti opét své uplatnéni najdou.

Nam. Vavra: Dékuji panu radnimu Manhartovi a ptam se, zda pani Jarmila Novotna
chce reagovat na pana radniho. Nechce, d€kuji. Tim padem bych pozadal pani Vladislavu
Jelinkovou s interpelaci opét na radniho Manharta, povoleni heren na tizemi hl. m. Prahy.

P. Jelinkova: Dobry den, jsem Vladka Jelinkova z Prahy 8 a zaroven z ob¢anského
sdruzeni Brnéni. Ja jsem se chtéla zeptat pana radniho Manharta, kdyz ftikal, Ze jsou jasné
nastavena pravidla pro povoleni heren, pro¢ hl. m. Praha sva pravidla nerespektuje, kdyz ve
svém usneseni fikd, ze herny nesmi byt v blizkosti $kol, zdravotnickych zatizeni apod., a napf.
na Praze 8 z 53 heren, které chce Praha 8 povolit, 25 heren se pravé nachazi bud’ v blizkosti
Skoly nebo zdravotnického zatizeni.

Druhy dotaz je, pro¢ radni na poslednim zasedani ptidali do vyhlasky pod § ¢. 3. bod
2., ktery tikd, Ze omezeni reklamy se nevztahuje na reklamu, ktera neni regulovana stavebnim
zakonem, tzn., Ze zakazany jsou pouze billboardy a vSechna ostatni reklama na hazard je
povolena. A tfeti dotaz je, pro¢ dotace z hazardu jsou nastaveny tak, ze vlastné motivuji
mestské ¢asti, aby herny nechaly zachované, protoze méstské Casti dostavaji dotace podle
poctu automatd, a ne podle poc¢tu obyvatel. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji a prosim pana radniho Manharta o reakci.
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P. Manhart: Dékuji. Nejdiiv se vyjadiim k problematice blizkosti. HI. m. Praha
deklarovalo, Ze nebude akceptovat navrhy mist v momenté, kdy by takovato mista byla
Vv blizkosti Skol, Skolskych zafizeni, organu vetejné spravy, zdravotnickych zatizeni. Toto
jsme jasné deklarovali s tim, ze my jsme neurcovali pfesny pocet metrd, v jaké vzdalenosti by
se takovéto zafizeni mélo nachazet od takovéhoto zatizeni.

To jsme nechali v kompetenci méstskych ¢asti, aby si toto pravidlo v ramci urceni
blizkosti stanovily samy, protoZze asi se shodneme na jednom, Ze urcitd vzdalenost,
vyspecifikovana v poétu metrti na tzemi MC Praha 1 bude fungovat tplné jinak na periferii
mésta. Tzn., my jsme nepfistoupili k tomu, abychom pevné stanovili pfesny pocet metrt
vzdalenosti mista, kde lze provozovat hazard, od mist v podobé Skolskych zafizeni. Toto jsme
nechali pln¢ v kompetenci méstskych casti, aby si toto pravidlo jasn€é vymezily na svém
uzemi.

Tzn., pokud méstska Cast, pokud jsme méli indicie k tomu, Ze vramci tohoto
nastaveného pravidla porusili rovny piistup ve vztahu k jednotlivym provozovnam, tak jsme
tyto problémy jednotlivé fesili. Tzn., pokud se mame bavit o jednotlivych mistech, tak j& bych
poprosil, aby toto mi bylo pfedlozeno, a ja se v rdmci pisemné odpovédi k tomu vyjadiim. Na
tomto misté ja nedovedu reagovat, jestli v daném misté ten princip blizkosti byl zachovan.

Co se tyce reklamy, nova vyhlaska je vtomto ohledu, troufdm si fici, revoluéni,
protoze naprosto vylucuje jakoukoli propagaci hazardu na uzemi mésta mimo provozovny,
tzn., pohybujeme se v ramci toho, co nam umoziuje zakon, a zdkon nam umoziuje regulovat
reklamu a propagaci hazardu mimo provozovny. Pln¢ jsme vyuzili moZnosti zakona, a toto se
projevilo ve znéni té vyhlaSky. My jsme, co se tyCe té propagace, §li dal, a tato vyhlaska se
dotyka i vngjSiho vzhledu jednotlivych provozoven, kdy tato vyhlaSka do budoucna vylucuje
jakoukoli propagaci her na provozovné a vyluCuje to i ten pifimy vhled zulice dovnitf
prostoru.

Dalsi ¢ast vaSeho dotazu se tykala dotaci z hazardu. Pravda je ta, Ze na zaklad¢
usneseni Zastupitelstva v souc¢asné dobé dochazi k prerozdélovani na zakladé poétu hracich
piistrojii na jednotlivych méstskych castech, a mate pravdu, Zze do budoucna meéstské casti,
které maji mit nebo budou mit nulovou toleranci, tak by v kone¢ném dusledku z odvodu
Z loterijniho primyslu nemé¢ly zadny podil. Tzn., z mého pohledu tento princip rozdélovani
neni Uplné $tastny a troufam si fici, Ze neni dlouhodobé¢ udrzitelny. Bezesporu v moment¢,
kdy bude schvalena tato nova uprava, hl. m. Praha bude muset iniciovat diskusi ohledné
prerozdélovani penéz z hazardu do jednotlivych méstskych casti.

Nam. Vavra: Dékuji panu radnimu a prosim pani Jelinkovou, jestli chce reagovat.

P. Jelinkova: Jenom jsem chtéla fict, ze kdyz tikate, Ze mate jasné nastavena pravidla,
tak ta pravidla jasné nastavena nejsou, protoze to posuzujete individualné, jestli je to blizko
nebo to neni blizko Skoly. Ani nevychazite z byvalé podoby loterijniho zdkona, Ze to méa byt
100 m. A jesté k tomu druhému bodu se vztahuje reklama, omezeni pouze na billboardy a ne
tieba na plakaty venku.

Nam. Vavra: Dékuji. Pane radni.
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P. Manhart: My jsme dlouze zvaZovali na zacatku vytvareni této vyhlasky a pred tim,
nez jsme ten navrh zaslali to méstskych ¢asti, zdali pfistoupime k pevnému stanoveni poctu
metrl a vzdalenosti od jednotlivych budov Skolskych zafizeni atp., nicméné i komise Rady hl.
m. Prahy dospéla k zavéru, Zze by to nebylo upln¢ stastné pravé s ohledem na to, co jsem
zminil. Tzn., t&ch pfedmétnych 150 metrdi ma uplné jiny charakter na izemi MC Praha 1
oproti perifernim méstskym castem. Tzn., opravdu toto bylo klicové a toto komise navrhla
Radé¢, aby takovato pravidla pfijala.

Diskuse byla pomérné dlouhd, nicméné dospéli jsme k zavéru, ze by nebylo uplné
Stastné pevné stanovit pocet metrti vzdalenosti od jednotlivych budov.

Nam. Véavra: Dékuji panu radnimu, a tim je tento bod vyfizen. Pokraujeme
k dalSimu, je to pan Mgr. Zden¢k Zacpal s interpelaci na pana primatora stran obnovovani
pomnikt ciziho panstvi.

P. Zacpal: Vazeni poslanci, vazeny pane primatore, ja vystupuji jednak za sebe, za
spolecnost Veritas, jejimz jsem ¢lenem. Mam razitko valné hromady na tuto fe¢ a mam také
razitko od Ceského svazu bojovniki za svobodu.

Po roce 1989 byla z Karlova namésti nenapadné odstranéna socha husity Jana
Zelivského, z letohradku Hvézda stala vystava o eské reformaci a predbélohorském obdobi
svobody a suverenity. Byla odstranéna socha umirnéného a kritického Jana Svermy, ktery
nezi$tn¢ obétoval zivot v boji proti némeckym nacistim. Na Malostranském namésti se
namisto prvorepublikové sochy Ernsta Denise, ktery pomahal obnoveni Ceské statnosti, ma
postavit rakouska socha marsala Radetzky von Radetz, sluhy ¢ist¢ mocenskych zajmu, cizi a
zaostalé dynastie, ktera vyhanéla statisice Cechtl vykrvacet na bojisté mnoha valek. Kvili nim
vymistil Ratetzky mj. asi 4000 Itald, ktefi chtéli zit ve vlastni zemi po svém.

Nenapadné po celé zemi se obnovuji sochy Habsburkli. Na Smetanové nabtezi v Praze
stoji opét socha cisafe Franze I., odstranéného za 1. republiky. Obraze Franze Josefa 1. visi
v hlavni hale prazského Hlavniho nadrazi.

Je jedna véc, ujafmovat ostatni, a tuto argumentaci berou nejenom vlastenci, ale i
mnozi pacifisté, je jind véc, branit se jako Zizka proti nevyprovokovanym vpadim cizich
vojsk, ktera chtéji domaci, originalni a ponejvice dobrovolné hnuti utopit v Krvi.

Kulturni politika je nyni jednostranna téméi jako v 50 letech. Je tak bezohledna
k mirumilovnym lidem a lidem jinych nazord, jako byla politika Muslimského bratrstva
Vv Egypté, neddvno svrzené¢ho. A velké casti umirnénych lidi tato cilena likvidace
humanistickych tradic zemé vadi. Nemame tolik prostiedkd, ale mohu zde ukazat, jak velka
cast nekterych obci, kam se petice proti této tendenci dostaly, se stavi proti polistopadové
,»Vvlajksaltaci (?) zemé.

Neni politicky moudré stavét pomniky nebo provadét gesta, kterd zaseji do spolecnosti
zbytecné konflikty, jitfi spory a mohou posilit leda mravni relativismus a jeho zasadu. Uzij
jakékoli prosttedky, hlavné aby ses dostal k moci. V Italii se sochy Mussoliniho a ve
Spanélsku sochy Franka nyni odstrafiuji. Je je§té vétsi ostuda je stavét takovym podobnym, a
jeste navic cizincim v dne$nim 21. stoleti. Vyslouzime si od jinych naroda leda opovrzeni.

Nam. Vavra: Dékuji panu Zacpalovi a o reakci prosim pana primatora.
Prim. Hudecek: Dékuji, ddmy a panové. Toto je problematika, kterou se v Radé hl. m.
Prahy zabyvd pan naméstek Novotny, takZze pokud dovoli pan Zacpal, tak pan naméstek

Novotny bude v tomto mnohem kvalifikovanéjsi na odpoveéd, jestli miizu takto poprosit.

Nam. Vavra: D¢kuji. Prosim pana naméstka Novotného.



54

Nam. Novotny: Pane primatore, dékuji vam za slovo. Ja jsem si to peclivé vyslechl a
pfedev§im musim fict, Ze fada véci, které zaznély, sotva mlze byt sméfovana na organy
meésta. Nemam pied sebou veskery vycet toho, co jste fikal, ale konstatuji, Ze napft. letohradek
Hvézda neni méstskym vlastnictvim, je to vlastnictvim statu, a tedy veSkeré zmény, které
VvV ném probehly, mésto nema a nemélo moznost zadnym zplsobem ovlivnit a nemé na to
zadny vliv. Ziejmé by bylo dobie se v téchto zélezitostech obracet na jiné organy, jako je
kuptikladu ministerstvo kultury apod.

Pokud jde o proponované instalace, o kterych jste hovofil, myslim si, Ze to nema
redlny podtext. Nezachytil jsem Uplné vSechno, o ¢em jste hovofil, ale napt. vy vnimate
skute¢nost, ze na Malostranském nameésti by méla byt instalovana socha marsala Radetzkeho
jako fakt. Ja si ani troSku nemyslim, Ze by to byl fakt. Ja vim, Ze je tady jista skupina lidi,
ktefi o to usiluji, vim, Ze je to technicky nemozné, vim, Ze by tomu muselo pfedchazet mnoho
praci ohledné architektonického umisténi, ohledné provedeni kopie sochy, ktera je v lapidariu,
a protoze jsem s témi lidmi m¢l tu moznost hovofit, a tak vim, Ze sice by si to ptali a pracuji
pro to, ale Ze nejsou ani v zarode¢né fazi toho usili k té véci. Dobra.

Je to néjaka skupina, ktera si to pfeje, a ta zatim nepokrocila nikam dale, nez za tohle
své ptani. Rozhodné to neni nic, co by organizovalo mésto, a rozhodné to také neni nic, co by
meélo jakékoli realné kontury v soucasné dobé.

Obavam se, zZe ty dalsi véci, o kterych jste hovofil, jsem nezaznamenal. Jisté by bylo
mozné se ke kazdé z nich vyjadfit jednotlive.

Nam. Vavra: Dékuji panu naméstku Novotnému a prosim pana Zacpala o reakci. Mate
jednu minutu.

P. Zacpal: Mluvim o celkové tendenci, mozna v pokrocilejsim stadiu je pfiprava na
vztyCeni opétovné tzv. Maridnského, ve skute¢nosti Habsburského sloupu na Staroméstské
namesti. Ja nefikdm, Ze nemohou byt rizné nazory, ale jenom jsem chtél fici, ze podpora
jednostranné ideologicky zaméfenych akci a pomniku je politicky nebezpe¢na, v delSim
casovém horizontu se mize vymstit a obratit se proti svému ptavodci. Dékuji.

Nam. Vavra: D¢kuji a prosim pana naméstka Novotného o reakci.

Nam. Novotny: Jenom kratky komentaf. Ano, rozhodné v pokrocilejSim stadiu je
ptiprava vzty¢eni Marianského pomniku. Podle toho, jak jsem informovan v soucasné dobé,
podala skupina lidi, ktefi na tom pracuji, zddost o slouCené stavebni fizeni a uzemni
rozhodnuti na Stavebni Gfad Praha 1. Ted’ to bude procesovéano tak, jak vSechna stavebni
fizeni probihaji.

Nam. Vavra: D¢kuji panu naméstku Novotnému. Vyprsel ¢as pro navrhy, pfipominky
a podnéty obcantl, uplatnéné na 31. zasedani ZHMP. Prosim vSechny pfihlasené, na které se
nedostalo, aby nejpozdé¢ji do zitra predali své navrhy a pfipominky a dotazy a podnéty na
podatelnu hl. m. Prahy, a bude jim odpovézeno v zadkonném case.

Nyni v souladu s Jednacim fadem ZHMP oteviram
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Dotazy, pfipominky a podnéty ¢leni ZHMP

Prosim pana zastupitele Bohuslava Svobodu s jeho interpelaci na primatora hl. m.
Prahy na téma Ustiedni ¢istirna odpadnich vod. Prosim technicka, pan zastupitel Zoufalik.

P. Zoufalik: Velice rad bych se pfihlasil do interpelaci, protoze chci reagovat na
clanek, ktery se objevil na serveru v 9.40 hodin, tzn., poté, co jsem se mohl piihlasit. Abych
mohl reagovat, potfeboval bych byt ptihlasen.

Nam. Vavra: Bohuzel, muzZete pouze pisemnou formou, pokud to pujde, mizete se
ptihlasit k tématu v prib&éhu Zastupitelstva.

P. Zoufalik: Nejde to, nezlobte se na mé&. Téma akce kolem soukromé agentury
Pinkerton nebudeme rozebirat. Opravdu mé zajima, jaka situace tady je, protoZe situace, ktera
vznikla kolem Pinkertonu a Magistratu hl. m. Prahy, je varovnd, a ja bych se chtél opravdu
zeptat na tu situaci. Vidim, ze byvaly primator je na empiru a soucasny primator je za nim,
byl bych strasné¢ rad, kdyby tito dva panové dokazali odpovédét, kdo této agentuie umoznil za
700 tisic korun, anebo za kolik tisic korun tady praci, za jakych podminek, pro¢ a kdo to
objednal.

Nam. Vavra: Prosim, pane zastupiteli, bohuzel neptjde to, protoze to neni ani
faktickd, ani technickd. Bylo nutné to odevzdat do 9.30. Respektuji vase rozhotceni, musite to
stihnout piisté. Dékuji. Vratili bychom se k interpelacim jako takovym zastupiteld, a prosim
pana zastupitele Svobodu s jeho interpelaci.

P. Svoboda: Pane primatore, dovolte mi, abych vas pozadal o reakci na vase
nepravdivé vyjadieni, které jste uvedl ve svém prohlaseni pro MF Dnes dne 28. Cervence.
V ném jste uvedl nasledujici: ,,Vybrali jsme elegantni feSeni, které je levné, a navic nam i v
budoucnu umoziuje pruzné reagovat na jisté se zptisiujici pozadavky na ¢isténi odpadnich
vod," tekl primator Tomas Hudecek. "Kromé toho, Zze jde ze vSech moznych o nejlevné;si
variantu, je to také feSeni, které je nejlépe pfipraveno na povodné, které mizou kdykoli
nastat."

Rad bych vés upozornil na fakt, Ze to byla pracovni skupina, kterd pod mym vedenim
intenzivné vyjednavala s konsorciem UCOV, a byla to pravé tato odborna skupina, ktera
dohodla dvé¢ variantni feseni, kterd obé dvé predstavovala snizeni nakladii na vystavbu
Ustiedni &istirny odpadnich vod.

Proto mi neni uplné jasné, pro¢ se Rada hl. m. Prahy pod vasim vedenim rozhodla pro
variantu, ktera je v rozdilu o 120 miliont korun draz$i, nez nejnizsi mozna ¢astka.

v

vvvvvv

m. Prahy do budoucich let v hodnoté 12 miliard korun.

Na této zdlezitosti je podivnych hned nékolik zalezitosti. TOP 09 uvadi, Ze slevu na
vystavbu vyjednalo soucasné vedeni radnice. Tato informace vSak neni pravdiva. Sleva ve
vysi 400 miliont korun byla, jak uz jsem uvedl, sjednana pracovni skupinou pod mym vedeni.
Spéch ve schvalovani byl podivny i proto, Ze do 1. mélo hl. m. Praha obdrzet nabidku na
alternativni zpusob feSeni a financovani ustfedni Cistirny. TOP 09 garantovala, ze provéti
alternativni variantu vystavby COV, nicméné zadny takovy material nezveiejnila.
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Financovani vystavby nové Cistirny odpadnich vod nemé jasné financni kryti a
vychazi z pouhych piedpokladi. Velice pravdépodobné bude smétfovat k navyseni poplatku
za vodné a sto¢né k 1. lednu 2014.

Ve svétle vySe uvedenych fakti je tedy podivné, pro¢ TOP 09 piistoupila k realizaci
celého projektu tak urychleng, kdyz jesté v roce 2011 kritizovala koalici ODS — CSSD za to,
ze pokracuje v piipravé vystavby nové vodni linky. TOP 09 rozhodla o zahajeni tohoto
projektu o prazdnindch v dobé, kdy se nekonaji Zastupitelstva hl. m. Prahy, tak aby se
vyhnula projednévani tohoto bodu vefejné a za ptitomnosti médii.

Je to jasny lakmusovy papirek, ktery dokazuje, Ze TOP 09 rozhodné€ nepfisla poméry
na radnici hl. mésta Prahy ménit, ale pouze pievzala otéze tfizeni podivuhodnych projekti a
investi¢nich zdméri.

Nam. Vavra: Dékuji panu zastupiteli Svobodovi a prosim o reakci pana primatora.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Nebyl-1i by mésic pred volbami, velmi bych se divil tomu,
pro¢ tady zaznéla pfipominka a téméef zadny dotaz, ale budiz. Je mou milou povinnosti
reagovat i na pfipominky, které se tykaji voleb. Nerozumim Uplné sprdvné tomu, jestli vdm
jde o to, fict, Ze jste na tom jesté spolecné s ndmi Vv koalici hodné odpracoval, anebo jestli jde
0 to, aby se feklo, Ze se to ude€lalo dobie. Ja jsem to Gplné nepochopil. Nicméné zkusim piece
jenom nastinit celkovy vyvoj, abychom tomu dali podklady, v¢etné Mladé Fronty, kterou
citujete. Abych vam pravdu fekl, dnes uz nevim, ktera ta véta je spravna, nebo ne, ale to se
vam stavalo jisté také.

29. 6. 2004 bylo schvaleno podani zdméru projektu Celkova prestavba Ustiedni
¢istirny odpadnich vod a zacalo se feSit poskytnuti dotace z EU. Jsme stale jesté 10 let zpatky.
20. 7. 2004 byla podéana Zadost o dotaci ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi, a v podstaté uz
v t¢ dob¢ se zacinaji objevovat problémy s vysoutéZenou smlouvou na provozovatele nasi
vodovodni kanaliza¢ni sité¢, kdy Evropska unie si zacala stanovovat naprosto férové
podminku, Ze s takovymto dlouhym kontraktem na 20 let, coZ neni normalni kontrakt, protozZe
vSichni vite, ze pokud byste takto nékomu dali za ukol, at’ se vam stard o vasi vodovodni sit’, a
zéaroven sami platili za opravu vodovodni sité, a dali byste takovyto kontrakt na 20 let, tak by
to nebylo normalni. A ja tady nemusim fikat, za vlady koho se tato smlouva tady objevila.

Na jaie 2009, nebo to bylo mozna 2010, byla odborem OMI vypsana vetejnad zakazka
na zhotovitele a 25. 1., jak jste zminil, byla zfizena komise Rady HMP pro vystavbu UCOV,
stim Ze 30. 9. byla vybrana nejvhodnéjsi nabidka sdruzeni UCOV a vyhralo tedy sdruZeni
Konsorcium firem SMP CZ, a.s., HOCHTIEF CZ a.s., DEGREMONT a WTE Wassertechnik,
S tim ze naslednych 15 mésicii komise jednala o tom, zda vysoutéZzend koncepce je spravna.

Jé jsem se s tim projektem seznamoval i osobné. Pokud si dobfe jesté ja vzpominam,
nez jsme vstoupili na Zastupitelstvo, tak jsme to velmi kritizovali, protoze projekt byl fadove
rozsahlejSich rozmért, mélo dojit jesté k vystavbeé dalSich ¢asti celého komplexu, a ta cena
byla fadove vyssi, nebo ndsobné vyssi, omlouvam se. A to, na ¢em to nakonec skoncilo, a to
je to, co jste i citoval jako elegantni feSeni, ano. Je to elegantni feSeni. Protoze ve chvili, kdy
se dostavi tato nova vodni linka a dostaneme se tak v ramci schopnosti ¢istirny ¢istit vodu
v Praze na rozsah, kdy v dobach klidnych dni, tedy ne vyznamnych dnt, coz neni dne na
konci prazdnin, neni to den tyden pfed Vanocemi, tak by dokonce i ta samotna vodni linka
Vv téchto parametrech mobhla stacit veskerym parametriim.

Nicméné samoziejm¢ je potieba, kdyz uz cloveék infrastrukturu buduje, trosku
nadstavit troven, kterou pro danou véc mésto potiebuje, Ze si myslim, Ze to elegantni feSeni
opravdu je.
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Co se mné osobné nelibilo, bylo 100 rtznych rozhodovani ve fazi tvorby toho
projektu, protoze prvni politické rozhodnuti bylo, vymistit Ccistirnu odpadnich vod
z Cisafského ostrova — nevymistit €istirnu odpadnich vod z Cisatského ostrova, tzn., postavit
ji uplné jinde. V dobach, kdy mésta buduji své Cistirny, se Cistirny stavi mimo mésto. Tzn.,
tady prvni rozhodnuti bylo udélano. Ano, Cistirna odpadnich vod bude dale na Cisaiském
ostrove.

Dalsi rozhodnuti bych mohl navazat, ale zminim jenom to nejzajimav¢jsi, ale to je,
Cisafsky ostrov podléha ¢asto povodni, kterd v hl. m. Praze je, a to jak v roce 2002, tak v roce
2013, kdy nam povoden Cisaisky ostrov dokonce rozetnula na dvé ¢asti, které jsou dnes jiz
opét spojeny v jednu, ale ta jdma tam ztistala, nebot’ projekt nové Cistirny odpadnich vod tuto
jamu muze vyuzit pro budovani této nové vodni linky.

Ja osobné jsem piesvéden o tom, ze Cistirna odpadnich vod a takovy moderni
projekt, ktery pravé komise, kterd — jak jste fekl i vy — v podstaté 15 mésict o tom jednala, je
asi nejlepsi mozny. Na druhou stranu, kdyZz bych vam ty parametry tady mél sdélit, tak si
fekneme ,,je to opravdu moderni dilo*. Jednd se o novou vodni linku, kterd bude zakopana do
zem¢. Nad samotnou uroven Cisaiského ostrova bude mit pouze urcitou mensi vysku, vétSina
bude pod zemi. Bude to sarkofag betonovy, kam by voda neméla natéct. Hrozi nebezpeci
Vv pfipad¢, ze by voda ptesahla uroven hladiny z roku 2002, to by samoziejmé cely betonovy
sarkofag mél tendenci vzestupovat, tzn. v tu chvili je na tento projekt nachystano, Ze bude
zaplaven vodou caste¢né a tim padem udrzi ten betonovy sarkofag dole na té samotné skale.
TakZe je to projekt, kdyZ to slySite jako laici, tak si v duchu tikate ,,a jéje, je to megalomansky
projekt®.

My jsme se snazili v ramci toho feSeni patnacti mésici, kdy o tom komise jednala, do
toho vstupovat alespont zplisobem, zda neni mozné jesté toto rozhodnuti néjak zvratit.
Nicméné nam opravdu pii vzeti odpovédnosti za mésto Prahu uz pfiputovalo pouze kone¢né
rozhodnuti, které zni velmi jednoduse: ano — ne.

Vzhledem k opakovanym dopisim i z Ministerstva zivotniho prostiedi, ze pokud
neza¢neme stavét, budeme platit pokutu ve vysi milion korun denné, si myslim, ze rada
ucinila spravné rozhodnuti, kdyz toto schvalila.

Co vsak je tieba jesté fict, je praveé to casoveé hledisko vystavby. Ja jsem presvédcen o
tom, ze pokud jsme tady v roce 2004 podali zamér projektu, tak si myslim, ze neni hrdinstvim
tady fikat, ze to mohlo byt jinak, ale bylo spiSe hrdinstvim ten projekt konecné dotlacit do
konce. Takze tady bych se spi$ piiklonil k tomuto ndzoru. A¢ mtizete mit jakoukoliv kritiku,
m¢li jsme tu odvahu to vzit a schvalit to. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Ptam se pana zastupitele Svobody, jestli chce reagovat.

P. Svoboda: Ano. Ja se obavam, Ze pan primator neposlouchal, protoZe otazka tam je
ktera byla v koncovce dohodnuta.

A druhd otazka, kterd tam zné¢la, byla otazka, pro¢ se to muselo shrnout v dobé
prazdnin, kdy vlastné¢ nemél nikdo moznost k tomu vystoupit, rada o tom rozhodla z hodiny
na hodinu. Na to jste mi odpovédé€l rozsahlym expozé o tom, jaka je historie vzniku, vystavby
té Cisticky. Tu historii ja pravdépodobné trochu znam. To, co nezndm, je, pro¢ muselo byt
rozhodnuto na trovni ¢ervna a nemohlo to pockat do terminu, kdy méme zastupitelstvo. Ta
véc je skutecné zasadni a nese fadu dalSich problémit, které jsou netfesené, jako je kalové
hospodaistvi atd. To jsou vSechno véci, které budou piinaset Praze problémy, budou pfinaset
néklady. A to jsou vSechno otazky, které jsem poloZil — bohuZzel jste je neslySel.

Nam. Vavra: Dékuji. Prosim pana primatora.
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Prim. Hudecek: D¢kuji. N¢jak zapominate zminit, pane docente, ze ta cena je nizsi o
250 miliont korun, nez byla jesté v dobé minulé koalice.

A jesté jste zminil — ja vam tedy odpovim i na dalSi otdzky — v dob¢& prazdnin. Taky
jsme mohli jesté pockat do pfistiho roku a do dalsiho roku a urcité by Slo cekat jeste déle.
Tolik asi k tomu.

Mam jesté jednu véc, a to jsem vam zapomnél fict v t€ prvni odpovédi. Ano, ndm sem
piisel velmi zvlastni popis od spolecnosti Veolia s nabidkou, nicméné to nebyla nabidka na
postaveni alternativnich feSeni. Byl to vice mén¢ popis stavu a jejich napadi. My jsme si
pozvali i zastupce Veolie, ktefi nas informovali o tom, Ze z jejich strany to neni Zadna podana
nabidka. A to by tady mozna mélo zaznit a je mozna dobfe, Ze se na to ptate — ta nabidka
piisla proto, protoze Clen vasi strany v dob¢, kdy mél zodpovédnost za tento resort, poslal
dopis Veolii, aby tento papir poslala. Takze prosim, to byla slavna nabidka spole¢nosti Veolie
a dekuji, Ze jste to tady zminil.

Nam. Vavra: De¢kuji. Timto mame prvni interpelaci za nami.
Nyni je na fadé pani Marta Semelova, zastupitelka, s interpelaci na pana priméatora
hlavniho mésta — externi pravni sluzby. Pani zastupitelko, prosim.

P. Semelova: D¢kuji. Jenom bych piedeslala, Ze a¢ mé pan primator vyzyval pii
projednavani programu, abych s tim, co jsem chtéla zafadit do programu, vystoupila v rdmci
interpelaci, tak uz to bylo po dobé¢, kdy se interpelace piedkladaji. Takze financovani tunelu
Blanka, dostavby metra A do Motola budu muset odlozit v tuto chvili.

Moje interpelace se tyka externich pravnich sluzeb — opakovang, protoZze jsme se tady
o tom bavili mockrat a ja pofad nejsem spokojena s tim, co se ¢lovék dovida, jak to funguje
na magistratu a na dalSich podnicich nebo firmach, které pod Prahu patii. Podle vetejné
dostupnych zdroji si hl. m. Praha najima pravni sluzby za 2 800 K¢/hodinu, v nékterych
piipadech za vic. Vtisku se objevila informace, Ze méstu byly na zakladé¢ smlouvy o
poskytnuti pravni pomoci UCtovany v nékolika pifipadech castky dokonce nad
3 000 K¢/hodinu bez DPH, minimalné jednou za 4 500 K¢&. Piitom magistrdt ma vlastni
legislativni a pravni odbor, jehoZ soucésti je n€kolik oddéleni, v némz zaméstnava dostatecné
mnozstvi pravnik.

Ve stejnych stopach magistratu postupuje i dalSi prazska firma — prazsky Dopravni
podnik, ktery vypisuje vybérova fizeni na Cinnosti, které¢ by méli bézn¢ fesit pracovnici
podniku.

Chtéla bych se proto zeptat, jestli je pravda, ze jsou na tuto ¢innost najimany drahé
advokatni kancelate, které navic aby zakazku dostaly, musi slozit n&jakou jistinu. K ¢emu tato
jistina slouzi? Nejde o jistou formu uplatku? Dale jestli je pravda, Ze pfedpokladand hodnota
vetejné zakazky Dopravniho podniku na pravni sluzby je 80 milioni korun.

K magistratu mam tfi otazky.

Za prvé: jaka je vySe sazeb, za niZ jsou pravnici najimani?
Dale: kdo pravni sluzby pro magistrat vykonava?
A konecné: pro¢ vilbec magistrat najima externi pravniky a konkrétné€ na jaké sluzby?

Ja bych pochopila, pokud by se jednalo o néco ryze specifick€ého, velmi slozitého, kde
je potieba i konzultace ostatnich. Ale v béznych pravnich otazkach si myslim, Ze by to mélo
jit vSechno z pravniho odboru, z legislativniho odboru. A vim, Ze doprava je v kompetenci
jiného €lena rady, nicméné je to stejné téma, proto jsem tu interpelaci smefovala na vas.
Deékuji.

Nam. Vavra: D¢kuji pani zastupitelce a prosim pana primatora o reakci.
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Prim. Hudecek: D¢kuji také. A pokud dovolite, tak si myslim, ze 1 kvalifikovanéji
vam na to odpovi pravé radni Manhart. Nicméné dodam tam pfece jenom néco. Ja jsem uz
Vv opozici jesté v kontrolnim vyboru v jedné chvili zjistil, Ze se na mne jako na piedsedu
kontrolniho vyboru obraceli lidé, kteti se n€jakym zptsobem soudili s méstem, a Castokrat
jsem se snimi i osobné setkaval. Bylo na zakladé selského rozumu naprosto ziejmé, ze
Vv ptipadé, kdy by se mésto s nimi nesoudilo, tak by usetfilo, nebot’ to, o co se s nimi soudi,
Castokrat opravdu byla ¢astka, kterd neodpovidala nasledné ani ndkladim na toho pravnika,
popfiipad¢ se to zhruba rovnalo.

Nicméné tady je potieba to rozdelit — zdravy rozum ve statni spravé malokdy funguje.
A pokud je statni sprava, nebo ptipadné i zastupci mésta jsou nuceni jednat s péci fadného
hospodare, velmi obtizn¢ se tam stanovuje potom ta hranice, pokud vibec se od toho da
ustoupit.

Nicméné k cenam a ktomu vSemu poprosim pana radniho Manharta, pokud tedy
dovolite, pani magistro.

Nam. Vavra: Prosim, pane radni.

P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové, jesté jednou. Co se tyCe pravnich
sluzeb a poptavani nékterych pravnich sluzeb, snazime se tuto problematiku v soucasné dob¢
vyftesit prostiednictvim probihajiciho zadavaciho fizeni, které bylo zahdjeno uZ v uplynulém
roce. Nicméné jedna se o komplexni feSeni této problematiky a i s ohledem na to ma to
zadavaci fizeni néjakou dobu. Dostali jsme se v soucasné dobé do té druhé faze, kdy
vyzyvame jednotlivé uchazece k podavani nabidek do této vetejné zakéazky. Lhiita pro podani
nabidek by méla uplynout v horizontu cca 60 dnii, tzn. nékdy v prvni poloviné listopadu
budeme otevirat obalky s jednotlivymi nabidkami. Byly jiZ najmenovany hodnotici komise,
které budou hodnotit podané nabidky jak ve vztahu kcené, tak ve vztahu ke kvalité
zpracovanych tkolu.

To znamend, v soucasné dobé tento problém intenzivné feSime. Chceme komplexné
obsahnout poptavani pravnich sluzeb, a pokud se nam podatii toto zadavaci fizeni dotdhnout
do konce — a takovym mym ambicidéznim planem je, aby ramcové smlouvy byly uzavieny na
pocatku roku 2014, tak si troufam fici, ze mame vyieSen — nechci fict problém, ale mame
vyieSenu otdzku poptavani externich pravnich sluzeb hlavnim méstem Prahou, protoze toto
zadavaci fizeni je rozdéleno do osmi skupin. Bude tedy uzavieno osm ramcovych smluv, kdy
jednotlivé advokatni kancelate, které budou vybrany do jednotlivych paneli, tak jesté v ramci
poptavani jednotlivych pravnich sluzeb budou mezi sebou soutézit o nejnizsi nabidnutou
cenu. To znamend, tato problematika je feSena. Samoziejmé ruku v ruce se musime snaZzit,
aby do té doby, nez toto zadavaci fizeni bude ukonceno, aby pravni sluzby byly jednak
poptavany fadné, a jednak aby to, co Magistrat hl. m. Prahy je schopen si zajistit sam, tak aby
si zajistil z internich zdroja.

Nicméné ona pravni sluzba je specifickou sluzbou. Je asi iluzorni se domnivat, Ze
veskerou pravni agendu je hlavni mésto Praha schopno si zajistit samo. Je to opravdu asi
nemozné a kazdopadné osobné tlaéim na to, aby externi pravni sluZzba byla popténa
v moment¢, kdy je to nezbytné nutné a kdy toto si nejsme schopni zajistit z vlastnich sil.

Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Pani zastupitelka Semelova ma reakci?
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P. Semelova: Ja tuto snahu pochopitelné vitam, toto Gsili, nicméné polozila jsem
nekteré konkrétni otazky, na které mi nebylo odpovézeno, takze bych poprosila o pisemnou
odpovéd’ na ty konkrétni otazky.

Nam. Vavra: Dé¢kuji, v pofadku. Je tento druhy bod vyfizeny.
Jako tfeti interpelace — pani inZzenyrka UdZenija s interpelaci na Radu hl. m. Prahy
k nezdkonnému uvefejnéni zadavaci dokumentace. Prosim.

P. Udzenija: Dobry den jesté jednou, damy a panové. Dne 10. 9. 2013 piijala Rada
HMP usneseni ¢. 1602, kterym schvalila zadédvaci dokumentaci k nadlimitni vefejné zakazce,
kterd se jmenuje ,,Mobilni telekomunikaéni sluzby pro resort HMP*. Pfedpokladana hodnota
této verejné zakazky ¢ini 42 mil. K¢ bez DPH. Nasledné bylo toto usneseni véetné jeho
pfilohy s celym textem zaddvaci dokumentace uvefejnéno na webovém portalu hl. mésta
Prahy v sekci ,,archiv usneseni rady*.

Tim, Ze byla zadavaci dokumentace uvefejnéna pied kvalifikovanym zahajenim
zadavaciho ftizeni na webovém portalu, doSlo k pomérné zasadnimu poruseni zakona o
vefejnych zakazkach v otdzce zasad rovného zachazeni a nediskriminace dodavatelt. Zakon o
vefejnych zakdzkach obsahuje pomérné striktni pravidla pro uvetejiiovani vSech dokumenta
souvisejicich se zadavacim fizenim. Jelikoz byla zadavaci dokumentace uvefejnéna v archivu
usneseni rady pred tim, nez bylo zahajeno zadavaci fizeni, maji néktefi uchazeci moznost
seznamit se se zadavacimi podminkami dfive nez jini a mohou tak zah4jit pfipravy svych
nabidek v ptedstihu.

Tato konkuren¢ni vyhoda, kterd je skryta v archivu usneseni rady, predstavuje
poruseni zasady rovného zachazeni ve smyslu zdkona o vefejnych zakazkach, jelikoz ti
Stastnéjsi, kteti ndhodou sleduji jednéni rady, méli moznost si zadavaci dokumentaci stahnout
diive. Krom toho, Ze je zadavaci dokumentace uveiejnéna diive, je umisténa také na jiném
mist¢ webového portalu hl. m. Prahy, nez ji dodavatelé standardné hledaji, tedy na oficialnim
profilu zadavatele hl. m. Prahy nebo v sekci rodnych listi zakazek. Rovnéz tato skute¢nost
ztéZzuje moznost vSech uchazeci se ve stejnou dobu s textem zadavaci dokumentace seznamit.

U nadlimitnich vefejnych zakéazek je zadavatel vzdy povinen uveiejnit informace o
zakazce ve Véstniku vetejnych zakazek. Az v tomto okamzZiku pak maji vSichni dodavatelé
informaci, ze je zadavaci fizeni zahajeno. Jelikoz se déale jedna o nadlimitni zakazku na
telekomunikaéni sluzby, bude tato zakizka podléhat povinnosti uvefejnéni v Ufednim
véstniku Evropské unie, aby se mohli pfihlésit i zahrani¢ni dodavatelé. Tim, ze vSak doslo
k uvetejnéni zadavacich podminek jiz v archivu usneseni rady, jsou tito uchazeci
diskriminovani, protoZe nelze ofekavat, ze zahrani¢ni subjekt bude sledovat webovy portal hl.
m. Prahy.

Proto mam nasledujici otazky, je si vedeni mésta v Cele s panem Hudeckem védomo
tohoto poruseni zakona a jakym zptisobem bude postupovat, aby uvedené protipravni jednani
ve veiejné zakazce napravilo. A kdo bude zodpovédny za toto hrubé poruSeni zékona o
zadavani vetfejnych zakazek?

Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Toto bylo sméfovano na radu, ale vzhledem k tomu, ze ob&h
dokumentt je spise v oblasti odboru volenych organi a feditele magistratu, tak samoziejmé
nejsem si jist, a je to dotaz na pana feditele, zda jsme schopni reagovat zde. Prosim o rychlou
reakci pana feditele, zda je schopen reagovat hned, nebo jestli to bude pisemna odpovéd
v zakonem stanovené lhité.
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P. ieditel: Poprosil bych o pisemnou odpovéd. Musim to konzultovat s legislativou,
ale nejsem schopen to takhle rychle vydefinovat dostate¢né piresné a presveédcive.

Nam. Vavra: Dobfe. Pani zastupitelka UdZenija — chcete reagovat? Jste stim
komfortni, dobie. Bude pisemna reakci.

Déle je zde zastupitel Petr Hulinsky s interpelaci na primatora hl. m. Prahy na téma
Meéstska policie.

P. Hulinsky: Vazeny pane primatore, kolegyné, kolegové, asi kazdy z nés dostal do
svych mailovych stranek material o Poficnim ufadu Méstské policie, ale ja jsem doposud
nezaslechl, co se vlastné stalo stimto materialem a jak byl feSen. Kazdy z néds jsme se
dozvédéli o Spatné v uvozovkach personalni situaci, ktera je, o zneuZivani sluzebnich vozidel,
o zneuzivani prostfedkti Méstske policie. Z detailniho popisu zaroven vyplyva podezieni i
Z krddeze pohonnych hmot a minimalné¢ znacny nepotadek v evidenci majetku Méstské
policie.

Vsiml jsem si, Ze timto problémem se zabyvala dokonce i média, dokonce se o tom
psalo i v jednom tydeniku, kde se hovotilo o tom, Ze se ztratily i zbran¢ na Méstské policie, Ze
se tam ztratily zasobniky atd.

Réad bych znal odpovéd’ od pana primdtora, zdali se timto podezienim zabyval,
s jakym vysledkem. A bylo by dobré asi, aby to v pisemné podobé potom dostali pak i vSichni
¢lenové zastupitelstva, kdyz jsme dostali toto pomérné rozsahlé podezieni od Méstské policie,
jakym zptusobem se tam zachazi s majetkem.

Nam. Vavra: De¢kuji panu zastupiteli Hulinskému a prosim pana primatora o reakci.

Prim. Hudecek: Ano, je to tak. Je to relevantni dotaz i1 véc, kterd opravdu probeéhla 1
v médiich. Je to tak. Na pofi¢nim utvaru byly zatopeny dvé€ sluZzebny s tim, Ze udajné nestihli
vyklidit sklad zbrani stim, Ze piednost za povodné méla podle stanoviska, které mam
k dispozici, ochrana ob¢ant a zivota a zdravi straznikd. Nasledné vylovili pouze Ctyii pistole,
ale bylo podano trestni oznameni, zda tomu tak skute¢né bylo. Véc je v tuto chvili v Setfeni
organd ¢innych v trestnim fizeni.

Nemam v tuhle chvili znalosti o podrobnostech a konkrétni vysledek tohoto trestniho
fizeni také nemam. Na druhou stranu je jeSté tfeba podotknout, Zze v ramci reorganizace
pofi¢niho utvaru, resp. v rdmci reorganizace M¢stské policie bylo zruSeno misto zastupkyné
vedouciho a nékteré dalsi pozice a nasledné zacala padat vzajemna trestni ozndmeni. To spiSe
piikladam také mimo jiné urcité personalni fevnivosti, kterd je v piipad¢ reorganizace logicka,
byt takto vyhrocenou bych ji samoziejm¢e necekal.

Pisemnou odpovéd’ tim padem samoziejmé také dodame. Obavam se vSak, dokud do
té doby nebude asponi trochu né&jaky vysledek organti ¢innych v trestnim fizeni, tak se bude
jednat z nasi strany o informaci o prubéhu této véci. jakmile to bude dofeSeno néjakym
zpusobem, tak dodame veskeré dalsi informace, a to stejnou formou, jakou byly podany i ty
prvni, tedy tak jak bylo feCeno, pifimo informacemi ke kazdému zastupiteli.

Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Pan zastupitel Hulinsky si pfeje reagovat? Nikoliv.
Prosim zastupitele Kabického — interpelace na feditele magistratu na téma proc
starostové ovliviiuji persondlni politiku na odboru dopravy. Prosim.
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P. Kabicky: Dékuji. Chtél bych uvést téma, které mé nesmirné piekvapilo, protoze
jsem zjistil, Ze je rok 2013 a dostal jsem se k dokumentu, ktery je tak z doby piedrevolu¢ni,
kdy starostka jedné nejmenované méstské Casti pise tediteli odboru, aby vymeénil jednoho
pracovnika, protoze pracuje néjak divné nebo Spatné. Ja si nedovedu piedstavit, Ze ten, kdo
byl zvolen mandatem, tzn. jako samospravna ¢innost, si dovoli viibec napsat a zasahovat do
vykonu statni spravy. Dokonce doporucuje fediteli odboru, aby nékoho vymeénil. To je pro
mne naprosto neslychané, protoze je rok 2013. Prosté bych chtél znat odpovéd’, jak je tohle
viibec mozné, a piipadné vyvodit vici té pani starostce néjaky metodicky pokyn, co je vykon
statni spravy a co je vykon samospravy. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Prosim pana feditele o reakci.

P. ieditel: Omlouvam se, ja tu konkrétni kauzu neznam. AZ se s ni seznamim, tak
Vv piipadé, Ze to bude potieba, tak popisi rozdil mezi statni spravou a samospravou a poslu na
pfislusnou méstskou ¢ast.

Nam. Vavra: Pan zastupitel Kabicky.

P. Kabicky: Ten dokument pifedam panu fediteli odboru, resp. panu fediteli
magistratu, aby s tim mohl naloZzit a mohl se s nim seznamit. Dékuji.

Nam. Vavra: Pokud ho piedate, ur¢ité bude postoupen k dalsimu fizeni. My jsme sami
zvédavi, o co se jedna. Dékuji.

Je zde dalSi interpelace — jesté jsme v realném Case. Pan zastupitel Pecha — interpelace
na primatora hl. m. Prahy, téma rozvojové projekty.

P. Pecha: VéazZeny pane primatore, v této kauze mam tii interpelace. PieCtu jenom
jednu a tu jesté zkratim. Chci odpoveédét na vSechno samoziejmé pisemné s tim, ze ¢ast téch
interpelaci je zaroven podnétem pro kontrolni vybor.

V souvislosti s trestnim oznamenim na RSP, a.s. (?), které udajné spachaly trestny ¢in
prodejem pozemkii za zlomek trzni ceny v lokalit¢ Vidoule, jsem si prostudoval ucetni
zéaverky a vyroéni zpravy spolecnosti Rozvojové spolecnosti Praha s tim ucelem, abych zjistil,
zda z téchto dokumentti nevyplyva, Ze by tato spolecnost méla za mou osobou pohledavku ve
vySi 294 395 300 korun. Dovolim si malou rekapitulaci téchto dokument.

Z&dnou pohledavku jsem v téchto dokumentech za mou osobou ani za ostatnimi
osobami, které byly v minulosti ve statutarnich organech této spole¢nosti, nenasel. Vyraz
auditora v letech 2011 — 2012 pftesto zni: podle naseho nazoru Gcetni zavérka podava vérny a
poctivy obraz aktiv a pasiv spolecnosti Rozvojové projekty Praha, akciova spolecnost.
Tomuto vyroku se ovsem zdraha véfit. V podstaté jsou to dokumenty vetejné dostupné, které
si piectete.

Vroce 2011 po prevzeti spoleénosti novym vedenim doslo k velkému dklidu
ucetnictvi a byla vytvofena a schvalena mimoradné vysoka ztrata minus 49 milionti. Vypada
to tak, Ze se vSe mozne zahrnulo do ztraty, aby v dalsich letech mohl byt vytvoren kladny
hospodaisky vysledek. Tato ztrata byla z velké casti uméle vytvorena tvorbou jednorazové
opravné polozky ve vysi 33,5 milionti korun. Ve vyrocni zpravé je uvedeno, Ze tvorba
opravné polozky byla tzv. dlouhodoby nedokon¢eny hmotny majetek, pozemky.
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V roce 2012 na doporuceni auditora spolecnost pfistoupila k rozpusténi opravné
poloZzky k pozemkim ve vysi 33,5 miliont s tim, Ze jeji vySe byla stanovena na zakladé velmi
nekvalifikovaného a ni¢im nepodlozeného odhadu byvalého pracovnika spole¢nosti. V roce
2012 byly vytvoteny znalecké posudky na pozemky, nicméné nedoslo k opravé hodnoty na
rozvaze a byla kupodivu ponechdna hodnota z roku 2010. Timto se tato spole¢nost dostala
opét do zisku, a to ve vysi 20 miliond korun s tim, ze hospodaisky vysledek se po zatctovani
dalSich ucetnich operaci zcela vymani — cituji — z veSkerych ztrat a chyb v hospodafeni let
minulych. Stale jsme v kauze, Ze existuji pohledavky za 350 miliont za byvalé .... organd.

Nebudu vam tady tikat dal$i podrobnosti z téchto vefejné dostupnych dokumentii.
Jenom stoji za zminku vyrazné navySeni odmén ... osobnich nadkladi mezi roky 2011 a 2012.
Dokonce vroce 2012 bylo ¢lenim statutarniho organu poskytovano bezplatné pouzivani
sluzebnich automobilti evidovanych v majetku spoleénosti, a sice vozu Skoda Octavia kombi,
viiz Volvo a viz tovarni znatky BMV ke sluzebnim i soukromym tcelim. Pfitom osobni
automobil BMV 123 v hodnoté¢ 400 tisic korun byl zakoupen v roce 2012, v roce, ktery
nasledoval po vytvofeni ztraty 49 milioni korun.

Prosim vas pékn¢, zavér. Pane primatore, vzhledem k tomu, Ze se jedna o spolecnost
stoprocentn¢ vlastnénou hlavnim meéstem Prahou a cerpajici prosttedky zjeho rozpoctu,
prosim o provedeni hloubkové kontroly hospodaieni spole¢nosti Rozvojové projekty Praha, a
to kontrolnimi orgdny Magistratu hl. m. Prahy vcetné toho, Ze tuto interpelaci podavam
zéarovei jako podnét kontrolnimu vyboru Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Dékuji vam.

Nam. Vavra: Dékuji. Prosim pana primatora o reakci.

Prim. Hudecek: Také dékuji. S tim asi neni Zadny problém. ProtoZe interpelace by
vzdycky méla mit i zakotveni v tom celkovém ramci, tak si jenom tady dovolim seznamit vas
malinko viibec s tou spole¢nosti.

Rozvojové projekty, a.s., se pivodné jmenovala jinak. Byla to VCP Vidoule a byla
v roce 1998 zalozena vlozenim pozemku do zakladniho kapitdlu spolec¢nosti a v roce 2002
byly zahajen y prodeje téchto pozemkt. V ramci projektu vystavby reziden¢ni ¢tvrti Vidoule
bylo v roce 2002 az 2010 uzavieno nejméné 12 kupnich smluv, pii nichz byly prodany ¢asti
pozemkti poskozeného spolecnostem koncernu Skanska, a to za kupni cenu, kterd podle vSeho
byla vyrazné niz$i nez jejich tehdejsi trzni cena. Nasledné spole¢nost v ramci minulé koalice
byla pfejmenovana na Rozvojové projekty Praha a pokud si spravné vzpominam, a nebyl jsem
ten zodpovédny za tu spolecnost, ani jsem nedelegoval generalniho feditele této spolecnosti,
tak valna hromada Rozvojové projekty zahgjila audit hospodatfeni s pozemky a zjisténé
vyrazné nedostatky pii prodeji pozemkut. Nasledné v roce 2012 byl proveden forenzni audit
KPMG (?) ocenil nedostatky, upozornil na manipulaci s cenami pozemkt a bylo to pifedano
pravnikim. Nésledné tito pravnici konali tak, jak konali na zéklad¢ nutnosti, které jim uklada
zékon. 15. 7. byla zaslana ptfedzalobni vyzva kndhradé Skody tém patnacti Clenim
predstavenstva a 29. 8. podano trestni ozndmeni.
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To znamena, jedna se o dlouhodoby vyvoj, ktery n&jakym zpiisobem dosel az k ndm.
Ja jsem vysledky jako celého toho v tu chvili zodpovédny za tu spole¢nost referoval 13. 8. na
tiskové konferenci hlavniho mésta Prahy. Ta spole¢nost by podle mého ndzoru méla dostat i
novou ndpln, na které spolupracujeme s panem naméstkem Novotnym. Tedy tato spole¢nost
velmi nedavno v ramci rozhodnuti rady piesla kompetencéné pod pana naméstka Novotného a
zéaroven tato spoleCnost dostane novou napln a bude se zabyvat jinymi ¢innostmi. O tom,
jakym zptisobem tam v ramci této spolecnosti bylo vypofadano pravé s jakymsi minulym
smérovanim jesté byvalou spolecnosti DCP Vidoule a ztratou, kterd tam byla vytvofena, a
audity, které tam byly udélany, jako je forenzni audit KPMG(?), je samoziejmé otazka, kterou
je mozno, aby kdokoliv z nas tady provéfil, tedy i kontrolni vybor, popfipadé¢ i dalsi organy.
Myslim, ze tomu naopak nic nebrani a Ze to miize byt v ramci pokracovani té akciové
spolecnosti.

Mozna pokud muzu takhle poprosit pana naméstka Novotného, prosil bych né&jaké
piredbézné véci, které ho spis Cekaji, nez provedl, protoze to piedani bylo pied cca 14 dny.
Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Cas pro interpelace vyprsel, to znamena, jestli chce jenom velmi
rychle pan naméstek reagovat?

Nam. Novotny: Velmi rychle. Stal jsem se gesénim radnim pro Rozvojové projekty
minulé Utery a tak tedy jsem devaty den gesénim.

Myslim si, Ze tam ur€ité ma probéhnout kontrola, ale zaroven po deviti dnech té gesce
nejsem schopen odpovédét. Pane kolego, prosim, ja vdm odpovim pisemné. Ale v zésad¢
sdilim pfinejmensim ten pocit, ze ta véc ma byt dikladné zkontrolovana.

Nam. Vavra: Dékuji. Prosim pana zastupitele Pechu o rychlou reakci, jsme po Case.

P. Pecha: Rychla reakce. Samoziejmé soucast dalSich interpelaci je ta, aby pan
Hudecek stahl naprosto 1zivé dokumenty, které jsou soucasti tiskové zpravy, a byly zaroven
soucasti tiskové konference, kterou on fidil. Proto jsou ty véci vSechny sméfovany na pana
Hudecka, primatora, protoze cela ta tiskovd konference byla zmanipulovana a nepodlozena.
Tyto doklady vSechny dostane pan Tomas Hudecek a bude to mit pisemné a bude moci
odpovédét véetné toho, ze posudky, o kterych pan Hude¢ek mluvi, byly v jednéni rady jako
nevetejné. To znamend, ze ani ja jako zastupitel se k nim nedostanu. Nicméné jsem pozadal
dopisem pana primatora Hudecka, aby mi je poskytl, abych je mohl vidét také.

Dékuji.

Nam. Vavra: Prosim pana primatora.

Prim. Hudecek: D¢&kuji. Dovolim si zase troSku vysvétlit. Damy a panové, 13. 8.
Probé¢hla tiskova konference, na které jsem vystoupil s pravnim stanoviskem a trestnim
oznamenim, které podala pravni kancelaf, a toto jsem fekl do médii. Bylo k tomu a tomu datu
podano toto a toto trestni oznameni na zaklad¢ tohoto a tohoto a dale tam vystoupil zastupce
pravni kancelafe, ktery to popsal. To znamena, z mé strany tam nemohlo ani k zZadné IzZi dojit,
nebot” jsem konstatoval ten stav, ktery prob&hl o 14 dni pfedem.

Tolik na vysvétlenou. Nevim viibec, kde jinde by tam mimo néjakd zména néjakého
data, které si neuvédomuji, mohla probéhnout lez. Dékuyji.

Nam. Vavra: Dobie, dékuji. Konéim timto blok interpelaci.
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S ohledem na personal, ktery oproti navstévam i zastupitelim jeSté nestihl obédvat,
dame pauzu na obéd od 14.03 do 14.30. Dékuji.

(Prestavka.)

(Jednani zahajeno v 14.32 hodin.)

Nam. Vavra: Ne Ze by to byl zazrak z hlediska piitomnych, ale predpokladam, Ze se
postupné dostavi. Budeme pokracovat v projednavani jubilejniho Tisku Z — 2000, cozZ je
navrh zadani Uzemniho planu, Metropolitniho planu. Pfedkladatel primator hl. m. Prahy.
Uprostied své fe€i byl prerusen pan zastupitel Pecha. Nyni bude pokracovat. Prosim. Prosim
klid! Jak na galerii, tak v sale i ptisali. Dékuji.

P. Pecha: Vazeny pane primatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, byl jsem
pozadan panem primatorem, ze nékteré pasaze z mého projevu si nepamatuje, tak ja je
zopakuji. Celd préce nedosahuje kvalit ani obecné znamé teorie ,,matlama, patlama, paprt’ala,
Zbrblecht”, v bézné feéi téz, ,,tady zkvasim, tady zahieju a tady to skapu®.

Ted se dostavam do mist, kde jsem pierusil svlij projev. VySe uvedené skutec¢nosti
uvozuji jednoduché otazky. Z jakého duvodu je nam tento tisk piedkladan v dobé, varianté,
kterou jedinou mozno bylo schopné a ochotné ministerstvo schvalit. Tento tisk je nam
nepochybné predkladan jako vysledek dvacetimilionového grantu, jenz byl, a to prakticky
diky svému nefér zadani, sméfovan pouze do CVUT. Akademicka pida je viak vtomto
piipadé zneuzita jako zastita, autorita, ktera ma cely novy systém nasvitit jako svaty obrazek,
neb stézejni financni prostiedky natekly do vybranych ateliéri pantim, kteti dnes sedi bud’ na
atvaru rozvoje hl. m. Prahy, anebo snim Uzce spolupracuji formou realizace
nizkorozpoctovych soutézi, napt. architekt Kaucky nebo Maslo.

Tito panové jako organizovand skupina nam prostfednictvim Tomase Hudecka vsak
nepiedkladd jenom svou chabou vizi o podobé izemniho planovani v Praze, predkladd nam
ke schvaleni bianco Sek, kterym posvétime, Ze méstské Casti a jejich stavebni Gfady budou
zbaveny své pravomoci. Nebo nékdo ze zde pfitomnych zainteresovanych zna podobu novych
prazskych stavebnich ptedpisi? Dokument, na jehoz plné budouci znéni se piedkladany
Metropolitni plan odvolava.

Tomas HudeCek nas nezdda o schvalni méstského metropolitniho tizemniho planu.
Tomas Hudecek zada o schvaleni vztahu mezi néjakym spatlanym dokumentem, ktery se ma
tvarit jako metodika nového uzemniho planu, a neexistujici podzakonnou normou v podobé
novych prazskych stavebnich predpisii. Zad4 nas o schvaleni zasadni zmény ve fungovani ve
veifejné sprave hl. m. Prahy, aniz by bylo zfejmé, co ma byt vysledkem této systémové zmény.
Toméas Hudecek bude nepochybné tvrdit, Ze se jedna o transparentni, vefejné a nejlepsi
mozné, co lze vymyslet.

Skutecnost je vSak zcela opacna. Cely systém, ktery Tomas Hudecek reprezentuje, je
skryty, necitelny a zahaleny do nedodélki a polotovari. Schvalenim tohoto dokumentu
kopeme hrob samostatnosti méstskych ¢asti v Praze. Stojime tak prozaicky ptfed tématem,
které by se dalo shrnout do motta, mraz piichazi z CVUT.

To, co mame ted’ pred sebou, a ted” si dovolim citovat kolegu Bfezinu, bohuzel zde
neni mezi nami, z jeho dubnového projevu loniského roku, kde prorocky tikal: Je to nejvetsi
hazard sobyvateli Prahy, uzemim Prahy, investori a majiteli pozemku. I kdyz jsem
V lofiském roce, a¢ sviran pochybnostmi, hlasoval pro zahdjeni praci na tomto experimentu,
netusil jsem, do jakych rozméri se tento koncept dostane. Odhaduji, Ze to, co jsem pred chvili
pronesl, vam stéle nedochazi, kolegové.
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Ptedlozim vam proto posledni ndpovédni otazku. Pro¢ si myslite, Ze Tomas Hudecek
prosadil reorganizaci Magistratu? Predevsim slouceni odboru stavebniho a izemniho planu, i
pfesto, ze ministerstvo pro mistni rozvoj toto rozhodnuti povazuje za nesmyslné. A pro¢ tak
zasadni véc stahl z pléna tohoto Zastupitelstva?

Je to pfece velmi jednoduché. V nastinéném systému Tomas Hudecka bude existovat
pouze jeden superodbor o spravé uzemi, ktery bude jedinym platnym stavebnim ufadem na
uzemi hl. m. Prahy. Ostatni stavebni ufady na méstskych Castech budou jen sekretariaty
tohoto superodboru. Odvolacim organem pak ma byt pouze ministerstvo pro mistni rozvoj.
Méte-1i predstavu o agendé uzemniho planu a odboru stavebniho, nemiize se vam toto feSeni
jevit tak uchopitelné a pochopitelné. Personalné¢ bude nepochybné tento superodbor ¢i tato
sekce prezentovana sptatelenou osobou z party ze studentskych let.

Damy a panové, jsme postaveni pied klicové rozhodnuti o tom, jak zachovat
samostatnost prazskym méstskym castem, ¢i pfistoupit, jak se domnivam, na fintu zajmové
skupiny, prezentované Kalouskem, Kastlem, Hudeckem, s cilem ovladnout rozhodovani o
uzemi v nasi Praze. Tomd$ Hudecek dle mého nazoru tak dlouho honil kmotry, az se stal
jejich obrazem C¢i loutkou. Jediné, co je na tomto dokumentu zajimavé a za co lze pana
Hudecka skute¢né pochvalit, je zptsob, jakym si pfedem zajistil schvaleni tohoto materidlu
podpisem dohody klubu zastupitelti, zvolenych za TOP 09 a CSSD, o dokonéeni volebniho
obdobi, tzv. 500 dni pro Prahu. Dékuji vam.

Nam. Vavra: Dékuji. A nyni je piihlasena pani zastupitelka Semelova.

P. Semelov&: Dékuji. Budu velice stru¢na. Chtéla jsem navézat na to, co tady bylo
fe¢eno pani Cernou ze sdruzeni SOS Koupaliité Lhotka, ktera upozoriiovala spoleéné
s dal§imi kolegy na nebezpeci, Ze se nam tady privatizuji vodni plochy a ptirodni koupalisté, a
stava se z toho tplné néco jiného.

Konkrétn¢ mluvila o ptirodnim koupalisti na Lhotce na Praze 4, které vim, Ze bylo
velmi vyuzivano celymi rodinami v okoli z dalsiho tzemi, a Ze skute¢né plnilo rekreaéni
oblast, tak jak by mélo byt, bylo velmi oblibeno. Bohuzel toto koupalisté bylo prodéano.
Dlouho je ted’ uzavieno a kvuli této zkuSenosti, ale i dal§im zkuSenostem s jinymi misty
V Praze je predkladan navrh, ke kterému ja se hlasim. Pokud neprojde, nebo pokud projde
tento material. Tzn., pokud projde navrh, ktery je predlozen.

V tom piipadé navrhuji, pfedala jsem to Navrhové komisi, aby text byl vtomto
materialu upraven v ¢asti 2A4, kde by bylo dopInéno pravé tizemi piirodnich koupalist’ a
vodnich ploch, vcetné jejich ochrannych pasem, urcenych k rekreaci, tak jak to bylo doplnéno
pani Cernou, tzn., definice nezastavitelného Gzemi v kapitole 2A4. Je to piedlozeno Navrhové
komisi. Dékuyji.

Nam. Vavra: Dékuji, a nyni prosim pani zastupitelku Kousalikovou.

P. Kousalikova: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, mozna, Ze to, co chci fict, je
drobnost v ramci rozsahu tohoto materialu, ale je to drobnost vyznamna. Jedna se, stejné tak
jako ptedesla interpelace, o oblast vodni nadrze, a ja nemtzu néjak pochopit jednu véc. Nekdo
si koupi pozemky kolem vodni nadrze, vodni nadrz si koupit nemiize, ta zlstane ve stale
stejném vlastnictvi, a mohla bych se ptat, jak je mozné, Ze si to koupili, jak je mozné, Ze ten
podnik v likvidaci to nenabidl mé&stu nebo méstské Casti, ale to asi je na jiné povidani. No a
pak se rozhodne, Ze bude stavét v ptirodni rezervaci, v Praze 6 v Séarce. Chéapu, Ze u nés
V Praze 6 jsou krasna mista, kde by chtél kazdy bydlet, ale pfece jenom, asi vSude to nejde.
Praha 6 je mozna krasna proto, ze je tam hodné zelené, a stavét v prazskeé rezervaci uz je
skute¢né hodné zIé.
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A tak se divim jednomu. Je tam vodni nadrz, ke které prece musi byt ptistup, nebo by
mél byt néjak zajiStén piistup, tfeba v Uzemnim planu, aby vodni nadrZ najednou ve
vlastnictvi nékoho se nestala soucasti vlastnictvi jiného, a pfitom nebyla moznost se k ni
dostat, nebyla moznost ji vyuzivat, protoze samoziejmé potom majitel téch okolnich pozemku
fekne, kdyz mi nepovolite stavét, tak ja nikoho nepustim k vodni nadrzi.

Tak si myslim, moc bych se pifimlouvala za to, jestli to patii do tohoto materialu, ja si
nejsem stoprocentné jista, ale byla bych rada, kdyby tfeba uz v tom Gzemnim planu takoveé
véci byly oSetfeny, aby se nestavaly. Protoze potom je nebezpeci to, ze Dzban definitivné
zmizi jako vefejné koupalisté pro lidi z Prahy, a to nevyuZivali jenom lidi z Prahy 6, ale
vyuzivali to lidé z celé Prahy. Poprosila bych pana primétora, aby se na tohle podival, jestli je
mozné nékam zakotvit tfeba jenom moznost piistupu. Dékuji.

Nam. Véavra: De&kuji pani zastupitelce Kousalikové. Nevidim nikoho dalsiho
piihlaSeného, prosim tedy pana primatora o zavére¢né slovo.

Prim. Hudecek: D¢Ekuji. Damy a panové, nam se ta diskuse rozbéhla na nckolik
sméri, z nichz ten smér ohledné¢ koupalisté bych si dovolil vysvétlit na Gvod, protoze je to
malinko mozna troSku demagogie, malinko neznalost, ale nemyslim si, Ze obtizna na
vysvétleni, a pozvu mozné k tomu odborniky, abyste to méli pifimo a slySeli jste to pfimo od
lidi, kteti do té hluboké podstaty vidi. Nicméné je to diskuse o koupalisti na Praze 6 ve chvili,
kdy diskutujeme zadani tzemniho planu, bych ptirovnal jako diskusi k tomu, kdyZ stojite
Vv autosalonu a kupujete si auto a nékdo by vadm zacal k tomu povidat, jakym zptisobem se
projizdi néjaka zatacka. Tzn., ano, souvislost tam je, to auto tou zatackou néjakou nékdy
pojede, vy budete v ur¢itém vaSem stavu nékdy né&jak fidit, ale nema to viibec nic spole¢ného
s tim, Ze v tu chvili stojite v tom autosalonu a vybirate si motorizaci auta.

Zadani tzemniho planu je dokument, ktery je prodiskutovany na zaklad¢ velkého
mnozstvi pfipominek a mj. také stanovisek ministerstev, zejména tedy ministerstva pro mistni
rozvoj. Vlozit do toho ted’ jednu opravu, byt by se mohla zdat sebelepsi, ale za chvili hned
vysvétlim, Ze neni sebelepsi, tak je, prosim vas, takova zmeéna, ze ten dokument by mohl byt
nasledné velmi jednodus$e shozen. To neni dokument, ktery je tady mozno na Zastupitelstvu
takto jednoduse zménit jednou vétickou, to je zkratka velmi obtizn€ terminologicky velmi
piesné¢ vydefinovany dokument, ktery ve chvili, kdy 1 my se tam odchylime néjakym
zpusobem, tak nam ministerstvo zpétné hodi na hlavu, a samoziejm¢ v ramci toho
projednavani opakovaného se nam to délo n€kolikrat.

Ostatné terminologické problémy byly jednou zhlavnich pfipominek, které
ministerstvo davalo, a zase z nasi strany to byla jedna z hlavnich oprav, které jsme v ramci
tohoto projednévani délali.

Nicméné piectu vam ted’, prosim, konkrétni vyporadani té ptipominky s koupalisti a
uvidite, ze toho se obavat za prvi nemusite, za druhé, i kdyby nakrasné jsme tam chtéli dat
n¢jaké takové opatieni, které by tam viibec do toho dokumentu §lo dat, prosim, zamysleme se,
jestli je plo$né opatieni, které fekne, Ze koupalisté jsou néjaka, spravné proti tomu, ze ndm jde
prioritné o Lhotku a DZzban. Jde-li nam o lokalitu Lhotku a Dzban, tak se to samoziejmé tyka
z logiky véci tzemniho planu, nikoli zadani. Ale pfectu vam piece jenom vyporadani té
piipominky ke Lhotce a DZbanu.

Jakékoli pfirodni koupalisté je vyznamnym krajinnym prvkem podle zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, § 3 odst. 1. pism. b), a to jako vodni tok, rybnik,
event. jezero, v nékterych piipadech i udolni niva. V této podobé¢, tedy i v textu navrh zadani
je jeho nezastavitelnost deklarovana, tzn., to tam je v tom zadani, ale samoziejmé, Ze tam neni
vyslovné napsano, protoze terminologie neni tak primitivni, jak by se mohlo zdat.
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Obecna nezastavitelnost celého aredlu koupaliste, stejné jako napft. arealu sportoviste,
nema legislativni oporu a nemtize byt proto obsahem névrhu zadéni ve formé cile ¢i
pozadavku smérem k metropolitnimu planu. Jinymi slovy, tuto konkrétni véc na konkrétni
nedej boze koupalisté neni vhodné davat do dokumentu, jako je zadani izemniho planu. Na
zaklad¢ toho by ndm to ministerstvo naopak vratilo.

Problematika koupali§té Lhotka bude pii zpracovavani navrhu metropolitniho planu
provéiena a feSena. Mlzu to tady fict jesté lepSi vétou. Koupalisté Lhotka a Dzban budou
v metropolitnim planu navrzena k zachovani. To je to kli¢ové. Pokud jesté je tieba, nemam
problém s tim, pokud pan piedsedajici povoli, sem na to podrobnéjsi vysvétleni vzit pfimo
pana doc. Koutského, ktery tady s nami travi dopoledne a je ochoten to jeSté dovysvétlit,
takze tady v tomto problém neni, ale fikam, nenechme se, prosim, zviklat. Tato detailni véc
nepatii do zadani a vSichni samoziejmé tady v sdle si nedovedou piedstavit, Ze by v ramci
metropolitniho planu byla koupalisté¢ Lhotka a Dzban navrzena k zastavéni. Navic udoli jsou
Castokrat soucasti, prosim vas, biokoridoru, a biokoridor jako takovy je pfimo nezastavitelna
véc. Tzn., nezastavitelna lokalita ¢i misto. Tohoto bych se neobaval, nicméné pokud opravdu
tady ted’ bude néjaka faktickd pripominka, neni problém pana docenta sem pifimo vzit, aby to
vysvétlil jesté podrobnéji. Podle mého ndzoru uz pftilis pro toto plénum. Ale je to na vas.

A ted’ malinko k tomu ,,matlama, paprtala, zbrblec*. Tak prosim vés, ja bych osobn¢
nenazval dokument spatlanym z toho divodu, Ze prosel tolika pfipominkami a vzajemnymi
stanovisky ministerstva pro mistni rozvoj, ke kterému muazu mit ja stovky vyhrad, ale myslim
si, ze kdyby to byl spatlany dokument, tak to by asi tézko proslo naroénym pfipominkovym
fizenim. Ale mam tendenci a povinnost se vyjadfit k nékolika vécem, které zde zaznély.
Prosim vés, schvalovani metropolitniho tzemniho planu, pfitomnost pana doc. Koutského
jako zaméstnance utvaru rozvoje mésta, vypracovani metodiky tzemniho planu, ktery na
zakdzku pro nas vypracoval a nasledné tim, Ze je feditelem kancelafe, vedoucim Kancelafe
metropolitniho planu, stejné jako tady byly poznamky jesté o néjakém dal$im architektovi
nebo architektech, tak na Kontrolnim vyboru, ted” poslednim Kontrolnim vyboru, ktery se
konal pted 14 dny, tak jsem pfinesl podrobné materidly o jakémkoli vylouceni provazanosti
naseho utvaru rozvoje mésta, nasich zaméstnancii na Gtvaru rozvoje mésta, véetn¢ pana doc.
Koutského a jeho podilu na védeckovyzkumném grantu ¢i na jakychkoli podzakazkach toho
grantu na Ceském vysokém uéeni technickém. Jsou tam jak ¢estna prohlaseni samotného pana
docenta i jeho kolegtl, tak i samotné prohlaseni té Fakulty architektury CVUT, e nema zadny
dalsi vztah na tomto grantu, nemaji tito pracovnici.

Toto mizu vyloucit, jsou na to doklady a ma je pfimo 1 pfedseda Kontrolniho vyboru,
ktery je ve sloZce obdrZel ihned po jednéani toho samotného Kontrolniho vyboru, takze toto
musim odmitnout.
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Vyzkum na Fakulté architektury CVUT souvisi s né¢im trosku jinym, neZ je nas
uzemni plan. Pokud si dobfe vzpominate, ja jsem to tady prezentoval n¢kolikrat, neni mozné
zadat védecko-vyzkumny grant nad lokalni problematiku. Védecko-vyzkumny grant je mozno
zadat v ramci celorepublikové problematiky, tedy i sméfovani grantd je metodika uzemniho
planovani, ale viibec v kontextu Ceské republiky a dalsich zemi. Tzn., jedna se o véc, ke které
se ted podle predbéznych jednani piipojuji snad i daldi mésta. V jednani je Stéti, v&¥im, Ze
tomu bude tak i déle, a jednd se za prvé o projekt, ktery nemame délat my, ma to dé¢lat
ministerstvo pro mistni rozvoj, takZze ano, v tomto ja s vami souhlasim, ale ministerstvo to
nedéla. 20 let, co tady probihd néjaka diskuse o Gzemnim pldnovéni, kterd napted do roku
1989 byla upln¢ stejna, jako planovani ve vSech jinych oblastech, po roce 1989 na deset let
tady nebylo radéji viibec nic, a potom se zacalo, bohuzel systémem, ktery dneska nam tady
jesté v té hromadé tiskd, které mame pied sebou, dava svoje vysledky, tak prosté bohuzel
dosla do situace, Ze ano, vypsala to Praha, tento grant. Ale to je piece dobfe, protoze kdo jiny,
nez Praha, by to mé¢l vypsat. To chceme, aby to vypsalo né&jaké stotisicové mésto, a my jsme
se to snazili pfevést na nase milionové mésto? To prece nejde.

Jsem ochoten kdiskusi vtom, jestli jsem mél n&jakou moznost, piesveédéit
ministerstvo, aby vypsalo ten grant, ale j& jsem tu moznost zkouSel a nebyla takova moznost.
Sama pani feditelka odboru tzemniho planovani Ing. Cvetlerova tikala, Ze uz dobu, co je na
odboru tzemniho planu, fadové 14 let, vzpomindm si to spravné, vold po této metodice,
kterou pro nas ted’ na zékladé vyzkumu, tiiletého vyzkumu provadi CVUT, tedy vlastné
v tomto ohledu prazska fakulta. Jsem piesvédcen, ze v tomhle bylo udélano maximum, a
pokud na nas tady bude v budoucnu nékdo vzpominat, tak bude vzpominat s tim, Ze existuje
ucelena metodika a jakysi navod, jak fedit uzemni planovani v Cesku, tedy jak krajské, tak
municipalni, tak i néjaké opravdu malé obecni izemni plany, nedej boze regulaéni plany. Ta
problematika, si myslim, Ze naopak v tomto dostane vyznamny impuls.

Bézi posledni tii mésice prvniho roku toho grantu. Vystupy ztoho jsou, probihaji
konference, publikace a védecko-vyzkumna ¢innost. V tomto neni problém vas do toho
zasvétit, véetné téch Cestnych prohlaSeni o neprovéazanosti lidi, takze tady toto ja muzu
s klidnym svédomim odmitnout, a jak fikam, podklady k tomu, i originaly kdyz tak jsou u mé
Vv kancelafi téch ¢estnych prohlaseni, ma je i pan piedseda Kontrolniho vyboru.

Pak zde zaznéla obava, Ze méstské Casti pfijdou o prvoinstanéni pravomoc pfi
rozhodovani. Neni to pravda. To je dano zakonem, a tady Zadny na$ uzemni plan Zadnou
pravomoc ani nezvysuje, ani nesnizuje. Stavebni zakon prosté tika, kdy se k ¢emu vyjadiuje
meéstska Cast, kdy se k cemu meéstska ¢ast nevyjadiuje. Ja si osobn€¢ myslim, ze by méstské
¢asti mohly hrat klidné vétsi roly v tomto vyjadfovéni, ale je to na zménu zdkona. VE&fim
tomu, ze souCasné ministerstvo a diivejsi, vlastné stale jesté soucasny mistopiedseda Svazu
meést a obci ministr Lukl je tomu vice nez naklonén, ale na druhou stranu vime vSichni, Ze
volby jsou za mésic, ostatné tady nas to na Zastupitelstvu bude dnes uréité potkavat vickrat. |
tento pan ministr tam dlouho nevydrzi, se tak troSku, mozna bych fekl, obavam. A tedy ze by
byla na cest¢ néjaka dalSi zména stavebniho zdkona, ktera by nam tuto rovnovahu mezi
vyjadfovanim se méstskych ¢asti a Magistratu n¢jakym zptisobem usnadnila, tak se obavam,
7e to nebude. Ze bychom to mohli zménit izemnim planem, je nesmysl, prosim vas. To je
bohuzel dano v zakoné.
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Pak zde byla pfipominka, mimo to, ze to matlama patlama védecko-filosoficky
akademicky material, coz uz jsem zminoval, Ze chceme tii irovné. Ano, chceme tfi trovng¢.
Chceme tfi Grovné, a ja jsem presvédcen o tom, ze kdyz vam za¢nu jmenovat, co vSechno je
dneska Spatné€ na uzemnim planovani, Ze tady nezustane jedind ruka, kterd by se nezvedla a
nefekla ano, to je ono. Diky tomu, Ze mame zaroven zésady uzemniho rozvoje, a zaroven
uzemni plan, tak ndm pofad nestoji okruh okolo Prahy, protoze v Gzemnim planu mame
stabilizovanou trat’ okruhu, zatimco v zasadach nam to soud shodil. Ze jsou to dokumenty,
které leZi nad sebou, a kdybyste jeden zmackali a hodili do koSe, kazdy zdravy rozum fekne
ano, a my to nemtzeme ud¢lat. A kdyZ jsem Sel na ministerstvo néjakym zplisobem jednat o
tom, Ze by nam zasady pro schvaleni izemniho planu umoznily neudé¢lat, tzn., Praha by méla
vyjimku, tak ne. Opét nam fekli ne, musite mit oboji.

Takze co ted’ délame? Ted aktualizujeme zasady, abychom mohli vybudovat okruh
okolo Prahy. V izemnim planu to davno uz je. Takhle bych mohl pokracovat dal a dal, ale
bohuzel prosté v tomto ohledu, co je, je udélano maximum.

Damy a panové, jsem presvédCen o tom, ze smér, kterym se v tuto chvili snazime
ubrat, je i s ohledem na to, co nas ¢eka nasledujicich ¢tvrt hodiny — dvacet minut schvalovani
zmén Uzemniho planu, smér, ktery je spravny, protoze pokud nam soucasny uzemni plan
definuje na ploskach o rozméru 20 krat 20 metrti, Ze tam musi byt postavena zelen, popt. Ze
tam musi byt postavena obytna z6na, a z logiky véci na takovém tizemi se musi udélat zména
Uzemniho planu v podstaté vzdycky, protoze jinak Zadny projekt neni mozno koncipovat na
to, co nakresli architekt do Gzemniho planu v tomto velkém méfitku, tak je jasné.

Dékuji a poprosim o schvaleni zadani. Pokud se toto povede, zaéiname kreslit Uzemni
plan, a v tu chvili je pfesné prostor pro vSechny ptipominky typu Dzban, typu lokality na
meéstskych Castech, atd.

Nam. Véavra: D¢kuji a prosim predsedu Navrhového vyboru, jestli obdrzel nékteré
pozménovaci navrhy.

P. Richter: Ano. Dobré odpoledne. Obdrzel jsem od pani kolegyné Semelové, o Cem
tu mluvila. Je to v priloze usneseni, tzn., k navrhu zadani Metropolitniho planu v ¢l. I1. pism.
A4) je — nevim, jak to bliZz popsat — v 5. odstavci ptidano za slovo ,,USES®, je tam ptidano
»jakoz 1 uzemi pfirodnich koupalist a vodnich ploch, v¢etné jejich ochrannych pasem,
urc¢enych K rekreaci“. To je navrh zmény pfilohy k usneseni. Prosim, abyste o ném dali
hlasovat.

Nam. Vavra: Dékuji. Je to jediny pozménovaci navrh? (Ano) Dékuji.

Davam tedy hlasovat o pozméiiovacim navrhu zastupitelky Semelové.

Kdo je, prosim, pro jeho piijeti?

Pro: 8 Proti: 10 Zdr.: 29. Dé&kuji, pozménovaci navrh nebyl pfijat.

Nyni, prosim, budeme hlasovat o tomto Tisku Z — 2000 v jeho ptivodni verzi.
Prosim, davam hlasovat.

Pro: 36 Proti: 2 Zdr: 15. Navrh byl pfijat.

Mizeme prikro¢it k dalSimu tisku. Prosim pana priméatora o sezndmeni s tiskem
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5.
Tisk Z - 1878
k navrhu na zrusSeni usneseni ZHMP ¢&. 21/13 ze dne 29.11.2012 v¢etné jeho revokace
usnesenim ZHMP ¢. 23/2 ze dne 24.1.2013 ve véci vydani celoméstsky vyznamné zmény
I+11 UP SU hl.m. Prahy - Z 1438/00 (Praha 12 - transformace arealu byvalého
Modranského cukrovaru.

Prim. Hudecek: DEkuji. Damy a panové, dékuji moc za piedeslé hlasovani. Zkusim
bleskové projet zmény tzemniho planu.

Nam. Vavra: Néjaky problém v sale?
Prim. Hudecek: Nebyl. Také jsem myslel, ze to jde na mé.

Nam. Vavra: Neni, dékuji. Jenom bomba v klubu CSSD. Dékuji, uz je odstranéna.
Prosim pana primatora.

Prim. Hudecéek: Damy a panové, Tisk Z — 1878. Mam tady dvé stranky k popisu toho,
co to je. Ja to zkusim vlastnimi slovy. V rdmci patlama a Zbrbldma se nam tady stalo na
minulych Zastupitelstvech, ze areal Modfany jsme napted schvalili, pak neschvalili, pak tam
byla podminénost rozsifeni komunikace, podminénost rozsifeni komunikace vyfesil vztah
mezi méstskou ¢asti a investorem. Méstska ¢ast se nakonec, Praha 12, dohodla s investorem
na odstranéni této podminénosti.

Zestru¢nim to. Odhlasujeme-li tento tisk, tak bude nakonec opravdu schvalena zména
V Modrtanech, tak jak ji pozadovali nakonec asi vSichni starostové, ktefi tam kdy pusobili,
kterych tady v Zastupitelstvu sedi tfi a ptl — dva a pul. Pardon, mistostarostka. Dva a pul.
Tzn., zestruénim to. Pokud schvalime Tisk Z — 1878, tak nakonec Modfany, zména UP
probéhne tak, jak je 1 vydiskutovano mezi méstskou ¢asti a investorem. prosim o schvaleni a
uz ten tisk nechci nikdy vidét.

Nam. Vavra: D¢kuji. Oteviram ktomuto bodu rozpravu. Nevidim nikoho
piihlaSené¢ho, kon¢im rozpravu, nebyl pifedlozen zadny pozménovaci névrh, prosim o
hlasovani o tomto tisku v pfedlozeném znéni.

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 3. Dekuji, tisk byl pfijat, prosim pana primatora o Tisk Z — 1879.

6.

Tisk Z - 1879 o
k navrhu na vydani celoméstsky vyznamné zmény I+I1 UP SU hl.m. Prahy - Z 1438/00
(Praha 12 - transformace arealu byvalého Modianského cukrovaru)

Prim. Hudecek: Dékuji. Ted jsme schvalili revokaci téch usneseni, ktera jsme tady
zpytlikovali v minulych jednanich a 1879 je, prosim vas, opatieni obecné povahy k této
zméné. Pokud to schvalime, propiSeme tuto zménu do izemniho planu.

Nam. Vavra: Oteviram rozpravu. Nevidim nikoho piihlaSeného, ukonéuji rozpravu.
Pozménovaci navrh nebyl.
Davam hlasovat o tomto tisku v pfedlozeném znéni. Pro: 50. Proti: 0. Zdr. 1. Tisk byl
pfijat.
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7/1.

Tisk Z - 1904
k navrhu celoméstsky vyznamné zmény III UP SU hl.m. Prahy — Z 2746/00
(Uzemi hl.m. Prahy - aktualizace kategorii zaplavového Uzemi VItavy a Berounky
na uzemi hl. m. Prahy, aktualizace vymezeni zaplavoveho Gzemi
a aktivni zény na drobnych vodnich tocich)

Nam. Vavra: Prosim pana primatora o tisk 1904.

Prim. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, mame pied sebou tfi zmény uzemniho planu.
Jsou to navrhy, tedy jejich finalni verze. Jedna se o celoméstskou vinu III. Ve chvili, kdy tyto
tf1 tisky schvalime, tuto vinu ukon¢ime, coz je docela pozitivni véc.

Tady toto prvni je aktualizace zaplavového Gzemi Vitavy a Berounky na tzemi hl. m.
Prahy, aktualizace vymezeni zaplavového uzemi a aktivni zony, tedy nutna, nicméné
infrastrukturné technickd zména, docela velkd. Doporucuji ke schvéleni. Jak vidite na mapé,
jedna se opravdu o celé Gzemi toku Vltavy.

Nam. Vavra: Ano, takze tisk 1904. Oteviram rozpravu. Nevidim nikoho ptihlaSeného.

Pozménovaci navrh nebyl.

Davam hlasovat tento tisk v ptedlozeném znéni. Pro: 50. Proti: 0. Zdr.0. Navrh byl
pfijat.

712.

Tisk Z - 1905
k navrhu celoméstsky vyznamné zmény III UP SU hl.m. Prahy — Z 2747/00
(MC Ujezd, MC Kfeslice, MC Benice, MC Praha 22 - vystavba &asti
privadéciho vodovodniho Fadu DN 800, ktery je veden z vodojemu Jesenice 11
do jihovychodni ¢asti Prahy)

Nam. Vavra: Prosim pana primatora o tisk 1905.

Prim. Hudecek: D&kuji. Zase navrh zmény III. Infrastrukturni zména vodovodni
piivadé¢ DN 800, ktery je veden z vodojemu Jesenice do jihovychodni ¢ésti Prahy. Opét
infrastrukturni zmeéna. Prosim o schvéleni.

Nam. Véavra: Dégkuji. Oteviram rozpravu. Konéim rozpravu. Pozménovaci navrh
nebyl.
Hlasujeme v predlozeném znéni. Pro: 49. Proti:0. Zdr. 2. Navrh byl piijat.
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713.

Tisk Z - 1906
k navrhu celoméstsky vyznamné zmény III UP SU hl.m. Prahy — Z 2750/00
(Gzemi hl.m. Prahy - vymezeni veiejné prospéSnych staveb stavajicich retenénich nadrzi
a vodnich dél)

Nam. Vavra: Prosim pana priméatora o tisk 1906.

Prim. Hudecek: Dékuji. Jedna se opét v uvozovkach infrastrukturni zménu vymezeni
vefejné prospeSnych staveb stavajicich retencnich nadrzi a vodnich dél — posledni zména
celoméstsky vyznamné zmény, zména III, ndvrh zmény. D&kuji.

Nam. Vévra: Dékuji. Oteviram rozpravu. Konéim rozpravu. Bez pozméhovacich
navrht.
Hlasujeme v predlozeném znéni. Pro: 50. Proti: 0. Zdr. 3. Tisk byl piijat.

714.

Tisk Z - 1907 ) )
k navrhu na vydani celoméstsky vyznamnych zmén II1 UP SU
hl.m. Prahy - Z 2746/00, Z 2747/00, Z 2750/00

Nam. Vavra: Prosim pana priméatora o tisk 1907.

Prim. Hudecek: Dé&kuji. Siamské dvojée predchozich tii tiskd. Pokud jej ted
schvalime, tyto tfi navrhy zmén, které¢ jsme schvalili, propiSeme do uzemniho planu. Prosim o
schvaleni opatfeni obecné povahy pro ty tii minulé¢ zmény.

Nam. Vavra: Ano. Oteviram diskusi. Kon¢im. Pozménovaci navrh nebyl
Hlasujeme v piedlozeném znéni. Pro: 49. Proti: 0. Zdr. 3. Tisk byl piijat.
7/5.
Tisk Z - 1909

k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hL.m. Prahy - Z 2756/00
(Praha 4 - Vybudovani rekreacniho centra)

Nam. Vavra: Prosim pana priméatora o tisk 1909.
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Prim. Hudecek: Damy a panové, uz jsme u celoméstsky vyznamnych zmén IV. To uz
jsou ty zmény, které se tady zacaly objevovat za pana radniho ndméstka tehdejSiho Noska.
Toto je zména tykajici se v Praze 4 vybudovani rekrea¢niho centra s tim, Ze vSechny organy,
které se k tomu jakymkoliv zptisobem vyjadiuji, at’ uz je to komise rady, samotna Rada HMP,
nebo vybor pro zemni rozvoj, doporucuji tuto zmeénu dale rozpracovavat. Jedna se o zadani
zmény, nikoliv schvalovani navrhu zmény. To je ta druha ¢ast, ted” délame tu druhou fazi.
Doporucuji schvalit.

Nam. Vavra: Oteviram rozpravu. Pfihlasen zastupitel Pecha.

P. Pecha: Chci se zeptat na doplnéni. Rozumim tomu, ze v okamziku, kdy tady mame
rozpracované zmeény a n¢jakym zplisobem je ukoncujeme nebo vedeme pribézné k né¢jakému
konci, tak rozumim tomu, Ze o nich n&jakym zptsobem hlasujeme ano — ne atd. Nerozumim
ale tomu, pro¢ kdyZ uz jsme schvalili pfed n¢kolika minutami nédvrh na zpracovani konceptu
Metropolitniho izemniho planu, proc¢ stale jeSté zahajujeme dalsi projednavani téchto zmén.
Na to bych chtél odpovédét. Myslim si, ze bychom uz nem¢li rozjizdét dalsi kola v okamZiku,
kdy uz délame vlastné novy koncept. A myslim, ze bychom méli dojet ty staré véci, které jsou
rozjednané a rozjeté. Zahajovat dal$i mi piijde teda dost nerozumné a nechapu, jaky to ma
smysl.

Nam. Vavra: D¢kuji. Nevidim nikoho dalsiho piihlaseného. Ukoncuji rozpravu a
prosim pana primatora o zaveérecné slovo.

Prim. Hudecek: Ano, ja se stim jenom ztotoznuji. To, co ted’ délame, je ze pravé
vyfizujeme ty zmény, které uz pfiSly. Toto neni zahdjeni. Zahédjeni znamend, ze to n€kdo
posle na odbor izemniho planu pani feditelce a od té chvile my se tim musime zabyvat.
Miuzeme je vyporadat, ze je vSechny ddme jako nesouhlas, to miZeme. V tom piipadé
doporucuji, pokud mate tento pfistup, tak pro vSechno hlasovat proti. Pouze pro ty zmény,
které neschvalujeme, hlasovat pro. V obraceném piipadé ted’ presné délame to, co jste fekl,
tedy snazime se vyporadat to, co uz tady mame.

Nicméné casove to vychazi. Jsme ve druhé fazi Zivota té zmény, zadani, to znamena,
to, co tady dneska schvalime, pokud dame ,,ano, rozpracovavat“, tak k nam doputuje tak do
osmi mésicl, coz je jesté dostatecné dlouhd doba pied samotnym Metropolitnim Gzemnim
planem.

Nam. Vavra: Dékuji. Pozménovaci navrhy nebyly.
Davame hlasovat tento tisk v pfedlozeném znéni. Pro: 47. Proti: 2. Zdr. 4. Tisk byl
piijat.
716.
Tisk Z-1910 )
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2757/00
(Praha 4 -Sbérny dvir Hodkovi¢ky)

Nam. Vavra: Prosim pana primatora o tisk 1910.
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Prim. Hudecek: Dékuji. Priste feknu ,,nelizejte to zabradli®.

TakZe prosim vas, jsme u tisku 1910, coz je tisk, ktery doporucuje zménu neschvalit,
protoZe se mimo jiné k tomu negativné vyjadiil dotéeny organ statni spravy, takze s tim nelze
stejné nic jiného dé€lat. Tady pokud budete chtit opravdu uz nehlasovat tu zménu, tak hlasujte,
prosim, pro. Dékuji.

Nam. Vavra: Oteviram rozpravu. Kon¢im rozpravu. Pozménovaci navrh nebyl.
Hlasujeme v predlozeném znéni. Pro: 50. Proti: 0. Zdr. 1. Tisk byl pfijat.

717.

Tisk Z - 1911
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2758/00
(Praha - Kunratice, Praha 4 - Propojeni Videiiska - Dobronicka)

Nam. Vavra: Prosim pana primatora o tisk 1911.

Prim. Hudecdek: Dé¢kuji. Damy a panové, tady tato nasledujici zména neni tak aplné
jednoznacna. Jednd se o zménu komunikace Videnskd, respektive ndvrh na jeji rozsifeni.
Tady K tomu jsou ruzné nazory. Vybor pro tizemni rozvoj navrhl tady tuto zménu pierusit,
tedy nepokracovat v ni, tedy nechat ji uloZzenou jaksi s tim, Ze tam byla spiSe tendence, pokud
si spravné¢ vzpomindm, spiSe v té zmén¢ pokraCovat. Rada ZHMP na zédklad¢ stanoviska
komise doporucuje nepokracovat v t€ zméne.

Jedna se o relativné velkou infrastrukturni zménu, ktera podle vyjadieni mych kolegt
na utvaru rozvoje mésta HMP i komise spiSe by méla byt feSena vramci celkové
infrastrukturni koncepce a dopravni koncepce v Metropolitnim Gzemnim planu. Proto to
rozhodnuti Rady ZHMP. Nicméné jedna se o zaddni zmény, takZe pokud by tato zména méla
byt jesté dale néjakym zplisobem rozpracovana, tak samoziejmée prostor pro to tam je. Timto
rozhodnutim neschvalujeme zménu. Timto rozhodnutim pouze fikdme naSemu ufadu a odboru
»rozpracuj nam to, abychom se na to mohli podrobné&ji podivat do pristé«.

Tolik asi, jsou na to rozdilna stanoviska a myslim si, Ze k tomu budou i diskuse.

Nam. Vévra: Dékuji. Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Jako prvni je pfihlasen pan
Petr Stépanek, zastupitel méstské Casti Praha 4.

P. Stépdanek: Vazeny pane primétore, vazené zastupitelky a zastupitelé, ja bych si ted’
dovolil k vam promluvit z pozice zastupitele méstské Casti, ktery je zvolen v této oblasti. J&
jsem spolu s mistnimi ob¢any obchazel jak sidlisté Kr¢, tak sidlist€¢ Novodvorska, a mohu
S Upln¢€ klidnym svédomim fici, ze lidé, ktefi si nepteji rozsiteni Videnské ulice, tak zhruba
desetindsobné prevysuji téch par lidi, ktefi by o to mozna stali. Ten usek, ktery znate, kdo si
vybavujete, je od Thomayerovy nemocnice do Kunratic. Je tam podle n&j vlastné celé sidlisté
Kr¢, je tam podle néj cela vystavba Zelené tidoli Novych Kunratic, jsou tam Staré¢ Kunratice.

Kdyz to Uplné€ zjednodusim, tak pti 130 — 140 tisicich automobill na Jizni spojce, pfi
desitkach tisic kamiona na Spofilové atd., Praha 4 nepottebuje dalsi vicepruhovou autostradu.
Praha 4 potiebuje v tom useku, o kterém ted” mluvime, kolejové spojeni, tzn. metro D. Cili
jestli skute¢né chcete pomoci tomu useku s dopravou a prevazet lidi, ne auta, tak potiebujeme
metro D a nepotiebujeme dalsi magistralu.
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J& bych na véas jménem i méstské Casti, prosim vas, protoze tam je vEtSinovy nazor a
shoda méstské Casti, apeloval, abyste hlasovali pro tu variantu neschvaleni, tak jak je vam
dneska predkladana v tom usneseni. V tom bych si to dovolil podpofit pomérné spontanni
akci mistnich ob¢ant, kdy béhem jediného vecera to podepsalo pies tisic lidi, ktefi se na vas
tedy obraceji, abyste dnes hlasovali pro to neschvéleni autostrady v misté Videnské a abyste
rad¢ji v budoucnu podpotili kolejovou dopravu v podobé metra D.

Takze vam dékuji za moznost vystoupit.

Nam. Vavra: Dékuji. Z fad obcani neni nikdo dal$i pfihlaseny, takze je na fadé pan
zastupitel Adamek.

P. Adamek: Dobry den, kolegové, kolegyné. Ja jsem asi povinen vam sdélit
stanovisko vyboru Uzemniho rozvoje, kterého se ucastnila i pani starostka Kabelova
z Kunratic. Ona navrhla pferusit projednavani té zmeény praveé ztoho diavodu, o kterém
hovoftil pan primator Hudecek, tzn. v podstaté vyfesit celou tu oblast a zohlednit i nazor
Kunratic, ktery kdysi navrhoval podobnou Upravu, od které se z jim a mne také neznamych
diivoda odstoupilo a pfislo se s timhle feSenim.

Jesté si dovolim malou poznamku k tomu, co zde zazn€lo od prediecnika. Mné to
pfipadd, Ze podle toho, co tu zazn¢lo, strkdme hlavu do pisku. Ta oblast se tam prosté musi
fesit. Jenomze nicméné to je otdzka severniho obchvatu Pisnice, obchvatu Libuse. Pokud vim,
tak tam uZ je UERko, uz by se snad mély — pokud budou v rozpoétu penize, a to nejsou —
vykupovat pozemky. V této souvislosti se cela ta oblast musi feSit. Ja si nemyslim, Ze to
vyfesi kolejova doprava, jak zde zaznélo, protoze tam bohuzel je velky pfiliv satelitnich
oblasti StfedoCeského kraje — Prazakii v uvozovkach, tzn. Modfan a dalSich. To znamena fesit
to je potieba, a proto byl ten navrh, ktery si osvojil na vyboru kolega Nosek, a vybor
jednomysiné 7 — 0 — 0 odhlasoval nadvrh na zménu, tzn. ne to néjakym zpisobem ukoncit, ale
jednat dal o celém feSeni toho problému, ktery se tykd Kunratic, Libuse, Pisnice, Prahy 12,
napojeni na Prazsky okruh ve vazbé na Dolni Bfezany atd. atd., protoze tam je potad ten sjezd
uzavieny.

Nam. Vavra: Dékuji. Dalsi piihlaseny je zastupitel Nosek.

P. Nosek: Dé¢kuji. Dobry den. Mné¢ tady chybi trosicku piihlaseni pana nameéstka pres
dopravu, ale v této oblasti stejné se bude muset udélat velka investice. Musi se vyfeSit tato
oblast. Jestli se bude fesit ted’ per partes, nebo se pockd na systémové feSeni? Ona jina
varianta tam v podstaté moc mozna neni.

Byl bych pro zalit uz alesponi takto, aby tato zména bézela, protoZze nevime, jak
dopadne Metropolitni plan, nevime, kdy dopadne. Je lepsi zacit ted’ nez pozdé;ji.

Nam. Vavra: Dékuji. Dalsi ptihlaseny je zastupitel Kaucky.
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P. Kaucky: D¢kuji, pane prvni naméstku. Chtél bych jenom navazat na piediecnika,
konkrétné kolegu Stépanka. J4 si rovnéZ myslim, Ze rozsifovat Videfiskou v té podobg, v jaké
je to navrhovano, je holy nesmysl. On tady uvedl, jaké jsou diivody. Je to rezidencni oblast,
opravdu oblast, kterd by si zaslouzila hlavné¢ podle Videnské spiSe zklidnéni namisto
roz§ifeni. Uvédomme si, Ze ta Videniskd vede i v tésné blizkosti aredlu Thomayerovy
nemocnice, Vv tésné blizkosti porodnice tohoto arealu, v tésné blizkosti IKEMu a v tésné
blizkosti klasické standardni zastavby rodinnych domu. Skuteéné tam kdokoliv zna trodku
tuto oblast blizeji, tak mi musi dat za pravdu, ze rozsifeni provozu na Videniské jako takové je
Vv tuto chvili ¢iry nesmysl a Ze musime minimalné zacit hledat n¢jaké feseni, které by bylo
optimalnéjsi, ale proboha nezacinat se zménou tak, jak byla navrZzena.

Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Nevidim nikoho dal$iho ptfihlaSeného, respektive vidim pana
primatora. Takze je otdzka, jestli uz to ma byt zavérecné slovo nebo pokracovani diskuse.

Prim. Hudecek: J4 jsem chtél vstoupit do rozpravy. Pokud je tieba jinak, tak necht je
navrzen pozménovaci navrh, ale jinak potad zatim plati to ,,neschvaluje®.

Nam. Vavra: Dékuji. Zastupitel Nosek.

P. Nosek: De¢kuji. Vtom piipadé bych mél pozménujici navrh na zménu na
»Schvaluje®.

Nam. Vavra: Dékuji. Nevidim nikoho dal$iho ptihlaseného, takze ukoncuji rozpravu.
Z4adam za prvé pana primatora o zavere¢né slovo a predsedu navrhového vyboru, aby si
zaznamenaval.

Prim. Hudecéek: D¢kuji. Ja tady v tomto piipadé neumim doporuéit jednoznacné
stanovisko, protoze se jedna, jak fikame, o problematiku Prahy 4 — rozsifeni Videnské — s tim,
ze je mozné na to nahlizet rliznymi ndzory. Vy, kdoz to tam znate, budete mit néjaky kontakt
na mistni obyvatele a budete v&dét, Ze oni spis chtéji nebo nechté;ji.

Druhé véc je ta — nejedna se o schvaleni ndvrhu zmény, jedné se o rozpracovani toho
uzemi, tzn. miizeme vyuzit néjakou studii tady k této zmeén¢, k tomu abychom to rozpracovali.
A je pravda, Ze pokud se ndm tady dneska nepovede prohlasovat nic, tak ta zména prosté lezi
Vv Supliku. To je piesné to, co chtél vybor pro izemni rozvoj. To znamena, tady jsou vSechny
moznosti asi uplné€ relevantni, nicméné jediny vyznamny je protest obCanu, jak nam dnes fekl
zastupitel Prahy 4, ktefi tam nechtéji rozsifeni Videnské. To kazdopadné ale touto zménou
neschvalujeme. Rozsiteni Videniské touto zménou neschvalujeme, to je potieba fict.

Dékuji.

Nam. Vavra: Deékuji. Pozadam ptedsedu navrhového vyboru, zda obdrzel
pozmeénovaci navrhy.

P. Richter: Ano, tstni pozménovaci navrh, ktery méni v usneseni slovo ,,neschvaluje*
na,,schvaluje®.

Nam. Vavra: Dékuji. Davam tedy o tomto pozménovacim navrhu hlasovat. Pro: 4.
Proti: 21: Zdr. 27. Pozménovaci navrh nebyl pfijat.

Nyni budeme hlasovat o tisku 1911 v ptivodni ptedloze. Pro: 48. Proti: 0. Zdr. 8. Tisk
byl piijat.
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718.

Tisk Z-1912 )
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2759/00
(Praha 4 -Multifunkéni centrum)

Nam. Vavra: Prosim pana primatora o tisk 1912.

Prim. Hudeéek: Dékuji. Damy a panove, jedna se o velmi zajimavé Uzemi, které
pokud bude promitnuto, tak tady z toho vystoupi. Jedna se o tzemi uvniti tfi koleji. Ta
zvlastni linie toho tizemi jsou tii kolejové traté na hranicich jakéhosi sférického trojuhelniku,
nebo jak to vypada. Doporucuji tady na zakladé stanoviska jak Rady ZHMP, tak i vyboru pro
uzemni rozvoj, je to zanedbané uzemi, tam asi potencialni investor mtize pfinést jenom
zlepseni, takze doporucuji ke schvaleni.

Nam. Vavra: Dé¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto tisku. Nevidim nikoho ptihlaseného.
Ukoncuji ji. Je néjaky pozménovaci navrh? Neni.

Davam hlasovat tisk 1912 v piedloZzeném znéni. Pro: 39. Proti: 0. Zdr. 12. Tisk byl
piijat.

719.

Tisk Z2-1913 )
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2760/00
(Praha 5 - Golfové hristé Motol)

Nam. Vavra: Prosim pana primatora k tisku 1913.

Prim. Hudecek: Praha 4, bylo to minulé, omlouvam se, ja jsem to nesdélil.

Nyni mame pied sebou tisk 1913, coz je zase zadani zmény v rdmci viny IV na Praze
5. ZjednoduSen¢ feceno golfové hiisté v oblasti Motola.

Damy a panove, tady ani komise Uzemniho rozvoje, ani rada nebyla zcela jednotn4,
ackoliv navrhla stanovisko ,,ne“. J& osobn€ si myslim, ze golfové hfiSt¢ neni néjakym
vyznamnym problém v Gzemi. Metropolitni Uzemni plan tam to golfové hiisté v podstaté
umozni, ale nechat to rozpracovat uz ted’ zménou, s tim tpln€ problém neni.

Jedna se tedy o navrh, kterym bychom neschvalili zménu, pokud bychom ted’ka takto
hlasovali. Ja jsem tady otevien i jiné diskusi a poprosim, pokud jsou né&jaké navrhy, necht’ se
tady navrhne to usneseni zménit. Nemam s tim upln¢ problém.

Nam. Vavra: D¢kuji. Oteviram k tomuto tisku rozpravu. Prvni je piihlaSeny pan
Lukas Budin, startovni ¢islo 22.

P. Budin: Dobré odpoledne, vdZeny pane priméatore, vadZzend Rado Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vazeni pritomni. To ¢islo mam
proto, protoze pied urcitou dobou byla jedna happeningova akce na Vidoulich za zachranu
Vidoule, a tady chceme demonstrovat to, Ze tuto oblast bychom radi, aby zistala pokud
mozno co nejvice pro obcany, to znamena beze zmen.
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Abych se jesté predstavil, vlastné to nase sdruzeni nebo platformu sdruzeni.
Jmenujeme se Platforma za pét, ktera sdruzuje v tuto chvili uz 13 obcanskych sdruzeni
Z Prahy 5. Tato ob¢anska sdruzeni se dala dohromady pravé z toho dliivodu, ze méstska cast
Praha 5 dle naSeho ndzoru neplnila svoji funkci v otazce izemniho planovani. A konkrétné
v tuto chvili tady budete projednavat z téch deseti zmén, které se tykaji Prahy 5, budete
projednavat pét zmén, se kterymi praveé tato platforma zdsadné nesouhlasi a ve kterych vas
bude zadat, abyste tyto navrhy zmén, které méstska ¢ast poslala magistratu, abyste je zamitli.

Velice stru¢né feknu z jakého divodu. Jedna se o zmény — abych vas jesté uvedl do
obrazu - 2760, 2762, 2763 a 2765 a 2773. V souhrnu se jedna v podstaté o Pfirodni park
Kosite — Motol, kam pravé zasahuje i tento zminény bod, ktery v tuto chvili projednavate.
Domnivame se, ze pravé navrzené zmény by umoznily salamovou metodou postupnou
zéastavbu a ubytek vetejné zelené, rekreacni plochy pro obyvatele.

Za druhé se domnivame, ze méstskd Cast porusila v tomto ptipad¢ zakon, protoze
vSechny tyto zmény, nebo ndvrhy zmén, které zaslala sem na Marianské namésti, neprosly
pied tim, neZ je zaslala, Zastupitelstvem MC Praha 5, neproila ani Radou MC Praha 5,
nepro$la ani komisi Uzemniho rozvoje jako poradniho organu rady. Domnivame se tedy, Ze
toto stanovisko je urcité stanovisko okruhu lidi, které nebylo ani posvéceno v samotné rad¢, a
teprve se schvalovalo az ex post.

Domnivam se, ze o téchto navrzich by zde viibec nemélo byt jednano. Ale pokud je to
uz na pofadu dne, tak bych vas pozadal, abyste konkrétn¢ u golfu u tohoto bodu - protoZe tady
budou dalsi vystupy k dalsim bodtim — tento navrh zmény zamitli, a to pfedev§im z divodu
toho, Ze rozsifeni golfového hiist€¢ znamend zmenSeni rekreacni plochy pro obyvatele, pro
rodiny s détmi, pro pejskate apod., ktefi tam nebudou moci samoziejmé do té oblasti chodit,
protoZe to bude oploceno z dtivodu nebezpeci urazu od leticiho golfového micku. Takze tady
je uzka specificka skupina lidi — nemam nic proti golfistim — je upfednostiiovana pied
vétSinou obyvatel Prahy 5.

TakZe vas zadam timto, abyste tento bod zamitli, a to i z divodu ekonomického,
protoze prondjem, ktery méstska ¢ast nabidla Golfovému klubu Praha, je dle naSeho nézoru
zcela nestandardni a neslucuje se ani s tabulkami hlavniho mésta Prahy, protoze tam se jedna
o pronajem 1,50 K¢ za metr Ctvereéni na 25 let sopci na dalSich 25 let. Prosim vas, je
rozhodnuti rady, jak jsem pochopil, tak tam bylo spi§ zamitavé stanovisko, nebo odmitnout
zménu, aspon co jsem dostal informace. Dékuji.

Nam. Vavra: Dé&kuji. Piihlasen je pan inzenyr Ondiej Velek. Takze prosim pana
inzenyra Velka. Dékuji.

P. Velek: Damy a panové, dékuji za slovo. Jsem tady v této pozici poprvé. Jsem uz
delsi dobu zastupitel za vlady znamého pana Jancika, takze jsem dost otuzily.

Lehce podpofim trosku kompromisné svého prediec¢nika v tom smyslu, ze my jsme se
snazZili na poslednim zastupitelstvu pied tydnem na Praze 5 dat jakysi navrh, abychom
odblokovali a odjistili jakysi mozny konflikt, jakysi spéch podle znamého latinského festina
lente — spéchej pomalu, abychom navrhli pfipravit jakousi nejprve jakousi regula¢ni studii — a
fikam to v uvozovkach, do zépisu - ktera by samoziejmé zvazila zajmy dalSich uzivatel toho
Uzemi a v podstaté nepreferovala toho, kdo piisel prvni, ktery jakymsi kabinetnim zptisobem
pfiSel na radnici a vyjednal si ndvrhy zmén.



80

Prosté ve vetejném z4ajmu neni, aby to tzemi bylo jaksi dedikovano jednomu uZivateli.
A ztoho divodu si myslim, Ze odlozenim nebo neschvélenim toho zdmérG vibec nic
magistrat neztraci. Naopak to uzemi, které by se mohlo podobat budouci Stromovce nebo
budoucimu Kunratickému lesu z hlediska sportovniho a jiného vyuziti, prosté zustane pod
veskerou diskusi. A tu vefejnou diskusi jsme nabidli. Byla odmitnuta jakymsi zvlastnim
zpusobem, Ze spousta naSich kolegl zastupitelt dé€lala tzv. mrtvého brouka, tzn. nehlasovala
ani tak, ani tak, ale byli vsale, byli viditelni a nezemfeli. My jsme s tim samoziejmé
nespokojeni, a proto si myslim, Ze po tom tydnu od minulého zastupitelstva také minuly
ctvrtek tady jsme pfed vami a vlastné vam nabizime to, Ze jak ta obCanskd sdruzeni, tak
néktefi z politikii na Praze 5 by velice radi s vami o tomto uzemi, které je na nas$i méstské
¢asti, vedli diskusi.

Druhy argument, ktery je za nepfitomné nase kolegy z Prahy 13, coZ je panelakove,
velice dobie zalozené¢ sidlisté, které ovSem nema zadné lesy, nemé zadny velky relaxaéni
prostor. Pro tyto kolegy bychom strasn¢ radi vidéli, aby Stolova hora Vidoule nebyla pokryta
vilkami, které budou piedstirat, Ze jsou sportovisti, ale aby opravdu toto tzemi se opravdu
chovalo jako jakasi zvlastni zelena oaza pro nékteré aktivity. A je to trivialni, protozZe
Radlicka radidla nebo budouci Radlicka radiala, kterd oddéluje Vidouli od Prahy 13, je
samoziejm¢ preklenutelnd nckolika mosty, nékolika lavkami, aby prosté vnitroméstska
rekreace, kterd je samoziejmé levnd a dostupnd i pro bézné obcany, byla v této Casti
zachovana.

Posledni tfi véty. Byl bych velice rad, kdybyste vnimali regulacni studii, po které
volame a kterou se nam zatim nepodatilo prosadit jako cosi, co odblokovava tenzi v této
oblasti. Podepsalo tuto petici 850 lidi, ktefi vam tento dopis poslali jiz 1. 8. Mohli jste si ho
precist. A my ho samoziejmé budeme projednavat jesté na nasem Zastupitelstvu MC Praha 5.

Dékuji vam za pozornost.

Nam. Vavra: Dékuji. To byla posledni pfihlaska z fad ob¢ant. To znamena, ze dalSi
na fadé je pan zastupitel Adamek.

P. Adamek: Jesté jednou, vazené kolegyné, vazeni kolegové, jsem povinen jako
pfedseda vyboru vés informovat o jednani vyboru. Necinim si ambice vystupovat ke kazdému
bodu, nicméné pouze u téch — feknéme — problematickych.

Takze stanovisko vyboru po rozsahlé diskusi obc¢ani, ¢lenti vyboru a dal$ich lidi, ktefi
k tomu méli co fict, hlasovalo dvakrat, hlasovalo proti navrhu, tzn., souhlas, tento navrh ziskal
podporu jednoho ¢lena vyboru. Jako kompromisni byl navrzen névrh o pferuseni pofizovani
té zméeny, tam to ziskalo 6 hlast ze 7, jenom informace pro vas. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Nyni je piihlaSen pan zastupitel Pecha.

P. Pecha: Jestli to dobie chapu, tak vybor navrhuje, aby se pierusila tato zména. Tisk
je o tom, ze se neschvaluje, a pan predkladatel ndm potom fekne, k cemu se kloni, abychom
m¢li jasno. je to tak? Dobfe.

Jesté jsem chtél jenom takovou malou glosu, ze mé vzdycky pobavi, kdyz tady
vystoupi néjaka aktivita nebo iniciativa proti néjakému golfovému hiisti, fikaji tady rGzné
nesmysly o tom, co to je za sport, atd., myslim si, ze golfové hiisté je rekreacni plocha, jako
kazda jind. Dneska uz je to vSelidovy sport, uz to neni jenom pro téch hornich deset tisic.
Mate tam 1 malé déti, se tam pomalu potuluji. Myslim si, ze takovéto plochy bychom méli
spi§ podporovat, nez je zamitat. Nicméné to nefikdm, ze budu hlasovat pro golfové hfiste,
anzto golf sdm nehraji.
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Nam. Vavra: Dékuji. Nyni je pfihlasena pani zastupitelka Udzenija.

P. Udzenija: Také bych pfivitala n¢jaké silngjsi stanovisko nebo vyjadieni nejenom
k tomuto tisku, ale i k ostatnim tiskim pana primatora Hudecka, protoze v minulém tisku, kdy
se jednalo o Videnské, a ted’, j4 si myslim, Ze je to zdvazna otdzka vibec celkové feSeni
dopravy v té lokalité, tak fekl, ze sam nevi, co ma doporucit, tak snad jako primator by mél
védeét, kam se to mésto ma ubirat, jak se tyto véci budou fesit a jaké je jeho jasné stanovisko.
Tak bych ho strasné rada poprosila, protoze pro mé pak to rozhodovani také bude lehké. Ja
jsem nikdy tizemni rozvoj na starost neméla, nemiizu se povazovat za experta, ale pokud se
nékdo tomu tak intenzivné vénuje celou dobu jako pan Hudecek, tak si myslim, Ze to pro mé
muze byt smérodatné v mém hlasovani. Dekuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Dale je piihlasen zastupitel Nosek.

P. Nosek: D¢kuji. Pokusim se byt velmi rychly. Co se tykalo Videnské, tak se
obavam, Ze ne zcela vSichni zastupitelé védeli, o cem hlasuji. Tam neslo o Zadnou zménu. Co
se tykd této zmény Uzemniho planu, my tam nezfizujeme nové golfové hfisté, my tam
neménime les na golf, my tam neru$ime zadné parky, ostatné¢ Praha 13 ma dost velky
centralni park a je dost daleko od této lokality. Tady jde pouze o to, Ze méstska ¢ast pronajala
golfovému klubu na 25 let, tzn., na 50 let urcity prostor, a tento klub tento prostor chce
legalizovat. Stejn¢ uz tam golfové hfisté je, Cili pouze touto zménou bychom legalizovali
stavajici stav. Nic jiného tam neni. Ja si dovolim dat protinavrh, pokud vybor navrhl pierusit,
tak alespon prerusit projedndvani tohoto bodu.

Nam. Vavra: Dékuji. Nevidim nikoho dalsiho ptihlaSeného, ukoncuji rozpravu a
prosim pana primatora o zaveérecné slovo.

Prim. Hudecek: Dékuji. Mé stanovisko je nasledujici: V Uzemnim planu Metropolitni
tizemni plan vyfesi tuto problematiku. To je moje stanovisko. Protoze novy UP bude Fesit
zatéz tizemi trosku jinym zpusobem, nez je feSena dneska, tzn., do rekreacni oblasti z logiky
véci zapadne 1 golfové hfisté. Nicméné pokud bychom tady tuto zménu opravdu schvalili,
tzn., ne ji dali pod stil, tak jak je to v tomto souc¢asném navrhu, pokud neprojde pozménovaci
navrh, ja se tomu pozménovacimu ndvrhu nebranim, budu se zdrzovat u toho hlasovani, ale
nebranim se tomu pozménovacimu navrhu, tak toto je faze zadani zmény, pti které bychom
podminili vypracovani navrhu studii, coz je to, po ¢em tady nckteti volali. Tzn., ano, neni
problém, prosim, dejme hlasovat.

Nam. Vavra: Prosim piedsedu Navrhového vyboru, zda obdrzel pozménovaci navrh.

P. Richter: Ano. Byl zde vznesen ustné pozménovaci navrh tohoto tisku, pivodné
bylo neschvaluje, a tady bylo pferusuje se. Prosim, dejte hlasovat o tom, Ze se pferusuje.

Nam. Vavra: Prosim, hlasujeme o tomto pozménovacim navrhu kolegy zastupitele
Noska.

Pro: 29 Proti: 4 Zdr.: 23. Navrh nebyl pfijat.

Nyni, prosim, budeme hlasovat o tomto tisku — technicka.
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Prim. Hudecek: Prosim vas, ted’ vam dam jesté navod na to, jak hlasovat. Tzn., pokud
ted” budete hlasovat pro, tak tam golfové hiist€¢ nebude moci vibec byt. Pokud budete
hlasovat zdrZel se anebo proti, tak ta zména se pierusi. D&kuji. Nejedna se o zménu UP, nejde
o ten golf, nebo ne.

Nam. Vavra: Dékuji panu primatorovi. Zadna dal3i technickd ani faktickd neni
v dohledu, takze budeme hlasovat o Tisku Z — 1913 v ptedlozeném znéni.

Pro: 17 Proti: 3 Zdr.: 36. Tisk nebyl pfijat.

Prosim pana primatora o

7/10.
Tisk Z - 1914
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hL.m. Prahy - Z 2761/00
(Praha5 - Areal oddechu Na Rovinach)

Prim. Hudecek: Jak slozit¢ dojit k pferuSeni tisku. Damy a panove, prosim o
pozornost u Tisku Z — 1914, coz je 2761, a to je tisk, ktery méa vSechna stanoviska zaporna,
tzn., doporucuji hlasovat pro a neschvalime zménu. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji, oteviram rozpravu. Nevidim nikoho pfihlaSeného, pozménovaci
navrhy nebyly, hlasujeme Tisk Z — 1914 v piedlozeném znéni.

Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl schvalen.

Prosim pana primatora tisk

7/11.
Tisk Z - 1915
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hL.m. Prahy - Z 2762/00
(Praha 5 - Rozsifeni ploch pro rekreaci)

Prim. Hudecek: D¢kuji. Zména, ve které je pripominka dotéeného orgdnu statni
spravy, tzn., tady nelze délat nic jiného, nez schvalit neschvaleni. Prosim, bud’te pro, zména
se nebude tim padem dale zpracovavat.

Nam. Vavra: Otevirdm rozpravu, ukoncuji rozpravu, pozménovaci navrhy nebyly,
hlasujme v predlozeném znéni Tisk Z — 1915.

Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Prosim pana primatora o tisk

7/12.
Tisk Z - 1916
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2763/00
(Praha 5 - Sportovni hala)
Prim. Hudecek: To stejné, nesouhlasi dot€eny orgdn statni spravy, nezbyva nam nic
jiného, nez schvalit dal$i nepokracovani této zmény. Prosim, dejte hlasovat.

Nam. Véavra: Oteviram rozpravu, ukoncuji rozpravu, pozménovaci navrhy nebyly,
davam hlasovat o tomto tisku v ptedlozeném znéni.

Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvélen.

Prosim pana primatora o tisk
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7/13.
Tisk Z - 1917
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl. m. Prahy - Z 2765/00
(Praha 5 - Obytné zastavba)

Prim. Hudecek: Damy a panové, tohle je problematickd zména. Stru¢né feceno se
zména nazyva Vidoule. Reéeno déle, jedna se o Prahu 5, obytnou zastavbu v ramci podivného
uzemi. KdyZ se na né&j podivate, jsou to dvé takova oka, kterd vznikla, a to je mozna tou
chybou, vznikla slou¢enim dvou zmén UP, z nichZ jedna je horsi, druha méng&. Zastavéni
tohoto uzemi vyvolava velké protesty mistnich obyvatel, ktefi mi to sdé€lili i pfimo na
osobnim jednéni, které jsem ve spolupréci s firmou Agora na daném misté uspoiadal, ve
kterem vyslo najevo to, co uz tady padlo. Na Praze 5 se k tomu zvlastn¢ hlasi a nehlasi, podle
toho, kde o tom mluvi a nemluvi, nicméné¢ asi je velmi obecnd shoda, ze jedno z téchto dvou
Uzemi je natolik nevhodné pro zastavbu, ze by zména neméla byt dale rozpracovana, ale neni
jednoznacna shoda na tom, zda druhou z téch bublin mé nebo nemé smysl rozpracovavat.

Vzhledem k tomu je podle mého nazoru vhodné, a to také navrhuji ja, tu zménu poslat
pry¢, ale ponechat Praze 5 po dohodé¢ s piipadnymi investory té vhodnéjsi ¢asti, a ted’ ja se
omlouvam, j& z hlavy nevim, jestli vhodné&jsi je vychodni nebo zapadni. Zapadni je to
vhodnéjsi. Tak popt. dat podnét na zménu tzemniho plénu do 30. 11. na tu zapadni cast, kde
restitucni vlastnici svym zplisobem jakousi logiku ten jejich pozadavek ma. Nicméné¢ zménu
jako takovou, kterd pficestovala sem, ja asi nemizu doporucit ke schvaleni, takze budu
navrhovat to, co je tady, tedy neschvalujeme. Dekuji.

Nam. Vavra: Dé&kuji a oteviram k tomuto tisku rozpravu, do které jsou napied
ptihlaSky z fad obcanti. Jako prvni prosim Markétu Fleglovou. Prosim uvolnit bézeckou trasu.
Pan kolega u pani zastupitelky Vlasenkové ndm tam vytvarel zivou prekazku.

P. Fleglova: Dobry den, vdZzené damy a panové, my jsme sem piib¢hli za vami za
obCanské sdruzeni Kosiiska cibulacka. J& se jmenuji Markéta Fleglova, tohle je Magdaléna
Borova. My jsme poiadali v kvétnu Béh za Vidouli spole¢né s dalSimi deviti sdruzenimi, a
dnes jsme vam sem pfinesli dar. Tim darem je tato mapa. V map¢ je zakreslen ptirodni park
Kosite — Motol a vSechny jeho ohrozené lokality véetné vzacné stolové hory Vidoule, ktera je
zvlast’ chranéna i zdkonem.

Tato krasna lokalita je bohuZel stale v hledacku developerskych firem, které se ji snaZi
zni¢it, a my jsme vas dnes pfisli poprosit, abyste v souladu se zdravym rozumem, ale i na
zéklad¢ vSech odbornych posudkt, které k tomu existuji, fekli ne zastavbé stolové hory.
Nedovolte, prosim, stavbu dalsich zbyte¢nych nadbyte¢nych panelakd, nedovolte zhorSeni uz
§patné smogové situace, ktera v Praze je. Reknéte to, prosim, i va§im nastupctim, ktefi brzy
po vas tady budou, pfedejte jim tuto mapu.

Zaveérem jsem jesté chtéla podekovat vSem z vas, ktefi jste jiz vefejné tento nesmysiny
navrh zamitli. Na zavér, at’ Cerstvy vitr vane dal i sem az na Magistrat. Dékujeme. (Potlesk)

Nam. Vavra: Ja také dékuji a poprosil bych nyni k mikrofonu pana LukaSe Budina.
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P. Budin: Dé&kuji prediecnici Markété Fleglové, jejiz obCanské sdruzeni je rovnéz
soucasti platformy Za pét, a dovolil bych si zde jeste, nez prectu zprostiedkované za dalsi
obCanské sdruzeni, protoze jeho hlavni ptedstavitel nemohl dneska dorazit, jenom stru¢né
zareagovat, co se tye tohoto Uzemi, resp. zareagovat na pana zastupitele Noska, ktery
nemluvil pravdu, nejedné se o legalizaci stavajiciho stavu, jedna se o rozsiteni golfu, tzn., to
golfové hiisté, které tam je, je tam legalné, ale tady jde o to, Ze to hfi§t¢ ma byt rozsifeno, ma
byt vykaceny les, mé byt vykacena zelen a rozhodné to neni vefejné pristupna zeleni. Lidé tam
nemohou chodit, pokud si nezaplati ¢lensky poplatek v golfovem klubu.

A nyni velice strucné, resp. budu reprodukovat, co z obanského sdruzeni Praha 5 —
Radlice pana Ing. Smuclera jeho interpelaci, resp. jeho piispévek k této zméng.

Park Vidoule je unikatni krajinny tvar, jakasi stolova hora, kterou nam muze zavidét
kdejaka evropskad metropole. Jakakoli vystavba na ploSe parku a jeho svazich by byla
narusenim okouzlujiciho panorama Prahy 5 jak z architektonického, tak z estetického hlediska
by to byl urbanisticky zloc€in.

Uvedené tzemi oddéluje dvé velké sidelni oblasti — Motol a Nové Butovice -
Jinonice, a plni tim zaroven funkci zeleného klinu, tedy jakési filtrace vzduchu a ochrany pred
hlukem. Je to jakasi zelena klimatizace a vyroba kysliku. Likvidace choroboplodnych zarodki
atd., jak nas o zeleném porostu ucili jiz na zékladni $kole. Zkultivovat toto izemi mize jediné
zahradni architekt, lesnik ¢i umélec.

Vidoule mize byt druhym Petfinem se svymi kvétinovymi zahradami, ovocnymi sady,
lesiky, jezirky a sochami. Mozna bychom si mohli odpustit bludisté, ale rozhledna by tam
mohla byt. Pokud vSak nemdme dost fantazie, ptenechejme tyto plochy jako rezervu
budoucim generacim, které si jisté 1épe poradi s vyuzitim Uzemi podle svych potieb. Dékuji
za pozornost.

Nam. Vavra: Také dekuji a pozadal bych pana FrantiSka Gemperleho.

P. Gemperle: Dobry den, ddmy a panové, jmenuji se FrantiSek Gemperle, jsem
piedsedou Sdruzeni za krajinu kolem nas, které se také spolupodilelo na potadatelstvi Béhu za
Vidouli, kterym jsme chtéli upozornit obyvatele Kosit a okolnich ¢asti Prahy na to, co se
s Vidouli déje a co se potencialné chysta. J& jsem také ptredstavitelem sdruzeni, které proti této
zméné od pocatku protestuje a ve vymezeném case uplatnilo pfipominky. Dnes jsem velmi
rad, Ze zména je navrzena k neschvaleni.

Chtél bych presto upozornit, Ze proti zméné existuji 1 tfi zdkonné namitky, které brani
jejimu schvaleni. Jedno je, ze ta zména sama o sob¢ je v rozporu se zdsadami Uzemniho
rozvoje, kde pro oblast Vidoule je navrZzeno vytvoireni rekreacni oblasti, coz asi se da tézko
fict, ze pokud se v daném misté vytvoii zastavba, ze to zrovna je prave ta rekreacni funkce.

Druhé véc, kterd brani schvalenti, je, Ze Vidoule sama o sob¢ je jiz ptes 20 let soucasti
piirodniho parku Kosife — Motol, pficemz statut ptirodniho parku, ktery je vyhlasen
vyhl&Skou hl. m. Prahy, také brani tomu, aby se v daném misté zastavovala dal$i uzemi, ktera
jsou dosud nezastavéna. Cili to je druhd zakonna piekazka, to je ziejmé i ¢asteény nesouhlas
dotéeného organu, proc s tou zménou nesouhlasi.

No a tfeti zakonnd prekazka je, ze stavebni zdkon pozaduje, aby kdyz se ma vymezit
nové zastavitelné tzemi, tak aby bylo pfedem zhodnoceno, zda je opravdu potieba vymezit
nové zastavitelné pozemky a zda v daném okoli opravdu uz zadné nejsou. Ze opravdu je tedy
potfeba mit nové uzemi pro zastavbu. PfiCemz se domnivam, Ze vtomto piipadé, kdy
bezprostiedné¢ vedle je transformacni Uzemi Valtrovky a o kousek dal je obrovskeé
transformacni tizemi Smichovského nadrazi, tak se da jenom tézko fict, ze zrovna tady
potiebujeme dalsi zastavitelné tizemi.



85

J& si samoziejmée uvédomuji, ze oblast Vidoule je zCasti takova zanedband, ze by bylo
vhodné ji zkultivovat a Ze vlastné jsou v tomto sméru sloZité vlastnické vztahy, protoze
vétSina té oblasti nepatii hlavnimu méstu, tzn., Ze neni ve vefejném vlastnictvi.

Ale chtél bych tady fict, ze se nedomnivam, Ze zastavba je zrovna ten zplisob
kultivace, ktery je potieba, a domnivam se, Ze pokud tedy vlastné tieba v tom Gzemi si s tim
nevime bezprostiedné rady, tak ze to potfad neni diivod pro to, aby se zastavélo. To jsem chtél
fict. Dekuji za pozornost. (Potlesk)

Nam. Vévra: Dé¢kuji. Nyni bych piedal slovo, jakkoli nema startovaci ¢islo, panu
zastupiteli Ludvikovi.

P. Ludvik: Dékuji za slovo. Nemam startovaci ¢islo, ale protoZze tam bydlim, vim, o co
jde. Upfimné feCeno, pane primatore, ono je oboji Spatn€. Ono je Spatné jak zastavba té
zapadni Casti, tak vychodni ¢asti. O vychodni ¢asti evidentné neni viibec Zadna debata, a ja se
moc nedivim, protoZe terén tam neni moc vhodny pro zastavbu. O to nikdo nema zajem.

Zato ta zapadni cast, vSichni vite, ze jsem ze zdravotnictvi. Mdm takovy pocit, Ze
dneska se v Praze slovo developer stadva synonymem slova rakovina. ProtoZe to, co se tam
déje, to je typické rakovinové bujeni developerské zastavby, developerského rozvoje projektu
Botanica, cpat domy pfes celou stran, kterd tam je, pokud mozno az na hranu izemi. Bude to
bezva, protoZe pak to v podstaté bude sousedit s tim golfovym hiistém.

To, co se tady déje, vazeni pratelé, tuto zménu opravdu musime zamitnou a poslat do
horoucich pekel, kdyZ radnice Prahy 5 ani radnice Prahy 13 nejsou schopny v této chvili klast
ucinny odpor developerti. Stavebni Gfady, aspon na pétce, V tomto bodé nekonaji to, co maji
konat. Tam nemd zastavba opravdu co délat. Navic to uzemi je jesté specifické tim, ze do
roku, tusim, 89, tam byla stanovisté protivzdusné obrany statu, Prahy, a z tohoto diivodu se
tam vyvinula pomérn¢ unikatni zalezitost, ze tam nikdo nic ned¢lal, nezasahoval tam. Prosté
je v této chvili velmi krasné uzemi, které by se mélo piestavét na park. Tam by lidé méli mit
Sanci zrekreovat se, tzn., vybudovat tam cesticky, lavic¢ky, trochu se o to starat.

BohuZel, dneska, vite, je to Gplné stejné izemi, jako je Trojmezi. Kdyz si vybavite, jak
se tady bojovalo o Trojmezi, tak UpIné to samé je dneska Vidoule. A ja si myslim, Ze by se to
tady mélo zvednout stejné, jako se zvedlo Trojmezi. Zastavit. Tahle zména tady nema viibec
co délat a méla by byt né¢jakym zplisobem zamitnuta.

TakZe ja bych opravdu apeloval na jednu jedinou véc. Drazi kolegové zastupitelé, ted’
nemluvim proto, ze jsem odtamtud, ze to vidim dnes a denn¢, koukdm na to konec konci 1
Z nemocnice. Tahle zména opravdu musi byt zamitnuta. Musi byt zamitnuta na vychod¢, musi
byt zamitnuta na zapad¢€, na jihu i na severu. Zamitnout. Dékuji. (Potlesk)

Nam. Vavra: Dale je ptihlaseny pan zastupitel Blazek.

P. BlaZzek: Pane primatore, nikam nekandiduji. Nemam ¢islo, ale mam vlasy. Byt asi
budu prekvapivé mluvit jinak, nez by se ode mé ¢ekalo, protoze ja nechci fikat na rozdil od
jinych, ja jsem vyrustal v Kosifich celych 22 let a ted” celou dobu kolem toho tzemi Vidoule
ziji, ted’ Ziji v Jinonicich. Jes§t¢ abych to uvedl. Nemusim se asi pfedstavovat, ale mam Sest
déti a Ctyii psy. To se asi moc nevi. Ale kdyz bydlim kousek od Vidoule, tak asi chapete, o
¢em budu hovofit.
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Reknu vam sviij osobni nizor. Za prvé ma pravdu kolega Ludvik, Ze tam byla
protivzdusnd obrana statu. Dneska by se m¢l spi§ nékdo zabyvat tim, Ze tam je banda
bezdomovci s ¢oklama, ktefi mimo jiné pokousali mého souseda, ale to neni meritem dnesni
véci. To je spiS o tom, Ze to je jediné krasné tizemi v této lokalité, kde se opravdu Clovek
muze rekreovat. Samoziejmé muzete fict, Ze tam je Prokopské tdoli. Ted’ jsem mél s jednim
kolegou zastupitelem debatu. Tam jsou pole. Tam neni zelei. Rikam no, Ze tam jsou pole a
neni tam zelen, to neznamend, ze tam mésto nemuze udélat a vytvofit zelen, ten park. Protoze
pii v§i Gcté, ja — vy to jisté vSichni znate. VSichni jsme z Prahy, dlouhou dobu tady Zijeme.
Ale musim fict jednu véc. Prece to je kousek od dalnice. Jestli nékdo chce developovat
baraky, tak se sedne do auta a 3 km odjede po dalnici, a tam téch poli mate spoustu na krajich
Prahy.

TakZe prosim, v tomto piipadé opravdu tu Vidouli nechme, zachovejme ji nejenom
pro nas, ale i pro piisSti generace, a j& mozna vSechny piekvapim, byt’ dlouholety ¢len ODS,
stale ¢len ODS, c¢loveék, ktery byl vzdycky na té strané, ktera vétSinou na tomto empiru
dostavala od obcanskych sdruzeni naloZeno, protoze jsem respektoval nazor odbornikd, z nasi
strany, ktefi piredkladali né¢jaké navrhy, nazor Zastupitelstva, v tomto piipadé fikam, zasadné
nesouhlasim s jakoukoli zastavbou. Nikdy mé nikdo nepfesvéd¢i o tom, Ze by se méla
Vidoule kdekoli zastavovat, a vZzdycky budu podporovat to, aby se investovalo do zelené
v této lokalité, protoze jsem piesvédcen, Ze je to jedno z poslednich cennych GUzemi v relativné
Sir§im centru mésta, kteifi si to zaslouzi a kde to je nutné. Za sebe fikdm zasadné ne a nikdy
pro to hlasovat nebudu. Dé&kuyji.

Nam. Vavra: Dalsi pfihlaseny je pan zastupitel Mlejnsky.

P. Mlejnsky: Dékuji. Chtél bych fici, resp. bych se chtél zeptat vétsiny diskutujicich,
piedevsim poslednich, sice pana Ludvika a pana kolegy BlaZzka, jestli védi, o ¢em se vlastné
hlasuje. My tady nehlasujeme o tom, ze by méla byt vydana n¢jakd zména a méla by byt
moznost tam zitra zacit stavét. My tady hlasujeme o tom, jestli rozebéhneme proces navrhu
zadani celoméstsky vyznamné zmény. To neznamena, ze timto hlasovanim rozhodujme o
zéastavbé nebo nezastavbé. My pouze rozhodneme o tom, jestli vitbec dotéené orgéany, které
V procesu pofizeni zmén Gzemniho planu jsou opravnény se vyjadiovat, tak jestli budou mit
praci a budou se vyjadiovat, anebo nebudou mit praci a nebudou se vyjadiovat. To k tém
populistickym vykiikiim tady.

Souhlasim s panem, ktery mluvil s¢islem 11. Byl mi sympaticky, protoze jsem
z Prahy 11, tak to se mi libilo. Souhlasim snim, ze nejdiive je potieba se zaméfit na ty
lokality nejenom na Praze 5, ale v celé Praze, které jsou v jadru mésta, resp. v tom SirSim
jé&dru, které jsou evidentné, jako tieba pravé zminovana Valtrovka nebo Smichovské nadrazi
nebo dalsi a dalSi lokality, které jsou vhodné pro to, aby byly néjakym zptisobem pojimany
jako celoméstsky vyznamné lokality, kde se mulze realizovat zéastavba, resp. se muze
nahrazovat stara zastavba za novou, a to v téchto izemich, jako je zrovna tfeba Vidoule nebo
jako tfeba zminované trojmezi, nebo i jiné lokality, které maji charakter parkti, oddychovych
zon apod., tak samoziejmé na ty nesahat, s tim naprosto souhlasim. Doporucoval bych to, co
tady zminoval prave pan s Cislem 11.

Jinak znovu opakuji, my tady ted’ nerozhodujeme o tom, jestli se tam bude moci zacit
stavét, nebo ne. Dékuji.

Nam. Vavra: Také dekuji. Dale je pfihlasen pan zastupitel Ludvik.
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P. Ludvik: Pane kolego Mlejnsky, ja jsem se také dobie doma ptipravil. Ja jsem spis
reagoval na to, co fikal pan primator. Tzn., Ze jedna ¢ast uzemi, vychodni, se zamitne, a o té
druhé, zapadni, kde jsou jakési restitucni naroky, se bude déale uvazovat, a pfipadné se zase
poSle do procesu. Proti tomuto j& protestuji. Tvrdim, Ze my, kdyZz budeme dneska hlasovat
ano pro to, aby byla tato zména zamitnuta, Cili ten, kdo bude hlasovat ano, tak hlasuje pro
zamitnuti této zmény, fikam to spravné.

A ja se domnivam, Ze by tady m¢lo zaznit, Ze tim padem by se od tohoto tzemi mély
dat ruce pry¢. Celkové. To je to, co jsem chtél fici. Chapu, Ze na Praze 11 jsou gigantické
problémy s developery. To konec konct vSichni vime. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Dale je piihlasen pan zastupitel Liska.

P. LiSka: Cht¢l bych jenom v obecné rovin€. My bychom tady trosku, kdyz developefi
nemaji rozum a stavi na mistech, kde nezili nikdy ani Keltové, tak bychom méli zastoupit
jejich rozum a dat jim facku, at’ s t¢mito napady konc¢i. Kdyz se podivate na vystavbu na
Zli¢ing, na Vétrné htirce, kde opét nebydleli ani Keltové, ktefi vzdycky bydleli na vrSich,
vidite tam neprodejné byty.

Obéavam se, kdyZ odhlédnu od toho, ze samoziejm¢ jde primarné o ochranu pfirody, o
ochranu zelenych ploch v Praze, tak zastavovat tato mista povazuji opravdu za absurdni.
Deékuji.

Nam. Vavra: Dale je pfihlasen zastupitel Adamek.

P. Adamek: Snad naposledy. Jenom kratka informace. Obdobné to vypadalo, jako ted’
tady, na vyboru tizemniho rozvoje. J4 bych jenom vécné. Tady zazné€lo, ze vSechny organy
byly proti, ono se nedé s feditelem nemocnice nesouhlasit, nicméné musim fict, Ze pravé pro
tu zapadni ¢ast nas odbor zivotniho prosttedi nemél problém, zfejmé to bylo motivem toho, co
fikal pan primator. Nicméné na vyboru tento navrh byl zamitnut a VURM, Vybor tzemniho
rozvoje, nesouhlasi s navrhem zadani zmény. A jenom malou poznamku na zaveér.

Docela mé piekvapuje, 1épe feCeno uz to casteCné zaznélo ve vystoupeni pana
primatora, Ze zde nevystoupil zastupce Prahy 5 ani z jedné zmény, a¢ stanovisko méstskych
Casti bylo opacné, nez je navrh Rady hl. m. Prahy, s tim Ze si myslim, Ze by to do jisté miry
mohlo pomoci rozhodovani zastupiteli, protoze konec koncii oni jsou spravci tzemi.

Nicméné ja po argumentech, které zaznély, si myslim, ze je to naprosto jasné. Dékuji.

Nam. Vavra: Dé¢kuji. Ptihlasen je nyni pan zastupitel Svoboda.

P. Svoboda: Ano. Ja jsem velmi podrobné poslouchal vSechno to, co tady zaznivalo.
Chtél bych nam zastupitelim pfipomenout jednu véc. To neni jenom o tom, jestli
rozhodujeme o tom, Ze se néco zastavi ted’, nebo jestli se zahdji feSeni té studie. My tady
hovotfime o tom, jakou tu Prahu vidime. A v tom bychom méli byt zasadovi. Je Gplné jedno,
jestli rozhodujeme uz o zastavbe, nebo o zdméru, nebo o nécem.

Jestlize mame né&jaké uzemi, které je zpohledu zivotniho prostiedi, z pohledu
rekreace, volnoCasové aktivity mimoradné, tak prost¢ musime fikat ne v kazdé fazi toho
procesu. Kdyz ten proces nezastavime, tak pobézi dal a zase se vrati v jiné podobé. Kdyz jsem
se dival dozadu na historii téchto véci, které jsou dneska problémové, tak vzdycky byly
zamitany, vZzdycky byly povolovany ¢astecné, a nakonec si to prolomily celé.

Proto ja fikam, Ze souhlasit s tim ne, které tento tisk fiké, je spravné. Spatné slovo to
je, ale je to spravné politické rozhodnuti, protoze jsme tu pro naSe ob¢any.
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Nam. Vavra: Dé¢kuji. Nevidim nikoho dal§iho piihlaSeného. Prosim pana primatora o
zavérecné slovo.

Prim. Hudecek: Neni tieba dlouhého. Jsem rad, ze se .. pfipojuje k mému navrhu to
zamitnout. Dejte, prosim hlasovat.

Nam. Vavra: Dobra, dékuji. Pozménovaci neni.
Davame hlasovat o tomto tisku v piedloZzeném znéni. Pro: 53. Proti: 0. Zdr. 1. Tisk byl
schvélen.

7/14.

Tisk Z - 1918
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2766/00
(Praha5 - Polyfunk¢ni diim)

Nam. Vavra: Prosim pana priméatora o tisk 1918.

Prim. Hudecek: Dobry den, jesté je odpoledne. Mam e pied sebou zménu izemniho
planu 2766 — Praha 5, Polyfunk¢éni dm s tim, Ze tady jsou vSichni — jak rada, tak vybor —
zajedno, Ze zménu lze dale rozpracovat. Nicméné je tam podminka, Ze pfi rozpracovani
zadatel dolozi podrobn¢jsi feSeni zmény studii.

Nam. Vavra: Oteviram rozpravu. Kon¢im rozpravu. Neni pozménovacich navrhu.
Hlasujeme v piedlozeném znéni. Pro: 51. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

7/15.

Tisk Z - 1919
k ndavrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2767/00
(Praha 5 -Polyfunkcéni stavba)

Nam. Vavra: Prosim pana primatora o tisk 1919.

Prim. Hudecek: Damy a panové, obdobna véc. Také na Praze 5 s tim, ze opé€t jsme ve
fazi zadani. Rada i vybor se shodly, Ze tady tato zména se miize jest¢ dale rozpracovavat.
Jedna se o velmi malou zménu, jak je to tady ukazano. Jsou to zmény — pozistatky, byvala
tzv. Tl — technickd infrastruktura. Je tam nejspis§ néjaké trafo nebo néco podobného, co neni
vyuzité, a tim padem touto zménou to umoznime vyuzit v souladu s okolni zastavbou. Takze
tohle neni nic proti nicemu.

Nam. Vavra: Oteviram rozpravu. Kon¢im rozpravu. Pozménovaci nebyly.
Hlasujeme v piedloZzeném znéni. Pro: 54. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl schvalen.
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7/16.
Tiskz-1920
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2768/00
(Praha 5 - Polyfunkéni vystavba)

Nam. Vavra: Prosim pana priméatora o tisk 1920.

Prim. Hudecek: Uplné stejna véc, jenom na jiném misté na Praze 5. Z technické
infrastruktury na uvedeni do souladu s okolim. Dé&kuji.

Nam. Vavra: Oteviram rozpravu. Kon¢im rozpravu. Nejsou pozménovaci navrhy.
Hlasujeme v predlozeném znéni. Pro: 52. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl schvalen.

7/17.
Tisk Z - 1921

k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2771/00
(Praha 5 - Pristav Smichov - stabilizace zemi)

Nam. Vavra: Prosim pana priméatora 0 1921.

Prim. Hudecek: Doporucuji tuto zménu, kterd se tykd uzemi na Praze 5, respektive
piimo v Pfistavu Smichov, dale nerozpracovavat, nebot’ je soucasti zmény, ktera piijde na
fadu hned ted” potom.

Takze doporucuji schvalit nepokracovani dalsi zméeny.

Nam. Vavra: Oteviram rozpravu. Kon¢im rozpravu. Pozménovaci nejsou.
Hlasujeme v predlozeném znéni. Pro: 54. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl schvalen.
7/18.
Tisk Z - 1922

k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2772/00
(Praha 5 -Smichov - vychod - odstranéni VRU)

Nam. Vavra: Prosim pana primatora 1922.
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Prim. Hudecek: 1922 je, ddmy a péanové, zbyvajici ¢ast Uzemi, kterd je feSena
smichovskou zménou. Jestli si vzpominate, je to zména, ktera nam tady neprosla. V tuhle
chvili je schovand v Supliku, protoze nema politickou podporu a nema ani vili spadnout a
nespadnout. Takze tam nékde lezi, ackoliv ja osobné bych byl velmi rad, kdyby tato zména
mohla projit. Toto je ta zbyvajici ¢ast toho celého izemi s tim, Ze toto neni tedy ¢ast tzemi,
ktera je zatizena néjakym developerskym zamérem. V ptipad¢€, ze bude rozpracovano jesté
pomoci podrobnéjsi studie, tak si myslim, Ze ta zména by neméla mit cervenou.

TakZe doporucuji tady tuto zménu dale vpustit je$té do projednavani s tim, Ze bude
zpracovana studie na to uzemi, a nasledné nam to teprve sem doputuje jako navrh zmény.

Nam. Vavra: Oteviram rozpravu. Kon¢im rozpravu. Pozménovaci navrhy nebyly.
Hlasujeme v piedloZzeném znéni. Pro: 52. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl schvalen.

7/109.

Tisk Z - 1923
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2773/00
(Praha 5 - Komunikace Na Pomezi)

Nam. Vavra: Prosim pana primatora o 1923.

Prim. Hudecek: Jednd se o komunikaci, kterou by bylo tieba feSit, kdybychom
schvalili zménu Vidoule a spol. To znamend, v tuto chvili tato zména nemd opodstatnéni.
Doporucuji ji neschvalit, tedy hlasovat pro jeji dalSi nerozpracovani. Jednd se opravdu o
zménu v oblasti komunikaci, infrastruktury.

Nam. Vavra: Dé&kuji. Oteviram ktomuto bodu rozpravu. Do ni jako prvni je
piihlaSena pani inZenyrka Zdena Jiraskova.

P. Jiraskova: Dobry den, vazené damy, vazeni panove, vazeni zastupitelé. Vystupuji
zde nejen kvili horni ploSin€ Vidoule, ale kvili jejim zejména zédpadnim, vychodnim a viem
zalesnénym svahum, které patii do parku Kosite — Motol, ktery je chranén vyhlaskou 3 z roku
1991 Sb. HI. m. Prahy, kde plati trvald stavebni uzavéra.

Soucasn¢ tato komunikace nebo tento navrh by byl v Kkolizi s vyhlaSkou 5/1988,
protoze tato komunikace je v pfimém sousedstvi pfijezdni pamatky Vidoule, kde je vyloucena
jakakoliv stavebni ¢innost. Stavba komunikace by rozdélila ptirodni park na dvé nespojité
Casti, vytvofila by bariéru na vychodnim svahu Stolové hory Vidoule a pterusila by stavajici
piirozené biokoridory, které spojuji vyznamna biocentra. Doslo by se k rozsdhlemu kéaceni,
protoze stavajici tizkd cesta ma pouze Ctyfi metry. Z nevyznamné cesty by se poté stala
dopravni propojeni v severojiznim sméru mezi Radlickou a Plzenskou, které obcané fikaji
Kosifska radiala.
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Zde nebyla rovnéz relevantné prokdzana zadnd potfeba ani divod této vystavby,
protoZe v izemi vysoce pievazuje vefejny zajem ochrany pfirody nad jinymi stavebnimi a
kontroverznimi zajmy. Z hlediska geologie jsou zde velmi slozité poméry. Je vetejnym
tajemstvim, Ze by zde muselo byt jisténi hlubokymi krty, které neni ani kam kotvit. Cesky
geologicky Ustav se k této problematice vyjadiil tak, Ze by stavba byla nejen velmi draha, ale
byla by s velmi nejistym vysledkem, protoZe ani okolni terén nespliuje dostate¢nou hutnost, a
po odtézeni vSech navézek, které jsou az do hloubky osmi metrti, by bylo nutné objednat
suché a nevlhké pocasi, aby se viibec komunikace dala postavit a aby nedopadla tak jako
dalnice D8.

Chtéla bych podékovat atvaru rozvoje hlavniho mésta, komisi rady pro izemni rozvoj,
protoze jejich stanoviska byla nesouhlasnd. Soucasn¢ dekuji také Radé magistratu za
nesouhlasné stanovisko k této stavbé a prosim, zda byste mohli hlasovat v souladu s tiskem.
D¢kuji vam nejen za sebe, ale d€kuji za vSechny obcany, kteti podpofili zamitnuti této stavby,
této zmeny. A soucasn¢ fikam, ze patiim také do oné Platformy Praha 5. Dé€kuji za Prahu 5, za
pét.

Nam. Vavra: Dé¢kuji. Nevidim nikoho dal$iho ptihlaSeného, takZe prosim pana
primatora o zavérecné slovo.

Prim. Hudecek: Je potad stejné. Prosim o schvaleni toho, ze tuto zménu nebudeme
dale rozpracovavat.

Nam. Vavra: Dékuji. Zadné pozméiovaci navrhy nebyly.
Hlasujeme o tomto tisku v pifedloZzeném znéni. Pro: 48. Proti: 0. Zdr. 1. Tisk byl
schvalen.

7120.

Tisk Z-1924 )
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2774/00
(Praha 6 - Park Hanspaulka - zelen)

Nam. Vavra: Prosim pana primatora o 1924.

Prim. Hudecek: Damy a panoveé, toto neni Praha 5, toto je Praha 6 s tim, Ze se jedna o
velmi zvlastni zmény, které chtéji na téchto Uzemich, kterd vymezuji, nechat prob&hnout
zménu ze soucasné zastavby na zelen s tim, Ze komise a tedy Rada HMP spiSe konstatovala,
Ze takovéto zmény na zelen nejsou Uplné systémové, a nechala by to na tizemni plan. Vybor
pro uzemni rozvoj tady, jak mam poznamku, nemél zadny zavér. Ja osobné€ na tu zménu mam
spiSe ten nazor schvalit, tedy neschvalit tu zménu, nechat tam to uzemi tak, jak je. Nejsem
piiznivecem téchto zmén na zelei, protoze tu tam stejné nikdo nevybuduje. Ale je to tedy na
zvéZeni zastupitelstva.

Dékuji.

Nam. Vavra: Dé¢kuji. Oteviram k tomuto bodu rozpravu. Do ni je jako prvni piihlaSen
pan Michal Pokorny.
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P. Pokorny: Jesté jednou dobry den. Vazeny pane primatore, vazeni ¢lenové rady,
vazni zastupitelé, musim troSku korigovat pana primatora, ze by tam nikdo neud¢lal zelen.
Ona ta zelen uz tam je, hlavné se tam buduje.

Nicmén¢ vystupuji zde za tii obCanska sdruzeni, kterym tizemi Kotlaika v Praze 6 leZi
doslova na srdci. Mate rozhodovat o tom, zdali navrh meéstské casti Praha 6 na zadani
celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl. m. Prahy — Z 2774/00, uvedeny v ptilohach 3 a
4, mé& postoupit do dalSiho kola.

Dovolte mi, abych vas pfed vasim hlasovanim upozornil na jisté podstatné skutecnosti,
které nepochopitelné nebyly prezentovany z navrhu ¢leni komise Rady HMP pro tzemni
plén, 1 kdyz jde o skutecnosti pro tento navrh velmi rozhodné. V tomto piipadé jde o navrh
zmény Uzemniho planu, kterd by umoznila méstské Casti Praha 6 rozsifit jiz budovany
centralni park Hanspaulka — Kotlaika o dal$i velmi vyznamné plochy zelené, na nichz se
nachézeji sidla zvlasté chranénych a v mnoha piipadech i silné ohroZenych druhti Zivocichi,
Z toho tii druhy dokonce jsou uvedeny v tzv. ¢erveném seznamu.

Ctyfi ¢lenové komise Rady pro tzemni plan a zmény, stejné jako pani inZzenyrka
Cvetlerova, snavrhem pofizeni zmény nesouhlasi. A stejné tak pro mne nepochopitelné
nedoporuci tento navrh postupu do dalsiho kola. Bylo by urcité dobré pfipomenout, Ze ze
zéapisu o jednéni komise jasné vyplyva, Zze clenim komise nebyl zdkladni diivod pro podani
tohoto navrhu, tedy zjisténi vyskytu mnoha sidel zvlast¢ chranénych ¢i silné ohroZenych
druht zivocicht, jiz vznikly biokoridor umoziujici migraci nejen téchto zvlast¢ chranénych
druhti touto lokalitou ve sméru od pfirodniho parku Sarka, Lysolaje a k vltavskym meandrim
nebyl prezentovan.

Stejn¢ jako nebyla ¢lenim komise prezentovéana skuteCnost, Zze vystavba parku jiz
zapocala na jinych sousednich plochach a ze se tak nedéje kvuli krasnym o¢im vazené pani
starostky, ktera je dneska pfitomna, ale ze se tak déje na zakladé petice tii tisic obCanti z roku
2002 — mam ji sebou. V roce 2004 byl obanim v ramci Dne Prahy 6 piedstaven projekt
vzniku parku, ktery zpracovali sami ob¢ané sdruzeni v obCanskych iniciativach, ze vedeni
mestské Casti tento projekt zcela prevzalo a méstska ¢ast buduje tento park od roku 2009
Vv tésné spolupraci s ob¢any a obanskymi iniciativami.

Patrn¢ Cleniim komise nebyla ani prezentovéana skutecnost, ze jde ¢astecné o pozemky,
které jsou mimo dalsi pozemky po celé Praze pfedmétem soudniho sporu vedeného mezi hl.
méstem Prahou jako Zalobcem a CVUT jako Zalovanym. Mozna pravé proto, a také ¢asteéné
o pozemky, které nepfili§ seriozné ziskal na svych klientech advokat, byvaly ptedni
zménu v oznaceni pravé této Casti pozemkl zbyvalé funkce nelesni zelené¢ na funkci
smiSenou pfi tvorbé tizemniho planu v roce 1993 — 1995 podivuhodné tady na MHP zafidil,
protoze tady prosté¢ na vysokém postu mél svoji rodinnou pfislusnici.

Nejde tedy o né&jaky podivny navrh méstské ¢asti, jak fekl jeden z ¢lenti komise, ale o
navrh, ktery by mél napravit neseriozni jednani jednoho ze zastupitelt v 90. letech minulého
stoleti, ktery si né¢jakym podivnym zptisobem pii tvorbé tzemniho planu dokdzal zajistit
zménu pro pozemky, které ziskal na svych klientech.

Vazeni zastupitelé, jsem nejen spolutvircem studie a projektu vzniku centralniho
parku Hanspaulka, jsem nejen tvlrce petice, na jejimz zdkladé doslo k obdivuhodné dohodé
mezi vedenim radnice Prahy 6 a obCanskou spolecnosti, jejimz vysledkem a na zakladé které
dochazi neustale ke spolupraci pifi vystavbé tohoto parku. Jsem iniciatorem a jednim
Z dobrovolnikti, ktefi z vlastnich prostiedkli a za finan¢ni pomoci méstské casti Praha 6
vyprojektoval a budoval sankatsky svah na uzemi tohoto parku. Jsem jednim z dobrovolniki,
kteti ve svém volném cCase pii dvou tisicich brigadnickych hodin zrekultivovali,
zrevitalizovali prave ty pozemky, o nichz se tu dnes jedna. A jde o pozemky, o které se soudi
hlavni mésto Praha.
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Chtél jsem vas pozadat, abyste tuto zménu urcité poslali do druhého kola, protoze se
jedna o napraveni kiivd, které zpusobil jeden z vasich kolegt v 90. letech.
Deékuji za pozornost.

Nam. Vavra: Dékuji, pane Pokorny. Prosim pana zastupitele Simiinka.

P. Simiinek: piedietnik mé piedbéhl, viechno vysvétlil. Soudasny platny stav &isté
obytné plochy a vSeobecné smiSené — navrhujeme zménu na zelefi, méstska krajina, parky,
historické zahrady.

V usneseni mame Vv II., Zze neschvalujeme. To znamena, Ze ve své podstaté zamitame
budovani parku a zelen.

Cili ja bych chtél podpofit zachovani zelend a tvorbu parku, proto navrhuji v II.
nahradit ,,neschvaluje* za ,,schvaluje®. To je vSechno, dekuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Nyni pani zastupitelka Kousalikova.

P. Kousalikova: tam asi se nejedna o zachovani zelené, protoze tam je skutecné
obytna plocha. Praha 6 skutecné pozéadala uz pied lety o to, aby se zménila obytna plocha na
zelen, protoze ty pozemky jsou soucasti velkého centralniho parku, ktery by byl v té oblasti
Hanspaulka. Vim, ze mozna je neobvyklé meénit obytnou plochu na zeleil. Asi je to
neobvyklé, jak jsem zjistila, dokonce néjaky ¢len komise se tomu strasné divil. Ale myslim si,
7ze u nas na Praze 6 je to obvyklé, protoZze chceme, aby té zelené bylo hodné, a proto
nechceme, aby tam byla vystavba. Tam Zzadna vystavba zatim neni. Tam je ta zelenl, prosté
v Uzemnim planu je to jinak. Skute¢né by mohl potom nékdo podél té silnice néco postavit, a
my bychom rédi, aby to bylo soucasti parku. Proto jsme tu zménu navrhli.

A jestli bylo feceno, Ze to je nekoncepCni, tak to prosté neni pravda. To by se ten
doty¢ny pan ¢len komise mél podivat na koncepci Prahy 6, protoZe na to uZ je vypracovana
studie a ¢ast toho parku uZ je vybudovéana. Cekali jsme pouze na to, az tyto pozemky budou
hlavniho mésta Prahy. Ony jesté¢ doted’ nejsou, dohoda jesté stoprocentné nebyla uzaviena
mezi hlavnim méstem Prahou a CVUT. Ja pevné doufim, Ze bude, protoZze ve hie je i
pozemek mezi kolejemi CVUT. J4 si myslim, Ze k té dohod& nakonec dojde a pokud to
piipadne hlavnimu méstu Praze, tak bychom si to radi jako méstska ¢ast nechali svéfit a ten
park bychom tam kone¢n¢ dokoncili.

Proto my prosime o tuto zménu, aby v II. misto ,,neschvaluje* bylo ,,schvaluje®. Tot

v

VSe.
Nam. Vavra: Dékuji. Dale je piihlasen pan zastupitel Dolinek.

P. Dolinek: Dékuji. I ja bych chtél podpotit, aby ta zelei tam vznikla. Kdyby tam
nékdo pftijel, tak by vidél, ze tam ty stromy skutec¢né jsou. Je to tzemi, které je skutecné
integralni soucasti zbytku zelené okolo. Mne by zajimalo, kdo pfipravoval v tomto bodé
podklady pro jednani té komise. Mozna bych rad vidél vSechny detaily k tomu, protoZe to
muselo byt podle mne — nechci fict pfimo zmanipulované, ale velmi nedostate¢né. Kdyz se
podivate na ortofotomapu, tak uvidite, ze je to skutecné jedna ucelena zelen, ktera sice jesté
neni nyni v podobé parku, ale jak fikala pani starostka, pomalu dil¢imi investicemi park
rozsifujeme a pfipravujeme tam moznost ndjakého vyziti. Zarover CVUT po dohodé s ...,
ktery bude také navazovat na to sportovisti, a je to unikatni lokalita, kterou kdyz nechame ted’
zastavét, tak to nedopadne dobie. Navic kdyby si dal nékdo praci a piijel se tam podivat, tak
jiny svah u tohoto parku byl tam zastavén, a kazdy ten diim vypadd jinak a je to naprosto
nevkusné a nevzhledné. Kdyby to takto mélo pokracovat, tak se znici cela lokalita.
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Nam. Vavra: Dékuji. Dale je piihlasen zastupitel Nosek.

P. Nosek: Ja chci pouze upozornit, ze od 1. 1. letosniho roku doSlo ke zméné
stavebniho zékona, a jestlize tyto pozemky nejsou hlavniho mésta Prahy nebo méstské ¢asti,
tak vlastnik nas muze zazalovat velmi uspéSné za doplaceni rozdilu pfi zméné uzemniho
planu. Jestlize se bavime o Hanspaulce, tak rozdil mezi stavebnim pozemkem a zeleni podle
odhadu muze byt Sest, osm tisic korun za metr ¢tvere¢ni.

Nam. Vavra: Nyni pan zastupitel Adamek.

P. Adamek: Dobry den jesté jednou, snad naposledy. Ja si tedy dovolim piece jenom —
mam pocit, ze to tady nezaznélo — ten navrh specifikovat v tom smyslu, Ze dam navrh na
zménu misto ,,nesouhlasi* ,,souhlasi* se zmenou, tak jak chce Praha 6.

Dovolte mi jesté par slov. Je to docela nestandardni situace. Vzdycky jedndme a i
dneska jsme jednali o zménach, at’ uz ze zelené nebo z vice ¢i méné hodnotného uzemi na
obytné. Dneska po dlouhé dobé — j& jsem tady od roku 2004 — se ptiznam, ze to je snad
podruhé, kdy projednavame zménu, kdy chceme z obytného na zelen. Je zajimavé, ze méstska
¢ast to chce, nd§ odbor zivotniho prostiedi to chce, a naSe komise tzemniho planu to nechce.
Vybor v podstaté se ptihlasil k navrhu komise, i kdyz pti dvou zdrzenich, je potieba Fict, 1épe
fe¢eno jeden proti, jeden se zdrzel. Ja nechci fikat to, co fikal kolega Dolinek, ale nicméné je
to velmi velmi zajimavé i z pohledu toho, co jsme zde zaslechli v ivodu od — kdyz to feknu
obecné — obc¢ana, ktery nas informoval o té situaci.

Dékuji.

Nam. Vavra: Dale jiz nevidim nikoho pfihlaseného, takze ukoncuji rozpravu a prosim
pana primatora o zaveérecné slovo.

Prim. Hudecek: Ja jsem se také domnival, Ze je to s tim placenim, tak jak fekl pan
zastupitel Nosek, od 1. 1. 2013, a¢ to tak zas neni v ramci nového stavebniho zakona. Takze
taky jsem to dokonce zjistil a mam pocit, ze tady zaznél pozméenovaci navrh.

Ja osobné¢ se se stanoviskem Prahy 6 ztotoznuji. To znamen4, neni asi tfeba hlasovat o
tom navrhu navic, ale ztotozfuji se s tim navrhem na ,,schvaluji* - pokud tedy ten navrh tak
zaznél. MozZna radsi a%t nam to fekne —

Nam. Vavra: Dobra. Ja bych pozadal pfedsedu navrhového vyboru, aby nas proved]
timto tiskem.

P. Richter: Dékuji, ze jste mi dali pfilezitost. Takze ano, eviduji tfi zmény nebo v tuto
chvili jiz ¢tvrty navrh na zménu usneseni. V bodé II. zména ,,neschvaluje” na ,,schvaluje®.
K tomuto se pfipojuje pan Simlnek, pani Kousalikova, pan Addmek a pan Hudecek.

Nam. Vavra: Takze pokud se piedkladatel s timto navrhem ztotoznil -

Prim. Hudecek: a dokonce podle téch jmen, kterd zaznéla, tak to je snad shoda uplné
napfic.

Nam. Vavra: Tak muZeme nechat hlasovat o usneseni v této pozménéné podobé¢,
abychom nehlasovali dvakrat za sebou. Ano?
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Prim. Hudecek: Ano.

Nam. Vavra: Dobra. Davam tedy hlasovat o pfedlozeném tisku v tomto upraveném
znéni. Pro: 53. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl schvalen.

7/121.

Tisk Z2-1925 )
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2775/00
(Praha 6 - Druhé dopravni pripojeni)

Nam. Vavra: Prosim o tisk 1925, pane primatore.

Prim. Hudecek: Jedna se o komunikaci na Praze 6 — dopravni pfipojeni s tim, Ze
obdobné uzemi je feSeno také jinou zménou. Jak rada, tak vybor jednotné doporucuji dale
nepokracovat pii zpracovavani této zmény. TakZe prosim o odsouhlaseni nepokracovani ve
zmeéng.

Nam. Vavra: Ano. Oteviram rozpravu. Kon¢im. Rozpravu. Pozménovaci navrhy
nejsou. Hlasujeme o tomto tisku v pfedloZzeném znéni. Pro: 53. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl
schvalen.

7122.

Tisk Z - 1926
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2776/00
(Praha 6 -Provéreni funk¢nich ploch v oblasti terminalu Vokovice)

Nam. Vavra: Prosim o tisk 1926.

Prim. Hudecek: D&kuji. Toto je v podstaté identické tizemi, nicméné je feSeno jinym
zpusobem, a to je velkou zménou uzemniho plénu na Praze 6. Je to tedy provéieni funkénich
ploch v oblasti terminalu Vokovice. Je to tedy zadani zmény, tedy druha faze. A tady se jak
Rada HMP na ziklad¢ komise i vybor jednomysIn¢ shodly, Ze by méla vzniknout studie
vétsiho detailu, a tedy poslat tuto zménu jesté do té treti faze.

Nam. Vavra: Ano. Oteviram diskusi. Nevidim nikoho piihlaSeného, kon¢im diskusi.
Pozménovaci navrhy nebyly, hlasujeme o tisku v predlozeném znéni. Pro: 52. Proti: 0. Zdr. 0.
Tisk byl schvalen.
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7123.

Tisk Z - 1927
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2777/00
(Praha 6 - Vitézné namésti - zelen)

Nam. Vavra: prosim o tisk 1927.

Prim. Hudecek: Damy a panové, toto je zména na Praze 6 pfimo na Vitézném namésti
Stim, Ze to je zména, kterd kdyby vibec neexistovala, tak se nic nestane. Ale jedna se o
posunuti plovouci znacky veiejného vybaveni, tedy uradu, ktery v sou¢asném projektu, ktery
se tam chystd, stejn¢ je zakomponovan. To znamena, kdyz to neschvélime, tak tam stejné to
veifejné vybaveni bude. Pokud ji schvalime, tak tam stale zlistava ta znaCka. Protoze Praha 6 i
pii tady tomto velmi obtizném dilematu zvolila rad&ji zménu schvalit, tak s tim neni problém,
a prosim, poSleme to dal.

Nam. Véavra: Ano. Otevirdm Kk tomuto tisku rozpravu. Nevidim nikoho ptihlaseného,
ukoncuji rozpravu. Pozménovaci navrhy nejsou.
Hlasujeme o tisku v ptedloZzeném znéni. Pro:51. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl schvalen.
7124,
Tisk Z2-1928 )
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2778/00
(Praha 6 - Satovka - zdravotni zafrizeni)

Nam. Vavra: Prosim pana primétora tisk 1928.

Prim. Hudecek: Ano, posledni tfi zmény. Toto je bezproblémova zména, kde i vybor i
rada souhlasi se zménou na Praze 6 — zdravotni zafizeni.

Nam. Vavra: Oteviram rozpravu. Kon¢im rozpravu. Pozménovaci navrhy nejsou.
Hlasujeme tisk v ptedlozeném znéni. Pro: 48. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl schvalen.
7/25.
Tisk Z - 1931

k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2783/00
(Praha 6 -Bytova vystavba)

Nam. Vavra: Prosim pana priméatora o tisk 1931.



97

Prim. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, toto je piedposledni zména s tim, Ze tady asi
opét budou né&jaké diskuse. Jedna se o bytovou vystavbu na Praze 6 s tim, Ze ten rozsah toho
Uzemi je velmi maly, kdyZ se na to podivate. To znameng, z tohoto pohledu se jedna o
piedélani plochy z vetejného vybaveni na obytnou, respektive pokud si spravné vzpominam
na Cisté obytnou zénu.

Jedna se o uzemi, které by asi nemélo zadny problém, nicméné tady je potieba fict, a
pani starostka Kousalikova — v&im — uZ je k tomu piihlasena a vystoupi, pied n&jakou dobou
bézela televizni reportaz, kterd odhalila, resp. byla mozna i ucelové zamétena, ze se jedna o
souhlasi, tak se zménilo na nesouhlasi. Myslim si, ze mnohem podrobnéji k tomu poda
informaci pani starostka.

Takze d€kuji a asi je dobré, aby zaznély ty informace.

Nam. Vavra: Ano. Oteviram rozpravu. Pfihlasena je pani zastupitelka Kousalikova.

P. Kousalikova: Puvodné Praha 6 souhlasila s touto zménou, protoze se skute¢né
jedna o obytné Uzemi reziden¢nich vil v Bubenci. Ale protoze mezi tim investor a majitel
postavili na tom misté¢ Dim socidlnich sluzeb, tak se domnivame, Ze uz je zbyte¢né tuto
zménu provadeét, protoze tam ted’ stoji diim, ktery stoji na spravné plose izemniho planu, ¢ili
na plose VV.

A proto navrhuji, aby v II. usneseni bylo misto ,,schvaluje ,,neschvaluje tuto zménu
2783/00. Dékuji.

Nam. Vavra: Také dékuji. Pfihlasen je zastupitel Adamek.

P. Adamek: Kolegyn¢ a kolegové, jen kratka informace z jednani vaSeho vyboru
uzemniho rozvoje. Tam byla schvalena, tak jak zde pani starostka fikala, osvojil si ji kolega
Nosek. VURM hlasoval o protinavrhu z nesouhlasu s navrhem zmény zadani 2783. Pro bylo
6, proti 0, 1 se zdrzel. Dekuji.

Nam. Vavra: Dé¢kuji. Nevidim nikoho dal§iho ptihlaSeného. Prosim pana primatora o
zavérecné slovo.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Piipominam, Ze tady je potifeba tim padem dat navrh na
zménu usneseni, pokud ma byt jiné.

Nam. Vavra: Ano, prosim tedy piedsedu navrhového vyboru, zda obdrzel
pozmeénovaci navrhy.

P. Richter: V pisemné formé jsem neobdrzel, ale jestli tedy v ustni formé to mam brat,
tak ano. Navrhujeme schvalit nebo zm¢énit II. ze souhlasi na nesouhlasi.

Nam. Vavra: Dékuji. Tzn., II. ze souhlasu na nesouhlas. Jenom prosim o kontrolu,
jestli se bavime o spravnych ¢islech. Pani zastupitelka Kousalikova.

P. Kousalikova: Aby to bylo upln¢ ptesné, prosim. To neni souhlasi nebo nesouhlasi.
Schvaluje — neschvaluje.

Nam. Vavra: Dékuji. Pfesné v této podob&. Prosim ptedsedu Navrhového vyboru,
jestli to takto zaznamenal.
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P. Richter: Ano.

Nam. Vavra: Budeme tedy hlasovat tento pozménovaci navrh.
Pro: 34 Proti: 0 Zdr.: 14. Navrh byl pfijat.

Nyni, prosim, budeme hlasovat tento tisk v upraveném znéni.
Pro: 39 Proti: 1 Zdr.: 10. Tisk byl schvélen.

Prim. Hudecek: Tady si troufdm fict, ze by to bylo asi lepsi pfepsat, aby pani starostka
piezila do konce volebniho obdobi.

P. Kousalikova: Prosim, aby bylo zapsano, ze jsem pro. Dékuji.

Nam. Vavra: Myslim si, ze v piekvapeni nad tim, jak prob&hl pozménovaci navrh,
sahla pani starostka Gipln€ vedle. Dobfe. Tento tisk je za ndmi a prosim pana primatora o tisk

7/26.
Tisk Z - 1932
k navrhu zadani celoméstsky vyznamné zmény IV UP SU hl.m. Prahy - Z 2784/00
(Praha - Suchdol, Praha 6, Praha - Nebusice, Praha - P¥edni Kopanina, Praha- Dablice,
Praha - Biezinéves, Praha - Dolni Chabry, Praha 8 - Upiesnéni vymezeni koridoru
staveb €. 518 a 519 Prazského (silni¢niho) okruhu)

Prim. Hudecek: Posledni zmé&na uzemniho planu, ddmy a panové, nicméné nikterak
nedulezita, nebot’ se jedna o navrh zadani celoméstsky vyznamné zmény IV. izemniho planu
(upfesnéni vymezeni koridoru staveb ¢. 518 a 519 Prazského silni¢éniho okruhu). Prosim,
dejme hlasovat. Pfipominam, ze na tomto ndm nestoji okruh. Okruh ndm stoji na zasadach,
ale tady je potieba narovnat ten projekt tak, aby to mohlo do budoucna byt. Dékuji.

Nam. Vavra: De¢kuji. Oteviram ktomuto bodu rozpravu. Nevidim nikoho
piihlaSené¢ho, konCim rozpravu, pozménovaci navrhy nejsou. Hlasujeme tento tisk
Vv pfedlozeném znéni.

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. D&kuji, tisk byl pfijat.
Budeme jesté u pana primatora. Dobte, zména. Tisk Z — 1862 nyni piedlozi pan radni Dlouhy.
Jednase o

8.
Tisk Z - 1862
k navrhu na udéleni granti v oblasti prevence kriminality v roce 2013 - I1. kolo

P. Dlouhy: Dékuji. Jak jiz ekl pan piedsedajici, jde o navrh na udéleni grantd v
oblasti prevence kriminality v roce 2013 - II. kolo. Konkrétn¢ jde o poskytnuti ucelovych
neinvesti¢nich dotaci méstskym ¢astem v celkové vysi 261 680,- korun. Jde o prevenci
kriminality, takZe se jedna o déti a mladez. Pokud schvalite tento tisk, udélate radost mladezi
na mestské ¢asti Praha 14 a na méstské ¢asti Praha 20. Dékuji.
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Prim. Hudecek: Také deékuji. Damy a panové, granty v oblasti prevence kriminality
byly Radou hl. m. Prahy pied 14 dny pfevedeny kompetencné pod pana doc. Dlouhého, proto
tato zména.

Oteviram rozpravu. Uzaviram. Pozménovaci navrhy?

Davam tedy hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 2. D&kuji, tisk byl schvalen.

Poprosim, podékuji panu doc. Dlouhému a poprosim pana prvniho naméstka Jifiho
Vavru o uvodni slovo k jeho tisku

9.
Tisk Z - 1853
k navrhu na dpravu rozpoé¢tu vlastnino hl.m. Prahy na rok 2013 v kap. 03 - doprava a v
kap. 1016 § 6409 - neucelova rezerva

Nam. Vévra: Dé&kuji, pane primatore, k Tisku Z — 1853. Vzhledem k navrzenému
vyznamnému piesunu objemu finan¢nich prostiedki ve vysi 290 milionti korun ze stavby
40 759 Multifunkeni operaéni stfedisko Malovanka Rada hlavniho mésta Prahy odsouhlasila
piesun prostfedkii do kapitoly 1016 § 6409 neucelova rezerva, a tento presun piedklada
Zastupitelstvu hlavniho mésta ke schvaleni.

Ke snizeni rozpoctu stavby multifunkéniho operacniho stiediska Malovanka na rok
2013 doch&zi z divodu posunu terminu zahajeni do roku 2014, ¢ili nevyuziti téchto
prostiedkli v ramci rozpoctu tohoto roku. Nasledné¢ bude tato rezerva pouzita po provéieni
nutnosti finanéniho kryti konkrétnich staveb technické vybavenosti OMI a ptipadné dalSich
naléhavych potieb mésta v roce 2013. Dekuji.

Prim. Hudecek: Také d¢kuji, oteviram rozpravu, prvni pifihlaSeny pan Ing. Biezina.

P. Bi‘ezina: DEkuji, pane primatore, pane nam¢stku, musim fici, Ze tento tisk nemohu
podpofit, a to zjednoho prostého divodu, z toho, Ze se berou penize. Chapu, Ze nebudou
proinvestovany na Malovanku, ale zaroven se vkladaji do neurcité rozpoctové rezervy, ze
kterych nésledné, to uz predikuji, metodou salamovitou budou tyto prostfedky rozdélovany
Vv maximalni vy$i 50 milionti korun, tzn., do limitu, ktery muZze Rada hl. m. Prahy s timto
rozpo¢tem sama nakladat.

Jinymi slovy, kdybychom takto udé€lali cely rozpocet, tak miizeme cely rozpocet dat
do rozpoctové rezervy a pak znéj po 50 milionech Cerpat bezvédomi Zastupitelstva. To je
davod, pro¢ ja tento materidl v tuto chvili nemohu podpofit, protoze si myslim, ze jestlize
odebirame néjakou polozku z rozpoctu ve vysi 290 milionti korun, tak je pak mame také
nékam piidavat, a ne vkladat do rozpoctové rezervy.

Prim. Hudecek: Dekuji. Dalsi prihlaSeny pan zastupitel Pecha.

P. Pecha: Ja jsem v 1ét¢ zaznamenal takovou tiskovou konferenci, ktera mé docela
pobavila a ktera byla o tom, jak Rada hl. m. Prahy utéSeni Setii a uSetfila asi 4,5 miliardy. Ty
4,5 miliardy, jak jsem si to potom poskladal, to je Uspora z toho, ze zrus$ila fadu projektu,
které se nerealizovaly, tzn., Ze tim vznikla jakasi Uspora, a jedno z téch boda prave bylo onéch
asi, tusim, 290 miliona z Malovanky, které, doslova to tam bylo napsano v té tiskové zprave,
a tyto prostiedky tedy Ze Rada v letosnim roce uSetiila.
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Chci se zeptat pana kolegy Vavry: Tzn., tim, Ze se posouva stavba, znamena to, Ze to
neni uspora téchto penéz na stavbé, jenom se tato Gispora presouva na piisti rok, kde bude
proinvestovdna, a Uspora jenom Vv letosSnim roce, ale jenom velice obecnd, protoZe stavba
zlistane v tom objemu, tak jak byla ptivodné.

Ptdm se na to jeSté proto, ze ta stavba méla nékolik rozmérid, nejen Ze to bylo
multifunkéni centrum atd., ale jest¢ ktomu bylo datové centrum, které je v koncepci
informatiky pro Magistrat hl. m. Prahy. Toto datové centrum, vzhledem k tomu, Ze mame
stale provizoria a mame stale provizoria v ndjmech, kde platime najmy, myslim si, Ze to je
velmi nehospodarné, bylo by dobré, a to se chci zeptat, zdali toto datové centrum v tomto
prostoru zustalo, jestli se s nim pocitd a kdy bude zprovoznéno.

_ Prim. Hudecek: D¢kuji. Dalsi piihlaSeny je pan naméstek Nouza. Ja doplnim, byla
tam Slechtovka, UCOV a Vystavisté.

Nam. Nouza: D¢kuji, pane priméatore. Jak je patrné z vyjadfeni pana primatora,
netykalo se to Malovanky. Musim fict, Zze ndvrh pana kolegy Bfeziny je velmi inspirativni, ale
myslim si, Ze se touto cestou nevydame. J& uz jsem to na vyboru pro dopravu deklaroval, Ze
téch 290 miliont bylo pouzito na feSeni pal¢ivych problému s TSK, stim Ze TSK nebylo
dostatecné¢ vybaveno finan¢nim krytim na letni Gdrzbu, zimni udrzbu, a dale byly tyto
prostiedky pouzity nebo budou pouzity na sanaci problému, kdy ani odbor méstské zelen¢ a
odpadového hospodarstvi nebyl dostate¢né vybaven rozpoctove, tudiz jsem hasil pozary, které
vznikly v minulych obdobich. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dckuji. Jesté je podruhé ptihlasen pan Ing. Biezina.

P. Biezina: Musim reagovat na pana naméstka Nouzu. Ja tomu rozumim, Ze ty
prostiedky vezmeme a dame je TSK. Ale pak to napiSme do toho materidlu a nehrajme si
S tim, Ze to vklddame do rozpoctové rezervy a nasledné to zt€ rozpocCtové rezervy zase
bereme a ddvame do TSK. Rada ma pfipravit komplexni material, ktery fika: 290 miliont
minus na Malovance, plus 30 na TSK na zimni a letni udrzbu. To je férovy pfistup Rady. Toto
je neférovy ptistup Rady.

Prim. Hudecek: Dékuji. Zadny diskutujici neni, diskusi uzaviram. Pana piedsedy
Navrhoveho vyboru se ptdm a nemusim se ptat. Davam tedy hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 34 Proti: 1 Zdr.: 14. Tisk byl schvalen.

Poprosim pana prvniho ndméstka o jeho dalsi tisk
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10/1.
Tisk Z - 2040
k navrhu na poskytnuti dotace méstskym ¢astem hl. m. Prahy z finan¢nich prostredkii
obdrzenych jako odvod z loterii dle ust. § 41i odst. 1 pism. b) zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach za 1. ¢tvrtleti roku 2013

Nam. Vavra: Dékuji, pane primatore. Jedna se o Tisk Z — 2040, ktery se tyka
rozdéleni finanénich prostiedku, které hl. m. Praha obdrzelo v souladu se zdkonem o loteriich
v prubéhu mésicu kvéten az Cervenec 2013 jako odvod z loterii a jinych podobnych her,
povolenych na Uzemi hl. m. Prahy v prvnim ctvrtleti roku 2013, a stim souvisejicich
rozpoctovych opatieni. Hl. m. Praha obdrzelo celkem 234 milionti 697 tisic korun, z toho 176
miliont 984 tisic korun za vyherni hraci pfistroje a jind technické herni zatizeni.

Navrhuje se, aby 50 % z ¢astky, obdrzené za vyherni hraci pfistroje a jina technicka
herni zatizeni, tedy 88 miliond 492 tisic korun bylo rozdéleno méstskym ¢astem.

V souladu s usnesenim ZHMP ¢. 21/3 ze dne 29. 11. 2012 se dale navrhuje, aby
polovina z ¢astky, uréené méstskym ¢astem, tedy 44 miliont 246 tisic korun byla méstskym
castem poskytnuta formou ucelové neinvesti¢ni dotace, uréené pouze na podporu ¢innosti
nestatnich neziskovych organizaci, piisobicich na tzemi méstskych casti, které zajistuji
dlouhodobou organizovanou sportovni vychovu mléadeZe a jsou registrované v jednotlivych
nestatnich neziskovych organizacich, a aby druha polovina ve stejné vysi byla poskytnuta
formou ucelové neinvesti¢ni dotace, a to na kulturu, Skolstvi, zdravotnictvi a socialni oblast.

Podily jednotlivych méstskych ¢asti na téchto ¢astkach byly vypocteny podle poméru
po¢tu dnli, ve kterych byly vyherni hraci pfistroje a jina technickd herni zafizeni ve
sledovaném obdobi povoleny na izemi dané¢ méstské ¢asti k celkovému poctu dnt, ve kterych
byly tyto pfistroje a zafizeni povoleny na celém Uzemi hl. m. Prahy. Konkrétni ¢astky jsou
uvedeny V pfiloze navrhu usneseni. S navrhem na odsouhlaseni uvedeného postupu je
predkladan téz névrh na piislu$na rozpoctova opatreni. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Diskuse oteviena. Pani Mgr. Semelova.

P. Semelova: Budu se opakovat uz ponékolikaté. Mt diskusni piispévek se tyka
metodiky rozd€lovani penéz jednotlivym méstskym ¢astem. Povazuji opravdu za naprosto
postavené na hlavu, pokud rozdé€lujeme tyto penize méstskym ¢astem podle toho, kolik ma
ktera povolenych vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich zafizeni a podle
poctu dntl, na které byla vydana povoleni.

My tim ptece vylozena nabadame starosty méstskych ¢asti, aby tam ty herny, aby tam
tyto ptistroje herni méli. Cim vic jich budete mit, tim vic budete mit penéz. My piece tady se
snazime ZHMP, abychom co nejvic tyto herni pfistroje, herny a viibec omezili. Abychom
eliminovali vSechny ty negativni jevy, vSechny dopady, o kterych tady neustle a neustéle
dokola mluvime, na minimum. A ty méstské ¢asti, které pristupuji k nulové toleranci, jsou
prosté trestany. Jsou trestany za to, ze odmitaji, aby na jejich izemi byly herny.

Znovu pozaduji na Rad¢ hl. m. Prahy, aby pfipravila novou metodiku rozdélovani
téchto penéz, napf. podle poctu obyvatel. Dekuji. (Potlesk.)

Prim. Hudecek: Také dékuji. Nevidim nikoho pfihldSeného, rozpravu koncim. Pane
nameéstku, mate zaveére¢né slovo.
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Nam. Vavra: Urcité to neni zadna novinka, to ma pani zastupitelka bezesporu pravdu,
nicméné samoziejme nesystémova opatieni se nedaji délat v prubéhu roku, takze samoziejme
byl zadan ukol na zdkladé¢ vyhlaSky, kterd dnes je rovnéz soucasti tohoto Zastupitelstva a
pfedmétem jeho jednani, aby byla k 31. 10. vypracovana nova pravidla, ktera umozni od 1. 1.
2014 reagovat pii tom rozdélovani imérné nulovym tolerancim, aby ty prostfedky byly
rozdélovany rovnomérné. Ale nepiipadd mi vhodné, abychom tyto kroky ¢inili nesystémove
uprostied tohoto fiskalniho obdobi. Dékuji.

Prim. Hudecek: D¢&kuji. Rozprava uz byla ukoncena. Zavéreéné slovo také. Nic
nezazneélo, davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 3. Konstatuji, Ze tisk byl schvalen.

Prosim tisk

10/2.
Tisk Z - 2048
k navrhu na poskytnuti dotace méstskym ¢astem hl. m. Prahy na niklady v souvislosti s
odstrafiovanim nasledkia povodné v ¢ervnu 2013

Nam. Vavra: Dékuji. Je to tisk, ktery byl jiz diskutovan v ramci programu. Je to tisk
na dotace méstskym castem na pokryti nakladi a nezbytna opatieni, pfijatda v souvislosti
s odstranovanim nasledkt povodni v ¢ervnu 2013, které nebyly uplatnény v ramci rezimu
usneseni Rady hl. m. prahy ¢ 962 ze dne 4.6. 2013, event. vznikly po 14. 6. 2013, a méstské
¢asti hl. m. prahy nejsou schopny jiz tyto mimofadné naklady pokryt z vlastnich zdrojt.

Rada hl. m. Prahy proto usnesenim ¢. 1666 ze dne 17. 9. 2013 odsouhlasila pokryti
neinvesti¢nich dotaci méstskym c¢astem hl. m. Prahy, pokryti prvotnich nakladi a nezbytna
opatfeni, piijata v ramci feSeni krizové situace pii povodnich v ¢ervnu 2013 dle piilohy ¢islo
1, oddil A predmétného usneseni, a to ve vysi 10,7 miliona korun, jejichz zdrojem kryti je
neinvesti¢ni ucelova dotace, poskytnuta hl. m. Praze z ministerstva financi, a nyni je
predkladano poskytnuti téchto dotaci méestskym castem hl. m. Prahy, Zastupitelstvu hl. m.
Prahy ke schvaleni.

Cast pozadavki méstskych ¢asti na poskytnuti dotace na pokryti nakladd, spojenych
S odstranénim nasledkd povodné 2013, byla nebo bude vynaloZena na prvotni nezbytnou
obnovu, na kterou se nevztahuje dotace, poskytnuta ze statniho rozpocétu. Proto Rada hl. m.
Prahy usnesenim 1666 ze dne 17. 9. 2013 odsouhlasila, a nyni je predkladano ZHMP ke
schvaleni poskytnuti neinvesti¢nich a investicnich dotaci méstskym castem hl. m. Prahy dle
ptilohy ¢. 1 oddil B ptedkladaného usneseni z rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy z neucelové
rezervy v kapitole 1016 v celkové vysi 5,8 miliont korun.

A nyni Kk tomu, jak jsem jiz rano zminil, Ze feSeni a odstraiovani a zjistovani téchto
Skod stale probiha, tak jest¢ v dneSnich rannich hodinach byla dorucena a feSena dalsi zadost,
takze vzhledem k tomu, Ze po odsouhlaseni poskytnuti dotaci Radou hl. m. Prahy, coZ jsem
vam pravé ocitoval, uplatnila zadost o dotace jesté méstska ¢ast Praha — Zbraslav, a to ve vysi
200 000,- korun ze statni dotace na thradu 2000 ks pytla s piskem, a ve vysi 860 tisic korun
na opravu havarijniho stavu komunikace Na Zavisti, navrhuji findln¢ zvysit Castku dotaci
v bod¢ 1.1. na 10 860 300,- K¢, a v bod¢ 1.2. na ¢astku z6 632 600,- K¢. Dekuji vam.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Piihlasen je pan Mgr. Kabicky.
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P. Kabicky: Cht¢l jsem se zeptat jenom technicky. V ramci pfidélené dotace investiéni
na Prahu 1 je také pét ponornych Cerpadel. Ja bych se chtél zeptat, kde ta ponorna Cerpadla
skoncila po pofizeni. Jestli je ma Sbor dobrovolnych hasi¢li, protoze ostatni méstské ¢asti,
které také Cerpaly vodu, tak jim to délala jednotka zachranného systému, a Praze 1 bylo
potizeno 5 ponornych ¢erpadel. Tak kde skon¢i.

Nam. Véavra: Pokud byly potizeny z rozpoctu hl. m. Prahy, coz vam, pfiznam se,
nefeknu, skoncily bezesporu Vv aredlu Spravy sluzeb hl. m. Prahy. Pokud byly pofizeny
vramci Prahy 1, je velmi pravdépodobné, Ze jsou v majetku hasi¢ského sboru Prahy 1.
Neznam ted’ detailni informaci, ale neni problém ji samoziejmé zjistit a poslat vam tuto
zpravu pisemné nebo v ramci ptistiho Zastupitelstva.

Prim. Hudecek: Dékuji. Nez jsem stihl ukonéit rozpravu, pan prvni ndméstek
zareagoval, takze ji ukoncuji ted’.

Nam. Vavra: Omlouvam se, jsem takovy radioaktivni.

Prim. Hudecek: Zavéreéné slovo tim padem bylo? Ano, dékuji. Nic. Davam tedy
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Konstatuji, Ze tisk byl schvalen. Nyni prosim ¢islo tisku

11.
Tisk Z - 1838
k navrhu na poskytnuti finanénich prostiedkii formou ui¢elové investi¢ni dotace MC
Praha 14

Nam. Vavra: D¢kuji. Jedna se o navrh na poskytnuti finanénich prostiedki formou
Gi¢elové investi¢ni dotace MC Praha 14. ZHMP svym usnesenim 2046 ze dne 25. 10. 2012
schvalilo udéleni grantt hl. m. Prahy méstskym ¢astem v oblasti podpory odstranovani barier
ve vefejném prostoru pro rok 2012. Pro méstskou ¢ast Praha 14 byla vyclenéna ¢astka 900
tisic korun na projekt Zakladni Skola bii Venclikii, a to bezbariérovy pfistup do této budovy
Skoly. Praha 9 — Cerny most, Bif Venclikii 1140 v&etné souvisejicich stavebnich praci.

Finan¢ni prostfedky na tuto akci byly méstské Casti poukazany formou investicni
ucelové dotace v mésici listopadu. Vzhledem k terminu poskytnuti finan¢nich prosttedkl az
v zavéru roku 2012 z dtivodu opozdéného vyhlaseni grantového fizeni a vzhledem k tomu, Ze
ke klimatickym podminkam provozu Skoly a gymnazia nebylo mozné celou akci zrealizovat,
méstska Cast Praha 14 v souladu se zasadami pro poskytnuti grantu hl. m. Prahy v oblasti
podpory odstraiiovani bariér v tinoru tohoto roku vratila ¢astku 851 580,- korun na ucty hl. m.
Prahy, a starosta MC Praha 14 se nasledné obratil na hl. m. Prahu se Zadosti o dofinancovani
vySe uvedené akce z rozpo¢tu hl. m. Prahy na rok 2013.

Rada hl. m. Prahy nésledné odsouhlasila poskytnuti investicni ucelové dotace
Z rozpoétu hl. m. Prahy na rok 2013 v kapitole 1016 MC Praha 14 na investi¢ni akci ZS Bii
Vencliki, bezbariérovy vstup do budovy ZS Praha 9 — Cerny Most, Bii Vencliktl 1140, véetné
souvisejicich stavebnich praci ve vysi 851 580,- K¢&. Rozpoctové 851,6. Usnesenim 1238 ze
dne 23. 7. 2013. Dekuji.
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Prim. Hudecek: Také dékuji. Rozprava je ukoncena, neb neni nikdo ptihlaSen. Nikdo
se nepiihlasil ani do pozménovacich névrhi, takze ddvam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Konstatuji, Ze tisk byl schvalen.

Poprosim pana prvniho naméstka, aby provedl tivodni slovo k tisku s pofadovym
¢islem lotiského roku.

12.
Tisk Z - 2012
k prijeti 2. tranSe z Gvéru od Evropské investicni banky ""Finance Contract Prague
Metro 111 -A

Nam. Vavra: Dekuji. Vztah je az do roku 2011. Jedna se o pfijeti druhé transe z uvéru
od EIB, a to z hlediska pokracovani ¢erpani tohoto tvéru. Dovolte, abych vam timto piedlozil
tisk, ktery navrhuje zabezpeceni finan¢nich zdrojii na realizaci prodlouzeni trasy metra A
z Dejvic do stanice Motol pro leto$ni rok prostiednictvim 2. tranSe Gvéru od EIB. Prodlouzeni
trasy metra A paii mezi strategické projekty mésta a nejvyznamnéjSimi finan¢nimi zdroji pro
realizaci tohoto projektu jsou dotace Evropské unie v objemu piiblizné 7,5 miliardy korun a
zdroje hl. m. Prahy v objemu 14,5 miliardy korun.

Vzhledem ke znacnému objemu potiebnych finan¢nich prostiedkli z rozpoctu mésta
byla jako nejvhodnéjsi alternativa financovani jiz v roce 2011 Zastupitelstvem schvalena
uveérové smlouva s EIB, a byla ur¢ena na realizaci tohoto projektu.

Aktudlni finan¢ni pldn Dopravniho podniku pro rok 2013 ptedpokladad financovani
tohoto projektu z prostifedkii mésta v objemu 3,6 miliardy korun. Tento poZzadavek byl
doposud uspokojen pouze cCasteéné, a to dotaci Prahy vobjemu 1,359 miliardy korun.
Prostfedky dotace byly ziskany z avéru od EIB.

S ohledem na dlouhodoby zamér mésta, spolufinancovat tento projekt prostfednictvim
zapojeni EIB zdroji a i z divodu nedostatku jinych, zejména vlastnich zdroju je v sou¢asné
dob¢ zapojeni zbyvajici ¢asti avért v objemu 2,5 miliardy korun standardnim postupem,
podloZzenym dlouhodobou strategii financovani tohoto projektu.

Vazené Clenky, vazeni ¢lenové Zastupitelstva, obracim se na vas se zadosti o podporu
predlozeného materialu, prostfednictvim kterého dojde k ziskani potiebnych financnich
zdroji, nezbytnych k realizaci prodlouzeni trasy metra A pro leto$ni rok. Dékuji vam.

Prim. Hudecek: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 3. Konstatuji, ze vas tisk, pane prvni naméstku, byl schvalen.
Poprosim vas o uvodni slovo k tisku
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13.
Tisk Z - 1982
ke Zpravé o pInéni rozpoctu hlavniho mésta Prahy za 1. pololeti 2013

Nam. Vavra: Dékuj. Dovoluji si na dne$nim zasedani ZHMP piedlozit Tisk Z — 1982
ke Zpravé o plnéni rozpoctu hlavniho mésta Prahy za 1. pololeti 2013, se kterym Rada hl. m.
Prahy souhlasila usnesenim 1551 ze dne 10. 9. 2013. Finan¢ni vybor ZHMP zpravu projednal
na svem zasedani 17. 9. 2013. Hospodaieni hl. m. Prahy jako celku, obce i kraje soucasné,
skonc¢ilo k 30. 6. 2013 piebytkem hospodaieni ve vysi 4 413 633 tisic korun, na kterém se
podili vlastni hlavni mésto piebytkem hospodaieni ve vysi 3 964 475 tisic a méstské casti
hlavniho mésta rovnéZz piebytkem hospodateni ve vysi 449 157.

Z celkového poctu 57 méstsky casti hl. m. Prahy skoncilo k 30. 6. 2013 prebytkem
hospodateni 45 méstskych c¢asti a 12 méstskych casti hl. m. Prahy vykazuje schodek
hospodafreni.

Schvéleny rozpocet piijmu pro rok 2013 byl schvalen ve vysi 46 646 578 tisic korun.
Upraven byl 30. 6. 2013 na 57 916 709. Plnény byly do vySe 31 948 249, tzn., na 55,16 RU.
tento vysledek byl ovlivnén piedev§im pfijatymi transfery ze statniho rozpoctu vcetné
doptedné posilanych transferi pro Skoly a Skolska zafizeni na obdobi prazdnin a statnich
fondut.

Schvéleny rozpocet vydaji na rok 2013 byl schvélen ve vysi 57 129 927 a upraven
k 30. 6. 2013 na 66 445 243. Cerpani celkovych vydaji ve vysi 27 534 616 odpovida 41,44
RU. Z toho pfipadd na bézné vydaje castka 23 593 595, ¢ili plnéni na 51,04 %, a kapitola
vydaje castka 3 941 021, plnéni na 19,49. Na niz§im cCerpani se podilely hlavné vydaje
kapitalové. To jiz tady bylo u pfedchozich tiskli vice méné zminéno.

Rozpoctové piijmy byly k 30. 6. 2013 navySeny celkem o 11 270 122. K navyseni
piijmové casti rozpoc¢tu hl. m. Prahy jako celku se promita zejména navyseni transfert ze
staitniho rozpoctu a statnich fondl. Prostfednictvim resortniho ministerstva Skolstvi a
t€lovychovy doSlo k navySeni rozpoétovych piijmi zejména o transfer na ptimé naklady na
vzdélani ve vysi 8128 218, pro soukromé Skoly ve vysi 531530, a to z prostiedkl
ministerstva financi a dalSich jednotlivych resortnich ministerstev.

Vydajova ¢ast rozpoétu hl. m. Prahy jako celku byla upravena v souladu s navysenymi
rozpoctovymi zdroji. Rozpoctové vydaje byly navyseny o 9 324 315, z toho ptfipada na bézné
vydaje navyseni 0 3623 396 a na vydaje kapitadlové navySeni o 5700 918. Nejvice doslo
k navyseni celkovych vydaji v kapitole 03 Doprava, a to zejména pro Dopravni podnik hl. m.
Prahy a na financovani dopravni infrastruktury.

Upravy rozpoétu hl. m. Prahy jako celku v oblasti pfijmi a vydaji mély rovnéz dopad
na tfidu 8 — financovani. Planovana vyse schodku hospodateni hl. m. Prahy jako celku ¢inila
ve schvaleném rozpoctu 10 474 340, z toho schodek ve vysi 8 454 896 ptipadl na vlastni hl.
m. Prahu a schodek ve vysi 20 19 444 na méstské ¢asti hl. m. Prahy.

Ve schvaleném rozpoctu byly zapojeny jak v letech minulych nevycerpané finan¢ni
prostiedky z roku 2012. V planovaném schodku rozpocétu hospodafeni hl. mésta se rovnéz
promitla nahrada piijatého transferu z MSMT.

Po upravéch doslo praveé ke zmeéné vyse planovaného schodku. V upraveném rozpoctu
k 30. 6. 2013 se jedna o schodek ve vysi 8 528 533, z toho na hl. m. Prahu pfipada schodek ve
vySi 6 041 092 a na méstské ¢asti hl. m. Prahy schodek ve vysi 2 487 441. Na tento vysledek
m¢l rozhodujici vliv tak jako v minulych letech zejména piijaty transfer ze statniho rozpoctu
pro oblast skolstvi, kterym byly nahrazeny docasn¢ volné zapojené finan¢ni zdroje, splatka
dluhopisu a pujcek, tak jako obvykle.

Podrobnéjsi rozbor hospodareni je uveden v pomérné rozsahlé diivodové zprave, ktera
je soucasti tohoto tisku. Dékuji vam.
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Prim. Hudecek: D&Ekuji. Prosim, oteviram rozpravu. Prvni pfihlaSeny je pan inZenyr
Bfezina.

P. Biezina: Dékuji, pane primatore. Kolegyné, kolegové, na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze tento tisk je sice technicky, ale na druhé stran¢ si myslim, Ze to je nastaveni zrcadla
manazerskym schopnostem Rady HMP. A musim fici, Ze z tohoto — budu ted’ hovofit o rade,
ktera tady vladla za prvni pololeti, tzn. rad¢ slozené z ODS a TOP 09 - tak to zrcadlo hovofi o
tom, Ze ty manazerské schopnosti vysoké nejsou, protoze kdyZz se kouknete na to, jaka je
schopnost manazerti vyuzit kapitdlové vydaje hlavniho meésta Prahy, tak je to nejhorsi
vysledek za poslednich asi 13 let. To k faktim.

Neda mi to, abych tady nezminil rekordmanku. Rekordmanka je pani radni
Vorlickova, ktera v oblasti informatiky méla rozpoctovany kapitalové vydaje ve vysi 400
miliont korun na rok 2013 a z toho v tuto chvili byla schopna proinvestovat 2,654 milionu.
Dal bych kuvaze, jestli by rada nepfisla tfeba snavrhem na to, abychom pani radni
Vorlickovou uvolnili, protozZe si myslim, Ze vydaje na jeji plat jsou velmi vysoké oproti jejim
manazerskym schopnostem.

Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava je uzaviena. Poprosim pana prvniho nameéstka.

Nam. Vavra: Ja bych v prvni fad¢é konstatoval Cerpani kapitalovych investic jako
takovych. Vzal bych tu ¢ast, ktera se netyka zrovna pani radni Vorlickové. Tam je divod
zcela prozaicky, kterého jsme si vSimli, pro¢ uz jsme piesouvali finan¢ni prostiedky do
neucelové rezervy, ze které nasledné budou cerpany na to, abychom dokompenzovali
pomémn¢ tuhou zimu. Tuhd zima samoziejmé nesla zasadni vliv na to, Ze fada stavebnich
praci zacala vyrazné pozdé&ji, nez bylo ptivodné predikovéano. To je prvni ¢ast vysvétleni.

Z hlediska cCerpani pani radni Vorlickové, pokud je mi znamo, fada projektl se
pomérn¢ zdrzela, protoze musela byt pfehodnocena, pfipadné analyzovana z hlediska i jejich
historie. Piedpokladam, Ze jiz na tomto zastupitelstvu jsou predkladany tisky, které by mély
cerpani zarucit, a pfedpokladam, ze do konce roku jesté Cerpani bude. Samoziejmé zde bych
asi tekl, ze v prvni fad¢ je nutno postupovat srozvahou a investovat na zaklad¢ ucelné
vynalozenych prostfedkll, kde myslim, Ze v daném okamziku spiSe feSime problém, abychom
v IT dosahli, a to je potom spi§ samoziejmé¢ diskuse v ramci této sekce, abychom spise
vyftesili investice z let minulych, dokazali je zapojit do budoucna a nejednalo se zde o
zmarené investice. K tomu se ale miizeme dostat pozdéji.

Za mne vse. Dekuji.

Prim. Hudeclek: Také dekuji. Rozprava byla ukoncenda, zavére¢né slovo zaznélo.
Navrh? Neni Zadny.
Davam tedy hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Pro: 49. Proti? 0. Zdr. 8. Tisk byl schvalen.
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14.

Tisk Z - 2032
k uzavreni "Dohody o spoleéném postupu'" pri realizaci zaiméru hl.m. Prahy
navysit akciovy podil hl.m. Prahy ve spole¢nosti Prazska plynarenska, a.s.

Prim. Hudecek: Pane naméstku, mate pied sebou podle mého programu posledni tisk,
a to je tisk 2032 o uzavieni "Dohody o spole¢ném postupu" ve spolecnosti Prazska
plynarenska, a.s.

Nam. Vavra: Vazené kolegyn¢, vazeni kolegové, vlastni tisk 2032 je pokra¢ovanim jiz
schvaleného zdméru o odkoupeni podilu spolecnosti EON, Prazské plynarenské a Prazské
plynarenské Holding. Vlastnim pfedmétem tisku 2032 kuzavieni dohody o spolecném
postupu pii realizaci zdméru navysit akciovy podil hl. mésta Prahy ve spole¢nosti Prazska
plynéarenska, a.s., a nasledné pozadal spole¢nost EON Czech Holding AG hlavni mésto Prahu
o odsouhlaseni dohody o spole¢ném postupu pii prodeji svych akcii nad spole¢nosti Prazska
plynarenska a Prazska plynarenskéd Holding, a.s. Z toho samoziejmé vyplyva, ze tato dohoda
nezakladd pro hlavni mésto Prahu nebo Prazsky plynarensky holding zadnou povinnost
realizovat tuto transakci. Je pouze vyrazem umyslu stran uzaviit transakci, stanovuje jeji
podrobnou strukturu a harmonogram. Zamér ziskat kontrolu nad Prazskou plynarenskou, a.s.,
byl v minulosti jiz n€kolikrat diskutovan a nasledné schvalen v Rad¢ HMP a v Zastupitelstvu
HMP.

Cela transakce by se méla realizovat prostfednictvim dvou vzajemné provazanych
kroka. Hlavni mésto Praha odkoupi od spole¢nosti EON 49% podil Prazské plynéarenské
Holding, DPPH, a stane se tak stoprocentnim akcionafem PPH. PPH odkoupi od spole¢nosti
EON 49,35% podil Prazské plynarenské. Nasledn¢ PPH odkoupi 0,45 podilu Prazské
plynarenské od minoritnich akciondit tzv. formou squeez out, resp. vytésnéni, a stane se tak
stoprocentnim akciondifem Prazské plyndrenské. Tim ziskd hl. mésto Praha Gplnou kontrolu
nad skupinou Prazska plynarenska.

Duvody akvizice z hlediska hl. mésta Prahy zde uz v minulosti dvakrat zaznély.
Ovladnutim sta procent akcii Prazské plyndrenské ziskd hl. m. Praha silny néstroj na pifimé
ovliviiovani energetické politiky v Praze ve prospéch Prazant. Zisky z prodeje a distribuce
plynu v Praze zistanou a vynosy téchto ziskti na tzemi Prahy zustavaji Praze. Stanou se
vV budoucnu dlouhodobym stabilnim pfijmem do rozpoctu mésta a nebudou prevadény ve
form¢ dividend zahrani¢nim akciondiim, tak jako se nam to d¢je v fad¢ jinych komodit.

Plyn jako levné ekologické palivo bude ve vyssi mife — nebo mize byt pouzivan — ve
vozovém parku méstskych spole¢nosti, coz je Dopravni podnik, Prazské sluzby, coz miize mit
nejen dopad na kvalitu zivotniho prostfedi, ale pfedev§im na ekonomiku téchto spolecnosti,
coz jist¢ kazdy, kdo znéa energetickou naro¢nost zejména Dopravniho podniku a Prazskych
sluzeb, vi.

Praha bude mit moznost pruzné reagovat na mimofadné piipadné situace v dodavce
plynu a Prazské plynarenské bude a miize mit jediného stabilniho herce na jafe. Management
se bude moci plné¢ koncentrovat na fizeni spoleCnosti. Cena transakce bude zalozena na
znaleckych posudcich v souladu se zakonem 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, a zejména
pak v souladu s pravidly uvedenymi v ustanoveni § 2 a § 20 tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o transakci mezi spiiznénymi osobami, protoze EON je
prodavajicim a zarovenn akcionafem PPH, byl na zdkladé¢ vybérového fizeni spolecnosti
Prazskd plynarenskd Holding vybran znalecky ustav spolecnost American Appraisal, s.r.o.,
ktera urcila cenu 49,35procentniho akciového podilu EONu, Prazska plynarenska.
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Dale bylo ze strany hl. mésta Prahy zaddno zpracovani znaleckych posudki ke
stanoveni hodnoty akcii spolecnosti Prazska plynarenska Holding, a.s., a to spole¢nostem
American Appraisal, s.r.o., a NSG Morison, znalecky Ustav, s.r.o.

Po podpisu dohody bude probihat jednani o konkrétni podobé transakcni
dokumentace, ktera bude ptfedlozena Radé HMP a Zastupitelstvu HMP. AZ po schvaleni
Zastupitelstvem HMP, ¢ili v naslednych krocich, by doSlo k jejimu schvaleni v organech
Prazskd plynarenskd Holding, ¢ili v pfedstavenstvu, v dozor¢i radé a valné hromadé, a
k naslednému podpisu. Jak je jiz uvedeno, cilem dohody je vyjadiit nezavazny zajem obou
stran — podotykam nezavazny zajem obou stran — ohledné¢ uvazované transakce a piiblizné
stanovit jejich strukturu véetné jejiho predpokladaného ¢asového pritbehu.

Uzavieni dohody bude vhodnym zékladem ¢i vychodiskem pro dalsi jednani obou
stran v uvazované transakci. Rada HMP svym usnesenim ¢. 1325 ze dne 13. 8. 2013 vzala na
védomi navrh znéni dohody o spole¢ném postupu, memorandum of understanding a ulozila
prvnimu nameéstku primdtora Jifimu Vavrovi zajistit dal$i jednani ve véci transakce se
spole¢nosti EON a spole¢nosti PPH tak, aby mohly byt Zastupitelstyu HMP oznameny
veskeré nalezitosti piipadného nabyti akcii a iplné znéni navrhované transak¢éni dokumentace.

Rada HMP svym usnesenim €. 1555 ze dne 10. 9. 2013 schvalila dohodu o spole¢ném
postupu, memorandum of understanding, ktera byla v rdmci jednani mezi hlavnim méstem
Prahou a spolecnosti EON odsouhlasena, a kterd obsahuje dohodu o spole¢ném postupu pfti
piipravé transakce, spocivajici v uplatném pievodu akcii Prazska plynarenskd Holding a
spole¢nosti EON jako pfevodce na hlavni mésto Prahu jako nabyvatele, a uplatném pievodu
akcii spole¢nosti Prazska plynarenska od EON jako ptfevodce a Prazské plynarenskd Holding
jako nabyvatele. Toto usneseni je uvedeno v piiloze ¢. 1 davodové zpravy.

Dle znaleckého posudku spolecnosti American Appraisal tykajiciho se ocenéni
49,347% podilu na zékladnim kapitalu spolecnosti Prazskéa plynarenskd, uvedeného v ptiloze
¢. 2 divodové zpravy, je trzni hodnota akcii odpovidajici 49,347 % zakladniho kapitalu
spolecnosti Prazskd plynarenska 3 989 800 000 korun. Ptilohu ¢. 3 divodové zpravy tvori
znalecké posudky zpracované spoleCnosti American Appraisal a NSG Morison, znalecky
ustav s.r.o., tykajici se ocenéni 49% podilu na zakladnim kapitalu spolecnosti Prazska
plynarenska Holding, a.s.

Dle znaleckého posudku American Appraisal, s.r.o., ¢ini hodnota 49% podilu
2 145 187 000 a dle znaleckého posudku NSG Morison 2 145 188 000. Zastupitelstvu HMP
se predklada k vzeti na védomi dohoda o spole¢ném postupu, memorandum of understanding,
ktera je piilohou usneseni Rady HMP ¢. 1555 ze dne 10. 9. 2013, uvedeného v piiloze ¢. 1
diivodové zpravy, dale znalecky posudek spolecnosti American Appraisal, tykajici se ocenéni
49,347% podilu na zdkladnim kapitalu spole¢nosti Prazska plyndrenskd, uvedeného v piiloze
¢. 2 diivodové zpravy, a znalecké posudky zpracované spolecnosti American Appraisal a NSG
Morison, znalecky ustav s.r.o., tykajici se ocenéni 49% podilu na zdkladnim kapitalu
spolecnosti Prazské plynarenska Holding, a.s., uvedené v pfiloze €. 3 této ditvodové zpravy.

Dé&kuji vam.

Prim. Hudecdek: Ja také dékuji za Gvodni slovo. Oteviram rozpravu a vidim prvniho
ptihlaSeného pana doktora Hulinského. Pane doktore, prosim.
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P. Hulinsky: Dé¢kuji. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, pane primatore, rada nam
predklada material obsahujici zamér prevzit majetkovy podil v Prazské plynarenské Holding
ve vys$i 49 % od spolecnosti EON do portfolia hlavniho mésta. Tim by se stalo mésto jedinym
akcionafem spole¢nosti, a to vSe za 2 145 187 tisic korun. V soubézném kroku by Prazska
plynarenska Holding koupila od EON 49,35 % podilu na spole¢nosti Prazska plynarenska,
a.s., a stala se tak 99,55% akcionafem PraZzské plyndrenské za téméf Ctyii miliardy korun

Cilem této operace provést kontrolu spole¢nosti, ktera byla v minulosti privatizovana,
zpét do vefejnopravniho sektoru sodiavodnénim, ze jde o ziskani silného nastroje na
ovliviiovani energetické politiky v Praze ve prospéch Prazanli. Uvédomme si, ze Prazska
plynarenska je obchodnikem splynem, kde pisobi a kde plati pouze princip volné
hospodaiské soutéze. Nechdpu proto argumenty, které tady zaznély. Kde je ten silny nastroj
k ovliviiovani ¢ehokoliv? V materialu jsou uvedeny duvody té operace, z nichZ ani jeden
neobstoji. A po pravde feceno, podle mne jsou naprostym vymyslem.

Prazska plynarenska Holding, spole¢nost, ktera vznikla v roce 2000, ve spolupraci
s takovymi hraci na energetickém trhu, jako je EURO GAZ ¢i RWE, pfinesly do Prazské
plynarenské své zkuSenosti. Hlavni mésto Praha wuplatiuje sviij akciondisky vliv
prostiednictvim této spolecnosti také pfimou nominaci svych zastupct do orgénd a neni ndm
piedlozena zadna analyza Cinnosti Prazské plyndrenské, z niz by vyplyvala nutnost ménit
poméry zpusobem, ktery znamena vynalozit vtéto chvili okamZitou dvoumiliardovou
investici.

Pro Gsmév urcité slouzi argument, Ze spole¢nost bude mit stabilniho akcionare. Co
vidime stabilniho v hl. mésté Praze? Jeho kvalita rozhodovani? No mozna bych rad pfipomnél
nékterd rozhodnuti, ktera tady ted’ka byla, ale na to bohuzel neni ¢as. Stabilni management ve
spolecnostech, které Praha ovlada a které se méni podle aktudlniho slozeni rady? Stabilitu
spatiuji naopak pravé v tom, Ze v energetickych spole¢nostech mame $tésti na profesionalné
zdatné partnery evropské urovné. To vSe chysta ted’ zastupitelstvo zménit.

Za 49,34 % akcii Prazské plynarenské by méla Prazska plynarenska Holding zaplatit
bezmala Ctyti miliardy korun. Na to si budeme muset vzit uvér, ktery budeme splacet ze svého
jediného ptijmu, jimz jsou dividendy od Prazské plynarenské, a po dobu uvéru tedy nebude
mozné pocitat s vyplatou dividend hlavnimu mésté Praze jako zdroje ptijma, které Praha ma.
Pti dosavadni bézné vysi dividendy, ktera by spadla Holdingu, 350 az 400 miliont, by se trok
a uvér splacel zhruba 12 let. Pfi jakémkoli vypadku dividendy by bylo ohrozeno a
nastupovaly by zavazky rucitele, tzn. mésta Prahy. To je véc, kterou nelze piejit bez dalsiho.

Jenom bych piipomnél, kdyz pan naméstek hovofil v minulém tisku - mame
nedostatek vlastnich zdroji, a proto si potfebujeme vzit téch 2,5 miliardy EIB. My jsme
vzdycky podporovali jako socialni demokracie si vzit penize od EIB. Konec konct nevadilo
nam a hlasovali jsme pro Sest miliard ted’ béhem poslednich dvou let. Hlasovali jsme i pro 2,5
miliardy ted’ka, coz je 8,5 miliardy, které si muselo mésto pujcit. Hlasovali jsme i pro to, aby
mésto, kdyz nemélo na splaceni kvili investicim, které tady predvadéla pravicova vlada, jsme
si museli ptjcCit deset miliard. A jenom bych chtél fict pravicové byvalé koalici, Ze za posledni
dva roky piefinancovali nebo si vzali 18,5 miliardy korun z dluhové sluzby 31 miliard, které
ma hl. mésto Praha, za posledni dva roky. A to vynechavdm onu nepovedenou taskafici se
¢tyfmi miliardami sménecného programu na jeden rok, které nas staly desitky, mozna ze vice
nez sto miliont korun, abychom si museli nebo Dopravni podnik musel si pak vzit novych
osm miliard.
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Ja bych vam fekl, vazené kolegyné a kolegové, ktefi pro to chcete hlasovat, jeden
velmi kratky ptibeh. Kratky piib¢h, ktery si mizete precist vSichni v némeckych novinach.
Vlada Badenska a Wiirtenberska koupila v roce 2010, tzn. pied nedalekou dobou, od subjektu
EDF 45 % akcii jedné energetické spolecnosti se zdiivodnénim, Ze budou mit néstroje na
ovliviiovani energetické politiky ve prospéch svych obcanti. Dovoluji si upozornit na uplné
stejna slova, ktera uvadéla tato némecka vlada a ktera jsme slySeli zhruba pied deseti
minutami. Pro mne to bylo az hrozné zajimavé, Ze ta slova jsou Uplné stejna. A Ze budou mit
moznost pruzné reakce na situaci v energetice. I to jsme pied chvili slySeli. Konec konci pan
naméstek hovofil, ze budeme moct pruzné reagovat na dodavky plynu, coz samoziejmé jini
mali hra¢i — omlouvam se jim — typu RWE, EONu nebo CEZu, ktery prodava energetiku
S plynem, zcela jist¢ neuméji.

Pokud vam to néco pfipomina, tak urcité slo o ¢innost Cist¢ podobnou a nahodnou — ta
slova, kterd pouzila némecka vlada a nasSe vlada. Jaké jsou vSak dusledky této operace
V Némecku zroku 2010? Trestni vySetfovani vlady této spolkové zemé, kterym skoncila
jejich politickd kariéra, zfizeni nékolika vySetfovacich komisi, které zkoumaji, zda bylo
dostatecné objektivné posouzeno ocenéni majetkové ucasti, zda byla posouzena rizika poklesu
hodnoty majetkové ucasti vlivem zmény situace na trhu, ke které skutecné¢ doSlo. A
v dusledku toho se propadly o¢ekavané benefity vlady Badenska — Wirtenberska tak, Ze musi
dneska to financovat ze svého. Jak piSe némecky tis, a neni problém se to docist, §lo viibec o
nejhtfe provedeny obchod v novodobé némecké historii. To vSechno si muzete piecist na
némeckych internetovych strankach.

To, ze pouzivame stejna slova a stejna zdtvodnéni k obchodu, ktery podle mne nema
logiku, tak jenom vam ve své skromnosti fikdm, ze ti, kdo pro to budou hlasovat, d¢laji
velkou, ale velkou chybu. Ja vim, ze zastupitelé jsou nepoucitelni. Konec koncti mohl bych
zabrousit do kratké historie, ktera nebude tak dlouha. Kdyz jsem kritizoval ivér nebo pajcku
¢tyt miliard sménec¢ného programu, zaznéla tady slova: Ctyfi miliardy ptjcky jsou na jeden
rok proto, aby management Dopravniho podniku byl pod tlakem a mohl najit ¥eSeni do
budoucna — tikal pan docent Tuma. Pan primator Svoboda hajil to, ze véfi svému naméstkovi
a ze ten mu tekl jasné, Ze za rok to bude moct splatit — pan naméstek Nosek. Je mozné zjistit
ze stenozaznamu.

Chtél bych fict, ze ta operace na jeden rok, kterou jsme pak museli ud€lat znova a na
osm let, nas stala 129 milion korun Cisté ztraty pro hl. méstu Prahu, piipadné Dopravni
podnik, a ze se tim bude finan¢ni vybor zabyvat. Tenkrat jsem nebyl vyslySen, kdyz jsem vas
pied tim varoval, Ze je to chyba a Ze to zpilisobi ztratu. Varuji vas tentokrat znova.

Deékuji za pozornost.

Prim. Hudecek: Také deékuji. Dalsi pfihlaSeny je pan inzenyr Schmalz.

P. Schmalz: Kolegyné a kolegové, ja jsem tady dnes nechtél hovofit a bih je mi
svédkem, Ze jsem se snazil celou dobu komunikovat svoji pozici v této véci a snazil jsem se
poctiveé, aby materidly, které nam dnes tady rada predlozila, byly doplnény. Nic z toho se
nestalo, takze to m¢ samoziejmé vedlo k situaci, kdy jsem tu transakci, kterou ndm tady rada
nabizi, studoval podrobnégji a podrobnéji a vedlo mé to do velikého detailu, ze kterého jsem
ziskal celou fadu poznatk, o které bych se s vami tady dnes chtél podélit.

Je to moje profesionélni posedlost, ale pro mne vzdy pii kazdé transakci byl absolutné
klicovy piredpoklad, nikoliv vSak jediny, ale absolutn¢ klicovy ptedpoklad, pochopeni
hodnoty, pochopeni ceny, jeji struktura, at’ uz Slo o proddvané aktivum, nebo aktivum
kupované. Struktura ceny, jeji vypocet, srozumitelnd hodnota — to je pro mne vzdycky ten
klicovy moment, ale znova opakuji, nikoliv jediny, podle kterého se rozhoduji. Na rozdil od
prediecnika se budu vénovat tomu, jakym zptisobem tady ta hodnota byla stanovena.
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Je to trosku komplikovana situace, protoze ta transakce neni Gplné jednoduché a je
zamotana do celé fady skuteCnosti. Co se stalo ohledné vypoctu ceny? Prazska plynarenska
Holding si objednala znalecky posudek, ktery provedl American Appraisal, ktery byl
ustanoven soudem jako znalec ureny pro posouzeni hodnoty této Casti. A tento znalec v té
zadosti, kterou mu dala Prazska plynarenska Holding, vyhotovil posudek c¢islo 13, 14, 20, 23.
To je kli¢ovy posudek, ktery se tahne celou linii toho ptibéhu. A v tomto posudku ohodnatil
Prazskou plynarenskou akciovou spolecnost.

Tento posudek ma dvé &asti. Doétete z predlozenych materialt. Cast jedna ma devét
stran. Téchto devét stran posudku je vam k dispozici. Cast dvé ma stran 227. Tato ¢ast vam
k dispozici neni.

Potom hl. mé&sto Praha objednalo u stejného znalce ohodnoceni Prazské plynarenské
Holding. Znalec svij kol vykonal, odevzdal znalecky posudek, ktery ma 38 stran. Ve svych
materidlech najdete strany 1 az 29, potom strana 30 az 37 znaleckého posudku chybi, a potom
je tam zavére¢na strana 38. Co se déje s témito dvéma posudky a jaka je mezi nimi korelace?

V prvnim pfipad€, kdy znalec na zadklad¢ z&dosti PPH stanovil hodnotu Prazské
plynéarenské, a.s., coz je klicova spolecnost celého piibéhu, postupoval néjakou metodou,
ktera je na téch prvnich deviti strdnkdch popsand. Ale samoziejmeé mél pro vypocet n¢jakeé
predpoklady, pracoval s né¢jakym byznys planem, prosté pracoval s celou fadou ukazateli. A
vSechny tyto véci jsou zcela jisté¢ obsahem té ¢asti druhé, kterd ma téch 227 stranek a kterd
nam zustava skryta.

Co udélal znalec v druhém piipadé, kdy na zaklad€ objednavky hl. mésta Prahy ocenil
hodnotu Prazské plynarenské Holding? On udélal jednoduchou véc — on pouzil ten prvni
posudek, ktery obsahuje klicovou informaci, ktery nédm zlstavd skryty, a dale vzal
konsolidovanou ucetni zavérku, kterou vycetl z vyro¢ni zpravy za roky 2011 a 2012. Dale
vzal nekonsolidovanou tcetni zavérku k 30. 6. 2013 a déle uvadi, vzal n¢jaké dalsi podklady a
S témi pak pracoval. OvSem nijak to nenaruSuje tu situaci v tom, Ze samoziejmé ta klicova
hodnota se skryva v tom posudku, ktery je ndm stale neznamy.

Co udé¢lala rada? Rada postupovala v této véci vrcholné nekompetentné. Vysvétlim
pro¢. Rada se zabyvala znaleckym posudkem a hlasovala o ném. Podotykam, Ze je to
znalecky posudek, ktery se zabyva majetkem za jednotky miliard korun. Tak hlasovala a
zabyvala se timto posudkem, aniz by se seznamila s vypoctem ceny, aniz by méla néjakou
diskusi o tom, jaké jsou predpoklady, které ten znalec pouzil, aniz by se ptala, pro¢ naptiklad
znalec ve svém vypoctu zahrnul tak kratké referencni obdobi, protoze on tam hovofi o
podnikatelském planu na roky 2013 az 2015. Ale vSichni vime, kdo se v plynarenstvi nebo
V energetice pohybujeme, ze zméni se regulacni obdobi, které bude pracovat v tiplné€ jinych
predpokladech. AniZ by se rada ptala, jaké dalSi omezujici podminky znalec pouZil, jestli tam
néjaké byly, nikdo z nés nevi. Nemame ta data k dispozici. Tento posudek jsme nevidéli.

No nezajimala se o to rada ani pfesto, ze sam znalec radu k takové aktivité¢ vyzval a
v zavéru posudku to rad¢ jako objednavateli hlavnimu méstu Praze jasné napsal. Budu citovat,
co napsal znalec Rad¢ HMP: Zavéry uvedené v tomto znaleckém posudku mohou byt plné
pochopeny po ptecteni vSech jeho ¢asti, priloh a predpokladii a omezujicich podminek. Jak
mize nékdo hlasovat a pracovat s materialem, pokud neméa k dispozici vSechny jeho
podklady? A jak se mize kvalifikované zabyvat takovymhle rozhodnutim?

Musim fict, Ze ani toto upozornéni, které znalec sam pisemné rad¢ piedal, radu
nevedlo k tomu, Ze si necha tuto skrytou ¢ast posudku piedlozit a Ze se ji bude zabyvat a
aspont bude néjakou debatu predstirat. Ta debata prosté viibec neprobéhla. A to je pro mne
okamzik, kdy pro tuto transakci rada v mych ocich absolutné ztraci davéru, protoze
nepostupuje s péci fadného hospodaie. To je uplné jasny flagrantni piiklad.
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Jaké toto konani ma ptipadné dopady, to asi mize prozkoumat, pfezkoumat kontrolni
vybor. Podle mého laického nazoru je tady pokus o poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku. Ale berte to jako podnét, at’ se tim kontrolni vybor zabyva.

Zastupitelstvo ma na rozdil od rady komfort v tom, Ze zastupitelstvu jsou ted’ v tomto
okamziku tyto skute¢nosti znamy. A zastupitelstvo ma jesté pofad Sanci se k této situaci
n¢jakym zpiisobem postavit a piredev§im muize jednoznacné tento postup radé zamitnout.
V tento okamzik — a pfedam to i pisemné navrhovému vyboru — dam navrh na zménu
usneseni z dnesSniho zastupitelstva: Zastupitelstvo nesouhlasi — pichodit slovicko souhlasi na
nesouhlasi a zamita. Timto krokem se vyhneme jako zastupitelé ptipadnym dasledkiim tohoto
konani.

Zavérem. Tento nesouhlas si myslim, ze nevylucuje do budoucna moznost se n¢jakym
inteligentnim zplisobem konsolidaci majetku hlavniho mésta zabyvat, ale rozhodné to nemtize
probihat takovymhle netransparentnim zpusobem a za takovéhoto soustavného stavu
porusovani vSech moznych piedpisi. Rozhodné tedy bych radu vtomto ohledu vyzval
k mnohem vétsi transparentnosti.

Samoziejmé pokud nékdy v budoucnu budeme mit moznost se seznamit stim
posudkem, pokud ndm bude nékdy odkryta ta jeho skrytd ¢ast, tak se zcela jist¢ budeme
zabyvat 1 tim, jaké ty konkrétni podminky pro tu transakci byly planovany, a jestli ten vypocet
ceny je skutecné pro mésto za vyhodnych podminek.

Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Poprosim dalSiho pfihlaSeného, pana zastupitele Pavla Hurdu.

P. Hurda: Pane naméstku, kolegyné, kolegové, mam rovnéz piipominku k tomu, co se
tady tvofi, stim ze bych chtél upozornit, ze jiz dva roky se tato transakce pfipravuje.
Probihala celd fada jednani a mame tady dva pohledy na véc. Jeden pohled, kolega Hulinsky
fekl celou fadu rozumnych véci, ale potad netekl to, ze samoziejmé nic z toho, co se stalo
Vv Némecku, nevylucuje to, Ze mize mésto vlastnit svoji spolecnost a tidit ji. Otazka je, jestli ji
bude tidit, nebo ne. To je samoziejm¢ velmi diilezitd otazka. To je jedna véc.

Ja to nebudu obhajovat, protoZze to je na predkladajicim, ale jsou samoziejm¢é mésta,
ktera maji obdobné spolecnosti, konec koncii Praha méa dopravni podnik, ktery stoprocentné
vlastni, a vZdycky je to obchodni spole¢nost a vzdycky je to to, jak se s obchodni spole¢nosti
naklad, jaky si zvoli vrcholny management a jak ten management kontroluje. To je jedna
véc. Ale fikam, to je véci predkladajiciho.

Druhd véc je cena. J& tady souhlasim s celou fadou véci, které fikal muj kolega
predfeCnik Vlad’a Schmalz. Ano. To musi byt Uplné€ transparentni, protoze cena v tomto
pfipadé, protoze j& jsem ten, ktery by byl pfipraven hlasovat pro to, aby mésto vlastnilo
obchodni spole¢nost, na druhou stranu ta transakce musi byt zcela transparentni, protoZe je to
velmi vazna véc. A jestli tady padaji obavy v tom, Ze to transparentni neni, tak je na Radé¢,
aby to predlozila tak, aby to transparentni bylo, a hledala cestu.

Jsem pfesvédcen, Ze cesta existuje a Ze ji mize Rada piedlozit. V pfedloZzeném
usneseni jsem dal pozménovaci navrh, ktery bych si dovolil potom, aby byl piedlozen, ze
bych fekl, v ¢em to usneseni chci zménit, protoze si myslim, Ze jestli dva roky se néco d¢la,
tak to mizeme odmitnout, a ja souhlasim s tim, Ze to tfeba odmitnuto bude, ja nevim, jak se
rozhodnu, az budu mit viechny relevantni informace na stole.
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Ale skoncit to s tim, ze jsme jeSté nedokoncili proces, kterému jsme vénovali spoustu
energie, a fict ne, takhle to nebude, to opravdu povazuji za plytvani energii vSech téch, ktefi to
délali. Konec koncii, rozhodnuti nikdy nebude relevantni, protoze tfeba Rada opravdu
predlozi takové materialy, kdy uzna i kolega Hulinsky, ze je to v pofadku. To musime ale ty
materialy mit uplné vSechny.

Takze jestli dovolite, ja bych navrhl takovy pozménujici navrh, ktery by umoznil, aby
Rada pokracovala dal a ptedlozila Zastupitelstvu dokumenty, které ho bud’ pfesvéd¢i, nebo
neptesveddi.

Prim. Hudecéek: Dékuji. Dalsi piihlaSeny pan doktor Ledl.

P. Ledl: De&kuji, pane primatore, je$té jednou dobry den, vlastné dobré pozdni
odpoledne. Dovolte mi, abych se také k tomuto bodu vyjadiil. Ja bych tekl zasadné, z naSeho
pohledu se jedna na prvni pohled o bohuliby zamér, ja se domnivam, Ze privatizace
infrastruktury v oblasti plynu, vody, elektfiny a tepla byla podle mého nazoru chybou, pokud
neslo o zly amysl. Jak vite, nebo pokud mam spravné informace, v oblasti tepla uz Praha
pfisla o svou, feknéme, rozhodujici roli. Vyhoda je — a vodou se, myslim, budeme dneska
jeste zabyvat v jiném bod¢.

Co je vyhoda v oblasti plynu a elektfiny, Ze Praha alespon neztratila majoritu a ma
tedy vliv na vyvoj. Tzn., pokud je to minéno vazné&, ja bych neodsuzoval a priori, ale vzbuzuje
to samoziejm¢ celou fadu otdzek, kde bych se spi§ pfiklonil na stranu prvniho a druhého
prediecnika.

Ta otézka prvni, kdyZ se podivate na strukturu, tedy Prazské plynarenska Holding si
pujci a koupi zbytek od E.ON akcii. Praha si piij¢i a koupi od E.ON zbytek prazského
plynarenského holdingu, a Praha bude rucit za Gvér PPH, za ktery si koupi akcie Prazské
plynarenské, nebo asponi tak jsem to pochopil. TroSku mi to pfipomina Mosteckou uhelnou.

Samoziejmée vznika otazka, kdo tedy Praze na to pujci, kdyz se podivame, a dnes uz to
také padlo, jak uspésné se Praha v poslednich né¢kolika malo letech zadluzuje. Samoziejmé to
povazuji také za dulezitou otazku. Pokud nam na to pujéi EIB, tak to spi$ nabada k ndzoru, Ze
by to mohlo byt seriézné mysSleno, pokud se pocitd spljckou od né&jakého, feknéme,
obskurnéjsiho subjektu, nebudu tady jmenovat, tak to spi§ vyvolava obavy, aby nevznikla
situace, ze si na to vSichni plj¢ime, potom nebudeme schopni splacet, bih vi, jaka bude
situace na trhu, a pfijde Praha absolutné o celou infrastrukturu.

Druhé otazka, ktera m¢ napada, pro¢ E.ON chce prodéavat svlij podil, kdyz je situace
tak lukrativni, Ze pocitdme s tim, Ze vlastné jenom z vynost se celkem bez problémil Gvéry
Vv piijatelné dobé zaplati. Neni to téeba tim, Ze maji lepsi informace o budouci situaci na trhu,
nebo uZ nestoji o to, ziskavat zisky z Ceské republiky? Pochybuji. Nebo se jedna o situaci ve
firmé, s kterou je E.ON nespokojen, a chce se zbavit n¢jakych, feknéme, neptijemnych vztaht
atd., o ¢emz by spis svédcil ¢l. 8.1 v memorandu.

Dalsi otazka, bez které se o tom nelze seriézné rozhodnout, co dal, jaky bude dalsi
postup. Jestlize dneska dostane Rada mandat, tak do 30 dnli se 0 né¢em bude rozhodovat. To
je sice, ze to bere na védomi, ale hned v bod¢ II. je, uklada postupovat dale podle toho. co to
tedy znamenda? Co si pod tim méme ptedstavit?
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KdyZ uz tedy se otevira tato otdzka, to je potom Ctvrty problém, tak mame néjaké
piedstavy, co dal s Prazskou energetikou? Chcete postupovat podobné, nebo to je uplné jina
situace? MozZnda to zdanlivé nesouvisi, ale my jsme na vyboru pro bezpeénost a legislativu
minuly tyden dostali material, z kterého vyplyva, Ze rizika vypadku proudu, nebo jak se u nas
na Morav¢ tika ,,black out” v Praze®, Praha je z tohoto hlediska ve velmi nebezpecné situaci,
a Vv ptipad¢, ze by to nastalo, hrozi daleko katastrofalnéjsi dasledky, nez prakticky kdekoli
jinde v republice, a Praha jako hlavni mésto nema absolutn¢ zadné zdroje a Zzadnou moznost
tyto zalezitosti ovliviiovat.

Tzn., nepiijde potom nékdo stim, Ze jeSt¢ daleko zavaznéjsi je situace v oblasti
elektrické energie?

S tim potom souvisi, jaka je predstava spoluprace s dodavatelem plynu? Tzn., pokud
se bavime, kdo to bude financovat, uvazovalo se o tom, odkud muze plyn jit. Bud’ rusky nebo
norsky. Zadnou jinou, mozni nékdy v budoucnu polsky biidlicovy. Jak to ma Rada
promysleno na néjaké roky doptedu? To by teoreticky taky mohlo byt financovano.

A konecné, a tim se vlastné v kruhu vracim zpatky, nemame piistup na Radu, protoze
nemame takové informace, ale jenom kdyz ¢lovék ¢te sem tam néjakou informaci z tisku,
z médii, tak me¢ skute¢né n¢kdy jima hriiza. Tu se doctu, Ze dluzime dlouhodobé 18 miliard za
budouci dodavky tramvaji, tu 5 miliard na Gstfedni Cisticku, na kterou nedostaneme z Evropy.
11 miliard jsme si pujcili na metro na trasu A, 10 — 20 miliard znamena nadrozpoctové
naklady na Blanku, a tak bych mohl pokracovat. V jakém jsme tedy realném stavu? M4 viibec
cenu se V takové situaci bavit o tom, ze by Praze n¢kdo viibec jest¢ n€kdy pijcil n&jakeé
penize, které by na to bylo potieba?

To jsou otazky, které nevim, jestli je nékdo schopen mi na né odpovédét, ale
kazdopadné bych v této souvislosti doporuc¢il minimalné urcitou Gpravu usneseni v bod¢ II.
bod I., tedy uklada Rad¢, za bod 1. tedy dat bod II. ptedlozit ZHMP navrh postupu zajisténi
prostiedkli pro realizaci tohoto zdméru. Termin si troufam tvrdit, ze by mohl byt listopad
2013, protoze snad n¢jakou predstavu Rada ma, b) predlozit ZHMP informaci o stavu dluhové
sluzby a celkovém stavu a predpokladaném vyvoji zadluzeni hl. m. Prahy, protoze i tam
predpokladam, ze Rada néjakou piedstavu ma, a mé predstavu, jaké platby nebo jaké zavazky
na nas mohou Vv nejblizsi dobé vyskocit, krom¢ téch, které si sama vymysli. I tam bych
doporucil listopadové zasedani Zastupitelstva.

To je vSe, co jsem k tomu chtél fict. Ja osobné asi se budu spi$ klonit k tomu navrhu
neschvalit. Uvidime, jak dopadnou pozménovaci navrhy. Dékuji za pozornost.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Dalsi pfihlaSeny je pan zastupitel Plachy.

P. Plachy: Dobry den, pane primatore, pane prvni naméstku, damy a panové, uz
zhruba dva roky se v Praze mluvi o tom, Ze néco je zapotiebi udélat s Prazskou plynarenskou.
Zacalo to tim, ze Praha uvazovala, Ze by odprodala své podily, nicméné¢ dneska tady po dvou
letech sedime nad materidlem, ktery nam Rada pifedklada, ktery naopak hovoii o tom, Ze
Praha hlavni mésto odkoupi zbyvajici podily a stane se stoprocentnim akcionafem Prazské
plynarenske.

Ja se pfiznam, Ze uz ty dva roky tak n&jak pfemyslim o tom, pro¢ vibec o takovéto
akci se mluvi, pro¢ se o tom jednd. Vynakladaji se prostfedky a sily a né&jak poiad na to
nemohu pfijit.

Kdyz si to vezmu po ideologické strance, tak pokud bych tady nesed¢l za politickou
stranu, za kterou tady sedim, tak bych piemyslel, pro¢ se jednd o takovyto pochybny
socialisticky experiment, kdy ve své podstaté se snazime néco zestatnit, byt tomu druhému
vlastnikovi soukromému za to néco hodlame zaplatit.
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Po ekonomické strance se mi to vice méné osvétlilo ted” diky znaleckym posudkim, a
ja v tento okamzik nehodla a ani nejsem schopen na zaklad¢ toho, co nam Rada piedlozila o
téchto znaleckych posudcich, néjakym zpisobem pochybovat a musim vzit zakladni cisla,
ktera tam jsou, za bernou minci a musim je povazovat za spravna.

Kazdopadné kdyz se podivam na divody akvizice z hlediska hl. m. Prahy, jak jsou
prednesené v duvodové zpraveé, tak si myslim, ze se vtom prolinaji jak ideologicke, tak
ekonomické aspekty, a tudiz mné dovolte, je to pét bodi, abych je strucné okomentoval.

Prvnim tim bodem je ovladnuti 100 % akcii Prazské plynarenske, protoZe Praha tim
ziska silny néstroj na pfimé ovliviiovani energetické politiky v Praze ve prospéch obcant,
podobné jako je to ve vétSin€ mést v Evropé. Pfizndm se, moc tomu nerozumim, protoze
Praha v tento okamZik zhruba z 51 % ovl&da Prazskou plynéarenskou holding, ktery z 51 %
ovlada Prazskou plynarenskou jako takovou. TakZe Praha v tento okamzik ovlada PraZzskou
plynarenskou. Nevim, jak chceme piimo ovliviiovat energetickou politiku v Praze jinak,
protoZe plynarenstvi, to asi vSichni vime, je regulované odvétvi, takze v podstaté se musime
stejné pohybovat v n&jakych mantinelech, které nam daji regulacni trady.

Druhy davod, zisky z prodeje a distribuce plynu v Praze zustanou v Praze. Ano, to je
pékné, ale kdyz si vezmu, Ze Praha zaplati 2,1 miliardy za podil v holdingu, holding zaplati
3,9 miliardy za podil v Prazské plynarenské, tak to dohromady je zhruba 6 miliard, jestli
spravné pocitam, a kdyz si vezmu konsolidovany vysledek Prazské plynarenské za posledni 2
— 3 roky tadove, omlouvadm se, nepamatuji si Uplné piesné ta Cisla, ale jedna se zhruba o
néjakych 600 — 650 miliont korun.

Kdybych neuvazoval s néjakou trokovou sazbou na uvér atd., tak mné to vychazi, ze
Sest miliard splatime zhruba tak za deset let. MiZzeme se pohybovat v souvislosti s inflaci,
v souvislosti s Urokovou mirou, v souvislosti s nartistem obratu, zisku atd. nékde na urovni 8
— 12 let. Tzn., Praha v tento okamzik, kdy nema penize na zajisténi zakladnich sluzeb,
vynalozi minimalné 2 miliardy ze svého cash flow na nakup podilu v prazském holdingu, a
prvni piijmy z Prazské plynarenské poplynou nejdiive za deset let.

Potom — pardon, mn¢ se to tady — potom daldi bodem je, Ze plyn jako levné a
ckologické palivo bude ve vy$si mife pouzivano ve vozovém parku Dopravniho podniku
apod. Ja si myslim, ze to viibec ni¢emu nebrani, aby to pouzivali uz ted’ bez ohledu na to,
jestli Praha vlastni 50 % nebo 100 %. Praha bude mit moznost pruzné reagovat na pfipadné
mimotadné situace v dodavce plynu. Jestli Rada vi o tom, Ze pod Prahou jsou né&jaké
zasobniky plynu a budeme je ptipadné tézit nebo s tim néco délat, tak ven s tim a mizeme se
0 tom bavit.

Prazské plynarenska bude mit jediného a stabilniho akcionéfe, tady je to trosku
kuridzni, kdyz toto feSime v tomto volebnim obdobi a kdyZ vSichni vi, ze akcionafem Prazské
plynarenske je de facto Rada a Rada prokézala v tomto volebnim obdobi pomérné velkou
stabilitu, protoze plus minus koalice ten rok vydrzely vzdycky. Takze jestli si n€ékdo mysli, Ze
pro stabilni vyvoj spolecnosti je pozitivni, kdyZ se kazdy rok méni akcionar, ja se omlouvam,
ja si to prosté nemyslim, a proto nemohu pro tento projekt, tak jak byl dneska ptedlozen,
hlasovat, a nedovedu si pfedstavit, Ze bych pro n¢j mohl hlasovat, i kdyby se n&jakym dil¢im
zpusobem zménily parametry, tak jak jsou tady predkladany.

V Zadném piipad¢ se nechci vénovat v tento okamzik né&jaké vyhledové koncepci,
ktera by asi pravdépodobné méla byt k tomuto materialu piedlozena, pokud se Praha chce stat
100% akcionafem. Nechci tady opravdu hodnotit, jakym zpisobem se dospélo k té cené,
protoze materidly nebyly piedlozeny. Beru za bernou minci cenu.

Chtél jsem v tomto ohledu vyjadfit své stanovisko a fict, ze nemohu na zaklad¢ téch
parametri, které tady byly, pro to hlasovat. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Poprosim dalsiho ptihlaseného pana doc. Ttimu.
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P. Tama: D¢kuji. Kolegyné a kolegové, ja sice ted” u té transakce moc nejsem, ale
kdyz jsme se s Pavlem Richterem né&jak nedomlouvali, tak jsme se pfihlasili, ja pfed nim, tak
troSku néco feknu k té historii a tomu, pro¢ si myslim, Ze transakce mutze davat pro Prahu
smysl, a Pavel potom trosku vic fekne k tomu financovani.

Jen upln¢ velmi stru¢n€. Neni to tak, Ze by se Praha méla néjakym zptsobem zadluzit,
ani to neni tak, ze by prestala téct jakakoli dividenda. Ale trosku k té historii a k tomu, pro¢ si
myslim, Ze to mize davat smysl.

Predevsim to urcité neni transakce, kterou za kazdou cenu musime udélat. Rozhodné
tady plati to, co zaznélo, Ze je to velka transakce 1 pro mésto, jako je Praha, svym zptisobem je
urcité kontroverzni. Pochybnosti jsou v kazdém piipad¢ na misté, a proto ja od zacatku jsem
zastaval to, ze to musi byt maximaln¢ transparentni a pokud mozno méla by tady byt podpora
napii¢ politickym spektrem v Zastupitelstvu. Byla by Skoda, abychom se potom napadli, ze
jsou takové ¢i onaké pochybnosti. Takze to volani po tom, aby na stole byly vSechny
informace, je naprosto v poradku a vétim, ze se podafi najit cesta.

Ja sam jsem od zacatku byl trochu rozpolcen, protoze vzdycky jsem zastaval ndzor, Ze
pokud néco miize délat soukromy sektor, tak neni diivod, aby to délal stat anebo municipalita,
to je vtomto piipadé totéz. Na druhou stranu, kdyz se podivame na dlouhodoby vyvoj
rozpoctu mésta, tak vidime, Ze postupné naristaji bézné vydaje, které nartistaji mimochodem i
proto, ze leccos se zprivatizovalo, postavila se potfebnd infrastruktura, to je naprosto
v potadku, ale tahle infrastruktura generuje ndklady. Takze my jsme prodavali aktiva, které
generovaly néjaky vynos, a vlastné dali jsme dohromady aktiva, které generuji naklady. A to
je jeden z vyznamnych posunt, ktery vidime ve struktufe rozpoctu, a neni to jenom u Prahy,
ale u fady jinych mést, kde nartistaji bézné vydaje a snizuje se objem investic, a tohle je jeden
z divoda.

Proto si myslim, i1 kdyz pfi té centralizaci financovani municipalit to nikdy nebude
zasadni pfijem mésta, tak proto si fikam, ze neni na Skodu, pokud tady budou néjaka aktiva
typu tieba podilu v nékterych firmach, jako jsou pravé strategické energetické firmy, které mj.
kromé& toho strategick¢ého vyznamu piinaseji i n¢jaky vynos v podobé dividend. Takze byt
fikam, Ze jsem v tomto byl rozpolcen, tak z hlediska hospodafeni mésta tohle je jeden dtivod,
proc to smysl dava.

Druhy davod, pro¢ to dava smysl, je ten, a neni to Zadna sofistikovana informace,
prosté E.ON prodava. Pro¢ prodava? To neni proto, Ze si mysli, Ze by vidé¢l za roh a Ze za pét
let trh pijde doli, nebo ze firma nebude vyd€lavat. Némecka energetika se zasadnim
zpusobem meéni, fada némeckych tzv. utilities némeckych firem prehodnocuje svoje
investorské aktivity a restrukturalizuje aktiva.

Jednim z rozhodnuti, at’ uz ty divody pro E.ON byly jakékoli, bylo, Ze je piipraven
prodat a chce prodat, a pro nas ted ta otdzka stoji tak, a nechdvam upln¢ stranou
sofistikovangjsi argumenty, nakolik je strategické a nakolik budeme ovliviiovat to ¢i ono. Pro
nas je strategicka otazka, jestli chceme, aby prodaval nékomu jinému, anebo jestli my chceme
byt ten, ktery do budoucna bude urcovat, kdo bude ptipadny potencidlni partner. Ja osobné, a
to je potom na debatu v okamziku, kdy ta transakce je dokoncena, jestli Praha chce zlstat
stoprocentnim vlastnikem, j& osobn¢ fikam, Ze si myslim, ze dlouhodobé ne.

Jsou tady potom dvé zakladni varianty dalSiho vyvoje, které logicky pfijdou az po
kroku ¢. 1, tzn., po dokonceni té transakce, a jedna varianta je, ze Praha si spi§ podrzi
infrastrukturu, tzv. trubky, a pro distribuci bude hledat strategického partnera. To je potom ta
¢ast byznysu, kterou mize prodat. Anebo pokud bude hledat partnera typu napf., nemusi to
byt jedina varianta, typu napt. PRE, kde by byl né¢jaky municipalni energeticky ,,owding* (?),
a znova bude mit strategickeho partnera typu E.ON, jakého ma dneska.
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Takze pro mé je to jednoduché. E.ON prodava a Praha se musi rozhodnout, jestli chce
byt ten, ktery bude urcovat, s kym tady bude do budoucna spolupracovat, aby neziistala iplné
stranou.

Jen jesté poznamka, kterd byla bokem, s tim to nesouvisi, ale protoZe to pan kolega
Hulinsky zminil se sméne¢nym programem, tehdy to, pokud vim, bylo pfipravené tak, aby uz
V prvni fazi to byl dlouhodobé&jsi sménecny program. Viile tady pfili§ nebyla. Ja jsem nakonec
podpofil i ten jednolety. Byl to okamzik, kdy jsme piebirali kontrolu nad Dopravnim
podnikem, a véfil jsem tomu, ze by se tam né¢jaké uspory mohly najit. Umél jsem si
pfedstavit, Ze ty potfeby v roénim horizontu mohou byt jiné. Neni to tak, Ze bych byl od
zaCatku presvédcen, Ze jednolety program je ten nejlepsi mozny. Nicméné je potad varianta,
Ze budeme na rok trosku moudiejsi, si myslim, Ze byla pomé&mé relevantni. Rikam to i z toho
davodu, ze si myslim, ze je to tpln€ néco jiného, nez je tato situace.

Jesté potom k pozndmkam, co tady padly. Myslim, Ze pan kolega Ledl zminoval
dluhovou sluzbu. Dluhova sluzba, myslim si, Ze neni problém, aby Rada piedlozila s timto
materialem, a to potom bude mluvit Pavel Richter vic o financovani.

K tomu, co fikal kolega Schmalz. Myslim, ze to je Upln¢ absurdni to vznaSet, jako Ze
poruseni pii spravé ciziho majetku. Vlad’o, kdybys byl v Radé, kdybys nechtél vidét ten
posudek, tak bych to mozna vznesl viici tobé. Ale Rada je kolektivni organ, ktery samoziejmée
pfesto, ze méa pomérné rozsdhlé kompetence, a jeji ¢lenové, tak nemtize obsahnout v§echno. A
rozhodné, aniz bych ti chtél né&jak pochlebovat, vtomto sboru se v energetice pohybujes
nejdéle a tvoje znalost bude asi nejvétsi, plus je tady nékolik dalsich lidi, ktefi s energetikou
piisli vic do styku. Ale neocekdval bych od Rady, ze bude detailn¢ zkoumat 220strankovy
posudek. To je ptipad, kdy se Rada musi spolehnout na experty, na expertizu, kterou dostane.
Tam byl spravné tlak na to, aby tady byl posudek, ktery, nakonec byl znalec vybran, urcen
soudem, takZe si myslim, Ze v tomto sméru je to v pofadku a ze Rada se v tomto piipadé 1épe
zachovat nemohla a postupovala s péci fadného hospodare.

Nicméné volani po tom, aby posudek byl k dispozici, je na misté. Samoziejmé zaroven
rozumim tomu, ze jsou tam velmi citlivé informace, takz asi bude potieba urcité specifické
zachazeni. Ted’ si neuvédomuji, jak formuloval pozménovaci navrh pan kolega Hurda, ale
ziejm¢ néjakym tim smérem, jak tady bylo navrZeno, by se jit mohlo, aby ty informace
k dispozici byly.

Méam za to, Ze v tomto okamziku neschvalujeme transakci, bereme na védomi, Ze se to
VyViji néjakym smérem, pokud budeme mit béhem piistich par tydntt moznost se v uréitém
diskrétnim rezimu podivat, ti, ktefi budou mit zajem, na ten posudek, aby informace byla
uplnd, tak to ud€lejme, a myslim si, ze v horizontu jednoho meésice se k tomu potom miizeme
postavit Celem a fict ano nebo ne. Ale rozhodné to nestoji tak, Ze to musime za kazdou cenu
udélat, pokud by to m¢lo zlstat kontroverzni a mélo to tady prochazet vétSinou jednoho hlasu,
tak je to potom opravdu na zvazenou, jestli do takoveé transakce jit. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Poprosim dalsiho pfihlaseného pana ing. Richtera.

P. Richter: Dobré odpoledne, kolegové, rovnou pujdu k véci a to je financovani,
odpovédi na nékteré z konkrétnich otazek, které zde byly poloZeny. Co se tyka financovéni,
struktura je v této chvili pfipravovana tak, ze by mélo byt financovani na urovni Prazské
plynéarenské holding feSeno akvizi€nim uvérem. Ten uvér, jeho podminky nezndme, ale urcité
v tuto chvili budou podminky ptiznivé, jelikoz trokové sazby ptiznivé jsou a Prazska
plynarenska je bonitnim partnerem, takze da se ptredpokladat, Ze podminky budou velmi
vyhodné.
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Co se tyka toho, ze by Praha pfisla o soucasnou vysi dividend. Struktura transakce
pocita s tim, nebo struktura splaceni dluht, tak jak jsem o tom informovan, tak by méla byt
pfipravovana tak, aby vySe dividendy, tak jak byla vyplacena v poslednich letech pro hl. m.
Prahu, byla plus minus zachovana, stim Ze to, co v této chvili konéilo v E.ON nebo
v Némecku, by mélo byt pouZzito ke splaceni tohoto tvéru.

To je k financovani na urovni PPH. Ty dvé miliardy korun, které by m¢la zaplatit
Praha za podil v PPH, tady, jak jsme o tom s kolegy mluvili, pfipadalo nam nejrozumné;jsi
pouZit k tomu ¢ast mimoiadné dividendy, ktera je k vyplaceni pfisti rok z Prazske teplarenské
holding, kde je vyrazné vyssi suma z prodeje spolec¢nosti Energotrans, ktera se uskutecnila
pied dvéma lety. To je, co se tyka financovani.

Co se tyka dalSich otazek, které tady byly. Je v potadku, ze tady zaznély, a je to urcité
bezva. Myslim si, Ze v tuto chvili tento tisk fika, heledte, tady je v memorandu stanovena
struktura té transakce. Tady jsou né&jaké znalecké posudky. Mili zastupitelé, podivejte se na
né. Pojd’'me zorganizovat seminaf, diskusi nad tim, abychom se vzajemné piesvédcili, zda ten
dil m& smysl, nebo nema.

Jsem piesvédCen o tom, ze ten deal smysl ma a argumenty tady pro to urcité jsou, ale
rozumim i tém argumentiim, které tady zaznély, které ho zpochybnuji. Takze si myslim, Ze
v tuto chvili, jestlize ta diskuse bude, vSichni, ktefi jsou ochotni diskutovat — urcité by bylo
dobré shromazdit to formou at' uz seminafii, nebo néjakych jinych setkani, kam by byli
piizvani i poradci a odpovidali by na tyto otazky, bychom byli na vSechny ty otazky urcité,
nebo spis oni by méli byt schopni na v§echny ty otdzky odpovedét, tak aby si kazdy zastupitel
udélal na to ndzor a mohl kvalitné hlasovat.

Znovu musim zdiraznit to, co uz bylo feeno v pfedmluvé — vtéto chvili se
nerozhoduje o nakupu nebo nenakupu. V tuto chvili jsou tady pfipraveny néjaké mantinely,
néjaky scénai té budouci transakce a rozhodovat by se mélo az na dalSim zastupitelstvu,
pakliZe tedy dojde k vytvoteni kompletni dokumentace této transakce. To asi k tomu.

Pan kolega Schmalz tady podrobné rozbral oba posudky od American Appraisal, ale
Vv tom materialu je jesté tieti posudek od NSG Morison, ktery také stanovuje cenu Prazské
plynarenské Holding, jenomze to nezaznélo, tak to tady chci zdlraznit, Ze na tu cenu toho
Holdingu, kterou by méla zaplatit Praha, jsou dva posudky.

To je asi vSe, co k tomu v tuto chvili mohu fict.

Prim. Hudecek: Dékuji. Poprosim dalsiho — pana zastupitele Pechu.

P. Pecha: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi, abych se také vyjadtil k této
transakci, resp. kK tomuto navrhu. Pfed nedavnem jsem byl fadu let ¢lenem Dozor¢i rady
Prazské plynarenské, tzn., Ze znam relativné podrobné€ nejen limity, ale i pozitiva této firmy a
to, co muze Praze pfinést. TakZze se nechci zabyvat tim, abych hodnotil, co je na Prazské
plynéarenské dobie nebo Spatné, chtél bych jenom fict jednu dilezitou véc.

Jsem rad, Ze tady promluvil docent Tima. Skoda, Ze se neprojevil hnedka v zadatku,
mnohé by osvétlil a mnohé by bylo troSku jasnéjsi. Opravdu to hodnoceni tak, jak to ted’
vidim ja, a v tom se s panem docentem Tumou v tom ndzoru ztotoznuji, je jedno: EON prosté
diky vlastnim problémtim, kter¢ ma v Némecku, resp. jak energetika v Némecku dneska
vypada, tak prosté prodava podily spolecnosti. To je fakt. Ted’ je otazka, jestli my to koupime,
nebo to prodaji nékomu jinému. Druhy fakt.
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Tteti fakt: zazil jsem v Prazské plynarenské jiz jednou zménu akcionare. Musim fici,
Ze to je docela velky problém. A velky problém je to vtom, Ze my nemame majoritu
V Prazské plynarenské, ani omylem. My tu spole¢nost ovladame diky velmi dobie
zpracovanym a kvalifikované zpracovanym akciondiskym smlouvam, nicméné zachovani
naseho vlivu na Fizeni spole¢nosti je velmi kiehké a je to velmi detailni a — ja nevim, jak bych
to nazval — a problematicky postup pii zménach, nepatrnych dokonce zménach té akcionaiské
smlouvy. Ten tlak na ty zmény byl od kazdého akcionafe, at’ uz od minulého, ¢i soucasného.
To znamena, ze my velmi snadno, opravdu velmi snadno mtizeme takovymhle zptisobem
ptijit o jakykoliv vliv na fizeni Prazské plynarenské. To vam garantuji svou vlastni
zkusSenosti. To, Ze se to v Prazské plynarenské nestalo, je jenom tim, ze jsme tam méli
kvalifikované zastoupeni Vv uplynulych letech. To je jediny divod. Stalo se to v jinych
spolecnostech.

K tomu bych chtél fict, kdyz pan Hulinsky ma takové i ekonomické znalosti o téchto
vécech, aby si lip piecetl spravné dividendy a podobné véci, které plynou z Prazské
plynéarenské, a spi§ dal na kolegu Plachého, ktery m¢l ta ¢isla spravné. Neni pravda, ze prosté
Z Prazské plynarenské mame 350 miliont. To je polovina podilu z toho, co ma EON a my,
takze si to seCtéte priste.

Ja si myslim, Ze bych tento material podpofil s tim, Ze samoziejmé klicové pro mne je,
aby tento materidl nebyl zdvazny mésto, aby tam nebyl zédvazek toho, Ze néjakym zplisobem
kodifikujeme tu cenu. A byl bych rad, aby k tomu opravdu byl néjaky rozumny ekonomicky
zamér, resp. jakym zpisobem budeme platit a splacet tuto Castku i s tim, Ze bych byl réd, aby
I v této kalkulaci byla tfeba zahrnuta stavajici dividenda, kterou mame my v Holdingu dnes,
aby byla zachovéna i v budoucich letech, i s tim, Ze budeme splécet z toho dalsiho dilu ¢astky.

Posledni véc. Musim se pfiznat, Ze tady ta poznamka o Mostecké uhelné je troSku
licha, protoZe tak jak je dneska zpracovan tento material, tak jiz neobsahuje ty miny, které
byly pfi prodeje Mostecké uhelné. Tento materidl dle nazoru pravnika jiz je vycistén,
vycizelovan a je v poradku.

Dékuji.

Prim. Hudecéek: Dékuji. Prosim dal$iho ptihlaseného — pana docenta Svobodu.

P. Svoboda: Hezké pozdni odpoledne. Samoziejmé, Ze vSichni vlastné vime, ze
problematika odkupu PraZzské plynéarenské byla jednim z hlavnich divoda rozpadu koalice
ODS a TOP 09. Byl to jeden z dtivodu, ktery se opakované diskutoval. Byl to na§ pozadavek
na to, aby existoval znalecky posudek na cenu této investice, u které dochazelo k problémim.

Ja jsem velice rad slySel Zdenka Tumu, protoze to, Ze jsem se piipojil k tomu,
abychom plynarnu odkupovali, bylo vlastné to, Ze jsem akceptoval nazor kolegy Tumy,
protoze pochopitelné z pohledu liberalnich ekonomickych tezi malého levného statu je az na
princip u soukromého vlastnictvi, tak to je v pifimém protikladu nakupu nebo odkupovat pro
stat néco, co funguje v privatni sféfe a funguje docela dobte. Ty principy pravicové politiky
jsme tedy opustili, ale to, co bych chtél tikat, ze musime skute¢né hledat to, co je spravné a co
bude spravne pro Prahu v budoucnu.

Je ur¢ité¢ sporné, ze mésto tim, ze ovladne PP a PPH, ziskd nastroje, jak pfijde o
ovlivitovani energetické politiky v Praze. To urcité ne, protoze ta otdzka, ze by to mésto bylo
silnéjsi, nez je doposud, je vic nez spornd, protoze je otdzkou, jakym partnerem mize byt
mésto ve srovnani s EON nebo s RWE Transgaz pii vyjednavani s Gazpromem, pii¢emz obé
ty soukromé spoleCnosti se holedbaji vyjednavacimi uspéchy, a v souboji s obéma
konglomeraty my bychom byli mala jednotka.
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Plyn se da ziskavat dneska dvéma zptsoby. Bud’to nakupujete na spotové burze, anebo
skrz dlouhodobé kontrakty pies spolecnosti Gazprom. Ta druhd varianta je samoziejmeé
zavisla na tom, jaké mnoZstvi odkupujete. A z tohoto pohledu budeme pro Gazprom velmi
maly hrac.

Samozfejmé to, co tady zazné€lo, problematika dalsiho vyvoje trhu s plynem, je
problematika velmi oteviena. Je tieba si uvédomit, ze v loniském roce v Evropskeé unii poklesl
odbér plynu o 2 %, ptedtim poklesl o 10 % a je celosvétovy pokles této komodity a jejiho
odbéru. To je dano celou fadou okolnosti, nejenom tedy vinou poptavky na energie jako
takové, poptavky na elektrickou energii, zména nebo daleko mensi spotieba energii, nez byla
predtim. Cili ve viem uvazovani musime mit dobré informace o tom, jaky bude vlastné ten
byznys plan, jak to bude fungovat, jak bude ovlivnén trh i v té Ceské republice.

Proto to posouzeni celého toho obchodu musi zahrnovat celé vyjadieni, posouzeni
vyhodnosti a vhodnosti tohoto obchodu. A proto se tak hlasim k tomu, ze je tfeba znat
vSechny duvody, které jsou uvadény vtom materialu, abychom se mohli rozhodovat.
Samoziejmé Ze nejsem odbornik na ndkup energetiky, ale samoziejmé si ty informace dovedu
opatfit. Komunikuji s lidmi, ktefi jsou Spi¢kovi v této oblasti. A samoziejmé se dovedu
s takovou véci v n¢jaké podobé vyrovnat.

Je jisté otazka, jak budeme potom fungovat vici Praze, kdyz budeme zaroven majiteli
a zaroven prodejci, protoze to je pfimy konflikt zajml a je otazka, jak to dirigovat do toho
jeste, ze tato komodita podléha regulaci, ze nevime, jaka bude regulace po roce 2015, co to
snami vibec udéla. To jsou vSechno otazky, které musi byt feSeny, musi byt obsahem
néjakého byznys planu. Protoze kdyZz tyto udaje nebudeme mit k dispozici pii svém
rozhodovani, a to uz je rozhodovani i o tomto memorandu, to je nastartovani dal$ich kroka, a
nebude cesty zpatky, tak jenom upozoriiuji na to, Ze kdyz rozhodneme a finalné se ukaze, ze
ty predpoklady byly jiné, nebo Ze jsme je $patné vyhodnotili, tak cesta do Ceskych Budgjovic
je velmi rychlé, trva to asi dvé hodiny, a vSichni tam budeme jezdit a pak nas tam vSechny
odvezou.

To rozhodnuti je skutecné o osobni zodpovédnosti kazdého znads. Ja jenom
pfipominam to, co uZz mame v tuto chvili na starosti. A to jsme viechny podklady, viechny
znalecké podklady méli, rozhodovali jsme se s plnou zodpovédnosti, s plnou znalosti vSech
podkladi, které jsme méli, a piesto se s tim musime ted’ potykat. A predstavte si, ze bychom
se rozhodli o nécem a fikali, ze jsme si to neptecetli, Ze jsme to nevidéli. Jak budeme takovou
véc obhajovat, az na nas n€kdo, néjaky anonym ten trestiidk poda? Ono to jde stra$né rychle.
Jde to strasné¢ snadno v naSi zemi. A v tom piedvolebnim obdobi je na to nase zemé zvykla,
protoze v roce 1947 pred témi volbami, kdy se to zacalo lamat, a pak se to zlomilo v 48. roce,
pied t€émi volbami bylo na ucastniky voleb podano fadové na 150 tisic trestnich oznameni.
Pak se ta republika zménila v tom dal$im roce. Téch 150 tisic oznameni — z nich bylo 90 %
odvolano den po skonceni voleb. Jsme ve stejné situaci. Jakmile dame nékomu do ruky
jakykoliv prostfedek, jak na nas vzit hil, tak ji na nas vezme. To je jedna véc.

Ale ta druha véc je, ze ja skute¢né mam obavu, jaky bude vyvoj té komodity, jaky
bude vyvoj toho byznysu v energetické oblasti. Pokles spotieby je smrtelny po celém svété.
Btidlicovy plyn urcité dotla¢i do Evropy americké uhli, které uz nebude spotfebovano, uhli,
které bude za dumpingové ceny, zda to zméni rozsah nebo procento téch pouzivanych
energetickych zdroji a komodit. Myslim si, ze to je velmi vazna véc. Ne proto, Ze bych
principialn¢ odmital to, co jsme na zacatku podporovali. Ale protoze v tuto chvili neméam
dostatek podkladii pro to, abych si zodpovédné Sel zase sednout k t€ém vyslechim a
zdivodiioval to, tak je to divod, pro¢ se nemohu pod takovéto hlasovani podepsat.
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Prim. Hudecek: Dékuji. Mam pocit, ze pred néjakou dobou ndm chybélo to, co tam
dneska uz je, ale budiz.
Pan Héna, zastupitel. Prosim.

P. Hana: Damy a panové, pavodné jsem vibec nechtél vystupovat. Rozhodné nejsem
odbornikem pfes energetiku tak jako Lad’a Schmalz nebo odbornikem pies ekonomii, jako je
kolega Tima. Nicméné jsem tady Clenem zastupitelstva, budu o tom hlasovat, tak citim
potiebu vyjadrit se 1 v diskusi. Budu, prosim, velmi stru¢ny.

Pfi tom mém pozorovani, sledovani diskuse a rozhodovani jsem sahl k tomu, co se mi
v zivoté¢ vzdycky osvédCilo, a to je zdravy selsky rozum. Zdravy selsky rozum hovofti
jednoznacné. Nikdo dnes neumi predikovat vyvoj ceny plynu na desitky let dopfedu. To by
byla alchymie hodna magistra Kellyho. Proto neni mozné a taky to tu nezaznélo, jaka je
navratnost této investice, secteme-li obé dvé investi¢ni ¢astky. No a pak prohovofilo moje
politické prfesvédceni a ja musim konstatovat, ze TOP 09 timto ndvrhem nam tady predvadi
realny komunalni socialismus. Mné se to velmi pfici. Ja jsem zaloZen politicky zcela opacné,
a proto tento navrh nemohu podpofit a nepodpotim.

Prim. Hudecek: Dékuji. Dalsim piihlaSenym je pani zastupitelka UdzZenija.

P. UdZenija: Dobré pozdni odpoledne nebo ptredvecer, damy a panové. Ja opravdu
jenom v kratkosti, protoze tady uz mnoho erudovanych a sofistikovanych vét zaznélo.

Byla jsem jednim z Gcastniku jak vyjednavani s Holdingem, EONem, se vSemi, tak
jsem byla ucastnikem dohodovaci skupiny mezi TOP 09 a ODS v této otazce atd. Takze
opravdu informaci o vyvoji a jak to vSechno nastalo, mdm nezmérné¢ hodné. Ale tim vés
dneska nebudu obtézovat. Ja taky, jak fikal kolega Héana, pouziji sviyj selsky rozum, ktery mé
hned na pocatku, kdyz jsme vibec zacali mluvit o této transakci, fikal, Ze nejsem konformni
S touto transakci. Nemyslim si, ze by hlavni mésto mélo vlastnit opét néjakou spole¢nost 100
%, protoZe ten bolehlav, ktery nam déla Dopravni podnik, ten by nastal opét, protoze jsem
presvédcend, Ze hlavni mésto neni schopno vybrat takovy management, aby ty firmy prosté
fungovaly. Ostatné opravdu na Dopravnim podniku se o tom mizeme piesveédcit.

A druhd véc je ta, Ze tady zaznélo nekdy, ze se v zadném piipad¢ nezadluzi hlavni
mesto, ze to nebude Gvérovano hlavnim méstem. Ale hlavni mésto urCité bude muset byt
garantem stejné tak, jako je to u Dopravniho podniku opét.

TakZe j& toto v zadném piipadé nepodpoiim a budu rada, pokud opravdu vSichni
dostaneme rozum a nepodpofime to — uZ jenom Z jednoho jediného prostého duvodu.
Kolegyné a kolegové, vy tady mate, Ze berete na védomi text, berete na védomi znalecky
posudek jeden, znalecky posudek druhy. Jak ho mizeme brat na védomi, kdyz ho nemame?!
Takze to je pro mne zasadni bod, pro¢ uz viibec nemtzu toto podpofit. A to, ze my nekdo
fekl, Ze jsem se na to mohla nékam pfijit podivat atd., tak nezlobte se na mne, ale takto
zavazna transakce — a nemame tady vSechny podklady — to neni mozne schvalovat.

Takze milé cténa rado, pokud to chcete délat, tak ndm tady nedavejte, Ze bereme néco
na védomi, protoze to pro vas neni zavazné. My tady nesouhlasime nebo souhlasime — my
bereme na védomi. Udé€lejte si to, jak myslite, a pfijd'te s koneCnym feSenim. A uZ nas,
prosim vas, dokud nebudete mit néco potadného na papife, s timto — s prominutim, jak fika
mij kolega Kabicky — neotravujte.

Prim. Hudecek: Tak. DEkuji a poprosim pana inZenyra Schmalze.
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P. Schmalz: Dékuji za slovo. Pojd'me si jesté jednou zopakovat par klicovych véci a
tteba rozebrat malinko i nékteré ty myty, které tady zaznély.

Pavle Richtfe, ja jsem opomenul komentai k tomu posudku NSG Morison z jednoho
prostého divodu. Moje profesionalni ¢est mi nedovolila, abych se tim viibec zabyval. Ale
kdyz uz jsi to zvedl a upozornil jsi mé na tento posudek, tak jenom musim upozornit po
peclivém preCteni toho posudku, asponn téch véci, které nam byly piedlozeny dneska
v materidlech, tak je zfejmé, ze NSG Morison zadny znalecky posudek nevytvoiil. NSG
Morison — muzete si to vSichni pfecist, mate to v papirech — pouze pfijal nazor American
Appraisal, ktery potvrdil. Viibec se nezabyval tim, Ze by ndm m¢él taky zvefejnit tu pfilohu,
ktera je pfed nami stale utajend, se kterou pracoval. A mné ani stud nedovoluje nazyvat to
néjakym oponentnim posudkem. Tak jenom abychom si nalili ¢istého vina, o ¢em v piipadé
tohoto dokumentu hovoiime. Profesiondlni ¢est mi nedovolila, abych se o tom zmifoval.
KdyzZ uz je to na stole, tak si pfedstavte, o c¢em je posudek NSG Morison. Je pfesné o tom, co
fikam.

V kazdém piipad¢ ja asi souhlasim, ze to memorandum neni zavazné, paklize se ta
transakce neuskutecni. Ale paklize se ta transakce uskutecni, tak znalecké posudky zlstanou.
A zlstanou na téchto Castkach. A ta transakce se uskutecni za tyto ¢astky. Nalijme si ¢istého
vina. Nebo vy snad mate v planu, vazena rado a ostatni, ktefi chcete tento postup schvalit, ze
snad se bude stim EONem dal vyjednavat a ty znalecké posudky se budou predélavat?
Proboha, jestli néco takového mate v iumyslu, no tak nam to feknéte. Ale nerozumim tomu,
pro¢ o téhle véci hovofime v takto netransparentnim prostfedi a za takto netransparentnich
podminek. Vy jste tu transakci nadesignovali tak, ze znalecké posudky a cena prost¢ ziistane.

J& jsem se zamérné vyhybal tomu komentdfi memoranda of understanding. Ale
mimochodem mam k tomu taky jednu dalSi poznamku. V tom memorandu, které jsem si
opravdu peclivé precetl a prostudoval, se naptiklad hovoti o pfiloze ¢islo jedna, kterou jste
nam taky nedali, ta taky neni v téch materialech. A co nam ta pfiloha ¢islo jedna memoranda
of understanding 7ika? Ona nam ma fici informaci o tom, jaky je ¢asovy plan této transakce,
to, co jste schvalili. J& nevim, je ten Casovy plan, Ze to je pfisti tyden? Protoze transakcéni
dokumentace uz je nékde napsana, vy jste domluveni, znalecké posudky jsou vyhodnocené a
piisti tyden nam piijdou do poStovnich schranek dopisy o tom, Ze mame mimoiadné
zastupitelstvo a schvalujeme transakci, kterd je hotovd? Nebo se tady skutecné bude tieba
jeste nékolik mésich na té transakci pracovat?

Jinak dekuji Zdenikovi Timovi za tu vstficnost, protoze vcelku hodnotim jeho
vystoupeni jako velice rozumné. Trosku je mi jenom s podivem, pro¢ ta vstiicnost piichazi az
takhle pozd¢, protoze o tom samém, o ¢em tady Zdené€k hovofil, o to jsem tady ja usiloval
celou dobu, at’ ty informace mame k dispozici. Zcela jsem se chtél vyvarovat situace, kdy se
tady néjaky takovy materidl této dileZitosti a tohoto finan¢ni objemu bude prohlasovévat
zpusobem, kdy to tady projde o jeden nebo o dva hlasy. To je pfesné situace, o které¢ Zdenck
hovotil a které bychom se chtéli vyvarovat. J& prosté nerozumim tomu, pro¢ ta vstficnost
piichazi takhle pozd¢, kdyz tieba minimalné z mé strany po ni bylo celou dobu volano.

Jesté se musim vyjadfit k n€kolika dal$im mytim, které tady zazné€ly. Praha, hlavni
meésto Praha tu spolecnost kontroluje a ovlada. Ma tam ptisluSné akcionarské smlouvy a sedi
tam, doufdm, zodpovédni zastupci, které jsme tam nominovali, a ti maji vSechny instrumenty
k tomu, aby tu spole¢nost mohli ovladat nebo minimalné spolukladat. S jakou péci a s jakou
kompetenci to délaji, to tady ted’ nebudu rozebirat. Ale prosté ty instrumenty na to ve vSech
smluvnich dokumentech jsou. TakZe nevim o tom, ze bychom ted’ byli v néjakém tlaku a
museli jsme Cinit n¢jaké ukvapené kroky.
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EON se zrovna ted’ka prodava, no tak fajn, tak EON se zrovna prodava, ale nevidim
jediny diivod, pro¢ my bychom museli, pokud to pro nas nebude vyhodné, zrovna ted’ka
kupovat. Pro¢ musime zrovna ted’ kupovat? Pfedstavme si tu situaci, jak trh vypada. Ten trh
vypada dneska tak, Ze je pod obrovskym tlakem. Perspektiva trhu do budoucna je spise
negativni. Kon¢i regulacni obdobi a bude stanoveno regula¢ni obdobi nové. To regulaéni
obdobi regulator stanovi néjakou novou navratnost investic, ktera ur¢ité nebude v této vysi,
Vv jaké je v soucasném obdobi. No ale na zakladé ¢eho probéhlo to hodnoceni a stanoveni
valuace a vypocet té ceny? No to pfece probéhlo na zdklad¢ téch vybornych hospodaiskych
vysledkd z poslednich dvou let. To ptece neprobiha na zakladé zhorSenych podminek, které
nas v budoucnu ¢ekaji. Tak pro¢ bychom ted’ kupovali? Pro¢ si prosté nepockame jeden, dva
roky, nez nam reguldtor predstavi podminky dal$i regula¢ni periody? A pro¢ se
nerozhodneme pozdé¢ji? Mné zistava rozum stat, k ¢emu ten spéch. Copak my jsme pod
néjakym tlakem? Pod tlakem jsou prece energetické koncerny, které maji jako klicovy obor
svého podnikani energetiku, plynarenstvi a ostatni véci. Tak pro¢ bychom méli naskakovat
tady na tuhle rétoriku?

A Vv neposledni fadé¢ kdyz tady vezmu jen tu agregovanou sumu, kterou vidim ze
znaleckych posudkli, a podivdm se na konsolidované tcetni zavérky, které muzu vycist
Z vyroc¢nich zprav, protoze to jsou vefejn¢ dostupna data, tak musim fict, ze my tuto transakci
planujeme udélat — podotykdm - planujeme tuto transakci udélat na nasobcich hospodaiskych
vysledki, za které v souCasné dobé nekupuji ani sektorovi investofi. Ani specializovani
odborni sektorovi investofi nekupuji za tato ¢isla. A kdo jsme my? My jsme hlavni mésto
Praha. Jakou mame kompetenci v plynarenstvi a energetice? Zadnou. Vzdyt my nedokazeme
ani ufidit nase vlastni investice typu tunel Blanka a ostatni véci. Jak ufidime investici do
plynarenstvi, kde je potieba manazerskd odpovédnost?, je potfeba planovat, je potieba
rozumét tomu trhu, je potfeba sledovat tam celou fadu dalSich ukazateli. To je moje hlavni
pochybnost.

Deékuji za pozornost.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Poprosim pana prvniho ndméstka Jitiho Vévru.

Nam. Vavra: Myslim, ze uz tady spousta véci zaznéla, takZze budu asi pomérné
stru¢ny.

Ten davod, pro¢ to chceme koupit, je krom toho, co je v divodové zprave, pomérné
jednoduchy. Ja bych jenom chtél ptfipomenout, ze tady zaznélo volani po zdravém selském
rozumu, tak se ptam, kde bylo posledni zhruba dvé funkéni obdobi. Protoze pokud dneska
stavime rozpocet a zhruba za mésic a piil se tady o ném budeme vSichni spole¢né tady bavit —
na rok 2014 a jeho vyhled do dalSich let, tak by mé prosté zajimalo, kde byl selsky rozum,
kdyZ se uzaviral kontrakt na tramvaje za 18 miliard, kdy se spustila Blanka, kdy se zacalo
pracovat na metru SA.

Chci jenom fici, Ze minuly tyden jsme byli na vyjezdu rady a nahle jsme zjistili, ze
jenom to, ze otevieme banku na n¢jaké tii mésice, tak nas to pfijde na 80 miliond korun. To
znamena, pokud to pobézi cely rok, tak si to umite spocitat.

Pokud otevieme metr 5A, tak je to zhruba dal§ich 250 milionti plus minus. A je to
takova smutnda informace, ze zhruba ptlmiliarda tim padem nam n¢kde bude chybét. K tomu
kdyz vezmu dofesit tramvaje, na které Dopravni podnik nemé — tady probéhla sahodlouha
diskuse — ¢tyfi miliardy sem, osm miliard tam. Podotykam, ty ¢tyfi jsou v nenavratnu, Ctyfi
jsme zaplatili, dvé dame z uvéru nyni, dvé se zaplati v pfiStim roce, pak uz Dopravni podnik
Na tramvaje nema, jenom tak pro informaci, a bude to muset fesit Praha ze svych vlastnich
zdroji, protoze se v minulosti pfili§ nepfemyslelo o tom, kde se ty zdroje maji vzit.
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Ted nechci sahat do jedné politické strany, protoze ted’ by to nebylo fér, jenom chci
fici, Ze Praha nejsou Teplice. Takze ja si mizu vazit jistého pana primatora tohoto meésta,
myslim, ze se mu tam leccos dafi, ale Praha pottebuje vytvaret vlastni zdroje. Pokud je
vytvaret nebudeme, a podotykam, §li jsme do toho a kdysi Pavel Richter, kdyZ jsme se o této
transakci bavili, tak to pfirovnal k né€emu, co se rovna sdzeni lesa. Ten se sazi tak, Ze tato
generace, ktera to sazi, z toho nikdy nic mit nebude. Pokud my se rozhodneme pro koupi
PraZzské plynarenské — a ted’ m¢ neberte za slovo, ze nehodldm diskutovat nebo se zabyvat
fadou véci, které tady padly jako navrhy, jak v této transakci dal pokracovat a co doplnit, ale
tak prosté n¢kdo ptijde za néjakych Sest, osm let a fekne: tady byli n&jaci zfejmé ne Gplné
bystii lidé, protoze nam prosvihli historickou moznost to koupit a vydélavat penize na to,
abychom mohli platit technickou vybavenost. Opét nechci jit do detailu. VétSina z vas
rozpoCet hlavniho mésta Prahy zna velmi dobie — ten ptedchozi, stim novym budete
seznameni, takze jisté vite, Zze jenom technickd vybavenost je rozestavénost sedm miliard,
davéame na to rocné 500 — 700 miliont, takze kdyz nezahajime jedinou novou komunikaci, tak
to budeme platit dalSich deset let.

17 miliard, které mame ve vnitinim dluhu TSK, pii penézich, které do TSK davame,
tak to udrzujeme, jak kdysi fikal Felix Holzman, hibitov udrZzujeme v chatrani. My to
nevylepSujeme.

A proto chci fict, ze samoziejmé& jsem absolutné otevieny jakékoli diskusi o
podminkach akvizice kolem Prazské plynarenske, ale domnivam se, Ze pokud mésto nebude
vytvaret prostor a podminky pro to, aby ziskalo dalsi zdroje a nebylo zavislé na statnim
rozpocCtu, protoze opravdu nejsme provincni méstys, tak to s nami Spatné dopadne.

Pokud beru jenom, a uz nechci timto zdrzovat, vratim se k n€kterym faktim, a pak uz
pojd'me dale, pokud jsem se dival jenom na kompenza¢ni smlouvu Dopravniho podniku, kdyz
Z ni vyjmu tramvaje a $li bychom stale timto smérem, jak je to nastaveno, tak za néjaké 4 — 5
let vezme ty penize n¢kdo po nas, které jsou urCeny na kapitadlové investice, a uloZi je do
kompenzaéni smlouvy Dopravniho podniku. MoZna to nastane uz za rok.

To jsou velmi padné argumenty, které nemluvi jenom o Prazské plynarenské. Stale se
domnivam, ze mame, kde je Sance, jit cestou vytvareni nezavislych zdroji. Jakkoli naprosto
souhlasim s fadou piedieénikti, neznam mizernéjsiho podnikatele, nez je municipalita. Ale na
druhé stran¢ ja jsem to nikdy netajil pti diskusich, které probihaly v minulé koalici, netajim to
V souc¢asném politickém nastaveni, presné mi to vzal z ust Zden¢k Tuma, vzdy jsem se
domnival, ze Praha by méla vlastnit sit¢ v ramci stadtwerku, nebo jakkoli to hezky cesky
nazveme, a zbytek at’ najdeme strategického partnera, coz je samoziejmé logické.

U toho strategického partnera je tam samoziejmé jeden problém, ktery se vaze na
rychlost transakce, ze které¢ nejsem nijak odvazan, coz tady zaznélo, ted’ to opét nebudu brat
historicky, protoZe tou transakci se zabyvame prakticky dva roky. Problém je, Ze na jedné
stran¢ jsme troSku na hran¢ tohoto obdobi, protoze jak uz zaznélo z ust Zdeiika Tamy, ale i
ostatnich dalSich, némecké energeticka statni koncepce a na to navazujici kroky podnikli tam
se nachazejicich se radikalné¢ promeénila, a ty podniky prost¢ musi preskupit sviij kapital,
pokud se chtéji udrzet na némeckém trhu, posilit, expandovat atd. Cili ty prostiedky potiebuji.
Neni zadnym velkym tajemstvim, ze E.ON ma velky zajem o ty penize, a tu transakci uzaviit
do konce roku. Nepracuji rd pod tlakem a nikdo z nas, nemusime to koupit, chran bth, proto
je dnesni material nastaven tak, Ze schvaluje, Ze mizeme dal jednat.

Nicmén¢ k tomu ovladani jako takovému. Nemusim jit do detailu smlouvy, chtél bych
jenom upozornit, ze sice mame 51 %, ale sedi tam dva Ce$i a dva Némci, a pokud se
neshodnou, zadnou pievahu neméame. Tecka. To je prvni véc.
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Druhé véc je samoziejmé souvisejici s tim, ze mame predkupni pravo, ale pouze na
holding. Pokud se E.ON na zékladé naseho nezajmu rozhodne prodat plyndrenskou
Gaspromu, PTH, PRE, vim ja komu, tak samoziejm¢ budeme v troSku nevyhodné pozici,
protoze uz to nikdy zpatky pravdépodobné neziskame, nebo za troSku jinych podminek, coz je
samoziejmé také pomérné determinujici. Ale opét fikam, opét nas stat dostal pod urcity tlak,
kteremu bych nerad podlehl. Pokud by byl tento tlak stupnovany, tak samoziejmé neni to
dobré prostiedi pro koupi.

Ale dalsi, a to je asi nezbytné nutné fici, Zze navzdory ostatnim firmam, ve kterych
mame minoritu, tady se podafilo v minulosti zachranit Sanci Praze, kterd si myslim, Ze by
neméla byt promarnéna. Ja jsem absolutné otevien tomu, abychom zacali diskutovat o tom,
jestli za jasné danych podminek, Ze uptimné feceno, tak jako na jedné strané fada z Vas
nechce jezdit do Bud¢&jovic, protoze néco Spatné koupime, ja nechci jezdit do Teplic nebo
Ostravy podle ptislusnosti na zaklad¢ toho, ze vam tady na stdl polozim interni materialy
Prazské plynarenské vcetné klientskych smluv a ostatnich detailit byznysu. To by bylo asi
pomérné rychlé. Rada z vas, ktefi jsou v riiznych akciovych spoleénostech, velmi dobie vi, Ze
kdyz byli dotdzani svymi kluby nebo kymkoli jinym na informace, kterak hospodaii méstska
firma nebo firma s méstskou ucasti, tak pokud by organ statutarni, predstavenstvo ¢i dozorci
rady, n¢které citlivé véci vynesl, tak se dopousti trestného ¢inu. To je velmi v kostce, vSichni
vite, o ¢em mluvim.

Samoziejmé si umim predstavit, ze budeme jednat se statutary Prazské plynarenské,
Prazské plynédrenské holding o tom, Ze v né&jakém tajném rezimu do toho samoziejmé
zastupitelé mohou nahlédnout. Ale bavime se o0 super citlivych vécech. Je to stejné, jako
kdybych vzal kompletni balik, feknéme, Prazskych sluzeb a polozil ho tady na stll se vSemi
kontrakty, které maji s komer¢nimi subjekty uzavieny. Myslim, Ze bych ud¢lal radost
prakticky vSem ostatnim firmam, nachazejicim se na tomto trhu. Takhle by se to dalo asi
udélat leckde.

Myslim si, ze samoziejmé v dusledku toho, Ze se to tdhne dva roky, jsem trosku
V nepiijemné pozici, ale tu nepfijemnou pozici rozhodné¢ nehodlam vyvazit tim, Ze bychom
jednali o nevyhodné cené nebo nevyhodnych podminkach pro Prahu. Takze pokud se zde
shodneme dnes na tom, Ze navrhnete nebo doporucite, abychom se dostali k tomu, co tady
zminoval Lad’a Schmalz, abychom se dostali k bliz§im informacim, samoziejmé v utajeném
rezimu, pokud se tady budeme bavit o tom, ze mame dale jednat o cené a o vSech ostatnich
parametrech, pfipadné abychom jednali o tom, jestli se najde strategicky partner, ktery bude
mit zdjem o tu komer¢ni ¢ast, myslim si, Ze vSichni jsme tomu otevieni.

Jenom fikam, Ze pokud tato Sance bude promarnéna, je velmi pravdépodobné, ze uz se
nikdy nevrati. Nechci fikat, Ze toto je pies kopirdk udalost nebo ptipad toho, co uz tady bylo
rovnéz zminéno, coz je ptipad UCOV, tam jsme na tom také $patn&, protoze nemame prachy
Evropské unie, prosté proto, ze tam vznikla smlouva, kterd nam to znemoznila, a také proto,
Ze ten majetek nevlastnime.

TakZe j& z jedné strany nechci tady vytvaiet komeréni subjekt, spravovany akcionafi,
kteti se jednou za Ctyfi roky, n€kdy i Castéji, meéni, ale samoziejmé myslim, ze by tady mélo
vzniknout néco, co bude do jisté miry zcizitelné, coz je vzdycky velmi relativni, a Ze najdeme
pro ten byznys strategického partnera. To je za mé vSe, dékuji.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Dalsi ptihlaseny je pan starosta Zoufalik.
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P. Zoufalik: Dobry vecer nebo podvecer, damy a panové, nékolik kratkych postiehi
Z dlouh¢ diskuse. Nezaznamenal jsem jednu véc a chcei se zeptat, kdy byl odsouhlasen zdmér
k této transakci. Tzn., kdy zastupitelé hl. m. Prahy odsouhlasili samotny zdmér, protoze mné
to troSicku utika. Mam pocit, ze jsme pieskocili krok odsouhlaseni zdméru, a potom samotné
odsouhlaseni ndkupu. Jedna véc.

Druhd véc je, jestli si tady n€koho povazuji jako odbornika, ja osobné fikam,
odbornikem ve fyzice nejsem, je to kolega Schmalz. Kolega Schmalz tady vyslovil nékolik
zéavaznych informaci. Pro mé ztoho vyplyva to, Ze tato transakce miize dostat podobu
ohromného tunelu.

Ja bych proto poprosil, kolegyné a kolegové, pojd'me se opravdu zamyslet nad tim,
zda chceme tuto véc opravdu dotdhnout do zdarného, a ted’ davam velké uvozovky, konce, a
zda opravdu chceme, jak fika kolega Svoboda, pak vyrazet na vylety hromadnym autobusem
smérem do Ceskych Budgjovic.

Ja osobné¢ se této atrakce nechci zcastnit, a proto nemtzu podpofit tuto véc. Opravdu
se domnivam, Ze nejsme tlaceni, Ze v nevyhodné situaci jsou firmy, které podnikaji
V energetice, Ze to neni hl. m. Praha a Ze bychom m¢li byt opravdu zamysleni, jakym dal$im
krokem postupovat.

Domnivam se, Ze jsme V situaci, a tady to nékolikrat zazn¢lo, ze hl. m. Praha neni
v dobr¢ finan¢ni kondici a celou transakci si nemuze ani dovolit. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dckuji, a zatim poslednim pfihlaSenym, uz jsem vam timto
vlastn¢ zalhal, nez jsem to dotekl, je pan Pavel Hurda.

P. Hurda: Nebudu obhajovat zamér, to obhajil predkladatel, podle mé docela dobfe,
jsem s tou obhajobou spokojen. Jenom chci fict, prosim vas, samoziejmé, vynikajici vysledky
Vv poslednich letech byly dané taky situaci na trhu, nebyly to jen dva roky, bylo to n€kolik let
vynikajicich vysledkd, a ted’ je opravdu doba, kdy se to miize lamat. Je cela fada problémi. Ja
jsem je schvalné nezminil, protoze to nechci ovliviiovat, ale vi je urcité 1 Vlad’a, zminil se o
btidlicovém plynu, zminil se o tom, Ze ted’ je doba, kdy je to hodné slozité. Proto jsem navrhl
né¢jakou zmenu usneseni, dal jsem pozméenovaci navrh.

Ale jedna véc je podle mé neoddiskutovatelna. Nemtizeme se fidit selskym rozumem.
Musime se fidit odbornosti, sehnat si na to odborniky a rozhodnout se na zakladé
zodpovédnosti vac¢i hl. m. Praze. Pokud tady padd, Ze nejsme schopni dat dohromady
management, tak to neznamena, Ze ho nejsme schopni dat dohromady v Prazske plynarenské.
To tedy znamena, Ze ho nejsme schopni dat nikde. Tady se bavme o tom, Ze se hl. m. Praha
zbavi vSech spolecnosti, protoze se bavime vzdycky o obchodni spole¢nosti, kterd ma —
zabyvaji se riznymi komoditami. Ale bud’ umi Zastupitelstvo a jim delegovand Rada vybrat
manazery do spoleCnosti, nebo neumi. A nehovoime o plyndrn¢, hovorme obecné o tomto
faktu.
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Vrétim se Kk tomu, pro¢ jsem si vzal slovo. Prosim vas, jsou tam akcionaiské smlouvy.
Ja je nebudu rozebirat, myslim si, ze ani nemiizu, ale ty smlouvy jsou takové, jaké jsou, a
neznamend to, Ze Praha vzZdycky, vZdycky bude mit vyhodnou pozici. To tedy opravdu
neznamend. Se smlouvami se n¢jak pracuje, a pokud to E.ON proda a proda to nékomu, kdo
bude mit zamér s tou Prahou, tu Prahu nékam dotladit, tak Praha nemusi mit zdaleka, nékdo
fika, mame tady, jak tady padlo takovych argumentt, Ze tady mame jisté penize. Nemame
zadné jisté penize. Jak jste pfisli na to, ze musi pfedstavenstvo, které se sklada i v soucasné
dobé dva a dva, pokud nebude mit pfedsedu predstavenstva, ktery vyjimecné miize vyuzit
pravo, ze prehlasuje piedstavenstvo, coz udéld podle mé jenom dobrodruh a udéld to tak
jednou za rok nebo za nékolik let. Ja jsem to za cela 1éta neudélal nikdy, protoze na sebe bere
obrovskou zodpovédnost za chod firmy. Zadné dividendy byt nemusi. Tady neni nic
zaruCen¢ho. Tady je obchodni spolecnost, kdy se bavime o tom, jestli koupime nebo
nekoupime, a to je velmi sloZity proces.

Navrhuji, abychom uréité nesouhlasili s cenou, to vyplyne z mého pozménovaciho
navrhu, ale ptece nefekneme ted’ v dobé, kdy se tim dva roky zabyvame, hele, nechme to,
zabalme to. My musime naopak Radé, zpracuj to dobfe. Spousta piipominek, které fikal
Vlad’a Schmalz, to jsou opravdu odborné ptipominky a na misté, a ty se vtom museji
promitnout, musime dostat veskeré relevantni materialy, protoze tézko si umim predstavit, ze
bych zvedl pro néco ruku, kdybych do toho nevidél, kdybych m¢l, to jsem ani nevédél,
nevsiml jsem si, Ze v posudku chybé&ji dvé stranky. Nebo Ze posudky neznam vSechny. Nebo
ze nezndm metodiku, jakym zplsobem znalec postupoval. To je moje pravo a povinnost t0
prozkoumat.

Ale pokud dojdu k zavéru, ze je to dobfe, tak na zaklad¢ toho, co nam Rada piedlozi,
tak nechme, at’ Rada tu praci dokon¢i a predlozi nam relevantni material a pfipominkujme ho
tak dlouho, dokud nebude takovy, Ze opravdu nebude k nému mozna dand vytka, a pak se
rozhodnéme na zéklad¢ argumentace, kterou si tady k tomu feknéme a udélejme k tomu tieba
1 zvlast' Zastupitelstvo, jestli ano, nebo ne. Ale musime veédét, na zakladé¢ ceho se
rozhodujeme. Zatim sami pfipoustime, ze ten materidl neni relevantni, ze jsou tam nckteré
véci, které chceme doplnit. Tak je nechme doplnit a nechme to ptedlozit Rad¢. To neni fec,
ktera tika, koupit nebo nekopit. Rik4, dokonéeme néco, co se dva roky pfipravuje.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Pan doktor Hulinsky.

P. Hulinsky: Dékuji, pane primatore, vazené kolegyné, kolegové, myslim, Ze na tomto
materialu diskutujeme pomérné hodné dlouho, nicméné ta diskuse je hrozné zajimava. A je
zajimava tim, ze bych dokézal malinko shrnout, co tady vlastné¢ zazn€lo, abychom si vSichni
mohli uvédomit, o ¢em tady de facto diskutujeme.

Za prve tady zaznélo, ze cilem této operace je provést kontrolu spolecnosti, kterd byla
Vv minulosti jiz privatizovdna, zpét do vefejnopravniho sektoru, s odivodnénim, Ze jede o
ziskani silného nastroje. Ano, chceme reprivatizovat, chceme privatizovany majetek vratit
méstu. Argumenty, které tady zaznély, mi ovSem nepfiijdou uplné¢ moudré. Uvédomte si, Ze
v silném trhu, ktery mate, tzn., RWE, E.ON, konec koncti i CEZ obchoduje s plynem, tak vam
najednou vznikne problém, jak udrZet ziskovost a byt dobrym obchodnikem, kdyZ k tomu
nebudete mit nastroje, protoze ta firma ve skutecnosti neni zas tak velka, aby konkurovala
E.ON, RWE, CEZ.
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Bude to hrozné tézké. Kdyz budete chtit zdrazit, jako komunalni podnik, to jsem na
vas zvédava, jak to budete chtit délat, abyste udrzeli urcitou ziskovost. Pan Pecha se ptal, jaké
jsou dividendy. Ja bych osobné¢ ptredpokladal, Zze by to védét mohl, ale protoze
neptedpokladam, Ze to vime vSichni, tak ja bych jenom fekl piehled dividend, vyplacenych
vroce 2013, ¢astka po zdanéni, ktera pfiSla do rozpo¢tu hl. m. Prahy, tak z Prazské
plynarenskeé holding byla 101 828 250,- K¢&. Jenom pro ilustraci, napie z PRE holding to bylo
585 001 875,- korun, coZ znamena téméf Sestkrat tolik. Rozdil mezi 100 a 600 miliony.

Kdyz se podivdme na dividendy, které pfiSly na holding, ve kterém mame 51 %, tak
v roce 2010 na holding, pted zdanénim samoziejmé, to bylo 245 000 750,- K¢, 2011 to bylo
247 000 196,- K¢, vroce 2012 se vyrazné zvedly, dokonce na 318 000 030,- K¢, pticemz
vime, ze tam vlastnime 51 % a ze 49 bychom chtéli splacet uvér, popt. do toho dat i ty naSe
penize.

Vibec si nejsem jist, ze obchod, a jsem presvédCen, ze ten obchod nemuize fungovat
tak, jak vy si pfedstavujete v materialu, a opravdu se vam divim, protoZze material, ktery
chcete schvalit, neni tak nevinny, jak se tu néktefi z vas snazi fict. V usneseni se navrhuje, a ja
vam to dovolim ptecitovat. Ulozit Radé HMP zajistit pokracovani v jednani ohledné smluvni
dokumentace k realizaci uplatnych ptrevodu akcii. Zdiraznuji tedy, Ze mame rozhodnout jiz
nyni o tom, ze se maji pripravit ptislusné smlouvy o prevodu akcii. Ja osobné si myslim, ze to
opravdu dopadne tak, jak to dopadlo v Némecku, jak vlada Badenska-Wiintenberska koupila
v roce 2010 od EDE 45 % akcii, a ne kviili tomu, Ze pouzivate, vazeni kolegové z Rady, tplné
stejné argumenty, jako tato zemska vlada, a ja skoro se tomu divim, Ze jsou ty argumenty
uplné stejné. Doufam, ze se to nikde neopsalo, jak byva zvykem.

J& opravdu pied tim hrozné varuji. Dostaneme se do hroznych problémi a myslim si,
ze by mésto nemélo dé€lat chyby. Ja vim, ze se to vzdycky tézko posloucha, ze se délaji chyby.
Konec konct, ja uz jsem takhle, jak jsem se zminil, jednou varoval, a jsem rad, Ze pan Doc.
Tama tenkrat vzal jako nutnost ztoho jednoho roku, aby to proslo, a sam pro to nebyl,
protoze vi, ze ufad tenkrat nepfipravoval ty Ctyfi miliardy na jeden rok, protoze véd¢l, Ze
meésto na to nebude mit financni zdroje. A tenkrat nas to vse stalo, 1 kdyz se tak nehovotilo,
tak nas to stdlo 129 milionti korun navic, Ze jsme si vzali Ctyii miliardy na jeden rok, misto
abychom si je vzali na podstatné déle. A tenkrat jsem byl také vSemi ujiStovan, vcetné pana
primatora Svobody v té dob&, ze pan Nosek vi, co ¢ini, jak ¢ini, a Ze vzdy na ty sménky
budeme mit, abychom je zaplatili a nemuseli jsme je prodlouzit a vzit si novy uvér, takze
7adna ztrata nebude. Myslim si, ze se nam doba opakuje, a ja pted tim opravdu varuji v rdmci
tohoto hlasovani.

Prim. Hudecek: Dékuji. Ted tam néco zmizelo, takze rozpravu kon¢im. Pane prvni
naméstku, chcete mit zavérecné slovo jesté?

Nam. Vavra: Myslim si, Ze zde zaznélo uz téméf vSe. Vypichl bych jenom to
podstatné. Myslim si, Ze hodit piesné¢ po dvou letech vyjednavani tuto praci pod stiil mné
pfipadd naprosté mrhani ¢asem, penézi i silou, takze rozhodné davam piednost, pokud zde
zazn€ly, myslim specialné od kolegy Hurdy néjaké pozméinovaci ndvrhy nebo néco
podobného, jsem otevien tomu, aby tento tisk byl doplnén. Byl tam dan ukol Rad¢ nebo mné
osobn¢ vést tato jednani, zajistit samoziejmé ndhled na evaluaci, jak Plynarenské, tak
Plynérenské holding, a samoziejmé vést jednani o cené i o dalSich ptipadnych kapitdlovych
vstupech tietiho partnera. Myslim, ze tato prileZitost uz se pfiliS nevréati, protoze mozna za
rok, za dva, za tfi, bude otazka Prazské energetiky, mozna néceho jiného. Jenom podotykam,
to uz muze byt o fad vyse, ze bych stale jenom vzdycky koukal po tom, kam doskoc¢ime nebo
provedeme jinou ¢innost, za jaké urcité vysky, abych nemluvil nespisovné.
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Z mé strany, pokud je tady ville, nebranim se ten tisk upravit, pracovat na ném do
dalsiho Zastupitelstva a piedlozit, tak jak zde zaznélo z hlediska Rady a nasledné z hlediska
Zastupitelstva material, nad kterym se samoziejmé vSichni v poctu tieba 60 mohou sejit a fici
si, jaky bude dal$i postup. Ale rozhodné bych povazoval jenom pouhé zamitnuti za pomérné
zasadni politickou chybu, jakkoli samoziejmé o ptipadu, ktery tady zminoval kolega Hulinsky
vim, nicméné je nutno fici, ze stadtwerkid zahrnujicich plyndrenstvi v Némecku funguje
pomérné dost. Jenom tento skoncil tim, Ze pfedseda této spolkové vlady sedi, ale to zase na
druhé stran¢é neni nic tak nového, to se nestdva jenom v oblasti plynu. Myslim si, Ze ty
ptipady mame i z jinych odvétvi a v mnoha jinych zemich.

Za m¢ vse. Pozadal bych, jestli jsou pozménovaci navrhy. Nechci je sdm davat,
myslim si, ze tady bylo n€¢kolik pomérné kvalitnich navrhd. Pokud budou promitnuty, milerad
budu pro to, aby byly zapracovany a mohli jsme v této praci pokra¢ovat. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Poprosim pana Ing. Richtera, aby nas provedl
hlasovanim, takze prosim.

P. Richter: Bude to trosku komplikovangjsi. Ptisly tfi pozménovaci navrhy od pana
kolegy Hurdy, pana kolegy Schmalze a od pana kolegy Ledla. Jako prvni piisel pozménovaci
navrh od pana kolegy Hurdy, a ja bych poprosil, protoze by mél byt elektronicky, tak aby nam
byl promitnut, protoze je pomérné obsahly, abychom se v tom byli schopni orientovat.

Jednd se o zménu, usneseni by mélo byt zménéno v bod¢ II, kde ZHMP bere na
védomi, ze z dohody dle bodu I. 1. tohoto usneseni nevyplyva pro hl. m. Prahu v souladu se
svym c¢lankem 9.3. zavazek realizovat pfedmétnou transakci jako takovou, zejména nikoli za
cenu, ktera je uvedena v piilohach tohoto usneseni. To je prvni ¢ast zmény.

Potom v bodé¢ II. uklada Rad¢ hl. m. Prahy 2. vyzadat si od ptedstavenstva spole¢nosti
Prazské plynarenskd holding a.s. pfedlozeni uplného znéni znaleckého posudku spolecnosti
American Appraisal s.r.o. ¢islo, véetné jeho piiloh ¢leni ZHMP k ocenéni hodnoty akcii,
odpovidajicich 49 % zdkladniho kapitalu spolecnosti Prazska plynarenska, s tim Ze ¢leniim
ZHMP bude predmétny posudek poskytnut na zdkladé podepsani Cestného prohlaSeni o
zachovani mlcenlivosti o obsahu posudku a zavazku neznepiistupnéni v ném obsazenych
informaci tfetim stranam.

Po predani, jesté kolega Hurda doplnil dalsi ¢ast véty, a zptistupnéni vSech dalSich
dokumentil v Gplném znéni. To se jedna o chybéjici stranky.

Dalsi bod, ktery tam je doplnén, je bod ¢. 3, a to je: Uklada Rad¢ hl. m. Prahy po
finalizaci smluvni dokumentace dle bodu II. 1. 1. tohoto usneseni a jejim odsouhlaseni v Radé
hl. m. Prahy ptedlozit tuto dokumentaci ZHMP ke schvaleni.

To jsou — nacetl jsem vam zmény kolegy Hrudy.

Prim. Hudeéek: Dékuji. Jedna se o pozménovaci navrh pana zastupitele Hurdy, s tim
zaroven piidava bod, ktery zminuje, Ze timto se nezavazujeme ke koupit, a do II. uklada —
uklada povinnost, resp. moznost seznadmit zastupitele s timto posudkem, ktery dnes je pocit,
Ze neni, a to na zéklad¢ prohlaseni o mlcenlivosti, a zaroven ukladd Rad¢, aby to predlozila
V kompletni podobg.

Tahle jsem si dovolil to shrnout. Mizu se zeptat, Pavle, je to pravda, nebo jesté to
znélo néjak jinak?
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P. Hurda: Je to pravda. Chybi tam jedno slovo, asi kolegovi Richterovi vypadlo.
Dokumentt transakce. Netykd se to jenom toho posudku, kde vypadly ty dvé stranky, ale
vSech dokumentil, kterych se ty transakce tykaji. J& samoziejmé nevim, které dokumenty
vyplynou nebo nevyplynou. Vsech dokumentt.

Prim. Hudecek: Vsech, nikoli jenom dokumentt, ale vSech. Damy a panové, chci se
zeptat, zda je n¢jaka technickd nebo faktickd, ze by n€kdo nerozumél, cemu se hlasuje. Chce
nékdo pauzu na to, aby se s timto mohl sezndmit? Nevidim nikoho takového. V tom piipadé,
pokud je toto kompletni navrh pana zastupitele Hurdy, kyve na m¢ pan piedseda Navrhového
vyboru, dovoluji si vyhlasit hlasovani o tomto pozménovacim navrhu. Tedy nehlasujeme o
usneseni, ale hlasujeme o pozménovacim navrhu do tohoto tisku. Je tam technicka.

P. Richter: Predkladatel jestli se s tim ztotoznuje.
Prim. Hudecek: Je tu otazka, zda ses s tim ztotoziuje piedkladatel.
Nam. Vavra: Ano, ztotoziuji se s timto navrhem.

Prim. Hudecek: Dobre, stimto navrhem jsme se ztotoznili, tzn., v tuto chvili neni
mozno jej h lasovat. ale tedy nas ¢ekaji dalsi dva.

P. Richter: Presn¢ tak. V tuto chvili tu mame je$té dalsi dva pozménovaci navrhy. Ten
druhy, ktery jsem obdrzel, byl od kolegy Schmalze, ktery je velmi jednoduchy, a to ten, Ze
V usneseni by se zmeénila I. bere na védomi za I. nesouhlasi.

Prim. Hudecek: To je velmi jednoduché a naprosto ziejmé usneseni. Je tieba jej
vysvétlit nékomu, takovéto usneseni? Ja to zkusim. KdyZ toto odhlasujete, tak ten tisk
znamena, ze nic se nebude kupovat, nic neni a nic nechceme. To bych ted’ hlasoval.

P. Richter: Musime pfecist vSechny tii pozménovaci navrhy a hlasovat je v opa¢ném
poradi. Tak to mame v Jednacim fadu.

Prim. Hudecek: MUzu se zeptat, v jakém potadi piisly?

P. Richter: Jak jsem fikal. Prvni pfisel od pana Hurdy, druhy od pana Schmalze, treti
od pana Ledla.

Prim. Hudecek: Takze jsme to m¢li napied uz rovnou ¢ist od pana Ledla a neméli
jsem tady ted’ mit ztotoznéni s panem Hurdou. Nevadi, chyba se stala, snad nam nezpisobi
problémy. Technicka Vlada.

P. Schmalz: Jenom Tomasi, prosim, tys ten muj navrh kvalifikoval, jako Zze v§echno
kon¢i a tak. Kdyz bude piijat, tak to znamena, Ze v této podob¢ to konc¢i. To neznamend, ze
Rada nemtze piijit s néjakym jinym, inteligentnéjSim navrhem. To jenom, aby to nevypadalo,
ze ja tady navrhuji odhlasovat konec svéta. Ja navrhuji odhlasovat konec tohoto svéta.
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Prim. Hudecek: Rozumim, je to v poradku. (Potlesk) Omlouvdm se, to je opravdu
moje chyba, ze jsem to takto vSechno zmatlama. Ano. Poprosim tim padem, pojd'me na to
posledni usneseni, ze jedeme obracenym smérem.

P. Richter: Ano, to je od pana Lubomira Ledla, a tady madme do Il. doplnit bod:
Piedlozit Zastupitelstvu navrh postupu k zajisténi prostiedkt pro realizaci tohoto zaméru a),
b) informaci o stavu dluhové sluzby a o celkovém stavu a ptedpokladaném vyvoji zadluzeni
hl. m. Prahy, pficemz pan Ledl si pieje hlasovat o téchto dvou bodech, a) a b), jednotlivé.

TakZe v tuto chvili bychom to vzali odzadu, tzn., od navrhu pana zastupitele Ledla, a
hlasovali bychom jednotlivé o bod¢ b), ze ptedlozi ZHMP informaci o stavu dluhové sluzby a
celkovém stavu, pfedpokladaném vyvoji zadluzeni hl. m. Prahy.

Prim. Hudecéek: Dékuji. Chci se zeptat, my ted” hlasujeme o zménach v usnesenti, které
mame pied sebou. Tzn., pfedpokladam, ze tento navrh tam priklada néjaké 1a), 1b), II1., a ted’
hlasujeme o dozatrazeni tohoto ndvrhu do tohoto tisku. Pfedpokladam.

P. Richter: Ano.
Prim. Hudecek: Takze ptibude co? Ptibude IIL.?

P. Richter: V tuto chvili ptibude k ¢islu II. uklada, bude bod 2., informaci o stavu
dluhové¢ sluzby, tzn., ukldda Rad¢ piedlozit informaci o stavu dluhové sluzby a celkovém
stavu a pfedpokladaném vyvoji zadluZeni hl. m. Prahy.

Prim. Hudecek: Dékuji. Chcei se zeptat pana doktora Ledla, zda takto je to spravné.
P. Ledl: Ano.
Prim. Hudecek: Dékuji. Je tady technickd, pan naméstek Vavra.

Nam. Véavra: Vzhledem k tomu, Ze informace o vyvoji dluhové sluzby je samoziejmé
k dispozici a pribézné kazdy mésic k dispozici je, stejné jako je nedilnou soucasti rozpoctu,
navrhu rozpoctu roku 2014, takze samoziejmé neni problém ji tam pftiloZit.

A druha, coz je navrh pana kolegy Ledla, pfedlozit navrh postupu k zajisténi
prosttedkil pro tu realizaci, je opét véc, ktera je vefejna a nemam problém s ni jit ven. Cili je
tam nékolik variant, jak to fesit. Cili budou tam jedna, dvé, tii, étyfi varianty, jak tento
postupu udélat. Cili pokud jde o mne, nemam problém se s navrhem pana kolegy ztotoZnit.

Prim. Hudecek: Dobie. Tedy toto nebudeme hlasovat. Zaroven s tim tiskem by se tam
objevila povinnost ptedlozit dluhovou sluzbu. Tim padem prosim pana pfedsedu navrhového
vyboru — a prosim o klid tady, protoZze nam tady za chvili vznikne zmatek.

Prvni navrh pana doktora Ledla byl ztotoznén piedkladatelem tisku. Tedy je v tuto
chvili umistén v tom tisku k hlasovani.

Jeho druhy navrh?

P. Richter: Jeho druhy navrh je ptedlozit Zastupitelstyu HMP navrh postupu
k zajisténi prostredki pro realizaci tohoto zaméru.
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Prim. Hudecek: D¢kuji, chapu. Chei se zeptat pana predkladatele, zda se ztotoziuje i
S timto névrhem, tzn., Ze bude soucasti toho tisku né¢jaka zpréava nebo informace o tom, jak se
to bude dlouhodobé¢ hradit, z jakych prostiedki atd.

Nam. Vavra: Samoziejm¢é pokud se jednd o postup v ptipadé nakupu Prazské
plynarenské Prazskou plynarenskou Holding, bude to uvér, kde samoziejmé uz nékteré
predbézné nabidky chodi. Neni to nic nového. Rad bych potom jenom upozornil, ze
samoziejm¢ dluhovou sluzbu vam piedlozim, to je jedna véc a neni to nic nového. To, Ze
zdravé zadluZeni je dobré nejenom pro mésto, ale i pro podniky, je svatou pravdou. To by mi
asi Zdenek potvrdil. A tieti véci je, ze stale si musime uvédomovat, ze 1 kdyz zavazky
dluhové sluzby Prahy jsou pomémné vysoké, tak kdyby nadm to republika nekazila, tak ten
raiting mame vyrazn¢ vyssi. Ale bohuzel, jiz nikdy nepfeskocime nasi matku.

Prim. Hudecek: D&kuji. Ta otazka zni jednoduse. Ztotoznujete se s timto doplnénim
toho usneseni nebo ne? (Ano.) Ano. Dékuji. To znamena, zase neni tfeba hlasovat tady toto,
nebot’ dopln€k pana doktora Ledla byl do tisku timto pfidan. Ted wvznikla jeSt¢ néjaka
poznamka k navrhu, takze prosim, pane piedsedo.

P. Richter: Nyni bychom méli hlasovat navrh pana kolegy Schmalze, ktery tedy byl
puvodné velmi jednoduchy. To bylo, Ze misto ,,bere na védomi‘ ,nesouhlasi®. To fimska
jedna ,bere na védomi“ by se zménilo za ,nesouhlasi“ a fimskd dvé by Uplné¢ zmizelo
z celého usneseni.

Prim. Hudecek: Vyborn¢, dékuji. To znamena, at’ jsme na zacatku udélali chybu, ze
jsme piehodili potadi, s kterym se ztotoznoval predkladatel tisku, to znamena, ze v tuto chvili
mame Vv tisku ztotoznéné vSechny navrhy, které tady zaznély, jak oba dva od pana Ledla, tak
od Pavla Hurdy jeho navrh. Nyni ale hlasujeme tim padem férovy protindvrh pana zastupitele
VIadi Schmalze a budeme hlasovat o tom, zda se nam bod fimska jedna zméni na nesouhlasi a
zbytek se uplné dava pryc.

Vi vSichni, o ¢em budeme ted’ hlasovat? Dekuji.

Davadm tedy hlasovat o protindvrhu pana zastupitele inZzenyra Schmalze. Kdo je,
prosim, pro, proti, zdrzel se? De¢&kuji. Konstatuji, ze protindvrh nebyl schvélen. Pro: 28.
Proti:8. Zdr. 21.

Nyni uz mame pfed sebou, pane predsedo, pouze ten jeden originalni navrh, kam
ovSem byly zaclenény doplnujici navrhy pana zastupitele Hurdy a pana zastupitele Ledla, se
kterymi se ztotoznil predkladatel.

P. Richter: Poprosil bych technicky persondl, jestli by mohl promitnout ten
pozménovaci navrh pana kolegy Hurdy, a jestli uz tam byly zapracovany pfipominky od pana
zastupitele Ledla.

Prim. Hudecek: Ja se jest¢ zeptam pani doktorky Danielisové, zda jsme ud¢lali
néjakou chybu.

P. Richter: Byli jsme opraveni legislativou, budeme v tuto chvili hlasovat navrh pana
kolegy Hurdy. (Poktikovani.)

Prim. Hudecek: Jiti Vavra vSechno, co mu ted’ka fekli, tam ptidal. Takze Zadné
zmatky. Pan starosta Mlejnsky.
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P. Mlejnsky: Jestlize se pan piedkladatel Vavra ztotoznil se vSemi navrhy, které
zaznély, tak se s nimi ztotoznil v té podobé, jak byly predlozeny. Jestli ten material ve své
podstaté mozna je zmateény, tak to je véc pana piedkladatele, protoze ten se s tim ztotoznil,
To znamen4, takto o tom dejte hlasovat.

Prim. Hudelek: Ano, ano, ano. Cekam jenom na to, nez zmizi vSechny technické
ptipominky. TakZe prosim druha.

P. Kabicky: Chtél bych fict, ze v té souvislosti byl piivodni navrh, se kterym pfisel pan
nameéstek Vavra, neexistuje. On se ztotoznil. Takze tam o tom se uz nemiize hlasovat. Hlasuje
se pouze o tomto, protoze celkove se ztotoznil.

Prim. Hudecek: Je to tak. Dalsi technicka ptipominka — Pavel Hurda.
P. Hurda: Pardon, je to vyfesené.

Prim. Hudecek: Méame to vyfesSené, tak ted to tady mame kompletni. To znamena, ted’
tady mame napsano, co vsechno je tam v tom usneseni — na zaklad¢ toho, co bylo ptuvodné
plus zastupitel Pavel Hurda plus zastupitel pan doktor Ledl.

Déavam tedy hlasovat o tomto pozménéném navrhu. Kdo je, prosim, pro, proti, zdrzel
se? Konstatuji, Ze pro bylo 26, proti bylo 23, zdrzelo se 5. Tisk nebyl schvalen.

Je n&jaka ptipominka k hlasovani? Neni.

15.

Tisk Z - 1805
k navrhu na schvaleni upravenych stanov dobrovolného svazku obci
Ceské dédictvi UNESCO a zastupce hl. m. Prahy ve vykonném vyboru
dobrovolného svazku obci Ceské dédictvi UNESCO

Prim. Hudecek: Poprosim pana naméstka Novotného k prezentaci prvniho tisku, coz
je tisk 1805 — UNESCO.

Nam. Novotny: Hezky dobry veéer vespolek. Ubezpecuji vas, Ze tii tisky, které budu
predkladat, zdaleka nedosahuji zdvaznosti toho pfedchoziho.

Tisk 1805 k navrhu na schvaleni upravenych stanov dobrovolného svazku obci Ceské
dédictvi UNESCO. Praha se stala rozhodnutim zastupitelstva z jara letoSniho roku ¢lenem
dobrovolného svazku obci Ceské dédictvi UNESCO. Zmin&ny svazek zménil své stanovy za
prvé o to, ze tam vyslovné napsal Prahu, Ze se stala ¢lenem, za druhé o zplisob schvalovani
ucetni zaverky. Je to, prosim pekné€, velmi formalni zména, nicméné vSechna zastupitelstva
zucastnénych obci o véci musi hlasovat, tak vas timto prosim, zda byste s véci souhlasili. A
nezbyva ndm nez doufat, Ze k tomu svazku obci hned tak nikdo nepfistoupi, protoze bychom
museli hlasovat znovu.

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava oteviena. Rozprava uzaviena. Dékuji. Neni zadny
navrh, neni se s ¢im ztotoznovat. Neni zadné zavérecné slovo.

Davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 46. Proti?: 0. Zdr. 0.
De¢kuji, tisk byl schvalen.
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16.

Tisk Z - 1774
k navrhu revokace usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 23/10 ze dne 24. 1. 2013 k navrhu
na udéleni jednoletych granti hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni na rok 2013

Prim. Hudecek: Poprosim, pane naméstku o granty v oblasti kultury.

Nam. Novotny: Dékuji pékn¢. Nejedna se o granty v oblasti kultury, pane primétore,
jde o revokaci — tisk Z-1774. Granty byly rozdéleny usnesenim Zastupitelstva HMP v Unoru,
Vv bfeznu letosniho roku. Jeden z nich ve vys$i 350 tisic korun byl schvalen Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy, a protoze to bylo voblasti audiovizualniho uméni, byl schvalen
V seznamu téch grantd, které je nutno vnimat v reZimu de minimis. Nicméné zminéna akce ma
charakter filmového festivalu a podle vykladu Utadu pro hospodaiskou soutéz filmové
festivaly neni nutno hodnotit v rezimu de minimis, a tudiz na Zadost Univerzity Karlovy
pfedkladdm navrh, aby tento grant byl vynat ze seznamu de minimis a byl zafazen do
seznamu ne-deminimisovych akci.

Jenom abych to zkratil, nejde o to, Ze bychom ted’ ddvali nékomu né&jaké penize.
Jenom téch 350 tisic, které uz jsme jim dali v Unoru, davdme do jiného seznamu.

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava oteviena. Rozprava uzaviena. Dékuji.
Davam tedy hlasovat. Kdo je, prosim pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 46. Proti: 0. Zdr. 0.
Tisk byl schvalen.

17.

Tisk Z - 1762
k navrhu zFizovaci listiny prispévkové organizace Divadlo na Vinohradech

Prim. Hudecek: Pane naméstku, poprosim vas o 1762 — Divadlo na Vinohradech.

Nam. Novotny: D¢kuji. Posledni tisk — 1762 — Divadlo na Vinohradech a zména jeho
ziizovaci listiny. Zména ve tfech bodech. Za prvé rozsifeni doplitkovych ¢innosti o nahravani
zvukovych a zvukové obrazovych zdznamt a déle o opravnéni zastupovat hlavni mésto Prahu
pii investi¢ni ¢innosti, tak aby mohli délat stavebni opravy svéfenych objekta. To je pokud
jde o cinnosti. A v pasazi majetek je odebrani, odsvéteni rekreacni budovy v Kotenové,
kterou Vinohradské divadlo nadale vyuzivat nehodla. Ta rekrea¢ni budova v Kofenové
pravdépodobné bude ke svému prodeji, ovSem to uz bude ptipad pro pana radniho Vasicka.

Prim. Hudecek: D&kuji. Rozprava oteviena. Rozprava uzaviena.

Davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 45. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk
byl schvalen.

Pane naméstku, dékuji.
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18.

Tisk Z - 1591
k navrhu na upravu rozpoctu v kapitole 03 Doprava za icelem
zajiSténi ¢iSténi komunikaci

Prim. Hudecek: Poprosim pana nameéstka Nouzu 0 jeho prvni tisk — tprava rozpoc¢tu
Vv kapitole tfi — Cisténi komunikaci - 1591.

Nam. Nouza: Pékny podvecer. Vazeny pane primatore, dékuji za slovo.

Kolegyné zastupitelky, kolegové zastupitelé, tiskem Z — 1591 Zastupitelstvu HMP
predkladam ke schvéleni navySeni rozpoctu Technické spravy komunikaci hlavniho mésta
Prahy o 90 miliont korun, a to na zajiSténi ¢iSténi komunikaci. Technické spravé komunikaci
byl pro rok 2013 piidélen z § 2229 ¢isténi a zelen rozpocet ve vysi 465 948 tisic korun. Proti
rozpo¢tu roku 2012, kdy byl pro TSK piid€len rozpocet ve vysi 566 195 tisic korun, doslo ke
sniZeni 0 100 246 tisic korun. V divodové zpravé k tomuto tisku je podrobné uveden dopad
snizeni rozpocCtu na zajistovani jednotlivych ¢innosti v oblasti Cisténi. V piipad¢ nepiidéleni
téchto finan¢nich prostfedkii by prakticky muselo byt obzvlast zastaveno blokové cisténi
vozovek a dramaticky snizeny rozsah ru¢niho a strojniho ¢isténi komunikaci, mnozstvi a
cetnost vyvazenych kosi. Potfebné finan¢ni prostiedky je navrzeno prevést z nékolika zdroju
v ramci kapitoly 03 a neticelové rezervy kapitoly 1016. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Oteviram diskusi. Poprosim pana zastupitele Hanu.

P. Hana: Samoziejmé chapu, ze komunikace potiebuji Cistit a chapu, ze TSK
potfebuje pfidat financni prostfedky v letoSnim roce, nicméné tento ndvrh povazuji za
nesystémovy, protoze ubird penize napiiklad z Udrzby cyklostezek, které jsou v nékterych
Usecich v naprosto katastrofalnim stavu. Ubiraji finan¢ni prostiedky na nezbytna dopravni
opatfeni prazské integrované dopravy a pro dulezitd méieni, kamerové prizkumy a planované
posudky.

Z tohoto materiadlu jednoznaéné vyplyva, Ze podfinancovanim v oblasti dopravy
pfesouvame timto materidlem na rozpocet piistiho roku.

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava ukonéena. Zavérecné slovo? Ne.
Davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 41. Proti: 0. Zdr. 4. Tisk
byl schvalen.

19/1.
Tisk Z - 1835
k navrhu usneseni Rady HMP predlozit Zastupitelstvu hl.m. Prahy ke schvaleni
originarni nabyti vlastnického prava k nemovitosti do majetku hl.m. Prahy

19/2.
Tisk Z - 1844
k navrhu usneseni Rady HMP predlozit Zastupitelstvu hl.m. Prahy ke schvaleni
originarni nabyti vlastnického prava k nemovitosti do majetku hl.m. Prahy
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19/3.
Tisk Z - 1850
k ndvrhu usneseni Rady HMP pi‘edlozit Zastupitelstvu hl.m. Prahy ke schvaleni
originarni nabyti vlastnického prava k nemovitosti do majetku hl.m. Prahy

19/4.
Tisk Z - 1847
k navrhu usneseni Zastupitelstva HMP, kterym se schvaluje originarni nabyti
vlastnického prava k nemovitosti do majetku hl. m. Prahy

19/5.
Tisk Z — 2018
k navrhu usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ke schvéleni originarniho nabyti
vlastnického prava k nemovitosti do majetku hl.m.Prahy

Prim. Hudecek: Poprosim 1835 — originarni nabyti nemovitosti.

Nam. Nouza: Pane primatore, tady bych si dovolil jako ptedkladatel, jestli by bylo
mozné spojit tvodni slovo k tiskim 19/1 az 19/5, to je ten posledni bod, ktery byl zatazen
dnes rano jako posledni originarni nabyti technické vybavenosti v Radoting, pokud je to
mozné. O tom musime hlasovat.

Prim. Hudecek: Dékuji za spojenou rozpravu. O spojeni rozpravy musime hlasovat?
Jé& si nemyslim.,

Nam. Nouza: Dobte. Tak ja toho vyuziji s tim, Ze tisky 1835, 1844, 1850, 1847 a ten
posledni tisk — ted’ nemtizu najit jeho ¢islo — ve vSech ptipadech se jedna o originarni nabyti a
provadi se tento predklad na zaklad€ usneseni Rady HMP €. 1502 ze dne 3. 9. 2013, piicemz
predmétem plnéni vetfejné zakazky jsou technické vybavenosti, které¢ zadal odbor méstského
investora.

Ke kazdému tomu tisku, konkrétn¢ k tisku 1835, tam se jedna o nabyti vlastnického
prava do majetku mésta Prahy na zéklad¢ plnéni vetejné zakazky na stavebni prace technické
vybavenosti Lysolaje, etapa 0013 Poustka.

U tisku 1844 se jedna o origindrni nabyti pozemku parc. ¢. 1149, na jehoz Casti je
vybudovano obratiSté v rozsahu 40 metrii ¢tverecnich a ¢ast vyhybny v rozsahu 12 metra
Ctverecnich.

U tisku 1850 se jedna o nabyti stavby ¢. 3295 technickd vybavenost Horni Pocernice,
etapa 0020 Certousy.

U tisku 1847 se jedna o nabyti multifunkéniho prazského stfediska Malovanka, kde
V budoucnosti bude umisténa technologie zimni dopravy, sledovani dopravni situace.

A poslednim tiskem, ktery byl zafazen dnes réno, je schvaleni originarniho nabyti
technické vybavenosti v oblasti Radotina.

Prim. Hudecek: Dékuji. Spojili jsme, piipomindm, uvodni slovo. Rozprava pobézi
samoziejmé u kazdého tisku zvlast'.

Takze ted’ jsme u tisku 1835 a oteviram rozpravu. Prvni piihlaSeny pan zastupitel
Hana.
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P. Hana: Mrzi mé, Ze tento material, a¢ se tyka oblasti dopravy, nebyl projednan ve
vyboru dopravy. To je prvni véc.

Druhé véc. Divodova zprava hovoii o rekonstrukei vozovek a chodnikd, avSak ptiloha
usneseni hovofi o nové nabyvané nemovitosti, ¢ili nové stavbé. Tento rozpor bych prosil
vyjasnit, protoze je-li to skute¢né rekonstrukce néjaké vozovky, tak ta vozovka tam uz urcité
existuje a urcit¢ ma néjakého majitele. Takze tam je velky rozpor mezi piilohou usneseni a
diivodovou zpravou.

A pak je tam poznamka: v ptiloze usneseni, tzn. u materialu, o kterem budeme
hlasovat, jsou zajimava Cisla a ja je ted’ka prectu. Predpokladand hodnota vefejné zakazky je
piiblizn¢ deset milionti korun a cena nemovitosti, kterou nabyvame, je ptiblizn¢ 2,5 miliona
korun. V celém materialu ani v Uvodnim slové piedkladatele nezaznélo vysvétleni této
disproporce. Paklize bych mél ja doma vynakladat finan¢ni prostiedky, tak ja bych si tedy za
deset milioni nenechal postavit bardk v hodnoté 2,5 milionu korun.

Tady bych prosil vysvétlit tuto obrovskou disproporci.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pan magistr Kabicky.

P. Kabicky: Ja bych se chtél pana naméstka zeptat, zda v téch jeho piedkladanych
tiscich je i to slibené TV Radotin. J& se v tom ted’ né&jak neorientuji. Vim, Ze je to informace,
je to nabyti. Mélo to byt v dne$ni radé, tak se ptam jenom, jestli to tam je.

Prim. Hudecek: Jestli chcete reagovat, pane nameéstku, tak prosim o prihlaseni.
V obraceném piipad¢ bézi rozprava.
Nevidim pfihlaseného, uzaviram rozpravu. A ted’ prosim.

Nam. Nouza: Odpovéd’ odzadu — odpovim panu kolegovi Kabickému. Ano, posledni
tisk, ktery jsem cetl nebo ktery jsem jmenoval, bylo technické vybaveni Radotina, takze to
tam je v tiscich.

A na otazku kolem rozporu mezi cenou celkové zakazky a nabyti nemovitosti bych
pozadal pana feditele Beranka, pokud mi to, pane primatore, dovolite.

Prim. Hudecek: Je tu pan tfeditel Beranek? Je tu nachystany. TakZze miizu poprosit o
dopliyjici informaci, pane fediteli?

P. Beranek: Dobry podvecer vSem. Je to jednoduché. Pfedpokladana hodnota deset
milionl znamena ¢ast investice, kterd je nova, a cast rekonstrukce. To znamena, za dva a ptl
milionu jsou to investice nové, které se nabyvaji do majetku hl. mésta Prahy, ten zbytek se
jedna o rekonstrukce, které uz v majetku Prahy jsou a jsou pouze rekonstruovany. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Obavam se, ze rozprava byla ukoncena. Takze pokud je
fakticka, tak ta by mohla byt k néjakému doplnéni. Prosim.

P. Hana: Jenom faktickou. Jesté tam byl jeden dotaz — ten rozpor mezi divodovou
zpravou rekonstrukce a pofizeni nové stavby.

Prim. Hudecek: Dékuji. Takze to byla opravdu faktickd pfipominka v rdmci zptesnéni
dotazu.

Nam. Nouza: Pokud tomu rozumim, tak na ¢asti zakazky se odehrava rekonstrukce a
Z casti zakazky se odehrava celkove upln€ nova vystavba.
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Prim. Hudecek: Dékuji. Zadny navrh? Neni.
Davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Hlasujeme k tisku 1835, ktery
byl timto schvélen.

A nyni otevirdm rozpravu k tisku 1844. Nevidim, jestli se nékdo hlasi. Nehlasi.
Rozpravu uzaviram, nic nepfiSlo.
Davam hlasovat. Kdo je, prosim pro? Pro: 45. Proti: 0. Zdr. 1. Tisk byl schvalen.

Oteviram rozpravu K tisku 1850. Nikdo neni piihlaSen, rozpravu uzaviram. Zadny
névrh.

Prosim o hlasovani. Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 45. Proti: 0. Zdr. 4.
De¢kuji, tisk byl schvalen.

Oteviram rozpravu k tisku 1847. PtihlaSen je pan zastupitel Hana.

P. Hana: Damy a panové, tady jsem na velkych rozpacich, protoze kdyZ se podivam
na navrh usneseni, tak tam se hovofi, Ze schvalujeme vystavbu nemovitosti do vlastnictvi hl.
meésta Prahy dle pfilohy ¢islo jedna a dva tohoto usneseni. A kdyz si ptectu diivodovou
zpravu, tak, prosim pé&kné, diuvodova zprava hovofi k navrhu usneseni zastupitelstva ke
schvéleni zdvazného navrhu smlouvy o dilo v provedeni stavby ¢. 40759 — Malovanka,
stavebni prace. Zavazny navrh smlouvy o dilo k provedeni stavby Malovanka.

Je zavaznou soucasti zadavaci dokumentace? Ta divodova zprava vibec
nekoresponduje s navrZzenym usnesenim a s materialem, ktery mame piedloZeny.

Prim. Hudecek: Dékuji. Nevidim nikoho dalSiho pfihlaSeného. Kon¢im rozpravu.

Pane naméstku, chcete mit zaveére¢né slovo? (Ne.) Dobfe. Rozprava je ukoncena.

Technicka? Neni Zadny navrh. Omlouvam se, Ondro, ty jsi nahrada, ja jsem to
nepochopil.

Prosim déavat hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Pro: 36. Proti: 1. Zdr. 10. D&kuji. Tisk byl
schvalen.

Oteviram rozpravu k tisku 2018, coz je ten dozafazeny tisk pana starosty Hanzlika, ke
kterému se pfipojil pan zastupitel Pecha a pan ndméstek Nouza. Rozprava oteviend. Rozprava
uzaviena. Dekuji.

Davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 42. Proti: 0. Zdr. 4.
Konstatuji, Ze tisk byl schvalen.

20/1.
Tisk Z - 1998
k navrhu na sniZeni rozpoc¢tu hl.m. Prahy v kapitole 0221 - Méstska infrastruktura

(OMI) a poskytnuti ii¢elové neinvesti¢éni dotace MC Praha - Dolni Po&ernice

Prim. Hudecek: Poprosim, pane naméstku, ivodni slovo 1998.



139

Nam. Nouza: Starosta méstské ¢asti Praha — Dolni Poc¢ernice pozadal mésto Prahu o
poskytnuti uc¢elové neinvesti¢ni dotace z finanénich prostiedktit odboru méstského investora
v celkové vysi tfi miliony korun na urychlené odstranéni nasledkd povodné 2013, a to na akce
odstranéni havarijniho stavu deStové a splaskové kanalizace v ulicich V Pafezinach a
Narodnich hrdint v celkové hodnoté zhruba 2 158 tisic korun, obnovu zdi zameckého parku
ponic¢eného povodni ve vysi cca 474 tisic korun a uprava koryta Rokytky v zameckém parku
ve vysi 368 tisic korun.

Poskytnuti dotace méstské ¢asti Praha — Dolni Pocernice je navrhovano za soucasného
snizeni vydaju akce ¢. 0134 — Technicka vybavenost Dolni Pocernice. V roce 2013 se u této
akce krom¢ dal$ich praci ptedpokladalo také zahajeni etapy 7 — Narodnich hrdind, a vzhledem
k tomu, Ze vybérové fizeni na zhotovitele dila neni ukonceno a stavebni prace na této etapé
nebudou zahijeni dfive nez v roce 2014, lze uvolnit tyto finan¢ni prostfedky ve vysi tii
milionti korun.

Tato zalezitost byla i projednéna s panem starostou. Proto z vyse uvedenych davoda
na Radé¢ HMP a nasledn€ na Zastupitelstvu HMP ptedkladam ke schvaleni navrh na snizeni
rozpoCtu vydaju hl. m. Prahy v kapitole 0221 — M¢&stska infrastruktura ve vysi tfi miliony
korun, u akce 0134 — TV Dolni Pocernice a nasledné poskytnuti Gi¢elové neinvesti¢ni dotace
méstské ¢asti Praha — Dolni Pocernice v celkové vysi tii miliony korun na odstranéni
nasledkt povodné 2013.

Prim. Hudecek: DEkuji. Rozprava oteviena. Rozprava uzaviena.
Davam, prosim, hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 46. Proti: 0. Zdr. 3. Tisk
byl schvalen.

20/2.

Tisk Z - 1997
k navrhu na sniZeni rozpo¢tu hl.m. Prahy v kapitole 0221 - Méstska infrastruktura
(OMI) a poskytnuti ucelové investi¢ni dotace MC Praha - Lipence

Prim. Hudecek: Poprosim vas, pane naméstku, o tisk ¢islo 1997 — Lipence.

Nam. Nouza: Tiskem 1997 je pfedkladan navrh na snizeni rozpo¢tu mésta Prahy
v kapitole 0221 — M¢stska infrastruktura a poskytnuti ti¢elové neinvesti¢ni dotace méstské
Casti Praha — Lipence, a to ve vysi 2 054 tisic korun na akci reten¢ni jimka splaskové
kanalizace Lipence K topolim. Vybudovani retenéni jimky zabrani opakovani havarijnich
situaci na kanaliza¢ni soustavé méstské Casti Praha — Lipence, které zde vznikaji v dasledku
vytrvalych a pfivalovych dest.

Vzhledem k tomu, ze méstska ¢ast Praha — Lipence v soucasné dobé financuje ze
svého rozpoctu dostavbu nového pavilonu mateiské Skolky a dalsi investice do technické
infrastruktury, neni v jejich moZnostech zajistit financovani vystavby jimky splaskové
kanalizace z vlastnich prostiedki. Poskytnuti neinvestiéni dotace pro MC Praha — Lipence je
navrhovano za soucasného snizeni vydajii na akci ¢islo 0102 TV Zbraslav. V roce 2013 se u
této akce predpokladalo zahajeni etapy kanalizace Pelun¢k a v soucasné dobé je pfipravena
zadavaci dokumentace pro vybér zhotovitele dila a vlastni ukonceni vybérového fizeni se
predpokladéa nejdiive ve 4. Ctvrtleti 2013. Na zakladé této skuteCnosti neni redlné vycerpat
rozpolet stavby v tomto roce a lze tyto prostiedky, které byly vyse uvedeny, uvolnit pro MC
Praha — Lipence.
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Prim. Hudecek: D¢kuji. Rozprava oteviena, rozprava uzaviena. Neni zadny dopliujici
navrh, davam hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 42 Proti: 1 Zdr.: 2. Dékuji, tisk byl schvalen.

Poprosim posledni tfi tisky:

21/1.
Tisk Z - 2011
k navrhu na navyseni neinvesti¢ni dotace z poplatku za uloZeni odpadu na
skladku Dablice méstskym &astem Praha - Déblice a Praha - Biezinéves

Nam. Nouza: Tiskem 2011 je ZHMP piedkladan material k navySeni neinvestiéni
dotace z poplatku za ulozeni odpadu na skladku Dablice méstskym &astem Praha - Dablice a
Praha — Bfezinéves. Neinvesti¢ni dotace je t€émto méstskym ¢astem poskytovana na zakladé
smlouvy z roku 1993 o spolupraci pii hospodafeni s komunalnim odpadem a v oblasti o
zneSkodiiovani pii soucasné komplexni ochrané¢ hodnot zivotniho prostiedi. Odstraiiovani
stavajicich zdroji jeho poskozovani a pii rozvoji infrastruktury téchto méstskych casti.

Neinvesticni dotace hl. m. Prahy z vybraného poplatku je méstskym Castem rocné
navySovana o inflaci za pfedchdzejici obdobi na zaklad¢ dodatku ¢. 2 smlouvy. Inflace u
poskytnuté neinvestiéni dotace je za rok 2012 u méstské &asti Praha — Dablice 396,4 tisice
korun a u méstské ¢asti Biezinéves 198,2 tisice korun. Dékuji.

Prim. Hudecek: DEkuji. Rozprava oteviena, rozprava uzaviena. Davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 1. Konstatuji, Ze tisk byl schvalen.

Poprosim vas posledni dva tisky

21/2.
Tisk Z - 2037
ke zpravé o aktualnim stavu postupu praci na "Souboru staveb méstského okruhu v
useku Myslbekova - Pelc/Tyrolka™

Nam. Nouza: Dé¢kuji, pane primatore, tento tisk je ptedkladan jako aktualni zprava o
stavu administrace praci na souboru staveb M¢stského okruhu v Useku Myslbekova -
Pelc/Tyrolka. Jednd se o predstaveni rozsahu dila. Myslim si, ze fada z vds ho pomérné
dopodrobna, ten rozsah, zna, nicméné jsou tam definovany, popsany ramcové technické a
finan¢ni parametry, a predev§im je tam chronologické shrnuti ¢innosti a postupu OMI
v obdobi let 2011 — ¢erven 2013.

Jako vysledek provéfeni postupu béhem vystavby lze definovat tfi kli¢ové body,
jejichz promptni a efektivni feSeni mtize vést k GspéSnému zahdjeni zkusebniho provozu
tohoto komplexu tunelovych staveb v ramci méstského okruhu. V této zprave jsou rovnéz tak
popsany ramcové moznosti dalSiho postupu, a zaroven navrzena uréitd schémata mozného
dalsiho postupu, zejména feSeni smluvniho vztahu se zhotovitelem, které se tykaji i stavby
nového Trojského mostu. Dékuji.

Prim. Hudeéek: Dékuji. K tomuto tisku 2037 zde mam piihlasenou pani Senarovou.
Pani inzenyrko, prosim, mate slovo. Mizete, pojd'te, kterykoli z mikrofonu je vam
k dispozici, tedy kromé& tohoto mého. Mate svijj Cas.
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P. Senarova: Za ob&anské sdruZzeni Za nasi budoucnost, Gi¢astnika fizeni na stavebnim
povoleni Blanka, protoze ten MO 0079 Spejchar-Pelc/Tyrolka nebo Myslbek, ta trat, to je
vlastné Blanka. Od cervence 2005 zaseddme se vSemi organizacemi a Magistratem na
stavebni povoleni Blanka. V roce 2010 jsme zvitézili u Nejvyssiho spravniho soudu, takze
Blanka podle toho nema kompletni stavebni povoleni a NejvysSi spravni soud, abych to
v kratkosti fekla, abyste tomu rozuméli, fekl, zachraiite aspon tu ¢ast, kde tento mestsky okruh
Blanka ni¢i za Vltavou jednu znejvzacnéjSich oblasti krajinné povltavské, pamatkoveé
chranénou oblast Rokoska, vcéetné deseti tisic tam bydlicich, pracujicich a lé¢icich se
v nemocnici Bulovka.

My jsme tedy v té dobé velmi bojovali s panem Bémem na to, aby nami ptedlozeny
vroce 2006, v polovin¢ roku, odborny podnét, zpracovany tiemi architekty dopravnimi,
starymi odborniky, aby tato oblast byla ochranéna. Mate to na nasich www strankach atd.

Skute¢né musim uznat, Ze tehdejsi politickd garnitura a pan Bém ustoupil. Na VURM,
v Radé¢ a na Zastupitelstvu byla odsouhlasena, prosim, naSe pifimo, je na to zapis, 9.
celoméstsky vyznamna zména 2754/00 na zachranu této oblasti. Méla se zalit provadéci
studie, ovéiovaci studie atd. naSich autorti, protoze to je velikd pracnd zména, kdy zadarmo
tito Cestni architekti, odbornici, zachranuji tuto oblast.

Ovsem jak vidite, jede to dal. Pan Toma, Reditel OMI, proti tomu nékde vznikl tzv.
zkuSebni provoz, je — jdéte se podivat. Rekrea¢ni oblast vSech Prazant od Pelc/Tyrolky do
Troje, kdo chodili rodice s détmi podél rybait a 300 stromt vykéaceno a zniceno.

Prim. Hudecek: Dékuji, vyprSel limit, poprosim, zda mtizete posledni vétu.

P. Senarova: Ano, pane primatore. Vim, Ze jsem tady trodku v takovém rozpolozZeni,
nejsem tady ani za Senarovou, nejsem tady ani jenom za obCanské sdruzeni, jsem tady za
ucastnika fizeni.

Prim. Hudecek: Pani inzenyrko, omlouvam se, mate Jednacim fadem dany cas.

P. Senarova: Jenom feknu, Ze podavame, vite, ze je na Blanku, ted’ na Radu podano —
budeme se zajimat o trestni oznameni.

Prim. Hudecek: Omlouvam se, skoncil vas ¢asovy limit. Omlouvam se, skoncil vas
casovy limit. Prosim dalSiho pfihlaSeného pana zastupitele Noska. Pane zastupiteli, prosim o
dodrzeni ¢asového limitu i z vasi strany.

P. Nosek: Budu kratsi nez pani Senarové, poprosim o dvé minuty vasi pozornosti, i
kdyz je pul osmé pry¢. Toto neni zprava o totalnim stavu, ale je to obhajoba postupu OMI, a
to zavad¢jicim a misty zcela nepravdivym zptisobem. Bereme tady na védomi podivny podpis
dodatkt, kterymi se navySila cena Blanky o zhruba 8 miliard korun, a to bez védomi Rady,
radniho ptes dopravu, radniho, v jehoZz kompetenci byl OMI. Obsahuje i takové pikantnosti,
jako spoluprace s advokatni kancelaii Vietecka — Svoréik, ktera vyhrala vybérové fizeni pod
jménem a Cislem advokatnim pana doktora VSeteCky, ktery vSak zesnul jesté pred tim, nez
vyhral vybérové fizeni. OvSem i jako mrtvy vyhrél a vypracoval dodatek s IDS.

Snazite se tady legalizovat a nechat si odsouhlasit ne¢které véci, které nejsou zcela
V souladu se zakonem. Pro tento material neni mozné souhlasit, ani ho vzit na védomi.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pan Mgr. Kabicky.
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P. Kabicky: Budu pokracovat, co kolega Nosek, protoze tak jak je napsan tento tisk,
kdo se na to podiva, je tam napsano, ze bereme na védomi pouze prilohu €. 1, ale podstatné
brutalnéjsi pfilohu ¢islo 2 o Trojském mosté a piilohu ¢. 3 tam jaksi neuvadime. Tzn.,
zastupitel¢ by ji asi nevzali na védomi, a pfitom je soucasti tohoto tisku. Skutecné takovyto
tisk nelze podporit.

Prim. Hudecek: DEkuji. Rozprava je ukoncena, poprosim vas, pane naméstku.

Nam. Nouza: Rekl bych k tomu jednu véc. Myslim si, Ze celou tu dobu, co se tady
spolu setkavame za posledni 2 — 3 roky, byla vzdycky snaha o to, dostat n¢jakou informaci o
tunelovém komplexu Blanka a o jeho feSeni. Za posledni tfi mésice se odehrdlo nékolik
zésadnich véci. V ¢ervnu 2013 byl pifedlozen kategorizacni tisk, ktery feSil cely soubor
problémd, které bohuZzel vznikly, fikam, asi nedokonalou ufednickou praci a nespravnymi
postupy. Budu to nazyvat velmi mirn€. V tuto chvili jsem nucen uklizet nepotadek.

Neni to Zadnad snadnd préce, nicméné¢ moje snaha byla o to, abychom po téch 3
meésicich, které se Zastupitelstvo nic nedovidalo a nemélo informace, nez zprostiedkované
informace z tisku, tak aby ziskalo né¢jakou pfedstavu o tom, jakym zpisobem se asi chci nebo
chceme vypotadat s problematikou uvedeni tunelového komplexu do provozu a vypotadat se i
s vécmi, které byly ne zptisobeny touto Radou, ale v predchozich letech.

At uz je to pochybnost o souladu v postupu se zakonem o zadavani vefejnych
zakézek, ptipadn¢ souladu se zakonem o hl. m. Praze.

Vsechny tyto véci jsou soucasti t&€ informace, tak jak se v souCasné dobé cela
problematika tunelového komplexu Blanka administruje. VSichni asi vime, Ze by bylo
rozumné tu stavbu dokoncit, protoze soucasti toho piedkladu je i informace o tom, ze pokud
bychom se vydali, ale to je jenom muj nazor, vydali cestou konzervace té stavby, tak nas to
bude stat fadove stovky miliont korun.

Nemyslim si, Ze to je ekonomické rozhodnuti, myslim si, Ze ta stavba, kdyZ uZ je
vtomto stadiu, vjakém je, tak si zaslouzi dokonceni. V tom usneseni se fika, ze
Zastupitelstvo bere na védomi tu zpravu o administraci praci na souboru staveb méstského
okruhu v useku Myslbekova — Pelc/Tyrolka, a v tuto chvili se zabyva na zakladé pravnich
stanovisek feSenim nebo popisuje mozné vystupy a feSeni nového Trojského mostu, u kterého
praveé soucasnd Rada ma pochybnosti, tak jak jsem je tady citoval.

Proto jsem si dovolil do toho usneseni napsat anebo poZadat toto ctihodné
Zastupitelstvo, aby ulozilo pfipadné mné nebo Radé, aby vradmci svych zékonnych
kompetenci se pokusila domluvit se zhotovitelem na zakladé pravnich stanovisek a po dohod¢
sni na zakladé stanoveni ceny dila znaleckym posudkem ze strany CVUT, abychom mohli
vibec se dopracovat k néjakému zdarnému konci.

Ja osobné ktomu mam neutralni pomér, prosté ja to predkladam podobné jako
technicky tisk, ja jsem tady popsal situaci, skute¢né si nemyslim, ze Skody v administraci
problému nevznikly v poslednich tiech mésicich. My aktualné, a to bude dalsi tisk,
predkladame, nebo ja aktudlné predkladam Rad¢ v souladu se zédkonem o zadavani vefejnych
zakadzek a v souladu se zakonem o hl. m. Praze investi¢ni zaméry, které se tykaji dalSich
souboril stavebnich atd., to postupuje dale. Ale je samoziejmé na kazdém tady pfitomném
zastupiteli, at’ se rozhodne, jakym zptisobem ma déle toto mésto postupovat v této véci.
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véc celou, paklize by tento tisk byl schvalen, tak bych se pokusil — ne pokusil, ale pokusil
bych se dohodnout se zhotovitelem na principech dohody o narovnanim, a to bych si dovolil
tomuto Zastupitelstvu predlozit na ptistim jednani Zastupitelstva. Zalezi na tom, kdy by bylo.
Moje ambice je, aby to bylo 7. listopadu, tak abychom méli do konce roku jasno a dodrzeli
jsme planovany termin otevieni tunelového komplexu ve druhé poloviné ptistiho roku. To je
asi vSechno, co bych k tomu chtél fict.

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava byla ukoncena, zavérecné slovo zazné€lo, zadny
navrh nebyl obdrZzen. V tom ptipad¢ davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 32 Proti: 1 Zdr.: 9. Tisk byl schvalen.

Pane naméstku, poprosim vas o slovo k tisku

21/3.
Tisk Z - 2080
k zaméru odboru méstského investora na realizaci vefejné zakazKky "Dodate¢né stavebni
prace pii realizaci staveb &.: 0079 Spejchar - Pelc-Tyrolka, 9515 Myslbekova - Prasny
most, tykajici se 61 stavebnich objekti - zhotovitel Metrostav a.s."

Nam. Nouza: Dé&kuji, pane primatore. Na zakladé tohoto tisku, ktery je predkladan
jako zamér OMI na realizaci vefejné zakazky dodatecné stavebni prace pii realizaci staveb
v ramci tunelového komplexu Blanka, tykd se 6 stavebnich objektii. jednd se o provedeni
dodate¢nych stavebnich praci, které nebyly obsazeny v ptivodnich zadavacich podminkach a
jejich potieba vznikla v dusledku objektivné neptedvidanych okolnosti, které spocivaji
zejména Vv upravach stavebnich objektd na zékladé zmén cCeskych technickych norem,
spravnich rozhodnuti, dodate¢nych pozadavki dotCenych orgdnt statni spravy, vlastniki
dotéenych nemovitosti ¢i jako dasledek skutecnosti, ze piislusny spravni organ vydal
nezbytné povoleni po zdkonem stanovené lhuté, nebo disledkem rozporu situace, potvrzené
vlastnikem nemovitosti, pfipadné spravcem sité, a situace skutecné, zjiSténé v prabchu
vystavby ¢i v disledku nepiedvidatelnych geologickych podminek, které nemohly byt v dobé
zadavaci dokumentace stavby znamy.

Déle budou tyto dodatecné stavebni prace, nezbytné pro provedeni piivodnich
stavebnich praci, a budou po provéfeni odivodnitelnosti zadany témuZ dodavateli stavebnich
praci puvodni vefejné zakazky, pokud dodate¢né stavebni prace nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od piivodni vefejné zakazky, protoze by toto oddéleni zplisobilo
vaznou ujmu zadavateli, nebo ackoli je toto odd¢€leni technicky ¢i ekonomicky mozné, jsou
dodatec¢né stavebni prace zcela nezbytné pro dokonceni pfedmétu ptivodni vetrejné zakazky.

Rozsah niZe uvedenych dodate¢nych stavebnich praci nepiekroci 20 % pivodni
vetejné zakdzky a po schvéleni tohoto zdméru bude cena piivodni vetejné zakazky prekrocena
o 15,112 %. Soucasti predkladu mate na posledni strance v pfiloze uvedené investi¢ni zamery,
které tak jak jsem o nich mluvil v pfedchazejicim tisku, které byly schvaleny, a protoze tak,
jak stavba potiebuje, tak jsou pfipravovany dal$i, tak jsme se dostali v této chvili stimto
tiskem do Zastupitelstva, protoze piesahuje zakonem stanovené kompetence Rady hl. m.
Prahy. Dékuji.

Prim. Hudeclek: Také dékuji a poprosim, ptihlasena do diskuse je pani Ing. Senarova.
Pani inZenyrko, prosim, vyuzijte vas ¢as.
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P. Senarova: Velmi krétce, povazuji v celém poznani mém Zivotnim, i za poslednich 9
let, velky posun v jednani s ob¢any, nedemokraticky budeme davat dalsi podani, stiznost, a
Blanka ukaZe prstem, tam, vite, pod nemocnici Bulovka zamoifena onkologie, 10 000 lidi,
zni¢ena priroda. To je 50 let stary projekt, ktery vyuzili jenom developefi a vyuzivaji ¢im dal
tim vic nezkuSenosti novych politikl. Nékteti nemaji zajem zkusenosti obcant prevzit.

Budeme dal davat Blanku na NKU a budeme se zajimat, jak je to ted’ s tim trestnim
oznamenim a vinou. Doporucuji panu Hudeckovi, jestlize proti panu Bémovi zalozil www
stranky Bémcard, tak aby zalozil pan Bém, vite, ktery napravil svoji chybu v roce 2010, aby
zalozil Hudecek Blanka.

Pane Hudecku, vy pokracujete v hrozné véci, jesté daleko horsi, nez je Opencard,
protoze to se teprve ukaze. My vime, kdo je navéseny z firem, desitky firem, miliardy, tam je
nejmin 3 — 5 miliard vata, a prosté nezajima vas to, vas taky nckteré, takze nema cenu. My to
budeme davat pisemné, slibili jsme to i vyboru kontroly, Zze ddme dalsi podnéty, a jsou tady
dalsi uniky, moc unikd penéz, tzv. vydaje mensiho razu, ale stokrat. A to déla taky hodné
penéz, pane HudeCku. Nezajima vas to, pohrdate, prosim, chapu, ze nevédomost hiichu
necini. Dekuji.

Prim. Hudecek: Také dekuji a poprosim vécné dvojce v ramci téchto diskusi pana
zastupitele Noska.

P. Nosek: Dékuji. Nejprve omluva. Bylo mi fedeno, Ze i vypadam jako pani Senarova.
Za to se omlouvam. Muj neformalni oblek pochazi z toho, ze jsem po ranu mél drobnou
autonehodu a uz jsem se nestihl previéknout.

Nicméné co se tyka tohoto materialu, obsahuje nesmysIné polozky, jako napft., pfisli
jste na to, ze potiebujete osvétleni v hloubeném tunelu. Dotaz zni, jestli jste na to nemohli
piijit diive. Musi na to byt jednaci fizeni bez uvetejnéni.

Prim. Hudecek: D¢Ekuji. Rozprava ukoncena. Poprosim pana ndmeéstka. Neni zadny
navrh. Poprosim, pane ndméstku, zavére¢né slovo.

Nam. Nouza: Musim fict jediné slovo. Vzhledem k tomu, Ze jste na to zfejm¢ nepfisle,
pane kolego, vy, museli na to piijit kolegové z OMI, a ted’ je to soucasti toho predkladu.

Prim. Hudecek: Rozprava ukoncena, zadny navrh, zavérecné slovo zaznélo, davam
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 11. Konstatuji, Ze tisk byl schvéalen. Dékuji p anu naméstkovi a
poprosim pani radni Stvanovou o jeji prvni tisk

22/1.
Tisk Z - 1233
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Stiedni odborna Skola a
Stiedni odborné udiliSté, Praha 5, Drtinova 3, v piisobnosti SMS MHMP

P. Stvanova: Dobry veder, pane primétore, kolegyné a kolegové, mam dnes 9 tiski.
Prosim, pane primatore, o slouceni tvodniho slova k tiskiim ¢. 22/1. — 22/6. Dékuji. Jedna se
o zfizovaci listiny naSich pfispévkovych organizaci, ve kterych se ve vétSiné ptipadti meni
nebo dopliuje ucel tzv. doplitkové Cinnosti, s vyjimkou té prvni, kde je zména nazvu Skoly
Stfedni odborna Skola Drtinova, z diivodu nezéjmu o ucebni obor méni sviij nazev. Dékuji.
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Nam. Vavra: Dekuji. Oteviram ktomuto bodu rozpravu. Nevidim nikoho
piihlaSené¢ho. Kon¢im rozpravu. Pozménovaci navrhy nejsou. Davame tedy tento material
hlasovat v pfedlozeném znéni.

Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen. D&kuji a prosim pani radni Stvanovou o
predloZeni Tisku Z — 1581.

22/2.
Tisk Z - 1581
k navrhu na zménu z¥izovaci listiny p¥ispévkové organizace Détsky domov a Skolni
jidelna, Praha 9 - Klanovice, Smrzovska 77

Dé&kuji, uz jsem se dostal do obrazu. 1581. Je nc¢kdo ptihlaSen? Neni. Koncim
rozpravu, davam o tomto tisku hlasovat.
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen. Prosim tedy pani radni o piedlozeni tisku

22/3.
Tisk Z - 1488
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Gymnazium, Praha 4,
Postupickéa 3150

Promirite, spojend hlasovani. Omluva. J& jsem to piezval za jizdy. Omluvam se, dobré,
jedeme dal. 1488. Davam hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 0 Dobfte. Tisk byl schvalen.

Prosim o tisk

22/4.
Tisk Z - 1747
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Stiedni prumyslova Skola
zemeémeéricka, Praha 9, Pod Taborem 300

P. Stvanova: Dékuji. Tady se jedna o navrh na poskytnuti uéelové investiéni dotace
méstské Casti Praha — Petrovice. Jedna se o dotaci na opravu, rekonstrukci mateiské Skoly.
Tak mé kolega zblbnul.

Nam. Vavra: Prosim, technicka zastupitel Slezak.

P. Slezak: 1747, to jsou potad ziizovacky. 47, jesté 1766 a 1525.

P. Stvanova: Pfijméte mou hlubokou omluvu. Ano.

Nam. Vavra: Takze postupné. Jesté jedeme stale tisky. 1747 — davam hlasovat.

Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl schvélen.
Prosim
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22/5.
Tisk Z - 1766
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni Skola pri
psychiatrické 1é¢ebné, Praha 8, Ustavni 91

Davam hlasovat.
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvélen.
Prosim zavére¢ny tisk z této série

22/6.
Tisk Z - 1525
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Diim déti a mladeZe Praha
4 - Hobby centrum 4 v ptisobnosti SMS MHMP

Davam hlasovat.
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.
To byl posledni ze sloucenych tiskli a prosim o predlozeni tisku

23.
Tisk Z - 1808
k navrhu na poskytnuti uc¢elové investi¢ni dotace méstské ¢asti Praha - Petrovice na
vrub kapitoly 0461 rozpoctu hlavniho mésta Prahy na rok 2013

P. Stvanova: Dékuji. To je ona kyzena rekonstrukce MS v Praze — Petrovicich. Prosim
0 jeho schvaleni.

Nam. Vavra: Otevirdm rozpravu K tomuto tisku. Nevidim nikoho ptihlaseného,
pozmeénovaci ndvrh neni, ddvam o tomto tisku hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Prosim o tisk

24.
Tisk Z - 1830
k navrhu na poskytnuti dotace z rozpoc¢tu hlavniho mésta Prahy na rok 2013 z kapitoly
04 - Skolstvi, mladeZ a sport pro MC Praha 20 a MC Praha 21

P. Stvanova: Navrh na poskytnuti investi¢ni dotace z rozpoctu hl. mésta pro Prahu 20
a 21. Pro Prahu 20 se jedna o dotaci na vytah pro ZS Praktickou a v Praze 21 na vystavbu
htisté. DEkuji, doporucuji.

Nam. Vavra: Oteviram rozpravu ktomuto tisku. Nevidim nikoho pftihlaseného,
uzaviram rozpravu. Pozménovaci navrhy nejsou, ddvam o tomto tisku hlasovat.

Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Prosim o ptedloZeni tisku
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25.
Tisk Z - 1891
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 30/31 ze dne 20. 6.2 013 k navrhu na udéleni
granti v oblasti volného ¢asu déti a mladeZe na rok 2013

P. Stvanova: Dé&kuji. To je muj posledni tisk a jedna se o revokaci usneseni o
grantech, ptidélenych na volnoCasové aktivity déti a mladeze. Junak z Prahy 3 74da o
rozSifeni psobnosti tohoto grantu na nikoli jednu klubovnu, ale na dvé. Prosim o schvaleni.
Dékuji.

Nam. Véavra: Ano, oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Pozméhovaci navrhy
nejsou, ddvam o tomto tisku hlasovat.

Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl schvélen.

Dékuji radni Stvanové (P. Stvanova: Dékuji.) a prosim pana naméstka Novotného, aby
ptevzal vedeni schiize.

Nam. Novotny: Jest¢ jednou dobry vecer. Poprosil bych pana naméstka Vavru o
predklad

26/1.
Tisk Z - 2026
Odivodnéni verejné zakazky na Zakladni a rozSifenou podporu oblasti
Ekonomika na obdobi 2014 - 2017 formou jednaciho Fizeni bez uverejnéni.

Nam. Vavra: (Pozn. stenografky: Velmi nesrozumitelny piednes.) D&kuji. Na zakladé
technickych opatieni predkladam tento tisk ja. Jdeme na to. Timto tiskem schvalujeme
odivodnéni vetejné zakazky na zdékladni a rozsifenou podporu informacniho systém
Ekonomika na obdobi 2014 az 2017 formou JRBU a ukladdme Radé HMP tuto zakizku
zrealizovat. Zamér na vypsani této vefejné zakazky vychazi ze schvalené koncepce rozvoje
informacnich systému IST hl. m. Prahy na obdobi 2012 az 2016. Tato koncepce predpoklada,
Ze pomoci kryti podpory ekonomickych legend bude dale vyuZivan, rozvijen systém GINIS.
Tato zakazka pokryje sluzby zakladni a rozsifené podpory tohoto systému, které zahrnuji
sluzby maintenants, abgrade a abgrade softwaru, feSeni ship a navrh opatfeni byl bezpecny a
efektivni provoz systému a komplexni aplikacni podpory, systémova aplikacni a .... podpora.

Odbor informatiky stanovil ptedpokladanou hodnotu vetejné zakdzky na 246 843 tisic
korun vcetné DPH. Predpokladand hodnota byla stanovena ocenénim jednotlivych dil¢ich
sluzeb zékladni a rozsifené podpory s pfihlédnutim ke skute¢nému cerpani v uplynulém
obdobi a korekci predpokladaného vyvoje potieby jednotlivych sluzeb. Zékladni a rozsifena
podpora bude zahrnovat podporu pro tyto subjekty: Magistrat HMP vcetné sehravaciho
centra, které zajistuje sehravani dat Giradti méstskych casti Praha 1 az 57, magistratu, Méstské
policie a Technické spravy komunikaci do centralni databaze. Dale pro Gfady méstské Casti
1az 57, M¢éstskou policii, Technickou spravu komunikaci a cca pro 800 piispévkovych
organizaci.

Ohledné potvrzeni vySe piedpokladané hodnoty vefejné zakazky podnikl odbor
informatiky nésledujici kroky: V ramci pruzkumu trhu se obratil se zadosti o piedbéZnou
cenovou nabidku na firmu GORDIC a dalsi distributory softwaru GINIS. Obdrzel pouze
cenovou nabidku od firmy GORDIC, Od firmy BNSOP(?), s.r.o., KNS(?) software, s.r.o, a
Data Consult, s.r.o., jsme obdrzeli dopisy, Ze jsou vazani mandatni smlouvou s firmou
GORDIC a ptedbéznou cenovou nabidku nemohou poskytnout.



148

Za b) vramci pruzkumu trhu se obratil na dalsi velkd mésta v republice, kterd
pouZzivaji GINIS s cilem ziskat odhad nakladt na provoz od systému jinych subjekti. Ziskané
informace byly vyuzity pfi stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky.

Ohledné obvyklé ceny poptavanych sluzeb podpory je dale pfipraven znalecky
posudek, ktery bude piedlozen Radé¢ HMP v dalsi fazi rozhodovani o piredmétné vetrejné
zakazce. Nutnost pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni pak vyplyva z povahy poZzadovanych
sluzeb, které nemize poskytnout jind osoba nez autor predmétného programového vybaveni
spolecnost GORDIC, s.r.o.

Uvefejnéni této skutecnosti je pfedmétem znaleckého posudku soudniho znalce Ing.
Michala ...., CSc., ktery byl doporucen ¢lenim vyboru pro informatiku a dale zaslan
jednotlivym klubtim. Cast programového vybaveni Ekonomika ... na zakladé vefejné zakazky
jednotny ekonomicky systém ....jednaci fizeni bez uvefejnéni spole¢nosti GORDIG, s.r.o.,
jakoZto vyhradnimu nositeli autorskych prav k tomuto programovému vybaveni.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze shledal pouZiti jednaciho fizeni na pofizeni
programoveho vybaveni vrozporu se zakonem o vefejnych zakazkach, posoudil je jako
spravni delikt a ulozil hlavnimu méstu Praze pokutu ve vysi pét milionti korun. Bez ohledu na
tuto skutecnost jsou smlouvy na potizeni programového vybaveni EKONOMIKA platné a hl.
mesto Praha je povinno zajistit fadny proces systému Ekonomika, coz zahrnuje zajiSténi
sluzeb podpory a maintenant z tohoto programového vybaveni, které jsou predmétem této
chystané vetejné zakazky.

Jedinou alternativou uvedeného postupu je potizeni nového zcela informacniho
systtmu na ekonomickou oblast v otevieném zadavacim fizeni. Tato alternativa je po
ekonomické, technické a Casové strance znacné narocnd. Muselo by ji pfedchézet provedeni
komplexni analyzy, zda by takové feseni bylo pro hl. mésto Prahu ekonomicky piinosné, a
zda by nedoslo ke znehodnoceni investic do systému Ekonomika, ktery hl. mésto Praha ke své
potieb¢ dlouhodob¢ vyuziva a rozviji.

Z vyse uvedenych diivodi vsak neni mozné tuto alternativu vyhlasovat uz od data 1. 1.
2014, kdy kon¢i stavajici smlouva na zajisténi podpory systému Ekonomika, ale pouze jako
mozné feSeni oblasti Ekonomika s vyhledem na budouci obdobi. Odbor informatiky HMP
zahdji bez zbytecného odkladu prace na piipravé podkladii pro zadéani vetejné zakazky na
vypracovani piedmétné analyzy.

Dé&kuji. Toliko tivodni slovo.

Nam. Novotny: Dékuji za Uvodni slovo. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Poprosim
o0 klid v sale. Prosim pana kolegu Noska, pfipravi se pani kolegyné¢ Udzenija.

P. Nosek: D¢&kuji. Mam v podstaté¢ jednoduchy dotaz. Vim, Ze prvni nameéstek je
vSeobjimajici a rozumi vice méné¢ vSemu, ale nechapu, pro¢ piedklada tento material on,
nikoliv pani radni Vorlickova, ktera to ma ve své kompetenci. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Dalsi.

Nam. Novotny: Dékuji. Pani kolegyné Udzenija, pfipravi se kolegyné pani Teska
Arnostova.

P. UdZenija: Myslim si, ze toto je opravdu krasna komedie. Nikdo mé tady nemize
natknout, Ze tady ted’ délame né&jakou ptedvolebni kampan, protoze uz je takova pozdni
hodina, Ze tady nikdo neni ani z tisku, ani skoro z ob¢ant, takze to, co tady fikam, myslim
opravdu vazn¢.
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To, Ze tady mame napsano pani Vorlickova, zato se nam objevil pan kolega Vavra.
Nékdo fekl, ze pan Nosek vypada jako pani Senorova. Ja tedy musim fict, Ze pan Vavra
nevypada jako pani Vorlickova. Tak bych chtéla vysvétlit, co to je za komedii mezi
koali¢nimi partnery TOP 09 a CSSD, kdyz mate tak krasnou smlouvu pro Prahu na 500 dn.
To znamend, Ze nam tady 500 dnG nebo dalSi =zastupitelstva bude predkladat
Vavrovorlickova? Tak jenom bych chtéla toto védét - za prvé.

A za druhé¢ pana predkladatele prosim, kdyz uz se teda pasuje do role pani Vorlickové,
at’ je aspon zfetelny jako pani Vorlickova, protoze tak jak tady pfemumlal tu divodovou
zpravu — tak mozna jsem hlucha uz z celého dne, ale nerozuméla jsem mu skoro ani slovo.

Dékuji.

Nam. Novotny: Dékuji. Pani Teska ArnoStova, piipravi se pan kolega Ludvik.
UdzZenija.

Chtéla bych se zeptat ohledné znaleckého posudku, ktery se vaze k tomuto bodu. Mne
teda trosku dordzi a spiSe piekvapuje i jedna véc, a to, ze nemam a nebyla zde otazka na
znalce. Jestli ta cena, ktera je pfedmétem ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a), pokud se nemylim,
pfes autorské pravo, tak jestli to je cena redlna. Jestli by tfeba v pfipadé oteviené¢ho
vybérového tizeni nepodal nabidku uchazec, jehoz cena by byla podstatné nizsi. Myslim si, ze
ten znalecky posudek, tak jak je vypracovan, je nedostatecny.

Navrhovala bych, aby tento material, pokud se chce — nebo Rada — aby se projednal na

zastupitelstvu, tak urcité¢ bych doporucila i znalce, aby mi rozepsali, jestli skutecné ta cena,
ktera byla tady ptedlozena, je — jak fikdm — v mist¢ a Case obvykla. Dékuji.

Nam. Novotny: Dékuji. Pan kolega Ludvik, pfipravi se pan kolega Mlejnsky.

P. Ludvik: Musim skute¢né zkonstatovat, Ze jestli jeding, co pani kolegyni UdZenija
vadi na tomto tisku, je to, Ze to predklada pan kolega Véavra, tak ji zavidim.

My jsme v Motole s obratem sedm miliard korun také jeden z nejvétsich vefejnych
zadavatelli a konstatuji jedno jediné: vydal jsem piimy zakaz pouzivat jakékoliv JRBU. Tento
tisk je pifimy dikaz toho, pro¢ jsem to ud¢lal.

Ten znalecky posudek totiZ neodpovida na jednu zakladni otdzku. Ono je sice krasné,
ze mate jeden zdrojovy software, ale nikde neni psano, kolik mize mit distributord. Dokonce
nepletu-li se, vtom znaleckém posudku jsou — tuSim — &tyfi nebo pét firem, které jsou
vzajemné spiiznény. Teoreticky kazda z nich mize podat nezavislou nabidku. Pokud to tak
neni, tak uz je to jednani pro UOHS, protoze jde o klasicky kartel. A v tom piipadé, pokud je
vice distributorti softwaru, tak to nemize byt JRBU.

Jenom varuji, protoze si vezméte, ze uz tady litd ve vzduchu nékolik — to uz nejsou
trestni obvinéni, tady se chystaji pfimo obzaloby, a je to pfesné ze stejnych divodu, takze
bych znova opakoval: Varuji pted pouzitim JRBU. J4 uz nikdy ve $pitale nepodepisu nikomu
JRBU, tady uz pro né&j taky nikdy nebudu hlasovat, podotykam. Dé&kuji.

Nam. Novotny: Také dékuji. Pan kolega Mlejnsky, piipravi se pan naméstek Vavra.
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P. Mlejnsky: Tentokrat budu souhlasit s panem kolegou Ludvikem. J& si také myslim,
Ze ten hlavni problém celého tohoto materialu je v tom nejednotném sdé¢leni bez uvetejnéni. A
poprosil bych o odpovéd’ na dotaz, zdali to vybérové tizeni Slo vyhlasit diive, resp. pro¢ se
vyhlasuje az ted’, kdy opravdu uz asi nezbyva nic jiného, nez mame-li od 1. 1. 2014
komunikovat vzajemné — méstské ¢asti, magistrat apod., tak chépu, ze to jednotné fizeni bez
uvefejnéni i z ¢asovych davodu je z tohoto pohledu jediné mozne. Ale ja si myslim, Ze to
vybérové fizeni mélo byt vyhlaseno uz daleko, daleko diive, tak aby byl dostatek casu prave
na fadné vybérové fizeni, tak aby se do tohoto vybérového fizeni tieba i s jinym produktem
mohly ptihlésit jiné firmy. TakZe si myslim, ze ten problém je v tomto, obdobné jako u kauzy
opencard, Ze z ¢asovych diuvoda nebo z divodu toho, Ze nékdo nekonal a mél konat, tak se
v této dobé jediné mozné feSeni nabizi pravé JRBU. Ale tak to v té celé Gasové ose prostd
nebylo a nemélo byt.

Nam. Novotny: Dékuji. Pan naméstek Vavra, pfipravi se pan kolega Kabicky.

Nam. Vavra: Jenom bych chtél uklidnit pani zastupitelku UdZeniji, Ze skute¢né
nejsem Vorlickova, ale jak jste si jiz mohli vSimnout v n¢kterych predchozich okamzicich,
nemame tady Zadnou koalici. To by bylo také fajn si vSimnout. A v dasledku toho
samoziejmé pii predkladani tiskli samoziejmé hleddm optimalni moznosti, jak tyto tisky
predkladat a dosahnout jejich prohlasovani.

Tolik k tomu dotazu, ktery byl vznesen a ktery je nutny uveést.

Nam. Novotny: Dekuji. Pan kolega Kabicky, pfipravi se pani kolegyné Teska
Arnostova.

P. Kabicky: Ja z pozice starosty pln¢ chapu podpofit tento tisk, ale protoze v tomto
tisku je také uvedeno postup JRBU, coz znamena v této budové automaticky policejni
vysetfovani, a mam S tim bohaté osobni zkuSenosti, nemohu tento tisk podpofit.

Nam. Novotny: Dé&kuji. Pani kolegyné Teska ArnoStova. Pripravi se pani kolegyné
UdzZenija.

P. ArnoStova: Ja budu uZ jenom stru¢na. Jenom chci fict, Ze je nékolik judikati
z Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kdy jako zdtivodnéni je nutna neodkladna potieba.
Je tady jakasi kontinuita toho zadavatele. To znamena, jestlize se zménilo slozeni Rady HMP,
tak se nemtize zbavit povinnosti, ze tehdejsi nebo predtehdejsi Rada HMP tak necinila. Takze
jenom pro upozornéni.

Nam. Novotny: Dékuji. Pani kolegyné Udzenija, pifipravi se pan kolega Nosek.

P. Udzenija: Ja jenom vécn€. Nemam zkuSenosti z nemocnice, protoze jsem jesté
neméla to Stésti byt feditelkou néjaké nemocnice. Mozna to pfijde nékdy. Nemohu
kazdopadné podpofit tento tisk v zadném piipadé, protoze mam zkuSenosti na zakladé
zkuSenosti mych kolegii. A to, ze tady piedvadite, pane kolego Vavro, komedii s pfedstavami
a koalici s CSSD, tak to nezastinite ani va$im prohlasenim.
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Nam. Novotny: D&kuji. Pan kolega Nosek, jak vidim, se vzdal svého potadi. Pani
kolegyné¢ Vorlickova tedy.

P. Vorlickova: Ano, dékuji. Pokusim se odpovédét na vSechny dotazy, které tady
padaly.

Vite, ja nejsem kouzelnik, a myslim, ze mi nemtizete vkladat do ust, Ze kdybych
mohla vypsat oteviené vybérko, ze bych to neudélala. Bohuzel tady ta situace je jasna. Tady
je uplné na misté JRBU. Vyplyva to jak ze znaleckého posudku, ze strany 32, kde vidite &tyfi
firmy, které maji uzavienou mandatni smlouvu s firmou GORDIC. My jsme tyto ¢tyfi firmy
oslovili, zdali ony mohou dodat maintenant. Tady mluvime o maintenant, o podpofe. A bylo
nam sdéleno, Ze ne, Ze pouze firma GORDIC ma autorska prava. Proto je zde na mistd JRBU.
Neni to z zadnych ¢asovych divodd, ale protoze nam nic jiného nezbyva.

Vratim se trochu do historie. Tento software my pouzivame od roku 1993, kdy byl
vyvijen zde na magistraté. A v roce 2010, to je to, za co jsme dostali pokutu od UOHS, za
Rady HMP, ktera vypsala zakazku na 640 miliond, tak za tuto zakazku jsme dostali pokutu, a
to proto ze tam ... témét 300 miliona licence, které se samoziejmée daly vypsat otevienym
vybérovym fizenim. Zde v této zakazce my mame podporu rozsifenou a zakladni a tu opravdu
muze vykonavat pouze firma GORDIC, i podle dopist, tak jak jsem fikala.

Vim, ¢ UOHS mize rozhodnout, miiZe nas napadnout, ale musime se také divat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery fika ve svém rozhodnuti a opakované: pokud
v pribéhu zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni zména, nova
legislativa, nové manazerské rozhodnuti, tak muze nastat situace, kdy by vylouceni pouziti
JRBU fakticky znamenalo zdkonem stanovenou povinnost zadavatele pofidit uréity software
znovu a znehodnotit jiz vynaloZenou investici na dosavadni software. Investice na tento
software je dle mého odhadu mezi dvéma a 2,5 miliardami. My ted’ méme JRBU na 250
miliond, kdy ta cena byla stanovovana nejenom tak, Ze jsme vychazeli z cen, které zde platily
v minulosti, ale je§té jsme poptali, jaké ceny plati jina velka mésta v Ceské republice, a tuto
cenu jsme zkalkulovali. Tato cena se pravdépodobné GORDICu libit nebude, protoze je témér
0 20 milionti ro¢né nizsi, nez jsme doposud platili.

Touto zakazkou se do této zakazky teprve poustime. Ja si necham zmapovat veSkeré
naklady, které byly kdy vynaloZeny na tento software. A samoziejmé do budoucna do konce
roku chci nechat zpracovat ekonomickou analyzu, to by znamenalo vypsat oteviené vybérové
fizeni na Gplné€ novy software a tudiz v Praze pfeinstalovat cely tcetni software v celé Praze,
coz samoziejme, jak jste jiz fikali, je to 800 piispévkovych organizaci, 57 méstskych Casti.
Ano, mizeme to udélat, ale musime pocitat i s ndklady daleko vy$$imi, a to pii pfevodu dat.
Ptfevod dat mize trvat rok. Ano, pustime se do toho.

To je zatim vSe. Dé&kuji.

Nam. Novotny: I ja dékuji. Pan primator. Pfipravi se pani kolegyné Teska Arnostova.

Prim. Hudecek: Damy a panové, zkusim to shrnout laickymi slovy, ale asi tu podstatu
vystihnu. Timto tiskem schvalujeme udrZzbu na jednotny ekonomicky software, kterym
pracuje MHMP, vSechny méstské ¢asti, TSK, policie a 800 ptispévkovek. Tento ekonomicky
systém — mame posudek k tomu, ze diky autorskym pravim musi byt zakazka na podporu a
drzbu vypsana formou JRBU, protoZe nikdo jiny do toho sahat nemiize.

Ted mé ne vSichni poslouchali. Ja to jesté jednou zkusim.

Je posudek, ze pro 800 prispévkovych organizaci, policii, TSK, vSechny méstské Casti
a MHMP to musime vypsat pomoci JRBU, protoze diky autorskym pravim k tomuto
software to nelze udélat jinak. A kdokoliv znds pro to bude hlasovat, tak pojede do
Bud¢jovic. Ja si nedélam srandu, j& to myslim smrtelné vazne.
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Kdokoliv z nas pro to nebude hlasovat, bude ¢elit tomu, Ze je Spatny hospodar, protoze
vyhodil - kolik to bylo? — 2,5 miliardy korun, takZe pojede taky do Budé&jovic. No ne, my tam
uz jezdime, to neni k smichu. TakZe je moznost bud’ to ted’ka shodit, nehlasovat pro to, fikat,
ze se pro to prosté nedalo hlasovat, protoze bychom jeli do Budéjovic, ale pfipominam, ze od
1. 1. MHMP, méstské ¢asti, TSK, policie a 800 piispévkovek nema ekonomicky systém.

Anebo je tady jest€¢ jedna moznost, a to je, ze udélame néco velmi zvlastniho a ze
dame tajné hlasovani. A par z nas bude hlasovat jinak nez ano a do Budé&jovic nepojede nikdo,
protoze vsichni budou fikat, Ze to byli oni. To, co se dneska déje ve vSech municipalitach. Ale
pokud bychom méli k tomuto pfistoupit, tak pak je bohuZzel potieba si fict, jestli jsme schopni
tady v tomto plénu udélat napfic¢ politickym spektrem dohodu o tom, Ze se tam objevi 32
hlast. Jinak je zbytecné to délat. A jinak vam garantuji, ze tady od 1. 1. prost¢ nam nejede
ekonomicky systém v celém mésté. A mne mrzi, ze nemame nic lepSiho, co bychom vam
fekli, ale bohuzel je to naprosto takto, jak to fikam.

A to, ze jsme to mohli udélat jinak, diive, néjakym vyberovym fizenim, je fajn, ale
znamenalo by to znova vytvofeni toho celého ekonomického systému pro cely MHMP,
meéstské ¢asti, 800 prispévkovek. To samoziejmé Ize, ale stoji to 2,5 miliardy korun.

Takze damy a panové, ja navrhuji udélat alespon n&jaké kratké setkani predsedd
klubi, kteti feknou ,,ne, my pro to nezvedneme ruku za zadné situace®, a pak je to v poradku a
zastupitelstvo vezme na sebe v podstaté ten akt a fika Vorlickové ,,vazena pani radni, my pro
to nezvedneme ruku, takZe vy ud¢lejte vSechno pro to, aby ten kolaps byl co nejmensi“. Ale
zddam, aby se nad tim ti predsedové klubii sesli a tekli si ,,ano, takhle to je“, protoze
Vv opaném piipad¢ jsme zodpovédni za téch 2,5 miliardy korun. A bohuzel je to tak, jak
fikam, je to v tom tisku.

Takze ja prosim, pokud se mohou predsedové klubt takto sejit a fict si, at’ si klidné
feknou ,,nehlasujeme pro to“, ale tim padem, at to tady zazni a at’ tento akt, kterym
zastupitelstvo fekne, ze nechce pokracovat v ekonomickém systému, tak at’ je provedeno
fadné s timto védomim, co jsem fekl. Dékuyji.

Nam. Novotny: Dekuji. TESi mé, ze jsme vSichni tak néjak na jedné lodi.
Pani kolegyn¢ Teska ArnoStova, ptipravi se pan kolega Nosek.

P. Arnostova: Dé¢kuji za slovo. Budu struc¢na.

Pane priméatore, abyste nejel do Ceskych Bud&jovic, myslim, Ze stadilo zadat znalci,
aby vypracoval dalsi dvé otazky, a to prvni: jaké by byly ndklady na pofizeni nového systému.
A ta druha otazka: jestli ta cena, kterd je nabizena timto uchazecem, tak jestli je obvykla. To
si myslim, Ze by tplné stacilo, kdyby nam znalec odpoveédél jesté na tyto dvé dalsi otazky.
Navic ja uctivdm zasadu indubio pro dal(?), takze stale si myslim, ze tady néjaky prostor pro
to, aby se rozhodovalo za n¢jakych normalnich okolnosti, je. Dékuji za slovo.

Nam. Novotny: Dékuji. Pan kolega Nosek. Pfipravi se pan kolega Biezina.

P. Nosek: D¢kuji. Tomasi, ja jsem v podstaté rad, Ze jste m¢ vyhodili, protoze tohle
rozhodovani vam nezavidim. Myslim si, Ze jsem tady jeden z mala lidi, ktery podobny systém
nasazoval. Nasazoval jsem ho v roce 1992 — tusim — v CKD, predtim ve Vychodoslovenskych
Zelezarnach.
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Ono to neni jen o téch penézich. Jedna véc je vyhodit 2,5 miliardy, druha véc je, ze
piejit na jiny systém, je technicky, lidsky v podstaté nemozné diiv nez po ro¢ni nebo dvouleté
pfipravé a zhruba ro¢nim nasazovani, které je velmi bolestné. Mozné viibec neni Spatny napad
ud¢lat tajné hlasovani, protoze obavam se, Zze v téch Bud¢&jovicich jsem pomérné castym
hostem a neni to zrovna nic ptijemného. Pravnik uz mé stal pomérné dost penéz. Mohla by to
byt cesta, jak z toho ven.

Nam. Novotny: Dékuji. Pan kolega Bfezina. Pfipravi se pan kolega Ludvik.

P. Biezina: Dovolte mi, kolegyn¢ a kolegové, abych reagoval na emotivni vystoupeni
pana primatora a pokusil se tu véc zklidnit.

PfiSel s inovativni myslenkou, abychom hlasovali tajné. Jediné, co mé mrzi, ze ted’
narychlo v tuto chvili navrhuje setkani predseda klubti, abychom se ted’ rozhodli.

Ja navrhuji jiny zpusob. V tuto chvili velmi zvazuji, jak se v této véci rozhodnout, a
myslim si, Ze na to rozhodnuti také pottebuji urcity ¢as. A i na to, abych se pfipadné piihlésil
k myslence tajného hlasovani, abych hledal pro toto podporu napfi¢ politickym spektrem
v tomto zastupitelstvu, a proto navrhuji jinou véc, nez se tady schazet narychlo.

Jestlize JRBU se schvali, tak se da zvladnout b&hem nékolika malo dnd. Proto
navrhuji to dnes prerusit a jednat o tom 7. listopadu letosniho roku a do té doby hledat i s témi
inovativnimi naméty pana primatora feSeni této situace, protoze ani ja nemam klidné svédomi
Z toho, Ze bych tady nechal software za 2,5 miliardy lezet lady a nemit na néj udrzbu, servis,
podporu atd. To znamena ano, hledejme néjakou dohodu, ale nehledejme ji dnes vecer v této
vypjaté chvili. M¢li jsme ji moznid hledat mnohem diiv, méli jsme ji hledat pted
zastupitelstvem, ne tady aZ na zasedani zastupitelstva.

Proto navrhuji, procedurdlni navrh pterusit tento bod a jednat o ném na pfiStim
zasedani zastupitelstva 7. listopadu.

Nam. Novotny: Odezn¢l proceduralni navrh, o kterém nechavam bez dal$i rozpravy
hlasovat.

Dévam hlasovat, kdo je pro proceduralni navrh piredneseny panem kolegou Biezinou,
tedy kdo je pro pteruseni projednani bodu. Pro: 31. Proti: 7. Zdr. 11. Dékuji.

Pokracujeme v rozprave. Pan kolega Ludvik, pfipravi se pan kolega Mlejnsky.

P. Ludvik: Ja se obavam, ze tady ma nékdo technickou. (Ne.)

Vite co? Kdybych ja si neuzil tyhle debaty s NKU, tak bych tady tolik nevystupoval.
Ale dvé otazky, které vam budou vzdycky kladeny: za prvé: pro¢ tak nahle? To znamena,
pro¢ tahle procedura nebyla udélana véas. A druha moje otazka — znova opakuji, pane kolego
Hudecku, tady nejde o tu nahlost nebo o tu pottebu, jde o ten prusvih, Ze se vas vzdycky
budou ptat: podminka JRBU je, e neexistuje jiny dodavatel, kdyZ to velmi zjednodusim.
A 0no z toho znaleckého posudku moc nevyplyva. On tam prost¢ fikd, Ze oni maji ¢tyii firmy,
ten majitel softwaru, ptes které¢ho to distribuuje. A ted ta otdzka zni: Opravdu nemohly dat
¢tyfi nabidky? Tam bude ta otdzka.

A moje dal$i otdzka na pani kolegyni Vorlickovou: Pro¢ se to nedé ptreklenout jakousi
smlouvou na krat$i obdobi a vypsat normalni vybérové fizeni? Vzdyt ta cesta takovahle
existuje. Dékuji.

Nam. Novotny: Dékuji. Pan kolega Mlejnsky, pfipravi se pani kolegyné Udzenija.
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P. Mlejnsky: Ja souhlasim s panem primatorem Hudeckem, Ze od 1. ledna 2014 za¢ne
problém v kazdém piipadé. Ja jako starosta velké méstské Casti se stim take trapim. Ale
bohuzel se tim trapim uz dva roky. To neni problém, ktery vyvstal ted’ letos v 1ét¢ nebo na
jafe. O tom problému vime na urovni tajemnikt ufadi jednotlivych méstskych casti,
s feditelem magistratu, ktery tady ted” bohuzel nesedi, i na rovni starostli a jednotlivych
radnich za hl. mésto Prahu. Tak se ten problém pfece avizoval, Ze nastane 1. ledna 2014. A ja
se ptdm, a v tom tvodnim pFispévku jsem se ptal, pro¢ ted’ v zafi. Pro¢ se to nefesilo diive? A
pro€ se to nefesilo prave pied témi dvéma lety, kdyZ jsme o tom problému uz védéli. Mohlo
byt vypsano fadné oteviené vybérové fizeni, do kterého se mohl pfihlasit i pouze jeden
uchaze¢ vté dobé jesté podle platné legislativy, a mohlo to byt naprosto jednoznacné
vysoutézeno, anebo nevysoutézeno — ale v Case dostate¢ném k tomu, aby se hledaly i jiné
varianty. Ted’ v zaii roku 2013 tfi a pil mésice pted ukoncenim téch licenci jednotné fizeni
bez uveiejnéni — nezlobte se, i s védomim, ze prosté to nebude od 1. ledna fungovat, tak to
nemuzu podpofit. A ta zodpovédnost urcit€¢ nebude na starostech nebo na téch ptispévkovych
organizacich, tak jak zminoval pan primator, ale na nékom konkrétnim, kdo prosté to mél
davno pfipravovat.

Nam. Novotny: Pani kolegyné UdZenija, ptipravi se pani radni Vorlickova.

P. UdZenija: Jenom chci fict, ze tady existuje 500 dnd pro Prahu zodpovédné, TOP 09
a CSSD. Uz jsem méli od n&jakého kvétna, uz bylo Gervnové Zastupitelstvo. Dneska mame
Zastupitelstvo zafiové, protoze fijnové neni, bude az v listopadu. Pro¢ to uz nebylo v tom
cervnu? Pro€ je to az dneska? To se tady vSechno v IT dé€la na posledni chvili a pak piesné
jsme tady tlaceni do toho, abychom se rozhodli hned.

Chapu problém, ktery nastane, ale nezlobte se na mé, ja tady podepiSu to, co tekl
kolega Mlejnsky. Kolegové z Rady za TOP 09, béZte za svym koalicnim partnerem a
dohodnéte se, jak tento problém vyfesite, protoze to je vase zodpovédnost.

Nam. Novotny: Pani radni Vorli¢kova, pfipravi se pan kolega Nosek.

P. Vorlickova: Dékuji. 1 kdybych pfisla o ¢tvrt roku nebo o pul roku diiv, tak ono by
to vypadalo, ta zakazka, upln¢ stejné. Tady nam skute¢né nezbyva nic jiného, pokud chceme
pokracovat s i€etnim softwarem, ktery mame, tak ndm nezbyva, nez firma Gordic. Podivejte
se do posudku na stranu 43, ptiloha ¢. 3, kterd jasné tika, ze Gordic disponuje vyluénymi
majetkovymi pravy k aplikaénimu programovému systému Ginis. A tedy vyhradné spole¢nost
Gordic je opravnéna k vykonu prava, uzit toto aplikacni programové vybaveni, tedy
pfedevsim tento systém rozsifovat ke vSem jeho budoucim uzivateliim, atd.

Takze 1 kdybych pfisla o mésic diiv nebo o ptil roku dfiv, tak je to prosté uplné stejné,
ten material bude naprosto stejny. Tam nebude nic jiného. A to, jestli jste se vy uz v roce
2010, tenkrat jste jiz mohli pfejit na jiny software. Ano, mohli jste to udélat, pan Nosek to fika
spravné. To pieklopeni, vysoutéZeni takové zakazky bude trvat % roku, rok a greklopeni dalsi
rok. Jsou to dva roky. To je potieba si vSechno uvédomit.

Jak jsem fikala, necham zpracovat finan¢ni analyzu do konce roku a miizeme na tom
do budoucna zagit pracovat. To je v8e, co k tomu ja mtZu dodat.

Nam. Novotny: Dékuji. Pan kolega Nosek, pfipravi se pan kolega Vins.
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P. Nosek: Pratelé, tady jsou dvé véci. Jedna véc je politicka piislusnost. To, Ze vas
nemam rad, protoze jste m¢ vyhodili. Ale pak je tady jakési zodpovédnost vii¢i tomu, aby
nejenom tento Ufad, ale 1 navdzané méstské Casti a ostatni organizace fungovaly. Gordic je
blb¢, zavedl to tady, jestli se nepletu, Jirka Paroubek, kdyz zac¢inal. Nicméné je to firma,
pivodné to byli dva programatofi, dneska jich je o néco malo vic, ale neni to Office nebo
Windows, to neopravi Franta odvedle. My jestliZze s nimi nenavazeme smlouvu, tak tento ufad
pfestane fungovat. to neni legrace. To opravdu neni ani troSicku legrace. My nemdme jinou
moznost, nez tuto smlouvu s nimi uzaviit, ale zpusob, jaky je predkladan, je extrémné
nest’astny.

Ja bych jesté jednou pozadal o procedurdlni navrh preruSeni tohoto bodu do pftistiho
Zastupitelstva, a poprosil bych vSechny, aby se nad tim zamysleli a vzali tu zodpovédnost
kazdy sam za sebe. Ne podle toho, jestli sedime vpravo nebo vlevo, ale podle toho, Ze vSichni
neseme zodpoveédnost za tento bardk, a ten bardk musi fungovat, at’ se hadame, nebo ne.
Prosim, jesté jednou proceduralni navrh, tak abyste méli Sanci néco domluvit. Dékuji.

Nam. Novotny: De¢kuji, ano, slysel jsem proceduralni navrh, ale vidim technickou
pfipominku pana kolegy Mlejnského.

P. Mlejnsky: M¢ by jenom zajimalo v tomto ptipad€, to, co navrhuje pan kolega
Nosek, to je takovy zajimavy ofiSek z pohledu Jednaciho tadu, tak bych poprosil legislativu,
jestli to je mozné. Jestli v ramci projednavani jednoho bodu muze dvakrat zaznit proceduralni
navrh na preruseni toho bodu, dvakrat za sebou. Kdyz jednou uz o ném bylo hlasovdno. Dotaz
zni, zdali je to mozné

Nam. Novotny: Ve spornych piipadech rozhoduje piedsedajici. Rozhodl jsem, Ze je to
mozné. Vidim jesté jednu technickou ptfipominku pana kolegy Vinse.

P. Vins: Ja jsem chtél jen fict, jestli by nebylo jednodussi, pokud tieba pan primator i
pan naméstek souhlasi s mySlenkou, Ze se to odloZi, aby to pani radni Vorlickova stahla
Z programu jedndni. Nemusime o nicem hlasovat.

Nam. Novotny: Technicka pfipominka pan primator.

Prim. Hudecek: Je to asi moje faktickd pfipominka. Ja tady v tuto chvili doporucuji to
opravdu prerusit. Je to nejelegantnéjsi feseni. I tak se dostavame do problém, které budeme
n¢jak pracné fesit, ale neda se nic d¢lat.

P. Vorlickova: Muzu? Ja rozhodné nebudu tisk stahovat, protoze bych tim nic
nevyteSila. Co bych vyfeSila tim, Zze ten tisk stdhnu? V zaddném piipad€. Pfipojuji se
k proceduralnimu navrhu tisk pterusit a projednat ho 7. listopadu, ale ne stahovat.

Nam. Novotny: D¢kuji. Odeznél proceduralni navrh. Davam o ném bez dalsi rozpravy
hlasovat. Zvonim.

Davam timto hlasovat o proceduralnim navrhu, pferuSit tento tisk do pristiho
Zastupitelstva. Kdo je, prosim, pro?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 5.

Deékuji a s tlevou piedavam fizeni schiize panu primatorovi.

Prim. Hudecek: DEkuji. Jsme u projednavani bodu programu
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26/2.
Tisk Z - 2065
k upravé rozpoctu hl. m. Prahy za ti¢elem financovani projekti z Operacniho programu
Praha - Adaptabilita v roce 2013

Nam. Vavra: Dékuji, ja se toho chopim. Hlavni podstatou tisku je rozpoctova
technicka Uprava v souvislosti s realizaci OPPA. Jedna ses ptedev$im o pievod penéz obecné
skupiny OPPA, rezerva na konkrétni akce, uréena k financovani jiz schvalenych projekta
v OPPA, a to dle piilohy ¢&. 1. Cili je to formalni tisk.

Prim. Hudedek: Dékuji. Rozprava oteviena. Rozprava uzaviena. Zadny navrh. Davam
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 37 Proti: 0 Zdr.:1. Konstatuji, Ze tisk byl schvalen.

Poprosim o uvodni slovo k tisku

27/1.
Tisk Z - 1834
k prominuti odvodii za poruseni rozpoc¢tové kazné dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpisu

Nam. Vavra: Jedna se o tisk, ktery se tyka prominuti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle zakona 250/2000 Sb. Na zaklad¢ tohoto tisku se celkem promine 4,4 milionti korun,
a to dle metodiky promijeni, jez byla pivodné pfijata Radou dne 30. 8. 2011, na zaklad¢
pozadavku ministerstva financi a novely zdkona 250/2000 Sb. Metodikou je nutno se ridit,
protoze piipadné nerespektovani by zpiisobilo Cetné komplikace, zejména v hl. m. Praze pfi
cerpani dalSich programu. Detailni popis kazdého projektu je pfilozen samoziejmé uvnitf
v divodové zpraveé. Dekuji.

Prim. Hudecek: Dé&kuji, ddmy a panové, poprosim o rozpravu, kterou oteviram.
Uzaviram. Neni Zadny névrh, davdm hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 2. Dékuji, tisk byl schvalen.

Poprosim o uvodni slovo k tisku

27/2.
Tisk Z - 1795
k prominuti penale za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, ve znéni pozdéjSich predpisi

Nam. Vavra: Ano. Tento tisk ptimo navazuje na piedchozi a rovnéz se fidi stejnou
metodikou promijeni penale odvodu, kterd se tykd obou prazskych programu, ¢ili OPPA a
OPPK. Na zaklad¢ tohoto tisku se celkem promine penale ve vysi 1,8 milion korun. Penéle
bézi automaticky ode dne vymeéfeni platebniho vyméru za poruseni rozpoctové kazné. Opét
detailni popis kazdého projektu v pfiloze 1 divodové zpravy.

Prim. Hudecek: DEkuji, diskuse oteviena, uzaviena, ddvam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 2. Dékuyji, tisk byl schvalen 39 hlasy.

Poprosim o posledni Gvodni slovo k tisku
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27/3.
Tisk Z - 1753
k prominuti odvodii za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 250/2000 Sh., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, ve znéni pozdéjSich predpisi

Nam. Vavra: Tento tisk fesi problematiku poruseni rozpoctové kazné v rdmci JPD Cil
2 Praha. Operacni program z programovaciho obdobi 2004 — 2006. Praha jako fidici organ
JPD Cil 2 musi do pozadavki Evropské komise, ministerstva financi, platebni a certifika¢ni
organ, dodrzet rovny piistup k Zadatelim, jenz poruseni rozpoctovou kazein. Proto je nutné se
fidit metodikou pravé pro tento program, tj. Cil JPD 2. Na zéklad¢ tohoto tisku se celkem
promine penale ve vysi 10,2 milionli korun. Detailni popis kazdého projektu je v piiloze €. 1
diivodové zpravy.

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava oteviena, rozprava uzaviena, davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl schvélen

Poprosim nyni tisk

30/1.
Tisk Z - 2050
k petici proti hazardu

pana piedsedu Kontrolniho vyboru Petra Dolinka. Tady se davaji néjaké dobroty a
doufam, Ze to dojde aZ k nam nahoru, pane fediteli.

P. Dolinek: Dobry podvecer, vazeni spoluobcané, mili zastupitelé. Dovolte, abych
vam piedlozil Tisk Z — 2050, ktery se tyka petice proti hazardu. Tato petice byla piedloZena
14. 8. 2013 hl. m. Praze a zabyvé se moZnosti upIného zékazu hazardu na tzemi hl. m. Prahy.
Petice byla projedndna na Kontrolnim vyboru, kde Kontrolni vybor doporucil dnes
k projednani petici. Soucasti petice je také priloha, ktera vysvétluje stanovisko hl. m. Prahy,
resp. ZHMP, které vychazi z vyhlasky, ktera byla schvéalena Radou hl. m. Prahy. Vyhlaska
umoznuje, bude nasledné projednana v pfistim tisku, aby nulovou toleranci stanovila méstska
ast dle svého rozhodnuti. Nasledné v piipadé, ze MC uréi, Ze chce na svém uzemi mit
nulovou toleranci, tak to musi byt respektovano hl. m. Prahou. Tzn., Ze v zasadé¢ cesta pro
nulovou toleranci je pravé skrz niz§i municipality, které maji pravo toto vyuzit a nejlépe
mohou zhodnotit potieby své méstské casti.

Petice zcela jist¢ spliuje vSechny pozadavky na projednani zde, vCetné podpist.
V ptipadg, ze by mél nékdo zajem se podivat na podpisy nebo cokoli v originalu petice, je zde
samoziejmé k dispozici. V tisku mate navrzené usneseni, které za prvé bere na védomi tuto
petici, a tim dojde Kk jejimu projednani, a za druhé schvaluje pravé stanovisko, které odkazuje
na moznost, Ze niz8i municipality, tedy méestské ¢asti maji pravo stanovit nulovou toleranci.

A myslim, ze jako uvod to staci, a pozadal bych pana primatora zda by vyzval
zastupce peti¢niho vyboru, aby k petici vystoupil.

Prim. Hudecek: Ano, dékuji. Prosim zastupce peti¢niho vyboru.



158

P. Mirovsky: Dobry vecer, damy a panové, moje jméno je Ondiej Mirovsky, jsem
zastupitelem MC Prahy Z, a zarovefi jsem tim, ktery byl zmocnén petiénim vyborem k této
petici, kterou jsme vam piedali, a jenom podotknu, Ze jsme ji pfedali zaroven i jako zadost o
projednani bodu, ale pochopil jsem, Ze je to na této Urovni to samé.

Tim hlavnim divodem, pro¢ jsme si dovolili posbirat zhruba 1150 podpist ob¢anti hl.
m. Prahy, je jiz vami dobfe sledovany, a vy o ném dobfte vite, proces piipravy nové vyhlasky
k regulaci hazardu v hl. m. Praze. A vzhledem k tomu, Ze z pozice Rady hl. m. Prahy ten
systém byl do velké miry pfehozen na troven méstskych ¢asti, my jsme mnohokrat zachytli,
Ze systém, vramci kterého se rozhodovalo, nebyl Upln¢ idealni. Nekteré méstské Casti
nechtély viibec k regulaci hazardu svolat zastupitelstvo méstské ¢asti, nékteré to udélaly, ale
vétsina z nich rozhodovala pouze na trovni rady, takze do procesu vibec nebyli zapojeni
obCané, a zaroven v prabéhu ptipravy vyhlasky, jak jsme zachytavali informace, jaka chodi
stanoviska z meéstskych ¢asti k vam radnim a zastupitelim hl. m. Prahy, tak jsme tusili, ze to
nebude Zadny zasadni posun, a ta nulova tolerance, kterou navrhujeme, byla potvrzena pouze
v méstskych cCastech, které uz kni pfistupovaly dlouhodobé pied tim, a vteéch
konzervativnéjSich meéstskych castech zddny zasadnéj$i posun nebyl, az na navrh né¢jakého
ponizeni poc¢tu heren.

Pro¢ tedy nulovéa tolerance? My se domnivame, Ze hazard je v CR neuvéfitelnd
ptebujely, a myslime si, Ze kde jinde nez v Praze bychom méli jit piikladem a dat hazardu
zasadni ranu tim, Ze bychom ho tzv. vymetli z hl. m. Prahy. Muzete argumentovat tim, Ze je to
obrovsky pfijem do nasi kasy. Ano. N¢jaky pfijem tam je, ale ten je vykoupen obrovskymi
vydaji statniho rozpoctu, rozpoctu méstskych casti hl. m. Prahy, které teCou do 1écby
zavislosti, do placeni zvySené aktivity statni méstské policie, ktera musi dohlizet na rizné
putky, rtizné vykradacky, drobnou kriminalitu, ktera je na ty herny navazana, tyto véci zatim
nejsou jesté spoditany, nicméné na Utadé vlady se tvoii velka studie, kterd tyto negativni
externality zhruba do bfezna by méla spocitat, ale my jsme piesvédceni, ze ten pomér je
naprosto nevyhodny pro rozpoéty jak obecni, tak magistratni, tak i na arovni celé CR.

Zaroven je hazard tvrdou drogou. Kdyz se podivate do studii, kiivka mozkové
¢innosti, kdyZz hrajete na automatech, se zhruba rovna, kdyZ vyuZivéte velmi tvrdou drogu,
napt. heroin, a zaroven, kdyz se podivate do nékterych lokalit na irovni méstskych ¢asti, tak
si nedokdzete predstavit, Zze jsou tam mist, do kterych byste normélné¢ nechodili, kolem
kterych se bojite chodit, jsou tam rtizna podivna ghetta, temna mista v mnohych méstskych
Castech.

Prim. Hudecek: Upozoriuji na casovy limit. Ale oni ho asi nemaji, mam pocit.
Omlouvam se, pokracujte, prosim.

P. Mirovsky: Posledni minuta. Jenom k té ekonomice jsem chtél podotknou to, ze neni
to tak, Ze ndm tece néco do rozpoctu, ale kdyz se podivate na ta temnd mista v méstskych
castech, tak ja jsem pevné presvédcen, ze tam dochdzi k ekonomickému znevyhodnovani
nckterych Zzivnostnikil, ktefi tam nemtzou dobife fungovat, protoze vedle maji hernu,
nemuzete dobfe pronajmout nebytovy prostor, zZe v blizkosti se nachazi herna. Zaroven kdyz
chcete pronajmout byt kolem Ortenova nameésti na Praze 7, tak ho nepronajmete, protoze jsou
tam dodneska velmi problematické herny, a realitni trh je timto vyznamné dotcen.

Ze jsem se pokusil kratce shrnout argumenty, pro¢ navrhujeme nulovou toleranci, ja
vétim, ze pokud nebude piijata uz v ramci tohoto bodu, tak se k ni jisté dostaneme v ramci
diskuse v té vlastni vyhlasce, a pfedem dekuji za vasi diskusi pfipadné v tomto bodé¢, ale
hlavné v tom nasledujicim, kdy doufam, se dobereme né&jakého vysledku, ktery bude

vvvvvv

Dékuji.
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Prim. Hudecek: Také moc d€kuji a ptihlaSen z fad obc¢anti, resp. nezastupitel hl. m.
Prahy, a to je prvni piihlageny pan Stépanek, zastupitel MC Praha 4. Tématem hazard. Neni
tu? Ztratil poradi, coz tady samoziejmée vSechny mrzi. Nyni prosim dalSiho ptihlaseného, a to
je Ondiej Mirovsky, zastupitel MC Praha 7. To jste byl vy. Tak miiZete vystoupit, jste
piihlaSen. De¢kuji. Také ztracite potadi. Treti ptfihlaSeny je Maté Stropnicky. Matgj
Stropnicky, Praha 3, je, poprosim vas, pane Stropnicky, o vaSe slovo k naSemu programu.

P. Stropnicky: Dobry den, moje jméno je Matg&j Stropnicky, jsem zastupcem starostky
na MC Praha 3. Pan primator naznadil, Ze se budu vyjadiovat k vaSemu programu. On je to
ovSem nas spolecny program v této véci, protoze poté, co cela 1éta ministerstvo financi, po
urc¢itou dobu také pod vedenim TOP 09, bojkotovalo ruseni licenci kasin na arovni obci. Poté
co oviem Ustavni soud rozhodl, Ze obce toto pravo maji, tak radni z TOP 09 pan Manhart
pristoupil k tomu, k takové pilatovské taktice, Ze si od toho Magistrat, tak jako od celé fady
jinych koncepcnich politik, myje ruce, a piehodil celou tuto problematiku na méstské ¢asti.
Vysledek byl ten, Ze jsme asi za n€kolik uplynulych mésict, 2, 3, 4, vyhlaska k nam pfisla,
resp. jeji navrh, v kvétnu, stravili spoustu ¢asu debatovanim a rozpory nad tim, co mohlo byt
V ramci obce, hl. mésta, vyfreseno systematicky a koncepcné praveé zde na ZHMP uz tehdy.

Jaké dvé hlavni otdzky byly kladeny a jaké dva hlavni argumenty byly snaSeny ve
prospéch toho, aby nulova tolerance nebyla zavedena a aby naopak hazard v Praze
pokra¢oval. Na prvnim misté to byly finance, a tedy pfinos rozpoctu hl. mésta, potazmo
meéstskych Casti, a na druhém misté obava, ze budou-li vymyceny herny uplné, tedy ty legalni,
vzniknou ndm nésledné herny nelegalni.

Pokud dnes ZHMP schvali v néasledujicim bodu vyhlasku, tak jak je navrZena,
s poctem provozoven, které jsou uvedeny v seznamu, rozpocet méstskych ¢asti a hlavniho
mésta piijde tak jako tak o 80 — 90 % financi, které do né& pivodné z hazardu proudily.
Financni ot4zka je timto, tusim, v té véci témét zodpoveézena.

Druhé véc, ta se tykala vzniku téch ¢ernych heren. Kdyz se podivate na vyjadieni za
poslednich nékolik mésict, napf. mluvei prazské Méstské policie nebo dalSich policisti,
popravdé¢ feceno, vétsSina z nich se touto argumentaci citi byt dotcena, protoze tim ti politici,
kteti obhajuji to, Ze musime zachovat n¢které herny, aby nam nevznikaly herny Cerné, tim
vlastné znevazuji praci policie, protoze ji dopfedu vyslovuji nedavéru vtom, Ze policie
nebude schopna tyto ¢erné herny potirat. Cili ja bych rad timto svym vystoupenim rozhodné
podpofil zavedeni nulové tolerance. Myslim si, Ze od toho mame policii, aby nasledné
ptfipadné ¢erné herny rozhodné potirala, tak jako potird jinou kriminalitu. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Dalsi piihlaseny je pan radni Manhart. UZ tam asi
muzete rovnou zustat, pane radni, protoze se vas tykaji dalsi tisky.

P. Manhart: Dobry vecer, damy a panové, uz je pokro¢ila hodina, takze se budu snazit
byt rychly a vystizny. Tato petice s ndzvem za nulovou toleranci je tady zde projedndvéna. Ja
jsem tak trochu prekvapen, Ze petenti zde nerozebrali vazné a seri6zné problematiku nulové
tolerance. Oni tady popisovali proces vzniku té obecné zavazné vyhlasky, popisovali tady
dlouze to, jak hl. m. Praha se zbavilo veSkeré odpovédnosti, a tuto rozhodovaci pravomoc
dalo méstskym ¢éastem.

Ja jsem trochu ptedpokladal, Zze si tady malinko rozebereme problematiku nulové
tolerance, a jestli nulova tolerance jako mozny pfistup k regulaci hazardu nas problém vytesi.
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J& vds mozné zklamu, ale ja na to odpovéd’ také neumim najit. Je otazkou, zdali
nulova tolerance, pokud by k ni hl. m. Praha pfistoupilo, je to idealni pro feSeni ne$varu
jménem hazard. Asi se shodneme na tom, a je nesporny fakt, Ze s hazardem jsou spojeny
patologické jevy v podobé zavislosti, v podobé zvyseného napadu trestné Cinnosti, v podobé
nest’astnych osudu.

To, co Praha na zacatku pfipominkového fizeni nebo pfed zahédjenim tvorby této nové
Upravy, co Praha deklarovala, tak byl zajem o to, zkusit eliminovat negativni dopad hazardu
na prazskou spolecnost. Pro tyto Ucely vznikla i komise Rady hl. m. Prahy, ktera nastavila
parametry pro vybér jednotlivych mist, kdy hl. m. Praha prostfednictvim usneseni Rady hl. m.
Prahy deklarovala, Ze nebudeme tolerovat hazard v zafizenich typu restaura¢nich, tzn.,
hospoda a restaurace.

Hlavnim zamérem bylo zvysit prah pfistupu k hazardu. Hazard jako jev miize byt
provozovan ve tfech typech zafizeni. Zatizeni typu kasino, zafizeni typu herna a zafizeni se
zvIl&Stnim provoznim rezimem.

Chtéli jsme a deklarovali jsme, Ze chceme bojovat s negativnimi patologickymi
dopady hazardu na prazskou spolecnost. Z toho divodu, a ja to tady znovu opakuji, jsme
jednoznacné prohlésili, a tu odpovédnost jsem na sebe vzali, Ze nebudeme tolerovat hazard
pravé v téch typech zafizeni, kde prah pristupu je nejnizsi, tzn., v zatfizenich v pohostinstvi.

Deklarovali jsme také jasné, Ze pokud v ramci tohoto pfipominkového fizeni, které
probéhlo, budou méstské casti navrhovat nulovou toleranci, tak toto budeme pln¢ akceptovat.
V ptipad¢, ze by méstské casti jako fadné pripominkové misto pristoupily k toleranci hazardu,
tak jsme tekli, ze pokud budou navrhovat mista k zafazeni do této obecné¢ zdvazné vyhlasky,
tak pouze v zafizenich typu kasina, herna, s tim, Ze hl. m. Praha, pokud vymezilo druh, tak
jasn¢ fikalo, stanovilo limity poc¢t. Tzn., v moment¢, kdy jsme urcili druh zatfizeni, tak jsme
jasné deklarovali, Ze nechceme narlist v absolutnich ¢islech mist, kde 1ze provozovat loterie a
jiné podobne hry.

TakZe j& nerozumim argumentu petenttl, Ze hl. m. Praha ze sebe strhlo odpovédnost.
Viibec tomu tak neni. Pravé Ze tady nastal historicky moment, zZe poprvé hl. m. Praha neni ve
vleku méstskych ¢éasti. My jsme nastavili jasna pravidla pro vybér, nastavili jsme jasné
parametry toho, jakym zplsobem hl. m. Praha pfistoupi k vypotradani jednotlivych
pfipominek, takZze opravdu nerozumim tomu, jak petenti a odptrci, resp. zastanci nulové
tolerance dosli k zavéru, ze hl. m. Praha ze sebe strhlo odpovédnost. Pravé naopak. My jsme
poprvé V historii vytvafeni této vyhlasky zasahovali do navrhti a ptipominek jednotlivych
meéstskych ¢asti, kdy hl. m. Praha posuzovalo 1051 mist, protoze faktem je, ze v soucCasné
dobé na zaklad¢ vyvoje a regulace od roku 2008 mame na izemi mésta 1051 mist, kde Ize
provozovat loterie a jiné podobné hry v typu zafizenich se zvlastnim provoznim reZimem,
tzn., hospoda, restaurace, herna a kasino.

V kone¢ném dusledku navrh, ktery navazné na tento bod budu piedkladat, se nam
podafilo zredukovat hazard na uzemi hl. m. Prahy z poctu 1051 mist na pocet 317. Opakuji,
pocet 317 z 1051 mist.

Jesté bych mozné popsal postup. My jsme jesté v momenté, kdy nam pfisly jednotlivé
navrhy, jednotlivé pfipominky, tak jsme asi v 50 ptipadech §li proti vili méstské Casti, a to
v podobé¢ vyskrtnuti mista z prilohy obecné zavazné vyhlasky, kdy méstska cast navrhovala
misto, které naprosto nebylo v souladu s pravidly pro vybér, anebo naopak, a to bylo velmi
t€Zké pro nas, jsme ta mista museli dopliiovat, protoze jednoduse feceno, méstska ¢ast navrhla
vySkrtnuti daneho mista z piilohy obecné zavazné vyhlasky, aniz by tento svuj krok fadné
zdvodnila.
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Tzn., my jsme chtéli zachovat rovny piistup k provozovatelim hazardu, aniz bych je
tady chtél obhajovat. Ja jsem si védom toho, Ze hazard jako jev je velky neSvar, jsou s tim
spojeny nestastné lidské osudy, ale v momenté€, kdy méstska ¢ast jako fadné pfipominkové
misto, které my jsme jako hl. m. Praha nechtéli obchazet, pokud pfistoupila k toleranci
hazardu, tak jsem méli eminentni zijem na tom, aby byl zachovan rovny pfistup
k jednotlivym provozovatelim loterii a jinych podobnych her, tak aby nedochazelo k tomu, Ze
jednoduse feceno mestskd Cast pfijde do ulice, ma tam tfi herny, zamysli se, koukne se na
oblohu, vysSkrtne dvé, jednu nechda, bez fadného zdivodnéni. Tohle ptesné jsme chtéli
eliminovat, protoze jsme reflektovali Gstavni nalez, ktery jasn€ hovoii o tom, ze tato vyhlaska,
byt samoziejm¢e je tam velkd mira politiky, nesmi byt projevem liboviile. Opakuji, nesmi byt
projevem libovile. Tzn., méstskad ¢ast, pokud chce tolerovat, my jsme to akceptovali, ale
musel by tam byt zachovan rovny pfistup a nediskriminace.

Uz tady nebudu dlouze tfecnit, protoze uréitou fe¢ mam piipravenou jako uvodni slovo
k pfedkladanému tisku. Ja osobné se domnivam, ze nulova tolerance nas problém na tzemi hl.
m. Prahy nefesi.

Nechtél bych, aby to tady zn€lo jak klis¢, ale ja jsem opravdu piesvédCen o tom, ze
v momenté, kdyby mésto pies noc pfistoupilo k nulové toleranci, tak hazard, loterie se ndm
pfemisti na internet a v tom momenté mésto v dnes$ni dob¢ uz s tim viilbec nemize nic d¢lat.

Domnivam se, ze trend jsme nastavili, Ze sméfujeme k dalSimu zvySovani prahu
piistupu, to znamena, dovedu si piedstavit, ze do budoucna, piijde-li jina reprezentace, nastavi
jiné pravidla a dojde k zavéru, ze provozovat hazard lze pouze v zafizenich typu kasino. Ja si
myslim, Ze to je ten ideal, kam bychom méli sméfovat, aby hazard byl provozovan v tomto
typu zafizeni, kde opravdu rezim v rdmci provozu je pomérné piisny ve smyslu zakona, a
v tomto ohledu ja si myslim, Ze z dlouhodobého horizontu by mésto timto smérem mélo
kracet. Dekuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pani Mgr. Semelova.

P. Semelova: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, kolegové, ja nebudu vystupovat
dvakrat ke kazdému — jednak k petici, jednak k materialu, ktery je poté predkladan. Myslim
si, ze diskuse se skute¢né da k tomu spojit. Chtéla bych fidi, Ze ja na rozdil od pana radniho
Manharta jsem zastankyné nulové tolerance, a myslim si, ze nulova tolerance na celém tzemi
Prahy by pfinesla urcité vic pozitiv jak negativ, o kterych se mluvi.

Chtéla bych ocenit petenty anebo viibec to, ze nékdo se pustil do kampané proti
hazardu a zacal sbirat podpisy a Ze chtéji tito lidé situaci zménit; zménit to, Ze hlavni mésto je
V soucasné dobé méstem s mnohem vys$Sim poctem heren proti ostatnim metropolim. Pan
kolega Dolinek tady fikal a nakonec pan radni také, Ze jednotlivé méstské ¢asti maji moznost
nulové tolerance a hl. m. Praha to bude respektovat, nicméné ja uz jsem tady dnes k tomu
vystupovala. MoZnd maji moznost, ale nemaji motivaci. Nemaji motivaci, protoZze to souvisi
s rozdélovanim penéz za hazard, a o tom uz tady byla fec.
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Co se tyka vyhlasky, kterd je dnes ptedklddana, ta stanovi mista, ¢as, omezeni
propagace — s tim samoziejmé plné souhlasim, ale druha véc je zptisob realizace. A tady se
dostava do rozporu divodova zprava, ktera spravné pojmenovava rizika hazardu a jednotlivé
paragrafy této vyhlasky, pficemz i1 kdyz jsem pfiznivcem pravé té nulové tolerance, tak
v zadném piipadé nechci fikat, Ze hl. m. Praha se zcela vzdava odpovédnosti. To neni pravda,
déla postupné kroky. To urcité. Ale je to prosté nedostateCné. A to se tyka i omezeni poctu
heren a provozoven, kde se hrat da. Myslim si, ze je skute¢né¢ omezeni, i kdyz k nému
dochazi, tak by mélo byt v mnohem vétsi mife. Navic v nékterych pfipadech je nam
navrhovano, ze se maji roz§ifit pocty provozoven hazardu, pfestoZze meéstska ¢ast navrhuje
jejich snizeni. Nyni konkrétné tfeba mam na mysli Prahu 7, kde tam byly velké vyhrady proti
Plynarni 35, kde jsou herny a kde je to spojeno s velkou kriminalitou. Ale dalSich méstskych
casti se to tyka takeé.

Pokud si pfecteme pfilohy, tak zjistime, ze fada méstskych ¢asti pak naopak zase
poZaduje to, a magistrat k tomu davéa volnou ruku, aby tady byly provozovany herny naprosto
bez omezeni. Proti tomu protestuji obcané, jsou tady stiznosti obyvatel proti tomu, protestuji
obCanska sdruzeni, ktera proti hazardu naprosto opravnén¢ vystupuji.

Jak uz jsem fikala, neni v potadku ani ¢as provozovani hazardu. Ja naprosto nechapu,
jak v klidu si na méstskych ¢astech, kde hazard bude pokracovat, jak je tam doba otevieni bez
omezeni v naprosté vétsing ptipadi. O vzdalenosti od $koly, to uz byla také fec. Prosté kazdy,
jak se mu to hodi. Neni to piesné ur¢eno a da se s tim nakladat rtizn¢.

Problém jsou i prostory metra. Pro¢ hl. m. Praha nehleda moznost, jak v metru zrusit
herny. Je to pfece tzemi hlavniho meésta a Dopravni podnik je také prazskou firmou,
prazskym podnikem. Myslim si, Ze by mésto mélo i na tuto otdzku vynalozit mnohem vétsi
paky. Ja si myslim, Ze tady asi vSichni zastupitelé si uvédomujeme, co gamblerstvi zpiisobuje,
koneéné je to popsano i v materialu, ktery je pifedlozen, v ndvrhu vyhlasky, Ze si asi
uvédomujeme i z riznych zkusenosti s tim, jak jedname s riznymi lidmi, jaké dokazou byt
osobni dopady, pracovni, na zivot Clovéka, na jeho rodinu, na pratele, na znamé, na
zaméstnavatele, na zaméstnani. Vite, tady byla dnes fe¢ o tom, ze mnohé zaméstnankyné
mohou piijit o praci, pokud budou zruSeny herny, ale mnohem vic lidi ptichdzi o praci praveé
diky hernam, diky tomu, Ze té hra¢ské vasni propadne a nedokaze se ovladnout. Diky tomu
roste kriminalita, dochazi k trestnym ¢inim nejenom na ulici, ale i v samotnych rodinach
gamblerti. A bez vyznamu neni ani to, kolik nés stoji 1éceni zavislosti, ktera je srovnatelna se
zavislosti na drogach. Finance, které se na dopady gamblerstvi musi vynakladat, jsou mnohem
vyS$$i nez ty, které se rozd¢luji méstskym castem z loterii. A to bychom si také vSichni m¢li
uvédomit.

Pokud by prosla podoba vyhlasky, je nutné i to, co jsem dnes uz zmiiovala, to
znamena spolu s ni pfijmout i zménu metodiky rozdélovani penéz za loterie. Neni prosté
myslitelné, aby pokraCovaly praktiky, ze ¢im vic heren, ¢im vic automati, tim vic penéz pro
méstské Casti. Je to v naprostém rozporu s tim, o co tady usilujeme dlouhodobé, aby se snizil
pocet heren a provozoven, videoterminall atd. atd. J& bych chtéla velice ocenit ty méstskeé
Casti, které presto, Ze nemaji piistup ted’ k financim, o kterych mluvim, pfistoupily k nulové
toleranci, at’ uz je to Praha 2, Praha 6 nebo Praha 12.
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Argumentuje se, kdyZz se mluvi proti nulové toleranci, tim, Ze se zvysi pocet heren
nacerno. Na Praze 7 vznikl prizkum a byla oslovena policie, ktera toto vyvraci, ktera
upozoriiuje na to, Ze jsou schopni potirat ¢erné¢ herny. To je jedna véc. A druha véc je, ze
pokud ¢lovek, ktery propadne hraéstvi, patologickému hraéstvi, tak nema ptistup k hernam,
tak je to to nejlepsi pro néj, pokud se 1é¢i a pokud potom se vraci do svého pfirozené¢ho
prostiedi. Totiz nejhorsi je, kdyz takovy ¢lovék, a jsou to mladi lidé i1 lidé ve stfednim véku 1
lidé mnohem starsi, ale jsou to stale Cast&ji 1 déti, nejhorsi je, kdyz na kazdém rohu tu hernu
vidi. To je ten okamzik, kdy se nedokaze ovladnout, kdy tam vstoupi a hraje dal. Proto si
myslim, Ze pokud bychom prosadili nulovou toleranci, tak i tyhle vabnic¢ky pro tyto lidi se
mnohem vic omezi a bude to pro tyto lidi mnohem lepsi, ale nakonec i pro nas pro vsechny.

Zavérem bych chtéla fici, ze ja budu v souvislosti s predlozenim této vyhlasky
predkladat i navrh ve smyslu nulové tolerance, a velice bych vas, kolegy a kolegyné, pozéadala
o podporu této nulové tolerance na celém tizemi Prahy. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také d¢kuji za struény piispévek. Poprosim pana Mgr. Kabického.

Nam. Kabicky: Ja se velice omlouvam panu piedkladateli a panu predsedajicimu, ze
nebudu hovotit k tématu, ale chtél bych vetejné podékovat panu Matikovi za suSenky, protoze
to bylo nejmilejsi v tomto dneSnim jednani zastupitelstva. Dékuji. (Pobaveni.)

Prim. Hudecek: Pane fediteli? Aha, takze prosim pozor, napad pochéazel od pana
feditele magistratu. Takze, pane fediteli, tim padem je to Castetn¢ pochvala pro vas. Prosim
pana docenta Dlouhého, pokud chce nékomu podékovat.

P. Dlouhy: Ja také chci podékovat, protoze ty susenky tady jesté potad jsou, zlstaly
tady schované. Nékdo si je tady odlozil, tak je tady hlidame.

Jinak K petici. Ja jsem rad, ze tady takova petice je. Vyjadiuje stanovisko obcand, ale
samoziejmé jsou i zajmy jinych skupin, naptiklad poskytovateld, nebot’ oni podnikali v dobré
vife, a myslim si, Ze je zase od nés neslu$né jim fict: a zitra koncite. Jsem trochu podiven tim,
Ze tady vystupuji za Stranu zelenych zastupitelé a mistostarostové, ktefi na svych méstskych
Castech se rozhodli zcela jinak. Napiiklad tady byl pan mistostarosta Stropnicky s ndvrhem
nulové tolerance, piitom ale oficialni stanovisko rady MC je tu§im sedm mist, aby bylo
ponechano. Hlasovalo o tom i zastupitelstvo. | zastupitelstvo MC odmitlo nulovou toleranci,
takze pokud by se tady piedstavil jako obCan pan Stropnicky, tak to chépu, ale pokud se tu
pfedstavi jako pan mistostarosta, tak nechépu, jak muize navrhovat néco, co je v pfimém
rozporu se stanoviskem rady i zastupitelstva MC. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Vime, ze v politice je mozné vSe samoziejme. Pane
ptedsedo, Dolinku, jste tu? J4 mam pocit, Ze my mame vzit na védomi petici. Takto se to déla.
Ale prosim, mate slovo.

P. Dolinek: Dé&kuji. V tom tisku jsou navrzena dvé usneseni. Prvni usneseni je, ze
bereme na védomi petici, druhé usneseni je, Ze schvalujeme stanovisko. Jestli bych mohl
pozadat, tak bychom hlasovali o usnesenich zvlast, a to z toho diivodu, ze jedna véc je vzit na
védomi, to asi chceme vSichni, ale stim stanoviskem se nemusi ztotoZnit kazdy zastupitel,
takze aby tam byla Sance, aby mohl zastupitel vyjadrit svoji vili.
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Prim. Hudecek: J4 si myslim, Ze to je i skvéla pfiprava na naSe hlasovani. Takze takto
bych to poprosil i hlasovat, to znamena zvlast. Mame nékde to usneseni? Da se nékam pustit,
nebo neda? Neda. Uz tady je. Vyborné. Prosim, budeme hlasovat zvlast, tak jak pan piedseda
Dolinek zadal.

P. Dolinek: Ja bych navrhl, Ze za prvé budeme hlasovat fimska jedna a potom za
druhé by se hlasovalo fimska dvé a fimska tfi dohromady, protoze samoziejmé to potom
vyplyva, to uloZeni, ze schvaleni stanoviska.

Prim. Hudecek: A jsme si jisti, to Strana zelenych Ze to neni LES? Dobte, jestli se to
nezménilo. Damy a panové, dovolte, abych dal hlasovani podle navrhu pana ptedsedy
kontrolniho vyboru fimska jedna. Kdo je prosim pro? Pro: 49. Proti? 0. Zdr. 1. Schvaleno.

A nyni budeme hlasovat o fimska dva, tfi usneseni. Kdo je prosim pro? Pro: 35. Proti:
1. Zdr. 12. Schvaleno.

28/1.

Tisk Z - 1849
k navrhu na vydani obecné zavazné vyhlasky, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych
Ize provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatieni
k omezeni jejich propagace

Prim. Hudecéek: Nyni poprosim pana radniho Manharta, ktery ma tfi tisky — vic, sedm.
Pane radni, poprosim véas o vas tisk ¢islo 1849.

A ted’ mizu se zeptat, pro€ to piti Slo jenom nam, kdyz ¢okolady Sly vSem? Aha, tak
v potadku, dékuji.

P. Manhart: Zastupitelstvo hl. m. Prahy pfedkladam navrh na vydani obecné zavazné
vyhlasky, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace. Ja tady navazu na to, co uz jsem ekl
v piedchazejicim bodé. HI. m. Praha reguluje hazard na svém tizemi od roku 2008. V tomto
ptipad¢ se nejedna o novelu stavajici vyhlasky, jedna se o zcela novou upravu regulace loterii
na Uzemi hl. m. Prahy.

Cim je tato iprava nov4, je predevsim regulace a uprava propagace loterii na uzemi hl.
m. Prahy, kdy jsme vyuzili znéni zdkona a v zasad¢ tato Gprava vylucuje jakoukoliv formu
propagace loterii a hazardu na Uzemi hl. m. Prahy mimo provozovny a dale tato Uprava
obecné zavazné vyhlasky také hovofi, jakym zplisobem maji jednotlivé provozovny, pokud
jsou zahrnuty do ptilohy obecné zavazné vyhlasky, vypadat. To znamena, do budoucna pokud
provozovna ma byt v souladu se znénim této vyhlasky, tak se musi oznaceni omezit pouze na
omezeni s napisem herna ¢i kasino a jiz neni mozné, aby na té provozovng, na vn&j$im plasti
provozovny byla jakakoliv dal$i lakadla, ktera by lakala jednotlivé potencialni hrace ke hie
uvnitf provozovny. To znamend, v tomto ohledu tato tiprava je, troufdm si fici, revolu¢ni. I na
zakladé stanoviska Ministerstva vnitra, na co se tedy regulace propagace nevztahuje, tak jsou
vyveésky do 0,6 metrii a na letaky, kde se pokusime do budoucna upravit tuto problematiku
zvlastni upravou prostifednictvim obecn¢ zavazné vyhlasky.
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V ramci pfipominkového fizeni k tomuto problému se vyjadfilo takika vSech 57
meéstskych casti. Mésto, jak jsem jiz naznacil, mélo stanoveno pravidla pro vybér jednotlivych
mist. Tato pravidla byla doporucena ke schvéleni radé hl. m. Prahy a rada svym usnesenim
tato pravidla schvalila. J& bych vas, dovolim si, provedl jednotlivymi pravidly pro vybeér.

HI. m. Praha akceptovalo navrhy pro nulovou toleranci, to znamend, pokud MC se
rozhodla pro nulovou toleranci, tak hl. m Praha tento navrh akceptovalo. Pokud MC se
ptiklonila k toleranci hazardu, tak hl. m. Praha, jak jsem se jiz zminil, deklarovalo, Ze nebude
akceptovat navrhy k mistim nebo k provozovnam se zvlastnim provoznim rezimem, to
navrhy provozoven typu herna a kasino. Nastavili jsme numerus clausus, to znamena,
nastavili jsme maximalni pocet — v absolutnich hodnotach — mist, co se tyc¢e heren a kasin,
kdy podminky byly vazéany k 1. 1.2013, to znamena, pokud MC chtéla navrhnout to dané
misto, tak to misto muselo mit platné povoleni k 1. 1. 2013 na jednotlivé pfistroje a dale tato
provozovna musela mit v obdobi od 27. bfezna do 29. biezna otevieny provoz.

Dalsi podminkou pro akceptaci jednotlivych navrhi byla otdzka blizkosti, kdy jsme $li
nad ramec zakona, kdy zakon o loteriich hovofi o tom, Ze loterie a jiné podobné hry nelze
provozovat Vv zatizenich typu Skola, Skolské zafizeni, zafizeni socidlni, zdravotni péce ¢i
budovy, kde vykonavaji svoji ¢innost organy vetejné spravy. My jsme §li nad ramec znéni
zakona a deklarovali jsme, Ze nebudeme tolerovat ndvrhy provozoven v blizkosti téchto
zafizeni s tim, Ze jsme definici blizkosti v podob¢ at’ uz poc¢tu metrti nebo v podob¢ néjakého
vizualniho kontaktu mezi budovou a provozovnou nechali na méstskych ¢astech tak, aby ty si
tento parametr nastavily podle mistnich podminek v ramci méstské ¢asti.

Na Gzemi hl. m. Prahy v soucasné dobé se nachazi 1051 mist, kde lze fakticky
provozovat loterie a jiné podobné hry. Navrh pocita se 317 misty a jeSté na zavér své feci si
dovolim navrhnout ¢tyii pozméiujici navrhy s ohledem na znéni piilohy této obecné zavazné
vyhlasky, o ¢emz se jesté zminim.

Ve 46 piipadech jsme $li proti villi méstské &asti, tak jak jsem jiz popsal, kdy MC
navrhla zafizeni se zvlaStnim provoznim reZzimem, coz tedy nebylo v souladu s naSimi
pravidly, to znamena, neméli jsme na vybranou a museli jsme tento navrh odmitnout.
V jinych pfipadech jsme §li proti vili ve smyslu, ze jsme doplnili misto a zatradili jsme ho do
ptilohy obecné zavazné vyhlasky z toho ditvodu, ktery jsem tady uz nékolikrat zminil, ze MC
jednoduSe fadné nezdivodnila dtvod, pro¢ nezafadila to dané misto do ptilohy obecné
zavazné vyhlasky s tim, ze jsme chtéli, to uz jsem tady deklaroval, po ukonéeni prvniho
piipominkového fizeni, které¢ probéhlo na podzim minulého roku, nechtéli jsme, aby hl. m.
Praha bylo vystaveno riziku moznych Zalob na nahradu Skody v disledku toho, Ze dané misto
nebylo zafazeno z diivodu projevu liboviile ze strany MC.

Dovoluji si upozornit jeste zastupitele na tabulku, pfilohu ¢. 2 divodové zpravy, ktera
popisuje stav na jednotlivych méstskych castech, stav soucCasné vyhlasky a to, co je
navrhovano.

Zaveérem bych chtél navrhnout pozménovaci navrh ve smyslu €l. 13 odst. 1 jednaciho
fadu Zastupitelstva hl. m. Prahy a navrhuji vyfadit z pfilohy ¢. 1 k obecné zavazné vyhlasky
tato mista: Na tizemi MC Praha 8 navrhuji dale vyfadit v ulici Pestakova &.p. 553/1, na MC
Praha 8 navrhuji vyfadit z piilohy obecné zavazné vyhlagky ulici Cimickou &.p. 302/100, na
tizemi stejné MC vyfadit misto Kfizikova &.p. 330/89 a na izemi MC Praha 7 navrhuji vyfadit
Z ptilohy obecné zavazné vyhlasky misto v ulici Plyndrni €.p. 792/35. A dale navrhuji zménit
vV téZe piiloze na izemi MC Praha 8 misto Klapkova 1848/17 na Klapkova 1851/19.
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A ted’ si dovolim zdiivodnit tento pozménovaci navrh. Na zdkladé podnétu obcana
Prahy 8 bylo odborem dani, — pfipominam po ukonéeni ptipominkového fizeni — poplatku a
cen Magistratu hl. m. Prahy provedeno mistni Sefeni na n¢kolika adresach, jez jsou zatazeny
do ptilohy navrhované vyhlasky. Na zakladé mistniho Setfeni a po konzultaci s MC Praha 8
navrhuji tedy vyfazeni mist Pe§tdkova 553/1, Cimicka 302/100 a Kiizikova 330/89 z diivodu
faktické neexistence provozu loterii a jinych podobnych her na danych adresach, pficemz
skutkova zjisténi s vysokou pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, ze tyto hry nebyly na
predmétnych mistech provozovéany ani v rozhodném obdobi, tj. mezi 27. a 29. bieznem tohoto
roku. To znamend tato mista, byt byla navrZzena pivodné¢ méstskou Casti, nespliiovala
podminky pravidel pro vybér jednotlivych mist a v kone¢ném disledku tedy dochazi k tomuto
pozménovacimu navrhu.

V reakci déle na usneseni rady MC Praha 7 ze dne 17. zaii tohoto roku dale navrhuji
vzhledem k vyskytu majetkové a nasilné trestné ¢innosti dolozené zpravou Policie CR
vyfazeni mista Plynarni 792/35 na tizemi MC Praha 7. To znamena, to jsou pfipady, které
byly feSeny po ukoncéeni pfipominkového fizeni poté, co méstské Casti se vyjadfovaly
v podobé usneseni zastupitelstva ¢i usneseni rad jednotlivych MC, kdy na zékladé podnétt
ob&antl & jednotlivych piedstaviteli MC jsme Setfili jednotlivd mista, provadéli jsme mistni
Setfeni a tyto problémy, byt’ tedy bylo ukon¢eno piipominkové fizeni, jsme chtéli fesit.

A konecné tedy jesté se zminim o divodu, pro¢ navrhuji zménu ¢isla popisného v ulici
Klapkova. Pfi zminéném Setieni na MC Praha 8 byla zjisténa chyba dana pieéislovanim
v katastru nemovitosti, pro¢ez tedy navrhuji korekci spocivajici ve zméné ¢isla popisného
Vv ptipad¢ adresy Klapkova 1848 na Klapkova 1851/19. Dékuji.

Prim. Hudeclek: Dekuji. Mam 11 pfihlaSek do diskuse zfad obcani. Poprosim
prvniho pana Petra Stépanka. (Neni pfitomen.) Ztraci potadi, pfijde na fadu zitra. Pani
Vladislava Jelinkova. Ano. Pfipravi se pan Libor Dobrovolny, jestli tu je. Je.

P.Jelinkova: Dobry den. Ja& jsem Vladislava Jelinkova. UZ jsem vystupovala
Vv interpelacich. Jenom jsem chtéla jest¢ jednou ted’ v diskusi zdiiraznit, Ze navzdory sloviim
pana radniho Manharta ta pravidla nejsou stanovena jasné. Blizkost je uplné¢ pojem
individualné hodnoceny. Pan radni tekl, ze blizkost je néco jiného na Praze 1 a na periferii
Prahy, ovSem kdyz je tam Skola, tak ty déti to maji furt stejné 100 metra hernu, at’ je to na
Praze 1, nebo n¢kde na periferii, takze déti kolem té herny bohuzel musi chodit. A proto tedy
si myslim, Ze by bylo rozumnéjsi, pokud by se hl. m. Praha nevzdavalo t¢ odpovédnosti,
nepfenaselo to na méstské Casti, ale aby samotné mésto stanovilo jasna pravidla nebo
piipadné zakéazalo vSechny herny na svém tzemi, coz by bylo viibec nejjasnéjsi. A pokud to
nechce zakazat, tak aby alespon zakazalo ty herny, které jsou v blizkosti, to znamena tedy do
100 metra od zatizeni Skolskych, zdravotnich, socidlnich apod. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dekuji. Poprosim pana Dobrovolné¢ho s tim, Ze dalSiho tady mam
pana Pavla Caldra, starostu MC, které¢ho jsem tady vid¢l jesté na vecefi, jestli tu je. Je tu. Sedi
tam vedle VIadi. Ano.
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P. Dobrovolny: Dobry vecer, dékuji za slovo. Slysel jsem tady hodné nazori ohledné
nulové tolerance anebo povoleni heren. Nechci to tady omilat. Nejvice mé zaujal pan radni
Mgr. Manhart, ktery ftikal, Zze nastavili spravedlivé podnikatelské prostiedi. Takze jeste
jednou, vazeni cClenové zastupitelstva, vazené damy, vazeni panové, jsem zdstupcem
spolecnosti LD GROUP s.r.0., kterd je provozovatelem herny Magic Planet umisténé na
adrese Praha 4, Starova 1284/20. Uvodem mi dovolte podotknout, Ze v uvedené ulici Stdrova
se nachdzi celkem dalsi Ctyfi podobné provozovny a vSechny vyjma nasi provozovny byly
navrzeny Magistratu hl. m. Prahy jako misto, na kterych Ize provozovat loterie a jiné podobné
hry podle zakona o loteriich. Obchodni spole¢nost LD GROUP Zzadala MC Praha 4 o zafazeni
uvedené provozovny do seznamu povolenych mist k provozu podle zakona o loteriich jiz dne
13. 9. 20012, pti¢emz Zadost byla doplnéna dne 18. 10. 2012, a to podle pozadavku MC Praha
4 ke zdtivodnéni Zadosti ze dne 10. 10. 2012. Usnesenim rady MC Praha 4 ze dne 5. 6. 2013
byla adresa provozovny Stlrova 1284/20 navrzena Magistratu hl. m. Prahy jako misto, na
kterém Ize provozovat loterie a jiné podobné hry podle zakona o loteriich. Je tedy ziejmé, ze
MC Praha 4 méla za to, Ze provozovna Starova 1284/20 spliiuje veskeré pozadavky a
nalezitosti, aby mohla byt do vyhlaSky zafazena. Nicméné i pfes vySe uvedené byla na
nasledujicim zasedani rady MC dne 18.6.2013 vyskrtnuta, a to prostiednictvim usneseni
rady MC Praha 4 dne 18. 6. 2013.

MC Praha 4 jsme n&kolikrat zadali o vysvétleni vyse uvedenych zmén rozhodnuti a o
zduvodnéni skute¢nosti, pro¢ nase provozovna byla z ndvrhu vyskrtnuta a ostatni provozovny
v ulici Stdrova byly v navrhu ponechany. Do dne$niho dne jsme nedostali Zadno odpovéd:.
Celou situaci jsme né€kolikrat provétovali ze vSech stran a jediny divod neschvéleni nasi
provozovny, ktery by pfichazel v Gvahu, je skuteCnost, Ze v multifunkénim objektu, kde se
nachézi nase provozovna, je umisténa informacéni kancelai MC. Je to vSak pouha domnénka,
protoze tento divod nam nikdy sd€len nebyl. Navic i kdyby tomu tak bylo, naSe provozovna
byla v nemovitosti umisténa dfive nez informacni kancelaf, nemuZze nam byt tudiZ
piipisovano k tizi, Ze je ji tam nasledné MC Praha 4 ziidila a hlavnd je v sou¢asné dobé
informaéni centrum ve vypovédni Ihité. MC Praha 4 sama proklamuje svym rozhodnutim, Ze
uvedené informaéni centrum piemisti na jinou adresu a na adrese Starova 1284/20 informaéni
centrum zanikne. Nase spolecnost...

Prim.Hudecek: Ja se omlouvam, vyprSel Casovy limit, takze jestli mizu poprosit
dokoncit sviyj prispévek.

P. Dobrovolny: S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti velice zdvotile zadam, aby
nase provozovna Starova 1284/20 byla zafazena do seznamu mist, kde mohou byt
provozovany loterie a jiné podobné hry podle zdkona o loteriich, ktery bude tvofit piilohu
obecné zavazné vyhlasky, kterou se stanovi misto a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a
jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatieni k omezeni jejich propagace.

Prim.Hudecek: ~Dekuji. Dekuji moc. Poprosim dalSiho pfihlaSencho pana Pavla
Caldra, starostu MC Praha 4. Pane starosto, prosim.
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P. Pavel Caldr: Dobry vecer, damy a panové, vazeny pane primatore, doufam, Ze se
svym vystoupenim také nebudu muset jezdit do Bud€jovic. Nicméné na tivod bych chtél panu
radnimu Manhartovi podékovat, Ze se inspiroval tim, co uz MC dva roky po provozovatelich
chce, coz je napiiklad omezeni venkovni reklamy, kamerovy systém, nepodavani
alkoholickych népojii zdarma ke hie apod. Dekuji, zfejmé inspirace byla i od néas. Na druhou
stranu musim Fict, e jsem trosi¢ku zklaman tim, e ackoliv MC navrhovala je$té dal3i sniZeni
oproti svému pivodnimu navrhu, ktery nakonec projednan v zastupitelstvu hlavniho mésta
nebyl, tak jest¢ nadale snizila ta mista a pfiSla s navrhem na hlavni mésto. Bohuzel nevim
pro¢, ale v piedkladaném navrhu je o tii mista vice, nez MC navrhuje. J4 si umim predstavit,
Ze by v navrhu bylo o t¥i mista méné, nez si MC navrhla s n&jakym zdivodnénim, a mohli
bychom se tady bavit, jestli ano, nebo ne, ale pochopil bych, kdyby do névrhu §lo téch mist
mén¢, pokud fikdme, Ze se ma regulovat hazard, nikoliv vSak vice, neZ navrhuje sama MC,
ptficemz jedna z adres jest¢ do n€kolika malo dnt zpatky byla zastavarnou kombinovanou
S hernou, coz ja naprosto odmitam. Proto bych rad, kdyby si n¢kdo z pfitomnych zastupitela
osvojil protinavrh, tak jak ho pfedlozil pan radni Manhart, s tim, Ze adresy, které jsou uvedeny
v diivodové zpravé Antala Staska 327/16, namésti bratii Synkd 300/15 a Starova 1978/8a
nebyly navrzeny jako ptiloha do vyhlaSky a maximalni pocet schvaleny pro Prahu 4 byl ten,
ktery navrhuje MC, nebo méné. Nikoliv viak vice.

K ptfedchozimu fe¢nikovi mizu fict, ze opravdu informacni kancelaf byla tim
problémem, ktery se neslucoval s vyhlaSkou, za kterou ale nemlze méstska ¢ast, protoze je
navrhovana hlavnim méstem Prahou. To, Ze dneska jsme ve vypovédi, potvrzuji, ovSem
vzniklo to na zaklad¢ toho, ze se zacala ptipravovat vyhlaska, kterd povazuje neslucitelnost
vykonu statni spravy a provozu herny. Dékuji.

Prim.Hudecek: Také d€kuji. Poprosim dalSiho piihldSené¢ho pana Martina Svobodu a
piipravi se pan Lukas Heinz, jestli zde je. Dekuji.

P. Svoboda: Damy a panové, dobry den nebo spi§ vefer. Mé jméno je Martin
Svoboda, jsem pfedsedou obCanského sdruzeni Obcané proti hazardu, které se problematikou
hazardu a jeho regulace dlouhé roky zabyva. Chtél bych zde vystoupit ze dvou pozic. Za prvé
z pozice préve, kterou jsem vyslovil, kdy jsme feSili uz néjaky c¢as s panem radnim
Manhartem naSe pfipominky k vyhlasce a k problémim, které mizou nastat, a samoziejmeé
také bohuzel nastaly a pfiSlo na tato mé slova, kterd jsem kdysi na naSich schiizkéach
vyjadfoval. Jeden problém je pravé zminovana blizkost. Blizkost nebyla definovana. Blizkost
byla jenom vyicena. Nebylo feceno, Ze to bude sto metrd, jako bylo kdysi v zékoné, nebo jina
vzdalenost. Bylo feCeno, ze to bude prosté — nevyskytovat se herny a kasina u skol, afada atd.
Samoziejmé je to velmi slozity atribut urcit, co je vlastné blizko a co blizko uz neni. My jsme
tenkrat fikali, Ze to bude urcité zptisobovat velkou korupci.

Ptedrecnik ob jedno kolo diive definoval néjaky problém na Praze 4. Téchto problému
je po Praze samoziejmé strasnd spousta. Hrozi v pfipadé, ze méstské casti maji takto
definovanou jenom blizkost, velké nebezpeci korupce atd. A my jsme samoziejmé na zaklade
toho i podavali trestni ozndmeni a tyto véci se momentalné prosetiuji policii CR.

Druhy problém, ktery spatiuji ve vyhlasce a ktery jsem také kdysi vyjadioval,
V podstaté je problém ten, ze bylo tady feCeno, Ze je zakazana reklama. Reklama ve své
podstaté zakazana vyhlaskou neni. Myslim si, ze nebudu prvni, ani posledni, kdo se nad timto
zamyslel, a rozhodné ne posledni, kdo k tomuto bude vystupovat, protoze do bodu zékazu
reklamy byl pfidan dal$i bod, ktery v podstaté bod jedna anuluje. Je zakazana reklama, ale
pouze néktera a urcité to tady bude dale rozebirano a nestihl bych to ve svych tfech minutach.
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Druha pozice, ze které tady vystupuji, je pozice byvalého gamblera a byvalého
hazardniho hrace, ktery gamblerstvi propadl. Napsal jsem o tom knihu Ja hrac, ptibéh
opravdového gamblera, kdy v podstaté jsem zachytil, co se mné kdy v Zivoté stalo a jak mi to
ovlivnilo zivot. Setkaval jsem se se spoustou dalSich hraca, kteti maji velmi ztizeny zpusob,
jak se z té zavislosti dostat, a je obrovsky problém, kdyZz vyskyt hazardu je takhle veliky a
kdyz potkavaji herny absolutné na kazdé ulici, na kazdém rohu a cestou k tomu rohu potkaji
dalsi. Je obrovsky problém se pro tyto lidi jakkoliv adaptovat zpatky do spolecnosti... (P.
Hudecek: Ja podékuji...) ...anedostat se zpatky do recidivy. Dékuji moc.

Prim.Hudecek: Také deékuji moc 1 za dodrzeni Casového limitu, a jak jsem fekl,
poprosim pana Lukéase Heinze. A dal$i tady mam pfipravenu piihlasku pani Hany MatouSové,
jestli tady je nékde. Asi je.

P. Heinz: Zdravim, pani zastupitelé. Jmenuji se Lukas Heinz, jsem policista s Uzemni
odpovédnosti mistniho oddéleni policie v HoleSovicich. Ja jsem si vyslechl to, co fekl pan
radni Manhart. J& doufam, ze Praha tu zodpovédnost ma a ze si dobie uvédomujete to, ze
vétiina provozoven, které tady v Praze jsou a které tvofi vizitku tohoto mé&sta, metropole CR,
nejsou Zadna kasina, ani vzneSené feCeno zadné herny, ale jsou to Spelunky a jedové chyse
vrstev, které tam utraceji svoje socialni davky, zoufalé existence, které jsou zaroven obéti i
pachatelé trestné ¢innosti. Za 15 let své prace u policie jsem v zivoté v Z&dnem kasinu nebyl,
ale celych 15 let se dennodenné setkavam s lidmi, ktefi propadli hazardu, propadli hracské
vasni v hernach, a miizu vam fict, ze ptestoze mi je jich lito, tak vic je mi lito t&ch lidi, ktefi
dopléceji na to, Ze oni tam prohravaji penize nejen svoje, ale i penize, které ziskaji trestnou
¢innosti. J4 nevim, jak to Iépe fict. Prost€¢ zddam vas o to, abyste zvazili to, ze tim, Ze zrusSite
tuhle nehezkou vizitku hlavniho mésta, prosté¢ pomizete lidem, svym ob¢antim. Vic asi neni
co fict. (Potlesk.)

Prim.Hudecek: D&kuji. Pani Hana MatouSova a pfipravi se, pokud zde je, pan Petr
Kutilek.

P. MatousSova: Dobry den. Ja bych se rada zeptala na kritéria pro zafazeni adres do
projednavané vyhlaSky, na ta jasna kritéria, jak pan Manhart n¢kolikrat poznamenal, protoze
mné ta kritéria pofad nejsou moc jasna. Napiiklad kritérium: na tomto misté byla v obdobi
bfezna 2013 provozovna, ktera skute¢né provozovala loterie. NavrZzena adresa Hejdukova
873/13, Praha 8, to je obytny diim, kde zadna herna, ani kasino neni. Proto nechapu, pro¢ byla
do vyhléasky zarazena. Navic je to adresa, kterd je 80 metri od Zékladni Skoly Palmovka, to
znamena, Ze ta adresa nespliuje uz dve kritéria.

Co se tyce blizkosti, pokud se podivim — Praha 10, Korunni 1342/96, je 80 metri od
Zakladni skoly Perunova, takze 80 metrti pravdépodobné jesté neni dost blizko. Na Praze 3 na
namésti Jitiho z Podébrad 60 metri od kostela, takze 60 metra také jesté neni dost blizko. Na
Praze 5 Stefanikova 230/70, 218/3, to je 40 metrii od domova mladeZe a zakladni koly.
TakZe 40 metrt také neni dost blizko, takZe by mé zajimalo, kolik metri je vlastné ta blizkost.
Pokud se tady mluvilo o Starové ulici, tak Starova 1978 byla navrzena k vyfazeni. Hned vedle
je herna Starova 6 a mezi 6 a 8 je Stirova 7, coz je Stiedni odborné uéilisté, takze pokud by
se vyfazovala Stirova 8, tak bych byla i pro vyfazeni Stirovy 6.
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Pak Uplné nechapu, pro¢ je v seznamu zafazena adresa Lovosickd 788, kdyZ tato
adresa viibec neexistuje. Dale adresy Nad Sutkou 490/16 — restaurace U Hoffmant. Thamova
221/7 je obcerstveni Fresh Cube. Bylo feceno, Ze restaurace také nebudou do této vyhlasky
zatfazeny. Proto bych se chtéla zeptat, jak detailné se to ovéieni kritérii zjiStovalo, protoze
mn¢ se zd4, ze velmi ledabyle, a Zadala bych tedy o to, aby adresy byly znovu pfezkoumany,
protoze si myslim, ze pokud se prozkouméavaly viibec, tak velmi $patné. Dékuji. (Potlesk.)

Prim. Hudecek: Také dekuji. Poprosim pana Petra Kutilka a dalSiho, koho tu mam,
David Veceta, Clen Zastupitelstva MC Praha 7. Ted nevim, jestli tady je. Je tu. Aha, dobfe,
tak dekuji.

P. Kutilek: Dobry vecer. Dékuji za slovo, pane primatore. Ja se jmenuji Petr Kutilek,
jsem obcan Prahy 4. J& nebudu dlouho navazovat na proslovy, které¢ se tykaly dopadii hazardu
a aspektti hazardu na mikroturovni, ja bych se chtél vratit k té makrodrovni, na arovni hl. m.
Prahy. SlySeli jsme tady od pana radniho Manharta odtivodnéni, pro¢ hl. m. Praha pfesunulo
castecné zodpoveédnost Ci z podstatné casti zodpovédnost za rozhodovani na uroven
méstskych ¢asti, ale ja si myslim, Ze jsou urcité aspekty této problematiky, které prosté neni
mozné zodpovédné fesit na urovni méstskych ¢asti, a ze zodpovédna piiprava rozhodnuti na
urovni hlavni mésta Prahy by také zahrnovala naptiklad bezpecnostni a korupéni rizika, ktera
existence hazardu ma na hlavni mésto Prahu jako celek, na hlavni mésto Ceské republiky. Ja
jsem si prostudoval zapisy komise, kterou pan radni Manhart vede, a nikde jsem si nevsiml,
Ze by se zabyvala v jakémkoliv momentu piipravy té vyhlasky bezpe¢nostnimi a korupénimi
riziky hazardu. Pfitom vyro¢ni zpravy BIS opakované upozoriiuji na provazanost hazardniho
pramyslu a organizovaného zloc¢inu a varuji pfed snahou tohoto primyslu ovliviiovat Gipravu
pravidel pro hazard. Abych doslova citoval posledni vefejn¢ dostupnou zpravu BIS: ,,Zastupci
hazardni lobby ovliviiovali legislativni proces, ktery upravoval a zpiisiioval podminky pro
podnikani v hazardu, a to pfes instituce, kde se o podobé nové legislativy rozhodovalo.*
Konec citatu.

J& bez dalSiho komentédfe pfipomenu, Ze pifimo ¢lenem komise vedené panem
Manhartem je zastupce sdruZzeni Spelos. V zapise se mizeme docist jeho vystoupeni, ale neni
tam ani zminka o tom, Ze by se komise zabyvala zpravami BIS, nebo Ze by si snad nechala
vypracovat n¢jakou studii konkrétné k bezpecnostnim a korupcnim rizikiim na trovni hl. m.
Prahy. Ja bych se chtél zeptat pana Manharta, jestli si mysli, Ze takhle vypada zodpovédna
tvorba politickych rozhodnuti ve 21. stoleti v Evropé.

TakZe do té doby, nez si hlavni mésto Praha necha vypracovat analyzu bezpecnostnich
a korupcnich rizik souvisejicich s hazardnim priimyslem, ja navrhuji vSem zastupitelim, aby
hlasovali proti ndvrhu této vyhlasky a podpofili nulovou toleranci hazardu v Praze. Dékuji.
(Potlesk.)

Prim. Hudecek: Také dekuji. Dovolim si upozornit, ze jakykoliv vétsi skok nez ten,
ktery ted’ déldme, bude samoziejmé t¢z8i a t€Z8i na prosazeni. Ale to je jenom takova
poznamka.

DalSi prosim, mam tu pana, uz jsem zval, David Vecefa. Dobry den. A pak tu mam
dalsiho Ondfeje Mirovského, jestli je. Je, ano.
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P. Veceira: Dobry vecCer, pane primatore, vazeni ¢lenové zastupitelstva, damy a
panové. Jak uz tady pan primator uvedl, jsem zastupitelem MC Praha 7 a u piileZitosti navrhu,
ktery mate na stole, chci vam sdélit nékolik véci. Chei zacdit pozitivné. KdyZ tady vidim pani
zastupitelku a starostku MC Kousalikovou, tak ji chci podékovat, Ze je predstavitelkou
méstské asti, resp. Ze je ¢lenkou samospravy MC, ktera sebrala tu odvahu a fekla hazardu ne.
Rekla hazardu jednoznaéné ne. Samoziejmé jednd se i o MC Praha 2 a o MC Praha 12. Takze
to neni jedinecny nebo ojedin€ly ptipad. Bohuzel ja jsem Clen samospravy, kde se nam to
nepovedlo. Timto odpovidam na dotaz pana radniho Dlouhého, jak se divil, Ze tady vystupuji
néktefi predstavitelé méstskych ¢asti a ten oficialni vystup organu MC je jiny. Pane kolego
radni Dlouhy, n¢kde se to povede, viz Praha 6. Praha 7 — ndm se to nepovedlo.

Nicméné k vyhlaice samotné. Kdyz se podivate do piilohy, kde je uvedena MC Praha
7, kdyz se podivate na ty adresy, jako je Dukelskych hrding, tfida Dukelskych hrdint, diive
Bélského tiida, hlavni tah ze Strossmayerova namésti okolo Narodni galerie k vystavisti.
Prost¢ je to hlavni tfida. Dale tfida Milady Hordkové, také hlavni tah. A samoziejmé na tyto
hlavni tahy herny nepatfi.

Chci jesté zminit jednu véc. Nevim, kolik mam c¢asu — malo. Jak tady padla ta
informace ze strany pana radniho Manharta, jak hledat rovny pfistup, Ze nesmi byt tim
projevem samospravy, projevem podoby té vyhlasky nikdo diskriminovan nebo nesmi to byt
liboviile. Ja jsem se samoziejm¢ nad tim zamyslel, kladl jsem si tuto otazku také jako Clen
samospravy a dospél jsem k jednomu jednoznacnému zévéru. Aby to nebylo diskriminacni,
tak prosté feknéme ne. Jednozna¢né vSude ne. A nemame tento problém s diskriminaci.
Samoziejm¢ ty vzdalenosti, vite, to je velmi komplikovana véc v zastavbé. Méame tam
zastavky MHD, nepiisobi to dobfe. Uz kon¢im, zaznéla ¢asomira.

Jinak chci podékovat pani zastupitelce Semelové za to, Ze bude podavat ten
protinavrh. Dekuji. (Potlesk.)

Prim. Hudecek: Také d¢kuji. On ten Casovy limit je tam dan jako maximalni, ktery se
samoziejm¢ nemusi vyuzit, pokud se to hlavni feklo.

Poprosim pana Ondfeje Mirovského a pak tu mam posledni ptihlasku pana Matéje
Stropnického.

P. Mirovsky: Dobry vecer, vazeny pane primatore, vazeni ¢lenové rady, vazené
zastupitelky, vaZeni zastupitelé, ja uz jsem jednou hovofil k petici k nulové toleranci, nyni
k vam hovofim z pozice zastupitele MC a zaroven ob&ana HoleSovic, ze kterych jsem dneska
rano piijel. A budete se mozna divit, Ze v této MC nam kriminalita za jeden rok narostla
ptesn€ o 100 % v konkrétnich lokalitdich dolnich HoleSovic kolem Ortenova namésti. MuzZete
se ptat, ¢im to je. Ja vim odpovim — jsou to herny.
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Véfil jsem, Ze nade rada nasi MC s toho chopi a néco s tim udéld. Bohuzel neudélala,
nulovou toleranci jsme na Praze 7 neschvalili, a proto za tu nulovou toleranci bojujeme i tady.
A zéaroven vam chci na ptikladu toho, jak je navrzena vyhlaska, ukazat, v ¢em vlastné viibec
nefesi problém toho hazardu v celé Praze. Je tady sice navrzeno sniZzeni o 700 mist, na druhou
stranu nam tady vznikaji nové méstské casti, které ja nazyvdm nové méstské Casti tzv.
hazardni deviace, protoze mame MC Praha 6, 2 a 12, ze které hazard zmizi, ale on se prosté
bude pfesouvat do jinych méstskych ¢asti, protoze gambleti sednou do tramvaje a budou svoji
zéavislosti bohuzel péstovat 1 dale, a samoziejmé provozovatelé heren se budou s témi piistroji
pfesouvat mozna do téch méstskych ¢asti a nafouknou trochu prostory, kde dneska stoji ty
piistroje, takze mam velkou obavu, ze se ten problém vitbec nevyiesi, a mize se velmi dobie
stét, Ze v téch méstskych ¢astech, kde dneska bojujeme s rostouci kriminalitou kvuli hazardu,
dojde paradoxné¢ jesté k vétSimu nartstu jednak kriminality drobné, dealovani drog, byla tady
dneska zminéna herna na Ortenové nameésti, kde byla velkd predavka pervitinu nedavno.
Herna v Plynarni ulici nastésti bude vyfazena, doufejme, ale tam byly dva pokusy o vrazdu
tento rok. A jak jsem fikal, budou tady nové€ ostrovy hazardni deviace. Bohuzel gamblefi se
budou sté¢hovat a ty problémy za ni mi a velmi se bojim, ze se situace v nékterych meéstskych
¢astech mlize vyrazné zhorsit.

Proto vas jménem svym i svych ob&ant a voli¢t, kteii mé volili do zastupitelstva MC
Prahy 7, z&dam, abyste k tomu ptistoupili dneska velmi zodpovédné, ptipojili se k ndvrhu za
novou toleranci, protoze nejde jenom o to, aby hazard zmizel, ale aby piedevsim zmizely
rostouci ndklady, které neseme na bezpecnost, kterou musi statni policie hlidat, zaroven
uSetfime naSim rozpoctim, kdy nebudeme muset vydéavat vysoké castky na Iécbu gamblera,
na chytani rznych drogovych dealerti a miZzeme pfetvofit kone¢né nase mésta k distojnému
mistu k bydleni. J4 vam dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Prim. Hudecek: Také d¢kuji. A poprosim posledniho pfihlaseného z fad nezastupitela
hl. m. Prahy pana Mat¢je Stropnického, Praha 3.

P. Stropnicky: Dobry den jesté jednou. Ja tady slySim ze strany obhajct toho navrhu
slova, jako ze navrh, ktery predklad4 pan radni, je ve skute¢nosti revolucni, ze vice by snad
ani udélat neslo, ba bylo by to nebezpecné a rozhodné zcela nerealistické. J& mam takovy
pocit, a toto celé je nam piedkladano jako zatlaCovani hazardu. Ve skutecnosti je situace ale
uplné opacnd, protoze zatimco pfed rokem bylo, a opét to bylo popravdé feCeno vinou
TOP 09, ktera ve vedeni Ministerstva financi odmitala odebirat licence kasinim, ktera
nemohla byt rusena pfimo obcemi, tak to je ve skutetnosti poté, co rozhodl Ustavni soud ve
prospéch obci a obce nyni mohou tyto licence odebirat, tak je to ve skuteCnosti ustup, ktery je
ale zadrzovanim pozic hazardu. Neni to jeho zatlacovani! Je to to, co je jeSté vibec
spolecCensky v té debaté piijatelné, tak se snazi TOP 09 pro hazard zachranit zkratka vSechno
to, co Ize. A v tom j& tedy vidim velky problém.
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A ted’ bych jeste rad odpovedel panu Dlouhému, ktery tady zmifioval, jaka je moZna ta
situace u nas na Zizkové. Kratce vas tedy je§té zavedu na Zizkov. My jsme si do koaliéni
smlouvy dohromady s TOP 09 dali nasledujici vétu: ,,Pokracujeme v tzv. nulové toleranci
hazardu a provozovny heren budeme rusit v souladu s platnou legislativou.” To je véta, kterou
mame V koali¢ni smlouvé na navrh TOP 09 a my se jenom snazime, aby tato véta byla
dodrZovana. V situaci, kdy na navrh TOP 09 ptiSel do rady material povolujici sedm kasin —
ano, my jsme tehdy pro né&j hlasovali vloni v listopadu, ale od té doby se situace zménila.
Tehdy nebylo mozné, aby obce samy rusily, nebo samy zadaly magistrat a ten nasledné by ta
mista odebral. To tehdy nebylo mozné. Od té doby ale Ustavni soud rozhodl, obce to nyni
délat mohou, a proto v souladu s platnou legislativou si myslim, Ze je potieba, aby opét
v souladu snasi koali¢ni smlouvou doslo k pfehodnoceni tohoto stanoviska, proto jsme
v tomto smyslu piedlozili material do rady a nasledné i do Zastupitelstva MC Praha 3, ale je
zde stéle tento rozpor. A TOP 09 se v tomto bod¢ prosté nedrzi koali¢ni smlouvy. Pravé proto
je na to potfeba poukazat i1 zde, protoze toto zastupitelstvo mlze rozhodnout ve prospéch
nulové tolerance i na Praze 3.

O blizkosti bylo zde fe¢eno uz velmi mnoho. Ano, na nejreprezentativnéjSim ndmesti
na Praze 3 na némésti Jifiho z Podébrad v pfipadé pamétky v jeho stfedu nérodni kulturni
délku asi 50 metri, a ti, (Casové znameni) kdo vychazeji z kostela, naptiklad tam ch0d1 déti na
nabozenstvi, tam chodi déti do skauta, tak pfimo na tomto ndmésti je jedno z nejvetsich kasin
na Praze 3.

Prim. Hudecek: Prosim o ukonceni ptispévku.
P. Stropnicky: Ano. A posledni otazka, resp. poznamka...
Prim. Hudecek: Poprosim o ukonceni ptispévku, prosim.

P.j Stropnicky: Ano, je otdzka mista. Mame sice v seznamu na Praze 3 sedm kasin. To
ale neznamena sedm automati, to znamena sto automatti. To znamen4, to, co mate tady jako
material, to jsou sice mista...

Prim. Hudecek: Takze ja vam dékuji. Omlouvam se. Skoncil vas ¢asovy limit. Takze
podékuji vam moc. Mate tfi minuty. Také moc dékuji.

A poprosim prvni piihlaSenou a to je pani radni — pani zastupitelka UdZenija.
Omlouvam se. Pani zastupitelko, prosim.

P. UdZenija: V potadku. Dékuji za slovo. Ja jenom v kratkosti. To, co tady piedved]
pan Stropnicky, to je ptimo ismévné. TakZe my jsme, Strana zelenych, hlasovali, ale ted’ jsme
si to rozmysleli a zase nehlasujeme. Klasicka Strana zelenych.

Ja musim Fict, Ze chci pod&kovat svoji méstské &asti, moji starostce Jan& Cernochové,
kde se ji podafilo také prosadit nulovou toleranci, a neni ze Strany zelenych, je z ODS, a
stejné tak k tomu pfistoupila i pani Kousalikovd z MC Praha 6. Obéma damam dékuji. Je
dobré¢, Ze jsou to damy a mély odvahu toto udé€lat. Nicméné pojd'me k véci. A Praze 12. Ja se
omlouvam. Ale vy tam nemate ddmu.
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J& si myslim, Ze tato vyhlaska viibec neni Zadné maximum, které mohlo byt. To, co
nam je tady predkladano, je jakysi kompromis a obavam se, ze to je kompromis praveé
s provozovateli heren, kasin atd. a ne vilbbec kompromis s ob¢any. Budu citovat z divodové
zpravy. Jak uz tady bylo né€kolikrat feceno, ale pojd'me si to jesté jednou odcitovat. Pravidla
pro vybér mist, kde je mozno provozovat loterie, byla stanovena na zéklad¢ téchto principii a
kritérii. Nebudu je Cist vSechna, ale pozastavim se prvné u jednoho, pak u druhého. Misto se
nenachdzi v blizkosti $kol, Skolskych zafizeni, zafizeni zdravotni a socialni péce, budov, ve
kterych je vykonavana cCinnost statnich organt, organi vefejné spravy nebo cinnosti
registrovanych cirkvi ¢i ndboZenskych spolecnosti. Jiz tady mymi piedfe¢niky byla
jmenovéana nékterd mista, ktera jsou naprosto vrozporu stimto. Konkrétni piiklad, at
nejdeme daleko, namésti Jifitho z Podébrad. To znamena, jestli to dobfe chépu, pokud ta herna
nebude piimo v kostele, tak to vlastné viibec nevadi, protoze to je n&jaka blizkost, kdy n¢kdo
rozhoduje, ze to vlastné je jedno.

A, damy a panové, piedstavte si, ze takovychto mist vtomto seznamu, v této
diivodové zpravé neni jedno namésti Jititho z Podébrad, téch mist je tam takto 92! Z 317
devadesat dva mist, ktera jasn¢€ porusuji jakousi blizkost — u skoly, u kostela, u statniho uradu,
u policie, u zdravotniho zafizeni. Prosté pfesné to krasné kritérium, které si dala ta komise, tak
92 mist jasn¢ porusuje! Ja tady ten seznam mist mam, nebudu je samoziejmé vSechny
jmenovat, ale u kazdého bych vam mohla fict, u ¢eho v blizkosti se nachazeji.

Dalsi kritérium, které je zde, fika: misto neni problematické, to znamena, Ze v ném a
jeho okoli je dodrzovan vetejny poradek a ze nedochazi v jeho okoli ke zvySeni vyskytu
trestné Cinnosti. Tak to si z nds opravdu nékdo dé€la legraci, protoze tieba, jak uz tady bylo
zminéno, konkrétné Plynarni, kterd asi bude vyfazena, tak tam doSlo myslim ke dvéma
pokusiim o vrazdu, takze dokud tam né€koho nezabiji, tak asi to nikomu nevadi. A pokud se
odkazu prosim p&kné na piimo stanovisko Policie CR, tak fika: Policie CR ve svém vyjadfeni
adresovaném Utadu MC Praha 7, tj. konkrétné MC Praha 7, ale myslim si, Ze takovychto
vyjadfeni je mnohem vice, podporovala nulovou toleranci hazardu v Praze 7, a tedy zruSeni
vSech heren na jejim tUzemi. Jednim z dtivodi je skuteGnost, Ze na Gizemi této MC se nachazi
objekt Arméady spasy, kde se zdrZuje zna¢né mnozstvi osob se sklonem hazardu, a dale na
tizemi MC Praha 7 je vysoka koncentrace ubytoven pro socialné slabé a narkomany, kteii
rovnéz dané herny ¢asto vyuzivaji. Ja si myslim, Ze i pfednes pana kolegy policajta, ktery ma
S tim opravdu hodné zkusenosti, mluvil za své. Policejniho ptislusnika. Omlouvam se. Tady
se mi n¢kdo vysmiva. Policistu — policajta. Omlouvam se.
bezpecnost, a opét v divodové zpravé nam zde je fikano: ,,V okoli mist, kde jsou
provozovany loterie, se také ve vétsi mife vyskytuji osoby uZzivajici omamné latky, Castéji
dochézi k ruSeni no¢niho klidu a vefejného poifadku, k projeviim vandalstvi a k pachani
trestné Cinnosti.“ Pak se ale ptam, jak je mozné, ze tfeba na Vaclavském namésti — Praha 1,
jedno jediné namésti, je Sest heren! Je Sest heren na namésti, které¢ je jednim
Z nejvyznamnéj§ich mist pro Prahu, ale nejenom pro Prahu, ale i pro Ceskou republiku. Pak se
nemuzeme divit, ze policie opravdu nestiha stiznosti a nestihd obchazet vSechno a Ze se
nadava vice na policii za to, ze ta ned¢€laji poradek, nez vlastné na nas, na zastupitele hlavniho
mésta Prahy, ktefi ten potadek tady mizeme ud¢lat.

Co se tyka cernych heren a toho, ze budou vznikat rtizna pofiderni mista atd., tak opét
odcituji z prohlaseni Policie CR, které ¥ika: ,,Policie CR nema véznou obavu ze vzniku
c¢ernych heren, jelikoz v jejich zakonnych moznostech na tyto ptfipadné vzniklé herny je
mozné reagovat trestné pravnimi prostfedky.” Takze tady pokud ndm n¢kdo tvrdi néco o
gernych hernach, tak prosim pékné, toto je vyjadieni piimo Policie CR. A uZ tady i zaznélo,
ze z logiky véci pokud ¢loveék nebo uz i gambler po ulici jde a na tu hernu jen tak nenarazi,
tak je zcela logické, Ze i jeno moznost hrani je velice minimalni.



175

Dale bych chtéla fict jednu véc, kterd mé strasné udivila v tom, ze pan kolega Manhart
nam tady tvrdi, jak bude krasné to, ze nebude zadna reklama, ze vlastn¢ v té vyhlasce je to
naprosto zafizeno, ze nikde nic. Prosim p&kné, to by byla pravda, kdyby v paragrafu ¢islo 3
odst. 2 nebylo, a ted” opét cituji: ,,Zakaz podle odst. 1 se nevztahuje na vnitini prostory mista,
kde jsou loterie provozovany,* to bych dokazala pochopit, ,,a na reklamu Sifenou na vetejné
piistupnych mistech mimo provozovnu jinym zptisobem nez prostiednictvim reklamniho nebo
propagacniho zatfizeni ztizeného podle zvlastniho pravniho ptedpisu.” Ja vam to vysvétlim.
Zvlastni pravni predpis — neboli stavebni zdkon — znamen4, Ze nemizou byt reklamy na tom,
co povoluje stavebni urad. Stavebni ufad povoluje billboardy. Piiklad ze Zzivota. Kdyz
vylezete z metra a pujdete po takovych téch krasnych kapic¢kach po chodniku, tak to tam bude
i nadale, protoZe na to se nevztahuje stavebni zadkon. Takze to, Ze se omezuje reklama, neni
vibec pravda. Ano, pan Vasut na nas nebude koukat z néjakych billboardi, ale zbytek nam
zustava.

A dale, posledni véc, na kterou chci upozornit, je opravdu, ze jak je mozné, ze cténa
komise a cténd rada nam zde piedklada navrh, ze 80 % heren mé absolutné neomezenou
provozni dobu, kdyZ vime z bezpe¢nostnich komisi, z bezpe¢nostnich vybort, kdyz se bavime
S policisty, Ze nejveétsi trestna ¢innost, i ta drobnéjsi, ktera nejvic $tve vSechny nas — vykradani
aut a takové ty drobné trestné ¢iny, se konaji mezi 12. v noci a 4. hodinou ranni. Kdo to asi
déla a kam ti lidé chodi? Ano, krdst ndm néco, ale pak n¢kam jdou. Takze bud je to
zastavarna nebo herna.

Takze na zaklad¢ téchto faktl opravdu musim fict, ze diivodova zprava, kterd nam je
zde predkladana a vysvétluje, jak je tato vyhlaska izasna, je pro m¢ opravdu, nezlobte se na
mé, ale canc papiru, a proto piedkladam protinavrh, kde navrhuji vyfadit ze seznamu
schvalovanych heren vSech 92 heren, které nespliuji to slavné kritérium. Tady je seznam. Ja
ho pfedam navrhové komisi. A dale tu jednu hernu Plynarni, kterou uz navrhl sém i kolega
Manhart. Poté navrhuji, aby praveé u regulace reklamy u heren byl § 3 odst. 2 pouze v tom
znéni, ze zékaz podle odst. 1 se nevztahuje na vnitini prostory, kde jsou loterie provozovany.
Tecka. OK, at’ si to tam vevniti maji.

Tteti bod, ktery navrhuji, je, kdyby ndhodou neprosly ty ostatni, resp. to zruSeni —
nevim, jestli tady bude viile, sila a odvaha k tomu opravdu takto pfistoupit, tak navrhuji, aby
zbylé provozovny, které zlstanou v seznamu, mély omezenou pracovni dobu od 10 do 22
hodin. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Poprosim dalSiho ptihldSeného pana predsedu vyboru
Kauckého. Pane magistte.

P. Kaucky: D¢kuji, vazeny pane primatore. Ja bych za prvé si jednak rad osvojil
pozméiovaci navrh, ktery zde zaznél z Gist starosty MC Praha 4 Caldra. To je za prvé.

A za druhé bych tady chté&l odprezentovat stanovisko MC Praha 7, o které mé& pozadal
mistostarosta MC Praha 7 Stépan a které zni nasledovné: MC Praha 7 neni zastancem nulové
tolerance, ptesto navrhla razantni snizeni heren v blizkosti $kol a zastdvek MHD. Navrhla 30
heren ke zruseni, ale rada hl. m. Prahy Sest z nich opét do vyhlasky zafadila, a sice z davodu
udrzeni jednotné koncepce a rovného pfistupu k provozovatelim a neuznani vlastnich
pravidel MC Praha 7.
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Dovoluji si vas proto pozadat jménem MC Praha 7, abyste pii dne$nim projednani
loterijni vyhlasky pitihlédli ke specifickému charakteru této MC. Praha 7 mé jednu
Z nejrozvinutéjSich siti zastaivek MHD v Praze, kde je vysoky pohyb obyvatel. Herny
Vv blizkosti zastavek maji velice negativni vliv na déti a mladez, a proto zastupci Prahy 7
pevné veti, ze Zastupitelstvo hl. m. Prahy celou zalezitost jesté jednou zvézi a rozhodnuti rady
piehodnoti. Timto zastupci Prahy 7 dékuji zastupitelim hlavniho mésta Prahy a jesté jednou
pevné véii v jejich zdravy usudek. Dékuji moc.

Prim. Hudecek: Dékuji. Poprosim pana doktora Blazka.

P. BlaZek: Jak to posloucham, tak mé hrozné mrzi — a poté jestli kolegové si
vzpomenou na tu peripetii v lednu, kdy tedy nas tehdejsi predseda klubu pan Pecha fikal, ze
neni problém, abych byl v té komisi, pak se to n&jak zadrhlo pfi schvalovani v rad¢ a v té
komisi pana Manharta jsem nemohl byt. M¢ to mrzi. Ono by to asi byvala docela poucna
zaleZitost, ale spis si myslim, Ze to asi nebyl problém pant z TOP 09, ale spiS z naSeho klubu,
ale to je véc druha. Je to Skoda, protoze bych aspoi fadu téch véci mohl fict pfi té tvorbé. To
se mohlo udat.

Vite, ja jsem v roce 2008 byl predkladatelem prvniho piedpisu, ktery redukoval mista,
kde se mohou provozovat tehdy vyherni hraci pfistroje, protoZze za prvé VLTy nebyly,
videoloterijni termindly, ty se rozsifili az poté, a tehdy to bylo 1400 mist. A ja jsem si ted’
verifikoval, Ze sundalo az na témét né¢jakych 620-630. Bohuzel pak se objevily VLTy, pfisel
rok 2010, takze uz jsem od té doby tam nebyl, nicméné to zase se zvedlo na néjakych tusim
1051, jak tikal tady pan radni Manhart. A popravdé ja mu tedy moc nezavidim, protoze kdyz
to tady slysite, tak ja tedy musim fici, Ze ja kdyZ jsem byl v té pozici, a ta pozice byla daleko
na jednu stranu jednodussi, protoZe to bylo novatorské, byl to prvni krok, byl to zasah, ktery
byl velmi citlivy ze strany provozovateld, byl obrovsky tlak ze strany rtiznych méstskych
Casti. Bylo to samoziejm& novum, takZe to bylo jednodussi, na druhou stranu o nic
jednodussi. Ale to, co predklada pan radni Manhart, vite, ja tedy na druhou stranu fikam, kdyz
se podivam na ten pocet 1051, a tusim jste fikal, pane radni, 317 nebo 320, tak je to zasah do
téch mist o zhruba vice jak dvé ttetiny, o 70 %. To je hodné. J& nejsem zastancem absolutni
nulové tolerance, protoze si nemyslim, ze prohibice odnaucila lidi piti, a stejné tak si
nemyslim, ze absolutni prohibice odnauci lidi hrat na automatech, protoze tu cestu si néjakou
najdou, at’ alternativni ¢i jinou, a viibec nejsem ten, ktery by se zastaval hazardu, protoze ta
slova, ktera tady padala, ja jsem tady fikal tdmhle z toho mista vic jak tfi roky. Ale zase na
druhou stranu si fikam, kdyz tady posloucham ty rGzné navrhy, tu pfidat, tu ubrat, kdyz jsem
se seznamil stémi navrhy jednotlivgjch MC, j4 mtzu fict, e akceptuji, ale s plnou
odpovédnosti rady a pana radniho Manharta to, co fika — dobfe, ty méstské casti, které se
rozhodly k nulové toleranci, je to jejich pravo a absolutni respekt, byt’ ticba se domnivam, a
zase na druhou stranu nevim, jestli je spousta metropoli, kde je hotel, ktery lezi u hlavniho
letisté v celé zemi, tam je hotel a v tom hotelu se opravdu zadny socialné slaby Prazan ¢i
navstévnik Prahy témét nemize objevit, tam to kasino také rusime, ale respektuji to a zda se
mi rozumné, zZe to respektuje pan radni Manhart bez vyjimky, protoze tu vyjimku by tézko
obhajoval, tak potom kdyzZ jsou celoprazska pravidla, tak respektuji ta celoprazska pravidla.
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Rikam na rovinu, neumim posoudit t&ch 90 & 150 heren, co je ta blizkost. Jak fikam, ja jsem
v t¢ komsi nesed€l, coz m¢é mrzi, a neumim posoudit, jak se diskutovala otazka néjaké
blizkosti apod. Za mé& to bylo jinak, to asi pamétnici véci, nicméné to respektuji a fikam,
respektuji navrh radniho Manharta a rady a véfim, pane radni, ze ta dals$i novela ptihlédne ke
vSem dal$im krokiim a dal§im pfipominkam, které tady padly. Stejné tak si myslim, Ze to, Ze
policie napiSe jasné argumenty, pro¢ by nemély ty herny tam byt, a ty jsou respektovany, jak
jsem pochopil, beze zbytku — on mé pan radni neposloucha, ale myslim si, ze fikam pravdu —
Ze jsou respektovany vsechny policejni zpravy, které jsou nikoliv v obecné roving, Ze to je
problém, to vime vsichni, ale Ze to je skute¢né konkrétni problém, za to dékuji, tieba za tu
Plynarni, protoZe to opravdu problém je, tak to vyfazeni a doplnéni, ja s tim, souhlasim.
Rikam na druhou stranu dobe, ale tedy, pane radni, pfijd'te za rok, za pil roku po intenzivni
praci s dalsi redukci a ja ji o¢ekavam, a myslim si na druhou stranu, Ze asi by $lo dale do toho
fezat, ale musim vam fict, Ze ja si osobné myslim, Ze ta lidova tvofivost na misté — ja tedy ty
herny neznam, téch 92 nebo 94, a nevim, jak se k tomu mam postavit, jestli to je pravda, nebo
neni pravda, jestli ty herny byt vedeny v dobrém timyslu jsou naprosto skute¢né objektivné
zhodnoceny z hlediska polohy, ¢i nejsou, ¢ili ja fikam, jsem piipraven, pane radni, podpofit
vas navrh, byt asi moznad tfadu lidi prekvapim, ten vas néavrh, ktery jste tady jasné
vyargumentoval, a véfim, ze to tak je s plnou vasi odpoveédnosti, s tim, ze za tim, co jste fekl
vy, stojite.

Prim. Hudecek: Dékuji panu doktorovi. Ja se osobné ztotoziuji piesné s tim, co ted’
pravé tfekl. J& mam na to také takovy nazor. TakZe je to vSechno, rozpravu uzavirdm a
poprosim pana radniho, zda se k tomu chce vyjadfit.

P. Manhart: Ano, dékuji, vyjadiim se. D¢lal jsem si poznamky, takze doufam, ze na
néco nezapomenu. Asi ten nejobecnéjSi a nejzasadnéjsi argument, ktery tady padl, bylo
zpochybnéni toho, ze hl. m. Praha vzalo na sebe odpovédnost. Ja jsem presvédCen o tom, ze
mesto ze sebe nestrhlo odpovédnost, vzali jsme ji na sebe a na druhou stranu je asi iluzorni se
domnivat, Ze z procesu vytvafeni takto zavazného predpisu muzeme naprosto eliminovat
jednotlivé MC. Ptece jsou to jednotlivé MC, které maji bezprostiedni kontakt, bezprosttedni
zkuSenost s provozovanim hazardu na svych Gzemich. To znameng, je nemozné z procesu
vytvareni takto zdvazného ptedpisu naprosto vyloucit méstské Casti, neohlizet se na jejich
nazor, na jejich pfipominky, na jejich nazory. Ono by to popielo vilbec obecny princip
vytvatreni obecné zavaznych predpisti na hlavnim mésté Praze, kdyz jakékoliv pfipominkové
fizeni jde do méstskych ¢asti a méstské ¢asti maji a musi mit moznost se k tomuto vyjadiit.

My jsme na zacatku, a znova to tady zopakuji, nastavili jasnd pravidla pro vybér
jednotlivych mist a méstské ¢asti v téchto mantinelech takto nastavenych pravidel se musely
pohybovat. Bylo tady nastaveno spravedlivé o¢ekavani ze strany méstskych Casti, ze strany
provozovatell, ze strany obCani hlavniho mésta Prahy, jakym zptsobem Praha tyto navrhy a
tyto piipominky bude vypofadavat. Ja pevné v&fim, Ze méstské ¢asti vramci toho
pfipominkového fizeni k té problematice pfistoupily seriéozné a Ze pokud se vyjadiovaly at’ uz
k vyskrtnuti, nebo k zahrnuti daného mista do pfilohy obecné zavazné vyhlasky, ze ta mista
vidély a Ze jsou si stoprocentné jisty a stoji si za usnesenim at’ uz zastupitelstva ¢i rady, a ja
jakozto piedstavitel mésta nemizu a priori pfistupovat k usneseni vrcholného organu MC, Ze
je 1zivé, nepravdivé, Ze obchazi pravidla nastavend hlavim méstem Prahou. To po mné
bohuzel nemiizete chtit.
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Pokud nastaly pochybnosti v ramci jednotlivych mist, které byly upraveny usnesenim
zastupitelstva MC ¢ rady MC, tak my jsme tyto jednotlivé piipady fesili. Resili jsme je
prostiednictvim mistnich Setfeni, vysilali jsme tam naSe Ufedniky, aby si opravdu zjistili
fakticky stav na tom daném misté, a i na zaklad¢ tohoto jsme pravé v téch asi 50 piipadech sli
proti viili MC, byt tato viile byla opfena o usneseni a viili vrcholného organu MC.,

Co se tyCe takovych téch detailnéjSich piipominek, vyjadiim se k panu starostovi
Caldrovi, ktery zpochybiiuje to, Ze hlavni mésto Praha proti vili MC zahrnulo do piilohy
obecné zavazné vyhlasky tii mista, konkrétné misto Antala Staska €.p. 327, ndmésti bratii
Synkii 300/15 a Stiirova 1978/8a. Musim Zastupitelstvu hl. m. Prahy piecist zdiivodnéni MC
Praha 4 opiené o usneseni zastupitelstva MC, pro¢ nezafadit tato mista. Dovolim si citovat.
Dtvodem pro nezafazeni téchto konkrétnich mist je nedostate¢né zajisténi bezpecnostnich
opatteni, z ¢ehoz vyplyva nebezpecnost mista pro okoli. Mam vaznou obavu, ze takovyto
argument v piipad¢ sporu provozovatele s hlavnim méstem Prahou by neobstal. Praveé
z divodu eliminace rizika toho, ze by mésto muselo odSkodiiovat tyto piipady, tak jsme dosli
k zavéru, ze tato mista zafadime do ptilohy obecné zavazné vyhlasky pravé z divodu toho, Ze
to vyskrtnuti nebylo fadné zdivodnéno. Obecné hl. m. Praha v ramci vypotadani piijimalo
argumenty typu vyss$i napad trestné ¢innosti, stiznosti ob¢ant a opét pro nas bylo klicové, ze
tyto stiznosti a tato trestna ¢innost byla pravé v pii¢inné souvislosti s danou provozovnou,
protoze ono pouze tvrdit, Ze v tom okoli je vyssi trestna ¢innost ¢i jsou tam stiznosti ob&and,
tak nemusi byt v n¢kterych piipadech dostatecné. Musi tam byt prokazana pii¢inna souvislost.
A ja véfim tomu a doufam, ze méstské Casti to takto zvazovaly.

Otazka blizkosti. UZ jsem se tady o tom zminil. My jsme Sli nad ramec zakona, a tedy
znova musim zopakovat, ze zakon hovoii o tom, Ze loteriec nesmi byt provozovany v mistech
nebo v budovach, kde se nachazi skolska zafizeni a dalsi organy vefejné spravy. My jsme §li
nad rdmec a fekli jsme, Ze si nepfejeme, aby tato zafizeni byla v blizkosti téchto budov,
nicméné nechali jsme na méstskych ¢astech, aby si vydefinovaly princip blizkosti v rdmci své
lokality. Nechté&li jsme stanovovat podet metril, protoZe, jak jiz jsem fikal, kazdd MC ma svéa
lokalni specifika a 150 metrii v jedné MC maze mit Gplné jiny charakter nez v MC jiné.

Reklama. Obecné zavazna vyhldska v § 3 odst. 2 zakazuje reklamu na vefejné
piistupnych mistech mimo provozovnu jinym zptisobem nez prostiednictvim reklamniho nebo
propagacniho zafizeni zfizeného podle zvlaStniho pravniho ptedpisu. Piivodni Giprava — my
jsme navrhovali absolutni Uplny zdkaz propagace, nicméné¢ stanovisko Ministerstva vnitra
znélo tak, Ze bohuzel tato regulace se nemtize vztahovat pravé na vylepy a letaky, vylepy do
0,6 metrti. Prosté vyuzili jsme plné moznosti zadkona a nad ramec zdkona bohuzel nemiizeme
jit v rdmci této Upravy.

Rad bych se vyjadril k Sandfe. Sandro, jestli tady operujes s 92 misty, Ze neodpovidaji
principu blizkosti, mohla jsi za nami pfijit. Ja to tady sly$im poprvé. Ja nedokézu reagovat,
jestli tomu tak je, nebo neni. Trosku je mi lito, Ze jsi opravdu toto nezminila s dostatecnym
predstihem. Ja se obavam, ze pokud by se zastupitelstvo s timto ztotoznilo, tak tady opravdu
hrozi velké riziko toho, ze ti provozovatelé, kteti by takovymto zplisobem byli vyfazeni, se
budou hojit na hlavnim mésté Praze.

Co se ty¢e MC Praha 7, tak Praha 7 obdobné jako Praha 4 navrhovala vyskrtnuti
pfedmétnych mist s diivodem, Ze tato mista se nachazeji v blizkosti zastavky MHD. Opét, MC
Praha 7 si vytvofila své lokalni pravidlo, které nebylo v souladu s pravidly hl. m. Prahy, a
z toho divodu jsme §li proti vili ve smyslu doplnéni téchto mist do ptilohy obecné zdvazné
vyhlasky pravé za ucelem eliminace moznych rizik spojenych s Zalobou proti hlavnimu méstu
Praze.
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Posledni a mozna také velice podstatna zalezitost, kterd tady byla zminéna,
protikorup¢ni opatieni. Podivejte se, ja jsem presvédCen o tom, Ze prave tato pravidla, byt
nejsou samoziejm¢ idealni — piijde n€kdo jiny, pfijde sidedlnéjSimi pravidly — praveé
napomohla tomu, abychom eliminovali mozné korup¢ni prostfedi. To znamend, byla
nastavena pravidla, méstské ¢asti v téchto mantinelech jely a dovolim si fici, ze v tomto
ohledu nastal velky posun oproti minulosti.

Takze s navrhy kolegli se neztotoznuji. Prosim o schvaleni pozménovaciho navrhu,
ktery jsem tady odcitoval, a prosim zastupitelstvo, aby schvélilo tuto obecné¢ zavaznou
vyhl&Sku o regulaci hazardu na Gzemi hl. m. Prahy. Dé&kuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Poprosim pana predsedu navrhového vyboru, aby nas
proved| ndvrhy.

P. Richter: TakZze mné se seSly celkem Ctyfi navrhy, znichz v jednom budeme
hlasovat o tfech bodech postupné. Tak jak ptiSly v poradi, jednaci f4d mi nedava jinou
moznost, takZe pojedeme je vtom opaéném poiadi, nez v jakém dochazely. Posledni
pozménovaci navrh, ktery pfisel, mluvi o tom, abychom vyftadili z ptilohy ¢&. 1 k této vyhlaSce
mista na Praze 4 a na Praze 7. Budu (ist ta mista na Praze 4, kterd by m¢la byt vyfazena:
Antala Stagka 327/16, namésti bratii Synkd 300/15 a Stirova 1978/8a. Potom na Praze 7 by
méla byt vyfazena z piilohy €. 1 mista: Bubenecské nédbiezi 306/13, Délnicka 1248/59,
Dukelskych hrdinti 769/32, Komunard 1365/7, Komunardti 442/16 a Komunardi 1126/31.
Tento pozménovaci navrh piinesl pan kolega Kaucky. Prosim, dejte hlasovat o tomto
pozménovacim névrhu.

Prim. Hudecek: Dé&kuji. Davam hlasovat o tomto navrhu. Kdo je prosim pro, proti,
zdrZzel se? Pro 24, proti 4, zdrzelo se 21. Pokra¢ujme prosim, pane piedsedo, v dalSich
navrzich, pokud mame.

P. Richter: Ano, mame. Ja jsem je nechal naskenovat, takze bych prosil, abyste ted’
promitli pozménovaci navrh €. 3, ktery piedlozila pani Marta Semelova. M4 nazev protinavrh
I. — nulova tolerance. Ano, to je on. Jesté jestli byste to mohli troSku udélat ¢itelnéjsi. Nevim,
jestli to kolegové mohou precist, abych to nemusel celé Cist. Takze toto je pozménovaci navrh
¢. 2 od pani Marty Semelové a je to v podstaté, jak je tam napsano v Uvodu, nulova tolerance.

Prim. Hudecek: Dékuji. A vsechno to sméfuje k tomu, aby byla nulova tolerance,
piredpokladdm. (Ano.) Vyborné. Takze to je velmi jednoduchy navrh. Davam tedy hlasovat.
Kdo je prosim pro, proti, zdrzel se? Dékuji. Konstatuji, ze protindvrh nebyl schvalen.

Poprosim, dalSi navrhy jsou?

P. Richter: Ano, mame dal$i protinavrh, a to bych opét prosil naskenované seznamy
téch 93 provozoven, jestli miiZzete promitnout. Je to protindvrh pani kolegyné Udzenija, ktera
navrhuje vyfadit 93 heren z ptilohy ¢. 1, a seznam heren v tuto chvili vidite na obrazovce.
Prosim, dejte hlasovat.

Prim. Hudecek: Rozumim, d€kuji. To znamena, jde o dal$i dodatek. Ddvam prosim
hlasovat. Kdo je pro, proti, zdrzel se? Navrh nebyl piijat.
Jesteé néco?
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P. Richter: Ano, pani radni UdZenija jesté dodala dalsi navrh a to je znéni § 3 odst. 2
obecné zavazné vyhlasky zmeénit: na zakaz podle odst. 1 se nevztahuje na vnitini prostory
mista, kde jsou loterie provozovany.

Prim. Hudecek: Dékuji. Davam hlasovat o tomto protindvrhu. Kdo je prosim pro?
Pro: 13. Proti: 4. Zdr. 33. D&kuji. Navrh nebyl piijat zatim.

P. Richter: Pani radni Udzenija dala dalsi navrh, a to je znéni § 3 odst. 3 obecné
zavazné vyhlasky zménit na: Zakaz podle odst. 1 se nevztahuje na vnitini prostory mista, kde
jsou loterie provozovany.

Prim. Hudecek: Dékuji. Davam hlasovat o tomto protinavrhu.
Kdo je, prosim, pro?
Pro: 20 Proti: 1 Zdr.: 31. Dékuji, navrh nebyl piijat zatim.

P. Richter: Tteti navrh pani kolegyné¢ UdZenija, v ptiloze k obecné zavazné vyhlasce
v seznamu heren v kolonce Cas provozovani loterii hodiny od — do, pfipadné bez omezeni,
zménit u vSech heren tuto dobu na 10.00 — 22.00.

Prim. Hudecek: Dékuji. Davam hlasovat o tomto protinavrhu.
Kdo je, prosim, pro?
Pro: 25 Proti: 0 Zdr.: 26. Protinavrh nebyl schvalen. Je to vSechno?

P. Richter: Ne. Posledni tisk, to je ten, s kterym se ztotoznil pan piedkladatel, a tam
jde o to, vyfadit z piilohy &. 1 mista Bestakova 553/1, Cimicka 302/100, Kiizikova 303/89 a
Plynarni 792/35. A potom upiesnit misto z puvodniho Klapkova 1848/17 na Klapkova
1851/19. Prosim, dejte hlasovat o tomto navrhu.

Prim. Hudecek: To uZ je navrh, s kterym se ztotoznil pan pfedkladatel, to je ptimo
navrh tisku. Davam tedy hlasovatg.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 5.

Dalsi velké martyrium je za ndmi, pokud nikdo nezpochybnuje hlasovani. Konstatuji,
Ze tisk byl schvalen, gratuluji panu radnimu a poprosim ho o Gvodni slovo k

28/2.
Tisk Z - 2055
k navrhu na udéleni ¢estného obcanstvi hlavniho mésta Prahy Liboru PeSkovi

P. Manhart: Dé¢kuji. Predkladdm navrh na udé€leni Cestného obcanstvi hl. m. Prahy
panu Liboru PeSkovi. Po projednani Navrhu v Rad¢é hl. m. Prahy dne, ted’ nevim, tady mi
vypadlo datum, omlouvam se, kazdopadné bylo to projednano v Rad¢ hl. m. Prahy.
Predkladam pfti ptilezitosti vyznamného Zivotniho jubilea 80 let navrh na ud€leni Cestného
obCanstvi hl. m. Prahy jednomu z nejvyznamnéjSich soucasnych dirigentd panu Liboru
Peskovi.

Navrh doporucéila komise pro ¢estné obc¢anstvi a ceny hl. m. Prahy na svém jednéani
dne 4. 9. 2013 a nasledné souhlasila jiz zminéna Rada jako zvlastni projev ucty a ocenéni
mimotadnych zasluh o rozvoj prazské kulturni scény a Sifeni ¢eského hudebniho uméni a
véhlasu hl. m. Prahy.
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Pouze piipominam, Ze pan PeSek od narozeni Zije v Praze, studoval zde, pusobil
nejprve jako korepetitor baletu a nasledné dirigent v divadle, Narodnim i Stavovském. Déle
pisobil v Symfonickém orchestru hlavniho mésta Prahy FOK, Ceském narodnim
symfonickém orchestru.

Pan PeSek je hlavnim dirigentem Mezinarodniho festivalu Prague Proms. V 90. letech
byl rovnéz piedsedou mezinarodniho hudebniho festivalu Prazské jaro.

Pfipomenout je tfeba i jeho zahrani¢ni kariéru, zejména pusobeni v kralovském
filharmonickém orchestru v Liverpoolu, kdyZ v roce 1998 Praha udélila stéibrnou medaili,
nyni je navrzeno udélit dirigentu Peskovi ¢estné obCanstvi hl. m. Prahy. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Pro ty, ktefi to uGplné nevi, tak pro zajimavost za
vyznamné véci pro hl. m. Prahu je bronzova medaile a 50 tisic korun, za jesté vyznamnéjsi je
stiibrna a 100 tisic korun a nejvyznamngj$i dostanou cestné obcanstvi. Navrhujeme toto
cestné obcCanstvi.

Rozprava k tomu? Neni Zadnd rozprava K tomu, uzaviena, davame tedy hlasovat.
Pardon? Ne, to je vSechno, ¢estné obcanstvi.

Davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0 Konstatuji, ze pan Libor Pesek se stal ¢estnym ob¢anem hl. m.
Prahy.

Pane radni, poprosim vas o dalsi udileni cen hl. m. Prahy.

28/3.
Tisk Z - 1752
k navrhu na udéleni cen hlavniho mésta Prahy prislu$nikim Hasi¢ského zachranného
sboru hlavniho mésta Prahy

P. Manhart: Tentokrat se jedna o udéleni cen pfislusnikiim Hasi¢ského zachranného
sboru hl. m. Prahy. Navrhuji ocenit 8 ptislusnikti Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy,
a to bronzovou medaili hl. m. Prahy za jejich ¢innost pro hl. m. Prahu, bezpecnost obcanti i
osobni podil a obé&tavost pfi boji s poZary a jinymi Zivelnymi pohromami.

Pivodné byl tisk navrhovan na ocenéni 4 pfislusnikii hasi¢ského sboru, nicméné
vpadly nam do toho povodné a komise tedy dale doporucila ocenit dalsi 4 ¢leny hasicského
zachranného sboru, ktefi se podileli v boji proti povodni. Ocenéni je navrzeno i pii prilezitosti
160 vyro¢i hasicského zachranného sboru hl. m. Prahy. Dékuji.

Prim. Hudecek: Moc d¢kuji, oteviram rozpravu. Ano, piihldSen pan mistostarosta
Hodek, prosim.

P. Hodek: Pane primatore, ja4 mam jenom technickou. Poprosil bych, kdyby pfisté
takovéto ocenéni podobného typu meéstskym straznikim mohlo byti udélovano na zacatku
Zastupitelstva a mozna eventudlné by ti doty¢ni zde mohli byt ocenéni vefejné, protoze si

myslim, ze t je daleko diistojnéjsi, nez v pil jedenacté vecer. Samoziejme, Ze jsme to nemohli
védet, ale troSku tfeba na to myslet. Dékuji.

Prim. Hudecek: D&kuji, to je spravna pfipominka. Oni tedy rano méli sluzbu. Ale
poprosim pana starostu Mlejnského.
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P. Mlejnsky: J& bych se k tomuto navrhu také velice silné ptihlasil, a dokonce si
dovolim dat navrh, jestli by nestalo za to, ted’ tento bod pfesunout az na zacatek prtistiho
Zastupitelstva a ty hasi¢e sem pozvat a ocenit je tady pfed nami. Tim asi nic neztratime,

zadny Cas, nic se nestane, ale urcité to bude daleko distojnéjsi, nez ted’ v tuto chvili v pul
jedenacté v noci.

Prim. Hudeclek: Dékuji. Nez se tady rozpoutd diskuse, ted’ jsem tomu nezabranil uz,
tak jenom prosim vas, pro tyto lidi je jist¢ vazené, Ze to dostanou v Brozikové sini.
Samoziejmé tam muzete byt kdokoli z vas pozvéani, pokud je zajem. Na druhou stranu, zvat
sem n¢koho, a fict mu, hele, mozné to nedostanes, ja bych uplné neriskoval. Ale vidim jesté
nékoho, né&kdo chce piece jenom reagovat? Poprosim o stru¢nost, pani radni Stvanova.

P. Stvanova: Ne, d&kuji, vzal jste mi to z Ust.

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava ukoncena.

Davam hlasovat. Kdo je, prosim pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Konstatuji, Ze hasi¢i byli ocenéni cenou hl. m. Prahy.
Poprosim

28/4.
Tisk Z - 2036
k volbé prisedicich Méstského soudu v Praze

P. Manhart: V ramci tohoto materialu se jedna o opétovnou volbu 11 pfisedicich
Méstského soudu v Praze. Tzn., tito piisedici jiz svoji funkci vykonavali, a dale uz se
nemohou dockat, az zasednou do senatu Méstského soudu v Praze. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Rozprava oteviena. Rozprava uzaviena. Ptam se, jestli
jsou né&jaké navrhy. Dobfte, v tom piipadé davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 37 Proti: 2 Zdr.: 5

To je silna dvojice. D&kuji, tisk byl schvalen.

Poprosim dalSi tisk

28/5.
Tisk Z - 2042
k navrhu na pridéleni finan¢nich prostifedki v oblasti sportu na r. 2013

P. Manhart: Tento tisk je k navrhu na pfidéleni finan¢nich prostfedka v oblasti sportu
na rok 2013 v celkové vysi 2,5 milionu korun ceskych. Jedna se v jednom piipadé o
dofinancovani rekonstrukce travnatého fotbalového hiisté, které je v soucasné dobé
Vv havarijnim stavu, dale se jednd o pfispévek na provoz plaveckého bazénu Podoli a dale o
piispévek na provoz plaveckého bazénu Strahov. Tyto dva subjekty, resp. vSechny subjekty
Zadaly o grant.
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Ve dvou piipadech grant nebyl udélen z formalnich divodi. V prvnim piipadé grant
byl ud€len, nicméné na zéklad¢ opatieni Zastupitelstva v té nizsi Castce.
Tzn., navrhuji schvaleni téchto tfi mimoradnych dotaci v oblasti sportu.

Prim. Hudecek: D&kuji. Jsou to vlastné dopliiky ke grantim, které byly udéleny, jestli
spravné chapu. Rozprava oteviena, uzaviena, davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 1. Je to sté usneseni naSe dnes. Konstatuji, Ze tisk byl schvalen.

Prosim pana radniho Manharta, pokud mam spravné, o jeho posledni tisk dnes.

28/6.
Tisk Z - 2072
k revokaci usneseni Rady HMP ¢. 2183 ze dne 11.12.2012 k navrhu na zménu usneseni
Rady HMP ¢. 583 ze dne 15. 5. 2012 k navrhu na apravy rozpoctu v kap. 0661 a
pridéleni granti v oblasti sportu a télovychovy na rok 2012

P. Manhart: V tomto piipad¢ se jedna o revokaci usneseni Zastupitelstva k ndvrhu na
zménu usneseni ohledné moznosti Cerpani grantl v oblasti sportu a té€lovychovy. Obratilo se
na hl. m. Prahu druzstvo, resp. oddil FK Slavoj VySehrad stim, Ze Z&daji o prodlouZeni
moznosti ¢erpani grantu, ktery byl ptidélen ZHMP v roce 2012. D&kuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava oteviena, rozprava uzavien, davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 45 Proti: 1 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Pane radni, prosim vas, uz jste mél hazard, nyni mate alkohol.

28/7.
Tisk Z - 1871
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2008
Sb. hl. m. Prahy, kterou se zakazuje poZivani alkoholickych napoji na veiejnych
prostranstvich, ve znéni vyhlasky €. 7/2010 Sb. hl. m. Prahy

P. Manhart: Jedna se jiz o druhou obecné zavaznou vyhlasku, tentokrat regulujici
pozivani alkoholickych napojii na vefejnych prostranstvich na iizemi hl. m. Prahy. Probéhlo
fadné ptripominkové fizeni. HIl. m. Praha v ramci této Upravy vychazi plné vstiic pranim a
pozadavklim méstskych ¢asti. V obecné €asti v ramci této obecné zavazné vyhlasky dochazi
k apravé a zméné obecného zdkazu pozivani alkoholickych napoju v okruhu 100 m od
détskych hiist a piskovist, a dale se rovnéZ nové obecné zakazuje pozivani alkoholickych
napoji v prostorit nastupnich ostrivki nebo samostatnych nastupist’ vetejné dopravy, véetné
pfistfeskil pro cestujici, umisténych mimo nastupni ostriivky nebo samostatna nastupisté
veiejné dopravy.

Dochézi k pomérn¢ razantnimu nastupu mist, kde nebude, pokud Zastupitelstvo
schvali, nebude mozné pozivat alkoholické napoje. Cisla jsou uvedena v diivodové zprave.
vyhlaska pln€ respektuje prani jednotlivych méstskych Casti, které maji bezesporu nejlepsi
zkuSenost s touto problematikou na svém uzemi. Dékuji.
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Prim. Hudecek: Také dékuji. Rozprava oteviena, uzaviena. Ddvam hlasovat

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 1. 102. usneseni bylo schvéaleno.

Pane radni, ja vam moc dekuji a poprosim dal§iho v pofadi, pana radniho DIlouhého
S jeho jednim tiskem a dneSnim druhym vystoupenim. Dobfe.

Pak konstatuji, ze byly body 29/2. a 30/1. vypustény, resp. ptediazeny pied jiny bod, a
pak nastupuje pfedseda Kontrolniho vyboru s dalSimi svymi tisky.

Pane docente.

P. Dlouhy: Dobry vecer, uz jsem tu potieti, asi jsem vas$ nejoblibenéjsi. Ptichazim
s tiskem

29/1.
Tisk Z - 2002
Vyroéni zprava o realizaci protidrogové politiky hlavniho mésta Prahy za rok 2012

Tuto zpravu kazdoro¢né zpracovava protidrogova koordindtorka na oddéleni prevence
jednoho z odborti hl. m. Prahy. Zprava je velice podrobna, ma 80 stran, takZze jsem se
rozhodl, ze vam ji celou nepiectu, vzhledem k dobé. Zkusim byt maximalné stru¢ny, protoze
kazdy, kdo by chtél, muze se s ni seznamit.

Dobra ¢i Spatnd zprava je, Ze drogova scéna v Praze je stabilizovana. Pocet
problémovych uZivateli drog v Praze je asi 11 tisic. To se za posledni léta neméni. V CR se
odhaduje, jenom pro zajimavost, ze je to asi 40 tisic osob, asi ¢tvrtina problémovych uzivatelii
drog je soustfedéna v Praze. Nejedna se jen o obCany hl. m. Prahy, ale samoziejmé o uzivatele
z celé republiky, ktefi se do hlavniho mésta stahuji.

Abych to jesté vice zkratil, tak je otazka, co s tim. Tato zprava popisuje, co bylo. A co
s tim, vdm nefeknu, protoZe material koncepce byl stazen, takze se to dozvite az pfiste.
Dé&kuji, prosim o vzeti na védomi tohoto materialu.

Prim. Hudecek: Rozprava oteviena. Rozprava uzaviena. Davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? O vyro¢ni zpravé, kterou takto schvalujeme.
Deékuji.

Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 0.

Dé&kuji panu docentu a mam tady pana predsedu Kontrolniho vyboru k

30/2.
Tisk Z - 2052
k "Opravnénému pozadavku na zarazeni petice Voda" podaného o.s. Ob¢ané za sva
prava v Praze

P. Dolinek: Dobry podvecer, dovolte, abych vam ptedlozil na zakladé doporuceni
kontrolniho vyboru petici k ,,Opravnénému pozadavku na zafazeni petice Voda“.
Piedkladame to piedevsim z toho dtvodu, ze v roce 2011 byly poZadavky projednény, byly
tam néjaké prisliby byvalych radnich, a nyni mé Sanci zastupce peti¢niho vyboru zhodnotit, co
se za dva roky v této véci vyvinulo. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také d€kuji. Jednd se o petice bez tisice podpisii, takze tady mam
piihlasky obcani. Poprosim pana Zavadila. Chybi. Chybi-li, ztraci €as. Dalsi je pan Moravec.
Jste petent? No tak feknéte, mate tady ptihlasku. Ano. Mate tii minuty.
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P. Moravec: A jesté petent. (Nemate tisic podpisi.) Tak pardon. (Ale jste vazZeny
obCan.) Vy jste taky vazeni. Konecné po 2,5 letech zatadila Rada na potad jednani bod za cca
120 miliard korun. BohuZel je to takhle pozdé¢. Zatimco o Plynarenské se hovotilo dvé hodiny,
a Slo jen 0 9 miliard.

Soucasti tisku mél byt 1 dopis Ing. Berky, kde se vysvétlovaly zdkony, které umoziuji
nebo stanovi, ze smlouva je vypovéditelna, resp. neplatnd, kdyz neodpovidd zasadam
poctivého obchodniho styku Obéanského zakoniku, § 265, a za druhé podle usneseni
Nejvyssiho soudu 19. 12. 2012 je smlouva neplatnd pfi cené podstatné nizsi, nez pti prodeji za
cenu v misté obvyklou. Zde byla zdarma, ze jo.

Sesli jsme se zde, abychom zlomili zlo, které napachal milovany primator Bém. Jeho
smlouvy nas budou trapit jest¢ dlouho a vysaji finance z Prahy. Tyto finance muize Praha
Castecné ziskat soucasné se zlomenim zla, tedy vypovézenim smlouvy s PVK do roku 2028.
Smlouva uzaviena zdarma na dalSich 15 let s PVK, trzby za téchto 15 let obdrzi PVK, ¢ini 8
miliard ro¢n€, 120 miliont kubikt krat 67 korun, za 15 let to ¢ini 120 miliard. Naklady, nakup
na vodu 800 miliond, ptevod na PVS 3 a PVK tedy zlstavd 42 miliardy ro¢né na jeji
podnikani. Dostala vSechno zdarma, prosim, pofad opakuji. Smlouva uzaviend na 15 let
pouze Radou, Bémem, proti privatizacnimu projektu bez schvéleni Zastupitelstva, vlady a
ministerstva.

K tomu jest¢ musi nyni ob¢ané i nemluviiata platit 10 — 15 tisic za novou Ccisticku,
misto aby téch 15 tisic zaplatila za n¢ a za obCany Evropa. Ta je pravé nezaplati, protoze
smlouva na 30 let to celkové znemoziuje. VSichni obcané Prahy ocekévaji od zastupitelii, od
vas zastupitell, nebo Rady, ze budou své obCany chranit a tuto zlo¢innou smlouvu vypovi k 5.
listopadu 2013, jinak nés davaji vSanc nemravnému okradani a placeni nesmysli za své chyby
minulé, i ted’ soucasné.

Bohuzel nemam dalsi prostor, protoZe je moc hodin. Chtél jsem fict pravni stanovisko,
které je z usneseni Nejvyssiho soudu a ob¢anskych zakoniku, pro¢ ta smlouva jde vypovedét,
a ne, jak fikaji vasi pravnici, ze nejde. Tak at’ se nauci pravo a zdkony a usneseni NejvySsiho
soudu.

Naposled bych si dovolil ptidat pozadavky. Tady je navrh usneseni: ZHMP bere na
védomi pozadavky uvedené petice atd. K tomu bych si dovolil pfidat —

Prim. Hudecek: Vyprsel Casovy limit, prosim, ukoncéete sviij piispévek. Omlouvam
Se.

P. Moravec: Ukoné¢im to tim usnesenim. Jestli néktery zastupitel se ujme tohoto
usneseni, aby o ném nechal hlasovat.

Prim. Hudecek: Moc se omlouvam, tim padem skoncil vas prispévek. Moc se
omlouvam pane Moravée. Pani Senarové, omlouvam se, jsem také musel drzet Easovy limit.
VSsichni dodrzeli ¢asovy limit, moc se omlouvam. Ano, dame to Navrhovému vyboru, nékdo
to tam bude mit. Dejte mu to, urc¢ité. Musi si to pak n€kdo osvojit. Ano. Dekuji. Prosim dalsi
piihlaSenou, to je pani Mgr. Semelova. Dékuji.

P. Semelova: Jenom velice struéné. Osvojuji si navrh pana Moravce. Dékuji, tim jste
nas zachranila. (Poznamka p. Moravce: Jedina krasna zenska tady.) Samoziejmé i ostatni Zeny
jsou tady krasné.

Pane predsedo, mate zase slovo.
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P. Dolinek: Dé&kuji. Za Kontrolni vybor je navrZzeno usneseni, Ze Zastupitelstvo bere
na védomi pozadavky, uvedené v petici, ktera tvoii piilohu ¢. 1 tohoto usneseni, a
samoziejme ty pozadavky, které jsou na nékteré dokumenty a dalsi véci, budou vypotradany
tak, ze dokumenty budou vyzadany a zaslany peti¢nimu vyboru. Toto bude urcité vypotradano.
Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze petice neméla tisic jmen, tak se o ni
nyni nehlasuje, Ze ji bereme na védomi, ale je zde k tomuto bodu navrh, ktery obdrzel pan
pfedseda Navrhového vyboru,

P. Richter: ZHMP bere na védomi pozadavky, uvedené v petici, které tvoii piilohu ¢.
1 tohoto usneseni. To bylo I.

I1. souhlasi s vypovézenim smlouvy s PVK ke dni 5. listopadu 2013,

ITI. zdda Radu Zastupitelstva, aby podnikla pfislusné kroky k vypovézeni smlouvy a
vypsani vybérového fizeni na provozovatele nebo provozovani svéfila méstské firmé PVS,
100% vlastnéné hl. m. Prahou.

To je celé. Je to navrh, ktery si osvojila pani Mgr. Semelova.

Prim. Hudecek: Dékuji moc. Hlasujeme pro tento navrh.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 6 Proti: 1 Zdr.: 15. Usneseni ¢. 104, konstatuji, Zze nebylo schvaleno.

Poprosim pana ptredsedu Kontrolniho vyboru pana Dolinka o jeho vystoupeni k petici
za zachranu domu na Véclavském ndmésti 47. Tam je néjaky vas navrh? Pieskocil bych vés,
omlouvam se.

Bereme na védomi petici, prosim.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 2. Usneseni 105 bylo schvaleno 40 hlasy.

Moje omluva, pane piedsedo. Prosim.

30/3.
Tisk Z - 2075
k petici za zachranu domu na Vaclavském nam. 47

P. Dolinek: Dé&kuji. Dovolte, abych vam piedlozil Tisk Z — 2075, ktery se zabyva
petici za z&chranu domu na Véclavském ndm. 47. Na tvod bych chtél uréité podékovat
obCantim, ze vydrzeli do takové pozdni hodiny s vami zde a pockali na projednani této petice.

Zastupitelstvu je tedy predkladana petice, ktera splituje vSechny nalezitosti, aby byla
fadné projednana na dneSnim zasedani. Obsahem petice je vyzva zastupiteli hl. m. Prahy, kde
se zada o projednani zdméru demolice domu, a nésledné také petice pozaduje posouzeni, zda
je planovana demolice v souladu sdosud platnym strategickym planem hl. m. Prahy.
Pozadavek na podnét k provéteni zavazného stanoviska odboru pamatkové péce, pozadavek
na dodrzovani pravidel pro ochranu paméatek a novou vystavbu v prazské pamatkové
rezervaci a pamatkovych zonéach.

Navrh usneseni je, ze ZHMP bere na védomi pozadavky, uvedené v petici, a zaroven
mohu za sebe jako ptedsedu Kontrolniho vyboru fict, Zze opét vsechny potiebné dokumenty si
vyzadam, stejné jako stanoviska, ktera jsou v petici zminéna, tak aby mohla byt fadné petice
zodpovézena peti¢nimu vyboru.

Nyni bych pozadal, zda by tedy v souladu s tim, Ze petice ma vic jak tisic podpisu,
dostal zastupce peti¢niho vyboru prostor k vyjadieni.
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Prim. Hudecek: Dékuji. Zastupce peticniho vyboru zde je? Vy mate, pani doktorko,
piihlaS8ku do rozpravy. Tim padem ted’ chcete vystoupit? Jako petent mlzete mit délku i
neomezenou. Tim padem — tu vasi ptihlasku mazu dat pry¢, tu mate ted’. Nemate jesté druhé
vystoupeni. Dékuji a prosim, pani doktorko.

P. Beckova: Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, damy a panové, dobry vecer.
Jmenuji se Katefina Beckova, jsem piedsedkyné Klubu za Starou Prahu, ale tady jsem dneska
jako ¢lenka peti¢niho vyboru Petice za zachranu domu na Vaclavském namésti 47.

Ptipad zamysSlené demolice tohoto domu pravdépodobné znate, protoze je hodné
medialné zminovan. Tento piipad zapocal v ¢ervnu roku 2010 vydanim zavazného stanoviska
pamatkového odboru Magistratu. Toto zdvazné stanovisko se nejenom zpronevéfilo profesni
etice pamatkové péce a klientelisticky zvyhodnilo zadatele, ale obsahuje 1 fadu ziejmych
nezakonnosti. Tuto skuteCnost nezavisle na sobé konstatovaly vSechny organy, které¢ se
piipadem zabyvaly. podrobnéji o tom piSeme v dopise, kterym jsme doprovodili podani petice
a ktery méte v podkladech.
zakonné normy, a to vladniho natizeni o Prazské pamatkové rezervaci, které ptikazuje
zabezpecit, doslova ptikazuje zabezpecit v hmotné podstaté vSechny objekty na uzemi
rezervace, vykazujici alesponn dil¢i architektonické nebo urbanistické hodnoty. Pfitom
architektonickou kvalitu zminéného domu, ktery je nyni ohroZen, zastitilo svou profesni cti 13
profesorti d¢jin uméni a architektury. Bude si nékdo troufat prohlésit, ze tento dim skute¢né
nema zadnou hodnotu a nezaslouzi si nic jiného, nez zbourat?

Ptes vSechno, co se Vv této kauze stalo, je pravné vadné zavazné stanovisko z cervna
2010 stale platné. A na jeho zaklad¢, a ted” se dostdvam k jadru véci, na jeho zaklad¢ vydal
11. zafi tohoto roku Stavebni Gfad Prahy 1 izemni rozhodnuti, v némz povoluje novostavbu
multifunkéniho domu.

A 0 co Zadame vas, vazeni zastupitelé? V ptipadé tzemniho rozhodnuti jsou podle
stavebniho zékona hlavnimi tcastniky fizeni zadatel a obec. V tomto ptipad¢ tedy hl. m.
Praha, které zastupujete vy. Utastnik Fizeni se miize do 15 dnd, jak je to obvyklé, odvolat
proti vyroku rozhodnuti.

My vés tedy Z4ddme, abyste se k této skute¢nosti postavili zodpovédné, a tento krok,
tedy odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti v této véci, schvalili. Prokazte, prosim, dobrou vuli
vymezit se proti ziejmym pochybenim z doby vasich pfedchtdci.

Posledni véta: Uzemni rozhodnuti bylo vydano 11 zafi. Je to skuteénd skoro
symbolické. Pokud totiz bude naplnéno, bude to, coby nezpochybnitelny precedent, 11. zafi
prazské pamatkové péce. Dekuji.

Prim. Hudecek: Také vam dékuji, pani doktorko, a nyni tedy, pokud si miizu dovolit
takto, ze vas jsem vytadil z poradi, tak je zde ptihlaSen Martin Médl. Neni tfeba? OK. Neni,
aha. Pak je tady Ing. arch. Tomas Vich. Vyborné. A pak se piipravi Ondiej Mirovsky. Ten tu
byl, a ted’ nevim, jestli tu jeste je. Ano, také. Dobry den. Prosim.

P. Vich: Dobry vecer. Jsem Toma$ Vich, architekt, urbanista, piSu ob¢as ¢lanky o
svétove architektufe, urbanismu, o revitalizaci Prahy. Stal jsem se i1 soucésti této petice,
V jejimz jsem peticnim vyboru. Rad bych struéné shrnul, protoZe ta kauza je ctytletd, uz jste o
ni urcité¢ vSichni slyseli, provedu jenom takové shrnuti celé akce, kterou jsme absolvovali za
tu dobu.
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Hlavni otazka zni, pro¢ nebourat v pamatkové rezervaci. Od roku 2010 se chysta
demolice zdravého domu na rohu Vaclavského namésti a Opletalovy ulice. Proti tomuto planu
jiz bylo organizovano pét demonstraci, dvé petice, k demolici zaujal negativni stanovisko
Senat, ombudsman, 13 profesorti, fada obCanskych iniciativ a 1 n¢které politické strany.

K ¢emu je takovy rozruch, pro€ se to vlastné celé¢ déje? Jde o prazskou paméatkovou
rezervaci. Dim je od skvélych autoriit Bohumira Kozdka a Josefa Zasche. Ma okouzlujici
proporce, a jak se posledni léta sklofiuje slovo distojnost, tak piesné takhle ja si ji predstavuji.
elegantni a klidnou, vSe ve spravnych pomérech s francouzskou nonsalanci, némeckym
smyslem pro potradek a s ¢eskym smyslem pro mnohovrstevnatost. Tak vypada prazska rana
moderna z 20. let 20. stoleti.

Developer Flow East misto n&j ale planuje dim s trojndsobnou podlazni plochou a se
129 parkovacimi misty. Je to prestizni adresa v centru pamatkoveé rezervace Unesco.
Ekonomicky zajem investora je pochopitelny. Praha je prosperujici krasné mésto s velkym
potencialem. V dohledné dob¢ ji nehrozi osud bankrotujiciho Detroitu, fesiciho uték obyvatel
Z mésta. Marné investorovi vycitat prvopldnové ekonomické uvazovani a architektonicky
formalni navrh Kvétinového domu. Je to jeho vizitka.

Problém je ale feSitelny na strané¢ vedeni mésta. Napustime-li do mésta kazdé rano
statisice aut jako plyn do plynové komory, vlastni Zivot mésta tim zahubime. Proto zavazna
sedma priorita zdsad uzemniho rozvoje Prahy zni: Vytvofit podminky, umoznujici omezit
individualni automobilovou dopravu smérem do centra mésta, zejména do Uzemi pamatkove
rezervace Vv hl. m. Praze. 129 novych parkovacich mist neomezi pocet aut v centru. Naopak
znamenaji 600 aut na ulici, kolonu 30 km dlouhou, kdyz je zatadite do jednoho pruhu.

Chceme bourat zdravy dim, aby novy, tiikrat vétsi, umérmné zvysoval dopravni zatéz
Vv centru, kde jsou denn¢ prekracované limity hluku a emisi?

Prim. Hudecek: Prosim, ukoncete sviyj prispévek, omlouvam se.

P. Vich: Hlavni otazka tedy zni, jestli vy zastupitelé se postavite za to, aby tento
krasny jedine¢ny dim zlstal, a tim cela historick4 Praha. (Potlesk vefejnosti.)

Prim. Hudecek: Dékuji moc a poprosim pana Ondieje Mirovského jako posledniho
piihlaSeného z fad obcCanti, neboli nezastupitelit hl. m. Prahy. Jenom pro zastupitele, toto je
dnesni svazek obc¢ani, ktefi se nam hlasi. To neni v tomto tisku, to je dnes za cely den.

P. Mirovsky: Vazeni zastupitelé, ja bych vam chtél piecist kratce, jak se vyjadiil
piedseda TOP 09 na adresu této kauzy pro Lidové noviny 7. srpna, kdy sdélil, ze tento diim na
Vaclavaku neni vyznamnou pamatkou a ma smysl misto n& postavit n&jaky dam,
reprezentujici dobrou moderni architekturu.

PIn¢ chapu, Ze pan byvaly ministr nema asi cit pro to, co je krdsné, co neni krasné, ale
chtél bych ho upozornit, ze u tohoto domu nejde primarné o to, jak ten dim vypada, ale jde
prosté o brutalni developersky kseft.

Ale jesté se kratce vratim k tomu, jak ten dim vypada. Kdyz se podivate na historii
tohoto domu, zdmérn¢ architekt Kozak nestavél tento dim s néjakou bombastickou fasadou,
protoZ se snazil byt pokornou budovou vedle dominanty celého prostoru, cozZ je tedy budova
Narodniho muzea.
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Moznd z tohoto duvodu si dnes myslime, ze budova neni tak excelentni, ale toto byl
hlavni divod, pro¢ dnes vypada tato Kozadkova budova takto, a podle mého nazoru je stejné
hodnotna, jako jakékoli jiné budovy na Vaclavském namésti. A jak jsem zminil, nejde ani tak
o to, jak ta budova vypada, ale o to, Ze developer chce na tomto misté vydélat, a ja se ptam,
jestli my zastupitelé jsme tu od toho, abychom hégjili a podporovali skryté ¢i oteviené zajmy
developerii, nebo jestli chceme h4jit z4jmy toho, jak mé vypadat nase mésto, jak ma vypadat
naSe pamatkova rezervace a jak ji udrzet v n&jakém stavu, tak jak ji zname piipadné
z pohlednic staré Prahy.

Chtél bych vas tedy timto vSechny vyzvat, abyste se zamysleli sami v sob¢, o co naim
vice jde, jestli budeme jako zastupitel¢ nahravat spiSe developertim, ktefi tam chtéji dat
n¢jakou naprosto osklivou sklenénou budovu, anebo jestli budeme bojovat za zachovani
tradicniho vzhledu, a upozoriiuji jesté jednou, ten Kozaklv dim je schvalné, jeho architektura
je podfizena dominanté Véclavského ndmésti, tedy Narodnimu muzeu. Proto vas jesté jednou
vyzyvam, abyste v tomto zaujali vaSe stanovisko ve smyslu toho, Ze jste zvoleni ob¢any hl. m.
Prahy, a ne developery. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také d€kuji a otevirdm jiz rozpravu mezi zastupiteli. Dovoluji si
konstatovat, ze vétSina domil, postavenych v Praze, byla developerskym zamérem. Poprosim
pani Mgr. Semelovou.

P. Semelova: Jest¢ jednou, tentokrat uZ naposled, slibuji. Jednim zukolt nas
zastupiteli by méla byt ochrana historického prostfedi mésta v zajmu lidi, ktefi tady ziji. A
témto lidem se zbourani domu nelibi a dlouhodobé proti tomu protestuji. Ja se k jejich nazoru
priklanim.

Sama jsem pred Casem interpelovala byvalou ministryni Handkovou, ministryni
kultury v této zalezitosti. Ta mi tenkrat slibila, ze dojde k napravé. Bohuzel vSak nakonec
sama zastavila fizeni, které by umoznilo zéchranu tohoto domu.

Ptestoze neni sam o sob¢ prohlaSen za chranénou pamatku, je soucasti izemi, které do
prazské pamatkové rezervace patii. A pokud toto Gzemi bude naruSeno, zméni neodvratné
svoji podobu.

Co se tyka predchoziho projednévani, je zfejmé, ze odbor pamatkové péce Magistratu
hl. m. Prahy nedodrzel platné vladni nafizeni o pamatkové rezervaci v hl. m. Praze, a je velmi
zarazejici, ze si ani nevyzadal, jak piSi petenti a jak o tom byla ted’ fe¢, nezavisly expertni
posudek, napt. Ustavu d&jin uméni akademie véd, a Ze mu byly naprosto lhostejné nazory
odborné slozky statni pamatkové péce Narodniho pamétkového ustavu, ale také, jak jsme
slyseli, profesorti dé¢jin uméni a architektury, kteti se proti demolici postavili. Nezajimal je ani
nazor Klubu za starou Prahu a dalSich ob¢anskych sdruzeni, i jednotlivct.

Historické jadro Prahy je zaspano do Seznamu svétového dédictvi. Dnes tady na
Zastupitelstvu nejde o to, bychom se jako jednotlivé politické strany pietahovali v ramci
predvolebniho boje. Jde o to, Ze pokud svym rozhodnutim umoznime demolici tohoto domu,
tak uz to neptijde vratit zpatky do ptivodniho stavu nikdy.

Proto vés jako kolegy z jinych politickych stran chci poZadat, abychom tuto zaleZitost
neprojednavali pouze formalné, jen proto, Ze byl nasbiran pod petici takovy pocet podpisi,
ktery projednani na ZHMP umoznuje. Ale abychom skutecné citlivé a uvazlivé rozhodovali o
naSem meste.

Navrhuji proto, aby hl. m. Praha odvolalo z titulu privilegovaného ucastnika tzemniho
fizeni proti uzemnimu rozhodnuti ifadu MC Praha 1, které povolilo novou stavbu na tomto
misté. Lhata k podani je 26. zafi 2013. Dim je plné funk¢ni, je vyuZivany a spoluvytvari
vzhled Vaclavského namésti. Neni tedy zadny divod k jeho demolici. V tomto smyslu jsem
také podala navrh Navrhove komisi.
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Prim. Hudecek: Dékuji. Pan zastupitel Nosek.

P. Nosek: D&kuji. Tato chronicka zalezitost zacala v dob¢, kdy jsem mél na starosti
Utvar rozvoje mésta a uzemni plan. Sesla se u m& n&kolikrat skupina odborniki, druha nebo
treti schiizka za ucasti pana kolegy Knézinka. Podstatné vétsi ¢ast architektt tikala, ze je to
nesmysl, ze tento dim neni nutné chranit. Jak pravil jeden z architektd, timto zptisobem
bychom nepostavili ani svatovitskou katedralu, protoze na plivodnim misté stdl posvatny
strom, ktery se musel porazit.

Zasahovali bychom do néceho, co bézi uz tii roky nebo ¢tyii roky. V souc¢asné dobé to
ma na starosti organ statni spravy, znovu bychom rozebihali kolecko, které nemd smysl.
Tento diim neni nutné chranit.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Pan naméstek Novotny.

Nam. Novotny: Dé¢kuji za slovo. Ja bych chtél informovat, Ze Praha je dotéenym
ucastnikem Uzemniho rozhodnuti, vydaného Odborem vystavby Praha 1. Praha si je toho
védoma. Praha je tdastnikem prostiednictvim své odborné organizace Utvar rozvoje mésta.
V utery Rada pfijala usneseni, sméfujici k tomu, aby Utvar rozvoje mésta v této véci podal
odvolani. Utvar rozvoje mésta tak ucinil, a ne-li dodnes, tak tak ucini v nejblizsich dnech.
Rozhodné stihne termin do 26. zafi. Mam tady za to, Ze celd probihajici diskuse je
bezptedmétna. Deékuji.

Prim. Hudeclek: Dékuji. Zaznéla tady duleZitd informace. Utvar rozvoje mésta se
odvolava, mél by tam byt pribéhovy ¢as. Poprosim pani zastupitelku UdZenija.

P. UdZenija: Musim pfiznat, ze neznam vzhled nového domu, ktery by mél byt na
misté, kde by mél byt dim demolovan, ale nezlobte se na m¢, ja tady odmitam neustale
poslouchat od nékterych obcanskych sdruzeni a Strany zelenych to, Ze vSichni, kteti chtéji
podnikat a vSichni developefi jsou néjaci, s prominutim, gauneti. Toto neni pravda. Tito lidé
zaméstnavaji lidi, tito lidé hybou ekonomikou nejen v Praze, ale v Ceské republice. Pokud
tam néco vznikne, vzniknou tam nové obchody, nové kancelédiské prostory, tam budou zase
sedét nékteti lidé, kteti budou mit praci, a ten kolobéh jde dokola. J& nechépu, pro¢ je tady
neustale, opravdu developery nehdjim, zaméry vysokych panelaki, které tady tfeba byly na
Vidouli, to je pravda, ale proboha, prestaiime neustale z developerti délat gaunery a vzdycky,
kdyz se néco objevi, tak se na né takhle vrhnou obCanska sdruzeni a Strana Zelenych. To
opravdu odmitam, a ja konkrétné pfi této petici a tomto domu na Véclavském namésti tuto
petici nepodpoiim.

Prim. Hudecek: Dékuji. Ted meé napada: Pro¢ naSe listky jsou zelené? Pro¢ jsou
zelené? Dobte. Pan zastupitel LiSka.

P. LiSka: Musim reagovat kvili tomu, Ze néktefi petenti jsou mladsiho véku, tudiz si
nejsem jist, jestli rozeznavaji pokrytectvi soudruzky Semelové. A musim jim sdélit, ze
komunisticka strana tady 40 let ruinovala veSkeré historické budovy a pamatky, nicila je. Ja
jako zaméstnanec Krajské spravy statni pamdatkové péfe a ochrany ptirody jsem mél
komunistického feditele, ktery na jedné z odboratskych schizi ndm prohlésil, Ze by rad tuto
firmu rozprasil, abychom neopraSovali ty pamatniky feudalismu, burZoasie a imperialismu.

J& bych prosil, aby pani Semelova si ned¢€lala z této kauzy volebni kampan, a aby uz
byla, co se tyce pamatek, zticha.
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Co se tyCe vystavby, samoziejmé& nejsem pamatkovy puritdn, protoze samoziejmeé moc
dobie vim, jakym slozitym stavebnim vyvojem prochazely zejména prazské palace,
pfestavované neustdle dokola, nicméné tehdejSi developefi, ktefi samoziejmé také stavéli
budovy kvtili zisku, coz ja nevim, tady je asi sprosté slovo, vSichni, pro které je zisk sprosté
slovo, asi pracuji zadarmo.

Tak bych rad sdélil, ze rozdil je akorat vtom, Ze tehdejsi developeti byli
kultivovangjsi. Problém neni ani tak v developerech, jako v architektech. My bohuzel, a zase
je to prace komunistického Skolstvi, nemame kvalitni architekty a stavi to, co tady stavi.
Odporné Skatule bolSevického stiihu. (Potlesk.) Zvulgarizovany Corvisier, a to, co tam
chystaji, ten Kvétinovy diim, to je zase zvulgarizovany Tancici dam. Ja tomu fikdm Lenin
v nudlich. (Smich, potlesk.)

Prim. Hudecéek: Dékuji. Prosim pana Mgr. Kauckého.

P. Kaucky: De&kuji, pane primatore. Bohuzel nebudu tak kvétnaty, jako muj
predfecnik. Nicméné musim se pfiznat, Ze mé rovnéz chytlo u srdicka a musel jsem potlacit
slzu v oku pfi opravdu dojemném vystoupeni kolegyné Semelové. Takovy vrchol pokrytectvi
takhle pozd¢ vecer, to je mozna na zaludek trochu moc.

Nicméné stejné tak mé ponckud zarazilo srovnani, které ucinil kolega Nosek, kdyz
piirovnaval stavbu nového domu na Vaclavském namésti ke stavbé katedraly. J& opravdu
nevim, co tyto dvé budovy maji spole¢ného, jestli tam bude novy svatostanek, a jestli to je
druhy svatostanek byznysu, tak mozna.

Ale mozna mi jesté dovolte kratkou poznamku. V nejriznéjSich materidlech se hovofi
o tom, Ze je potieba rekultivovat, resp. n¢jakym zpisobem zvelebit Vaclavské namésti, a ze
by tyto novostavby ktomu mély piispét. Ja se opravdu nedomnivam, Ze ke kultivaci
Véclavského nadmésti ptispéje, pokud budeme bourat bardky na Viaclavaku a budeme tam
stavét nové, ale ze ty divody jsou uplné nékde jinde. Dekuji.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Je vidét, Ze jsme presvihli urcity ¢as, kdy jsme usinali, a
zaCindme se probouzet, coz je nebezpecny jev. Poprosim pana zastupitele Noska.

P. Nosek: Ja uz budu velmi kratky. Spole¢ného s tim je to, Ze pokud by byla obc¢anska
sdruzeni v dobé, kdy se stavél Karltiv most nebo Prazsky hrad, tak by se niky nepostavily.
Tady jakykoli nahodny kolemjdouci posbira tisic podpist, nékdo z komunistické strany
obvykle se ktomu pfipoji, a my se tady sklonime a v z&mu populismu potom tomu
vyhovime. Mn¢ je hrozné lito, Ze kolega Novotny odesel. Ja nechapu, pro¢ po ctyfech letech
projednavani poté, co se k tomu dvakrat vyjadtilo ministerstvo kultury, poté, co to proslo
vSemi naSimi organy, poté, co k tomu jsou vyjadieni vSech dotCenych organi, tak my se
k tomu znovu budeme vracet a znovu to budeme otevirat.

VZdycky se sklonime a usoudime ano, mame tady petici, tak my jim tedy vyhovime,
aby se na nas nékdo nemracil. Pijjdeme s obcany. Konec konct, za chvili jsou volby, Ze.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pani Mgr. Semelova. Poprosim, aby se vSichni pfihlasili. Pani
magistro.

P. Semelova: Samoziejmé na to musim reagovat. Je mi lito, Ze pana kolegu Kauckého
tady dnes vecer dojimam, ale k tomu se neminim dal vyjadfovat. Co se tyka pana Lisky, ja
bych ho pozadala, aby mé laskavé prestal okfikovat, jestli mam nebo nemam byt zticha. Jsem
zvolena zastupitelkou hl. mésta stejné jako vy ostatni kolegové. Spis bych mu doporucila, aby
si sundal ideologické klapky z o¢i a zacal vnimat realitu a vnimat to, co Prazané tady chtéji.
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Co se tyka pana Noska, vazeny pane kolego, vy se, jakmile nékdo ma jiny néazor,
svadite to na ptedvolebni boj, zlehcujete situaci, a ja si myslim, Ze pokud se stala n¢jaka
chyba, a j& si myslim, Ze ano v tomto ptipadég, tak bychom se jako zastupitelé hlavniho mésta
m¢éli pokusit ji napravit.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pan doktor Ledl.

P. Ledl: Dobré rano, vlastn¢ jesté ne. Dékuji za slovo. Ja bych vam tady piecetl takovy
maly kousic¢ek jednoho rozhodnuti. Dot¢ena nemovitost se nachazi v paméatkové zoné Karlin,
vymezené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/1993, o prohldseni ¢asti uzemi hlavniho mésta za
pamatkové zony a ureni podminek jeji ochrany.

V daneé vyhlasce se mimochodem mj. pravi, Ze poslanim pamatkovych zon je zachovat
a trvale chranit kulturné historické urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych Easti
uzemi hl. m. Prahy. Pfedmétem ochrany v pamatkovych zénach jsou podle €. 3 téze vyhlasky
mj. uli¢ni interiéry, exteriéry. Charakter objektli a pozemk architektura objektt atd.

Ten odstavec, ktery jsem chtél cely piecist, je asi jeSté tfikrat tak dlouhy a shrnuje, Ze
poruseni povinnosti, stanovenych touto vyhlaskou, je spravnim deliktem a bude projednéno
v souladu s obecné zavaznymi piedpisy. Atd.

Podstata toho je, Ze tohle dlouhé rozhodnuti zdavodnuje to, pro¢ v jedné restauraci
v Karlin¢ museli sundat reklamu, obsahujici nazev Gambrinus a jméno restaurace, protoze to
naruSovalo celkovy vzhled této pamétkové rezervace Karlin. To se tyk& transparentu na
hospod¢. Toto rozhodnuti vydal tentyz odbor pamatkové péce, ktery povolil zbourani baraku
v daleko cennéjsi pamatkové rezervaci, kam paii také Véaclavské namésti.

Tzn., bez ohledu na to, jak je kdo nevyspaly, pane kolego Lisko, nebo jak komu kapou
slzy, bez ohledu na to, kolik pamatek bylo zni¢eno v jakém obdobi nasi historie, my se tady
bavime o jednom konkrétnim piipadu, a domnivam se, Ze v tomto piipad¢ doslo k poruseni
zakona, a doporucuji, aby pfinejmensim Zastupitelstvo ulozilo Radg, aby se proti tomu
rozhodnuti o demolici odvolala. TuSim, Ze uz to tady bylo navrzeno. Dékuji, to je vSechno, a
myslim si, ze bychom se méli bavit vécné a nechat si to kapani ideologickych slin z Ust.
Deékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji za kapani a poprosim pana zastupitele Noska potieti

P. Nosek: D¢kuji, ted’ malem ukaplo i mné. Davam protinavrh, aby hl. mésto Praha
nepodalo namitku do zemniho rozhodnuti.

Prim. Hudecek: No to je ofisek, nebot’ Rada ulozila odvolat, myslim, a tedy by si
Zastupitelstvo, pokud to takto myslite, pane zastupiteli, tak si asi musi vyminit v této véci
rozhodovéni. TakZe by to mélo znit malinko jinak, pokud spravné chapu zavér.

P. Nosek: Proto poprosim legislativu, at’ to naformuluje, ale nicméné¢ jde o to, aby
Rada nepodala odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Prim. Hudecek: Dobie. Tzn., poprosim legislativu o naformulovani usneseni na
Zadost pana zastupitele Noska, kterym si Zastupitelstvo vymini kompetenci Rady v této véci a
uloZi tento akt, resp. revokaci Rady. To je asi jedina moznost, jak to myslite takhle. Jestli se
URM odvola, tézko to néjak zménime. Nicméné prosim legislativu, uvidime, tfeba se stane
zazrak.

Ukoncuji rozpravu. Mame pted sebou, pane piedsedo, n¢jaké usneseni, a mezi tim pan
doktor Lorenz dodé€la ten zbytek, co tady byl zadan ted’. Prosim, pane ptedsedo.
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P. Dolinek: De¢kuji. Nemtzu si odpustit v zavéretném slovu, Ze tu legraci o
architektufe si zacala pani zastupitelka Semelovd, ne ostatni zastupitelé. Vzdycky kdyz
vyrazim z Florence a jedu na Jarov a jedu Zizkovem a divam se na krasné vysledky
komunistické urbanistické a architektonické prace, tak je to vZdycky krasna vzpominka, jaky
jsme mohli mit Zizkov a jaky ndm ho tam nechali. Myslim, Ze si tady zacal nékdo jiny
S témito fec¢mi, a ne pan kolega Liska. Skute¢né¢ ptedvolebni projevy patii jinam, ne o pil
dvanécté v noci na Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

Nicméné¢ méame zde navrh usneseni, ze bereme na védomi tuto petici, zdroven jsme
slySeli usneseni, jaké pfijala Rada vutery, a zaroven jsem fekl ubezpeCeni, Ze na ty
pozadavky Kk petici bude odpovézeno nejenom formalng, ale skuteéné si vyzadame vSechna
stanoviska podle toho, jak ta petice pozaduje a nasledné ji petentiim zaSleme.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Nicméné je usneseni ,,.bereme na védomi*“? Ano. Poprosim
pana piedsedu Navrhového vyboru. Mame jedno usneseni standardni ,,bereme na védomi®,
pokud neni jesté n¢jaké dalsi, a pak jste obdrzel navrh pana zastupitele Noska.

P. Richter: Ano, a jesté pfed tim jsem obdrzel navrh pani Marty Semelové.
Prim. Hudecek: Pardon, samoziejmé, to jsem bral jako automatické.

P. Richter: Prvni by se mélo hlasovat o usneseni pana Noska, protoZe bylo dano jako
druhé, a pozadam legislativu, aby ho naformulovala.

Prim. Hudecek: Poprosim vas, pane doktore Lorenzi.

P. Lorenz: Zastupitelstvo si vyhrazuje rozhodovat o podani odvolani proti Gzemnimu
rozhodnuti, vydanému Utadem MC Praha 1, ¢.j. ze dne atd.

Prim. Hudecek: Je 10 v potadku, Pan zastupitel Nosek, prosim.

P. Nosek: Je to tak v potadku, ale nejenom Ze si to vyzadame, ale mame i proaktivni
hlasovani.

Prim. Hudecek: Tzn., vyzadava si to a néjaké II. uklada atvaru se neodvolavat. Néco
takového.

P. Richter: Nyni hlasujeme tento navrh, ktery zjednodusené¢ feCeno ftika, ze
Zastupitelstvo si bere pravomoci Rady a v této pozici nafizuje neodvolani se za hl. m. Prahu
do izemniho fizeni.

Prim. Hudecdek: Za ptedpokladu, Ze ten dopis z "tvaru rozvoje mésta neodesel dnes.
Davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 6 Proti: 18 Zdr.: 24. Usneseni nebylo schvaleno. Kompetence ziistala Radé.
Poprosim, pane piedsedo, o provedeni nas navrhy pani Mgr. Semelové.
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P. Richter: Ano, je to prvni pozmé&nujici navrh, hlasovany jako druhy v pofadi, a to je:
Uklada Radé hl. m. Prahy podat do terminu 26. 9. 2013 odvolani hl. m. Prahy jako ucastnika
tizemniho fizeni ze zakona proti vyroku uzemniho rozhodnuti ufadu MC Prahy 1, vydaného
vefejnou vyhlaSkou dne 11. 9. 2013. A to se vzalo kde?

P. Richter: To mné bylo pfedano pisemné, tento navrh, od pani zastupitelky
Semelové.

Prim. Hudecek: Jasné, pardon, Davam, prosim, hlasovat. Pan mistostarosta Hodek.
P. Hodek: Muizu se zeptat, je to hlasovatelny, pokud uz Rada tak ucinila.

Prim. Hudeclek: Zastupitelstvo si mize hlasovat, co chce. (Smich.) My, chuda Rada,
proti tomu nic nezmuzeme. Davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 13 Proti: 6 Zdr.: 25. Konstatuji od pohledu, Ze usneseni nebylo schvéaleno,
nicméné Rada jiz zatkolovala Utvar rozvoje mésta. to je vie. Pane piedsedo, ted’ vase
usneseni ,,bere na védomi*.

Zastupitelstvo bere na védomi petici, ktera sem pfisla.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 2 Zdr.: 3. Konstatuji, Ze Zastupitelstvo vzalo na védomi petici.

Dé&kuji moc panu piedsedovi kontrolniho vyboru a vitdm zde pana radniho Vasicka a
jeho par tisku.

P. Vasi¢ek: Ja mam tu nevyhodu, Ze jsem vZdycky na konci, ale pokusim se zbytek
strany 5, 6, 7, 8 a 9 zvladnout rychle. Prvni tisk, jestli mohu, je

31/3.
Tisk Z - 1730
k navrhu na sménu ¢asti pozemku parec. €. 1282/3 o vymére 2 m2 v k.u. Hlubocepy ve
vlastnictvi Blanky Blahové, za ¢ast pozemku parc. €. 1687 o vymére 29 m2 v k.u.
Hlubocepy ve vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Rozprava oteviena, uzaviena, davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl schvalen.

Prosim Tisk Z — 1664.

P. Vasicek: Jedna se o
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31/4.
Tisk Z - 1664
k navrhu smény ¢asti pozemku parc.€. 3477/330 o vymére 23 m2 v k.i. Bfevnov ve
vlastnictvi Domova svaté Rodiny za pozemek parc.¢. 3477/331 o vymére 18 m2 v k.u.
Bievnov ve vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Rozprava oteviena, uzaviena, davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl schvélen.

Prosim Tisk Z — 1623.

P. VasSicek: Jedna se o

32.
Tisk Z - 1623
k navrhu na schvaleni dohody o vyplaceni zastavené nemovitosti - budovy €.p. 1592 na
pozemku parec. €. 2007/3 k.u. Dejvice

Tam se jednd o to, Ze spravce konkursni podstaty zahrnul budovu do konkursni
podstaty a soud rozhodl, Ze tam je opravnén¢. My mame sousedni pozemky, sportovni areal.
Pokud bychom toto neschvalili, sousedni pozemky znehodnotime.

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava oteviena, pan predseda Dolinek, prosim.

P. Dolinek: Dékuji. V ptipad¢ schvaleni tohoto tisku jsem dostal podnét od pana
radniho, aby Kontrolni vybor si pohlidal to, Ze zjistime, kdo udélal za mésto ptipadnou $kodu,

jestli se stala, jestli to bylo pochybeni nékoho, Ze se do tohoto stavu ten pozemek vibec
dostal, takZe se hladsime k této agend¢.

Prim. Hudecek: Dékuji. To je n¢jaky prebrany restik, chapu-li spravné, z minula.

P. Vasicek: My jsme to tesili i na Radé, a tam jsme ulozili feSit moznost pravnich
krokt, vedoucich k vymozeni této ¢astky, a o informaci o vysledku Setfeni pravniho rozboru
bude Rada informovana. Informaci pfedame i Kontrolnimu vyboru.

Prim. Hudecek: D¢kuji 1 za skv€lou spolupraci v této véci. Rozprava oteviena,
uzaviena, davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl schvalen.
Ptipravte si, prosim, pane radni Tisk Z — 1742.
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33/1.
Tisk Z - 1742
k navrhu na iiplatné nabyti pozemki v k.ii. Stérboholy a k.i. Horni Poéernice z
vlastnictvi pravnické osoby do vlastnictvi hl. mn. Prahy

P. Vasicek: Tento Tisk Z — 1742 se jedna o tplatné nabyti pozemki v k.. Stérboholy
a k.u. Horni Pocernice z vlastnictvi pravnické osoby do vlastnictvi hl. mn. Prahy. Tento tisk je
pomérné komplikovany. Jedna se o to, Ze na tdchto pozemcich, které diive vlastnila Ceska
republika s pravem hospodaieni, byly se souhlasem CR vybudovany stavby ob&anské
vybavenosti, nasledn¢ tyto pozemky byly prodany, nyni jsou ve vlastnictvi spole¢nosti
Xaverov a.s., a tyto stavby, které byly vybudovany i za pomoci dotaci z EU, nyni jsou pied
kolaudaci.

Tento tisk, nechali jsme rozsitit divodovou zpravu, je to doplnéné informacemi o
jednani, a i stanovisky OMI, spole¢nosti IDS a stanoviska spole¢nosti Xaverov, Ze za
podminek, uvedenych v tomto tisku by byli ochotni, pokud si je odkoupime, vydat souhlas
s kolaudaci.

5 Prim. Hudecek: Dekuji a mam zde prihlasku z fad nezastupitelii od pana starosty
Stérbohol pana FrantiSka Sevita. Pane starosto, prosim, jsme u Tisku Z — 1742.

P. Sevit: Dobry veder, pane primatore a radni, vaZeni zastupitelé, dockal jsem se.
Niceho praveé. Réno jsem tady byl svédkem néceho, ze nékdo chtél stahnout tento tisk
z poradu dne, né¢jak se mu to asi nepodaftilo, nebo asi byl rozespaly a trosku se piehlédl
v bodech. Chci mluvit za &ast tisku, ktery se tyka skute¢né k. 1. Stérbohol, a jedna se o
pozemky dva. Jeden pozemek je skutecné ta komunikace, jak zde bylo uvedeno. Je to hlavni
pristupova komunikace k zakladni a matetské Skoly, a dale je to pozemek, na kterém je
vybudované détské hriste.

Proto nic vic, nic mifi po vas nechci, jenom apeluji na to, zda by tento ndvrh mohl byt
ptijat. To je vSe, d¢kuji za pozornost, nebudu vas dal zdrzovat.

Prim. Hudecek: Dékujeme. Rozprava bézi. Pan Mgr. Kaucky.

P. Kaucky: Dé&kuji, pane primatore. Vazeny pane radni, pfi tak pozdni vecerni hodiné
si neodpustim par otazek, které¢ se tykaji tohoto tisku. Kdyz si tak proc¢itam davodovou
zpravu, tak se nemlzu zbavit pocitu, Ze jeji nepiehlednost je, nevim tedy, jestli udélana
schvalng, nebo jestli je to zamér, ale Ze posloupnost samotného textu je v rozporu s logikou
toho, co je vlastn¢ zdmérem tohoto tisku, ale to miZzeme n¢jakym zplisobem pfiejit.

Nicméné kdyz si vezmu cenu danych pozemki, cena jako takova mi opravdu nepfijde
ptiméfend. Uz jenom, kdyZ si vezmu srovnani sobdobnymi pozemky v daném misté.
Nicméné chci se zeptat, a to je v tomto bod€ mozna zésadnéjsi, pro¢ tady dostdvame do rukou
tisk, ktery zcela evidentné vykazuje znaky dvou riznych tiski. My tady mame dvé€, kdyz to
feknu v uvozovkach, operace, které spolu na jednu stranu mohou souviset dle vlastnika
pozemkdi, na druhou stranu si myslim, Ze by ob¢ tyto operace mély byt ve dvou rtiznych
tiscich, uz proto, Ze se jedna jinak o zaleZitosti naprosto samostatne.

Jednak se chci zeptat, jak je mozné, Ze celd tato zaleZitost nebyla projednana
V majetkovém vyboru, ktery nemél moznost se k tomu vyjadrit. Dale by mé docela zajimal
nazor, resp. stanovisko feditele OMI Beranka, zda je koupé dané¢ho pozemku podminkou
kolaudace parkovisté P&R, které na tomto pozemku je.
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A posledni otazka, kterd urcit¢ tady vyvstava, se tykd Zzaloby ze strany pravé
spole¢nosti Xaverov, dle které se mésto pravdépodobné bezdtivodné obohatilo, a to v obdobi
fijna 2010 — zaii 2012. Chci se zeptat, jaka je situace s touto zalobou a zda to ma né&jaky
zéasadni vliv na cely material. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dckuji. Poprosim pana doktora, ja bych doporucil az po
rozpravé, nebo se musite ptihlasit, pane radni, v tom piipadé, protoze dalsi piihlaseny je pan
doktor Blazek.

P. BlaZzek: Ja mam dva dotazy. Prvni je — j& to chapu. Ty dotazy, které tady padly, jsou
relevantni od pana Kauckého. M¢ by jesté zajimaly dvé véci. Musim fict, ze predev§im mé
irituje Castka kolem 4000,-, kde to byla orna ptida, resp. ostatni plocha, na tom se postavilo
néjaké parkovisté, bezejmennd komunikace je to popsano, tim se tedy zbonitnila vyraznym
zpusobem, jak jsem pochopil podle znaleckého posudku, ta ptida, a tim pddem my za to
platime asi tak osmkrat nebo desetkrat vic, nez za ostatni. To je jedna véc.

Je to hodné penéz. Ja to chapu. V tomto piipad¢ to neni Gplné ptesné, myslim si, ze
historie je zvlastni, protoze toto je na zakladé souhlasného prohlaseni pozemkového fondu, a
to, co pfislo z pozemkového fondu kamkoli, myslim si, ze historicky neni Gpln¢ véc, ktera by
byla vzdycky bez poskvrnky, ale to, co je pro m& horsi, je to, Ze to je stra¥né moc penéz, jsou
to fadové desitky milionti korun, a my nemame ptece jenom tento problém. Historicky si tady
tahneme po prevodu komunikaci na mésto ze statu urcitych tfid, mame pod komunikacemi
spoustu soukromych pozemkl. M¢ by spiS zajimalo, pro¢ tohle ted’, aby to bylo explicitné
zdiivodnéno, protoze tady jsou urcité jini vlastnici jinych pozemki, ktefi na to ¢ekaji fadu let.
Urcité déle, nez tento piipad, ktery jsme nevypotadali, na jejichz pozemcich stoji nase stavby.

Jestli byste mohl vysvétlit, pro¢ zrovna tento ptipad a zrovna takova ¢astka. Ono to je
hodné penéz, a co ja si vzpominam, na takovéto vykupy vzdycky byvalo kolem 80 — 100
miliond, vic nebylo. To by mné mozné kolega uptesnil. Mozna i méné. Tady de face na jeden
vystiel utracime 65 — 70 miliont korun. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dekuji. Pani zastupitelka Udzenija je dalsi prihlasena.

P. UdZenija: Musim opravdu také fict, Ze v minulosti jsem byla tepana pravé panem
kolegou Vasickem za znalecké posudky a za ceny pravé na vykup pozemki. Zivé si
vzpominame na tyto diskuse. Co mame vykoupit v MC Stérboholy, tam ta cena na m* by
odpovidala, nicméné to ocenéni v Hornich Pocernicich se mné zda opravdu vysoké. Nejsem
soudni znalec, nechci se dostavat do diskusi, jako jsme se dostavali s kolegou Vasickem
v minulosti, nicméné pfesn¢ to, co fikal tady kolega Blazek, ja si pamatuji, ze v minulosti
byly v rozpo¢tu hl. m. Prahy na vykup pozemkt minimalni ¢astky, nékdy jenom v fadech par
desitek nebo par miliond, a ted’ najednou tady mame skoro 70 miliont jedné firm¢.

TakZe ja stimto tiskem nebudu souhlasit. Pokud by byla mozZnost a bude se zde
navrhovat, 7¢ by se tieba vyjmuly Stérboholy, kde znalecky posudek n&jakym zptisobem
mize korespondovat s tim, jak to opravdu je, tak stim bych neméla problém. Akorat chci
upozornit a prosim pékné, fikala bych to, i kdybychom nebyli mozna v piedvolebni kampani,
ale uvédomme si, ze firma Xaverov je vlastnéna firmou Agrotrade. Je to rodina Toman, coz je
byvaly ministr za komunismu, stavajici ministr zeméd¢lstvi v Rusnokoveé vladé atd. Tak
jenom jestli nahodou tento ministr nekandiduje za néjakou stranu, kterd tady sedi
Vv Zastupitelstvu. Ono je to ted’ v modé, Ze Rusnokovi kandiduji. Tak aby nebyl stfet zajma.

Prim. Hudecek: D&kuji, rozprava uzaviena. Prosim, pane radni, o vaSe zavérecné
slovo k tomu.
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P. Vasicek: M¢l jsem uplné stejné vyhrady, kdyz jsem ten tisk dostal do rukou. Mohu
fict, Ze koalice ODS — TOP 09 se rozpadla 22. 5., tento tisk byl zpracovan 27. 5., byl
podepsan do piedani k pfipominkovani, tzv. koleCko, panem feditelem. Ja jsem je dostal
potom nasledné¢ po 20. 6., kdyZ jsem byl zvolen, tento tisk pftisel z koleCka a m¢l jsem
k tomuto tisku a k tomuto materialu Gplné stejné vyhrady.

Na zéklad¢ toho jsem nechal dopracovat i stanoviska OMI a dal§i pfilohy, které
V tomto tisku jsou, a stru¢né tedy ted’ k tém pfipominkam.

Castka: Zcela souhlasim s témito vyhradami, ta Castka byla dana dle znaleckého
posudku. Je mozné, pokud Zastupitelstvo samoziejmé ma ty samé nazory de facto, kter¢ mam
1ja, Ze tyto ceny, minimalné u pozemku v Hornich Pocernicich, jsou vysoké, tak je mozné
nechat udélat dalsi znalecky posudek. Nicméné to, pro¢ jsem se rozhodl tento tisk takto
ptredlozit, je ztoho duvodu, Ze tady opravdu ty stavby byly postaveny v rdmci dotaci
Evropskych fondl, a my nejsme schopni tyto stavby zkolaudovat, a dale zde hrozi, tak jak
bylo uvedeno, Zaloba. Tzn., ze cena, piedpokladam, ze znalec, pani Kadlecova, ocenila to
s nejlepsim védomim a svédomim.

Co se tyce vyuziti dotace z Evropskych fondu, z jednotného programového dokumentu
pro cil dva regionu soudrznosti, tak ta stavba byla pod ¢islem 8783, a vtuto chvili
komunikace neni zafazena do kategorie mistnich komunikaci a neni ve spravé TSK, protoze
jsme to nemohli pfevzit do spravy, a to vzhledem ktomu, Ze nejsme majetkopravné
vyporadani.

Po dotazech na Odbor evropskych fondl, snad dotace z evropskych fondi nejsou
ohroZeny, pokud to neni zkolaudovano, nicméné hrozi zde soudni Zaloby. My nejsme schopni
realizovat v tuto chvili vyvlastnéni téchto pozemku pravné, nebot’ se nejedna o pozemky,
které jsou planovany pro uskuteénéni staveb, de facto stavby tam jiZ stoji a postup podle § 17
odst. 2 zakona ¢. 1397 Sb., o pozemnich komunikacich, by byl mozny pouze za predpokladu,
Ze se prokazatelné nepodafilo dosahnout majetkopravniho vypofadani s vlastnikem pozemku,
coz samoziejme¢ doposud nedoslo, ale musi byt vidét prokazatelné snaha, Ze mame zajem
dosahnout tohoto majetkopravniho vypotadani.

Tzn., Ze pokud by Zastupitelstvo piislo s ndvrhem, Ze za jinych cenovych podminek
mame zajem vyporadat tyto majetkopravni vztahy, tak urcit¢ mizeme postupovat dale.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Rozprava byla skoncena, takze to je technickd. Pan Mgr.
Kaucky s technickou.

P. Kaucky: D¢&kuji, pane primatore, opravdu strué¢na technicka. Ja jsem jenom poprosil
o stanovisko odbor OMI, resp. pana feditele Berdnka, jestli je mozné, aby nam sdélil jeho
fundovany nazor. Dekuji.

Prim. Hudecek: Tak ja mu brnknu, protoze tady asi neni. Kdyz tak to muzeme
ptelozit, Ze by pfijel. Omlouvam se, toto v tuto chvili nemzeme splnit, nicmén¢ pokud je to
zévazna véc, mize to mit néjaky dopad. Nicméné navrhy nedosly zadné. Dosly.

P. Richter: Obdrzeli jsme navrh na zménu usneseni, a to tak, Ze by bod 1. schvaluje za
1. Gplatné nabyti pozemki, a tento odstavec by zistal cely nezménény, a bod 2., Uplatné
nabyti pozemkiu v Hornich Pocernicich, by byl odstranén ztohoto usneseni. Usneseni by
rozhodovalo pouze o nakupu ve Stérboholech.

Prim. Hudecek: Dé&kuji. Kdo to podal?
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P. Richter: Podala ho pani zastupitelka UdZenija.

Prim. Hudecek: Prosim pana radniho, aby se vyjadiil k tomu, zda se ztotozinuje, nebo
ne.

P. Vasic¢ek: Ja se s tim klidné ztotoznim, ostatni body, souhlasim s tim, Ze tady neni
pfitomny pan feditel Beranek, miizeme odlozit na dalsi jednani Zastupitelstva. Je?

Prim. Hudecek: To radi slySime. Mlzu poprosit, tim padem, kdyZ se ztotoznil pan
radni, tak uz tam nic nemate?

P. Richter: Nemam zadny jiny navrh.

Prim. Hudecek: Dékuji. Budeme hlasovat o tomto navrhu pani zastupitelky UdzZenije,
s kterym se ztotoznil pan radni Vasicek. Davam tedy hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 28 Proti: 1 Zdr.: 14. Tento tisk schvélen nebyl.

Ptipravte si, prosim, tisk 1886.

P. VasSicek: Jedna se

33/2.
Tisk Z - 1886
k navrhu na uplatné nabyti pozemku v k.. Nové Mésto z vlastnictvi pravnické osoby do
vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava oteviena. Uzaviena.
Davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr: 6. Konstatuji, Ze tisk byl schvélen.

33/3. bylo stazeno, prosim ¢islo tisku 1592.
P. VasSicek: Jedna se o

33/4.
Tisk Z - 1592
k navrhu na Uplatné nabyti id 2/16 pozemki parc.¢. 4467/3, 4540/8, 585/7, 585/19 a 688/1
vSe k.U. Strasnice z vlastnictvi Mgr. Oleny Kotikové do vilastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava oteviena. Uzaviena.

Davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrzZel se?

114. usneseni dneska. Pro: 42 Proti: 0 Zdr: 4. Tisk byl schvalen.
Poprosim o 1872.

P. Vasicek: Zde se jedna o
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34.
Tisk Z - 1872
k navrhu na uplatné nabyti vefejné kanalizacni stoky a verejného vodovodniho Fadu na
pozemcich parec. ¢. 2885/22, 2885/16, 4969 k.i. Smichov, z vlastnictvi spolecnosti Immo
Future 6 - Crossing Point Smichov s.r.o. se sidlem Praha 1, Viclavské nam. 11, ICO:
62414950, do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a prijeti finan¢niho daru od spolecnosti
Immo Future 6 - Crossing Point Smichov s.r.o. se sidlem Praha 1, Vaclavské ndm. 11,
1CO: 62414950

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava oteviena. Uzaviena.

Davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrzZel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr: 3. Tisk byl schvalen.
Prosim 1019.

P. Vasicek: Tento tisk je

35.
Tisk Z - 1019
k navrhu na dplatné nabyti splaskové kanalizacni stoky DN 300 v k.u. Modrany, z
vlastnictvi spole¢nosti Mod¥Fansky haj s.r.o. se sidlem Bucharova 2641/14, Praha 5, ICO:
28460863, do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a prijeti finan¢niho daru od spolecnosti
Modiansky haj s.r.o. se sidlem Bucharova 2641/14, Praha 5, ICO: 28460863

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava oteviena. Uzaviena.

Davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr: 4. Tisk byl schvalen.
Prosim 2014.

P. Vasicek: Tento tisk je

36.
Tisk Z - 2014
K navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000
Sb hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpist, svéieni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstské ¢asti
- Praha-Stérboholy (budova bez &. pop. s pozemky v Kk.i. Stérboholy)
Praha-Zli¢in (pozemky pod komun ikacemi v k.i. Sobin)
- Praha 4 (pozemky v k.U. Lhotka)
Praha 5 a Praha 12 (mistni komunikace a stavby komunikaci v k.4. Smichov,
Radlice a Modrany)
Kfeslice (pozemek v k.u. Kreslice)
Praha 10 (pozemky zelené v k.u. Strasnice)

Prim. Hudecek: Rozprava oteviena. Uzaviena.

Davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 1 Zdr: 3. Tisk byl schvalen.
Prosim 2025.
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P. Vasicek: Zde se jedna nikoli o svéfeni, ale o odejmuti spravy svétenych véci Praze
3, Praze 14, Praze 3, Praze 17, Praze 5 a Praze 5 jeSte.

37.
Tisk Z - 2025
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000
Sb. hl.m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpisi, odejmuti spravy svéfenych véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskeé
casti
- Praha 3 (pozemky pod komunikacemi v k.U. Vinohrady a Zizkov)
- Praha 14 (podily pozemkii pod komunikacemi v k.i. Cerny Most)
- Praha 3 (pozemek parc. ¢. 63 v k.u. Hrdlorezy)
- Praha 17 (stavba vefejného osvétleni v k.u. Repy)
- Praha 5, Praha - Slivenec a Praha - Velka Chuchle (pozemky
v k.u. Hluboéepy, Jinonice, Motol, Slivenec a Velka Chuchle)
- Praha 5-veiejné osvétleni lavky pro pési

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava oteviena. Uzaviena.
Davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrzZel se?
Pro: 43 Proti: 1 Zdr: 2. Tisk byl schvalen.

Prosim 1616.

P. Vasicek: Jestli bych mohl poprosit sloucit rozpravu k tiskim 38/1. — 38/13., protoze
se vzdy jedna o uplatny pievod.

Prim. Hudecek: Proceduralni navrh na slouceni rozpravy K tiskim 38/1. — 38/13.
Da&vam hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

Pro: 44 Proti: 3 Zdr.:1. D&kuji, kromé tfi a ptl masochistl bylo toto schvaleno.

Prosim jednotnou rozpravu k tomu.

P. Vasicek: Piedkladam navrhy tiskl pod pofadovym ¢islem 38/1. — 38/13. Jedna se
vzdy o navrhy na uplatny pievod c¢asti pozemkul. Prosim piipadné v ramci sjednocené
rozpravy.

Prim. Hudecek: D¢kuji, stim ze pfipomindm, ze bod programu 38/6. byl staZen.
Z téchto 13 tiski tam jeden neni. PfihlaSen do diskuse — nebyl ptihlasen do rozpravy.
Rozprava oteviena ke vSem tiskim. Ke vSem tisklim, pfipomindm, k t¢m 13 nasledujicim.

Rozprava uzaviena. Nedosly ani zadné navrhy k t€ém tisklim, budeme ted’ po jednom hlasovat.
Ted

38/1.
Tisk Z - 1616
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 543/1 o vymére 174 m2 k.u. Kobylisy

Prim. Hudecek: Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl schvélen.
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38/2.
Tisk Z - 1663
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 596 o vyméie 774 m2 k.u. Troja

Prim. Hudecek: Pro: 40 Proti: 1 Zdr.: 5. Tisk byl schvélen.

38/3.
Tisk Z - 1790
k navrhu na uplatny p¥evod &asti pozemku parec. &. 37/1 o vyméie 408 m2 v k.ii. Cimice
z vlastnictvi hl.m. Prahy do vlastnictvi Radoslava Liemanna

Prim. Hudecek: Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 10. Tisk byl schvalen.

38/4.
Tisk Z - 1615
k navrhu tplatného prevodu ¢asti pozemku parc. €. 1515/1 k.i. Dolni Pocernice o
vyméie 46 m2

Prim. Hudecek: Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl schvalen.

38/5.
Tisk Z - 1829
k navrhu na tplatny prevod ¢asti pozemku parc.¢. 580/53 a pozemku parc.¢. 580/121 o
celkové vymére 56 m2 v k. . Kamyk , obec Praha z vlastnictvi hl. m. Prahy do SJM
Jiriho Hanka a Jifiny Hankové

Prim. Hudecek: Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl schvalen.
38/6. Je pryc.

38/7.
Tisk Z - 1714
k navrhu na uplatny prevod pozemki parc. ¢. 1925/21 o vymére 7 m2 a parc. €. 1925/24
o vymére 5 m2, oba v k.. Vysocany z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi spole¢nosti
Best Properties South, a.s.

Prim. Hudecek: Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl schvélen.

38/8.
Tisk Z - 1630
k navrhu na uplatny pievod pozemkii parc. ¢. 3822 o vyméie 183 m2 a parc. ¢. 3824 o
vymére 209 m2 k.a. Liben

Prim. Hudecek: Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl schvalen.
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38/9.
Tisk Z - 1667
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. €. 2455/15 v k.. Nové Mésto o vymére 1 m2
z vlastnictvi hl.m. Prahy do podilového spoluvlastnictvi pani Aleny K¥iZzové, pana
Antonina K¥iZe a pana Michala K¥ize

Prim. Hudecek: Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl schvélen.

38/10.
Tisk Z - 1980
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc.¢. 794 o vymére 18 m2 a pozemku parc.¢.
795 o vymére 862 m2, oba v k.u. Kunratice z vlastnictvi hl.m. Prahy do vlastnictvi
spole¢nosti SCHOELLER INSTRUMENTS, s.r.o., ICO: 250 65 939

Prim. Hudecek: Pro: 32 Proti: 0 Zdr.: 11. Tisk byl schvalen.
Ale ubyvate, pane radni. Tak to je omyl.

38/11.
Tisk Z - 1764
k navrhu na uplatny pievod pozemku parec. €. 1013/3 o vymére 649 m2 v k.u. Kunratice
z vlastnictvi hl.m. Prahy do SJM Mgr. Martina Spaiiara a MUDr. Ivy Spaiiarové

Prim. Hudecek: Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl schvalen.

38/12.
Tisk Z - 1783
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. ¢. 2621/140 o vymére 69 m2 a parc. €.
2621/141 o vymére 18 m2 k.u. Kobylisy

Prim. Hudecek: Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk byl schvélen.
Ted’ jste zase mirn¢ nabyl, pane radni.

38/13.
Tisk Z - 1750
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc.¢. 484 o vymére 61 m2 v k.i. Kr¢ z
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do vlastnictvi spole¢nosti NMS, a.s., ICO. 28161173

Prim. Hudecek: Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 8. Tisk byl schvélen.
Ukon¢ili jsme tu sérii, kdy byla sloucena rozprava. Nyni je tam n¢jaky bezlplatny
prevod. Uz jedeme zase uvodni slovo, prosim.

P. Vasicek: Tisk Z — 1657 je
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39.
Tisk Z - 1657
k navrhu na beziplatny prevod komunikace, pozemkii, opérnych zdi a cyklostezek v
k.u. Bubenec z vlastnictvi spolecnosti bytybubeneé.cz s.r.o. do vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Hudecek: Rozprava oteviena, rozprava uzaviena, ddvam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl schvélen.
1505.

P. Vasicek: Zde se jedna o

40.
Tisk Z - 1505
k uplatnému prevodu deSt’ového kanaliza¢niho Ffadu na pozemku parc. €. 873/167 v k.u.
Kamyk, z vlastnictvi hl.m. Prahy do vlastnictvi spole¢nosti CENTRAL GROUP Kamyk
a.s

Prim. Hudecek: Rozprava oteviena, rozprava uzaviena, ddvam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl schvélen.

A nyni mame pied sebou zase 41/1. — 41/15., tedy dovoluji si dat proceduralni navrh
na slouceni rozpravy ke v§em témto tiskiim.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Slouceni rozpravy.
Pro: 41 Proti: 4 Zdr.: 2. Dékuji.

Poprosim tim padem o tivodni slovo ke vSem tiskim, pane radni. Pak bude sloucena
rozprava.

P. Vasicek: Podstata téchto tiskli jsou bezuplatné prevody do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Prim. Hudecek: Dc¢kuji. Otevirdm rozpravu ke vSem témto 15 bezlplatnym
pirevodiim. Rozpravu uzavirdm, ddvam hlasovat o Tisku Z — 1071.

41/1.
Tisk Z - 1071
k navrhu na beziplatny pievod pozemku v k.u. Michle z vlastnictvi spole¢nosti
GEOSAN ETA s.r.o. do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 3

41/2.
Tisk Z - 1864
k navrhu na beziplatné nabyti pozemkii v k.i. Dejvice, Dolni Pocernice, Hloubétin,
Hluboéepy, Horni Polernice a Hostavice z vlastnictvi Ceské republiky s pravem
hospodareni s majetkem statu pro Statni statek hl.m. Prahy "v likvidaci" do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Prim. Hudecek: Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl schvalen.
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41/3.
Tisk Z - 1865
k navrhu na beziplatné nabyti pozemkii v k.u. Jinonice, Kobylisy, Kfeslice, Kunratice,
Lipence a Petrovice z vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodaieni s majetkem
statu pro Statni statek hl.m. Prahy "v likvidaci" do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Hudecek: Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl schvélen
Léta pané€ 1866.
41/4.
Tisk Z - 1866
k navrhu na beziiplatné nabyti pozemkii v k. i. Modiany, Repy, Slivenec, Stra$nice,
Seberov, §térboholy, I'Ijezd u Prithonic, Zab&hlice a Zbraslav z vlastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodareni s majetkem statu pro Statni statek hl.m. Prahy "v
likvidaci" do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Hudedek: Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 1.

41/5.
Tisk Z - 1867
k navrhu na bezlplatné nabyti pozemki v k.i. Dablice, Dolni Chabry, Dolni
Mécholupy, Hloubétin, Kobylisy, Lhotka a Lipence z vlastnictvi Ceské republiky
prislusnost hospodarit s majetkem statu pro Statni pozemkovy urad do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 503/2012 Sb.

Prim. Hudecek: Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 2.

41/6.
Tisk Z - 1868
k navrhu na beziplatné nabyti pozemkii v k. . Michle, Nedvézi u Ri¢an, Pitkovice,
Tiebonice, Vino¥, Zab&hlice a Zbraslav z vlastnictvi Ceské republiky p¥islu$nost
hospodarit s majetkem statu pro Statni pozemkovy urad do vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy dle §7 odst. 2 zakona ¢. 503/2012 Sb.

Prim. Hudedek: Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 1.

41/7.
Tisk Z - 1875
k navrhu na beziplatné nabyti pozemki v k.i. Bievnov, Cimice, Dejvice, Horni
Pocernice, Libus, Lipence, NebuSice, Seberov, Stérboholy, Trebonice a UhFinéves z
vlastnictvi Ceské republiky p¥islu§nost hospodafit s majetkem statu pro Statni
pozemkovy uiad do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy dle § 7 odst. 2 zikona ¢. 503/2012
Sb.

Prim. Hudedek: Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 1.
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41/8.
Tisk Z - 1815
k navrhu na beziplatné nabyti pozemku parc. ¢.883 o vymére 2503 m2 v k.u. Hostavice
z vlastnictvi Ceské republiky, p¥islu$nost hospoda¥it s majetkem statu: Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111, se sidlem Rasinovo nabieZi
390/42, Praha 2 do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: A je patek.
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 1.

41/9.
Tisk Z - 1819
k navrhu na beziplatné nabyti pozemku parc. ¢. 2057/3 o vyméie 3696 m2 v k.U.
StireSovice z vlastnictvi Ceské republiky, p¥islu$nost hospoda¥it s majetkem stitu: U¥ad
pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111, se sidlem Rasinovo
nabrezi 390/42, Praha 2 do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudedek: Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 1.

41/10.
Tisk Z - 1831
k navrhu na beziplatné nabyti pozemku parec. €. 652/95 o vymére 281 m2 v k.u. Letnany
z vlastnictvi Ceské republiky, pFislu$nost hospodafit s majetkem statu: Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111, se sidlem Rasinovo nabiezi
390/42, Praha 2 do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 1.

41/11.
Tisk Z - 1833
k navrhu na beziplatné nabyti pozemkii parc. ¢. 1351/1 o vymére 16 m2 , parc. ¢. 1353/2
o vyméie 78 m2 v k.ii. Dube¢ z vlastnictvi Ceské republiky, p¥islusnost hospodafit s
majetkem statu: U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111, se
sidlem RasSinovo nabrezi 390/42, Praha 2 do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudedek: Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 1.

41/12.
Tisk Z - 1697
k navrhu na bezuplatné nabyti pozemki parc.¢. 1117/14, parc.¢. 1343/4, parc.¢. 1344/2,
parc.¢. 1344/4, parc.€. 1344/6, parc.¢. 1344/7, parc.¢. 1348/2, parc.¢. 1351/7, parc.¢.
1351/9, parc.c. 1351/11, parc.€. 1351/12 a parc.€. 1352/1, parc.¢. 1352/4, parc.€. 1352/5 a
parc.&. 1356/5 v k.i. Hostivice z vlastnictvi Ceské republiky, piislu$nost hospodafit s
majetkem statu: Uiad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 697 97 111, se
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2 do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Pro: 39 Proti: 3 Zdr.: 3.
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41/13.
Tisk Z - 1895
k navrhu na beziplatné nabyti pozemku parc.¢. 2581/12 ost. plocha,jina plocha o
vymé¥e 91 m2 v k.i. Hostiva¥ z vlastnictvi CR - pravo hospodafeni s majetkem statu
Ceskoslovenské automobilové opravny Praha, statni podnik *v likvidaci', do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Prim. Hudecek: Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 2.

41/14.
Tisk Z - 1893
k navrhu na beziplatné nabyti pozemkii, komunikaci véetné chodniki, dopravniho
znaceni, odvodnéni, deSt’ovych vpusti a verejného osvétleni v k.d. Stfizkov a Letiiany do
vlastnictvi hl.m. Prahy
Prim. Hudecek: Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 3.
Posledni z této série je

41/15.
Tisk Z - 1648
k navrhu na bezuplatné nabyti spojovaciho chodniku a bezpe¢nostniho zabradli v k.U.
Horni Mécholupy z vlastnictvi pani Mgr. Kripnerové Marie do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudedek: Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 3.

Pokracuji sice bezuplatna nabyti, ale v tiscich uz to neni zase jedna série tiska.
Pane radni, prosim, Tisk Z — 1699.

P. Vasicek: Tisk Z — 1699 je bezuplatné nabyti vodovodniho fadu, rovnéz tak dalsi da
tisky.

Prim. Hudecek: Dékuji, proceduralni navrh na slouceni rozpravy.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 37 Proti: 6 Zdr.: 2.

Nyni, prosim, oteviram rozpravu K témto tfem tiskiim. Rozpravu uzaviram.
Davam hlasovat o tisku

42/1.
Tisk Z - 1699
k navrhu na beziplatné nabyti vodovodniho fadu DN 100 v k.i. Troja z vlastnictvi
investort pana MUDr. Aloise Kapounka a pani PhDr. Lenky Kapounkové do vlastnictvi
hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Pro: 31 Proti: 9 Zdr.: 6.

Konstatuji, ze od pani Kapounkové a pana Kapounka jsme bezlplatné¢ nenabyli
vodovodni fad DN 100.

Prosim o hlasovani
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42/2.
Tisk Z - 1646
k navrhu na beziplatné nabyti vodovodniho Fadu a splaskové kanaliza¢ni stoky v k.u.
Uhfrinéves z vlastnictvi spole¢nosti JRD s.r.o. do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudedek: Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 4.

42/3.
Tisk Z - 1707
k navrhu na beziplatné nabyti vodovodniho Fadu a splaskové kanalizacni stoky v k.u.
Dablice z vlastnictvi investora pana Ing. Davida Barto$e do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Pro: 4 Proti: 0 Zdr.: 4.
Je to zase posledni tisk, pane radni, z téch ti, a tento posledni byl schvalen.
Poprosim vas o Tisk Z — 1703.

P. Vasicek: 1703 a dalSi dva tisky 43/2. a 43/3. je bezUplatné nabyti vodniho dila.

Prim. Hudecek: | 43/4.7 (Ano.) TakZe mohu dat zase procedurdlni ndvrh na spojeni
rozpravy k témto Ctyfem tiskim?

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

154. usneseni dnes. Pro: 36 Proti: 7 Zdr.: 3.

Oteviram tedy rozpravu K tiskiim 1703 — 1723.

Ano, pane doktore.

P. BlaZzek: Ja jenom, pane primatore, spi$ technicky. Vy jste jesté relativné mlady
Clovek, ale kdyz se podivam okolo na ty zdevastované tvare kolegli, mozna byste méli fakt
premyslet o0 tom, abyste svolavali vice Zastupitelstev, nez jedno za dva — tii mésice, protoze
to je opravdu Silené, jak to tady vypada.

Prim. Hudecek: Pti pohledu do salu 1ze konstatovat, ze je to pravda.
Poprosim o rozpravu, ktera stale bézi. Uzaviram rozpravu, ddvam hlasovat.

43/1.
Tisk Z - 1703
k navrhu na beziplatné nabyti vodniho dila v k.i. Dolni Chabry z vlastnictvi spole¢nosti
CHABRY Development, s.r.o. do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 5.

43/2.
Tisk Z - 1710
k navrhu na beziplatné nabyti vodnich dél v k.u. Sti¥izkov a k.. Lefany z vlastnictvi
spolecnosti Sdruzeni StiiZkov-Prosek za podporu bydleni a ekologii, 0.s. do vlastnictvi
hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 5.
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43/3.
Tisk Z - 1701
k navrhu na beziplatné nabyti vodnich dél v k.i. Cakovice z vlastnictvi spole¢nosti HD
Investment s.r.o. do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 7.

43/4.
Tisk Z - 1723
k navrhu na beziplatné nabyti vodnich dél v k.u. Haje z vlastnictvi spolecnosti Skanska
a.s. do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Hudecek: Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 7.
Je to zase, pane radni, posledni z téch ¢tyt tiskti. Mame pted sebou posledni dva vase
tisky. Tento byl schvalen.

44,
Tisk Z - 1547
k ndvrhu na bezaplatné nabyti technického zhodnoceni v k.U. Michle z vlastnictvi spol.
Pankrac, a.s. a spol. Vivus Pankrac s.r.o. do vlastnictvi hl.m. Prahy

P. Vasic¢ek: Zde se jedna o bezuplatne nabyti technického zhodnoceni.

Prim. Hudecek: \/ Michli. Rozprava oteviena. Rozprava uzaviena, davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 41 Proti: 1 Zdr.: 7.

Posledni vas tisk

45.
Tisk Z - 2058
k navrhu na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pozemkiim zapsanym
na LV 1556 pro k.U. Michle a LV 1153 a 435 pro k.U. Nusle

P. Vasicek: Tento tisk je navrh na to, Ze bychom se jako hl. m. Praha obratili na soud,
aby zrusil podilové spoluvlastnictvi, kdy hl. m. Praha je vlastnikem podilu jedné poloviny
idealni ve vztahu k pfedmétnym pozemktm, a dalSimi spoluvlastniky je Sest fyzickych osob.
Pozemky jsou uzivany jako park Jezerka, drzbu a spravu viech pozemkt provadi MC Praha
4. Od roku 2010 jsou neuspesné vedena jednani mezi hl. m. Prahou, Prahou 4 a fyzickymi
osobami, jejichz pfedmétem je pokus o nalezeni kompromisu, ktery by jasné vymezil prava a
povinnosti vSech zuc¢astnénych ve vztahu k hospodateni se spolecnou véci.

V kvétnu 2010 podaly fyzické osoby zaloby proti hl. m. Praze na vydani
bezdiivodného obohaceni. HI. m. Praha podalo 19. 12. 2011 Zalobu na zruseni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi s navrhem na jeho vypotadani tak, ze vyluénym vlastnikem
predmétnych pozemki se stane hl. m. Praha za pfiméfenou nahradu, stanovenou rozhodnutim
soudu.

HI. m. Praze byla soudem ulozena povinnost, ptedlozit do 30. 9. 2013 piedlozit
rozhodnuti organu hl. m. Prahy o majetkové dispozici.
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Prim. Hudecek: DEkuji. Rozprava oteviena. Uzaviena. Ddvam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 1 Zdr.: 8.

Timto bych vam, pane radni, podékoval za vaSe tisky, stim, Ze konstatuji, Ze vas
posledni tisk byl pfijat.

Jsme u posledniho bodu programu.

46.
Tisk Z - 2086
k navrhu personalnich zmén ve vyborech ZHMP

Pan piedseda Navrhového vyboru ma nejen ten tisk, ktery jste dostali, ale jesté n&jaka
doplnéni tam. Pane ptredsedo.

P. Richter: Ano, mam. Tady do II. voli pfidame bod ¢. 6: Ke dni 20. 9. 2013 pana
Petra Hanu na post ptedsedy vyboru pro bezpecnost a legislativu.

Prim. Hudecek: Dovolte mi, abych to shrnul. Bereme na védomi rezignaci pana
FrantiSka Adamka, rezignaci pana Miloslava Ludvika, rezignaci Jana Slezéka, rezignaci
Kvétuse Cilikovske, rezignaci Jana Beranka. Volime Jana Slezédka, Volime Miloslava
Ludvika, volime FrantiSka Adamka, volime Denisu Stona¢kovou, volime Vita Cézu a volime
zastupitele Petra Hanu. Dé&kuji. Je to tak v pofadku? Rozprava oteviena. Rozprava oteviena je,
prosim, ano.

P. Poche: Ja myslim, ze by se kolegové méli piedstavit, aspon ti dva novi predsedové.

Prim. Hudecek: Dobfie. Je zde navrh na ptedstaveni se. Kdo se vlastné ma predstavit?
Pan zastupitel Slezak, prosim, aby se piedstavil.

P. Slezék: Dobré rano. Je mi 52 let, v Zastupitelstvu sedim 11 let, a ja si myslim, Ze
m¢é kazdy tady zna. Dekuji.

Prim. Hudecek: Také d€kuji. Prosim pana Petra Hénu, zda by se mohl ptedstavit
kolegtim.

P. Hana: Kolegové, kdyz se podivate na obrazovku, tak mé uvidite, to jsem ja,
prosim. Je mi 58 let, v Zastupitelstvu sedim prvni volebni obdobi, pfesto patiim mezi nejlepsi
Cleny Zastupitelstva.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pan Petr Hana patii mezi nejlepSich 63 Clend Zastupitelstva.
De¢kuji. Prosim, chce se jesté¢ n€kdo predstavit? V tom piipad¢é rozpravu uzavirdm a davam
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 1

Konstatuji, ze tisk byl schvalen, a tim jsme vycerpali nejen sebe, ale i program
dnesniho jednani ZHMP. Dékuji za ucast, dé€kuji moc i vSem ufednikdm, ktefi tady s nami
vydrzeli a museli to poslouchat.

Prosim, upozornuji vSechny, ze piisti 32. zasedani ZHMP se kond dne 7. listopadu
2013. Déekuji.

(Jednani ukonéeno v 0.13 hodin.)



	28/1.
	Tisk Z - 1849
	k návrhu na vydání obecně závazné vyhlášky, kterou se stanoví místa a čas, na kterých lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanoví opatření k omezení jejich propagace

