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UVODEM

Predklédany prehled vysledki vyzkumu POLITIKA A PROBLEMY MESTA spolegnosti STEM je
soucésti komplexu vyzkumt " Hlavni mésto Praha — 2005/2006" a je vénovan zakladnim
problémam mesta (priority v oblasti bezpecnosti, Zivotniho prostiedi, dopravy a socialnich otézek) a
politickym otézkam (hodnoceni a preference). Navazuje na rozséhly vyzkum STEM MESTO 2004
provedeny pred dvéma lety, ktery byl soucasti série vyzkumu ,,Hlavni mésto Praha — portrét roku
2004" a ptinaSi srovnani nédzora Prazana ve dvouletém odstupu.

Vyzkum probihal od 5. do 28. dubna na vzorku 855 respondentt, ktefi reprezentovali obyvatelé
hlavniho mésta starsi 18 let.

Oblast vénovana hodnoceni vybranych sluzeb byla vy¢lenéna a zpracovana jako samostatna tiskova
informace.

Dal&i vyzkumna ¢ést byla zametena na AKTUALNI OTAZKY Zivota mésta a sledovala postoje
Prazant k raznym udédostem, aktivitam a opatienim mésta od potradani ruznych typi akci v Praze.
(Vanocni trhy, novoro¢ni ohnostroje, rizné typy protesti a demonstraci a piedevSim LOH).
Z dalSich oZehavych otézek se vyzkum dotkl problematiky bezdomovci, ndzorti na sestéhovani
prazského magistrétu a okrgjové obnovy Marianského sloupu. Pozornost byla vénovana mesi¢niku
Listy hlavniho meésta Prahy. Vysledky byly zpracovany v samostatné zavérecne zprave.

Treti ¢ast obsahovala sekundérni analyzu MONITORING 2005, které byla zaméiena na hodnoceni
vybranych parametri Zivota mésta zjistovanych kontinudné v prabéhu minulého roku
v pravidelnych mési¢nich vyzkumech TRENDY . Také v tomto piipadé jsou zjisténi interpretovana
V samostatné zaveérecné zprave.



Udaje o vyzkumu
Typ vyzkumu:

Vécné zaméieni vyzkumu:
Cilova skupina:

Metoda vyzkumu:

Technika dotazovani:

Termin vyzkumu:

Vysledny soubor:

kvantitativni reprezentativnich Set¥eni

politické otazky a priority p¥i ¥eSeni probléma mésta

obyvatelé Prahy starSi 18 let

kvotni vybér podle kritérii pohlavi, véku, vzdélani
a katastralnich uzemi

standardizované osobni rozhovory (face-to-face)
provedené Skolenymi tazateli STEM

duben 2006

855 respondenti



Reprezentativita vyzkumu

(Udagje v procentech)

1. Pohlavi
Praha Soubor STEM
(obyvatelé Prahy starSi 18 let)
Muzi 47 46
Zeny 53 54
2. Vzdélani
Praha Soubor STEM
(obyvatelé Prahy starSi 18 let)

Zakladni 11 10
Vyucen (bez maturity) 31 30
Maturita 38 39
VS 20 20
3. Vékové kategorie

Praha Soubor STEM

(obyvatelé Prahy starSi 18 let)

18-29 let 22 22
30-44 let 24 24
45-59 |et 29 29
60 avice let 25 25




4. M éstske ¢asti

Praha Soubor STEM
(obyvatelé Prahy starSi 18 let)
Praha 1 3 5
Praha 2 5 7
Praha 3 7 5
Praha 4 25 22
Praha 5 11 9
Praha 6 11 9
Praha 7 4 3
Praha 8 10 11
Praha 9 10 13
Praha 10 14 17
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PREHLED HLAVNICH ZJISTENI

Hodnoceni politickych osobnosti v ¢ele mésta prineslo
fadé zastupitela v priabéhu dvou let nejen vétsi zndmost, ale i popularitu.
Nejvyraznéjsi nérist priznivych hodnoceni setyka primatora Pavia Béma
a jeho ndméstkia Rudolfa Blazka a Petra Hulinského.

Dvoulety odstup znamend lepSi hodnoceni préce
nejen v pripadé primatora, rady a celého zastupitelstva, alei
Urednika M agistr atu hlavniho mésta Prahy véetné ieditele Martina Trnky.

ZlepSeni pri hodnoceni dosavadni ¢innosti vedeni mésta je patrné
v nejraznéjSich rovinach. Prazanéregistruji ¢astéji nejenom snahu a
koncepénost pii FeSeni problémii, alei schopnost prosazovat zajmy v centrlnich
organech a vétsi informovanost.
Zretelné ¢astéji zaznamenavaji pokr ok v FeSeni problémi
a predevSim ve snaze por ozumét potirebam a problémim obéanii.

Vedeni mésta se ve srovnani srokem 2004 |épe vénuje
nejen cestovnimu ruchu, ktery stél v ¢ele pozor nosti rady a primator a uz pred
dvéma lety, alei prosperité a konkurenceschopnosti mésta
véetné vytvaieni piriznivych podminek pro domaci a zahraniéni investory.

Pozor nost, kterou vénuji vytvareni piiznivého prostiredi doméaciho
podnikatelského prostiredi, vSak stale neni podle vétSiny dostate¢na.
Dluh je patrny i v otazkach zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi, kde narozdil
od ostatnich oblasti nevzr ostl podil kladnych odpovédi.

Naopak nejvétsi nartst pozornosti vedeni mésta zaznamenala otazka
pripravenosti na mimoradné udélosti a krizove situace v Praze.



Jako nejkriti¢téjsi otazku Zivota ve mésté vnimaji PraZané svou bezpeénost.
Spolu sdopravou by ji na misté primatora reSili jako prvni,
i kdyZ obecné pokladaji za naléhavéjsi problém nez dopravu
stav Zivotniho prostiedi a socialni problémy.

V otézce kriminality se poradi dileZitosti jednotlivych problémi
s dvouletym odstupem p¥ilis nezménilo.
Zatimco kradeZe ustoupily trochu do pozadi, zdiraznil se problém nasilnych
trestnych ¢ind a zajisténi bezpe€nosti, specialné s ohledem na déti.

Vnimani problémi v oblasti Zivotniho prostiedi doznalo ur ¢itych zmén.

Na prvnim misté uz nestoji otazka ¢istoty mésta a zplodin z pramyslovych
podniki a spaloven, ale vyfukove zplodiny a provoz automobili v centru mésta.
Jako vyraznéjSi byla zaznamenana také problematika
likvidace skladek a zavazenych ploch.

Poradi daleZitosti problémi v socialni oblasti se vyznamnéji nezménilo.
Lidév Prazejen o néco méné citlivéji nez pied dvéma lety reaguji na
pristéhovalce z Vychodu a pro zménu si 0 néco ¢astéji stézuji na souziti s Romy.
Tato otazka v3ak pro né, stejné jako v roce 2004, neni nej dualezitéj Si.

Pokud jde o dopravu, akcentuji Prazané v podstaté stéle stejné problémy.
O néco mendi diraz kladou ve srovnani srokem 2004 na stav silnic a chodnika a
otazku par kovani v centralnich oblastech mésta.
Patrnéj Si jsou naopak problémy souvisgjici s ochranou chodcii.
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1 POLITIKA A OBYVATELE MESTA

1.1 Hodnoceni politickych osobnosti, volenych
organu a Magistratu mésta Prahy
1.1.1 Srovnani hodnoceni politickych osobnosti ve vedeni
mésta Prahy najai‘e 2004 a 2006

» Uvedte, prosim, jaky je V&S nazor na nasledujici politické osobnosti
Zastupitelstva a Magistréatu hl. mesta Prahy.”
0 20 40 % 60 80 100

Pavel Bém 26 51 17

Rudolf Blazek | 8 33 17 I4I

Michal Hvizdala | |8 33 15 EI

Jan Birgemeister | 6 33 26

Petr Hulinsky |2 28 12

Jan Chodéra |4 20 12 3

Martin Trnka |3 18 8 4

MiloSGregar 1 13 9 |3

HanaHalova |2 12 7113

FrantiSek Hoffman |2 10 8/ |3

Radovan Steiner 2 9 | 6 H

Jiff Witzany 1 10 | 6 |3

-

Pavel Klega 1 9 8 |2

-

Pavel Zdarsky 1 9 |53

-

Lubomir Habrndl 1 8 8
| S—

JanSlezdk 1 7 | 6] 2

| S——

JanStrof 1 7 |5 2
 —

Bohumil Cerny 1 6 | 7 2
N

|

O Velmi priznivy O SpiSe priznivy O SpiSe nepiiznivy B Velmi nepiiznivy

Pramen: STEM, Vyzkum PRAHA 2006, 855 respondent:i
Pozn. Dopocet do 100 % tvori odpovedi ,, neznam' .
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» Uvedte, prosim, jaky je V&S nazor na nasledujici politické osobnosti
Zastupitelstva a Magistréatu hl. mesta Prahy.”

Srovnani podila priznivych hodnoceni

0 20 40 60 80 100

Pavel Bém = 7

Rudolf Blazek

Michal Hvizdala

Jan Blrgemeister

Petr Hulinsky
Jan Chodéra
Martin Trnka
MiloS Gregar
HanaHaova
FrantiSek Hoffman
Radovan Steiner
Jiti Witzany
Pavel Klega
Pavel Zd’arsky
Lubomir Habrnal
Jan Slezdk

Jan Strof

H 2006
002004

Bohumil Cerny

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent
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» Uvedte, prosim, jaky je V&S nazor na nasledujici politické osobnosti
Zastupitelstva a Magistréatu hl. mesta Prahy.”

Srovnani podilt znalosti jednotlivych osobnosti

Pavel Bém ﬁﬁ
96

Jan Birgemeister

78
78

. 62

Rudolf Blasek —)9
61
46
34
38

Michal Hvizd’da

Petr Hulinsky

Jan Chodéra

33

Martin Trnka o

MiloS Gregar
Hana Halova
FrantiSek Hoffman
Radovan Steiner
Jiti Witzany

Pavel Klega
Lubomir Habrndl
Pavel Zd'arsky
Bohumil Cerny

Jan Slezak

W 2006
002004

Jan Strof

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent

11
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1.1.2 Potencial jednotlivych stran ve volbach do ZHMP

,Nyni se zamerime na volby do Zastupitelstva hl. mesta Prahy.
Je pravdepodobné, Ze byste pripadné mohl(a) dat ve volbach do
Zastupitelstva hl. mesta Prahy sviij hlas nasledujicim stranam nebo sdruzenim?*

%
40 60 80 100

14 17

KSCM E4 10| 16

KDU-CSL 56 23 29
e 9] = [ = I

IT
NezavidiproPrahu 1 8 23 21

:

Jindstrana¢i koalice 13 20 2
L
28
NEZ-DEM (4| 15 23 50
|

E Zcelajist¢ OPravdépodobné ano O Neni si jist O Pravdépodobng ne B Zcela vyluduji

ODS

¢ssb |9 24 21

Strana zelenych

3

USDEU 05 17

Pramen: STEM, Vyzkum PRAHA 2006, 855 respondent:i
Pozn. Dopocet do 100 % tvori odpovedi stranu nebo sdruzeni ,, neznam' .

12
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1.1.3 Zakladni srovnani hodnoceni ¢innosti koalice, volenych
or gani a magistratu na jare 2004 a 2006

» Myslite si, Ze souc¢asna koalice na magistréatu
je schopna Ucinne 7esit problémy Prahy?”

100% -
T = e
80% -
35
41 W Urcité ne
60% -
O Spige ne
O Spise ano
40% - Spw .
51 O Urcité ano
a4
20% -
0% 4 T 7 1
2004 2006

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent

»Mydlite si, Ze Magistrét hl. meésta Prahy pracuje dobre"

04 —
1 o
80% - 35
44 W Urcité ne
60% -
O Spige ne
0% O Spise ano
7 59 @ Ureité ano
42
20% -
0% 3 T 7 1
2004 2006

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondentz

13
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» Mydlite 5, Ze Praha ma jasny strategicky plan rozvoje mesta?*

100% -~
-
80% -
37
42 B Urgité ne
60% -
O Spige ne
0% O Spise ano
7 43 B Urgité ano
38
20% -
0% 7 T 1 1
2004 2006

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent

» Jak hodnotite dosavadni ¢innost
nad edujicich zastupitel, volenych organ:i a Magistratu hl. mesta Prahy?*

0 20 40 % 60 80 100
Primator hl. mésta
Prahy 23 >0 ° °
Clenové Rady hl. mésta 5 39 21 31
Prahy
Zastupitelé hl. mésta
Prahy : % = *
Urednici Magistratu hl. | , 29 57 30
mésta

OVdmi dobfe OSpiSedobre [OSpiSedpatné M Zcdadpatné [ Nedokéze posoudit

Pramen: STEM, Vyzkum PRAHA 2006, 855 respondent:i

14
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» Jak hodnotite dosavadni ¢innost
nad edujicich zastupitel, volenych organ:i: a Magistratu hl. mesta Prahy?*
Srovnéani podilu kladnych hodnoceni

o

20 40 % 60 80 100

Primator hl. mésta
Prahy

Clenové Rady hl.
mésta Prahy

Zastupitelé hl. mésta
Prahy

Urednici Magistratu

" H 2006
hl. mésta

002004

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent:

15
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1.1.4 Srovnani hodnoceni ¢innosti vedeni mésta ve
vybranych oblastech na jare 2004 a 2006

» Jak hodnotite dosavadni ¢innost vedeni mesta,
tj. Rady a primatora hl. mesta Prahy, v nddedujicich oblastech?"

0 20 40 60 80 100
Odhodlani, snaha pfi 1, 54 23 3| 10
reSeni problémi
Snaha informovat o
svych rozhodnutich 8 42 27 15
Por ozumenl,po}rebam 6 41 3 11
a problémam
Prosazeni zaj mi |
v centralnich 8 36 27 24
organech
Vysledky, pokrok 5 39 38 EI 10
v ieSeni problémi
Koncepenost pri- g 33 30 23
reSeni problémi
OVelmi dobre O SpiSedobie O SpiSespainé M Zceladpatné [ NedokaZe posoudit

Pramen: STEM, Vyzkum PRAHA 2006, 855 respondent:i

16
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» Jak hodnotite dosavadni ¢innost vedeni mesta,
tj. Rady a primatora hl. mesta Prahy, v nddedujicich oblastech?"
Srovnéani podilu kladnych hodnoceni

Snaha pri FeSeni 64
problémi 52
Snaha informovat o 50
svych rozhodnutich
41
Porozumém’ 47
potirebam a 37
problémim
Prosazeni z&ma a4
v centralnich
organech 32

o
)
o
D
S
X
o
S
®
S

100

Pokrok v Feseni 46
problémi 31
K oncepénost pri 39 B 2006
FeSeni problemu 26 12004

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent:



18

, Domnivate se, Ze vedeni m¢ésta, tj. Rada a primator hl. mesta Prahy, venuji
nalezitou pozornost nasledujicim oblastem?*

0 20 40 60 80 100
|
Cestovnimu ruchu 31 52 9 17
|
Pripravenost na
mimoi4dné udélosti a 16 53 20 5
krizové situaceve
mésté
Vytvareni piiznivych =
podminek pro 17 40 12 2 29
zahraniéni investory -
Prosperité mésta jako
calku 10 50 24 11
Konkurenceschopnosti
ekonomiky mésta o 4l 24 23
ZlepSeni kvality
Zivotniho prostiedi ! 31 39 6
Vytvareni piiznivych
podminek pro domaci |4 23 36 24
podnikatele

|l OUrcit¢ ano OSpiSeano O SpiSene MUrCite ne O Nevi

Pramen: STEM, Vyzkum PRAHA 2006, 855 respondent:i
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, Domnivate se, Ze vedeni m¢ésta, tj. Rada a primator hl. mesta Prahy, venuji
nalezitou pozornost nasledujicim oblastem?”
Srovnani podilt souhlasnych hodnoceni

20 40 % 60 80 100

83
Cestovnimu ruchu
70
Pripravenost na 69
mimoradné udalosti a
krizové situace ve 43
mésté

Vytvareni pFiznivych
podminek pro
zahraniéni investory

o

Prosperité méstajako
celku

Konkurenceschopnosti
ekonomiky mésta

ZlepSeni kvality
Zivotniho prostiedi

Vytvéareni priznivych
podminek pro domaci
podnikatele

W 2006
002004

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent



, Dokézal (a) byste uvést, které strany tvori koalici vedeni mesta Prahy?*

100% -
80% A
60% A
HE Ne
OANno
40% -
20% A 35 2
0% 1
2004 2006

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent

» Mate prehled o tom, jaké pravomoci ma Zastupitelstvo hl. meésta Prahy?”

100% -
26 23
80% - . .
W Urdité ne
60% - e
46 46 O Spise ne
O SpiSe ano
0/ -
40% O Urcité ano
0/ -
20% 24 25
0% 4 6 1
2004 2006

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent
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2 PROBLEMY MESTA PRAHY

2.1 Hlavni problemy mésta a naléhavost jgich
ireSeni
2.1.1 Co by mél primétor iesit ngjdirive

, Predstavte si, Ze byste byl(a) alespori na chvili primatorem Prahy. Co byste 7€Sil(a)
nejdrive, jaké by bylo VasSe prvni rozhodnuti?*

0 5 10% 15 20 25

Dopravalprijezdnost/MHD — | 16 i
Lo y — 21
Kriminalita/bezpetnost 12

Bydleni

Bezdomovci
Zivotni prostiedi
Cistotamésta
Korupce

Socidni problémy
Nezamestnanost
Taxikafi
Byrokracie
Kontrola hospodareni
Pristéhovalci
Parkovéni v centru

Jiny konkrétni problém

6 H 2006
02004

Jiny obecny problém >

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent:

21
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2.1.2 Poradi naléhavosti iFeSeni hlavnich oblasti problémi
mésta Prahy

» Nyni Vam predlozim seznam ¢ty7 oblasti, kde se Praha potyka s nejrizznejSimi
problémy. Wherte z tohoto seznamu tu problémovou oblast, jgiZ 7eSeni je podle Vas
nejnaléhavejSi. Postupné pak vyberte druhou nejnaléhavejsi, treti a ctvrtou.”

Dulezitost klicovych problému Prahy

0 20 40 % 60 80 100

Bezpecnost obyvatel a kriminalita 33 16 |7

Stav Zivotniho prostiedi, jako vyfukove
zplodin, hluk, stav zelené a péée o parky,
¢isténi ulic, psi vykaly apod.

19 31 27

Socialni problémy, jako nezaméstnanost,
bezdomovci, pomoc socialné slabym
rodindm, péce o starélidi apod.

28 29 25

Problémy spojené sdopravou, jako
prijezdnost mésta, stav silnica
chodniki, MHD, ochrana chodci apod.

20 23 41

E 1 pofadi O2. poradi [O3.poradi O4. poradi
Pramen: STEM, Vyzkum PRAHA 2006, 855 respondent:i
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2.2 Naléhavost reseni konkr étnich problémi
hlavnich oblasti

2.2.1 Problémy bezpecnosti obyvatel mésta a kriminality

Dulezitost problémi v oblasti bezpe¢nosti a kriminality
— umisténi na 1.-4. misté

0 20 40 % 60 80
Nasili a prepadavani 18 14 9
Vykrédani byttt a domi 19 17 11
Krédeze automobilt 14 13 11
Drobné pouli¢ni kradeze 11 12 12
Siteni drog nazSaSS 1 | 8 [ 13
Organizovany zlocin 718 | 12
Zgjisténi bezpecnosti mist s pohybem déti 7181 9

Herny a zastavarny |44(4| 6

Spreieri f3[5] 7

Pouli¢ni prostituce 43| 5|5

Prodg nelegalniho zbozi [123)2

Alkohol naverejnych prostranstvich 13| 4

E1 pofadi O2. poradi O3.poradi O4. poradi
Pramen: STEM, Vyzkum PRAHA 2006, 855 respondent:i
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DuleZitost probléma v oblasti bezpe¢nosti a kriminality

Casoveé srovnani
0 20 % 40 60
Nasili a prepadavani naverginych 64
prostranstvich 55
o 63
Vykréadani byt adomi 69
Krédeze automobilt 48
" 52
- ) N 45
Kapsari a drobné pouli¢ni kradeze 50
2o , ] e s 43
Siteni drog na zakladnich a stiednich Skoléach 46
. e 42
Organizovany zlocin (vypané, vydirani apod.) 42
A - s 32
Zajisténi bezpecnosti mist, kde se pohybuji déti 4
) 16
Herny a zastavarny
rejefi 16
Sprey 15
Pouli¢ni progtituce 14
e 13
Prode] nelegalné vyrobeného a paSovaného
zbozi
’ O 2006
Piti alkoholu na verejnych prostranstvich 002004

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent:

80

24



25

, Domnivate se, Ze bezpecnostni kamerovy systémv ulicich Prahy
je nepripustnym zasahem do soukromi lidi?"

100% -
80% -
W urcité ne
60% - O spise ne
O spi%e ano
40% - 33 36 B urdits ano
0% 9 : 5 .
2004 2006

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:: a MESTO, 803 respondent;i

» Mydlite si, Ze je v Praze dostatecny pocet strazniki: Mestské policie?”

100% -
27 25
80% A . .
M urdité ne
60% - -
2 43 O sp[ %ene
O spise ano
40% - I urcité ano
20% A 22 25
0% 9 . 8 .
2004 2006

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:: a MESTO, 803 respondent;i
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2.2.2 Problémy zivotniho prostiedi mésta
Dulezitost problému v oblasti Zivotniho prostredi
umisténi na 1.-4. misté

0 20 40 o 60

80

Vyfukové zplodiny a
provoz automobila 17 13

11

Vv centru mésta

Cisténi ulica
verg nych - 14 15 14
prostranstvi

ey ey NI T 5 | o
jgich vykaly

Zplodiny
pramyslovych - 15 11 12
podnika a spaloven

L|kV|,ovIace: skladek a . 11 1 17
zavézenych ploch

Budovani novych
ploch zelené a . 10 15 13
vysazovani stromu

Kvalita pé&e o parky
a stavajici zelen 10 12 10
v Praze

Odklizeni snéhu ze
silnic a chodniku

B 1. poradi O2. poradi 3. poradi

O 4. poradi

Pramen: STEM, Vyzkum PRAHA 2006, 855 respondent:i
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Dulezitost problému v oblasti Zivotniho prostredi

Vyfukové zplodiny a
provoz automobila
Vv centru mésta

Cigeni ulic avefginych
prostranstvi

Problémy se psy a
jegjich vykaly

Zplodiny
pramyslovych podnika
aspaloven

Likvidace skladek a
zavazenych ploch

Budovani novych ploch
zelené a vysazovani
stromi

Kvalitapéte o parky a
stavgjici zelen v Praze

Odklizeni sneghu ze
silnic a chodnik

Hladina hluku a
budovani zébran

Pramen: STEM,
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Vyzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent
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2.2.3 Socialni problemy mésta

DuleZitost probléma v oblasti socialni
umisténi na 1.-4. misté

o

20 40 %

60

80

17 19

Lidéna okraji, bezdomovci

20

M oznosti bydleni pro mladé lidi - 16 16

16

Pomoc socialné slabym rodinam s détmi 21 15

13

Domovy diichodcii a péée o star §i obyvatele

. 14 15 12
meésta

Pristéhovalci zVychodu [T T 15 13 | 12

9 12 11

Nezaméstnanost v Praze

9 9 16

SouZiti sRomy

B 1 pofadi D2.poradi O 3. poradi

O 4. poradi

Pramen: STEM, Vyzkum PRAHA 2006, 855 respondentzi
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Lidé na okrgji,
bezdomovci

Moznosti bydleni pro
mladé lidi

Pomoc sociané dabym
rodindm s détmi

Domovy dichodci a
pé&e o starSi obyvatele
mésta

Pristéhovalci
z Vychodu

Nezameéstnanost
v Praze

Souziti s RGmy

29

DuleZitost problému v oblasti socialni

Casové srovnani

o

20 % 40

62
46
41
40
I 2006
33 0 2004

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:: a MESTO, 803 respondent;i
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2.2.4

Nedobudovanéjednotlivé ¢asti méstského

Parkovani v centrélnich oblastech mésta - 14 9 12

Nedobudovanéjednotlivé ¢asti Prazského

Intervaly dopravnich prostfedkid MHD . 6| 7|5

30

Problémy mésta spojené s dopravou

Dulezitost problémi v oblasti dopravy
umisténi na 1.-4. misté

0 20 40 % 60

80

Prijezinost mesa [N ] & [ @

Stav silnic a chodnikd - 18 13 14

Ochrana chodcu - 8 11 13

automobilového okruhu - . - 9

automobilového okruhu - £ 9 13

Parkovani na sidlistich . 71 8|7

Potet cyklistickych stezek I4 76

Dopravni dostupnost MHD l 653

Dopravni informaéni systéem F24 4

E 1 poradi O2.poradi O3.pofadi [O4. poradi

Pramen: STEM, Vyzkum PRAHA 2006, 855 respondent:i
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Dulezitost problémi v oblasti dopravy

Casové srovnani
0 20 % 40 60 80
. 7
Prijezdnost mésta | O| 75
Stav silnic achodnika 58
| 62
. | 44
Ochrana chodct 35
Nedobudované jednotlivé &asti méstského |43
automobilového okruhu |38
- - ) |43
Parkovani v centrénich oblastech mésta | 47
Nedobudované jednotlivé &asti Prazského | 41
automobilového okruhu [39
VI 27
Parkovani nasidlistich
27
] e | 23
Intervaly dopravnich prostiredkit MHD |25
. o 20
Pocet cyklistickych stezek 19
] 18
Dopravni dostupnost MHD EI 17
7 1 O 2006
Dopravni informacni systém 11 02004

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent

31



» Jste pro zavedeni mytného pri vjezdu automobilz do centra Prahy?"

W urcité ne
O spiSene
O spiSe ano
O urcité ano

100% -
80% -
28
60% - 21
40% - o7 30
20% - 3 28
0%
2004 2006

Pramen: STEM, Vzkum PRAHA 2006, 855 respondent:; a MESTO 2004, 803 respondent
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