STENOZAPIS
z 1. mimoradného zasedani Zastupitelstva hl. mésta Prahy
ze dne 6. ¢ervna 2019

(Jednani zahajeno v 15.03 hodin)

Prim. Hiib: Dobry den, ja vas tady vitdm. Jedna se o mimotadné Zastupitelstvo, takze
za¢neme mimoiadné vcas.

Vazené ¢lenky a ¢lenové Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, vazené pani poslankyné
a senatorky, vazeni pani poslanci a senatofi, vazené pani starostky, vazeni pani starostové,
vazeni obcané a hosté, zahajuji 1. mimoradné zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ve
volebnim obdobi 2018 — 2022.

Konstatuji, Ze zasedani bylo svolano v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 zdkona €.
131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon"), a to na
zaklad¢ pozadavku 22 ¢lent Zastupitelstva hl. m. Prahy. Byli na néj pozvani vSichni ¢lenové
Zastupitelstva. Podle prezence je ptfitomna nadpolovicni vétSina ¢lenti Zastupitelstva hl. m.
Prahy, a proto je zasedani schopno se usnaset.

Cely pribéh dnesniho jednéani je pfenaSen v pfimém pienosu na internetové adrese
www.praha.eu.

Déamy a panové k dnesnimu jedndni: Na celé 1. mimotfadné zasedani se omlouvaji: pan
zastupitel Radek VVondra, pan naméstek Petr Hlubucek, pan zastupitel Jan Wolf, pan zastupitel
Lubomir Broz, pani zastupitelka Marta Gellov4, pan zastupitel Ondiej Kallasch.

Na ¢ast jednani se omlouva: pan radni Jan Chabr - do 16.30.

Vézené Clenky a ¢lenové Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, nez budeme pokracovat,
pozadam ty z vas, ktefi tak dosud neucinili, aby se prezentovali zasunutim ¢ipové identifika¢ni
karty do hlasovaciho a komunika¢niho zafizeni. Vase ptitomnost se objevi na svételné tabuli, a
to vdm umozni zucastnit se hlasovani.

Véazené Clenky a Clenové Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ovéfenim zéapisu z
dnes$niho zaseddni povétuji pana zastupitele Jifiho Knitla a pana zastupitele Petra Kubicka.

Ptedpokladam, ze oba jmenovani souhlasi. M4 nékdo dotaz nebo ptipominku?

Neni tomu tak. Dékuji.

Nyni k volbé navrhového vyboru.

Ve smyslu platného Jednaciho fadu Zastupitelstva vam piedkladam navrh na sloZeni
navrhoveho vyboru se zéstupci vSech politickych klubu.

Navrhovy vybor tak, jak byl politickymi kKluby navrzen - prosim bez titult:

1. Pfedseda Martin Dlouhy
. ¢len Martin Benda
. C¢len Jaromir Beranek
. ¢len Ondtej Prokop
. ¢len Zdengk Zajicek

Za tajemnika vyboru navrhuji: pana doktora TomaSe Havla, feditele legislativniho a
pravniho odboru MHMP. M4 n¢kdo dotaz ¢i pfipominku? Neni tomu tak.
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Vyborné, budeme tedy hlasovat o sloZeni ndvrhového vyboru. Hlasujeme, nevidél jsem
Zadnou technickou.

Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Usneseni bylo pfijato.

Dé&kuji, sloZzeni navrhového vyboru bylo schvéleno.



Vazené ¢lenky a Clenové Zastupitelstva, Damy a panove,

k problematice stanoveni programu jednani Zastupitelstva stru¢ny tvod. Skutec¢nost, ze
Zadost jedné tretiny vSech ¢lenti Zastupitelstva na svolani Zastupitelstva musi podle zakona o
hlavnim mésté Praze obsahovat pfedmét jednani, je pravné chapana jako vécné zdivodnéni
takovéto zadosti, resp. jako podnét pro Radu HMP, ktery Rada pti stanoveni programu jednani
Zastupitelstva miize, ale nemusi vzit v potaz. Také ustanoveni zadkona tykajici se svolani
Zastupitelstva na zaklad¢ zadosti zastupiteld a ustanoveni o stanoveni nadvrhu programu jsou v
zékong jasn¢ oddélena.

Znéni platné zakonné upravy fesici stanoveni ndvrhu programu zasedani Zastupitelstva
nerozliSuje, zda se jedna o bézné svolani Zastupitelstva primatorem v ramci jeho kompetenci,
kdy zasedani svolava dle potieby, ¢i zda se jednd o svolani Zastupitelstva primatorem na
zéklad¢ zadosti nejméné jedné tietiny vSech jeho Clent.

Navrh programu ve vSech ptipadech stanovi a Zastupitelstvu hl. m. Prahy ke schvéleni
piredklada Rada HMP. Neni pfitom vazana predmétem jedndni uvedenym v zadosti o svolani
Zastupitelstva.

Pro Uplné vysvétleni této problematiky uvadim, Ze vse, co jsem dosud k otazce navrhu
programu zminil, se samoziejm¢& nedotykd prava clenli Zastupitelstva podavat v pribc¢hu
jednani vlastni ndvrhy na zatfazeni bodl do programu jednani Zastupitelstva.

Zéakon vyslovné v ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona stanovi, Ze o navrhu bodt programu,
které jsou predneseny v prubéhu Zastupitelstva, rozhodne Zastupitelstvo, a to jako vzdy,
hlasovanim.

Sdéluji timto, ze Rada HMP pro toto 1. mimotadné jednani Zastupitelstva stanovila
navrh programu na svém 4. mimofadném jednani v pondéli dne 27. kvétna, kdyz akceptovala
bod jednani, uvedeny v Zadosti o svolani tohoto Zastupitelstva, ktery je s ndvrhem Rady HMP
totozny ale pouze tématem. Bod Interpelace ob&anu a ¢lenu zastupitelstva na program jednani
Rada HMP nezaradila, a to i s ohledem na nestandardni Cas zahdjeni jednani a jeho dalsi
program.

Rada HMP stanovila navrh programu, v ném bod: ,,Zapis ze 17. jednani Rady hl. m.
Prahy ze dne 29. 4. 2019". Podkladem je tisk Z - 7446, jez vam byl elektronicky distribuovan a
jehoz piedkladatelem jsem ja z pozice primatora hl. m. Prahy. Sou¢asn¢ s timto tiskem vam byl
distribuovan také tisk Z — 7442, ktery je ptedkladan kluby ¢lent Zastupitelstva hl. m. Prahy,
které iniciovaly svolani dneSniho mimotadného jednani.

Vazené Clenky a c¢lenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, timto otevirdm rozpravu. A
protoZe se chystdm vystoupit jako prvni v potadi, pfedavam fizeni schiize prvnimu naméstku
Hlavackovi.

Nam. Hlavacek: Dékuji. Slovo ma pan primator.

Prim. HF¥ib: )4 jsem tedy s ohledem na to, Ze jsem byl poZadan v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy o svolani tohoto mimotadného jednani Zastupitelstva, tak jsem tak ucinil,
ale osobné si myslim, Ze v zdsad€ toto mimotfadné jednani je skutecné plytvanim prostredky
Magistratu. A to z toho duvodu, Ze toto jednani vlastné bude stat n&jakych 130 tisic K¢ plus
refundace a ndhrady mezd zastupitell plus ptipadné proplaceni pfes€asti. Musi se toho Gcastnit
nejenom voleni zastupci, ale také urednici, jejichz pracovni ¢as by musel byt urcité¢ vynalozen
Iépe pro praci pro obCany tohoto mésta. Je mi velice lito, Ze nebyla reflektovana moje zadost
na to, aby mimotadné jednani svolavano nebylo.



Co se ty¢e zapisu z jednani Rady hl. m. Prahy ze dne 29. 4. 2019, tak toto konkrétni
jednani bylo tedy poznamenadno soubéhem nékolika udalosti, které piimo nesouvisely se
samotnym jednanim Rady hl. m. Prahy. Jednak jsme zacinali trochu pozd¢ji z divodu toho, Ze
tady byl na navstéveé slovensky prezident Andrej Kiska na Staroméstské radnici, a nasledné
potom ja jsem musel odejit, a to s pani radni TteStikovou v pribéhu jednani Rady na tiskovou
konferenci k zahajeni festivalu Prazské jaro. Bylo mi feceno, Ze bez pfitomnosti primatora se
ta tiskova konference prakticky konat nemuize, takze jsem to povazoval za dostatecny diivod
k tomu, se z jednani Rady omluvit, coz jak jisté¢ védi zastupci opozice, ktefi na tu Radu chodi,
tak moje neucast na Rad¢ je velice vyjimecna a kvuli néjaké nedilezité udalosti bych z toho
jednani urcité predcasné neodchazel.

Tak j& doufam, Ze se vSichni shodneme, Ze navstéva slovenského prezidenta a festival
Prazské jaro jsou udalosti, které jsou tak vyznamné, Ze piedstavuji relevantni divod pro to, aby
se primator ¢asti jednani Rady vyjimecné netcastnil. Ostatné tyto zalezitosti jsou dohledatelné
I v mém transparentnim kalendaii na www.praha.eu.

To fizeni jednani jsem z vySe uvedenych diivod ptedal v pribéhu schiize naméstku
Vyhnénkovi. Jednani pfi projednavani bodi, tykajici se rekonstrukce Libeniského mostu, jsem
tedy opustil i s radni Trestikovou, ¢imz doslo k urcité atypicke situaci, ktera urcité neni bézna,
ale bohuzel to nejsem schopen n¢jak piesnéji popsat, protoze jsem na samotném misté pfi
hlasovani uz nebyl.

Ze vsech souvislosti je kazdopadné ziejmé, ze doslo k chybé pfii s¢itani hlast. Bylo
secteno a nahlaSeno 7 pro, 0 proti, 1 zdrZel se. Realné bylo hlasovéano 6 pro, 0 proti, 2 zdrzel
se. Obvykle jsou chyby tohoto typu identifikovany uz pfimo na tom jednani. V tomto piipadé
to nicméné i s ohledem na atypi¢nost situace bylo jinak, protoZe chyba byla odhalena diky
standardnimu kontrolnimu mechanismu, ktery se pouziva pii zpracovani zapisu z jednani Rady.
Mechanismus je popsany Vv jednacim fadu Rady, neni to nic, co bychom si my vymysleli nov¢,
je to tam uz nekolik let. Navrh zapisu byl vyhotoven, nasledn¢ rozdan radnim, na zakladé toho
se ozval jeden ¢len Rady, Ze v navrhu zapisu je u hlasovani o rekonstrukci Libenského mostu
chyba, protoZe se zdrzel i on hlasovani o tomto bodu, nejenom pani radni Marvanova, coZ bylo
zZe z4apisu patrné.

Tomuto nicméné navrh zapisu neodpovidal, protoze obsahoval jen informaci o zdrZeni
se jednoho ¢lena Rady, tedy konkrétné pani doktorky Marvanové, a tedy bylo zjevné, Ze druhé
zdrZeni se pii tom hlasovani chybi. Z dtivodu opravy této chyby v ndvrhu zapisu nebylo tedy o
schvaleni tohoto zapisu hlasovano na dalSim jednani Rady, jak byva obvyklé, protoZze muselo
dojit k pfislusné tpravé. Takto upraveny navrh zapisu byl pak schvalen, podepsan ovéfovateli,
podepsdn mnou, piestoze se, 1 kdyZ se primator nezicastni, tak vzdycky podepisuje zéapis
Z jednani, protoze je nasledné piredkladan na nasledujici jednani Rady. Stejné tak ho podepisuje
prvni naméstek z Gplné stejnych diivodl, a nasledné byl tento zépis schvalen bez vyhrad,
jednomyslnym hlasovanim Radou.

Tedy s ohledem na skutecnost, ze jsem u daného hlasovani sice osobné nebyl, ale
kazdopadné Sest hlasti bylo stale dostatecnych pro schvéleni navrzeného usneseni, tak nedoslo
fakticky ke zmén¢ toho vysledku, ze by se to ze schvaleno zménilo na neschvaleno, takze
prakticky zadny efekt na vysledek by tato zalezitost neméla, tak zadny z ¢lenti Rady hl. m.
Prahy nemél s kone¢nou podobou zapisu problém, tak se mi ten popsany postup jevi pro opravu
chyby jako zcela spravny.


http://www.praha.eu/

K tomu, aby byla zaji$téna spravnost zapisu z jednani, je cely tento proces zpracovani a
schvalovani zapisu zaveden, protoze tyto postupy umoziuji vS§em ¢lenim Rady hl. m. Prahy se
vyjadfit k ptipadnym nesrovnalostem v ndvrhu zapisu, aby se mohli vyjadtit, upozornit na né,
a to jesté vlastné pred tim samotnym schvalenim Radou hl. m. Prahy. Ten proces je tak navrzen,
protoze se pocita stim, ze se na n&jakou chybu pfijde. Kdyby se nikdy na zddnou chybu
nemohlo pfijit, tak by ten proces vliibec neexistoval.

Samoziejm& muizou se radni ohradit i pfimo pfi schvalovani zépisu formou oficialni
namitky, ale nic tomu nebrani, u€init tak uz v okamziku, kdy obdrzi ten navrh zapisu, a to vcetné
jeho ptipadné opravy jesté v tom pracovnim potadku, tak jak to je asi jednodussi. No, s ohledem
nato, Ze na kazdém jednani Rady dojde z nejruznéjsich pfi¢in praimérné k jedné chybé ufedniki
pfi s¢itani hlast, tak si myslim, ze tohle neni nic, co bychom tady netesili diive. Je to zaleZitost,
ktera se prosté stava. Smifme se s tim, Ze ten, kdo pracuje, déla chyby. Kdybychom nepracovali,
nepochybné bychom zadné chyby neudé¢lali. Ale s ohledem na to, ze oprava Libetniského mostu
byla v koali¢nim programu, je asi celkem logické, Ze to Rada schvalila.

V tuto chvili by pravdépodobné bylo nejvhodnéjsi, kdyby se vyjadiil Petr Hlubucek
jakozto naméstek, ktery vlastné nasledné rozporoval to hlasovani s ohledem na to, Ze on tady
dneska neni, tak ja bych pozadal pana naméstka Hlavacka, aby piecetl jeho prohlaseni.

Nam. Hlavacek: Dékuji a predavam schlizi panu primatorovi.
Prim. HFib: Ano, technicka, pani predsedkyné.

P. UdZenija: Pane primatore, ja jenom, abychom si ujasnili jednu véc. My jsme ted’
Vv bod¢ schvalovani programu. Je to tak? (Prim. Hfib: Ano.) A kdyz nam tady davate tyto
pfednasky, znamena to, Ze vy nechcete schvalit program, protoze si tady potiebujete fict
vSechno, aby to slySela vefejnost, protoze jinak vSechno to, co ted’ tady predvadite, jste mohli
fict v tom bod¢ programu.

Tak jenom, abych upozornila, az nas zase budete peskovat, a to jste dokonce mluvil Sest
Minut, my mame jenom tfi v tomto zacatku, tak jenom bychom vidé€li, kdo tady kaze vodu a
pije vino. Ja bych byla rada, abyste nam fekli, pro¢ tohle predvadite pted schvalenim programu.

Prim. H¥ib: Ja to nechci néjakym zptisobem zdrzovat, ale dovolim si malou technickou
vsuvku. My jsme ptece nedavno fesili a upravovali jsme kvili tomu jednaci fad Zastupitelstva,
aby bylo mozné, Ze se bude reagovat na navrhované body a Ze je budeme komentovat uz v ramci
rozpravy o programu. Cela opozice o to usilovala, kdyZ proti tomu byl n&jaky problém, tak se
tady vymyslely né¢jaké nesmysly. Pan starosta Martan vymyslel ten genialni systém, ze bude
mluvit tfi minuty, a potom navrhne né¢jaky nesmysl jako bod do programu. Tak ja nevim, pro¢
ted’ zase rozporujete to, ze se bavime, ze tady zazni néjaké zdivodnéni, pro¢ ten program
vypada tak, jak vypadd, pro¢ by nemél vypadat jinak, nebo pro¢ zatazovat, nebo nezatazovat
ten €1 onen bod. Ja to nechapu. Ja to fakt nechapu, o co vam jde.

Ano, technicka znovu.

P. UdZenija: Jde ndm jenom o n&jakou ur¢itou profesionalitu a §tabni kulturu, kterou vy
evidentné¢ nemate, ale dobfe, jde ndm o to, ze vy nas tady peskujete, j& rozumim tomu,
odpovidat, ale my jsme se vas tady jesté ani na nic nezeptali. A vy odpovidate sami sob¢. Dobfe,
tak jo. At pan Hlavacéek pokracuje, a my si uz tedy taky budeme fikat v bodé programu v§echno,
co potiebujeme. Dékuyji.



Prim. Hiib: Fajn. Pan ndméstek s prednostnim pravem. Pardon, technickd jesté pani
predsedkyné.

P. Janderova: D¢kuji, pane primatore. Ja si jenom ovétim. Tzn., my jiZ jsme v bodé
schvalovani, pfed schvalovanim, nebo v jakém bod¢ ted’ jsem? Kvili zapisu ohledné smyslu
tohoto Zastupitelstva. Dékuji.

Prim. Hiib: Rozumim. Momentalné v tuto chvili jsme v rozpravé o programu. Ano.

Nam. Hlavacéek: Pratelé, vystupuji v bodé rozprava k programu, vyjadieni k hlasovani
Rady hl. m. Prahy o rekonstrukci Libeniského mostu z pozice sousediciho ndméstka Petra
Hlubucka. Piectu jeho vyjadieni.

Jsem velmi znepokojen tim, Ze se opozice chysté obvinit Radu hl. m. Prahy z poruseni
principu transparentnosti. Rad bych se proti tomu durazné ohradil. ODS navrhuje svolat ve
¢tvrtek mimofradné Zastupitelstvo a obvinit Radu hl. m. Prahy z falSovani zapisu jednani Rady
o rekonstrukci Libeniského mostu. Vnimam to jako pfilezitost opozice poSpinit nasi dobie
fungujici koalici. Jako diivod ODS zminuje mé hlasovani na jednani Rady 29. dubna 2019. Pti
hlasovani o tisku o rekonstrukci Libeniského mostu jsem se zdrzel. V zapisu vSak stélo, Ze jsem
hlasoval pro. Tuto chybu v z&pisu jsem pak opravdu nechal opravit, a to bezprostiedné poté, co
se ke mn¢ dokument dostal. Zdaraziuji, ze vSe proslo fadnym schvalovacim procesem podle
platnych pravidel Rady. NedoSlo tedy k nicemu $patnému, jak nam néktefi predhazuji, ale
k nedopatieni. Petr Hlubucek.

Prim. H¥ib: Dékuji za toto vyjadieni. Dalsi piihlaSeny do rozpravy je pan zastupitel
Nepil.

P. Nepil: Tak dékuji, pane primatore, myslim, Ze po dopisu pana naméstka Hlubucka
uz je mi Gplné vSe jasné. Skoro nema cenu, abychom tady sedéli. Ale naklady. Pane primatore,
vy jste fakt jakoby komik. My jsme se snazili tento bod zafadit na fadném jednani
Zastupitelstva, a vy jste nas s tim, ted’ mé nenapada to slusné slovo, poslali do haje. Tak co nam
asi tak zbyva, nez to mimotfadné? TakZe nédklady jakoby, ty si vezméte a rozpulte si je na
Piratskou stranu, nebo na koalici, téch 130 tisic. To je vas naklad, ne nés.

Dalsi. Byla podana, prosim pekné, a ja nevim, kdo mi ma odpovidat, jestli ufednici? To
je navas, pane primatore. Ja se ptam Rady, jestli byla podana oficialni ndmitka proti zapisu dle
jednaciho fadu Rady hl. m. Prahy. Jakym zpisobem se koriguje zapis? Zapis se vytvoii na
OVO, piijde tam radni, fekne: tak mi tam umazte jakoby tu jednic¢ku, dejte mi tam dvojku.
Ptfijde radni a fekne: pockejte jakoby, tak ja jsem vlastné byl pro. Jako se to tvofi, prosim,
jakoby ta korekce? To ma néjaky oficialni postup prece. To neni jako cochcarna, ptijdu a méni
se tam Cisilka. Prosim p&kné, jak se ménil ten zapis? A byla podana oficialni namitka proti
zapisu? To je asi hlavni otazka, kterou se budeme zabyvat. O tom si tady mozna jakoby i
poslechneme néco, jak to probihalo, to jesté uvidime, jak bude vyplyvat z té diskuse.

Ale mam posledni véc, a poprosil bych o hlasovani o procedurdlnim navrhu, aby jednani
probihalo i po 19. hoding, vzhledem k tomu jakoby, jak jste zacal, tak to zase bude dlouhé.
Deékuji.



Prim. Hiib: Dame ted’ tedy proceduralné hlasovat o tom, jestli méa pokracovat jednani
po 19. hodiné. Hlasujeme tedy nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 36 Proti: 5 Zdr.: 7. Budeme pokracovat po 19. hoding¢.

Jesté ted’ technicka odpoveéd’ na to, co muzete délat podle jednaciho fadu jako zastupitel,
kdyz chcete na néco odpoved, tak standardni cestou je polozit interpelaci. Pfipominam, Ze na
minulém Zastupitelstvu nebyl ani vyCerpan kompletni ¢as pro ty interpelace ze strany
zastupitelll, takze jste mohli mit, jedinecnou Sanci jste mé¢li podat interpelaci, ktera by byla
odpovézena pravdépodobné hned na misté, eventudlné¢ by byla odpovézena pisemné, ale
s ohledem na to, ze nebyl vycerpan Cas, tak by se na ni pravdépodobné dostalo, aniz by ptrepadla
pies okraj.

DalSi v potadi je pani ptedsedkyné Udzenija.

P. UdzZenija: Dékuji za slovo, opravdu tedy nevim, pane primatore, ale odkazovat, kdyz
chceme k n¢jakému navrhu bodu, na interpelace, tak to je zase, bud’ je to vrchol arogance z vasi
strany, tak jak jste to uz tady pfedvadél na minulych zastupitelstvech, anebo je to opravdu asi
neznalost.

Ale ja bych vam tady, at’ tady nectu, a tady, prosim pekné, pokud pro vetejnost, novinaie
a vSechny tady mam zaznam, stenozadznam z jednani z kvétnového fadného Zastupitelstva, kde
jsem se dozadovala toho, aby byl zatazen jako bod ¢islo 1 Informace o falSovani zapisu z Rady
29. 4. 2010 (oprava - 29. 4. 2019). Jedna se 0 bod Rady 32212 atd. Jsou to tii odstavce a zadala
jsem o zafazeni na tomto fadném Zastupitelstvu. Kdybyste vy netransparentni koalice, vy jste
si fikali transparentni, pouzivali jste slovo transparentni skoro v kazdé druh¢ véte pied volbami,
tak vy netransparentni koalice chtéli zatadit tento bod a vysvétlit nam to, tak tady dneska
nemusime sedét. Takze téch 130 tisic, které vy piSete v tom dopise, a stejné jako fikal pan
kolega Nepil, tak ty si laskave rozdélte mezi vasimi koali€nimi zastupiteli, protoZe za to mizete
jeding a jedin€ vy. Kdybychom ses o tom bavili na tom fadném Zastupitelstvu, tak jsme tady
dneska nemuseli byt. A ja jsem vas jesté jako za klub ODS upozoriiovala na to, ze pokud to
nebude zafazeno na Zastupitelstvo, Ze budeme jako opozice zvazovat mimoradné
Zastupitelstvo. Tolik k vaSemu Gvodu.

Druhé véc je, nevim, pro¢ nam tady vykladate, jak Casto chodite na Rady a nechodite, a
jestli se tcastnite. Myslim si, Ze od opozice zatim tedy nikdo nezpochybnoval vasi ti€ast na
Radé¢ nebo jakoukoli ucast. To si myslim, Ze je opét néjaky vas alibismus, abyste tedy vykladal,
jak tam chodite. Ostatn¢ vase povinnost je tam chodit a jenom mimofadné tam nebyt, pokud
jste na dovolené, nebo se déje né¢jaka mimoradna zalezitost, tak jako jste tady uvedl.

TakZe o tom si myslim, Ze neni pochyb. Ale ja bych chtéla poprosit, protoze vy jste fekl,
Ze toto Zastupitelstvo bude probihat pod bodem 7446 k zapisu z jednani Rady, Ze jste ho vy. Ja
bych tedy tim padem chtéla zatadit bod, ktery jste vy vsichni dostali, je vytvofen i v TEDu, je
to tak, jak to mélo byt standardnim procesem, a to je sice zatazeni bodu jako bod ¢islo 1, Tisk
Z — 7442, a tento bod se jmenuje: k podezieni na zamérné pozménovani falSovani zapisu
Z jednani Rady o vysledku hlasovani Rady HMP ve véci zruseni zadavacich fizeni, vypsanych
zadavatelem TSK HMP, pfispévkové organizace, na zhotovitele akce Libenisky most a
Libensky most Praha 7 — 8, spravce stavby a koordinator, a k dalSimu postupu rekonstrukce
Libenského mostu.



Je to Z — 7442, ktery bych chtéla, aby byl zatazen jako bod ¢islo 1. Chépu nepfitomnost
pana naméstka Hlubucka, ale zrovna si myslim, ze pfi takto zavazném jednani, kdy on je ten,
ktery troSicku rozpoutal nebo pfinesl jest€ mnohem vétsi otazniky, nez jsme méli, tak by tady
m¢l byt, a ne aby hrdinsky tady nebyl a Cetl to za n¢j kolega Hlavacek. Dékuji.

Prim. Hrib: Ptedpokladam, Ze navrhovy vybor zaregistroval pozménovaci navrh
k programu. J4 jenom zminim jeden statisticky udaj. Rekl bych, minulé Zastupitelstvo trvalo
22 hodin. Nejsem si uplné jisty, jestli je dobry napad fikat, Ze bylo jesté moc kratké a Ze se tam
meélo projednavat vic bodu.

Méam tady omluvenku od pani starostky Plaminkové, omlouva se z jednani
Zastupitelstva po 17. hodin¢.

DalSim v potadi je pan poslanec Nacher.

P. Nacher: Pékné odpoledne, vazeny pane primatore, vazené Rado, kolegyné, kolegové,
jé si na zacatku odpustim poznadmky typu, Ze klicovy radni tady neni pfitomen, a pro¢ tedy
svolavame Zastupitelstvo v momenté, kdy on tady neni. Jsou to poznamky, které slySim
V Poslanecké snémovné od opozice dost ¢asto v momenté, kdy tam neni pfitomen ministr. Ja
toto délat nebudu jako pozitivné myslici clovék. VEfim tomu, ze skute¢né to byla dlouhodobé
planovana dovolena.

Pro¢ mimofadné Zastupitelstvo? Tady uz to bylo feCeno. No protoze na fadném
Zastupitelstvu jste nds v 95 % ptipadd prevalcovali. Prosté jste nechtéli, aby tento bod byl
zafazen. My jsme to chtéli dat na fadné Zastupitelstvo. Tim bychom usetfili penize danovych
poplatnikd, to je ptece Gplné jasné, a dopfedu jsme, a to je mozné si také vzit ze zvukovych
zaznamu, tikali, ze kdyz to nebude zarazeno, Ze budeme trvat na tom, abychom to projednali.
To je naSe jedina Sance jako opozice. Mimochodem stejné takhle se chovate vy jako opozice
V Poslanecké snémovné. Zeptejte se svych kolegt, kolik tam bylo mimofadnych jednani
snémovny.

A pfipomina mi to, Ze byste vy jako koalice mohli byt k opozici, k nam, vlidné&jsi. Ja
vam poradim. V Poslanecké snémovné se tomu fika opozi¢ni okénko. Kdybychom to chtéli
valcovat jako vy, tak tam neprojde nikomu do programu vubec nic. Tak je opozi¢ni okénko.
Kdybyste nam zatadili opozi¢ni okénko, my bychom se zeptali, vy byste ndm odpovédéli.

Slysel jsem tady i na tom Zastupitelstvu slovo obstrukce. Ja vam ifeknu, co je to
obstrukce. Obstrukce je, ze opozice v Poslanecké snémovné navrhne jeden pozménovaci navrh,
ktery ma 770 polozek, hlasovat kazdy zvlast. Hlasuje se 14 hodin. To je obstrukce, to my jsme
tady neudé¢lali nikdy ani jednou.

Ted’ si dovolim citaci. Opozici vyvolana kauza mi piijde trochu zvlastni, protoZe Uprava
zapisu je standardni proces, s kterym po¢ita jednaci fad Rady. Pokud nékdo zjisti, ze v zapise
nesedi, jak hlasoval, ma pravo si pozadat o zménu. To fekl radni pro transparentnost Adam
Zébransky.

Toto neni opozici vyvolana kauza. Kdyby tady nebyl rozpor mezi zvukovym zaznamem
a nasi paméti lidi, ktefi tam byli, a zapisem, no tak by nebyl vliibec Zadny problém. A ja bych
tady rad vysvétlil rozdil mezi zménou zapisu, neboli opravou, a falSovanim. Nebo zatim to tak
vypada. Ja nebudu mit tyto absolutni vyrazy, nebudu je pouZzivat, budu na né opatrny.



Zména zapisu je v momenté, kdyby tam hlasovani bylo 7 : 2, bylo to i na zvukovém
zdznamu, a najednou ten, kdo to prepisuje, tak napiSe, ze to je 7 : 1. Tak se ten druhy
samoziejmé ozve, to je ta oprava. To je mozné. Tady toto nezaznélo. Ja si to pamatuji a ted’
jsem si to uz nekolikrat poslouchal. Tam opakované zaznélo, ze to bylo 7 : 0 : 1. Radni
Marvanova opakované sdélovala, pied i po, ze chce, aby byla v zapise explicitné napsand, ze
ona je ta, co se zdrzela.

Jak probiha hlasovani na Radg¢, to je potieba fict, aby to bylo viibec jako srozumitelné a
pochopitelné pro vefejnost. Samoziejme je mozné a stava se to, to ma pan primator pravdu, ze
jak jdou ty tisky rychle za sebou, tak n¢kdy, kdyZ se tam sectou hlasy, tak to neodpovida, tak
se to rovnou opravi. Tyka se to zejména tiski, které¢ se probiraji bez rozpravy. Je tisk, nikdo
nema né&jaké namitky, hlasuje se. Nékdo stoji, nékdo se jde obcerstvit atd. Pak se to opravi, pak
se zvedaji ruce znovu, vSechno je to ale slySet v zaznamu.

Toto ale nebyl ten ptipad. Tady ten zapis mate. VSechny tisky pfed i po trvaly jednu
To nebylo, Ze by tam n¢kdo chodil, to tam vSichni sedéli jak pfibiti a jednali o tom. Tzn., Ze
tam toto neni ten piipad. Prosim, nemanipulujme s tim.

Nikdo zédrovenl nevycitd panu primatorovi, ze nebyl pfitomen. Nikdo za nés, nikdo
zZ opozice toto nefekl. Pan primator se omluvil, v tom zdznamu je to jasné€ napsano, jasné slyset,
i ty diivody, nikdo mu to nevyc¢ita.

Vy jste fikali, Ze jste koalice zmény. A za poslednich 14 dni, a ja z toho nemam radost,
jsme tady fesili tajnou volbu, ktera byla poprvé v historii, pan priméator to relativizuje, Ze
jednani Rady jsou nevetejna. To jsou, ale to hlasovani tam je vetejné, protoze téch 40 lidi, co
tam sedi, to vidi. Nikdy se nestalo, Ze by se hlasovalo do krabicky. A v této chvili tady je zasadni
nesouhlas mezi zapisem a zvukovym zadznamem.

A ja bych se tedy rad zeptal, jak to tedy ve skuteénosti bylo. Kdy doslo k té zméné.
ProtoZe v tom zaznamu je jasné opakované slySet ty pocty. Kdy tedy pfislusny radni piisel na
to, ze vlastn¢ hlasoval jinak? Podle toho, co madm za materialy, tak pan radni Hlubucek ani do
podkladi k tomu tisku nenapsal, ze by m¢l namitky proti tomu tisku. Ani na rozdil od pani
Marvanové nevystoupil na Radé, Ze by s tim mél problém. Tzn., Ze ja tam nevidim ani n¢jaky
neptimy ditkaz toho, Ze by s timto tiskem mé¢l problém.

Stejné tak bych se chtél zeptat, a tim se dostadvame i k jadru pudla, a pokud si tady dneska
ten zdznam poslechneme, tak to zjistime, pro¢ Rada, a to je podle mé to zékladni, nejenom ta
procedura, ale ten obsah, pro¢ Rada tak spéchala se schvalenim tohoto tisku? Opakované, ne
opozice, ale radni Marvanova sd€lovala, Ze neni mozné nastudovat tisk, ktery ma, ja jsem se na
to dival, divodova zprava 8 stranek, pfiloha jedna 243 a druha 41 stranek, v moment¢, kdy byly
rozeslany v patek a v pondéli se o tom ma hlasovat. Pro¢ jste nepockali? Neposunulo se to o
tyden?

Jinymi slovy, mij dotaz druhy je, pro¢ jste neodlozili projednavani tak diilezitého tisku
Vv pfipadé, Ze minimalné jeden radni, mozna tedy dva, jak se ukazuje, s tim méli néjaky problém,
a skoro bych se zeptal vSech ostatnich, jestli si ho stadili prostudovat, kdyz mél nékolik set
stranek.

Ja bych tady chtél fict za sebe, predpokladam, i za kolegy, Ze nikdo urcité nechci
kriminalizovat rozhodovani komunalnich politikti. Ur¢ité ne, na to jsou tady jini kolegové. My
se jenom chceme ptat, pro¢ to nefeSite standardné. Ja nechci fict transparentné. Standardné.
Z kuchyiiky si vSichni délali srandu, a u dvou citlivych tiskii za posledni tfi tydny doslo jednou
k tajnému hlasovani a jednou, feknéme, at’ nepouziju slovo faleSnému, tak zastfenému zapisu,
ktery zasttel tu skutecnost.



Tudiz tady mam tfeti otazku na radni, a poprosil bych o odpovéd’. V ¢em byl problém
v tom tisku? Ze radni Hana Marvanova tak hlasité pro né&j nechtéla zvednout ruku, tak, Ze
opakované sdélovala, Ze to chce, aby to bylo v zapise.

Na zavér bych chtél fict, Ze kdybychom my se chovali jako, ja je nebudu jmenovat, a vy
to asi vite, n€které jiné politické subjekty, které podavaji trestni ozndmeni jedno za druhym, tak
my takovi nejsme. My se chceme jenom dobrat toho, a to je legitimni pravo opozice,
samoziejmé by to bylo idedlni na standardnim Zastupitelstvu. Pro¢ a kde se vzal ten rozpor,
zcela jednoznaény rozpor mezi zvukovym zaznamem, nasi paméti téch pritomnych a zapisem
z Rady. A bylo by fér od koalice, aby ndm v ramci své transparentnosti na to odpovédéla.
Dé&kuji za pozornost. (Potlesk.)

Prim. Hiib: DalSim je pan zastupitel Portlik.

P. Portlik: Jenom bych poprosil v§echny feditele, ktefi jsou zucastnéni, aby se podivali
na pana primatora, protoZze si myslim, Ze vtuto chvili uz je jasné, komu za mimofadné
Zastupitelstvo v dnesni den mohou podékovat A kdyz tady bylo uvedeno, protoze samoziejmé
je na misté otdzka, proc to tak sledujeme, pro¢ to Zastupitelstvo trvalo 22,5 hodiny, tak bych
vSem piitomnym doporucil, aby si dali zd&znam jako ukazkovy mezi jednou a patou hodinou
rano, kdy eufemicky vyjadieno dost nestatecné jste se branili jakékoli odpovédi a Gspésné jste
se v konci ubranili. To byl jeden z divodu, pro¢ to trvalo tak dlouho, protoZe jsme se dozadovali
konkrétniho postupu v konkrétnim piipadé€, na coz jste neodpovédéli. Stejné tady zaznélo i to,
ze jsme jako opozice to namitali jako bod ¢islo 1. Mohl bych kolegyni citovat, ale myslim, ze
to tady zaznélo nékolikrat dostatecné jasng, Cili vy jste védél, Ze to mimotadne Zastupitelstvo
bude, pokud nezaradite tisk do projednani.

To tadné bylo 23. kvétna, a teprve 30. kvétna jste ndm napsal dopis, jehoz pouze jedna
cast souvisi s tim bodem té¢ Rady, zbytek nam vysvétlujete, pro¢ jste tam nebyl, aniz by vas o
to nékdo interpeloval, dotazoval ¢i kritizoval. Toho 23. kvétna, kdyz jste tady byl vy, byl tady
kolega Hlubucek, jste se na pfimou otdzku nam nedokézali odpovédét. Pokud to bylo tak
snadné, jak nam dneska ¢étete z toho dopisu, a tak jednoduché a tak bagatelizovatelné, pro¢
nikdo neodpovédel takhle zietelné toho 23. kvétna? Pro¢ nam piSete az o 7 dni pozdé&ji dopis,
aby o den pozd¢ji se k tomu hlasovani pfiznal pan Hlubucek. A kdyz jsme u pana Hlubucka,
jeho hlasovani, tak bych poprosil pany kolegy Zajicka, Nachera, Zabranského, pani kolegyni
Marvanovou, pana Mafika, jestli by se mohli pfihlasit a fict ndm, v kterém momenté vidéli ruku
pana Hlubucka nahote, zda to bylo u bodu zdrzel se, nebo u bodu pro.

Co se ty¢e dodate¢né opravy, kdyby ndhodou hlasoval pro a nasledné¢ si uvédomil, ze
hlasovat pro zdrzel, tak si myslim, Ze na ptedchozich zastupitelstvech by mu pan Dohnal
vysvétlil, Zze takovy postup se nepocita.

Pak bych chtél poprosit o dal$i véc. Dam vam ted’, pane primatore, flashku, a na té
flashce, abychom se tady nebavili pouze jenom o tom, zda byl zaznam pozménén, nebo nebyl,
ale abychom se dopatrali jakych divodd, tak v bodé 6.32 je zaznam z Rady, protoZe ja se
domnivam, ze vy bud’to nevite, co se odehrava za vasimi zady, anebo to vite a vyhybate se
odpovédi, abychom si zde pustili zaznam z t¢ Rady konkrétné k celému Libeniskému mostu.
Predavam.

Prim. Hfib: D¢kuji, a dal$im piihlaSenym je Milan Marustik.
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P. Marustik: Dobré odpoledne vSem, i vdm, pane primatore, samoziejmé. Chtél jsem
také poZzadat o to, abychom si zde poslechli téch 18 minut celého jednani k tomuto bodu v ramci
Rady, taktéZ jsem ho chtél nabidnout, a jenom m¢é mrzi, kdyz uz tedy ta fleSka je na cesté, a
doufam, Ze nebude nic branit tomu, abychom si to vSichni mohli poslechnout a udélat si sviij
obrazek, tak mé mrzi, Ze k tomu, Ze vy, ktery prosazujete transparentnost, tzn., prihlednost, tak
uz vSechno, co se d¢je, tak je naprosto zkaleno a neprtuhledno, a jesté to zaCnete hazet na
ufedniky, ktefi ve findle neumé¢;ji asi pocitat. To uz mné piijde, jako ptiznat svoji chybu, beru.
Ale svalovat vinu na nékoho jiného a na tfednika Magistratu, to mné pfijde uz silnd kava.

Prim. Hiib: D&kuji. DalSim ptihlaSenym do rozpravy je pan starosta Martan.

P. Martan: Dobry den, pane primatore, vazeni kolegové, radni, vazené kolegyné
zastupitelky a zastupitelé, ja musim fict, Ze jsem velmi rad, ze promluvi vzdycky pan primator
na zacatku, byt’ nemusel promluvit, protoze me vZzdycky namotivuje tak, ze ja si potom opravdu
udélam tu chvilku a sepiSu si tu A4 riiznych pfipominek, které bych jinak misto toho nemél.

Jenom pane primadtore, jestli ja jsem ptivodné navrhoval, aby se délala riznéa usneseni
proto, abychom mohli promluvit u programu, tak to bylo hlavné kvuli tomu, Ze jsme byli
peskovani za to, Ze obCas nemluvime k tomu, co vy byste si pfedstavoval. A jestli ted
zastupitelé, a byla jich vic nez 1/3, vés pozéadali o mimotadné Zastupitelstvo, tak to byla opét
reakce na to, ze nebyla vyslySena jejich Zadost o projednani bodu, ktery byl podle nich diilezity.

Toliko jenom k Gvodu. Plytvani penézi, jak uz tady fikali moji kolegové, se nevztahuje
jenom k tomu, ze jsme mohli projednavat bod na predeslém jednani Zastupitelstva, ale ono se
to tyka bodu, ktery pojednédva o stamilionech korun. A opét tak jak uz se stalo jednou pti jakémsi
tajném hlasovani, tak v tomhle bod¢ se rozhoduje o tom, jestli hlavni mésto Praha vyda
stamiliony, nebo mozna miliardy korun, a opét jsou v tom pochybnosti.

Ja délam 12 let starostu, vedu jednani Rady a ucastnim se uz n€kolik let jednani ZHMP,
ale tohle jsem opravdu nikdy nezazil, a ani v t¢ malé varianté, kterou jsou moje méstska cast
Praha — Béchovice, tak bychom si tuto taskafici nedovolili.

Byl bych také pro to a pfimlouvam se za to, a pokud to tady nepadne explicitné, tak to
navrhnu jako bod programu, aby byl vyslechnut cely zaznam. ProtoZe v tom zéznamu se
jednozna¢né mluvi a fika se, 7 pro, nikdo neprotestoval. Proti nikdo a zdrzel se 1, a opét nikdo
neprotestoval. To je naprosto Cisté. To neni o ¢em pochybovat nebo jakymkoli zplisobem o tom
vést n¢jakou dalSi debatu.

Vsechny ostatni interpretace, které jsou nam tady predestirany, tak jsou prosté
nepravdivé. O tom, jestli jsou trestné, nebo netrestné, o tom si musi udélat zejména obrazek ten,
kdo stanovuje trestnost ¢i netrestnost toho ¢inu.

Ale chtél jsem se vénovat jest¢ v kratkosti tomu, o ¢em se vlastné hlasovalo, o tom
Libeniském mosté. Ono se vlastné hlasovalo o tom, Ze by se Libensky most m¢l rekonstruovat,
ze by se nem¢l stavét novy. A tam je ten zasadni rozpor. Ten rozpor tika, Ze ta rekonstrukce
bude jenom na 50 let, a ne na 100 let, jako novy most. Ta rekonstrukce ma sice stat stejné penéz,
ale ve svém dusledku kdyZ je na poloviéni dobu, bude vlastn¢ dvojnasob draha. A jsme tady u
toho, kdo plytva prosttedky, a kdo mé naopak Sanci je trosku Setfit.
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Roc¢né bude stat udrzba rekonstruovaného mostu opét desitky mil. K¢ oproti novému
mostu, a to, co jste prosadili, a to, ceho bych se bal upln¢ nejvic, tak to je varianta, ke které neni
téméf zadna dokumentace a prodluzuje nutnost pro piipravu stavby o dalsi Iéta, mozna dokonce
0 deset let. V tuto chvili si myslim, pane primatore, Ze to je dost argumenti na to, abychom
minimalné védeéli o tom, o Cem vlastné hlasovala Rada, pro¢ hlasovala tak, jak hlasovala, a
jakym zpusobem se k tomu bude stavét dal. V nas a ve mné specialné vase hlasovani a vase
postupy vyvolavaji velmi mnoho obav, a feknéme otaznikd, které nejsou zodpovézeny.

Prosim, zatad’te ten bod na jednani. Prosim, postavte se k tomu celem a hlasujte i vy
sdm proto, abychom mobhli rozjet diskusi o tom, jak se viibec chova Rada hl. m. Prahy a jakym
zpusobem hlasuje o tak dualezitych vécech, kdy se maji investovat miliardy korun. Dékuji.

Prim. Hiib: D¢kuji. Pfedam fizeni schlize panu naméstku Hlavackovi. Chtél bych
vystoupit s pfednostnim pravem.

Nam. Hlavacek: Dékuji. Slovo ma pan primator.

Prim. Hiib: Rad bych tekl, ze ja rozhodné€ nepovazuji za plytvani vefejnymi prostredky
skutecnost, ze se rekonstruuje Libensky most, coZ je most, ktery byl otevien na vyro¢i deseti
let vzniku Ceskoslovenska. Naopak to povazuji za velice u¢elné vynaloZeni finanénich
prostiedkit pro ochranu n¢jakého kulturniho dédictvi naSich piedki. Z mého pohledu jde
jednoznacné o architektonickou pamatku. Mné se ten most prost¢ libi. Mné osobné je velice
lito, ze néktefi z vas to nevidi, tu krasu toho mostu. Ale ten most je skute¢né do jisté miry
jednoznac¢né unikatni. To fikaji i odbornici.

A skuteCnost, ze si Prazané pteji opravu Libenského mostu, si myslim, ze byla
jednoznacné vyjadiené¢ ve volbach. Tak prost¢ funguje demokracie. Strany, které mély
V programu opravu Libeniského mostu, ziskaly v podstaté 2/3 hlasi ve volbach. Vase strana,
dalsi, ktefi chtéli ten most zbourat a postavit tam dalnici, ziskali 1/3 hlast. Tady z tohoto
pohledu je toto normalnim demokratickym rozhodnutim, a to je asi tak vSe, co se k tomu da
fict. Pro¢ se tedy opravuje Libenisky most? No protoze si to Prazané preji.

Deékuji. Dalsim piihldSenym je pan zastupitel Novotny.

P. Novotny: Dé&kuji za slovo, pane primatore, dobré odpoledne, damy a panové. Az
budeme hledat klicova slova pro to, proc zde jsme, jsou to tato: Lzi, mozny podvod, podezieni
na trestny ¢in, pseudo transparentnost, strach. Je to mozné drsne, ale bohuzel je to tak. Protoze
piedchozi koalice byla nazyvana koalici trafikantl, mizeme si zde udé¢lat novy nazev pro
soucasnou koalici jako koalici podvodniki.

Vézeni radni, vazeny pane primatore, oprava chyby a pozménéni prob&hlé udalosti jsou
dvé naprosto odlisné véci, a doufam, ze se at’ uz v této pseudo diskusi o programu, ¢i
v samotném bodé dostaneme k tomu, abychom si ten zdznam z té Rady pustili. Dékuji.

Prim. Hiib: Dékuji. Dal$im v poradi je pan zastupitel Bilek.
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P. Bilek: VéZeny pane primatore, vaZeni zastupitelé, je mi lito, Ze tady neni pan
nameéstek Hlubucek, protoze bych se urcité ptal. A ja doufdm, ze budete mit dost velkou odvahu
proto, abyste ty body zatadili na jednani Zastupitelstva. Ja bych pozadal prostfednictvim pana
primatora, zda by nam mohl zajistit vSem zastupitelim piipominkovy list k tisku R — 32212,
¢imz bychom si vyrazné urychlili Zastupitelstvo. Je na to dost Casu, az se dostaneme
Kk projednavani bodu. Zdavodnim pro¢. Ja si myslim, ze pokud mél n¢kdo natolik zasadni
problém s tim, aby zvedl ruku pro material svého koali¢niho partnera, tak to jist¢ vyjadfil
v piipominkovém list¢ k tomuto materialu. Poprosil bych proto, abychom vSichni mohli tento
pfipominkovy list vidét. Dekuji.

Prim. Hiib: DalSim v potadi je pan zastupitel Pilny.

P. Pilny: Dé&kuji za slovo, pane primatore. Ja bych rad pozadal o zatazeni dalSiho bodu
na dnesni jednani s ndzvem podstatné sniZzeni poctu tzv. Cervenych tiskd, zafazovanych na
jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy. Dlvod je zfejmy, vy jste sdm zminil, Zze minuld schiize
trvala 22,5 hodiny. Bylo to zpisobené také proto, Ze ¢ervené tisky, bylo jich tam 17, které by
mély byt opravdu tehdy, kdyz hofi, a neda se nic d€lat, ten pribéh je potom velmi standardni.
Kdyz nejsou vyvraceny argumenty, pro¢ by to nemohlo byt projednano fadné na vyborech nebo
na piistim zasedani, je pfedestiena katastroficka vize, co se stane.

Ja bych uvedl jenom dva piiklady ztoho, co jsem piedkladal ja. Jsou to prazské
vouchery a jsou to také stanovy spolku prg.ai. Potom dojde k hlasovani, kde protoZe argumenty
neexistuji, tak cela fada koalice se zazluti, tedy zdrZi se hlasovani, protozZe ty argumenty nema,
a to usneseni, které by umoziovalo fadné projednéni, prosté projednano neni. Timto zpiisobem
nemuzeme pracovat. Jednak se ta zasedani velmi vyrazn¢ prodluzuji, a zaroven dochazi k velmi
nekvalitnimu projednavani pomérné zavaznych tiski. TakZe prosim o zatazeni tohoto bodu za
uvodni bod dnesniho programu. Dékuyji.

Prim. Hiib: D¢kuji. Dalsi v poradi je pani predsedkyné Janderova. Prosim.

P. Janderova: Dé&kuji, pane primatore. Mné je velice lito, Ze zde neni pan naméstek
Hlubucek, protoze bych se ho zeptala na to, co zaznélo z Gst pana naméstka Hlavacka, kdy cetl
jeho dopis. PoSpinéni dobie fungujici koalice. Ja nevim, jaké to je poSpinéni. J& jsem na té Radé
rovnéz byla, a tak jak je mym zvykem, tak jsem si psala jak do programu a k R, tzn. radni¢nim
tiskiim, poznamky zejména u takto zavaznych véci, jako byla diskuse o Libeniském mostu. At
se divam, jak se divam, na obou dvou listinnych podkladech je napsano hlasovani 7 : 0 : 1.
Nemam tam napsano, ze ptipadn¢ dodate¢né pan naméstek tikal, ze tfeba s nékym telefonoval,
nebo se dival z okna, Ze se zapomnél. Je to prosté¢ 7: 0 : 1.

Pani radni Marvanova opakované¢ v pribéhu jednani tohoto bodu, které, jak zminil
kolega Nacher, trvalo 18 minut. Ja jsem si to také stopovala a znovu jsem si to poustéla. Tak
pani radni Marvanova fikala pro m¢ tfi zasadni véci krom¢ jiného. Za prvé, Ze si to nemohla
prostudovat, protoze tento tisk, ktery se schvaloval na pondélni Radé, dostala v patek. A protoZe
neni stavaf ani odbornik, musela si to dat ,,pielozit” tak, aby rozuméla obsahu tohoto tisku.
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Dale pani radni Marvanova namitala, Ze neni pravni posouzeni zruseni fizeni a vypsani
nového, a bylo tam zejména to, ze jste se dohadovali, tzn. na Radg¢, vy jste tam nebyl, coz jste
byl fadné¢ omluven, zda bude varianta 2 nebo 3. Pani radni namitala, Ze varianta 3 ji ptipada
prakti¢téjsi. Ja také nejsem stavat, ale nicméné jsem si to znovu nacetla, z ohledu na Zivotnost
atd., atd. Tady ted’ pro to neni prostor, k tomu se jisté vratime. A z tohoto divodu fekla radni
Marvanova, ze nelze, pro ni je nepiipustné, ze by mohla o tom hlasovat, protoze neni schopna
se spravné rozhodnout, ze ji chybéji zasadni podklady. A na konci rozpravy k tomuto bodu, kdy
pan naméstek Scheinherr fekl, Ze si stoji za tiskem, Ze technicky stav mostu je nednosny, a zZe
si tedy stoji zejména za tim bodem 2. Pak se hlasovalo, a pani radni Marvanovéa dodala, Ze by
byla rada, aby se jmenovité zaznamenalo, zZe ona se zdrzela.

I ja to mam napsané ve svych podkladech. Ono je totiZ velmi zvIastni, a chapala bych,
ze si pak pan naméstek Hlubucek vzpomene, ja jsem eventualné mél hlasovat jinak, spletl jsem
se. To tady ostatn¢ bylo také na minulych Zastupitelstvech, ze zmackl Spatné tlacitko, ale
domnivam se, ze m¢l dostatek prostoru béhem celé Rady, aby to jesté napravil. Pfesto rozumim
tomu, Ze z4pis ze 17. jednani Rady byl ze dne 29. 4., byl schvélen aZz 13. 5., spolu se zapisem
z 18. jednani Rady ze dne 6. 5. Tzn., ze 14 dni jste se pravdépodobné dohadovali o tom, zdali
tam pan radni Hlubu¢ek ma byt, nema byt, do toho ostatné dal tiskové prohlaseni nebo jakési
sdéleni do médii.

Tento zéapis z upraveného hlasovani, podle mé tedy dejme tomu, nechci pouZit slovo
podvodné ¢i falSovani, ale zapis, jehoz pomér hlasovani neodpovida skute¢nosti hlasovani 29.
4., jste si vy jako celd Rada odsouhlasili v poméru 11 : 0 : 0. Tzn., Ze vy jako Rada jste vzali
odpovédnost za to, ze tedy doslo nékde k upraveé hlasovani. Budiz, mate na to pravo, mohli jste
diskutovat, ale pak ja se ptam, pane primatore, jak je mozné, vzdyt’ sta¢ilo mné to oznamit jako
piedsedkyni kontrolniho vyboru, anebo na zac¢atku programu Rady, kdy se schvalily oba zapisy,
stacilo prece fict, je zde oproti zdznamu zvukovému zménaze 7: 0: 1 na 6 : 0 : 2. Nic takového
udélano nebylo.

TakZe i ja madm véaZzné pochybnosti, z jakého divodu vibec doslo ke zméné a pro¢ nam
pan naméstek Hlubucek se rozvzpomenul az tedy pozdéji, ze vlastné hlasoval $patné. Nic
takového tam nebylo vidét. Neopravil a nefekl to ani 13. 5. 2019. D&kuji.

Prim. Hiib: DalSim v potadi je pan zastupitel Nepil.

P. Nepil: Tak dé€kuji. Ja bych se chtél velecténé Rady a radnich jakoby dotazat, jestli
nam nékdo hodla odpovidat na naSe dotazy, protoze jich tady byla vnesena celd fada, zatim
vidim, ze nikdo ptihldSen neni, takZe to zase budeme natahovat jakoby do bezvédomi, abychom
tady skoncili v Sest rano. Tak prosim p&kné, jakoby znovu opakuji, byly tady vzneseny néjaké
dotazy, tak kdyZ mozna nam na né€ nékdo odpovi, tak si uSettime opravdu spoustu casu.

Druhy, prosim p€kné, zase opravdu velmi pokorné chci pozadat, jestli bychom si zde
mohli pustit bod jednani Rady, nam to zabere 18 minut, ale ta diskuse kolem toho, kdyZ to
nepustite, zabere dalsi dvé hodiny. Takze jestli by to Slo. Jestli je nutny tfeba proceduralni
navrh, aby to Zastupitelstvo odhlasovalo, ja jsem pfipraven ho klidné podat, ale myslim si, ze
to pijde vasim pokynem, pane primatore, prostym. Dékuji.
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Prim. Hiib: Co se tyce jednoho z pozadavki, ktery tady padl, to bylo rozmnozit a predat
vSem tady piipominkovy list, ja bych v tuto chvili mozna Setiil naSe lesy, v tom pfipominkovém
listu je pouze jedna pfipominka, tak ja bych ji s dovolenim ptecetl. Jedna se o pfipominku od
Ing. Karla Rezka, povéieného fizenim TSK hl. m. Prahy, a zni, je z 25. 4. 2019, a zni: Obecna
ptipominka — dopis ptredkladateli z 3. 4. 2019, ptilozen k navrhu tisku, a podpis. To je jedina
piipominka, ktera k tomu tisku je.

Jinak drtiva vétSina tisku o Libeniském mostu je tvofena vlastné posudkem Kloknerova
Ustavu. Je v ném navrzena néjaka konkrétni varianta zpisobu opravy, a ten tisk konstatuje, Ze
se ten Libenisky most bude opravovat timto zpiisobem. A diivodova zprava pak rekapituluje
pomérne obsirn€, jak Sel Cas s Libenskym mostem, tedy ze tady bylo néjaké usneseni
Zastupitelstva z roku 2016, které predchozi Rada naprosto nehoraznym zptisobem ignorovala,
misto toho to pfedchozi Rada chtéla vlastné zbourat, a tady jakoby rada aktudlni de facto pouze
splnila to, co bylo uloZzeno Zastupitelstvem Rad¢ uz v predchozim obdobi.

Dal$im piihlaSenym do rozpravy je Zdenck Zajicek.

P. Zajicek: Dobry den, pane primatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja si dovolim
Vv této rozprave, tedy v bod¢ schvaleni programu reagovat na nekteré véci, které tady zaznély,
nebo dokonce na vyzvy, které jsem dostal od né€kterych z vas. J& jsem byl pfitomen jednani
Rady, kde se o tomto bodu jednalo. Na tomto jednani Rady probihal skutecné tento bod, a byl
nejdelsi ze vSech bodt, které byly projednavany, a musim fict, ze tam padaly pomérné dost
zasadni otazky ze strany pani radni Kordové Marvanové. Doufam, Ze tady padne rozhodnuti o
tom, Ze si ten zaznam pustime, a kazdy z vas bude moci posoudit, jestli jeji otazky, ptipadné
jeji namitky, které uplatiiovala, jestli byly relevantni, nebo nebyly relevantni.

V kazdém piipadé vysledek toho hlasovani je takovy, jaky je, a vzhledem k tomu, Ze ja
jsem mél moznost sledovat zasedani Rady z pozice na jedné strané zasedaci mistnosti, tak jsem
mél pomérné dost velky prehled o tom, jak kdo v pribéhu jednani Rady vystupoval, a také jak
se potom rozhodoval. Velmi dobfe si pamatuji, ze pifed koncem té debaty se ze svého mista
zvedl pan naméstek Hlubucek, pteSel celou mistnost, piesel k pani radni Kordové Marvanove
a néco ji Septal do ucha. Nevim, co to bylo. Mozna vzhledem k tomu, Zze mél vnitini namitky a
problémy s tim tiskem, tak ji mozna oznamoval, Ze se chce zdrzZet hlasovani.

Vratil se zpatky na své misto, a pak se ptihlasila pani radni Marvanova a fekla, ze uz
nadale nechce protahovat jednani a Ze se hlasovani zdrzi, ale Ze by byla rada, aby to, Ze se zdrZi,
bylo uvedeno v zapise. A pak se hlasovalo, a to hlasovani skoncilo 7 pro, a piedsedajici to
pakoval, O proti a 1 se zdrZel. Pani radni Marvanov4, ktera bude uvedena v zapise.

Predpokladam u ¢loveka, ktery je natolik vzdélany a seridzni, ktery vénuje projednavani
bodu tak neuvétitelnou pozornost, ze mu stoji za to se zvednout pred zavérem tohoto bodu,
ptejit celou mistnost, dojit k pani radni Marvanové Kordové, sdélit ji néco, a to ja nevim, co
tam bylo sdé€leno, vratit se na své misto a hlasovat pro, jako néco nebyvalého, nevysvétlitelného,
néco, co neumim pochopit jako svédek této udalosti.

Pokud byl nékdo rozhodnut o tom, ze se zdrzi, tak nepochybné dost ¢asu bylo na to, aby
to sdélil, sdélil to hned, anebo do konce jednani Rady. Nic takového se nestalo, a nic takoveho
ve zvukovém zaznamu neni. Nic nebranilo podle mého nazoru Radé, aby zcela transparentné
po zjisténi této udalosti, kterd je nepiijemnda, aby svolala mimotfddné zaseddni Rady a
predschvalila vysledek hlasovani. Nic takového se nestalo. Bylo by to zcela legitimni, protoze
by se tim neznevéZilo rozhodnuti Rady hl. m. Prahy. Bylo by zcela transparentni, bylo by zcela
korektni, a nemohl by ho kdokoli z nas ani z vas, ktefi myslite, ze to bylo v pofadku,
v budoucnu zpochybnit. Ale takovou divéru v rozhodnuti Rady momentalné nemame.
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A je skoda, ze tady neni pan naméstek Hlubucek. J& bych se ho osobné¢ chtél zeptat,
protoze jsem ho vidé€l a celou dobu jsem ho sledoval, jak to mysli se svym prohlasenim a jestli
jeho svédomi je natolik Cisté, aby to, co tady citoval pan naméstek Hlavacek, je skutecné pravda.

Ale jak uz tady bylo fe¢eno, neni to prvni jednéni a rozhodovéani Rady, které vzbudilo
pochybnosti. Na minulém Zastupitelstvu skoro pét hodin jsme jednali o tématu geologického
prizkumu a hlasovani do krabi¢ky. Marné jsme tady vznasSeli dotazy a marn¢ jsme se snazili
ziskat odpovéd’ na to, jak to hlasovani prob¢hlo, a nikdo z nas nezpochybiioval to, Ze probéhlo
a ze vysledek je jednoznacny. Ta Rada se pro to rozhodla vétSinou hlasti. A my jsme chtéli jen
vidét napiiklad to, kde jsou hlasovaci listky. U tajnych hlasovani byva zvykem, ze se hlasovaci
listky pravé z divodu toho, ze se néktery z cleni Rady mulize rozvzpomenout, ze odevzdal
hlasovaci listek jiny, nez odevzdal z vysledku hlasovani, aby se to mohlo zkontrolovat. Ale to
V tomto piipad€ neni mozné, protoze listky se ocitly v kapse pana primatora a lezi né¢kde v saku,
nevim, jestli do posud, u n¢j doma, tak jak nam fikal v nocnim zasedani Zastupitelstva. Marn¢
jsme fikali, pferusime Zastupitelstvo, pane primatore, piivezte je, my pockame. Kdyz uz jste
tady tak dlouho, nic nebrani tomu tu hodinku, hodinku a pil nez dorazite, v noci je to
prijezdnéjsi v Praze, tak jsme mohli pockat. Nestalo se tak.

A to nés vede k tomu, Ze bychom se m¢li zamyslet nad tim, jestli skute¢né pravidla,
ktera v tuto chvili mame pro jednani Rady hl. m. Prahy, ale potazmo jakychkoli organti, jsou to
komise, jsou to vybory, ale je to nakonec i Zastupitelstvo, madme natolik dokonald, aby
rozhodnuti, ktera jsou pfijimana, nebyla do budoucna zpochybiovana, a to myslim, Ze je
zajmem jak koalice, tak také opozice, protoze na ta rozhodnuti se musi navazovat. Nemélo by
se stavat to, Ze bude zpochybnéno, ze nedoslo k spravné procedute. To je vazna véc.

Muze byt jiny politicky nazor. Mlze byt jiny politicky ndzor na to, ze naptiklad n€kdo
nechce stavét novy most na Praze 7 a Praze 8 v Libni, ale Ze chce rekonstruovat most. To je
legitimni pravo politické reprezentace. A pro¢ by nemohlo byt takové pravo, ptehlasovat
puvodni rozhodnuti a rozhodnout o jiné varianté. Je to pravo, ale ma to byt u¢inéno Ciste,
transparentn¢, nezpochybnitelné. A to se nedéje, a to nam vadi. A to nam vadi proto, ze n¢ktefi
mozna budou muset ta rozhodnuti realizovat. Maji divéru v to, Ze byla skute¢né u¢inéna velmi
vazné, protoze v tuto chvili mj. z dopisu pana primatora, ktery jsme dostali jako zastupitelé,
vime, Ze se tak stava zcela pravidelné, ze dochazi k chybam hlasovani Rady.

A co se tedy mohlo stat pfi jinych hlasovanich v majetkopravnich vécech, nebo v dalSich
vécech napiiklad izemniho planu, kde to mohlo byt také ohlas, anebo nemuselo a mohlo to
rozhodnuti vypadat jinak. Co kdyz se dneska rozvzpomene nékdo po 14 dnech, Ze to chce
opravit, kdyz to miize po jednani Rady pii opravé zapisu, pro¢ by to nemohl zpochybnit za
mésic? Pokud pfipoustime tyto véci, a ten, kdo je odpovédny a sedi na tom jednani a nevi, jak
hlasoval, a za 14 dni to opravuje, je to pfinejmensim zvIastni.

A vy nas odmitéate a mate pocit, Ze nas tady zvalcujete. Ze neschvalite program, nebo Ze
si schvalite sviij vlastni bod. A vezmete na védomi vysvétleni pana primatora, které tika,
v kazdem jednéni Rady jsou chyby v zapisech. Piatelé, smiite se s tim. Takhle to bude, takhle
to chodi. To chcete pfijmout? Ja bych se ptfimlouval za to, abychom pfijali n¢jaké transparentni
pravidla, pfatelé. A mj. nechtél jsem to délat na mimotfddném Zastupitelstvu, abych o tom
mluvil. Sel jsem tak, jak se slusi a patii. Ja jsem byl na vyboru pro legislativu, vefejnou spravu.
A tam jsem fikal, ptatelé, kolegové, dostdvame se do slozité situace, pojd’te to napravit. Pojd’te
piijmout usneseni, které ulozi Radé hl. m. Prahy, aby zpracovala pravidla pro tajna hlasovani.
A zaroven jsem fikal, tajné hlasovani je naprosto legitimni.
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Jsou divody, pro které je dokonce dulezité hlasovat tajn€, protoze v nékterych
rozhodovénich hl. m. Prahy se mohou objevit takové véci, Ze by mohl byt ten, kdo hlasuje,
vydiran, nebo jinak tlaten do kouta. A pfesto to rozhodnuti je potieba pfijmout. A dejme tu
svobodu kazdému, aby hlasoval tajné, tedy svobodné. Proti tajnému hlasovani zadna namitka,
ale v takovém ptipadé stanovme pravidla. Stanovme pravidla, jak vypadaji listky. Stanovme,
jestli se listky archivuji, Ze se neztraceji v kapsach jakéhokoli ¢lena Rady v¢etné primatora.

Kmému velkému piekvapeni a zdéSeni jednani vyboru skoncilo tak, ze piratsti
zastupitel¢ se tohoto nadvrhu, aby Rada zpracovala néjaky navrh, zdrzela. Uf. Dostalo mé to do
kolen, pfiznam se. Nezbyva mi, nez v tuto chvili fict, Ze pokud budeme navrhovat bod
programu a budeme postupovat podle tisku, ktery jsem navrhl a zpracoval jako ocity svédek
toho pamatného zasedani Rady, tak jsem pfipraven akceptovat obsah navrhu tisku, ktery
predlozil primator.

J& myslim, Ze ndm nic nebrani, abychom jako bod ¢islo 1 vzali na védomi vysvétleni
primatora hl. m. Prahy, uvedené v piiloze. Povazuji to za naprosto legitimni a dokonce svaté
pravo primatora nam vysvétlit, co se stalo. Proti tomu vibec nic. A pak si myslim, Ze na to
muzeme navazat témi navrhy, které uz v tisku jsou, a ja uz ted’, protoze mozna Ze na program
jednani se ten tisk viibec nedostane, feknu také, co bychom navrhovali dalsiho.

Radi bychom ulozili kontrolnimu vyboru ZHMP, aby provéfil, zda neexistuji 1 jina
rozhodnuti Rady hl. m. Prahy, kde mohlo dojit k naslednému pozménéni vysledku hlasovani
Rady, zejména u schvalovani vefejnych zakazek, jinych finan¢nich a majetkovych operaci a
rozhodnuti ve vécech tizemniho planu. Jestli si v§imate, neni tady nic 0 zdmérném pozménéni
zapisu, ani falSovani. Mohlo dojit dokonce k chyb¢ v psani a poétech. Ale v tuto chvili je to
vazna véc, a pokud pan primator fika ve svém dopis, Ze se to stava, tak si myslim, Ze je
legitimni, aby kontrolni organ ZHMP takovou provérku udélal. Nemyslim si, ze je potieba
kontrolovat vSechna rozhodnuti, ale pfinejmensim ta nejzavadnéjsi by se zkontrolovat méla.
Jsou tam zastupci jak koalice v kontrolnim vyboru, tak také opozice. VEfim kontrolnimu
vyboru, Ze bude objektivni.

Ale myslim si, ze by mé&lo byt také ulozeno Radé HMP, aby zajistila, Ze roli skrutatora
pro hlasovéni v Rad¢ bude ur¢en vzdy néktery z ¢lent Rady HMP, aby nemohlo dochazet
Kk pfenaSeni odpovédnosti za hlasovani ¢lentit Rady na zaméstnance Magistratu HMP, pokud
nebude zajisténo hlasovani ¢lent elektronickym hlasovacim zatizenim, které bude uchovavat
auditni stopu. Mluvi se o tom, Ze by néco takového meélo byt, doposud tak neni. Pokud to nebude
zprovoznéno, at’ skrutatora déla kdokoli z ¢lenti Rady, protoze to je politicka odpovédnost za
rozhodnuti Rady a ma ji nést politik, a ne ufednik. Vazim si zaméstnanci Magistratu HMP
Prahy a dlvétuji jim, Ze svoji praci délaji skvéle. Nechcei, aby zaméstnanci Magistratu byli
nuceni k tomu, aby piebirali politickou odpovédnost za to, jak Rada rozhoduje. A Ze se nékdo
rozvzpomene 14 dni poté, Ze hlasovat jinak.

Zaroven bych navrhoval, aby Rad¢ HMP bylo ulozeno, aby zpracovala navrh pravidel
a postuptl pro tajna hlasovani v Rad¢ a dalSich organech hl. m. Prahy, kterd budou zajistovat
piedvidatelnost a transparentnost postupu organt hl. m. Prahy, a ptedlozila je Zastupitelstvu
k projednani.

Myslim si, ze na to Rada mtize vyuzit spolupraci s Transparency International, s jinymi
neziskovymi organizacemi, vSichni s nimi n&jakou zkuSenost mame, myslim si, Ze mnozi velmi
dobrou, at’ nam pomohou zpracovat takova transparentni pravidla.
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A za tfeti v ukladaci ¢asti Radé hl. m. Prahy, aby Rada zajistila uchovavéani zvukovych
z4dznamu z jednani Rady a Zastupitelstva a dalSich dokumentti, minéno tfeba hlasovacich listki,
po dobu jednoho roku ode dne jejich konani. Myslim si, Ze v tuto chvili je to bezprostiedni
opatfeni, které musime pfijmout, aby byla jistota, Ze veSkera rozhodnuti byla ¢inéna podle
prava, podle pravidel, kterd jsou piijata, a myslim si, Ze do doby, nez budou piijata jind pravidla,
je moZné ud¢lat takové operativni rozhodnuti.

Dovolim si na zavér jenom malou noticku k navrhtim, které jsem pfedlozil. Pan priméator
tady mluvil o tom, Ze existuje viile volicli a Ze ji mame respektovat. J4 nevim, z ¢eho vychazi
ve vztahu k Libeniskému mostu, jestli prob&hlo né&jaké celoprazské referendum, co si mysli o
tom, jestli se ma stavét novy most, anebo jestli se ma rekonstruovat. Existuji na to riizné pohledy
politickych stran, nékteré prosazovaly novy most, n¢které prosazuji rekonstrukci mostu. Kdo
ma vétsinu, rozhoduje. Ano, ten kdo ma vétsi silu, by mél respektovat viili s nejveétsi
pravdépodobnosti svych volici, ale mél by piihlizet také k nazoru ostatnich.

Chtél bych panu primatorovi piipomenout na zavér, pokud mluvime o vili volict.
Volby v hl. m. Praze vyhrala ODS. Vy, pane primatore, a n¢kdo dalsi. K jednani o vytvoreni
koalice a spolecném postupu v zajmu Prazanti jste neucinil a vase jednani a vystupovani na
ZHMP nesvedEi o tom, Ze byste svilj ndzor zménil. Dékuji za pozornost.

Prim. Hiib: Jenom upozoriuji, Ze vaSe vystoupeni v ramci rozpravy, mluvim ted’ ke
vSem zastupitelim, by mélo trvat nejvyse ti1 minuty, a od této chvile upozoriiuji, zZe tento casovy
limit bude vyZadovan. DalSim v pofadi je pani pfedsedkyné UdZenija.

P. UdZenija: Dé&kuji za slovo. Poprosim, jestli mtizu — tak, damy a panove, toto je tisk,
o kterém se tady dneska vlastn¢ bavime. Jeho original. To je, na co se tady ptal kolega Marustik,
ze jo, nebo ktery, ted’ nevim, a jesté nékdo to zminoval. Pan primator si pak ten tisk vzal a cetl
vam z posledni stranky néjakou piipominku. Pokud vidite, tak tady je projednano s: primator
hl. m. Prahy, podepsan. Naméstek Hlavacek podepsan. Naméstek Vyhnanek podepsan. A ejhle,
kdo tam je dalsi podepsan? Hlubucek. Tak pro¢ se zdrzel? On podepise pied Radou tisk, ktery
pusti do Rady, jako Ze s ndm souhlasi, jako Ze to s nim bylo projednéano, a pak se zdrzel, a na
té Rad¢ ani nepisne? Ja jsem tu nahravku poslouchala, dvakrat jsem ji poslouchala bedlivé.

Damy a panové, opravdu, nezlobte se na mé, to je fraska. Vy se zamotavéate do svych
vlastnich IZi.

A k tomu, jak tady bylo feceno, my jsme tady pfedali tu nahravku, mame ji jest€¢ na
jedne flashce. Ja bych poprosila, abychom potom opravdu hlasovali o tom, aby se ta nahravka,
to jednani, je to 18 minut, aby se to tady pustilo. Je to ostatné nahravka z vaSi Rady. Nedovedu
si predstavit, Ze by Pirdti nebo Praha Sob¢ nehlasovali pro to, abychom si tady poslechli
nahravku z jednani Rady. To je pfece ta transparentnost. To je pfece ta otevienost. Mate to
férum, kam si piSete, s kym jste si dali kafe, tak je ptrece logické, Ze budete muset byt pro to,
aby se ta nahravka tady pustila, abychom vSichni slySeli, jak to prob&hlo.

A musim fict jesté na zavér, Ze opravdu vzdycky, kdyZ ma vas pan primator, ted’ se
divam na Piréty, n&jaky problém, tak je krasné, jak se objevi na Novinkach nebo nékde titulek,
kde ho obhajuje pan predseda Bartos, sice té¢Zce, ale maji z vas urcité radost vasi Pirati, pane
primatore. Neni to poprvé, kdy vas takhle héji. Ostatné, i kdyz tady byla néjaka koali¢ni
roztrzka, taky jsme tady sed¢€li v Zastupitelskych lavicich a vid€li jsme napisy, jak vas pan
Bartos haji.
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Ale ono by mozna chtélo tomu panu predsedovi fikat pravdu za prvé, a za druhé, ja jsem
se tam docetla, ze pan Barto§ fikd, Ze pan primator Hiib za tuto chybu, ktera nastala, vini
ufedniky. Prosim p&kné, nevymyslim si to, to je v tom ¢lanku.

J& chei fict jedno, co tady fikal pan Zajicek, je to predevsim politickd odpovédnost.
Nehazejte politickou odpovédnost na ufedniky. Ja si uredniki Magistratu vazim, délaji svoji
praci dobfe. A pokud kdokoli bude obvinovat za tuto Radu jakéhokoli ufednika, tak je to
chucpe, chucpe, a vy moc dobfe, pane primatore, vite asi, co toto slovo znamena.

Prim. Hiib: Upozoriiuji, ze vas ¢asovy limit...

P. UdZenija: ... pravé vyprsel, mné staci, kon¢im chucpe a mam tam jesté dalsi véci.
De¢kuji, ja se ptihlasim.

Prim. Hiib: DalSim v potadi je pan zastupitel Kastovsky.

P. Kastovsky: Dékuji. Ja jsem si ten zvukovy zaznam z jednani Rady poslechl a velmi
mé pozitivné piekvapila argumentace pani kolegyné¢ Marvanové, ktera tam prednésela zcela
vécné a jasné argumenty. Na druhou stranu to, co mé tam velmi zarazilo, byla argumentace
pana ptedkladatele, ktery jednoznaéné fikal, je nutné to pfijmout okamzité, rozhodnout zcela
hned, neni mozné Zadny odklad.

Pane primatore, jestlize v oficialnim zapisu bylo, ze hlasovalo 6 ¢leni Rady a 2 se
zdrzeli, hovotime o tom, Ze vlastné tento material byl piijat tésnou nadpoloviéni vétsinou, nebot’
podle jednaciho fadu Rady rozhoduje vétSina, nadpolovicni vétSina vSech ¢lenti Rady, tzn.,
jestlize mame 11 ¢lent Rady, tak 6 ¢lend Rady, ktefi pro to rozhodli, je pouze o 1 hlas vice.
Chci se vés zeptat, jak byste postupoval v piipadé, kdyby dalsi z radnich pfiSel a zminil se o
tom, Ze se také zdrzel, a tento material by tedy nemél téch hlast 6, ale pouze pét.

Z tohoto diivodu se domnivam, ze je nutné piijmout jasna transparentni pravidla pro tu
proceduru hlasovani v Rad¢, a moje druha pfipominka je, zdali vlastné nebylo mozné z vasi
casové indispozice tento, jak jste zminil, tak zdvazny material pro rekonstrukci Libeniského
mostu jednani Rady prerusit, vyckat vaSeho navratu, aby i vy jste mohl hlasovanim projevit
svou vuli. Dékuji.

Prim. Hiib: Jenom upozoriiuji, ze ditvod, pro¢ bylo jenom 6 hlast pro u toho Libenidku,
je ten, ze tam nebyli, tusim, tfi ¢lenové Rady v tu chvili na misté, coz je popsané také v zapisu.

Dalsim pfihlaSenym do rozpravy je pan zastupitel Petr Stuchlik. Vyborné, tak to ma
vypadat, ze se Clovek pfipravi tady u pultiku, abychom na néj potom nemuseli cekat, nez
dobehne. Dekuji. Prosim.

P. Stuchlik: Dékuji za pochvalu, pane primatore. Damy a panové, ja jsem v politice na
rozdil od naprosté vétSiny z vas kratce, ale popravde feceno to nechapu. Prosté my se tady
bavime o néjakych vécech, nékdo néco strasné slozité zdtivodiuje, ale néjak se hlasovalo, néjak
to zaznélo, a jinak to bylo zapsano. To prosté neni nic jiného, nez néjaka zdmérna mystifikace,
nebo podvod. Ja vlastné nerozumim tomu, pro¢ tady tak dlouze debatujeme, co tady fesime.
Kdyz se na to podivdm velmi jednoduSe, mame tady nakonec i v Rad¢ pravniky, a ja si
nedokazu predstavit jednodussi definici at’ uz podvodu, nebo nevim, Jirko, jak byste to vy, nebo
Hanko vy, pfesné kvalifikovali, ale mné to pfipada jako velmi jednoduché. Mame tady zvukovy
zdznam, mame tady zapis, ty spolu nesedi. Nékdo to bud’ nedbalosti, nebo zda se zamérné,
pozmeénil, tak co tady feSime? Dékuji za pozornost.
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Prim. Hiib: D&kuji. Dalsim ptihlaSenym je pan starosta Martan.

P. Martan: Pane primatore, opét, kdyZ jsem uz nechtél vystupovat, tak se ke mn¢ dostala
vaSe douSka tentokrat na téma kulturni pamatka, protoZe vy to tak vidite, protoZze vam se to
takhle libi. Tak jenom jsem chtél fict, ze vas obdivuji, 1 kdyz mé ted’ Gplné neposlouchate, tak
jsem vam chtél vyseknout poklonu, ze kromé Iékate, IT specialisty jste pravdépodobné také
kunsthistorik. Nicméné chtél jsem fict, a to je ta zkuSenost mozna, kterou vy nemate, Ze my
Vv politice nedélame véci jenom podle toho, ze se nam libi, ale délame je také proto, Ze je na
nich néjaka obecna shoda, anebo také proto, ze prosté udé€lat jdou, resp. je mozné je provést.

Vase ,,se mi libi* bude stat naSe danové poplatniky bez rozdilu toho, jestli vas volili,
nebo ne, mnoho set miliont korun navic. Navic si myslim, Ze tato douska, kterou jste tady mél,
tak néjak naznacuje, ze pohrdate nejen opozi¢nimi zastupiteli, coz ja vdm neupiram, protoze ja
bych to pravdépodobné jako primator délal taky, ale pohrdate 1 minénim a kapsou vSech nasich
obCant. Kdyz se totiz podivdm do dokumentu, ktery jste tady ted’ citoval, a to se tyka praveé
Libenského mostu a Kloknerova ustavu, ktery popisuje ¢tyii mozné varianty rekonstrukce, tak
pouze jedna varianta je tam uvedena jako varianta bezproblémova. A to je varianta Ctyfi, to je
kompletni rekonstrukce, tzn. vlastné vice méné demolici mostu a postaveni nového.

Vsechny ostatni varianty, tak jak jste je ted’ fikal, maji vice ¢i méné problematicky
zpusob provedeni. Varianta 2, kterou navrhujete, je problematicka nejen, co se tyka do
unosnosti mostu v zavéru pii jeho rekonstrukci, protoze prosté nebude mozné zarucit, jestli se
po ném bude dat jezdit v plném zatiZeni, ale zaroven tikd, Ze ten most zasadné nebude stejné
vekovity jako most novy.

V tomto ohledu si myslim, Ze by bylo také dobré, aby bylo dopiano sluchu, a ja to
nebudu dnes komplikovat na mimotfadném jednani Zastupitelstva, ale aby bylo doptano sluchu
1 jinym odborniklim, nez vy piedestirate, a mam za to, ze Kloknertiv ustav a konkrétné¢ pan
Kolisko, ktery prosazuje vaSe myslenky, tak Ze se svym zpuisobem mozna i zpronevétuje tomu,
co vy si pfejete, a ne to, co je realné mozné.

Pojd’'me se bavit redln¢ o tom, pro¢ jste hlasovali tak, jak jste hlasovali, a budeme to
opakovat. Pojd'me si poslechnout zaznam, abychom ptedesli vSem moznym pochybnostem.
Pojd’'me si Fict, pro¢ se posléze, a ne na jednani Rady, déle zdrzel jeden z dalSich radnich, misto
toho, nebo aspori to takhle deklaruje, a proc je v Rad¢ hl. m. Prahy takova obava o to, hlasovat
oteviené a transparentné o tom, co sami navrhujete, tedy o utraceni vice nez...

Prim. Hiib: Pane starosta, vas ¢asovy limit uz vyprsel.

P. Martan: Mnozi hovofili mnohem déle nez ja. Jenom bych dokoncil myslenku.
Prim. Hiib: Ted to budeme dodrZzovat, to bude ten rozdil.

P. Martan: Uz budeme dodrzovat odted™?

Prim. H¥ib: J& jsem nechal vaSeho — pardon, nechal jsem pana zastupitele Zajicka ...

P. Martan: Rada zastupiteld tady byla déle nez pét minut, ale OK.
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Prim. Hiib: Pane zastupiteli, nehadejte se se mnou a piihlaste se kdyz tak znovu. Diky.
P. Martan: Jak vy fikate, fajn.

Prim. Hiib: Dalsi je pan zastupitel Portlik, prosim, tfi minuty. Dodrzujeme jednaci fad.
Diky.

P. Portlik: Tak zatimco kolega Martan ocenil vasi odbornost, za kterou vam dékoval, ja
zase ocenuji vas vztah k prazskym pamatkam, protoze jako rodily Prazak vim, Ze pfi opravé
Libenského mostu mam schizofrenni pocity, zda novy, ¢i stary, a nékolikrat jsem se na toto
téma piihlasil s tim, Ze je potieba proste najit feseni, které pokud bude o néco drazsi, je potieba
pfijmout tu politickou odpovédnost, ale aby se to mohlo stat, tak ty véci museji probihat
transparentné¢ a soucasti té procedury, kdyz tady mluvime o ¢ervenych tiscich, o tiscich na sttil,
kdyz pan kolega Scheinherr néco v dubnu poda na stil, v patek piipravi a v pondé€li se to
projednava, tak je urcité tieba, aby kolem toho bylo zameteno, aby tam nebyla zpochybnéna
procedura. Cili ja jenom poprosim, pane primatore, abyste, kdyz odpovidate, mluvil k té
samotné procedufe, a zaroven az skonéi pan Sedeke v bod¢ 8, davam proceduralni navrh,
abychom si kone¢né¢ odhlasovali to, Ze si pustime tu nahravku, protoZe tim otevieme tu debatu,
to, o¢ tu skute¢né bézi, a tieba se pfi té prilezitosti i dozvime, jaky byl divod k tomu, kdyZ to
feknu eufemicky, pro¢ byl ten konkrétni navrh pozménén.

Prim. Hiib: DalSim v potadi je pan starosta Vodrazka. Prosim.

P. Vodrazka: Dé&kuji, pane primatore, vazené damy, vazeni panové, ja bych chtél fici,
Ze vy jste sem nastupovali jako koalice transparentnosti, otevienosti, a t¢ nové doby, kdy
vSechno bude vetejné. Zacali jste tedy tajnym hlasovanim, potom jste ptesli, kdyz to feknu
kulantné, v néjaké zmatec¢né hlasovani, nicméné chtél jsem fici, Ze my s kolegou Zajickem jsme
se zUcastnili vyboru pro transparentnost a legislativu, kde pravé jsme chtéli o tomto jednat,
protoze ta véc je pomérné nova, nastala aktualné, v Utery byl vybor pro transparentnost a
vetejnou spravu, kde jsme navrhli, ze by vybor pozadal Radu hlavniho mésta, aby stanovila
jasna pravidla, jakym zptisobem budou probihat tajna hlasovani, a musim fici, Ze hlasy Pirati
toto usneseni neproslo. Neproslo to, ze jenom zaddame, aby Rada hlavniho mésta stanovila si
sva jasnd pravidla o tajném hlasovani. Kde je ta transparentnost? Kde je ta otevienost. A tento
bod bude piedlozen az po prazdninach v zafi. No to je Gplné neuvéfitelné. Takze vy jste
normalné pokrytci, ktefi se zastit'uji otevienosti a hlasovanim na vefejnosti a vSude, a d¢late
uplné néco jiného. Dekuji.

Prim. Hiib: Dékuji za dodrzeni casového limitu. Pfedpokladam, Ze pani predsedkyné
UdZenija se m¢ chce zeptat, pro¢ jsem nedal hlasovat o proceduralnim navrhu na pusténi té
nahravky. Je to z toho duvodu, Zze dosud nezaznéla slova: Navrhuji proceduralni navrh, pustme
nahravku. Jo? Cekam, aZ to zazni, potom o tom dame hlasovat.

Prosim, pan poslanec Nacher.
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P. Nacher: Ja to feknu na konci. Ale za prvé bych chtél tedy fict k tomu pribéhu ted’,
ze by bylo dobré se tidit aspoii elementarnim heslem: Neciit druhému to, co nechces, aby ¢inil
tob¢. Pane primatore, vy jste mél prvni projev, kterym jste to oteviel, ten trval asi sedm minut.
Taky jste si to nestopoval na tfi minuty. Tak by bylo fér, aby tuto moznost méli i ostatni
zastupitelé. Beru, ze mé jste nepterusil, ale pfijde mi to, aby bylo fér, abyste nepferusoval i ty
ostatni, aby méli stejnou moznost, jako jste mél vy. Pokud to bereme. Jestli tady byl nékdo, kdo
prvni ptekonal ty tfi minuty, tak jste to byl vy, za prvé.

Za druhé, my se tady ted’ zaciname tocit v kruhu, tak ja nevim, jestli se chcete promlcet
k vysledku, tak by to byla opravdu, bylo by to zajimavé. Ja tedy zopakuji ty otazky, které jsem
jé& polozil, a roz§ifim to jesté o jednu.

Za prvé, kdy doslo ke zmén€ nazoru jednoho radniho, protoze pokud ja mam dobré
informace, tak prvni zapis, v prvnim zapisu bylo 7 : 0 : 1. Téch 6 : 0 : 2 je aZ vysledek druhého
zapisu.

Druhé otazka, pro¢ Rada tak spéchala, kdyz vyznamna radni opakované, opakované
zédala o pferuseni toho bodu a projednani, a projednani na pfiSti Radé. Nebo resp. po
prostudovani n¢kolika set stranek, které byly poslany radnim Vv patek. Tteti otdzka, v ¢em byl
Vv tom tisku takovy problém, kdyz my vlastné¢ ted’ feSime doposud ten zplsob hlasovani a
atypicky zplsob pozménéni zépisu, ktery neodpovida zvukovému zdznamu. Ja bych poprosil,
jestli je n€kdo schopen z radnich ndm na to odpoveédeét.

A ja bych to rozsifil jeste o jednu otazku, a tu bych chtél polozit kolegyni Marvanové,
jestli po ni nékdo chtél jesté v pribéhu jednani Rady, aby netrvala na svém jmenovitém
hlasovani.

Prim. Hiib: Tak.
P. Nacher: Moment, ja jsem jesté nedopovedél, jenom jsem se nadechl.
Prim. HFib: To byla dramaticka pauza.

P. Nacher: To nebyla dramaticka, ja jsem se nadechl, je tady vedro. Jestli nékdo po ni
chtél, aby netrvala na tom jmenovitém hlasovani. Protoze ona to tam z né¢jakého davodu
zopakovala dvakrat, a mezi tim tam probéhlo néco, co tady popsal Zden¢k Zajicek.

A v této chvili navic si dovolim dat proceduralni navrh, abychom si pustili zvukovy
zaznam, a poprosim pana primatora, jestli by mohl néjakym originalnim jinglem svolat vS§echny
do salu pted hlasovanim. Dékuji.

Prim. Hiib: Budeme tedy hlasovat nyni, budeme hlasovat o pusténi od Sest¢ minuty,
jestli se nepletu, toho zaznamu. Svolam zastupitele do salu a budeme hlasovat. Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Kdo se drzel? Kdo je proti pusténi zaznamu?

(Potlesk.) Pro: 25 Proti: 0 Zdr.: 14. Omlouvam se, dost lidi tady neni.

Pardon, pfednostni pravo pani predsedkyné. Pani pfedsedkyné¢ Krausovad prednostni
pravo.
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P. Krausova: D¢kuji. Jenom chei fict, Ze mezi tim, co jsem dobihala to hlasovani, tak
uz to tady feSim skolegy od IT, aby ndm tu nahravku pustili. M&me to uz na fleSce
predpiipravené, a chci poprosit o pétiminutovou pauzu, aby si to kolegové mohli nastavit.
Dékuji.

Prim. Hiib: Technickd, pani pfedsedkyné Udzenija.

P. Udzenija: Jako ja opravdu nevétim svym o¢im a usim. TakZze vy jste ted’ odhlasovali,
ze si tu nahravku nepustime. Ted’ byl proceduralni navrh, ze chceme nahravku. Transparentni
Pirati a Praha Sobé nehlasovali pro to, aby se néco pustilo ven, aby to lidi slySeli. A ted’ ndm
sle¢na Krausova tikd, ze ma pripravenou nahravku. Tak jezis, tak jestli tohle neni amaterismus,
tak ja bych nerada n¢koho uréazela, co je to druhého, myslim si, Ze si to kazdy tady domysli.

A flesku pan Portlik, abychom to védéli, my jsme piedali tu fleSku. FleSku mate uz
davno.

Prim. H¥ib: Piedal jsem fleSku pani pfedsedkyni Krausové, ktera ji asi nesla timhle, ze
se to pusti. Kazdopadné pan Bilek, prosim.

P. Bilek: J& uz k tomu skoro nic nemam. My jsme tedy odhlasovali, Ze to nepustime, a
pak pani ptedsedkyn¢ Krausova fekne, ne, my jsme si to rozmysleli, my to pustime, my o tom
nebudeme hlasovat. Vy feknete, pust'te to? Na co jsme tady? Budeme o nécem hlasovat? Jsou
nase hlasy néco platné? Nebo vy budete rozhodovat o tom, co se pusti, co se nepusti?

Prim. H¥ib: DalSi je pan zastupitel Nepil s technickou.

P. Nepil: Dé&kuji. Jsem presvédéen o tom, Ze pokud si proceduralné neodhlasujeme to,
ze tu nahravku zde mizeme pustit, tak ji pustit nemiizeme, uz jenom proto, ze se musi pustit
v n¢jakém piispévku né€koho, kdo je pfihlaSen. Ten pfispévek je limitovan tfemi minutami,
nahravka ma asi 18, takze jsme prosté v pytli. TakZe si ji mizeme — pockejte, mam névrh, to je
docela dobry. Miize se nés prihlasit tfeba Sest a tfeba nakouskovat tu nahravku, ze bychom to
pousteli vzdycky po kouskach, abychom dostali jednacimu fadu, nebo jak to madme ud¢lat. Tak
prosim pckné, az se néjak dohodnete, ted” mate vyhlaSenou pauzu, tak bychom si to radi
poslechli, mozna i ti lidi, co tady jsou, taky. Dékuji.

Prim. H¥ib: Ja jen upozornuji, Ze pokud si proceduralnim navrhem odhlasujeme pustit
osmnactiminutovou nahravku, tak se samoziejmé nebude kouskovat po ttech minutach. Tamhle
jeste pani predsedkyné technicka. Dame prednost dame.

P. UdZenija: Dé¢kuji za slovo. My jsme si to tady uZ s vami prozili nékolikrat. Takové
to zmate¢né hlasovani, nezmate¢né. TakZze ja si myslim, Ze to u tohoto miizu pouzit taky, ze je
to zcela legitimni, a ja ddvdm proceduralni navrh, abychom o tom hlasovali znovu, protoze
evidentné tady je ville Piratli, aby ta nahravka byla pusténa. Vy jste dokonce dal pokyn, pust'te
to, tak ja bych poprosila, zda bychom si mohli jesté¢ jednou proceduralné zahlasovat, zda ta
nahravka bude pusténa. Dékuji, je to proceduralni navrh. Dékuyji.
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Prim. Hiib: Ano, ale registruji tady ten pozadavek...

P. UdzZenija: Cela, jo? 18 minut, cela. Dekuji.

Prim. HFib: Registruji poZzadavek na pauzu ted’. Hlasovani bude az po pauze.
P. UdZenija: Ja jsem dala proceduralni navrh.

Prim. Hiib: Jesté tamhle byla technicka, pan poslanec Svoboda.

P. Svoboda: Moje technicka je skutecné k tomu, co se tady ted’ odehralo. Ja jsem
kone¢né pochopil, pro¢ madme rozdil mezi zapisem, a rozdil, jak se doopravdy hlasovalo.
(Smich, potlesk.) Vite, pane primatore, ono d¢lat primatora a délat vedeni Prahy znamen4, Ze
na sebe musite vzit néjaké riziko. V néjaké fazi vam budou volat a psat tajné dopisy, Ze jestli
sadhnete na Dopravni podnik, Ze plijdete sedét vy. A vy musite mit ty testes, to jsou koule, ale
to nefikam vam, vy jste 1ékaf, abyste se odvazil do toho jit. A tady nemate testes ani na to,
abyste se pfihlasili k tomu, ze zazni néjaka nahravka. Tomu tedy fikdm skutecné zbabélost az
za hranou zbab¢losti, a je to skute¢né, od tohoto okamziku nevefim ani slovo tomu, ze vy tady
jste proto, abyste byli prihledni a antikorup¢ni. (Potlesk.)

Prim. Hiib: Ted probéhne pauza pét minut, a pak budeme hlasovat o proceduralnim
navrhu. Zadost o pauzu byla dfiv, nez va§ navrh na proceduralni hlasovéani. Je to celkem
jednoduché. Vyftizuji to v potradi, v jakém to pfislo. Pé&t minut pauza. (Vykiiky ze salu:
Technickou!) Ne, pojd'me na tu pauzu, pak dame technickou, to je zbytecné. Ted’ je 16.39. Za
pét minut pauza, potkame se.

(Jednani preruseno od 16.39 do 16.52 hodin)

Mame pauzu skonéenou. Ja vas poprosim, zaujméte opét mista. NeZ se vSichni usadite,
dovolim si prezentovat svlij soukromy nazor, a to je ten, ze podle mé nedava smysl poustét
nahravky v rozpravé o programu. Dava je smysl poustét az potom v rdmci konkrétniho bodu.

Pojd'me dal. Dalsi piihlaSena je pani pifedsedkyné Janderova. Pardon, technicke. Pani
predsedkyné UdZenija.

P. UdzZenija: TakZe pane primatore, za prvé jak sle¢na Krausova zadala pauzu, tak jste
Jji m¢l okamzité vyhlésit, a ne poté, kdyz jste uznal za vhodné. J4 jsem v té& dob¢ jesté podala
procedurdlni navrh, aby se jednou hlasovalo. To jste uplné ptehlédl, vyhlasil jste pauzu. Pak
jste vyhlésil pauzu na pét minut, pfisli jste po deseti minutach. Naprosto nedodrzujete fad tohoto
Zastupitelstva. Bud'te tak hodny a ptisté nepeskujte nds opozici za to, Zze nedodrZzujeme tieba
byt limit.

Nicméné ja jsem dala proceduralni navrh, pokud vy ftikate, ze ho chcete pustit v ramci
bodu programu, tak budeme o tom hlasovat i v tom programu. Dala jsem ho ted’. Rikam, Ze ja
davadm procedurélni navrh, aby se pustila ta nahravka. Tieba ona ukonéi diskusi a pujdeme
k programu. Ale urychli to ur¢ité jednani tohoto Zastupitelstva. Davam proceduralni navrh, aby
se pustila nahravka ted” hned celd. Dékuji.
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Prim. Hiib: V tom piipadé budeme hlasovat o tomto procedurdlnim navrhu. Ja to
gongnu, momentik. M¢li jsme tady navrh na pusténi nahravky od 6. minuty, ted’ tady mame
navrh jiny, aby se pustila Gpln¢ celd, tzn. 6 + 18 minut. Ne?

P. UdZenija: Celych 18 minut, dohromady to trva 18 minut. 18 minut debata o tom
bodu.

Prim. Hiib: Ale to tady zaznélo piivodné, ze poustét od 6. minuty.
(Ze sélu: Od 6. do 24.)

Pted chvili jsme hlasovali o tom, Ze to pustime od 6. minuty, to neproslo. Takze ted’ je
hlasovani jake?

P. UdZenija: Ted’ je hlasovani od 5,5. minuty do 22. minuty.

Prim. Hiib: Fajn. Budeme hlasovat o tomto proceduralnim navrhu.
Kdo je pro, pustit to v rozpravé o programu?
Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 6.

Tzn., ze ted’ si pustime od 5,5. minuty nahravku. Ptijde to technicky? Ti, co si to pustili
uz tteba na n€kterém online serveru, na kterém to uz je ke stazeni, tak pro né to asi nebude
nove.

(P. UdZenija ze salu: To nebylo celé, pane primatore.)

To by chtélo trosku vic nahlas.

(Ptehravani nahravky)
Dalsi ptihlasend do rozpravy je pani predsedkyné Janderova.

P. Janderova: Dé&kuji, pane primatore. Jsem rada, Ze si vSichni zastupitelé, at’ koali¢ni,
nebo opozi¢ni, vyslechli to, co skutecné probéhlo na Rad¢. Nikde jste nezaznamenali, ze by
bylo zavahani, co se tyCe hlasovani. Piesto tedy fikam, ze mohlo byti dodatecné feceno panem
naméstkem, ze nepfemyslel, muze se to stat, neposlouchal cokoli, a stale byl dostatek ¢asu, tzn.,
minimaln¢ tyden do dalsi Rady. Minimalné 14 dni do dal$i Rady, kdy tedy mohlo dojit
K upozornéni, Ze sice zapis schvalujete, ale ze tam doSlo ke zméné poméru hlasovani, tzn.,
namisto 7:0:1,6:0: 2. Je mi lito, ale k tomu nedoslo.

Ale ptesto, ze tedy jsme si védomi, a to jsme vSichni ted’ slyseli, Ze tam to hlasovani
bylo jiné, tak jste ten zapis po 14 dnech odsouhlasili 11 : 0 : 0, Ze to prob¢hlo tak, jak je to
v zépisu. Je velmi zardzejici, Ze vas nikoho nenapadlo, nebo Ze jste viibec nebyli néjakym
zpusobem znepokojeni, ze tieba jsou tam nevyteSené otazky. Ja se ptam vSech radnich, kdyz
jste dostali onen tisk, pfedpokladdm, od pana naméstka Scheinherra, rozumé¢li jste za ty dva dny
vSemu, co jste hlasovali, ja nevim, v 10.22, nebo v kolik to bylo? Ja nevim, ale kdyz vidim, a
ted’ nechci, aby to vyznélo nikterak pejorativné, ale pokud bych byla radni pro zdravotnictvi,
kulturu apod., tak je to ptece jenom odlisny, jako pro mé pro pravnika, odliSny obor, nez ktery
mam geséné svéteny, a poté tedy bych asi potiebovala tieba vyklad k tomu, a j& nerozumim
tomu, a je to samoziejm¢ zodpoveédnost Rady, ktera ten zapis odsouhlasila 11 : 0 : 0, ze tedy
radni porozuméli, ti, ktefi byli, Ze tedy védi, pro co hlasuji, a odsouhlasili to.
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Ja za m¢, kdyz vidim, ten tisk mé fadoveé 400 — 500 stran, tak za mé¢, a to jsme louskali
100 stran na zkousky denné, ptipadné kdyz potfebujeme materidly, ja si myslim, ze takto vazny
tisk nelze pies vikend, tzn., sobotu, nedé¢li nastudovat. To byste tedy dle mého, ale mozna to
délate, nechci vas, tieba jste skutecné takovi brilantni, Ze takové slozité tisky do Rady do
pondé€lni za tfi dny ,,sezvykate* a mate jasno.

A pro¢ vas tedy nezarazilo to, co tfeba fika pani Mgr. Dufkova, coz mé zarazilo
okamzité, ony legislativni pfipominky, Ze Rada neni legislativnim mistem. Je to véc zadavatele,
tam je fada dalSich nevyicenych, resp. vyicenych, ale nezodpovézenych zalezitosti, které jsou
velmi zévaZzné. Ja nechci tedy zdrzovat hmotnou zalezitosti, ale skutkové mi to jenom fika,
mame jiz podnét na kontrolnim vyboru, budeme se tim velmi vazné zabyvat. Bude-li nutné, tak
si samoziejmé pozveme ty, kterych se to tyka, a nepochybné pana naméstka Hlubucka, a to
neni, ze bychom chtéli vyslychat, ale ja stdle nerozumim, pro¢ to nebylo feceno po tydnu, po
14 dnech, nebo nebyl napsany e-mail, ménime to, protoze. Ale pfece nejsme vSichni tady
diletanti, abychom si nevsimli, Ze je néco nestandardni. A ja tady toto, co ted’ zaznélo, a viibec
ten prubeéh povazuji za zcela nestandardni. To je mij nazor. Dékuji.

Prim. Hfib: D¢kuji, a dal$im piihldSenym je pan zastupitel Marustik, prosim.

P. Marustik: Dé&kuji za slovo, pane primatore. Ja jsem rad, ze vSichni méli moznost si
kone¢né po tolika pfanich nas vSech ten zaznam vyslechnout. Myslim si, Ze spousté lidi to
napovédelo, tak jak se tady déji véci, nebo nedéji véci, a déji se ponékolikaté.

Ale ja mam jesté jeden dotaz. Kdy a jakym zplsobem jste si odhlasovali, ze dneska
vlastné nebudete viibec reagovat? Ze jakykoli dotaz, jakakoli reakce na to, Ze se nékdo na néco
zepta, tak prosté mlcite. Vy micite 1 na t€ Rad¢, jak bylo slySet v tom zaznamu, ze kdyz nékdo
ma né&jaky dotaz, tak ja se ztotoziuji s tim tiskem a ja ho tak piedkladam, a Zadna snaha nic
vysvétlit, ale ona ta snaha neni ani ndm néco vysvétlit mimo toho krasného dopisu, ktery jsme
dostali, ktery vysvétloval, proc se to stalo, jak se to stalo, a vaSeho projevu hned v pocatku
Zastupitelstva. Dékuji.

Prim. Hiib: Dékuji. Dal$im piihlaSenym do rozpravy je pan zastupitel Sedeke.

P. Sedeke: Dobry den, dékuji, pane primatore, damy a panové, myslim si, Ze po
vyslechnuti tohoto zdznamu je zfejma jedna véc. J& jsem si to zmé&fil na stopkach. Zhruba tfinact
vtefin pied hlasovanim upozornila pani radni Marvanova Kordova, Ze se zdrZi. Zopakovala to
zhruba pét vtefin po tom hlasovani. Takze jestli pan Hlubucek nepostiehl, ze na toto
upozornuje, tak je otazka jeho zpiisobilosti k vykonu radniho. A na mé to spis déla dojem, ze
v této Rad¢ je mozné si nasledné rozmyslet to, jak ¢lovek hlasoval, a v této situaci bych se vas
chtél zeptat, jestli je n¢jaky termin, do kdy si to rozmyslet. Jestli je to tyden, 14 dni, mésic atd.
To je podle mé docela dileZité, protoZe na to navazuji dalsi kroky, které plynou z vysledku toho
hlasovani.
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A to souvisi stim, co tady fekl pan kolega KasStovsky, a na to mu taky nikdo
neodpoveédel, ze totiz on nas upozornil, Ze Rada ma 11 Clend, pro piijeti usneseni je zapotiebi
6, tady to bylo tak, Ze bylo podle zvukového zdznamu 8 pro (oprava 7 pro), 1 se zdrzel. Nasledné
si to pan Hlubuc¢ek rozmyslel, takze bylo 6 pro, 2 se zdrZeli, a on vas upozornil na to, Ze kdyby
si to rozmyslel jesté nékdo dalsi, tak by to usneseni nebylo ptijato. Vy jste mu trosku nesmysiné
odpovedél, ze tii lidi se omluvili, to samoziejmé asi byla pravda, ale nesouviselo to s tim, co
on fikal, a ja bych se v této situaci, abychom méli jistotu, Ze to takhle ziistane, rad zeptal téch
zbyvajicich Sesti, Ze jsou si skute¢né jisti, ze hlasovali ano. Jestli by kazdy jeden mohl vstat a
fict, ano, ja uz si to nerozmyslim, opravdu je to ano. Dé&kuji.

Prim. Hfib: D¢kuji. Dalsim piihldSenym je pan starosta Dohnal.

P. Dohnal: D¢kuji za slovo. Ja jsem se chtél zeptat pani predsedkyné za ODS, jestli by
nam tekla, Ze ten material, ktery tam byl, myslim, Ze to byl ten konkrétni tisk, tak jestli to byla
vefejnd, nebo nevefejnd varianta, protoze pokud na vetfejném zasedani ukazujeme nevetejné
dokumenty, tak bychom to m¢li asi néjak fesit. Dékuji.

Prim. HFib: Dalsim piihlaSenym je pan zastupitel Prokop.

P. Prokop: Dékuji za slovo, pane primatore. Ja tady se zajmem posloucham tu diskusi,
resp. to neni diskuse, to jsou naSe dotazy a zadné odpovédi. Tak ja si to vykladam tak, a doufam,
Ze tedy schvalite program, az bude schvélen, Ze ty odpovédi ptijdou, Ze asi nechcete reagovat
ted’ v ndvrhu programu, tak doufam, Ze mé& nezklamete. Jinak ja to viibec nechapu, ze se k tomu
n¢jak nepostavite celem. Je to uz podruhé absolutni skandal, vy jste tady celou noc mliceli, a
kdyz jsme se vas ptali, jak jste jako transparentni Pirati hlasovali pfi tom hlasovani o metru D,
to jste nam prosté nezodpovedéli, vSichni jste tady mliceli, a pak se dozvim par tydnt na to, ze
tady doslo jeste k falSovani, Uplné bezprecedentnimu falSovani zapisu, a pak se jeSté doctu
v médiich, Ze se to jako snazite hodit na uiedniky, ze ud¢€lali chybu, coz mi piijde jako naprosty
humus, a vlibec nechépu, jak si to mtizete dovolit jako Pirati. Tak doufam, Ze schvalite program
a Ze nam na to vSechno odpovite. Dékuji.

Prim. Hiib: Dalsim ptihldSenym je pan poslanec Nacher.

P. Nacher: Tak dékuji za slovo. KdyZ jsme to pozorné poslouchali, tak Hana
Marvanova, jestli jsem si délal dobie carky, devétkrat vystoupila a devétkrat vznesla néjaké
namitky. Dvakrat nebo tiikrat, ze na to nebylo tolik ¢asu, dvakrat nebo tikrat, Ze tam je rozpor
V popisu téch variant, a dvakrat nebo tfikrat konstatovala, Ze chce, aby ten jeji nesouhlas neboli
zdrzeni bylo zaznamenano. A protoze zatim nemame odpovédi na zakladni otazky, kdo, jak,
proc¢, kdy zménil ten ndzor, kdyz jsme jasné slyseli, jak byly ty pocty, tak bych se zeptal, tak
bych Sel do toho obsahu, a to je uplné jednoducha otdzka. Obsahu toho tisku. Protoze my se
pana Hlubu¢ka nemiizeme zeptat, pro¢ zménil nazor. Podle mé si vytahl Cerného Petra.

Ted’ tady neni, nemtze se brénit, tak je to nefér, tak ja se spis zeptam, proc, a tam to na
tom zdznamu bylo slySet i od feditele TSK, nebo n&jakého zastupce z TSK, Ze je jasné, Ze od
patku neni mozné precist n¢kolik set stranek, proc jste s tim tiskem tak spéchali. Pro¢ nemohl
tento tisk, ktery mél minimalné dvé ptilohy, a spousty stranek tak, ze tam bylo i slySet, Ze i pfi
tom listovani a pii tom hledani, to co se pak objevilo na monitorech, na stran¢ 57 tam zazn¢lo,
7e prece evidentné neni v lidskych silach, aby material rozeslany v patek méli vSichni
nastudovany, tak jak to fikala radni Marvanova.
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Jinymi slovy, mam uplné¢ elementarni jasny dotaz, jestli nam miZete odpoveédét. To neni
n¢jaky tisk. Tady se skutecné rozhoduje o pul miliardé, jak tam bylo feceno n¢kolikrat. Pfipadné
o dalsich nakladech. Pro¢ jste o tom rozhodovali v momenté, kdy se to poslalo v patek? A
opakovan¢ tam ten dotaz byl vznesen. Podle m¢ to je totiz to zékladni, Ze se to hlasovalo
narychlo a Ze to tak UpIné jasné neni. Je to podobné jako s tim geologickym prizkumem.

Jestli na toto nam muzete odpovédét, nebo nam aspon tieba feknéte, Ze nam na to
neodpovite. Ale poprosime aspoil néjakou reakci, protoze jinak my tady hovotime do zavienych
dvefi. Nezaznamenal jsem, ani jeden z nas nemél né&jakou agresivni, arogantni otazku. Prosté
se ptame na to, co tam na tom zaznamu bylo. A na tom zéznamu bylo, Ze radni Marvanova,
mimochodem vystupujici jako zkusena pravnicka, tam devétkrat na néco upozornila.

A ten dotaz je jednoduchy, pro¢ se to nemohlo posunout, aby si to vSichni mohli
prostudovat, a mohli jste se vyhnout tomuto podivnému zptusobu hlasovani. Dékuji za odpovéd'.

Prim. Hiib: DalS$im pfihlaSenym je pan zastupitel Bilek.

P. Bilek: Tak pane primatore, ja budu mluvit pouze k vam, protoze asi odpovédi od
nékoho jiné¢ho se nedockdme, vy aspoil ¢aste¢né obcas k né€emu odpovite. M¢ by zajimalo,
jestli jste ochotni nam fici, jakou strategii jste si zvolili na dnesni Zastupitelstvo. Chapeme, ze
radni budou mlcet. Nebudou ndm odpovidat. Vy to n¢jakym okomentujete, a pak uvidime, co
si prohlasujeme. Je mozné, ze byste ndm aspon vy naznacil, aspon naznacil, jakym smérem se
Zastupitelstvo bude ubirat? Jestli bude nékdo ochoten s ndmi diskutovat, odpovidat, anebo jestli
si to proml¢ime k n¢jakému hlasovani, odhlasujeme a jdeme domu. Dékuji.

Prim. Hiib: D¢kuji. Dalsim ptihlaSenym je pan zastupitel Nepil.

P. Nepil: Tak d¢kuji. Tady fakt se né¢jak nedockam odpovédi na otazky. Ale to nevadi.
My uz jsme si to vyzkouSeli minule, bylo to dlouhé, tnavné, ale asi to bude n&jaky kolorit
jakoby, kolorit této koalice. J& bych se chtél zeptat jmenovité, prosim pckné, druhého
ovéfovatele zapisu, coZ byl Adam Z&bransky, prosim, jakoby pana radniho Zabranského, jestli
by zodpovédél, jestli vidél pana ndméstka Hlubucka, Ze se zdrzuje. Protoze kdyz tam nékdo
iikd 7 pro, tak tam muselo byt 7 rukou nahote pro. To neni, Ze by si zapomnél ruku dole. Tam
bylo aktivné 7 rukou nahote. Kdyby se zapomné¢l, néco hrél na telefonu nebo tak, tak drzi ruku
dole, je to jeden nehlasoval a hotovo jakoby. Jo? Ale tam bylo 7 pro, a mé by zajimalo, jestli
vid€l pana naméstka Hlubucka hlasovat proti, anebo se zdrzet. To je jednoducha otazka. Kdyz
nedostanu odpoveéd, tak se zase budeme ptat do bezvédomi jakoby, nez tady padneme v Sest
rano. Dékuji.

Prim. Hiib: Dal$im ptihlaSenym do rozpravy je Tomas Portlik. Prosim.
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P. Portlik: Chtél bych poprosit, jestli tady je pan Rezek a pan Sustr, protoZe na né budu
mit par otazek. A diive nez mi ovéfite, jestli jsou v sale, tak z toho zaznamu bych fekl, ze je
ziejmé, ze pan Rezek, ktery dostal néjaky tikol od Rady, otazka je, jestli viibec Rada mohla
takovy Ukol vydat a takovy pokyn, mimochodem k piispévkovce je jasny, ale k akciovce nebyla
V pusobnosti valné hromady, ale pan Scheinherr urcité na toto rad odpovi, v jaké pisobnosti
fikala, vyfeste to, je ndm jedno, na zaklad¢ kterého bodu z § 84. Kdybyste, vazeni zastupitelé,
nevédeli, tady je zakon o zadavani vefejnych zakazek, § 84, konkrétnich 9 bodu, takze kdyz
Rada fekne, néjak to zruste a vyberte si, tak se podle mého nazoru zcela ziejmé chova v rozporu
se zadavanim vefejnych zakazek, a nebudu v této diskusi dal pokracovat, protozZe si myslim, Ze
to je zbytecné.

Nakonec vam navrhnu, pane primatore, n¢jaky exit, jak z toho ven. Pfedpokladam, ze
se tedy stalo to, Ze Rada doSla k zavéru, ze politické rozhodnuti nové generace muze zrusit
rozhodnuti staré. S tim, a to fikal tady kolega Patrik Nacher, ja souhlasim, Zze za politicka
rozhodnuti nema existovat odpovédnost. Nicméné je potieba ktomu dodat, Ze takové
rozhodnuti nemtze byt v rozporu se zdkonem. Tady to asi jako dlouhou chvilku trvalo, nezZ to
¢lenim Rady doslo, ale néjakym zplisobem to doslo, takze potvrzeni pani Marvanové o tom, Ze
se zdrzela hlasovani, bylo logické, ale bylo potfeba najit nékoho druhého. Kazdy, kdo by mé&l
pochybnosti do této chvile, doporucuji poslechnout si osmnéactiminutovy zaznam.

Pan Scheinherr v tisku, ktery ma vice nez 300 stran, fika: No, je to takové nic moc, dat
vam to v patek, takhle zasadni véci, ale tak se to rozhodne piisté. Jinymi slovy, pan naméstek
Scheinherr vilbec neupozoriiuje v Rad¢ na to, ze by existovala ¢asova nouze, pro kterou je
potieba to schvalit. Rikam, kdyby nékdo pochyboval, pust'te si ten zaznam znovu.

Co je z toho zaznamu dal patrné? Ze k nému neexistovalo Zadné pravni vyjadieni. LEG
konkrétné fikd, my jsme to nepiipominkovali, a odbor zakazek fika, mame silné¢ pochybnosti.
Pan Scheinherr opét se k tomuto bodu vibec nevyjadii, ale naopak nechd svoji kolegyni
Marvanovou, ktera ma navic tu nevyhodu z hlediska judikatury, ze ma pravni vzdélani, aby se
v tom v podstaté dal koupala, ale necha v tom i ostatni ¢leny Rady. Cili ¥ikdm, bylo mozné to
dat na dalsi zasedani Radly.

A ztohoto divodu, pane primatore, protoze si myslim, ze opozice nema jenom
kverulovat, ale ma i pfichazet s néjakymi naméty, protoze kazdy vtomto séle, kdo ma
elementarni pravni gramotnost, uz vi, Ze to nemusi byt koser, kdyz kolegyn€ jmenovala chucpe,
tak podle § 73 zakona o hl. m. Praze primator hl. m. Prahy pozastavi vykon usneseni Rady hl.
m. Prahy, ma-li se za to, Ze je nespravné. Véc pak predlozi k rozhodnuti nejblizSimu zasedani
Zastupitelstva hl. m. Prahy, které je povinno usneseni Rady hl. m. Prahy projednat, a v piipadé
potfeby zjednat napravu. Chci jenom, pane primatore, abyste védél, Ze tu kompetenci mate,
protoze ackoli na té Rad¢ jste nebyl, na dneSnim Zastupitelstvu uz jste a tuto moznost mate, a
muzete i predlozit tisk, ktery bude mit veskeré aspekty i ndleZitosti a potvrzeni odboru zadavani
vefejnych zakéazek. Protoze ja si myslim a jsem toho nazoru, ze vy jako Rada, pokud jste
nejednali v pisobnosti valné hromady ve véci akciovky i ve véci prispévkovky nemizete fict
své organizaci, néjak to zruste a najdéte si divod.

Prim. HF¥ib: Pane zastupiteli...

P. Portlik: Myslim si, Ze to miize mit zpétné, myslim si, ze kazda minuta v tomto sméru,
kterou mé nechate presahnout, je dobra i pro vas.
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Prim. H¥ib: Ja se moc omlouvam, ale budeme ten ¢asovy limit dodrzovat.

P. Portlik: Ja jenom dokoncuji, fikam, mate tu moznost i tu kompetenci v ptipadé toho,
Ze mate pochybnost o vzniku budoucich Skod, zjednat napravu.

Prim. HFib: Ja vam na to odpovim. Myslim si, Ze rozhodnuti rekonstruovat Libeiisky
most je spravné rozhodnuti. Mame to konec konct jako koalice v programu, zminoval jsem to
i v pfedvolebni kampani. Tzn., Ze si myslim, Ze ve skute¢nosti by to ani neslo pouzit.

Jinak vy jste se tedy domahal toho, aby vystoupil bud’ Karel Rezek, ktery byl povéreny
tou dobou fizenim TSK, to bylo patrné v dobé mezi odvolanim nebo rezignaci, ted’ nevim,
ptedchoziho feditele TSK, a jmenovanim nového. Ten tady s nami tedy dneska bohuZzel neni.
A potom jste fikal, Ze by mél vystoupit Ing. Sustr, ktery byl povéfeny fizenim odboru RFD. To
uz taky neplati, tam uz je ted’ nové, myslim, jmenovany pan Smid. Nejsem si tim tedy uplné
jisty, ale kazdopadné tamhle se tedy uZ zvedal pomalu pan Eduard Suster, feditel Méstské
policie, Ze ndm to vysvétli, ale ja myslim, Ze to snad nebude nutné.

Tak, pan poslanec Svoboda.

P. Svoboda: Dékuji za slovo, vazeny pane primatore. Ja jsem ted’ pii poslechu té
nahravky pochopil, pro¢ pani radni Marvanova tak trvala na tom, aby bylo zaznamenano jeji
zdrZeni. Ona totiZ se stim materidlem seznamila, a zjistila, Ze v sobé ma mnoho, mnoho
problému rozhodnuti o tom, ze se Libeiisky most bude opravovat. Mozna Ze se tim potom
seznamili dalsi, a také pochopili, Ze hlasovat pro jeho opravu je riskantni véc, protoze to, o cem
nehovoii nikdo z téch, co voli opravu, je to, ze Libensky most musi zajistit néjaké funkce
zéasadni. Libenisky most totiz musi ptevést bezpecné a bez omezeni dopravy komunikaci, ktera
vyplyva z jeho zatazeni v platném Gzemnim planu. A bude muset v blizké dobé ptevzit ¢ast
dopravy, ktera bézi dneska pies Hlavktiv most, a to v dob¢ jeho planované opravy.

Ale pozor, a posledni véc, Libenisky most musi spliiovat pozadavky, které vyplyvaji
Z pozadavkl planu ochrany hl. m. Prahy pied povodni a pfed ostatnimi katastrofami. Tzn.,
umisténi, tvar, dimenze a poc¢et mostnich oblouku. Ja bych jenom pfipomnél tém, ktefi se s tim
mozna seznamili, ze existuje material Komory architekt autorizovanych, ktery byl
prezentovan v kvétnu loniského roku, Zze ten most je postaven na maximalni zatizeni hmotnosti
strojni oracky, tj. 22 tun, v roce 2004 to méfili, nebo resp. na zatizeni parnim valcem, tj. 18 tun.
V soucasné dob¢ musi takovyto most byt schopen unést 60 tun v jednom jizdnim pruhu.
Cement, z kterého je postaven, beton, z kterého je postaven, ma kvalitu C 16/20, a dneska
podminka pro takovy beton je 30/37. Tedy 2,5krat vyssi. Klenby nejsou viibec vyztuzeny, coz
je dnes u dynamicky namahanych konstrukci neptipustné.

Pokud tyto informace vite, je velmi obtizné bez vypotadani takovychto namitek hlasovat
pro jeho opravu. A ja tedy rozumim, Ze tak zavazné rozhodnuti, které v sobé ma tfeba moznost
problému v ptipad¢ dal§i povodné, je pro radni obtizné a Ze hledaji variantu, jak se vyhnout
tomu, aby za to byli zodpovédni. Ted’ to jiz chapu. Dékuji.

Prim. Hiib: Dékuji. Ja jenom upozornim, ze predpokladam, Ze jste citoval ze stanovisko
CKAIT, coz nejsou architekti, ale jsou to autorizovani inzeny¥i. Dovolim si tuto opravu. Potom
naproti tomu existuje stanovisko, pokud vim, Ceské komory architektii, které vlastné fikalo
néco Gplné jiného, nez CKAIT. V podstaté se tam stietaval uréitym zptisobem pohled inZenyri
versus pohled architekti, jak jsem to tam sledoval coby architektonicky laik.

Muzete jesté zapnout mikrofon panu poslanci? Technickou, faktickou.
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P. Svoboda: Jenom konstatuji, ze tyto informace, které fikate, na zasedani Rady viibec
nebyly. O tom nezaznélo ani slovo. Jenom to, Ze nejlepsi je dvojka ... (nesrozumitelné).

Prim. H¥ib: Jo. Ale ten, kdo tikal, Ze nejlepsi je dvojka, byl zastupce Kloknerova tstavu,
coZ je znalecky Ustav v této oblasti, Ze komory ani jedna, ani druha neni.
Fajn, dalsi v potadi je David Vodrazka. Prosim, pane starosto.

P. Vodrazka: Dékuji, pane primatore, ja bych se mozna vratil zase k tomu, o ¢em tady
jedname, abychom se nezabyvali detailn¢ materidlem, ale spis tim zpiisobem hlasovani, tak jak
probihalo. Od toho jsme asi dneska tady. Ja jak jsem si mél moznost to také poslechnout, tak
jsem v zasadé pochopil, ze vy jste jako politicka reprezentace slibili, Ze se nebude most bourat,
ale Ze se bude rekonstruovat. Tomu rozumim.

Chtéli jste k tomu n&jak dospét, aby se to tedy udé€lalo, ale udélali jste to s prominutim
uplné blbé. Chytili jste se do vlastni pasti, a ted’ nevite, jak z toho ven. ProtoZe po pravni strance
ma ten materidl vyznamné nedostatky, na coz jste byli i upozornéni pani doktorkou, ktera fekla,
ze se zdrzi. Nasledné jste pravdépodobné zjistili, ze by bylo potieba najit nékoho, kdo se zdrzi
taky, ale nebude to uz jmenovité, protoZe se skutecné jevi, ze tam miiZze byt vyznamna problém,
a ja tikdm, Ze jsem proti jakékoli kriminalizaci politikii, nicméné pokud je ten politik
upozornén, ze je tam n¢jakym problém, tak skute¢né uz zélezi na jeho zdravém tsudku, jestli
do toho ptjde.

A ja bych se chtél zeptat, mame tady radniho pro transparentnost, ktery je za to placen
a ma tu funkci, sedél na té Radg¢, jestli je to takhle tedy v poradku, jestli se mu to takhle libi,
jestli to skutecné¢ vSechno vychdzi ztéch prohlaSeni, které jste davali té otevienosti a
transparentnosti, protoze on je ten, fekl bych, placeny a nejvyssi dohlize¢ na to, Ze je vlastné
vSechno v poradku. Jestli to hlasovani tedy opravdu bylo v pofadku z jeho pohledu, a jestli to
bylo vSechno dobie. Dékuyji.

Prim. Hiib: To zni jako takovy ten dotaz na statniho notare, jak se vzdycky losovala ta
Sazka. Tak j& poprosim pana radniho pro transparentnost, ktery chtél mit technickou, nebo spise
faktickou poznamku.

P. Zabransky: Dékuji. Byl jsem tu nékolikrat vyzvan k néjakému vyjadieni, popisu jesté
jednou to, co uz tady pan primator fikal na za¢atku, a pan Hlubuéek to potom psal v tom svém
vyjadieni, akorat néktefi zastupitelé to mozna neslyseli, takze se na to ptaji opakované, jak to
tedy prob¢hlo. Probéhlo to tak, Ze byl vypracovan zapis, nasledné pan naméstek Hlubucek pfisel
s tim, Ze ten zapis neodpovida tomu, jak hlasoval, Ze se hlasovani zdrzel. V tom zéapisu to je
jinak. Takze pozaduje zménu toho zapisu, tak se to zapracovalo a pak se schvalil ten upraveny
zéapis uplné standardné, podle toho postupu daného jednacim fadem Rady. Ja bohuzel nemam
fotografickou pamét’. Nepamatuji si, kdo jak zvedal ruku u jednotlivych hlasovani.

Nicméné tady se jesté n¢kdo ptal na to, jak jsem hlasoval, tak ja jsem hlasoval pro to
usneseni, protoze si opravdu myslim, ze by se Libenisky most mél rekonstruovat.

Prim. Hiib: A dal$im pfihlasenym je pan profesor Dlouhy.
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P. Dlouhy: Dékuji za slovo. Pfihlasil jsem se kvili tomu, Ze vidim, ze Zastupitelstvo
bude delsi, nez jsem piedpokladal, takze ja bych se potieboval omluvit od 18.15 do 19.45, a
protoze jsem piedseda navrhového vyboru, tak bych poprosil 0 procedurdlni hlasovani, Ze
v 18.15 se stane predsedou navrhového vyboru muj soused, tady pan kolega Richter. Takze
prosim o toto proceduralni hlasovani.

Prim. Hiib: DEkuji, a ja se zeptam pana feditele legislativy doktora Havla. Je to takhle?
Lze zménit slozeni navrhového vyboru proceduralnim hlasovanim? Ne. A jak tedy muzeme
zm¢énit slozeni navrhového vyboru?

JUDr. Tomé$ Havel, Ph.D. — Feditel odboru LEG MHMP: Dobry podvecer, ja
predpokladam, ze by se asi mél zafadit bod Volba ¢lenti navrhového vyboru, a v ramci tohoto

bodu by doslo k ptevolbé. Takze navrhnout bod programu, ale my jesté nejsme v programu.
(Smich.)

Prim. Hiib: Tohle bude napinavé. Heled'te, a nemuze ho zastoupit nasledujici clen?
JUDr. Tomas Havel, Ph.D. — Feditel odboru LEG MHMP: Clen nebo mistopiedseda.

Prim. Hiib: Mistopfedsedy nemame, ale mame sefazené Cleny, takze asi nastupnictvi
je jasné, predpokladam. Ja si myslim, Ze to je celkem jednoduché. Takze ja myslim, ze to
zvladneme. Fajn, dékuji. A nasleduje pani predsedkyné Janderova.

P. Janderova: D¢kuji, pane primatore, ja bych se jesté vratila k oné pravni strance véci
a procesni strance véci. Kdyz se podivate do zapisu, tak tam u pfipominky Mgr. Duchkové, tzn.
VEZ, je napsdno, Ze zakonem stanoveny divod neni definovan zcela ptresné. Ale podle
nahravky jsme slySeli, Ze neni diivod zruSeni zakazky, tzn., Ze zadavatel musi u€init pravni
kroky, pro¢ se musi zadavaci fizeni zrusit. Ale to miize udélat zadavatel. Zadavatel neni hl. m.
Praha, a proto ona namitala dal, coZ jste slySeli, Ze Rada neni pfipominkovym mistem. Ja tedy
si myslim, Ze to pani radni Marvanova zaznamenala, a proto se vracela neustale k tomu, Ze
Z jejiho pohledu to nemtize hlasovat, protoZe ji nejsou vSechny véci jasné, a moznd si
uvédomila, ze z pravniho hlediska ne vse je tplné vypoiadano. Ja jsem o tom zcela presvédcena.

Ale chtéla bych jenom polozit pani radni Marvanové otazku, ktera pro ni, protoze si
vazim toho, Ze tedy vystoupila na Rad¢, mluvila zcela vécné, konkrétné a zodpovédné, tak bych
se jenom réda zeptala, Ze ona byla druha ovéfovatelka zapisu. Jestli do§lo v mezicase mezi
Radou, kde se toto jednani uskutecnilo, dohodou o zapisu, které¢ tedy zifejmé nékde probihalo,
nikdo jsme o tom nevédéli, coz nemusime samoziejmé, ale ani na jedné Radg, ktera poté
nasledovala, nebylo sdé¢leno, Ze doslo ke zméné v poméru hlasa.

A to bych poprosila, protoze ona tady je za prvé politickd odpoveédnost, protoze jina
odpovédnost neni, a moralni zélezitost. J4 vim, Ze pravo neni o moralce, ale kdyz jsme tedy
neustale poslouchali ve volebni kampani o té transparentnosti, tak nezlobte se na mé, ale tohle
transparentnosti viibec neodpovida, na m¢ to budi dojem, ze se néco v mezicase stalo, co se
stalo, to vite vy, my to mizeme vydedukovat z podkladt, které¢ tady mame, a poté se tedy
ucinilo néco, co jste si tieba mysleli, ono to projde. A nakonec jsme zjistili, Ze tedy ten tisk,
ktery byl prohlasovan, nebyl pan primator, nebyla pani radni TteStikova, nebyl pan radni Chabr,
ale ostatni byli a hlasovali. Tzn., jim to bylo jasné. Bylo jim jasné, o ¢em hlasuji, ale byli si
védomi, ze tam existuji pravni nedokonalosti, které vzbuzuji velké pochyby.
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A ja si nejsem jista, jestli za mé za zastupitelku, jestli je lepsi varianta 2, nebo 3, kdyz
tam neni zcela zasadni ekonomicky rozdil, ale je tam tedy rozdil, a to je varianta 3 k mostu,
ktery ma daleko vétsi zivotnost, nez u varianty 2. Nerozumim tomu. Moznd proto, Ze se nechce
bourat, a ze se chce rekonstruovat, ale pak by se to mélo fict rovnou. Dékuji.

Prim. Hiib: Mam tady omluvenku pana naméstka Scheinherra, ktery se omlouva od
Sesti hodin z vaznych rodinnych diuvoda. Dodavam, Ze pan naméstek je novopecenym otcem,
takZe je to asi pochopitelné. A ted’ tady mame faktickou poznamku od pani radni Marvanové.

P. Kordova Marvanova: Abych to nezdrzovala, rovnou zareaguji. Ja jsem byla vedle
Adama Zabranského jako radniho druhou ovéfovatelkou, a ta situace byla takova, slyseli jste
to na zaznamu, byl vyhotoven prvni zapis. Zapis vyhotovuje OVO, tedy odbor volenych organti,
byl ndm ptedlozen uplné shodné s tim, Ze ja jsem ovéfila ten prvni zépis, kde bylo uvedeno 7 :
0 : 1, a posléze nejen za mnou, ale za radnimi, patrné i za panem primatorem a za odborem
volenych organt piiSel pan naméstek Hlubucek s tim, Ze takto to nebylo, Ze hlasoval, resp.
nehlasoval pro, Ze se skute¢né zdrzel.

Cili poté, co nés o tom oficidlné viechny informoval, pak nebyl diivod, aby o tom jests
znovu informoval na té¢ Rad¢. Tolik jenom, to jsem povazovala za vysvétlené s tim, Ze kancelar
OVO, tedy ten, kdo zpracovava zapis, potom nebo mozna ten samy den, kdy s tim pfiSel pan
naméstek, donesl druhy zapis, kde uz to bylo 6 : 0 : 2, jak to pozadoval pan ndméstek Hlubucek.
Ja jsem neméla diivod zpochybiiovat to, kdyZ on sam, ktery hlasoval, uvadi, ze se zdrzel, ze
nehlasoval pro.

A ten proces ovetovani zapisu probiha tak, ze nékdo s¢ita, nékdo zapis vyhotovi, potom
ovétovatelé to ovetuji. Ja jsem v tomto smyslu ovétila nejdiiv prvni zépis, potom na zakladé
upravy kancelari druhy zapis, a potom jesté porad bézi moznost, ze kdokoli muze fict i na Radé,
ktera to schvaluje, Ze to je jinak. Pak to bylo schvaleno. Ja protoZe jsem o tom byla informovana
stejné jako ostatni radni, tak potom uz to nebylo pfedmétem debaty a bylo to odhlasovano. Ale
za m¢ ja jsem takhle o tom byla informovana a opravdu bych si nedovolila, protoze jsem
nevidéla nebo nevénovala jsem se tomu, jak kteti radni hlasovali. Ja jsem se soustiedila na ta
sva vystoupeni a na to, aby to bylo skute¢né uvedeno v zapisu, mé zdrZeni. TakZe nemam diivod
zpochybiiovat to, kdyz radni uvede, jakym zplisobem hlasoval. Doufam, Ze vysvétleni
postacuje.

Prim. Hfib: Dekuji. Dalsim ptihlaSenym je pan starosta Martan.

P. Martan: Pfiznam se, Ze ani po tom, co jsme slySeli osmnactiminutovou nahravku,
tak jsem se nezbavil pochybnosti, a mozna, Ze jich je jesté o fous vic. Musim ocenit, a to byste
méli zejména vy koali¢ni partnefi, pfistup pani radni Marvanové, protoze ve chvili, kdy mé jako
pravnik a erudovany ¢lovék pochybnosti ve vasem materidlu, tak nezastavuje jednani Rady,
nebofi vam to celé, nesnazi se vdm to znicit, ale prohlasi pouze, Ze nebude hlasovat, resp. ze se
zdrzi hlasovani. Prapodivné je, Ze pfi takhle dilezitém materialu se podobny hlas, ktery se
objevil az posléze, neobjevil ihned pti tom hlasovani. To musim fict, ze to je véc, kterd ve mne
vzbudila tu dalSi pochybnost.
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A musim fict, Ze téch pochybnosti je tam celd fada dalSich. Kdyby tam nevystoupila pan
doc. Kolisko, ktery je tady citovan a mnohdy pouzivan jako hlavni argument a vlastné vykladaé¢
toho posudku z Kloknerova ustavu, tak bych také nemél pochybnost o tom, jak je tady
vykladéana jakasi teoreticka zivotnost ve varianté 2 a ve varianté 3. Ta Zivotnost, kterd tady byla
feCena, 50 let a mozna vic, tak tam byla interpretovana uplné jinak. Cituji: I 50 let je
dosazitelnych. Tzn., ne ptes 50 let, ale az 50 let. A jenom ptfipominam. Vy si kupujete véc, ktera
miuZe byt za 500 nebo 600 mil ve stejné hodnoté uplné nova a s dvojnasobnou Zivotnosti, tak si
kupujete za ty samé penize néco, co bude stat nasobné vic v udrzbé, a jesté¢ navic to bude
problematické z hlediska délky Zivotnosti.

A ted’ jenom je to takové upozornéni. Myslim si, ze v tomto sméru jsme byli my jako
ODS, a mozna néktefi dalsi, mnohdy kritizovani, kdyby se tak nestalo v minulosti, tak mozna
by nas to ted’ tolik nepalilo. Ale ono se d& uvazovat i 0 tom, Ze se postavi hovy most a bude
prosté vypadat jako ten pivodni, alespoii v bo¢nich liniich nebo v architektonickych Gpravéch,
pro ktery ten most vy si, pane primatore, tak cenite.

Ale to, co ted’ tady predvadite, nejednoznacna rozhodnuti, to, co bylo provedeno se
zépisem, to opravdu ned€ld nic jiného, nez vzbuzuje pochybnosti, a pan kolega pro
transparentnost vzbudil pochybnosti jesté vic. Je mi to lito.

Prim. Hi‘ib: D&kuji. Jsem rad, Ze se nikdo na tom jednani Rady nezeptal doc. Koliska,
co si mysli o Zivotnosti Karlova mostu, to jsme mohli fesit GpIné jiny problém. Taky bychom
se asi dozvédeli, Ze finan¢né by bylo mnohem z ekonomického hlediska vyhodnéjsi ho asi
kterém by se svezlo mnohem vic aut. Tak nastésti se nikdo nezeptal.

Prosim, pan zastupitel Nepil.

P. Nepil: To byla dobra demagogie tohle, akorat ze Libenak neni pamatka, a Karlav
most je. Ale jako dost dobry.

Méam dotaz na pana naméstka Scheinherra, protoze to je docela zajimavé, vy schvalujete
zruseni zakazky, ale jeSt¢ nemate ke zruSeni zdkonné diivody. Mné pfijde tohle ne uplné
standardni postup, a jaké nakonec dal pan naméstek TSK duvody jakoby k tomu zruseni. To je
jednoduché otéazka, ja ho tady nebudu trapit, protoze vim, Ze za chvilku musi odejit, ale kdyby
mi jakoby odpovédél, jaké byly divody ke zruseni té¢ zakazky, kdyz na t¢ Rad¢ jste jesté v tu
dobu, kdy jste to schvalovali, neméli. Vy jste souhlasili se zruSenim té zakazky, ale fikali jste,
ty ditvody se udélaji ex post. Tak to mné neptijde moc koSer, ale prosim o odpovéd'.

Dalsi zase, pan Zabransky ztratil pamét’ jakoby, kdo jak hlasoval. Jesté ze to nakonec
ovetil, protoze si mozna v tu dobu jesté néco pamatoval. Ted uz si nepamatuje evidentné vitbec
nic. Takze to je takové trosku smutné. Ale opét znovu to fikam jakoby, 7 pro, nikdo proti, 1 se
zdrzel. Tam muselo byt 7 rukou aktivné. Ze by tfednik, ktery po¢ita hlasy, tam vidél ruku, ktera
tam neni, neexistujici, no tak nezni vam to troSku absurdné, prosim pékné? Ja bych opravdu
pochopil, kdyby tam pan naméstek tfeba nehlasoval, tak se fekne jakoby jo, zapomnél hlasovat,
dé do zapisu: zdrzel se. Ale tam bylo evidentné 7 rukou pro. Na té Radé je kolik? 30 lidi? Potom
kdyz se to tieba bude né&jak fesit, myslite, ze téch 30 lidi najednou zapomene? Ze ti Gfednici
zapomenou? Ze to nechaji na sobé, fekne, je tento fednik to blbé spodital, ten to blb& zapsal,
a my jsme si to opravili. No doufam, Ze ne. ProtoZe to opravdu jakoby neni moc fér zptisob,
hlavné vici tém trednikim.

Tak ja bych jenom poprosil velmi pokorné¢ pana nameéstka Scheinherra, kdyby mi
odpovédél na mij dotaz. Dékuji.
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Prim. Hfib: Dal$im ptihlaSenym do rozpravy je pan Tomas Kastovsky.

P. Kastovsky: Dékuji. Mam k tomu dvé kratké poznamky. Prvni poznamka se tyka toho
samotného schvalovani tisku. Piekvapuje mé tam ta prekotnost, ta nutnost, ten spéch. Jestlize
se bavime o rekonstrukci Libeniského mostu, tak hovofime o tom, ze vroce 2014 byla
piipravena rekonstrukce Libefiského mostu, v roce 2016 Zastupitelstvo pozmenilo strategii a
taktiku rekonstrukce Libeniského mostu, abychom nasledné v roce 2019 byl Radé v patek
rozdan tisk, o kterém v pondéli musi hlasovat.

Myslim si, Ze ten spéch je podivny, a ta slova pana radniho Scheinherra, j& si za tim
tiskem stojim, pfes pomérné¢ erudované namitky jeho kolegyné, si myslim, ze jsou, ekl bych,
nekolegialni.

Druhd ma poznamka je, a troSku nabizim vysvétleni pro to hlasovani, protoze vSichni
jsme tady slySeli to jasné a zietelné 7 : 0 : 1. Ja jsem prakticky 1ékaf, a mozna bychom nasli to
vysvétleni tfeba ve zdravotnim stavu pana Hlubucka. Protoze jako prakticky Iékat pravidelné
svym pacientim doporucuji preventivni prohlidky, a mozna soucasti té preventivni prohlidky
je orientacni vySetieni zraku, sluchu atd. Mozna by toto nabidlo vysvétleni toho, pro¢ pii tom
jasném a zietelném 7 : 0 : 1 doslo k Gpraveé zapisu az posléze v fadu n€kolika dni. Dékuji.

Prim. Hfib: Dekuji a zastupitel Tomas Portlik, prosim.

P. Portlik: Tak ja bych chtél, aby bylo na zaznam, Ze se pan zastupitel Nepil ptal pana
radniho Scheinherra, aby mu pied tim, nez odejde, odpovédél, na zéklade kterého § 84 zakona
o zadavani vefejnych zakazek doporuéil TSK to zrusit, na zakladé kterého odstavce a kterého
bodu, a pan Scheinherr opustil sal. Myslim si, doufam, Ze jsou tady ¢lenové TSK z vedeni a
Z managementu, aby si udélali pfedstavu, jaké budou mit zastdni v pfipad¢é politické
reprezentace, kdyz jim néco poradi, v piipadé toho, Ze se véc bude prosetiovat. Myslim si, ze
to je diilezita otazka a Ze je potieba, aby na ni zaznéla odpovéd'.

Dalsi véc, protoze pan primator a pan Zabransky evidentné nepochopili, o ¢em je dnesni
Zastupitelstvo, dovolil bych si to pfipomenout. To neni o tom, jestli zachranime nebo
nezachranime Libefisky most. Kazdy v tomto Zastupitelstvu mizeme mit jinou preferenci. Ja
jsem to ikal na zacatku. Cili staet tu debatu timto zptisobem povazuji za velice nekorektni a
neseriozni. Ta debata je o tom, do jaké miry je proceduralné spravné ten tisk.

Nikdo totiz nezpochybiiuje politické rozhodnuti, udélat zménu, protoze ta politicka
reprezentace bez ohledu na to, jak byla ustanovena, na ni ma pravo. Ale nese za ni také
zodpovédnost, a neni mozné, aby byla v rozporu se zakonem. Cili vam, pane primatore, znovu
opakuji zédkon o hl. m. Praze, podle kterého mate moznost do vyfeseni celé¢ véci pozastavit
vykon rozhodnuti. Dékuji a chei, aby to bylo na zdznamu.

Prim. H¥ib: Jest€ jednou upozoriuji, ze ten zdkon fika, Ze tam musim mit za to, Ze je to
rozhodnuti nespravné, upozoriuji. To jsem vam asi vysvétloval, Ze ja si myslim, Ze je spravné,
rekonstruovat Libenisky most.

Tak, pan zastupitel Prokop.
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P. Prokop: Ja bych se chtél zeptat Adama Zabranského v reakci na to, co tady fikal,
jestli by mohl tedy vysvétlit ten rozpor, protoze my jsme tady slySeli zdznam z té Rady, pak
tady vystupoval pan kolega Zajicek, ktery na té Rad¢ fyzicky byl a popsal pfesné, jak to vidél,
jak to slySel, a pan Zabransky tika, Ze se to stalo néjak jinak. Tomu nerozumim. Dekuji.

Prim. Hiib: Dalsim ptihlaSenym je pan Marustik, prosim.

P. Marustik: Dékuji za slovo uz poné€kolikaté dneska kupodivu. Za¢ina mé to tady bavit,
pane primatore. Doopravdy chvilema mé to fakt zacind bavit. Tak viibec tady nepadla tec, Ze
vlastné tim rozhodnutim, které jste na t¢é Rad¢ ud¢lali, tak také vzniklo prodlouzeni terminu
realizace opravy, piestavby toho mostu. To je dost diilezité, to by Prazané také méli védét,
protoze se muze stat, Ze ten most nahle selze a realizace bude prodlouZena o né&jaké 2 — 3 roky
minimalné. To je jedna véc.

Druhé véc, ono to tady padlo uz nékolikrat taky, ale ja to znovu opakuji. Vy jste to
udélali strasné Spatné, pfiznejte si to. Mluvil jsem tady o tom minule, Ze jediny ochranny
prostiedek je to, ze nékdo v rdmci takového rozhodnuti se zdrzi. Ano, pani kolegyné Marvanova
se zdrzela, ale jmenovité do zapisu. Problém. Pfisli jste na to, Ze mate problém. Nastr¢ili jste
nékoho, kdo prohlasil, ja jsem se zdrzel taky, a pak ho vystrcite ven, aby oficidlné fekl, to jsem
byl ja. Takze vlastné ted’ka téch Sest lidi, kteti néco odhlasovali, co vSichni tady vime v séle, Ze
tam je spousta chyb, Ze to neni v pofadku, Ze je to uspéchané, Ze tam hrozi rizika, tak za n¢ jste
zodpovédni vy, téch Sest lidi, ktefi hlasovali ano.

To je ta vase politicka zodpoveédnost. A v okamziku, kdy bude né&jaké Setfeni nebo feseni
tohoto problému, finan¢ni, jakékoli, tak je jasné prokazatelné dano, kdo o tom rozhodl. Vite to,
ze jste udélali tu chybu? Proc jste tfeba to usneseni nerevokovali a neud¢lali tyden na to dalsi?
A doopravdy jste se mohli jeden zdrzet nejmenovité a bylo to v pohodé. Ale vy tady furt
neustale mluvite o tom, jak jste transparentni, a zamotéavate se do toho ¢im dal tim dal a dal.

Nemluvé o tom, Ze v rdmci rekonstrukce toho mostu nevime, ale pomérné dost dulezity
fakt je posouzeni toho projektu nebo té vize nebo s Povodnim Vltavy. Nevim, jestli to tam bylo,
Jé& jsem ten material samoziejmé nevidél, ale urcité by to mélo nékoho zajimat. Dékuyji.

Prim. Hiib: Myslim, Ze to usneseni v koali¢nim dtsledku je naprosto v pofadku. To, Ze
se tam narazilo na néjakou chybu, ktera byla odstranéna standardnimi opravnymi mechanismy,
je prosté zalezitost, kterd se mize stat kazdému, kdo pracuje. Proto tam ty mechanismy také
jsou. Ja tady mizu ukazat pro jistotu to, jak pracovala minuld koalice, jenom stru¢na
rekapitulace néjakych dat. Takze 25. 2. 2016 je usneseni Zastupitelstva, Ze povétuje namestka
Petra Dolinka vyfizenim petice a zajiSténim urychlené opravy Libeniského mostu ve stavajici
§ifi, no a potom 2018 tady mam 24. 4. 2018, tedy za dva roky a dva mésice témét piesn¢ tady
mame rozhodnuti pfedchozi Rady, kterd tedy souhlasi s ndvrhem naméstka, spocivajici
Vv realizaci nového obloukového mostu pies Vitavu.

TakZe ja myslim, Ze na tomhle je asi vidét, jak se tady pracovalo dfive, a ten rozdil, kdy
se nerespektovala viibec usneseni Zastupitelstva pii rozhodovani Rady, a jakym zptsobem to
tady mélo fungovat.

Dal8im ptihlaSenym je pan poslanec Nacher.
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P. Nacher: Dé&kuji za slovo. Ja bych mozna poprosil, at’ tady praveé nedojde, nevim, kdo
dneska ovétuje zapis z dneSniho Zastupitelstva, tak aby tady nedo$lo zase k né¢jakym omylim,
jestli kdyz se pan primator k tomu bude vyjadiovat, tak aby piedal fizeni nékomu jinému, aby
mu taky bézel ten Cas, protoZe nam se to v§em stopuje a vam ty reakce nikoli, ale i pfesto bych
vam chtél podekovat, ze vedle Hany Marvanové reagujete pouze vy.

Tam zaznélo, a to by nem¢lo zapadnout, Ze ten tisk tam byl dan do TEDu na posledni
chvili. Opakované to tam zaznélo na tom zadznamu, j4 si to pamatuji moc dobfe, a ja bych tady
dal do rozporu, ze si pamatuji, kdyz Ivan Pilny chtél zatradit na Zastupitelstvo téma Prazskych
vouchert, tak jeden z argumenti nezafazenti je, Ze to je na posledni chvili a Ze jste si to koali¢ni
zastupitel¢ nestacili nastudovat. To samé se stalo stiskem Radomira Nepila ohledné
odmeénovani a jmenovani do statutarnich orgdna a dozorcich rad apod.

Na druhé stran¢ v rozporu s tim v pondéli hlasujete o tisku, ktery ma 300 stranek i
pfesto, Ze jste byli opakované¢ vlastnimi radnimi, ale 1 jinymi vystupujicimi upozornéni, Ze to
bylo na posledni chvili. Tak ja tomuto rozporu opravdu nerozumim. Tak bud’ tedy to plati
vzdycky, a my to budeme respektovat, anebo nikdy. A ne aby dvé strany, které prosly i vyborem
ohledné jmenovani, zptisobu jmenovani a odménovani do statutarnich organt a dozor¢ich rad
jste na to pottebovali tyden a na 300 stranek vam stac¢i vikend.

Druhé poznédmka, to hlasovani, ja jsem si ted’ znovu projizdél zapis. Tam bylo 14
hlasovani. To se na to podivejte. To pfece musime jit po té logice. TFinactkrat z toho ten bod
trval minutu. Ttin&ctkrat z toho. Nebo minutu az dvé. Tam je vzdycky: 10.34 — 10.35, 10.36 -
10.37. Nebo feknéme dveé minuty. Ano, to jsou pfesné ta hlasovani, kde mize dojit k néjakému
omylu, protoze to jde rychle za sebou, radni riizn€ vstavaji, nékam si jdou pro néco, ja uz jsem
to fikal v ivodnim vystoupeni, ale vzdycky se potom hned opravi. Vzdycky se to prepocita,
kdyz je jeden hlas tfeba za sloupem, zveda ruku, nebo telefonuje apod. Zatimco tento piipad,
vzdyt jsem fikal, byl Gpln¢ jiny. Tady se to probiralo 18 minut, bylo to nejtfraskavéjsi téma za
posledni mésice dozadu a doptedu kromé geologického prizkumu, a jednoznaéné z toho zapisu
vidite, Ze zatimco u ostatnich mate jenom jeden fadek, pfedlozeny material uvedl predkladatel,
a nic, to je jediny material, kolem kterého se vedla diskuse. Tam vSichni pak sedé¢li jak zafezani,
to prece nebylo tak, Ze by nékdo hlasoval a byl n¢kde za sloupem schovany a nikdo ho nevid¢l.
Tak to, prosim, nespojujme s tim, Ze Slo o omyl.

A j& bych tedy znovu, protoZe jediny, kdo odpovida, je Hana Marvanova, tak se ji zeptal
na tu otazku, kterou jsem polozil pied tim, jestli po ni nékdo v priabehu jednani Rady nebo po
ném v ten den chtél, aby netrvala na tom jmenovitém hlasovani do zapisu ¢i nikoli. Dékuji.

Prim. Hfib: DalS$im ptihlaSenym je pan zastupitel Zajicek.

P. Zajic¢ek: Dékuji. Rad bych se omluvil za ptekroceni limitu v minulém vystoupeni,
ale doufam, Ze jsem tak moc nezneuZil vystoupeni. Ja se celou dobu tady zamyslim, pane
primatore, nad tim, a snazim se pochopit vasi pozici, jak pfistupujete k projednavanému bodu,
ale 1 jinym bodum, o kterych se na Zastupitelstvu diskutuje. To, Ze nechcete ptistupovat na
navrhy, které¢ ptednasi opozice, vznasi pochybnosti, doporucuje, aby se nékteré tisky odlozily,
neprojednavaly, vypada, Zze mate podezieni, ze vas chceme zdrzet jako Radu a vedeni mésta,
nebo vam to zkomplikovat. Osobn¢ se m¢ to dotykalo v piipad€ navrhovani preruseni, odlozeni
tisku, souvisejiciho s budovanim MePNetu a jeho pfipadného zapojeni do sité¢ KIVS, ale vlastné
tomu rozumim. Takové pozici rozumim, protoZe to opravdu z nasi strany mizete vnimat jako
ne dobrou radu, ale jako provokaci nebo jako komplikaci. Piestoze to tak nebylo minéno, ale
rozumim tomu, Ze tomu tak mizete rozumeét.
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Cemu viak nerozumim a pochopit neumim, kdyz ¢lenka vasi koalice, ¢lenka vasi Rady
vznasi na jednani Rady velmi relevantni a padné argumenty pro to, aby se pfinejmensim o
tyden, o 14 dni, o par dni posunulo to projednavani toho bodu. Ze tisk, ktery ma vice nez 200
stran vcetné piiloh, neni mozné projednat a skutecné prostudovat béhem vikendu. A vy na ty
argumenty neslysite. Tam se vyjadii zastupci Gfadu a fikaji, nevidéli jsme ten tisk a mame
pochybnosti, jestli viibec organy hl. m. Prahy se k tomu maji vyjadfovat, jestli k tomu maji
opravnéni. Je tieba to zvazit. A vy to opét neslysite.

A nezbyva mi nic jiného fict, nez jenom asi to, ze si koledujete. Diiv nebo pozdéji, kdy
neslysite tyto dobré rady, od lidi, kteti uz si prosli n¢jakym procesem, ktefi maji néco za sebou,
tak mlze znamenat, Ze skutecné do té zdi brzy narazite. Nepfeju to nikomu, a protoz padaji ty
dobré rady. Nejenom od opozice, ale také od vaSich koali¢nich partnerti. To, Ze je neslysite,
povazuji za vasi velkou chybu.

Prim. Hiib: Dékuji. A nyni pan zastupitel Sedeke.

P. Sedeke: De&kuji, pane primatore, damy a panové, on, aniz jsme to méli
zkoordinované, to pred chvili fekl, nebo ted’ pfede mnou ekl kolega. Ja musim fict, Ze ja
obdivuji vasi odvahu. Opravdu ji obdivuji, doufam, Ze to je odvaha, neni to hloupost. ProtozZe
kdyz navazu i na to, co fikal kolega Portlik, vy nyni méte docela dobrou moznost si to velmi
problematické hlasovani na Rad¢ za velice podezielych okolnosti tézce zavanéjicich podvodem
nechat pokryt tady na Zastupitelstvu. Mate ptece koalici, mate téch hlasi dost, moc tomu
nerozumim. Vy se tomu bréanite. Ja jako opravdu to musim ohodnotit jako velkou odvahu,
protoze vy jste schvalili variantu feseni, ktera je dvakrat drazsi, nez jeji alternativa. To slovo
dvakrat, minimaln¢ dvakrat drazi, plyne z toho, ze tak jak zaznélo na tom zdznamu, zivotnost
té varianty, kterou vy jste vybrali, je maximalné polovi¢ni oproti nové vystavbé. A pokud se
nemylim, existuji rizna ustanoveni, kterda vam ukladaji postupovat s peclivosti fadného
hospodare. Vas argument, tykajici se Karlova mostu, nezlobte se na m¢, pane primatore, to jste
trochu uklouzl. Tam je to ndrodni pamatka. Myslim si, Ze o tom, pokud jde o Libendk, se hovofit
neda.

A ja ted’ budu fikat néco, co uz jsme tady s kolegou Prokopem fikali mnohokrat. My
jsme z Prahy 11, ja jsem mistostarostou Prahy 11, a mame docela obsahlé zkuSenosti s tim, jak
probihaji trestni stihani. Musim fict, Ze ja nejsem tedy trestn¢ stihdn nastésti, ale u nas je to
opravdu kolorit bézny, chci fict, Ze my rozhodné nehodlame kriminalizovat jednani Rady, tuto
formu politického boje nevolime. Nicméné nejsme zde jedini, dokonce ani v Praze nejsme
jedini, a ja vam drzim palce, aby to trestni oznameni nikdo nepodal. Protoze véite mi, tak jak
to slySim od kolegii, asi byste se pak strasn¢ divil.

Prim. Hiib: Mam tady jednu omluvenku, pan zastupitel Stuchlik se omlouva na zbytek
jednani.

Jo a potom tady byl dotaz, kdo je ovefovatelem tohoto Zastupitelstva. Tak je to pan
zastupitel Jifi Knitl a pan zastupitel Petr Kubicek.

Tak a dal$im pfihlagenym je pan zastupitel Stampach, a ja pfedavam ¥izeni schiize panu
naméstku Hlavackovi.
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P. Stampach: Dé&kuji za slovo, pane primatore. Ja tady navazu na kolegu Nepila, ktery
se ptal naméstka Scheinherra na paragraf zruSeni zadavaciho fizeni. Jelikoz pan naméstek
odesel a panu Nepilovi neodpovédel, tak se pokusim toto néjakym zplisobem shrnout j4, jelikoz
pied sebou mam predmétné rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni.

V tomto rozhodnuti o0 zruSeni zadavaciho fizeni se fika, ze zadavatel zadavaci fizeni
zruSil v soulad s § 84 odst. 2 pism. d) zdkona ¢islo 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Kdyz
ocituji tento pfedmétny paragraf, co nam fikd: Zadavatel mize bez zbytecného odkladu,
zduraziuji slova ,,bez zbyte¢ného odkladu®, zruSit zadévaci ftizeni, pouze pokud odpadly
diivody pro pokra¢ovani zadavaciho fizeni v duisledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly
v dob¢ od zahajeni zadavaciho fizeni a které zadavatel s ptihlédnutim ke vSem okolnostem
nemohl ptredvidat, ani je nezptsobil.

Pro¢ tikam, bez zbytecného odkladu? Kdyz se podivam do toho predmétného
rozhodnuti o zrusenti, tak zde vlastn€¢ se nam TSK odvoldva na usneseni Rady hl. m. Prahy ¢islo
2964, kdy doslo k prijeti novych pozadavku ve vztahu k rekonstrukci Libeniského mostu, které
nelze zapracovat do zad4avacich podminek této vetejné zakazky.

Toto usneseni bylo pfijato dne 27. listopadu roku 2018. Od listopadu do dubna nevim,
jestli je to bez zbytecného odkladu. Ale prosim.

Déale ty podminky, co nam, zakonné duvody, jak jsem piecetl, tak si feknéme tu
vykladovou praxi, kdy tento paragraf je pouzivan. Jedna se vlastné¢ o kumulaci ¢ty podminek.
Ano. Je to kumulace vSech ¢tyi podminek, které nasledné prectu. Nejedna se pouze o jednotlivé
body. Takze ta kumulace podminek je za prvé, ze nastala podstatna zména okolnosti, to se ma
za to, ze se rovna de facto n¢jaka prirodni katastrofa: povoden, hurikan atd.

Druha podminka, odpadly divody pro pokra¢ovani tizeni. Tzn., Ze pokra¢ovani fizeni
by nebylo efektivni a ekonomické, to je takovy typicky ptiklad, ze bychom chtéli stavét novou
silnici v mistech, kde nahodou doslo pted chvili k sesuvu ptdy, ani zde si tplné nemyslim, ze
to je to pravé ofechové.

Tteti podminka, zména okolnosti musela nastat az po zah4jeni fizeni.

A podminka ¢islo 4, zadavatel jednajici s fadnou péci nemohl tuto podstatnou zménu
okolnosti predvidat, ani ji nezptisobil. Tak nevim, jestli se dostavame do kumulace vsech Ctyt
podminek, at’ si kazdy udéla zavér vlastni.

A na zavér si jesté dovoluji ocitovat k tomuto paragrafu zakona zavér Krajského soudu
Vv Brné z rozsudku spisova znacka 62 Ca 89/2008 ze dne 6. 10. 2010. Odpadnutim divodu pro
pokracovani zadavaciho fizeni je tfeba rozumét takovou okolnost, kterd zpisobi, Ze jiZ neni
tteba zadavaci fizeni vést, nebot’ zadavatel jiz plnéni, které tvofi pfedmét verejné zakazky,
nepotiebuje. Tak si, prosim, také kazdy udé€la jist¢ svilj nazor, jestli tento pfedmét vetejné
zakazky potfebujeme, ¢i ne. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Dékuji. Prosim pana kolegu Tomase Portlika.

P. Portlik: On se pan Marustik ptal, vznesl takovou filosofickou otazku, jestli vite néco,
kdyz je néco Spatné¢, ze se to d4 jakoby i pfiznat. J& se obavam, kdyz udélam parafrazi a odpovim
za koali¢ni pfedstavitele, Ze pro nékteré to, ze néco udélali Spatn€, neznamena to, Ze to nemohou
udélat jesté hai. Tak jak pravi Murphyho zakon.
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Pojd’'me si zkusit tedy oteviit i tu diskusi k Libetiskému mostu, protoze je ziejmé a dost
velmi pravdépodobné, Ze zde doslo k pochybeni. Na druhou stranu, je pfece nesmyslné v ramci
politiky, aby né¢kdo n€koho obvinoval z toho, ze nechce Libetisky most, nebo chcee, a protoze
se jedna skute¢né o pulmiliardovou — miliardovou zakazku v tom nastielu, ale pravdépodobné
to cenu doséhne i vyssi, tak doufdm, Ze pan Zabransky si ptist¢ bude pamatovat, az o takhle
vefejnych prostfedcich, protoze svym volicum slibuje, ze to bude bedlivé sledovat, jak hlasuje
jeho kolega, zejména pokud sedi pfimo naproti nému. A pokud je slovo ,,jedna“ uvedeno
V zapise, protoze oCiti svédci potvrzuji, Ze pan Hlubucek se nezdrzel, ale hlasoval pro.

A tak navrhuji, protoze predsedajici je pan Hlavacek, a jak zndmo, pan Hlavacek déla
spravné véci, abychom v tuto chvili, a tim ddvam proceduralni navrh, hlasovali o zafazeni bodu
Libensky most na pfisti Zastupitelstvo, abychom zevrubné mohli probrat jeho technickou ¢ast,
a nebavili se jenom pouze o tom, pro¢ byl pozménén névrh.

Cili proceduralni navrh, pevny bod Libefisky most na p¥isti Zastupitelstvo, abychom to
tady mohli projednat i z hlediska té vécné stranky, a aby ten dokument, ktery je velice tlusty a
rozséahly, si mohli nastudovat vSichni zastupitelé, abychom se o takto dilezité a zasadni véci, o
které jsme se vyjadfovali, at’ uz pted volbami, nebo po volbach, mohli objektivné vyjadrit,
protoze neni zde ¢asova tisen toho, Ze by Libenisky most spadl, a pfedpokladam, ze je v zajmu
nas vSech, aby kolem téchto véci neexistovaly jakékoli formy pochybnosti.

Je to proceduralni ndvrh a navrhuji ho ted’, jestli mizu. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Dékuji za proceduralni navrh a vyhlasuji desetiminutovou prestavku.
(Namitky v sale.) Na zadost piedsedkyné klubu.
Technicka pani predsedkyné Krausova.

P. Krausova: Chtéla bych poprosit o vyjadieni LEG, Ze je mozné si vzit pred
proceduralnim hlasovanim ptestavku. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Prosime pana doktora Havla.

JUDr. Tomas Havel, Ph.D. — feditel odboru LEG MHMP: D¢&kuji za slovo. Podle ¢.
13 odst. 4 jednaciho fadu muze kazdy piedseda klubu pozadat o pfestavku béhem rozpravy
nebo pred hlasovanim. Neni tady stanoveno, jestli to je proceduralni, nebo meritorni hlasovani,
takze predpokladam, Ze je to i toto hlasovani. A pak bych tedy chtél jesté doplnit, pfestoze jsem
na to nebyl tazan, Ze pokud se tady ma proceduralné hlasovat o néjakém zatrazeni bodu na ptisti
Zastupitelstvo, tak si upIn€ nejsem jisty, jestli to je mozné, protoze program se bude schvalovat
na zacatku toho Zastupitelstva, a proceduralni hlasovani by mélo upravovat proceduru dnesniho
Zastupitelstva.

Ndm. Hlaviéek: Ale stejné pani predsedkyné klubu Z4d4 o deset minut. Je tak? Cili
deset minut prestavka. Technické pan kolega Portlik.

P. Portlik: Jenom abych to upravil v souladu s panem Havlem. Tzn., aby to byl
proceduralni navrh na povéfeni Rady, aby do pfistiho Zastupitelstva zatadila tento bod.

Nam. Hlavacek: Jesté se zeptdm pied panem kolegou s dalsi technickou, jestli miize
takto byt formulovan ten proceduralni navrh?
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JUDr. Toma$ Havel, Ph.D. - Feditel odboru LEG MHMP: To podle mé neni
proceduralni navrh. Prost€¢ procedurdlni navrh upravuje zpisob jednani toho daného
Zastupitelstva. My jsme jesté neschvalili program, tzn., neni jeSté¢ viibec o niCem meritorné
jednano. Proceduralni navrhy by mély byt o tom, ze bude ptestavka, Ze se néco pierusi, a ke
zpiisobu jednani Zastupitelstva. Samoziejmé ze pokud tfeba bude projedndvan néjaky bod, tak
k nému se muize dat tieba doplitujici nebo pozménujici navrh, ze tieba se ulozi Radé piipravit
néco do pristiho Zastupitelstva. Ale ted’ porad jesté, procedura je procedura, to je zpiisob
jednani.

Nam. Hlavacek: D¢kuji. Kolegové piedsedové stahli desetiminutovou piestavku.
Technickou pan kolega Nepil, potom pokracuje pan kolega Pilny.

P. Nepil: Je to trosku fraska. Chceme prestavku, nechceme, slibujeme, co jsme slibili,
odvolavame, co jsme slibili, to je super. Pane naméstku, prosim pekné, prostiednictvim vasim
j& bych se chtél dotazat legislativy, co se fikd v jednacim fadu o procedurdlnich navrzich. Ted’
nefeSim jakoby to, co pan Portlik, jestli je to spravné, nebo ne. Ale mam pocit, jakoby se tam
hovofi o tom, Ze se mé hlasovat jakoby ihned bez dalsi rozpravy. Tzn., i pfihlaSeni jakoby
technickd nebo dalsi diskusi povazuji jakoby za dal$i rozpravu. Tak kdyby mné to osvétlil,
prosim. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Jestli miizu jesté poprosit pana doktora Havla.

JUDr. Tomas Havel, Ph.D. — Feditel odboru LEG MHMP: D¢kuji za otazku. Odpoved,
Ze V jednacim fadu se o proceduralnich navrzich nehovofi nic. Je tady dlouholeta asi dvacetileta
zvyklost, ze proceduralni navrhy se hlasuji bez rozpravy, tak aby byl dan néjaky zptsob jednani
Zastupitelstva, nicméné¢ jednaci fad toto nestanovi a viibec to neupravuje.

Nam. Hlavacek: D¢kuji za nézor. Jestli situaci spravné rozumim, pokracujeme
v rozpravé. Pan kolega Nacher a pani kolegyné Sandra na mé mavaji.

P. UdZenija: Mavam, mavam, ja bych poprosila o 15 minut pfestavku na jednani klubu,
a tady mi kyve Patrik, ze se ptipojuje. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Dobie. Vyhlasuji na zaklad¢ zadosti predsedt klubti ODS a ANO 15
minut prestavku. Je tak spravne?

(P. Udzenija ze salu: Ano, dékujeme.)

Dékuji.

(Jednani preruseno od 18.27 do 18.43 hodin)
Nam. Hlavacek: Ptatelé, vSechny vitdm zpét v sale. Pokracujeme v rozpraveé. Mam tady

omluvenku z rodinnych diivodii kolegy Vita Simrala od 19.30. Té$im se na rozpravu. Slovo ma
pan kolega Ivan Pilny. Prosim o klid.
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P. Pilny: D¢kuji za slovo, pane piedsedajici. Muj piispévek byl uréen primarné panu
primatorovi, ktery nds ale opustil. Nicméné pro ucely zdznamu to tady stejné feknu. Pan
primator se uchylil k obvyklé taktice, tzn. ukazovani prstem na to, co zavinila a nezavinila
minula koalice. J& jsem tady nebyl, takZze nemohu posoudit, jestli tam doSlo k né&jakym
kontroverznim rozhodnutim, ale rozhodné klika minulé koalice byla v tom, Ze se opravdu z toho
nic nerealizovalo.

Ted ale stojime v situaci, kdy mame pied sebou problematické usneseni, kde jsou
zavazné zavady, na které bylo béhem toho zaseddni upozoriovano, kde se odehravaji dokonce
takové véci, Ze se potom opravuje zapis, kde se odehravaji véci, kdy jsou tam vyzyvani zastupci
k tomu, aby zrusili vefejné zakazky, a potom si nalezli n¢jaky divod, pro¢ to udélaji.

A to m¢ vede k jednoznaénému zavéru, ze by bylo dobie, kdyby se koalice vedena
panem primatorem rozpadla diive, nez se to zacne realizovat. Bylo by to nejlepsi pro néj, ale
taky pro Prahu. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Dékuji za prispévek. Hovoii pan kolega Radomir Nepil.

P. Nepil: Tak dékuji. Pan naméstek nam utekl, neodpovédél, tak ja si poprosim o ty
moje otazky, at’ nam odpovi pisemné dle stenozaznamu. Pfedpokladam, ze OVO mu to posle.

Navazu na Ivana Pilného. Nejenom ze kdyZ se rozpadnete, tak jeSté nic nerealizujete,
ale oni vas taky mozna nezaviou. Takze vlastné to je win — win jako pro vSechny. Hlavné pro
vas. Vzhledem k tomu, co jsme tady zazili s déckem a co tady zazivame s timto tiskem. To jsou
bezprecedentni poruSeni zakona, kde si ohybame jakoby né&jaké legislativni podminky na to,
jak potiebuji, a uplné ignoruji to, jaka je realita. To, kdo za tim stoji, jestli to tady déla, to je
vlastné Uplné jedno. To nese odpovédnost nakonec celd Rada. Vy si zvaZzte samoziejmé, jestli
se vam to nakonec potom vyplati, protoze kdyZz se podivate na nest’astnou kauzu Opencard, tak
myslim si, ze pro vas to mize byt docela ptikladné, jak se nékdy zamyslet nad nékterymi vécmi.
Deékuji.

Nam. Hlavacek: Dékuji za piispévek. Slovo méa pan kolega Tomas Portlik.

P. Portlik: Ja bych chtél poprosit Adama Zabranského, radniho pro transparentnost,
jestli by bylo mozné z toho dne$niho Zastupitelstva udélat pro ptisté takovy jako lehky vytah,
kolik padlo otazek a kolikrat na n¢ bylo zodpovézeno, abychom si vSichni udélali né&jakou
pfedstavu, jak to vlastné jako probihalo a v kterych ptipadech. Dékuji moc.

Nam. Hlavacek: Dékuji. Slovo ma pani Alexandra UdZenija.

P. Udzenija: D&kuji. Protoze tady bylo, n¢kolikrat jsme se dotazovali, jaky bude prubéh
tohoto Zastupitelstva, tak jsme zacali ve tfi, v sedm hodin jesté neni schvaleny program, tak asi
ted’ se k tomu uchylime, nicméné nevime, jak to dopadne pfi schvalovani programu, zda néktery
z tiskti bude schvalen, ¢i neschvalen, tzn., schvalen program, tak ja bych chtéla, aby bylo
Vv zéapisu, prosim pekné, do zapisu, ze tady kolega Portlik dal procedurdlni navrh, Ze by se m¢l
zaradit bod Libensky most na ptisti Zastupitelstvo, to jako proceduralni navrh nelze hlasovat,
to jsem pochopila, to je v poradku.
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Ale v ptipadg, a fikdm to tady zase, aby pan primator nam nepsal tyto jeho liebesbriefy
o tom, jak my tady utracime penize, tak jenom tikam, ze v ptipad¢, ze tato koalice nezahrne
bod Libeiisky most do programu pfistiho, tak jak je tady zddano, a my to pozadame i oficialné
jako opozice, tak upozoriiujeme, ze budeme zvazovat dal$i svoldni mimotadného
Zastupitelstva, pokud tam ten bod nebude. Tak jenom to fikdm doptedu, aby to bylo jasné, tak
jak uz jsem to fikala minule, aby nemohl nikdo potom psat, ze my tady plytvdme penézi
danovych poplatnikli, kdyz mame néjaké pozadavky. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Dékuji za piispévek. Slovo ma pan kolega Zdenék Zajicek.

P. Zaji¢ek: Dékuji. Rad bych vyuzil sklonku té rozpravy k otazce, kterou bych rad
polozil t¢ém ¢leniim Rady, ktefi jsou pfitomni, a zaroven byli pfitomni na jednéni Rady, kde se
hlasovalo. Byl bych rad, kdyby nasli odvahu a byli schopni mi odpovédét na to, jestli vidéli
pana nameéstka Hlubucka se zdrzet hlasovani na jednani Rady. Dékuji vam za odpovéd’, kterou
mi date.

Nam. Hlavacek: Dékuji za piispévek. Hovofii pan kolega Patrik Nacher.

P. Nacher: Dé&kuji za slovo. Navazal bych na to, co tady fikala pani pfedsedkyné
UdZenija, tj. aby tady nezapadlo, protoZe nevim, jak se to objevi v zapise, nejsem ovéiovatel,
tak pfipomindm ten inspirativni ndvrh, ktery jsem tady fekl ve svém tivodnim projevu, Ze byste
se mohli inspirovat tim, jak to funguje v Poslanecké snémovné, a mohli byste ud¢lat tzv.
opozi¢ni okénko, tj., ze bychom se vzdycky doptedu domluvili, Ze byste néco i té€ opozici
schvalili na jednani Zastupitelstva, a my jsme pak nemuseli svolavat mimoiadnd jednani
Zastupitelstva, zvlast¢ v momenté€, kdy my to doptfedu avizujeme.

Jak vidite, mame za sebou ptl roku, a toto je prvni mimotradné Zastupitelstvo. Poprosil
bych zejmeéna kolegy z Piratské strany, kteti tady byli minule, aby Adam Zabransky potvrdil,
kolik bylo mimotadnych Zastupitelstev v minulém volebnim obdobi. A nikdo z opozice a ted’
soucasné koalice neargumentoval tim, Ze to stoji 130 tisic. Prosté jste si to jako opozice tenkrat
prohlasovali, nebo pozadali o to. My délame ted’ totéz.

TakZe kdyZ se budete inspirovat tim, jak to funguje v Poslanecké snémovné, nebudete
nas valcovat, je tady néjaky navrh, ke kterému se pfipojujeme za klub hnuti ANO, abychom
projednali bod Libeniského mostu, tak to fikdme takhle dopfedu. Mizete si to vSechno
nastudovat, my to tam zafadime jako bod, a kdyZ to podpofite, tak se to miize projednat na
fadném jednani, nemusime se tady schazet extra. A kdyz se takhle budeme domlouvat, ze takhle
bude vychéazet néjaka komunikace mezi koalici a opozici, jako ji vyzadujete, kdyz jste
V opozi¢nim postaveni v Poslanecké snémovné, tak si myslim, Ze i ten pfistup se bude ponc¢kud
kultivovat.

Nam. Hlavacek: Dékuji za prispévek. Slovo ma pan kolega Radomir Nepil.

P. Nepil: Dvé véci. Reakce na kolegu Nachera. Mozna bude jednodussi, kdyz si tohle
pljde domluvit do snémovny, protoZe ono to potom plijde mozna snaz jakoby, nez kdyz se to
bude domlouvat tady.

A druhd, poprosil bych v souladu s jednacim fadem Zastupitelstva, aby veskeré otazky,
které byly poloZeny ze strany opozi¢nich klubit ANO 1 ODS, potazmo nékterych zastupiteld,
byly odpovézeny pisemné. Dékuji. Mdm na to podle jednaciho fadu narok, tak prosim vse do
mailu. Dékuji.
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Nam. Hlavacek: Prosim o piispévek pana kolegy Tomase Portlika.

P. Portlik: Ja bych GipIn€ zapomnél, protoze kolega Stuchlik nez odeSel, tak mé poprosil,
abych se zeptal pana Simrala, business transparency, jestli vidél pana Hlubucka hlasovat, Ze se
zdrzel, ¢i nikoli. Pokud by mi neodpovédél, tak bych poprosil o odpovéd’ pisemnou. Dékuji.

Ndam. Hlavacek: D¢kuji. Uzavirdm rozpravu a pfedavam vedeni schlize panu
primatorovi.

Prim. Hiib: Upozornuji, Ze co se tyce odpoveédi na otazky, tak pokud to ma bézet
Vv rezimu interpelace, tak je nutné, abyste je poslali pisemné. (V sédle. NE!) J4 myslim, Ze jo.
Podivam se tady do toho tedy. Podivame se do jednaciho fadu.

Jsou tady dotazy, pfipominky a podnéty clentt Zastupitelstva. Interpelace cleni
Zastupitelstva jsou zafazeny jako pevny bod. Ten dneska nemame, protoze nemame fadné
Zastupitelstvo. Pokud nebudou vSechny piihlasky do dvou hodiny projednany, budou vytizeny
podle odst. 2, a potom je tady pisemna odpovéd’ na interpelaci ¢lena, tak to znamena, Ze z mého
pohledu je nezbytné, abyste to podali jako interpelaci. Nevim, jestli — z mého pohledu je to
jasné. Jinak mi tedy feknéte, kde to Ctete v jednacim fadu, tu vasi interpretaci. Nikdo nic?
Dobte.

Bohuzel jsme uz ukoncili rozpravu, tak jenom kratkou faktickou, jestli mtizu poprosit?
Ne, nic. Dobfte, fajn. Ja to tedy ted’ svolam a budeme za chvilku hlasovat o jednotlivych
pozménovacich navrzich do programu. Nekolik jich tady zaznélo, tak ja to ted’ svolam.

Poprosil bych pana zastupujiciho piedsedu vyboru, jestli by nds mohl provést
hlasovanim o pozménujicich navrzich.

P. Richter: Mame tady dva navrhy. Cislo jedna je od pani kolegyné UdZenija na
zatazeni bodu 2 (oprava - bod 1) navrhu programu. Je to tisk podlozeny ¢islem Z — 7442
s nazvem K podezieni na zamérné pozménovani falSovani zapisu z jednani Rady o vysledku
hlasovani Rady HMP ve véci zruSeni zadéavacich fizeni, vypsanych zadavatelem TSK HMP,
piispévkové organizace, na zhotovitele akce Libenisky most a Libensky most Praha 7 — 8,
sprévce stavby a koordinator, a k dalsimu postupu rekonstrukce Libetiského mostu.

Cislo 2 je potom od pana kolegy Ivana Pilného s nazvem Podstatné sniZeni poétu
cervenych tiskll, zafazovanych na jednani Zastupitelstva.

Prim. Hiib: D&kuji. Budeme hlasovat o tom prvnim pozménovacim navrhu v potadi,
jak bylo jmenovano. Hlasujeme tedy nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 23 Proti: 9 Zdr.: 4. Tento pozménovaci navrh nebyl pfijat.

DalSi ndvrh v potadi tedy budeme hlasovat o tom druhém navrhu v potadi. Hlasujeme
nyni o tom pozménovacim navrhu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 14 Proti: 3 Zdr.: 7. Tento pozménovaci navrh nebyl pfijat.

Tim jsme vyftesili vS§echny pozméiovaci navrhy, a ted’ budeme hlasovat o schvaleni
programu jako celku. Pardon, technicka tamhle, ano.
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P. UdZenija: Opravdu se omlouvam. A ten druhy pozménovaci navrh, to bylo co?

Prim. Hfib: Pozménovaci navrh ¢islo 1, o kterém jste hlasovali, byl...

P. UdZenija: Muj.

Prim. HFib: Va3, ano. Pozménovaci navrh ¢islo 2 byl od pana zastupitele Pilného, a
jednalo se o navrh s textem bodu: Podstatné snizeni poctu ¢ervenych tiskd, zafazovanych na
ZHMP. Byl to navrh, ktery zazn¢l na zacatku jednéni.

P. UdzZenija: Dékuji.

Prim. HFib: Fajn. A nyni budeme tedy hlasovat o ndvrhu programu jako celku.

Hlasujeme nyni.
Pro: 5 Proti: 0 Zdr.: 4. Navrh programu nebyl schvélen.

Tim padem, damy a panové, dékuji vam za Gcast na dneSnim mimotfaddném zasedani.
Pristi jednani se kona 20. Cervna.

(Jednani ukonceno v 18.58 hodin)



