Příloha č. 1 k usnesení Rady HMP č. 0710  ze dne 4.5.2004

Pozměňovací návrh ke sněmovnímu tisku 579 

· vládní návrh zákona o některých službách informační společnosti a o změně některých zákonů

(zákaz pochůzkové pouliční reklamy)

V části třetí se za bod 1. vkládají nové body 2 a 3, které znějí:

„2. V § 2 odst. 1 se za písmeno e) doplňuje nové písmeno f), které včetně poznámek pod čarou 5b a 5c zní:

„f) reklama šířená na veřejně přístupných místech mimo provozovnu jiným způsobem než prostřednictvím reklamního nebo propagačního zařízení zřízeného podle zvláštního zákona5b), stanoví-li tak obec svým nařízením vydaným v přenesené působnosti5c) v rozsahu uvedeném v odstavci 6.

5b) § 71 odst. 2 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění zákona č. 83/1998 Sb..

5c)  § 11 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění zákona č. 313/2002 Sb., § 44 odst. 2 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění zákona č. 320/2002 Sb..“.

3. V § 2 se na konci doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Obec v nařízení vydaném podle odstavce 1 písm. f) stanoví:

a) veřejně přístupná místa, na nichž je reklama podle odstavce 1 písm. f) zakázána,

b) dobu, v níž je reklama podle odstavce 1 písm. f) zakázána,

c) druhy komunikačních médií, kterými nesmí být reklama podle odstavce 1 písm. f) šířena, popřípadě též

d) akce, na něž se zákaz šíření reklamy nevztahuje.“.

Odůvodnění:

Zákaz pouliční pochůzkové reklamy jako nabízení zboží a služeb byl na základě zmocnění daného § 18 zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů, zakotven od r. 2002 v nařízení hl. m. Prahy, kterým se vydává tržní řád. Toto opatření spojené s kontrolní činností v hlavním městě Praze a především jejím historickém centru výrazně omezilo pochůzkovou reklamu. Smyslem, úpravy platné až do 15. 4. 2004, bylo reagovat na oprávněně značně kritizovaný rozšířený jev, kdy zejména na veřejných prostranstvích v turisticky atraktivních lokalitách byly nabízeny letáky a jiné tiskoviny anebo na tyčích vystavovány různé poutače informující o kulturních a jiných akcích, o provozovnách služeb a dalších zařízeních. Touto formou reklamy byla omezena až znemožněna průchodnost v některých ulicích, omezen a výrazně vystavenými tabulemi znehodnocen pohled na kulturní památky. Zvlášť rozšířená byla tato reklama např. před Staroměstskou radnicí a v ulicích v blízkosti Staroměstského náměstí, kde letáky byly nabízeny prakticky všem kolemjdoucím a před orlojem se v době odbíjení celé hodiny tyčila prakticky neprostupná hradba transparentů a dalších reklamních poutačů. Následně byly komunikace znečišťovány zahozenými letáky apod. Prakticky všechny městské části i další orgány zákaz pochůzkové pouliční reklamy v připomínkovém řízení k novele tržního řádu návrh podpořily. Cílem tehdy přijatého řešení tedy s přihlédnutím k stavu popsaném v předchozím odstavci bylo vyloučit nabízení vlastního i cizího zboží a služeb touto formou reklamy s tím, že byla zpracována podrobná definice toho, co je za pochůzkovou pouliční reklamu považováno.

Na základě doporučení ombudsmana, stanoviska Ministerstva průmyslu a obchodu a Ministerstva vnitra, které zahájilo řízení o pozastavení účinnosti příslušných ustanovení tržního řádu, byla Rada hlavního města Prahy nucena příslušná ustanovení tržního řádu zrušit. Respektovala tak, i když s určitými výhradami, názor zmíněných orgánů na údajný rozpor uvedených ustanovení se zákonem č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o změně a doplnění zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílán, ve znění pozdějších předpisů,ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o regulaci reklamy“), když nabízení zboží a služeb formou pochůzkové pouliční reklamy nepovažovaly za poskytování služeb ve smyslu živnostenského zákona a zastávaly názor, že vydáním nařízení zakazujícího pochůzkovou pouliční reklamu došlo k porušení zákona,neboť oblast reklamy je upravena zákonem, a proto ji nelze upravovat právním předpisem nižší právní síly a regulovat ji tržním řádem.

S přihlédnutím k těmto skutečnostem i tomu, že dosavadní formulace nevyžádané reklamy je pro případy pochůzkové reklamy obecně nepoužitelná, je navrhováno zařadit do § 2 odst. 1 zákona o regulaci reklamy nové písmeno f) a odstavec 6 obsahující zmocnění, které pouze dává možnost se obcím s tímto problémem vypořádat. Protože za „problematickou“ reklamu lze označit pouliční reklamu v řadě jejích forem, je navržené ustanovení velmi obecné (zákaz reklamy šířené na veřejně přístupných místech mimo provozovnu jinými komunikačními médii než pomocí reklamních nebo propagačních zařízení zřízených podle stavebního zákona) se zakotveným oprávněním obce stanovit místa, dobu a komunikační média, jichž se zákaz týká, a naopak stanovit akce, na které se zákaz šíření reklamy nevztahuje. 

