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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamétkove péce (dale jen MHMP OPP), jako vdcng 4
mistné pristugny spravni organ statni pamiatkové péée na nzemi hlavniho mésta Prahy dic
ustanoveni § 36 odst, | pism. b) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve zneni
pozd¢jSich predpisi {dale jen pamatkovy zikon), a ustanoveni § 62 zdkona ¢ 250/2016 Sh., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ZOP), rozhodl v Fizeni vedeném v soulady
S ustanovenim § 78 odst. | ZOp podle ustanoveni § 93 a nasl, ZOP a ustanoveni § 67 a nasi.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejiich pfedpisit (dale jen spravni fad),
takte:

pravuicka osoba ;
Se uzndva vinnou z prestupku dle ustanovenf § odst. 2 pism. f) pamatkového zékong,
kterého sc dopustila tim, Ze jako stavebnik na Pozemku pus——— 1 Ny Marng, k. 1.
Bubene¢, Praha 6 nesplnila oznamovaci povinnost stanovenoy v ustanoveni § 22 odst, 2

s plistavbon vily I vykopana byla zikladova Jama pro piistavby podél zapadui a
severni strany vily B, 7asazcna byla plocha cca 20 x 10 m Pfisevernia cca 15x 7 m pii
zapadni strang vily. Price byly zahdjeny v listopadu 2016.

Predmétna nemovitost se nachézi v ochranném pasmu pamétkové rezervace v hl, m. Praze,
vyhlaSeném rozhodnutim byvalého odbory kultury NVP ¢, J- Kul/5-932/81 ze dne 19, 5. 1981 o
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ur¢eni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze a jcho doplitkem ze dne 9. 7.
1981, kterymi se uréuje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢innost v ném.

Za spachani piestupku uklddd MHMP OPP pravnické osobé IS .
I ocdlc ustanoveni § 35 pism. b) ZOP, § 46 ZOP, § 35
odst. 5 pism. b) pamatkového zdkona sprivni trest pokuty ve vysi 5 000 K& (slovy péitisic
korun ¢eskych).

MHMP OPP ukldda pravunické osobé [
I »ovinnost vhradit ndklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy jedentisic korun
Ceskych) dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ustanoveni § 6 odst, 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajil a ulé¢ho vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vydi pausalni Castky nakladd Fizeni, ve znéni

pozdéjsich piedpisi.

Pokuta a nahrada nakladu fizeni je splatnd do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na
GCet cislo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200001445, PPF banka, a.s., Evropska
2690/17, Praha 6.

Odirvodnéni:

MHMP OPP zjistil dne 16. 1. 2018 pfi vykonu svéfenych dozorovych pravomoci, 7e na
pozemku [ 1. Na Marné, k. v. Bubeneé, Praha 6 byly provedeny vykopové price
souvisejici s pistavbou vily (] — vykopéna byla zakladova jama pro piistavbu podél
zapadni a severni strany vily JJij- zasaZcna byla plocha cca 20 x 10 m pii severni a cca 15
x 7 m pti zapadni stran¢ vily, stavebni jama byla v dob¢ zjisténi vyplnéna stavbou podzemnich

garazi.

Pfedmétnd nemovitost se nachdzi v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m. Praze,
vyhlaseném rozhodnutim byval¢ho odboru kultury NVP &. j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 o
uréeni ochranného pasma pamétkové rezervace v hl. m. Praze a jcho doplitkem ze dne 9. 7.
1981, kterymi se uréuje toto ochranné pasmo a podminky pro &innost v ném.

Vypisem z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastrdlnim fadem pro
hlavni mésto Prahu, katastralni pracovi§teé Praha, MHMP OPP zjistil, ze vlastnikem nemovitosti
I . a2 Mamé, k. 4. Bubeneé, Praha 6 je pravnicka osoba [ INEGNGNGNGNG
I, | 01 00, Praha 10.

Totoznost vlasinika ovéfil MHMP OPP vypisem z ROS (zékladniho registru) a vypisem
z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vloZka 20490,

Dle rozhodnuti — stavebniho povoleni vydaného Ufadem MC Praha 6, odborem vystavby, €. }.
MCP6 063716/2016, spis. zn.: SZ MCP6 037649/2016/0V/Mr, znacka: D-967/Bub, ze dne 21,
7. 2016 je vlastnik stavebnikem. Stavebni povoleni bylo vydano na stavbu: ptistavba a stavebni
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tpravy stavajiciho bytového domu [Nl Bubened, na Marné 10, Praha 6, v, souviscjicich

uprav, na pozemku |GG . «:tosirilnim Gzemi Bubeneé.

Provadéni stavebni a jiné ¢innosti na uzemi s archcologickymi nalczy upravuje pamatkovy
zakon v ustanoveni § 22 odst. 2, které stanovi, Ze ma-li se provadét stavebni ¢innost na Gzemi s
archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby piipravy stavby povinni tento zamér
oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na
dotéeném uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo
fvzicka osoba, pfi j¢jimZ podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu,
hradi naklady zachranne¢ho archeologick¢ho vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi uvaklady
organizace provadeéjici archeologicky vyzkum. Obdobné¢ se postupuje, ma-li se na takovém
uzemi provadét jind ¢innost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych
vyzkumii.

Nespineni zakonné oznamovaci povinnosti stanovené v citovaném ustanoveni pfedstavuje
poruseni zakona, na kter¢ je pamatovano skutkovou podstatou piestupku.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona stanovi, Ze pravnickd osoba se dale
dopusti piestupku tim, Ze neplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2
ncbo § 23 odst. 2 tohoto zakona.

V souladu s ustanovenim § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona lze za pfestupek dle
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. {) pamatkového zakona ulozit pokutu do 4 000 00 K¢&.

Pripisem €. ;. MHMP 426230/2018, sp. zn. SSMHMP 185081/2018 z¢ dne 14. 3. 2018 pozadal
MHMP OPP Archeologicky tistav Akademie véd CR, v.v.i. (dale jen AV) o sdéleni, zda bylo ve
vztahu k pfedmétnému pozemkn v souvislosti sc stavebni €innosti uéinéno povinnym subjektem
zakonné czndmeni vidi AV ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona a dale jak
cennd je dottena lokalita z archeologického hlediska a jak vysokou Gjmu vefeiného zijmu
znamend pfipadné nespinéni povinnosti stavebnika podle § 22 odsi. 2 pamatkového zdkona.
Pripis MHMP OPP byl AV dorucen dne 19. 3. 2018.

Dne 3. 4. 2018 bylo MHMP OPP dorudeno sdéleni AV & j.: ARUP — 3076/2018 ze dne 26. 3.
2018, ozmacené jako ,,Vyjadreni ke stavebni ¢innosti a vykopovym pracim na |
-, ulice Na Marng, k. 0. Bubened, Praha 6* k Zadosti MHMP OPP. AV ve sddleni uvadi cit.:
Archeologickému ustavu AV CR, Praha, v.v.i. nebylo doruceno 3ddné ozndmeni o stavebni
Cinnosti ¢i jejim zdméru na vySe zminéné lokalité. Na k. u. Bubenel je evidovino 42
archeologickych vyzkumit s pozitivaim vysledkem. Zjisténé archeologické nalezy byly datovdany
do obdobi eneolitu, doby bronzové, doby Zelezné, doby Fimské a novovéku. PovaZujeme za
nepochybne, Ze se jedna o uzemi s archeologickymi ndlezy ve smysiu znéni § 22 odst. 2 zdkona
¢ 20/1987 Sb. Veskerym stavebnim Ci jinym destrukcnim zdsahiim do vizemi s archeologickymi
nalezy mél predchazer zachranny archeologicky vwzkum. Na zdkladé poskytnutich informact
vSak nelze jednoznacné potvrdit, zda mohlo v disledku realizované stavebni Cinnosti dojit

k poskozent ¢i znicent archeologickych ndlezi

Pro diivodn¢ podezfeni ze spachani pfestupku na iseku statni pamétkové péde, kier¢ vychazelo
z vySe popsanych zjist¢nych skutecnosti, rozhodl MHMP OPP dne 10. 4. 2018 o zahajeni fizeni
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0 piestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zékona proti pravnické osobé [l
. . , slavebnikovi a
vlastnikovi nemovitosti B 0 e Mamé, k. G Bubencg, Praha 6 (déle jen obvinéna
¢i Gcastnik fzeni). V ozndmeni o zahajeni fizeni popsal MHMP OPP skutek, o nédm3 s¢ vede

Fizeni, nasledovné: nesplnéni oznamovaci povinnost stanovené v § 22 odst, 2 pamatkového
zakona.

Oznameni o zahajeni fizeni bylo obvinéné dorudeno dne 12, 4. 2018 a timto dnem bylo Hzeni o
prestupku zahéjeno.

MHMP OPP neshledal nezbytnym v dané véci natidit tistni jedndni, ale v oznameni o zahédjeni
fizeni obvinénou poucil, ¢ ma pravo zadat, aby bylo uUstni jednéni nafizeno, Obvinénd o
nafizeni istniho jednani ne¥adala.

K oznameni o zahajeni fizeni se obvingna vyjadfila pfipisem ze dne 27, 4. 2018. Ve vyjadieni
zejména uvedla, e cit.: | stavebni éinnast na pozemku byla zahdjena v listopadu 2016 ... Stavbu
od jefiho zahdjeni a do listopadu 2017 realizoval generalni dodavate! -
N fitery:

Wvie zavazan splnit veskeré povinnosti vyplyvajici ze stavebniho povoleni véeiné
oznameni Archeologickému dstavu. Bohuzel, jak se dodatecné ukdzalo, generdini dodavatel
namisto, aby zamér ozndmil Archeologickému ustavu, zajistil pouze provedeni geologického
prizkumu. ... Ze zprdvy o posouzeni antropogenni Vrstvy v rdmei geologického dohledu
provedeného autorizovanym geologem | vwplhvd, Ze na zdklads
opakovanych prohlidek stavenisté a geologické dokumentace béhem vwkopovych praci bylo
zjisteno, Ze zeminy se nalézaji v pitvodnim geologickém uloZenid a nebyly zjistény 26dné projevy
nebo stopy po antropogenni cinnosti, které by odpovidaly obdobi starsimu nes dobé vistavhy
predmétného domu a sowvisejicim ipravam okolniho terény. .. Jakmile jsme méli moznost
opomenuti  generdginiho  dodavatele stavby  zjistit, okamzité jsme zjednali ndpravu a
Archeologicky dstav jme o zahdjeni provdadéni zaméru informovali Zpravu o posouzeni

antropogenni vrstvy ze dne 30. 5. 2017 zaloZila obvin&n4 do spisu.

MHMP OPP konstatuje, %¢ obvin&né bylo umoinéno uplatnit sva procesni prava v ramci
vedeného fizeni v pém rozsahu. JiZ v ozndmeni o zahdjeni fizeni byla obvindna poucena o
svych pravech i o skuteCnosti, Ze po provedeném fizeni je MHMP OPP opravnén ulozit
v daném pfipadé spravai trest pokuty aZ do vyse 4 000 000 K& a e pii stanoveni vyde pokuty
MHMP OPP phhlédne zejména k povaze a zavamosti posuzovaného prestupku a k
polchCujicim ¢i pfitézujicim okolnostem (§ 38, § 39 a § 40 ZOP). Byla pouCena o pravu
navrhovat ditkazy, vyjadiovat se k podkladim rozhodnuti, o préavu &init navrhy, nahlizet do
spisu. Obvinéna svych procesnich pray vyuZzila.

MHMP OPP ukonéil provadéni dokazovéni a o moZnosti seznamit se s podklady rozhodnuti.
uplatnit k nim ndmitky, informoval obvinénou piipisem ze dne 4. 5. 2018, ktery jt byl dorucen
dne 11. 5. 2018. MHMP OPP konstatuje, Ze bylo obvinéné umoZznéno, aby se k véci vyjadfila
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1, 3 a § 38 odst. 1 spravniho fadu.
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Dne 16. 5. 2018 obvinéna vyuzila svého prava a MHMP OPP dorudila vyjadfeni, v némz
uvedla, Ze cit.: ,,Dne 24.4.2018 se dostavil na stavbu zdastupce firmy ARCHAIA, ktery zapsal do
stavebniho deniku niZe uvedeny zdpis. Archeolog i naddle dochdzi na stavbu a kontroluje dalsi
vkopové prace. Zapis archeologa: Provedena rekognoskace ndlezové situace v odhalenych
vykopech. Na vétsiné uzemi zachyceny jen asi 1,0 m mocné novovéko - recentni navaiky, které
primo nasedaly na vitavské stérkopiskové naplavy. Jen misty zachycen pritbéh asi 40 ¢m mocné
vrstvy puvodniho piidniho pokryvu (v severni cdsti - mélo byt napsdno v jizni Gasti - pii ulici Na
Marné a na zapadnim Fezu staveb. jadmy). Z této vrsivy ziskdn soubor stiedovéké keramiky z 10
- 15. stoleti. Na zdaklade zachycené situace je nutno provadet archeologicky dohled pri vykopech
pro retencni nadrz v severni casti plochy K vyjadfeni obvinéna pfilozila kopii zapisu ze
stavebniho deniku.

Prestupck, ktery spachala obvinéna, posuzaje MHMP OPP pouze z hlediska pamatkové péce, a
sicc z hlediska dodrZeni pfedpisi u¢innych na aseku statni pamatkové péte, MHMP OPP
posuzuje miru poruSeni pamatkového zdkona.

Jak shora uvedeno, ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zikona stanovi, 2¢ ma-li se provadét
stavebni ¢innost na Gzemi s archeologickymi nalezy je stavebnik, jiz od doby pripravy stavby,
povinen tento zamér oznamit Archeologickému tustavu a umoZnit jemu nebo opravnéné
organizaci provést na doféeném fzemj zachranny archeologicky vyzkum. Obdobné se
postupuje, ma-h se na takovém azemi provad@t jind ¢innost, kterou by mohlo byt ohroZeno
provadeéni archeologickych vyzkumi. Nesplnéni uvedené zikonné povinnosti naplije znaky
skutkové podslaty prestupku dle § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona, za které lze ulozit
pokutu az do vySe 4 000 000 Ké.

Piestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovng
oznatcen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 ZOP),

Nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamétkového zikona je za
piestupek oznaéeno v pamitkovém zakoné v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. ). Formaini znaky
pfestupku projednavan¢ho vtomto fizeni jsou tedy vdaném piipadé dany. TaktéZz znaky
stanovené pamatkovym zikonem jsou naplnény, nejde ani o trestny ¢in. Pfestupck projednavany
v tomto spoleCném fizeni kvalifikoval MHMP OPP jako &in protiprdavni, ncbot neshiedal
zadnou okolnost, kterd by protipravnost vylucovala. MHMP OPP shledal, 7e v piipads
projednavancho piestupku v tomto fizeni jc dan i materialni znak, a sice jeho spoleenska
Skodlivost (k tomu napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (délc jen NSS) ze dne 9. 8.
2012, & 5. 9 As 342012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil, Ze cit.: ,ji2
stanovenim formalnich znakit urcité skutkové podstaty zakon predpoklddi, Ze pri jejich napinéni

v beiné se vyskytujicich pFipadech bude stupen spoledenské nebezpecnosti zpravidla vvssi nez

‘nepatrny.”). Cin, kterého se¢ obvindna dopustila (nesplnéni oznamovaci povinnosti dle

ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona) je pfestupkem.



Ve vztahu k nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti upravené v ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkoveho zikona MHMP OPP uvidi, ze tato oznamovaci povinnost zavazuje obvinénou
piimo z¢ zakona, jejim GCelem a smyslem je nutnost zachrénit a zdokumentovat archeologické
nalezy jako jedinctny a nenahraditelny pramen poznani Zivota ¢&lovéka od pocatk(i jcho
existence, Oznamovaci povinnost musi byt splnéna pied provedenim stavebni ¢innosti.
Zvyjadieni AV a z vyjadieni obvinéné vyplyva, 7e oznameni ve smyslu uvedeného zakonného
ustanoveni viéi AV obvinéna neudinila. Na této skuteénosti nemeéni nic ani fakt, Ze na zaklad¢
smluvniho ujednani obvingnd oznamovaci povinnost pfenesla na jiny subjekt. Tato skutecnost
ma vyznam toliko v oblasti soukromopravni, nikoliv viak v oblasti vefejného prdava a dodrZeni
zakonné povinnosti pamatkovym zakonem urenym subjcktem (obvinénou). Obvinéna se
k nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti doznala,

K tvrzenim obvinén¢ uvedenym v podéni ze dne 27. 4, 2018 MHMP OPP konstatuje, Ze
skutkova podstata prestupku dle § 35 odst, 2 pism. f) pamatkového zdkona spodivd pravé
v ,neoznameni™, v nesplnéni oznamovaci povinnosti stanovené ustanovenim § 22 odst, 2
pamatkoveho zakona. Jak vyse uvedeno, tato ozmamovaci povinnost spinéna ncbyla.
Skuteénosti tvrzen¢ obvinénou ji nezbavuji uvedené oznamovaci povinnosti, Tyto skuteénosti,
dolozené fotodokumentaci a Zprivou o posouzeni antropogenni vrstvy, véak MHMP OPP
zohlednil pii stanoveni vy3c pokuty, a to pii jejim stanoveni pfi samé dolni hranici zakonného
rozpeti. Ze Zpravy o posouzeni antropogenni vrstvy a vyjadieni AV nelze jednoznaéné dovodit,
zda nesplnénim oznamovaci povinnosti doslo k poSkozeni archeologického dédictvi.

Stupeii zavaZnosti projednivaného pfestupku hodnoti MHMP OPP v tomto konkrétnim piipadé
jako nizky.

Pii rozhodovani ve véci vychizel MHMP OPP z objektivné zjisténého skutkového stavu.
z podkladu ptedloZenych obvinénou, z vyjadfeni AV, z vlastnich zjisténi. Viechny podklady
MHMP OPP podrobné popsal vySe a z divodu piehlednosti odiivodnéni tohoto rozhodnuti je
znovu na lomio misté nevypisuje, ale v piném rozsahu na né odkazuje.

MHMP OPP v ramei tohoto fizeni o pfestupku obvinéné postupoval v souladu s ustanovenim §
2 gpravniho fadu, kdy spravni organ musi dbét, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadii nevenikaly nediivodné rozdily. MHMP OPP v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu zjisfoval stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, vsouladu s
ustanovenim § 50 odst. 3 spravaniho fadu zjistil vSechny okolnosti dilleZité pro ochranu
vefejncho zajmu a zjistil viechny skuteénosti svédeici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma
byt v fizeni uloZena povinnost. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu MHMP
OPP hodnotil viechny podklady a ditkazy v souladu sc¢ zasadou volného hodnoceni ditkaz,
kazdy jednothvé a ve vzajemné souvisiosti, souc¢asné MHMP OPP pi#ihléd] ke viemu, co vyslo

v fizeni najevo.

Predmétna nemovitost (pozemek) je na izemi ochranného pasma pamatkové rezervace, které je

soucasnt také izemim s archeologickymi nélezy.

Po provedenem fizeni MHMP OPP konstatuje, Ze v daném piipadé obvinéna porudila zakonnou
povipnost na useku statni pamatkové péce, nebot’ v listopadu 2016 na zékladé a v souladu
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s vydanym stavebnim povolenim zahajila stavebni Cinnost na pozemku v ochranném pismu
Prazské pamatkoveé rezervace, ktery je souasné na fizemi s archeologickymi nalezy, amiz by
pfed zahdjenim stavebni Cinnosti splnila zdkonnou oznamovaci povinnost upravenou
v ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zédkona. V souvislosti s provadénim stavebni ¢innosti na
izemi s archeologickymi nélezy tedy obvinénou vazala 1 oznamovaci povinnost die ustanovent
§ 22 odst. 2 pamatkoveého zakona viaéi AV a tuto povinnost méla splnit nejpozdéji ke dni
zahéjeni stavebni Cinnosti. V fizeni bylo prokézano ze sdéleni AV, kterd je subjektem, vigi
némuZ oznamovaci povinnost sméfuje, a z vyjadfeni obvinéné, Ze se tak nestalo. Pokud k tomu
povinny subjckt (zde obvinéna) nesplni oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkoveho zakona, porusi tim pamatkovy zakon, dopusti s¢ protipravniho jednani a spacha
piestupek die ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f} pamdtkového zakona. MHMP OPP je opravnén
prestupek projednat a pfi naplnéni materialni a formalni stranky prestupku ulozit spravni trest -
sankei - pokutu. MHMP OPP zkoumal, zda v daném piipadé jsou naplnény obligatorni znaky
skutkove podstaty prestupku, kterymi jsou: jednéani, nisledek, piic¢inna souvislost mezi nimi.
Provedeni stavebni ¢innosti na tizemi s archeologickymi nélezy mus{ ptedchazet oznamovaci
povinnost die ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona, nesplnéni této povinnosti znamena
poruseni pravni povinnosti a vyvoldani, resp. zptisobeni protipravniho stavu. MHMP OPP m4 za
prokazang, ze v daném piipad¢ jsou ddny viechny shora uvedené obligatorni znaky skutkové
podstaty pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamétkového zikona, obvinéna se
dopustila protipravniho jednani, v jehoZ disledku nastal pamatkovym zikonem pfedpoklidany
Skodlivy nasledek.

MHMP OPP se zabyval i otdzkou zachovani Ihit pro projedndni pfestupku, jak mu uklada
ustanoveni § 30 pism. b) ZOP. Poruseni pfislu§né pravai normy MHMP OPP zjistil pri
vykonu svéfenych dozorovych pravomoci dne 16. 1. 2018. Stavebni ¢innost byla zahajena
v listopadu 2016. V daném piipadé byly zachovany jak objektivni, tak i subjektivni Ihiita
k projednani prestupku (§ 31, § 32 odst. 2, 3 ZOP).

MHMP OPP pii urfeni druhu sprivniho trestu a jeho vyméry piihlizel vsouladu s
ustanovenim § 37 a § 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim, zejména k povaze a zavaZnosti
prestupku a k rozsahu zplisobené 8kody, k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem, povaze
Cinnosti pravnick¢ osoby. S ohledem na tyto meze spravniho uvaZeni stanovil vy pokuty.
K naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového
zakona neni nezbytné, aby doslo pfimo k poSkozeni pravem chranénych zajmi, postaduje, aby
doflo k jejich ohroZeni, Nasledck nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkového zakona neshledal MHMP OPP za zavazny, spachénim pfestupku dle ustanoveni
§ 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zikona nedoslo ke $koddm na archeologickém dédictvi,

MHMP OPP neshledal, Ze by vySc ulozené sankce byla nepfiméfend pomériim obvinéné.
Zadné takové okolnosti ani obvinénd nenamitala. Zakladnim tgelem ukladané sankce je
potrestani za poruSeni zdkonem stanovené povinnosti a souCasnd 1 jeji preventivni
(individualni a gencrelni) pilisobeni. Aby sankce splnila sviij Gcel, musi byt zasahem do
majetkove sfery OCastnika fizeni. V pribéhu spravniho fizeni obvinéna nepiedlozila Zadné
doklady, znichz by MHMP OPP mohl uvazovat na jeji majetkové poméry, a ze spravniho
tizeni zjevnd a prokazatelné Zadné obdobné informace, kterych by bylo mozno se dovoliavat ve



vztahu kjejim majetkovym pomérim, ncvyplynuly, proto MHMP OPP v souladu
s judikaturon Ustavniho soudu (napt. P1. US 3/02, PL US 38/02, I US 426/0) a Nejvyisiho
spravniho soudu (usneseni rozsifencho senatu NSS sp. zn. 1 As 9/2008, ze dne 20. 4. 2010,
rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 60/2010, ze dne 11. 8, 2010) stanovil v¥8i pokuty odhadem a
s pfihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fidu (povinnost postupovat v piipadech
skutkové shodnych nebo obdobnych shodné nebo obdobng). MHMP OPP v této souvislosti
tedy ulozenou sankci nepovazujc vsouladu sustanovenim § 3 spravaiho fadu za
nepfiméfenou majetkovym pomérlim wcastnika fizeni. MHMP OPP musi pfipomcnout, ze
obvinéné bylo umoznéno plné vyuZit jejich procesnich prav a MHMP OPP ma za to, Z¢ pokuta
stanovena pii spodni hranici zékonného rozpéti odpovida jejim finanénim moZnostem.

MHMP OPP konstatuje, Ze v daném pfipadé pfihlédl i k pfedmétu éinnosti obvinéné: spriva
viastniho majetku, prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor s pfedmétem podnikani:
vyroba, obchod a sluzby ncuvedené v prilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona (ovéieno
vypisem ROS a vypisem z obchodniho rejstiiku), a tudiz mdé MHMP OPP za to, Ze vyic
ulozené pokuty, nemd pro obvinénou likvidaéni charakter s ohfedem na skuteénost, kdy za
potuseni ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona lze ulozit pokutu do vyie 4 000 000 K¢,
MHMP OPP sc zabyval 1 otdzkou polehcujicich okolnosti, které by mohly mit za nasledek
snizeni ukladané pokuty, a takovou okolnost shledal MHMP OPP ve skutecnosti, 7 s¢ jedna o
prvni piipad poruleni pfedpist na useku statni pamatkové péce ze strany obvinéné v oblasti
pusobnosti MHMP OPP a Zc tato se ke spachani pfestupkn doznala (viz vyse). Zadné
piitézujici okolnosti MHMP OPP neshledal.

S ohledem na meze spravniho uvéZeni a s ohledem na viechny relevantni skuteénosti a diikazy
shromézdéné v ramei vedeného fizeni pak MHMP OPP stanovil vy&i pokuty pfj dolni hranici
zakonného rozpéti tak, aby uloZend sankce piisobila téZ preventivné a vychovng, aviak tak,
aby zasahla obvinénou, a splnila tak zejména sviij uel.

Zavérem prvomstancni organ konstatwje, Z¢ pokuta stanovend pfi samé dolni hranicl
zikonného rozpcti, kdy MHMP OPP je opravnén uloZit sankei az do vyse 4 000 000 K&, je
z pohiedu zavaznosti postihovancho protipravniho jednani a s piihlédnutim ke viem
okolnostem piipadu pfimétena. MHMP OPP ma za to, Z¢ pokuta ve vysi, jak byla stanovena
ve vyrokove Casti tohoto rozhodnuti, piné odpovidd okolnostem, za nichz byl piestupek
spachan, zavaznosti jednani a dopadu jedndni na zajmy chranéné statni pamétkovon pédi
v konkrétnim piipadé. Pokuta vyméfena ve vySi uvedené ve vyrokové &asti rozhodnuti
odpovida dle nazoru MHMP OPP okolnostem daného piipadu, je adekvatni ve vztahu
k zasahu do chranéného zajmu, kterym je v daném piipad® ochrana hodnot archeologického
dédictvi, a je i pfiméfena s ohledem na piestupky shodné ¢&i obdobné, kter¢ MHMP QPP
sankcionuje Ci sankcionoval (povinnost MHMP OPP posuzovat skutkové shodné & podobné
ptipady shodné i podobné tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily, je vyjadiena v tzv. zasadé
legitimniho oCekavani, upravené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho fadu). Zasadu legitimniho
ocekavani musi MHMP OPP respektovat z Gfedni povinnosti.

Povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou byla obvinéné uloZena podle ustanoveni §
95 odst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a ustanoveni § 6 odst. 1
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vyhlasky ¢, 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jingm osobam, a o v¥§i pauSaini Castky nakladi Fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisi.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
Pouceni o odvoldni:

Proti tomuto rozhodnuti miZe u¢astnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&dich pfedpist, odvolani, ve kierém uvede, v
jakém rozsahu sc rozhodnuti napada, v em se spatfuje namitany rozpor s pravnimi pfedpisy,
piipadn€ poukdZe na jinou nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu pfedchdzelo, ve Ihité
15 (patnacti) dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti, a to k Ministerstvu kultury CR, podani u
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péée, na uvedenou adresu naseho fifadu.

Lhiita pro podani odvolani po¢ina béZet pedle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho tadu
dnem néasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti dorugeno. Dorudeni pisemnosti upravuje
ustanoveni § 23 a ustanoveni § 24 spravniho fadu, které stanovi, ze nebyl-li adresat tohoto
rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se uloZi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb.
Jestlize si adresat uloZené rozhodnuti ve lhit€ 10 dnd ode dne, kdy bylo rozhodnuti k
vyzvednuti v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb pripraveno, nevyzvedne, povazuje
s¢ rozhodnuti podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravnihe ¥adu za doruéené poslednim dnem této
Thiity (od tohoto dne béZi v daném piipadé lhiita pro podani odvolani).

Podle ustanoveni § 17 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o cicktronickych tkonech a autorizované
konverzi dokument{, ve znéni pozdéjiich predpist, je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravneéni pristup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se ve [hité do 10 dntt
ode dne dodani do datov¢ schranky, povazuje se dokument za doruceny poslednim dnem této
thiity.

Vas podané odvolani ma odkladny acin

Mer. JiFi Sik__ bicky
feditel radboklyl

otisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:



