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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich Cinnosti ve zdravotnictvi a socialni péci
(dale t¢z ,MHMP SCZ" nebo také ,spravni organ®), jako vécné a mistné prislusny spravni
organ podle ustanoveni § 118 pism. b) zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a
podminkach jejich poskytovani (zikon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,zakon ¢. 372/2011 Sb.”), ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. | pism. a) téhoz zikona,
v iizeni o piestupku vedeném podle ustanoveni § 62 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déale jen ,zikon ¢. 250/2016 Sb.”), za pouZiti
ustanoveni § 90 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 150 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad"), vydava,
jakoZto prvni tikon v fizeni, tento prikaz:

Obvinény poskytovatel zdravotnich sluzeb spole¢nost MED. Pininvest s.r.o., se sidlem Polska
1505/40, 120 00 Praha 2, ICO: 04589157, a s mistem poskytovani zdravotnich sluzeb podle
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese ||| A (il
téz ,poskytovatel”), se uznava vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 117 odst. 3
pism. ) zikona ¢. 372/2011 Sb., nebot’ porusil povinnost vést a nakladat se zdravotnickou
dokumentaci podle ustanoveni § 53 odst. 1 citovaného zakona, tim, ze nevede zdravotnickou
dokumentaci jako poskytovatel zdravotnich sluzeb, ale zapisuje udaje o pacientech do
zdravotnick¢é  dokumentace jin¢ho poskytovatele zdravotnich sluzeb na zdkladé smlouvy
o spolupraci. Zaznamy poskytovatele zdravotnich sluzeb spole¢nosti MED. Pininvest s.r.o. jsou
vedeny v jazyce anglickém.

Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému poskytovateli zdravotnich sluzeb uklada
podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢, 250/2016 Sb., ustanoveni § 35 pism. b) a ustanoveni §
46 téhoz zikona a ustanoveni § 117 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 372/2011 Sb. spravni trest pokuty
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ve vy§i 10000,00 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto prikazu na G¢et Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. G¢tu 19-5157998/6000,
variabini symbol: 3400000186, konstantni symbol: 0379, vedeny u PPF, a.s., Evropska
2690/17, 160 41 Praha 6.

Oduvodnéni:

Dne 04.04.2018 bylo spoleénosti MED. Pininvest s.r.0. dorueno oznameni o zahdjeni kontroly
a poté byl dne 24.04.2018 proveden MHMP SCZ kontrolni ikkon vii¢i poskytovateli zdravotnich
sluzeb spolecnosti MED. Pininvest s.r.o. v misté poskytovani zdravotnich slizeb Hvézdova
1073/33, 140 00 Praha 4. Clenem kontrolni skupiny byla osoba se zplsobilosti k vykonu
zdravotnického povolani podle ustanoveni § 65 odst. 2 zikona ¢. 372/2011 Sb. s opravnénim
nahlizeni do zdravotnické dokumentace. Piedmétem kontroly bylo pléni povinnosti a
podminek stanovenych zikonem ¢. 372/2011 Sb. a jinymi pravnimi predpisy upravujici
zdravotni sluzby nebo ¢innosti souvisejici se zdravotnimi sluzbami. Statutdrni zastupce
poskytovatele IEEEE————— piscmné povéril pi || « z2stopovani pri
oznamené kontrole, nebot' nemohl byt kontrole piitomen. Pii kontrolnim tkonu bylo zjiSténo, ze
zdravotnickd dokumentace neni vedena pouze dot¢enym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ale
je vedena spole¢na zdravotnickd dokumentace s jinym poskytovatelem zdravotnich sluzeb na
zakladé smlouvy o spoluprici, coz je v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 1 zakona ¢. 372/2011
Sb. Zaznamy ve zdravotnické dokumentaci provedené lékafem poskytovatele

jsou v jazyce anglickém, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 54 odst. 2 zikona ¢.
372/2011 Sb. Zdravotnickda dokumentace, v&etné jejich samostatnych soucasti, musi byt vedena
prikazné, pravdivé, Citelné a musi byt prubézné dopliovana. Tohoto pozadavku nelze docilit,
pokud je zdravotnicka dokumentace vedena v jiném nez Gifednim jazyce.

Podrobné vysledky kontroly jsou soucasti Protokolu o kontrole ¢.j.: MHMP 890330/2018 (dale
jen ,protokol o kontrole™), ze dne 06.06.2018, sp. zn.: S-MHMP 291767/2018. Protokol
o kontrole byl obvinénému poskytovateli zdravotnich sluzeb prokazatelné dorucen dne
12.06.2018.

K predmétnému protokolu nezaslal poskytovatel v souladu s ustanovenim § 13 zdkona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, Zzadné namitky.
Kontrola proto byla v souladu s ustanovenim § 18 pism. a) kontrolniho fadu nasledné ukoncena
dnem 28.06.2018.

Pti kontrole byla spravnimu orgdnu piedloZzena zdravotnickd dokumentace pacienta, kterému
poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytl zdravotni sluzby a které byly zaznamenany ve
zdravotnické  dokumentaci vedené jingm poskytovatelem zdravotnich sluzeb, v elektronické
podobé ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb. Bylo zjisténo, Ze
predloZzena zdravotnicka dokumentace nebyla vedena prikazné v rozporu s ustanovenim § 54
odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., nebot’ zapis poskytovatele zdravotnich sluzeb spole¢nosti MED.
Pininvest s.r.0. byl zaznamenan v jazyce anglickém.

Dle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb. je poskytovatel povinen vést
a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle tohoto zikona a jinych pravnich
predpisti. Podle odstavce 2 je zdravotnickda dokumentace souborem informaci vztahujicich se
k pacientovi, 0 némz je vedena.

MHMP SCZ dospél k zavéru, Zze skutkova zjiSténi zpredmétné kontroly se povazuji za
dostatecna, a je proto mozno v dané véci rozhodnout v prikaznim fizeni ve smyslu ustanoveni §
150 spravniho fadu tak, jak je ve vyroku tohoto piikazu uvedeno. Piestupkem je protipravni
jednani, jehoZz znaky jsou stanoveny zikonem a spravni organ pak za n¢ uklada zakonem
stanoveny trest, Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, vyslovné oznacené
zakonem jako prestupek.
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Objektivni strankou prestupku u pravnickych osob je vtomto pripadé realné nezajiSténi
zadouciho stavu, tj. aby pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zafizeni byly
dodrzovany poskytovatelem zdravotnich sluzeb povinnosti stanovené zakonem v oblasti vedeni
a nakladani se zdravotnickou dokumentaci, kdy poruseni tohoto jednani mélo za nasledek vznik
protipravniho stavu. Proto spravni organ dospél k zavéru, Ze k poruSeni ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb doSlo, nebot’ nezajistil, aby vedeni zdravotnického dokumentace bylo
v souladu s pravnimi piedpisy.

Spravni organ taktéz pi1 rozhodovani o prestupku zkoumal i to, zda doslo k napnéni obou
znakii piestupku, tj. znaku formalntho i mmaku materidlniho.

Formdlni strankou piestupku je v tomto piipadé realné nezajiSténi zadouciho stavu, tj. aby pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zatizeni byly dodrzovény poskytovatelem
povinnosti na fadné vedeni zdravotnické dokumentace stanovené zikonem o zdravotnich
sluzbach, toto jednani mélo za nasledek vznik protipravniho stavu.

V piipadé naplnéni materialniho znaku piestupku spravni organ zkoumal, zda jednani porusilo,
nebo ohrozilo zakonem chranény zajem spolecnosti, tj. zda bylo spole¢ensky skodlivé. Tento
pozadavek je naplhén zejména tim, Ze poskytovatel je povinen zajistit poskytovani zdravotni
pece v souladu s pravnimi predpisy, prostfednictvim zdravotnickych pracovnikii zplisobilych
k vykonu zdravotnického povolani a v souladu s piislusnymi pravnimi predpisy. Uéelem zakona
¢. 372/2011 Sb. je zejména ochrana prav pacientl, a to i s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze
pacient je nejslabSim ucastnikem v systému poskytovani zdravotnich sluzeb. Pravé proto musi
byt jeho prava velmi dobfe oSetfena, stejné jako povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb
nebo zdravotnickych pracovniki. Povinnosti plynouci pfi poskytovani zdravotnich sluzeb jsou
zakonem stanoveny jednotné pro vSechny poskytovatele a zdravotnické pracovniky. Zakon
¢. 372/2011 Sb. definuje, na co ma pacient narok, v jaké kvalit¢ mu ma byt zdravotni sluzba
poskytnuta a téz jaka sankce ¢eka poskytovatele, pokud porusi nékterou z ulozenych povinnosti.
Prava pacienti a povinnosti poskytovateli jsou tak jasné definovany a stavaji
se vymahatelnymi. V pfipadé vedeni zdravotnické dokumentace spravni organ uvadi, Ze na
tento dokument je nutné nahlizet minimilné ze dvou aspekti. Na jedné strané je urCitym
podkladem (dikazem) o postupu poskytovatele, resp. zdravotnického pracovnika, pii
poskytovani zdravotnich sluzeb, ovsem pouze za podminky, pokud je dokumentace vedena
spravng, tj. prukazné, pravdivé, ¢itelné. Na druhou stranu miize byt zdravotnicka dokumentace
dilezitym podkladem pro pacienta, piipadné pro jiné osoby podle zikona ¢. 372/2011 Sb.,
domahajici se svych prav. Pokud tedy spravni organ piihlédne ke skute¢nosti, Ze pacient mi
pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezit¢é odborné trovni, pod kterou lze zahrnout
jisté i obecné predpoklady k vedeni zdravotnické dokumentace, a povinnosti poskytovatele je
vést, uchovavat a naklidat se zdravotnickou dokumentaci v souladu se zakonem ¢&. 372/2011Sb.
a jinymi pravnimi predpisy, lze povazovat i materialni znak prestupku za naplnény, nebot
poskytovatel nezajistil, aby =zapis ve zdravotnické dokumentaci byl proveden zikonem
stanovenym zplisobem. Soucasné ze ziakona ¢. 372/2011 Sb. lze dovodit, Ze za poskytovani
zdravotnich sluzeb pacientovi je odpovédny poskytovatel zdravotnich sluzeb, tedy i za naplnéni
prav pacientl.

Spravni organ zvazil viechny okolnosti pripadu, zejména nasledek zplisobeny uvedenym
pravnim jednanim, tj. vedeni zdravotnické dokumentace bylo poruSeno zivaznym zpisobem,
nebot’ zdravotnicka dokumentace je spoledna pro vice poskytovatelli zdravotnich sluzeb a
zaznamy nejsou Citelné pro osoby neznalé jiného neZ uiedniho jazyka. DalSi okolnost, kterou
spravni organ zohlednil, bylo poskytnuti sou¢innosti ze strany poskytovatele v priibéhu
kontroly. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti se spravni organ rozhodl pro uloZeni pokuty pii nizsi
hranici, aviak s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze se jedna o pravnickou osobu poskytovatele
zdravotnich sluzeb, vici kterému neni vyse pokuty likvidacni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni pééi,
dospél k zavéru, ze vSechny podklady jsou v souladu, skutkova zjiSténi se povazuji za



dostatecna, je proto mozno v dané¢ véci rozhodnout v prikaznim fizeni, jak je ve vyroku tohoto
piikazniho rozhodnuti uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze se obvinény piestupku dopustil, vydal Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci, bez dalsiho
fizeni tento pikkaz o uloZeni vySe uvedené sankce. Ptikazni fizeni je druhem zkraceného fizeni,
ve kterém mize byt o povinnosti rozhodovano bez nafizeni Gstniho jednani a jehoz ucelem je
ziednoduseni a zkraceni fizeni, snizeni nakladi spravniho organu i Gc¢astnika Fizeni v ptipadech,
kdy neni pochyb o tom, ze takovéto jednani md znaky prestupku a ze se takového jednani
Gcastnik fizeni dopustil a jedna se o prvni Ukon v tomto fizeni. Zahajeni spravniho Fizeni a
nafizeni Gstniho jednani se v daném piipadé povazuje za zbyteéné a vedouci pouze k nariistu
nakladi ucastnika fizeni.

Jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb byl prokazatelné ohrozen zdjem chranény zikonem,
coz je vtomto pipadé Fadné vedeni zdravotnické dokumentace dle zakona o zdravotnich
sluzbach.

Pii svém rozhodovani o druhu a vy8i spravniho trestu se spravni organ zabyval zivaznosti
prestupku, povahou ¢innosti uCastnika fizeni. Zarovei se zabyval zejména vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem
nasledku prestupku, zptisobem spachdni prestupku, okolnostmi spachdni prestupku. Dle
ustanoveni § 117 odst. 4 pism. b) zakona ¢.372/2011 Sb. lze za prestupky uvedené ve vyroku
ulozit pokutu do vyse 500 000,00 K¢&. Spravni organ piihlédl pii ukladani spravniho trestu ke
skute¢nosti, ze se vdaném piipadé jednd o prvé poruseni citovaného pravniho piedpisu,
spravnim organem nebyly shledany Zzadné pfitézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 40
zdkona ¢. 250/2016 Sb., a didle skute¢nost, Ze spravni trest nemd byt pro Gcastnika fizeni
likvida¢ni. Proto spravni organ pfistoupil v daném piipadé k uloZeni financni sankce s tim, ze
uloZzeny spravni trest spini sviij vychovny a preventivni ac¢el. Spravni organ pii stanoveni druhu
a vyméry spravniho trestu vychazel z ustanoveni § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot’ ve vyse
uvedeném textu odivodnéni prikazu spravni organ hodnotil okolnosti prestupku. Odivodnéni
rovnéZ obsahuje hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku, tak jak stanovuje ustanoveni § 38
zakona ¢. 250/2016 Sb.

Jelikoz spravni organ povazuje tento piestupek za bezpecné prokazany, véc fesi v piikaznim
fizeni. Podle ustanoveni § 150 spravniho fadu je spravni organ opravnén vydat prikaz, jedna-li
se o ulozeni povinnosti v fizeni zmoci Gfedni a povazuje-li spravni organ skutkova zjiSténi
za dostateCnad. Dle ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o vydani pikazu mize byt
jedingm podkladem Kkontrolni protokol pofizeny podle zvliStniho zikona tymz spravnim
organem, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu fizeni navazujici na kontrolni zjisténi.
Pokud protokol pofizoval ten, kdo muZze byt opravnénou Gfedni osobou, a pokud se
kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni s obsahem protokolu vyzvan,
popiipadé pokud byly v souladu se zdkonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu
protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jin¢ho diivodu. Vzhledem ke
spinéni téchto podminek vydal spravni organ v souladu s citovanym ustanovenim a zakladnimi
zasadami spravniho fadu v ramei piikazniho fizeni tuto formu rozhodnuti,

Vzhledem k tomu, Ze bylo toto rozhodnuti vyddno v prikaznim fizeni jako prvni tkon v fizeni,
neni v ném podle ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu ulozena povinnost thrady nakladi
fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat do 8 (osmi) dnii ode
dne jeho oznameni odpor k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru spravnich ¢innosti ve
zdravotnictvi a socidlni péci, ktery pitkaz vydal. Véasnym podanim odporu se piikaz rusi
a fizeni pokrac¢uje. Lhity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni piipustné. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Opravnéna uiedni osoba:

Otisk tiedniho razitka

Mgr. Josef Vacek

feditel odboru spravnich ¢mnosti
ve zdravotnictvi a socidhni péci
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsdno elektronicky
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