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ROZHODNUTI

£

Jjako spravni orgin vEend pHsiuiny podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zdkona & 500/2004 sh.,

Magisirdt hiuvniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obéanskosprawni (déle také WMaglstraty

spravni fad, ve znénd pozdéjiich pfedpisii (déle jen ,spravni fad™), ve spojenl s ustanovenim
§ 81 odst. 3 pism. a) zdkona & 131/2000 Sh., o hlavhlin mésté Praze, ve znéni poed Gjsich
predpist, pivekoumal ve smysly § 98 odsl, | zdkona & 25042016 Sh, o odpovidnosli za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile jen , ZOP*). na xiklads odvaldn

obvinen I trvale bytem

ohwvintne

trvale hytem . a nhvinéného
rozhadinet
Ufudu méstske #sti Praha 3, odbor obéanske spravni, z¢ dne 8. 7, 2019, sp. 7n.: 8 UMCP3

D47616/2019, v jejich presnipkové véei, a rozhod] takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zédkona & 500/2004 Sh., sprivei #ad, ve minj
pozdéjiich piedpist, se napadené rozhodouti rudl 2 véc se vraci k novému prajednzing

sprivnimu organu, kiery rozhadnuoti vydal.

Sidlo: Marianzkd ndm, 2/2, 130 01 Praha 1
Pracowiltd; Tungmannove 35729, 110 00 Praha ]
Fontabtod centrom: 12 444 fax: 236 O07 |57

F-maii: pozlaiEprahe en, 10 T15: 48530 Th




e

Odivodnéni

Napadenym rozhodnutim byla ul:wint':na’:_ na.r,-r_waie byvtem
_, vzodn vinnou zo spachinl plestupku protl vefejnému pofadiu

podle ust, § 5 edst. 1 pism, &) zdkona & 251/2016 Sh., o nékteryeh pfestupeich (déle jen ,zdkon
o nékterych pfestupcich™), kteréha se méla dopustit tm, Ze méla od 11,30 hodin dne 10, 1. 2019
do eca 15,53 hodin doe 17. 1. 2019 neuposlechnoul opakovanych vyzey Kk opuiténi budovy
znamé jake Klinika na adrese Jeseniova 60, Praha 3 — ZiZkov, které prosifednictvim megafonu
ukiddai pfi tkenu vyklizeni nemovitosti ve dne 10, 1, 2019 2 11. 1. 2019 soudni u:&ukuL{:u'-
- Exekutorsky dfad Praha 1, se sidlem Karlovo ndm. 17, 120 00 Praha 2, povifeny
opatfenim Obvodniho soudu pro Prabu 3 ze dne 12, 120 2017, &}, 36 EXE I662/2017-30,
vedenim exckuce podle vykonatelngho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahw 3 ze dne
11. 1. 2017, & 3. 12 C 70/2016-360 a podle vykonatelného rozsudky Mestského soudu v Praze
ze dne 5, 9, 2017, & j. 35 Co 227/2017-392, kdyZz | ples vievy k opugiéni budovy seirvivali
v prostorach stfechy domu, tedy méla tunysiné neuposlechnout vyazvy Uiedni nsoby pii vikony

jeil pravomoc,

Za spachdni vise uvedeného pfestupku byla obvinéné uloZena jako sankce pokuta ve vyEi 1 000
K& dle ustanoveni § 335 pism. by a ust. § 46 zdkona & 250/2016 3b., o odpovédnosti za
piestupky a Flzeni o nich {dile jen ,.ZOP*) ve spojeni sust. § § odst, 3 pism. b} zdkona o
aekrerych prestupeich. Déle byla obvingné uloZena povinnost nehradit stéty naklady spojeng
s projedndvinim pfestupku ve vydi 1 000 K&, stanovené vyhlakou & 52002005 Sh., splatné do

30 dni ol nabyti prévni moci ohoto rochodnuti.

MNapadenym rozhodnutim dile byla nhvinénﬁ.-m_ _11wa]¢ byiem
_uznéna vinnou ze spachéani prestupka proti vefcinému pofddicu podle ust,

§ 5 odsi, ] pism. 4) zdkona & 251/2016 Sh., o n&kterych pfestupcich fdile jen ,zdkon o
nekierych plestupeich™), kterého se méla dopustit tim, Ze méla od 11,30 hodin dne 10. 1. 2019
do cea 15.55 hodin dne 17. 1. 2019 neupaslechnour opakovanych vyzev K opuiténi budovy
znameé jako Klinika nz adrese Jeseniova 60, Praha 3 -~ Zi¥kov, ktoré prostfednictvitm megafonu
uktddal pti ukonu vyklizeni nemovitosti ve doe 10. 1. 2019 a 11, 1. 2019 soudni exekulur-
- Exekutorsky ufad Praha 1, se sidlem Karlove ndm. 17, 120 80 Praha 2. novéteny
opatfenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12, 12, 2017, & §. 36 EXE 3662/2017-30,
vedenim exekuce podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Praby 3 ze dne
P11 2007, €. 12 € 70/2016-360 a podle vykonatelnho rezsudku Meéstského soudy v Prage
ze dne 5, 9, 2017, & j. 35 Co 227/2017-392, kdyZ i pfes vyevy K opudigni budovy setrvivali
v prostordch stfechy dumu, ledy méta fisnysing neuposlechnout vzvy edni os0by pfi wikony

feli pravomoci.
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Z& spachini vite uvedensho piestupku hyla obvindné uloSens jako sankee pokuta ve vi&i 1 000
K& die ustanoveni § 35 pism. b) 4 ust. § 46 zékona & 250/2016 Sh., o odpovidnosti za
pestupky a fizeni o nich (dale Jen LZOPY) ve spojend s ust, § 5 udst 3 pism. b) zikona o
nékterych prestupcich, Dile byla obvinéné uloZena povinnost nahradit stity niklady spojend
s projedndvanim pfestupku ve vy3i | (00 K&, stanovens vyhlatkou & 520/2005 Sh., splatné do

30 dili od nabyt] prévnl moci tohoto rozhodnuti,

Napadenym rozhodnutim t& bl nbi.finﬁn?_.rmr_ -mrﬂte I_'rytcm-

uznan vinnym ze spachdni prestupku proti vefeinému pofddku podle
ust. § 5 odst, 1 pism. a) zdkona & 251/2016 5h., o néktervch piestupcich (ddle jen .zdkon o
nckterych prestupeich™), kterého se maél dopustit tim, Ze mél ad 11,30 hodin dne 10, | 2019 dn
cca 15,55 hodin doe 17, 1, 2019 neuposlechnout opakovanych vizey k opusténi budovy zngmé
jako Klinika na adrese Jeseniova 60, Praha 3 — Zizlkov, kieré prostivdnictvim megafony ukiadal
Pri fikonu vyklizen! nemovitosti ve doe 10. 7. 2019 4 11, 1. 2019 soudn' exekutur-
- Exekutorsky ffad Praha 1, se sidlem Karlova nam. 17, 120 00 Praha 2, povEfeny
opatfenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 e dne 12 12, 2017, & . 36 EXE I62/2017-30,
vedenim exckuce podle vykonatelného rezsudky Obvodniho soudu prov Prabu 3 ze dpe
11,7 2047, & 5. 12 © 70/2016-360 a podle wykonatelntho rozsudkuy MEsiskéha souda v Praze
zcdne 5.9, 2007, & ;. 35 Co 2272017-392, kdyZ | pres v¥Evy k opusténg budovy setrvdvali
¥ prostorach stfechy domu, tedy mél imysing neuposlechnont vyzvy Gedn usoby pfi wykanu

Jeji pravomtoci.

Za spachani vyie uvadendho prestupku byvla obvinénému ulofena Jake sankee pokuta ve Vsl
1000 K¢ dle ustanoveni § 35 pism. by a ust. § 46 zdkona . 250/2016 Sh., ¢ odpovédnosti za
plestupky u fizeni o nich (dale jen L) ve spojend sust. § 5 odst, 3 pism. b) zakona o
nékterfeh plestupcich. Dile byla obvinénému uloZenn povinnost nahradit statu néiklady spojens
s projednavanfm plestupku ve wii | 000 K&, stanovens vyhldskou & 520/2005 Sh., splainé dn

30 dni od nabyt! prévni moci tohota rozhadnuli.

Obvingni vyuzili svého prava a podali prot rozhodnuti spoleéné odvoldni, ve kierém uvedli, fe
7e spisoveho materidlu neni zigimé jak Policie CR & nagedns spravni organ prvniho stupng
dospéli k zdviru, Ze jsou to pravé obvinén(, ktef] méli piestupek spédchat, Odvolaleié ok azuii
na skutefnost, Ze neni zfejms, Jakymn zplsobem bylo ztowinén] provedeno a o jaky konkrétml
praval a faklicky postup se uvedeny zavér opird. Dile odvolatelé poukazuji va to, fv oz obsalu
spisovéha materidly an napadendho rozhodnud nan( efejmé, jakon pravomoe exckutor vizvou
k opuktén] budovy vykondval. V 1éto souvislosti poukazuii na ustanoveni obianskéhno sodniho

Fadu ve spojenf s ustanovenim exekutniho fadu, pRitemn? se domaivaji, Zu Jiné opravnéni, ne¥



v tichto zdonnych ustanovenich uvedeng Pil vykonu pravomoci spodivajicim v exekuri
vyklizenim, «dkon soudnimu exelurorowvi nepiizndvd, Délc poukazuil také na o, e 2
spisovéhn materidly nevyplyvd, %e by se osoby sctrvdvaiici na sifege ng 16t nachdzely na
ziklad? préva povinné a byl by tak vi& nim exekutar opravnén &init vyzvy, nadto ma ze
spisovéhe materidlu vyplyvat spisc pravy opak, Dale se odvolatelé domnivaji, Ze se spravni
orgin pryntho stupné v napadeném rozhodnudi nerabyval materidlnim znakem prestupkuy, kdys
setrvani na stfefe réle jen symbolicky charakter a fakiickému plevzetl nemovitosti nemalo
nijuk brénjt. 3 okledem na takto uvedend odvolatclé navrhuji zrudeni rozhodnuti a vraceni véci

k daliimu projednand.

Magisudl hlavntho mésta Prahy prezkoumal ve simysiv ustancveni § 89 adst. 2 zékona &
500/2004 Sb., spravni fd, ve znéni pozadjsich pledpist (déle jen | sprivni Fad™, soulad
napadendho rodhoduti a Fizenl, kleré mu piedchdzelo, s prdvnimi piedpisy, a dospel

k nasledujleim «istenim;

Ufad mesiské &dsti Praha 3 obdriel dne 24, 1. 2019 od Policie CR, Q2 policie Praha If1, MO

Jarov, £ | KRPA-29775-3/PR-2019-001310-POST oznimeni o pfestupku aroli veFeinému
puolddkn, kreréhe se méli dopustit ﬁa_

Sprévol orgdn prvniho stpné posddal dne 12. 2. 2019 o soufinnost v projednivané v
Exelutorsky ufad Praha 1. Nasledné spravni orgdn prvniha stpné obdrgel vy jddfeni soudnfho
exekutora <c dne 19, 2. 2019 a prowokoi o vyklizeni nemovitasti ze dne 10, 1. 2019 a 11 |,
2019. Dile sprivni orgdn prvnfho stupné dne 27. 3, 2019 k vici sughl dvet videonahravky, je?
zaznamendvajil vykon exckuce, Dne 27, 3. 2019 ozndmil spravni orgdn prvniho stupné
padesielym rahdjeni fizenf o pfestupku a vyrorumé) Je o moZnosd vyjadfit se k podkladim pied
vydanim rozhodoi, piéem? tviv v ozndmen; podrobné uvedl. Dine 11, 4, 2019 si obvinsni
Juticovd v rdmei nahliZzeni do spisu pofidila fotodokumentac jednotlivich siran spisu, Na
zakladd vite popsanéha vydal sprival organ pryivho stupné dne 8. 7. 2019 rozhodnut ve vag

samé, jak popsing vyie.

K odvolacim ndmilkdm a zcjména ke skulefnostem plynoucim 7 obsahu spisového materiglu
odvolaci sprévnl orgdn konstatuje, 7e i kdv2 nemd ambici ani pravomaoc bli%e hodnotit postapy
Policie CR, povaznjc v daném pfipadé 7a numé k prokazén! stavu viul, o ném3 nevenikaji
dirvodng pochybnosti, vyzvat Palicli CR k soudinnosti, kterd povede k blEZEme objasnéni, na
7akladd jakého postupu doflo ke zrowofnéni obvininych nachizejicich se na sifede, kdy
v odvelacim sprévnim orgdnu tento budf pochybrosii, jeliko | pfestoZe ze spisového materidiy
plyne, 7e vsoby byly ztotofnény ve spolupriici se Sluzhou krimindlai policie a vy¥etfovdni
krajskcho Feditelstvi policie hl. m, Prahy, 9. oddéleni obecnd kriminality, nelze z néj naznat,

z jakého divvodu nebyly na zaklads této spoluprdce ziotoInény viechny osohy nachdzejicd se na
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stfce & paklize Policic CR védoma si skuteénosli, ze neni moné ztotodnit viechny osoby, jef
se prokazatelng dopoultély protipravniho jedndnd, nevykondvala na misté hildkovou innost, jei
by vedla k tomu, Ze by byly viechny tyto asoby pif opudténi objcktu legitimovany, a piip. i
blife vyidicny,

¥ navazmosti na poskyinutou soudinnost 4 informace od Policie R lve veelenou strukduru
dikart uzavfit nislednd na zdkladé informael, jer Ize ziskar zvefejnych zdrojd, napifkiad
prosifednictvim socidlnich =i, s podporou provedenyeh dikazd ve formé vidennahrivek, jes
jsou souldsii spisového meteridlu a na nékalika Usecich obsahuji jak obrazovy zdemam alespoi

nékterych z obvinényceh tak i jmenné oslovent [,-;'a.hé Ila noe. . 7%, .-é W viis

byda televize frima. " alp.).

Z0stdvd zeela bez pochybnosd, Ze _na misté, kde mélo k plestuplkovému

jedndni dujit, vykondval svou pravomoc, kdy v rirmei 1élo realizoval orovedeni vykonatelného
rozsudku Obvodnihe soudu pro Prabu 3 2o dne 11, 1. 2017, & j. 36 EXE 3662/2017-30 4
vykonatelného rozsudku Méstského saudu v Praze ze dne 5, 9, 2017, £ j. 35 Co 22772017 192
2 10 na zdklade aparfeni Obvedniho soudy pro Prahu 3 ze dne 12, 12, 2017, shodné tak jaka je
7 obsahu spisového materidly, konkréing z provedenyeh listinngch ditkazil, zfejmé, Fe se
obvinéni nachdzeli vnemovitosti bez prévniho divedu, proées je pro napnéni skutkowd
podstaty plestupka prod vefejnému pofadku neuposlechnutim vyzvy Ofedni osoby pii wwionu
Jeji pravomoci, 7eels irelevanini, 7da se v nemovitosti nachdzeli na 7alilads prava povinné &

niloodiv,

K odvolaci namitee ¢ to, #e se spravnf orgdn prvniho stupné nevypofadal £ materidlnim 7nakem
pieswpky, odkazuje odvolac! sprévni orgdn na velmi pedlivé e podrobngé odivednéni
napadencho rozhodnut, pfitemz konkrétné k materidinimu zraku prestupku poukazuje na str, 9
odst. Etvrty aapadeného rozhodnuti a ddle Sast zabyvajici se ulozenim spravniho tresiu, jez

tiustateéng podrobng spuletenskou leodlivost wkiéz reflektuje,

Zavérem odvolact spravn organ musel zkonstatovat, e vady, kterd napadené rozhodnuti a jemu
predchazejlci fizeni vykarzuif, jsou diivodem pro to napadené rozhodnuti zrgit a vratit £pt
sprivvnimu orgdnu preafho stupné k daliimu projedndni, profez povaiije «n nudbyledné se blize
vypaladaval s dal3imi namitkami odvelateli, nehot’ nemohou vést k jinému rozhodnuti a bylo

rozhodnuta v jejick prospéch.

Ma ziklad® vyfe uvedeného roshodt odvolac! spravni orgén tak, jak je uvedeno ve VT

tohoto rozhadnurd,
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Poufeni: Proti tomuto rozhodnutf se nelee dile odvalat (§ 91 adst. 1 spravnibo fidu).

Rozdélovnil:




