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Text byl anonymizován v souladu s GDPR a dalšími právními předpisy a kompletní přepis je 

k dispozici na odboru volených orgánů MHMP, oddělení volených orgánů 

 

Stenozápis z 25. jednání Zastupitelstva hl. m. Prahy 

ze dne 19. 6. 2025 

 

 

 (Začátek jednání v 9:05 hodin) 

 

Prim. Svoboda: Vážené členky a členové Zastupitelstva hlavního města Prahy, vážení  

přítomní, zahajuji 25. zasedání Zastupitelstva hlavního města Prahy ve volebním období  

2022–2026 a všechny vás na tomto jednání vítám. 

 

 Úvodem chci sdělit, že zde v budově probíhají restaurátorské práce. Proto při pohybu po  

budově dbejte zvýšené pozornosti. 

 

Konstatuji, že zasedání bylo řádně svoláno v souladu se zákonem č. 131/2000 Sb. o hlavním

 městě Praze, dalšími právními předpisy a Jednacím řádem Zastupitelstva hl. m. Prahy a byli na něj 

pozváni všichni členové Zastupitelstva hl. m. Prahy, a proto je zasedání schopno se usnášet. 

 

Veřejnosti je v rámci jednacího sálu vyhrazen prostor galerie. Zástupci médií a novináři mají 

k dispozici místnost č. 135, kde mohou sledovat naše jednání online.   

 

Celý průběh dnešního jednání je přenášen v přímém přenosu na internetové adrese 

www.praha.eu. 

 

Vážené členky a vážení členové Zastupitelstva hl. m. Prahy, dámy a pánové, na celé dnešní 

jednání 25. schůze se omlouvá paní zastupitelka Hana Třeštíková. 

 

Další omluvy na část zasedání, prosím, jsou: 

paní zastupitelka Magdalena Valdmanová – 16:00 – 17:30 

pan zastupitel Daniel Mazur – 9:00 – 18:30 

pan zastupitel David Bodeček – 17:45 – 19:30 

pan zastupitel Josef Nerušil – 11:45 – 12:45 

pan zastupitel Zdeněk Hřib – 19:45 hodin dále 

pan zastupitel Martin Benkovič – od 20:00 

paní zastupitelka Marta Gellová – 10:00 – 12:00 

paní zastupitelka Marcela Plesníková – 9:00 – 10:00 

paní zastupitelka Radmila Kleslová – od 20:00 

paní zastupitelka Barbora Rázga – od 20:00 

paní zastupitelka Lenka Vedralová – 9:00 – 11:00 

pan zastupitel David Vodrážka – 9:00 – 13:00  

pan zastupitel Tomáš Portlík –13:30 – 16:00  

pan zastupitel Martin Sedeke –18:00 – 20:00 

pan zastupitel Jiří Pospíšil – 9:00 – 10:00 

pan zastupitel Jakub Lepš – 16:00 –  18:00 

pan zastupitel Petr Hlaváček – od půlnoci do rána 
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Vážené členky a členové Zastupitelstva hlavního města Prahy, než budeme pokračovat, 

požádám ty z vás, kteří tak dosud neučinili, aby se prezentovali zasunutím čipové identifikační karty 

do hlasovacího a komunikačního zařízení, čímž se vaše přítomnost se objeví na světelné tabuli, a to 

vám umožní účastnit se hlasování. 

Ověřením zápisu z dnešního zasedání pověřuji paní zastupitelku Evu Tylovou a pana 

zastupitele Tomáše Kaněru. Předpokládám, že oba souhlasí?  Má někdo dotaz nebo připomínku? 

Není tomu tak. Děkuji. 

 

Nyní k volbě návrhového výboru. 

Ve smyslu platného Jednacího řádu Zastupitelstva vám předkládám návrh na složení 

návrhového výboru se zástupci všech politických klubů: 

 

předseda               Jan Chabr 

1. člen                  Ondřej Prokop 

2. člen                  Jaromír Beránek 

3. člen                  Vladan Brož 

4. člen                  Zuzana Hamanová 

5. člen                  Milan Urban 

6. člen                  Tomáš Havel – pověřený řízením MHMP 

s tajemníkem výboru panem Adriánem Radošínským, pověřeným řízením odboru 

legislativního a právního. 

 

Má někdo k tomuto dotaz nebo připomínku? Budeme hlasovat.  

Kdo je pro, proti, zdržel se?  

 

Pro 44, proti 1, nezdržel se nikdo.  

Složení návrhového výboru bylo schváleno. 

 

Vážené členky a vážení členové Zastupitelstva hlavního města Prahy, dovolte mi, abych vám 

všem připomenul, že máme povinnost z Etického kodexu člena Zastupitelstva HMP, a to je odevzdání 

písemného oznámení o příjmech, darech a nabytí nemovitého majetku za rok 2024. Toto oznámení 

jsme povinni dodat předsedovi kontrolního výboru Zastupitelstva, a to nejdéle do 30. 6. tohoto roku. 

 

Vážené členky a vážení členové Zastupitelstva hlavního města Prahy, dámy a pánové, než 

přistoupíme k projednání návrhu programu dnešního jednání, dovolte mi vám sdělit, že v pondělí 16. 

6. projednala Rada HMP materiál R – 55560 – „K návrhu Memoranda mezi Ministerstvem dopravy 

ČR a hlavním městem Prahou o spolupráci na realizaci národního projektu Česká cesta do vesmíru”, 

kde mi bylo usnesením Rady HMP č. 1294 uloženo informovat ZHMP  

o schváleném Memorandu.  

Předložený tisk Z – 13315 najdete v bloku informací upraveného návrhu programu našeho 

dnešního jednání. A na stoly vám byl rozdán text Memoranda. 

 

Hlavní město je v prestižním projektu Česká cesta do vesmíru významným partnerem. 

Nejenže na našem území sídlí Agentura EU pro kosmický program (EUSPA), ale minulý týden jsme 

otevřeli zrekonstruované Planetárium, které dlouhodobě vzdělává vesmírné nadšence všech 

věkových kategorií, a dokonce již vyslalo svou vlastní družici do vesmíru.  
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Praha se tak na vesmírném programu a studiu kosmu podílí dlouhodobě a díky partnerství v 

tomto projektu ještě zvýší svou mezinárodní prestiž. 

 

Pokud nikdo z vás nemá námitek, dovolím si k tomuto tématu požádat ještě před začátkem 

jednání o krátké vystoupení českého astronauta mjr. Aleše Svobodu, který se účastní mise na 

Mezinárodní vesmírnou stanici (ISS). 

 

Jedná se o významný úspěch našeho občana, který v roce 2022 uspěl ve výběru astronautů 

ESA mezi 22 000 uchazeči a stal se členem vybraného sedmnáctičlenného týmu, který poletí na 

Mezinárodní vesmírnou stanici. Minulý měsíc schválila Vláda České republiky tuto misi. 

Prosím pana mjr. Aleše Svobodu, aby se dostavil k řečnickému pultu. 

 

mjr. Aleš Svoboda – astronaut Evropské kosmické agentury (ESA), pilot Gripenu: Vážený 

pane primátore, vážené Zastupitelstvo, já mockrát děkuji za pozvání a za slovo.  

Já bych vám chtěl v prvé řadě poděkovat za to, že hl. m. Praha se stala významným partnerem 

národního projektu Česká cesta do vesmíru. Jedná se o opravdu průlomový projekt, který má širokou 

podporu. Z průzkumů, které byly zpracovány začátkem roku, vyplývá, že sedm, osm lidí z deseti v 

České republice vyslovuje jasnou podporu právě tomuto národnímu projektu, a zejména tomu 

hlavnímu cíli, kterým je česká mise na mezinárodní kosmickou stanici.  

Já jsem nedávno poslouchal jeden podcast o jaderných elektrárnách, tam zmiňovali, že jaderná 

energetika má podporu asi sedmi lidí z deseti v České republice, takže já jsem rád, že vesmír a tento 

průlomový projekt má minimálně stejnou, ne-li vyšší, podporu než v takové špičkové oblasti, jako je 

jaderná energetika.  

Není to jenom o tom, že Praha se zařadí k dalším asi 140 subjektům, které podporují tento 

projekt, není to jenom o tom, že se sbírají podpisy a dělá se nějaký dlouhý seznam, ale opravdu velká 

část z těch subjektů je přímo zapojena do těch aktivit, které jsou spojeny s projektem Česká cesta do 

vesmíru. A jedná se především o výzkumná centra, průmyslové subjekty, vysoké školy, ale i Akademii 

věd. A právě jsem rád, že i hlavní město může být významným partnerem.  

Jak už jsme se včera bavili na akci v Planetáriu, tak zhruba 10 % evropského HDP je přímo 

spjaté s kosmickými technologiemi. A já věřím, že národní projekt Česká cesta do vesmíru je jasnou 

deklarací toho, kam v tomto směru chceme směřovat, kam se chceme ubírat, že chceme stát v čele a 

že chceme být společně s ostatními státy lídrem v této oblasti.  

Takže ještě jednou moc děkuji. 

(Potlesk) 

 

Prim. Svoboda: Vážený pane majore, děkuji vám za návštěvu i za to, že nás reprezentujete v 

tak unikátním projektu. Jsem rád, že se na něm podílí i Praha a dokazuje tím, že podporuje vědu a 

výzkum.  

Nyní budeme moci pokračovat v jednání. Ještě jednou, pane majore, děkuji. 

(Potlesk) 

 

Vážené členky a vážení členové Zastupitelstva hlavního města Prahy, dámy a pánové,  

k bodu „Návrh programu jednání“ pro přehlednost zopakuji postup, který jsme stanovili u 

projednávání návrhu programu: 

 

JŘ ZHMP čl. 6 říká „Návrh programu jednání stanoví a předkládá ZHMP ke schválení Rada. 

Každý člen ZHMP, Rada, výbor Zastupitelstva a klub členů Zastupitelstva má právo v rámci 

projednávání návrhu programu navrhnout doplnění nebo vypuštění bodu programu.“  
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V rozpravě k návrhu programu je možné přednést vyjádření k předloženému návrhu programu 

či jednotlivým pozměňujícím návrhům a dále návrhy na doplnění nebo vypuštění bodu programu 

včetně případného odůvodnění a technické a faktické poznámky. 

 

Vystoupení v rámci rozpravy o návrhu programu může trvat nejvýše 3 minuty. 

 

Po ukončení rozpravy se nejprve hlasuje o jednotlivých návrzích na doplnění nebo vypuštění 

bodu programu, a to ve stejném pořadí, v jakém byly předneseny. Poté se hlasuje  

o návrhu programu jako celku včetně již schválených návrhů na doplnění nebo vypuštění bodu 

programu. 

Na zasedání Zastupitelstva může být jednáno jenom o věcech, které byly dány na program a 

o návrzích, s jejichž zařazením vysloví Zastupitelstvo souhlas.  

Primátor sdělí návrh programu jednání při jeho zahájení, o něm či o námitkách proti němu 

rozhoduje Zastupitelstvo hlasováním. 

 

Dále – kdykoliv v průběhu zasedání Zastupitelstva hlavního města Prahy může navrhovat 

kterýkoliv člen Zastupitelstva hlavního města zařazení dalších bodů programu, přičemž  

o zařazení či nezařazení rozhodne Zastupitelstvo hlasováním a nadpoloviční většinou všech svých 

členů. Možnost upravit program zasedání se tak neomezuje pouze na začátek jednání, kdy se vede 

rozprava, ale k doplnění, resp. ke korekci programu je možné přistoupit při potřebné většině kdykoliv 

v průběhu zasedání Zastupitelstva hlavního města Prahy. 

 

Návrhy předkládejte předsedovi návrhového výboru prosím zásadně písemně a využívejte pro 

to formulář, který máte připravený na svých lavicích. Děkuji. 

 

Vážené členky a vážení členové Zastupitelstva hlavního města Prahy, dámy a pánové, nyní 

přistoupíme k návrhu programu našeho dnešního zasedání. 

Rada hlavního města Prahy na svém jednání v pondělí 9. června stanovila „Návrh programu 

jednání 25. zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy“, který jste obdrželi e-mailem a který byl zveřejněn 

spolu se svoláním dnešního jednání Zastupitelstva hl. m. Prahy způsobem stanoveným příslušnými 

ustanoveními zákona o hlavním městě Praze. 

Následně Rada v pondělí tento týden doplnila původní návrh programu o další materiály k 

projednání. Upravenou, Radou schválenou verzi návrhu programu jste ještě týž den obdrželi  

e-mailem. Doplněné tisky byly následně zpřístupněny občanům.  

 

Rád bych uvedl, že na dnešní jednání předkládám doplněný tisk, a to bod č. 4, tisk  

Z – 13295 – „K návrhu na revokaci usnesení Zastupitelstva HMP č. 17/18 ze dne 24. 10. 2024  

k návrhu na organizační a procesní opatření v souladu se schváleným LEX II OZE související se 

změnami příspěvkové organizace Pražské společenství obnovitelné energie, p. o.“ 

 

Dozařazuji tento tisk právě na základě změn novely energetického zákona a s ohledem na to, 

že na právní formu to je složitější a navrhuji tedy posunutí termínu plnění na 27. 2. 2026, místo 1. 7. 

2025.  
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Druhým mnou doplněným tiskem, který předkládám jako bod č. 5, je tisk Z – 13248 –  

„K odsouhlasení Regionálního akčního plánu hl. m. Prahy 2021–2027 pro oblast Zdravotnická 

záchranná služba“. Dozařazuji ho proto, že v souvislosti s plánováním vyhlášení výzvy Ministerstva 

pro místní rozvoj na podporu projektu v oblasti zdravotnické záchranné služby, abychom mohli žádat 

včas, je nezbytné, aby tento materiál schválilo Zastupitelstvo hl. m. Prahy. Proto byl do tohoto jednání 

navržen tento tisk.  

 

A nyní prosím pana I. nám. Hřiba, náměstkyni Udženiji, radního Klecandu, radního Kováříka, 

radního Zábranského a předsedu kontrolního výboru Prokopa, aby zdůvodnili nezbytnost dozařazení 

svých materiálů. Prosím pana I. náměstka Hřiba o zdůvodnění. 

 

Nám. Hřib: Ano, děkuji za slovo. Zaprvé, tisk 13179, to je tedy smlouva se Správou železnic 

na to, abychom řešili situaci okolo Terminálu Smíchov. Je to nezbytné z důvodu toho, že ta stavba už 

opravdu nepočká.  

Co se týče tisku 11556 – tam kupujeme les, to je důležité proto, že ne proto, že bych... 

Samozřejmě já mám ty stromy rád, ale v tomhle případě jde o to, že na místě toho lesa chceme stavět 

městský okruh a chceme to vykoupit od fyzických osob.  

A poslední věc, 13276, je vyhláška, která musí platit od 1. 7. Schválení této novely statutu 

vyplývá z toho, že se změnila legislativa. Ta se bohužel změnila poměrně nedávno. Prezident to 

podepisoval na poslední chvíli, takže opět tady jsme v nějakém časovém presu vyvolaném externími 

okolnostmi. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji a prosím paní náměstkyni Udženija o zdůvodnění dozařazení 

jejích materiálů. 

 

Nám. Udženija: Děkuji, pane primátore, za slovo.  

Já mám několik červených tisků. Jedná se buď o technické tisky, jako jsou zřizovací listiny 

některých příspěvkových organizací, ale také k návrhu úprav v rozpočtu. Když se převádějí peníze, 

které už máme v rozpočtu tam, na co byly určené, třeba Nemocnice Na Františku.  

A městská část Praha 2 si poprvé požádala o peníze z fondu Rozvoje bydlení. Máme tady část 

grantů doplňkové činnosti. Peníze, které nám tam zbyly, jsou ve výši necelých 10 milionů. Dále tady 

mám takový tisk, o kterém se hodně diskutuje jak na výborech, tak samozřejmě i mezi zastupiteli. Já 

bych chtěla poprosit všechny zastupitele, protože se to bude projednávat až v dalších hodinách, aby 

opravdu, pokud chtějí ještě něco doplnit, aby se mě na to zeptali.  

Jedná se o nákup budovy objektu Nádražní ulice, je to hned vedle Anděla. Tato lokalita je 

Městskou policií… Já chápu, že to mnohé nezajímá, konkrétně Patrika Nachera, který k tomu měl 

docela hodně dotazů, a v podstatě mě teď neposlouchá. Takže jedná se o lokalitu, kde je podle Policie 

ČR i Městské policie a všech nestátních neziskových organizací a dalších odborníků největší drogová 

a bezdomovecká scéna v Praze.  

Tři čtvrtě roku společně s odborem sociálním, s Centrem sociálních služeb, s odborníky 

hledáme řešení, jak této lokalitě pomoci. Tři čtvrtě roku na tom pracujeme. A přišli jsme na to, že v 

momentě, kdy bychom tento objekt Nádražní koupili a skloubili prvky prevence a bezpečnosti, 

sociální pomoci, zdravotní pomoci, v tomto jednom objektu posílili terénní služby, tak opravdu 

bychom této lokalitě pomohli.  

Neříkám, že bychom to vyřešili. Že by to všechno bylo růžové, ale určitě by to mělo přínos 

na tuto lokalitu. Chápu, že někteří kolegové měli i námitky ohledně znaleckého posudku, že ta cena 

je dražší. Ale jaká je cena bezpečnost? Jaká je cena za větší bezpečí pro občany, za sociální pomoc, 

za zdravotní pomoc? Umíme to někdo z nás vyčíslit?  
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Tak tady se chováme jako řádní hospodáři, ale třeba takový celý objekt v Tusarově ulici, kde 

tuto problematiku také řešíme, má Armáda spásy celý bytový dům pronajatý za 4500 ročně! Tak 

budeme se na to dívat z jaké perspektivy? Jak budeme ohodnocovat to, co je drahé a co není drahé? 

Když chceme něčemu pomoct a přicházíme s nějakým řešením?  

Já jsem vám všem ještě všem včera do e-mailu poslala, protože na to byly i dotazy na bytovém 

výboru ohledně ceny, kdy PDS, naše společnost, která se zabývá dlouhodobě územním rozvojem i 

oceňováním nemovitostí, jasně deklarovala, že ta cena v dané lokalitě není přemrštěná, že je to cena, 

která je v té lokalitě normální. A pokud ten dům hlavní město koupí, tak bude jenom nabývat na 

hodnotě.  

Já bych vás chtěla moc poprosit, všem, kterým záleží na tom, abychom tady jednomu 

problému, který máme v Praze dlouhodobě, o kterém víme, se kterým se dlouhodobě nic neděje, 

nedělalo, tak abychom tady pomohli k té pomoci. Protože jenom represivní složky, jako je Městská 

policie a Policie ČR, na to nestačí. Oni tam také potřebují pomoci.  

Poslední věc, kterou bych chtěla říct, než přejdeme k programu, abyste si i tohle opravdu vzali 

za své, slyšela jsem, že na Zastupitelstvu MČ Praha 5 byla kolem toho debata, že právě kolegové z 

Prahy sobě, zastupitelé, se tam údajně někde v tom tisku dočetli, že na tomto místě by měla probíhat 

i substituční léčba. Tak já říkám a deklaruji to zcela jasně, že naopak, všichni odborníci, jak z Naděje, 

tak ze Sananimu, tak z Progressive, se shodli na tom, že zrovna tahle lokalita by neměla mít tuhle 

službu, protože by to tam tu situaci ještě zhoršilo.  

Prosím pěkně, jen nešiřme nějaké mýty, podívejme se na to, jestli chceme té lokalitě pomoci, 

nebo nechceme. To je všechno, o co jsem vás chtěla poprosit, než dojdeme k tomuto bodu. A 

samozřejmě jsem vám plně k dispozici na jakékoli vysvětlení nebo zodpovězení dotazů. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já také děkuji a prosím pana radního Hrozu o dozařazení jeho materiálu. 

 

P. Hroza: Tak už se podařilo spustit mikrofon. Vážené kolegyně, vážení kolegové, důvodem 

dozařazení tohoto návrhu 13300 na poskytnutí účelové investiční dotace pro MČ Praha 16 takto 

rychlejším způsobem, je, že je potřeba, aby se tato akce, která se týká dešťové kanalizace a svodů, 

zkoordinovala s akcí Pražské plynárenské a výměny, tak, abychom zkrátka do těch komunikací nešli 

dvakrát. Tak proto se snažíme tuhle věc urychlit, aby tam mohla proběhnout ta stavba v koordinaci s 

jinou stavbou technického vybavení. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, následuje pan radní Klecanda. 

 

P. Klecanda: Děkuji za slovo. Já dohlašuji 2 tisky. První tisk je Z – 13218, který je návrh na 

změnu zřizovací listiny Základní umělecké školy. A tu „zřizovačku“ měníme tak, abychom v bývalém 

bytě mohli učit. Už je to nyní předělané z bytu na učební prostory. Rozšiřujeme prostory pro výuku. 

A druhý tisk, který dohlašuji, tak je Z – 13265 – „Aktualizace RAPu, Regionálního akčního 

plánu, který můžeme aktualizovat jednou za 6 měsíců a optimalizujeme ho tak, abychom pro školy 

čerpali z fondu IROPu tam, kde je to možné, kde mají projekty připravené. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji a následuje pan radní Kovářík. 

 

P. Kovářík: Děkuji, pane primátore, přeji všem krásné ráno.  

Já tam mám celkem 4 červené tisky. Za jeden se omlouvám, to je finanční pomoc  

Praze 15, kterou dáváme na stůl, protože ta akce již běží. Věřím, že v tomto směru je to tisk velmi 

jednoduchý. A měli jste všichni jistě dost prostoru ho prostudovat. Tam je to asi triviální.  
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Pak tam mám bod, na kterém se dělá 2,5 roku, což je bod, který byl původně zařazen jako bod 

č. 54. Zde budu po vás, dámy a pánové, chtít změnu, aby tento bod byl projednán jako můj první bod. 

Protože si myslím, že si to záležitost KCP a parkovišť a Faustova domu zaslouží. Již jsem to dal 

návrhovému výboru, aby původní bod, zařazený jako 54, byl zařazen jako první můj bod. Protože se 

domnívám, že to je bod, který si skutečně pozornost zaslouží. Už jen proto, že my s panem kolegou 

Zábranským jsme pravidelně na konci. My nechystáme žádné povstání radních, ale možná by také 

někdy stálo za to ty naše materiály mít dřív než po půlnoci.  

A pak tam mám materiály. Jeden se týká hazardních her. Je to standardní každoroční materiál 

na stole. Je to rozdání peněz městským částem za prvních 5 měsíců letošního roku, co město přijalo 

z hazardu.  

A poslední červený materiál, který dozařazuji, je dán lhůtami, které jsou v zákonu. Je to 

opatření obecné povahy, kterým ve dvou specifických areálech ve městě měníme koeficient věcí daně 

z nemovitých věcí. A protože to musí být do 30. 6. projednáno, tak se omlouvám, že to jde červeně, 

ale jinak to z hlediska projednávacích lhůt u těchto materiálů nejde udělat.  

Já vám děkuji. A jen připomínám znovu, že jsem dal návrhovému výboru přeřazení toho 

materiálu č. 54 jako 1. mého bodu. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. A mám zde pana radního Zábranského. 

 

P. Zábranský: Dobré ráno všem, já mám také 4 červené materiály. První z nich,  

Z – 13299, tam jde o směnu s pracovním názvem „Park Zahrádky“. Ta se vyjednává už 2 roky. Už 

jsme ve finále, tak proto, abychom zbytečně nečekali další 3 měsíce, tak prosím o projednání na 

dnešním zasedání Zastupitelstva.  

Další červený materiál, Z – 13149, tam jde o prodej a výkup pozemků v lokalitě Mezi domky. 

Ten se také projednává už několik let. Také už dohoda existuje, tak zase abychom nečekali zbytečně 

3 měsíce.  

Následně materiál Z – 13068, tam jde o relativní drobnost. Drobnou budovu v lokalitě Džbán 

– tam jde o privatizační projekt, který se řeší už od roku 2017. Tak také opět, aby se zbytečně nečekalo.  

A poslední materiál, Z – 13114, tam jde o 4 metry čtvereční, takže také relativně drobnost. 

Tam jde o bezúplatné nabytí, protože se podařilo vyjednat bezúplatné nabytí. A je to drobný pozemek 

v lokalitě Vltavské Filharmonie, tak také prosím o projednání na dnešním Zastupitelstvu, ať i tato věc 

je vyřešena. Díky. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. A mám zde ještě předsedu kontrolního výboru Prokopa. 

 

P. Prokop: Děkuji, pane primátore, já bych chtěl zdůvodnit červený tisk Z – 13314. Je to k 

Petici za podporu a záchranu pozemního hokeje a Klubu pozemního hokeje, HC 1946 Praga, zapsaný 

spolek, dneska jako pevný bod na 17. hodinu. A je to z důvodu toho, že ta Petice byla obdržena až 

minulý týden, standardním procesem ji projednal kontrolní výbor. Zkonstatoval, že má přes tisíc 

fyzických podpisů a že splňuje pravidla pro předložení na Zastupitelstvo. A proto jsem požádal 

červeným tiskem Radu v pondělí, aby byl tento tisk zařazen. A bude projednán jako pevný bod v 17 

hodin. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já také děkuji a děkuji všem za odůvodnění dozařazených materiálů.

 Vážené členky a vážení členové Zastupitelstva hl. m. Prahy, konečnou verzí návrhu programu 

tak, jak jej ve smyslu zákona o hl. m. Praze stanovila Rada hlavního města, tedy verzí návrhu 

programu dnešního zasedání, o kterém nyní jednáme, je dokument, který se nazývá „Upravený návrh 

programu jednání 25. zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy“. 
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Táži se tedy - má někdo dotaz, připomínku či doplnění k návrhu programu jednání tak, jak byl 

stanoven Radou hlavního města Prahy?  

Otevírám rozpravu. A nejprve dostávají slovo občané, jako prvního mám pana Petra Jandu – 

„Revitalizace pražských náplavek“. 

 

Petr Janda – občan HMP: Dobrý den, vážený pane primátore, vážení zastupitelé. Já se 

jmenuji Petr Janda, jsem architekt pražských náplavek a chtěl bych podat podnět k jednání o změnách  

v revitalizaci pražských náplavek.  

V pondělí proběhlo hlasování Rady, na kterém došlo k odhlasování ukončení revitalizace 

podle schválené koncepce, kterou jsme vypracovali. Zastupitelstvo a Rada ji schválila v roce 2017. 

Obávám se, že ten tisk byl předložen velmi narychlo a nebyl dostatečně prostudován. Rada tak byla 

v řadě aspektů uvedena v omyl.  

Revitalizace vznikla jako primátorský projekt. Náplavka je jeden z nejvýznamnějších 

veřejných prostorů v Praze a je nutné k němu takhle přistupovat. V následné tiskové zprávě 

správcovská firma vydala titulek, že Praha schválila levnější a udržitelnější plán dokončení 

revitalizace náplavek, který se naprosto rozchází s realitou. Udržitelnost totiž neznamená jenom 

energetická udržitelnost, ale znamená to také souvislost se vstupem do historického prostředí  

s dostatečnou kvalitou. A zároveň je to od slova udržovat, znamená to, že správcovská firma by se 

tomu prostoru měla věnovat s dostatečnou péčí. To se dlouhodobě neděje.  

Neděje se to už od chvíle, kdy ta náplavka byla zrealizována. My to dlouhodobě kritizujeme 

a snažíme se o nápravu, nicméně nejsme vyslyšeni. Problém se řeší opravdu už od roku 2019, kdy 

byla revitalizace dokončena. A během toho ve správcovské firmě došlo k několika změnách a 

výměnám na personálních postech. Nicméně situace se neustále zhoršuje.  

Aktuálně správcovská firma nechala po 17 letech naší práce odhlasovat to, že se nebude 

pokračovat podle této koncepce, která se postupně stala vzorovou mezinárodní koncepcí a je oceněna 

nyní už v 19 mezinárodních oceněních a slouží jako referenční projekt pro celém světě.  

Každoročně já provázím po náplavce exkurze ze všech světadílů. Můžu jmenovat země, jako 

jsou Kanada, Amerika, Jižní Korea, Japonsko, Austrálie, Mexiko, Uruguay a dále a dále. Všichni 

jezdí do Prahy, když se chtějí podívat na něco novodobého a na to, jak je to vsazeno do historického 

kontextu, tak se jezdí dívat na náplavku. Bohužel tam zastihnou kobky ve stavu naprosté neúdržby… 

 

Prim. Svoboda: Váš čas. 

 

Petr Janda – občan HMP: …které nejsou vůbec ošetřovány podle manuálu. Jsou potom 

následně napadány z defektů a z nevhodného řešení. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji. Pokračovat bude Kolenik... Žádost o zařazení nového bodu do 

programu. 

 

Zuzana Koleník – občanka HMP: Dobrý den, děkuji, pane primátore. Já bych chtěla moc 

poděkovat paní místostarostce Udženiji za to, že tady apeluje na všechny členy Zastupitelstva na to, 

že se opravdu nedá vyčíslit cena bezpečí a zdraví občanů Prahy. Možná si ještě vzpomenete, jak se 

na Zastupitelstvu Prahy před rokem v červnu projednávala petice občanů, kteří se domáhali rozvoje 

komunitních sociálních služeb na území hlavního města a zastavení výstavby dalšího ústavního 

pavilonu v pohraničí.  

Projednání Petice bylo uzavřeno usnesením, jímž Zastupitelstvo pověřilo Radu HMP několika 

úkoly zaměřenými na posílení rozvoje kapacit komunitních sociálních služeb. Zastupitelé nejsou 

informováni o změnách, ke kterým za poslední rok došlo, protože plnění těchto úkolů nebylo na tomto 

plénu projednáno.  
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Zastupitelstvo na svém loňském jednání dne 20. 6. 2024 uložilo Radě následující úkoly: 1. 

Pořídit do majetku města objekty vhodné pro provozování komunitních služeb péče pro Pražany se 

zdravotním postižením.  

2. Prověřit možnost svých příspěvkových organizací profinancování z Národního plánu 

obnovy s realizací na území hl. m. Prahy.  

3. Preferovat návrhy projektů sociálních služeb, které jsou na území hlavního města. 

4. Vyvolat jednání s poskytovateli sociálních služeb o rozvoji kapacity sociálních služeb na 

území města.  

5. Jednat s premiérem a Asociací krajů o navýšení směrného čísla pro Prahu, které by 

odpovídalo skutečnému poměru hlavního města Prahy v oblasti sociálních služeb. Zajímá nás, co 

město udělalo a s jakým výsledkem.  

Děkuji moc. 

 

Prim. Svoboda: Já také děkuji a následuje Monika Domincová k bodu 62. Začněte životním 

videem. 

 

Monika Domincová – občanka HMP: Dobrý den, my jsme za vámi přišli z Prahy 9 poděkovat. 

Ono je to sice předčasné, protože hlasování proběhne během tohoto dne, ale my bychom rádi vyřídili 

vzkaz od místních obyvatel na Praze 9 za velké úsilí, které tady proběhlo nejen na půdě magistrátu, 

ale i na půdě Prahy 9. Nebudu jmenovat, potřebuji to zkrátit, abychom stihli pustit video v rámci 

vyhrazeného času. 

Už teď vám děkujeme za to, co všechno jste pro nás udělali a že jste nám dali šanci na to, 

abychom kousek parku Zahrádky do budoucna zachránili. A nyní poprosím o puštění videa s co 

největší hlasitostí, aby bylo slyšet, co lidé říkají. Děkujeme. 

 

 

(VIDEO) 

Reportérka: Obyvatelé ***** bojují za záchranu zeleně u parku Zahrádky. Na území zhruba 

2 hektarů stála desítky let zahrádkářská kolonie. Pozemek ale vlastní dominikánská církev, která chce 

na místě vystavět 4 bytové domy. Developerská firma měla začít s demolicí zahrádek dnes ráno. S 

městskou částí a také místními aktivisty se ale dohodla na odložení prací. 

 

Lukáš Příbramský: My jsme se snažili zachránit tu kolonii, ne, aby tam byla zahrádkářská 

kolonie, ale aby byla součástí veřejného prostoru. Chceme, aby se nestavělo tady na kvalitní půdě, 

která má sloužit lidem a která má obhospodařit do budoucna asi za cca 10 let cca 45 tisíc obyvatel. 

 

Tomáš Portlík: Zastupitelstvo hl. m. Prahy se vlastně shodlo, že nabídne, nebo pokusí se 

nabídnout dominikánské církvi jiný alternativní pozemek. Pokud by se tohle podařilo, pak ta 

budoucnost je z hlediska rozvoje parku krásná, protože by se ten park rozšířil. 

 

David Smoljak: Ve mně se perou dva pocity. Radost z toho, že se podařilo park Zahrádky před 

výstavbou zachránit a naděje, že politika nemusí být jenom o tom, kdo koho přepere, zatlačí nebo 

zadupe do země, ale že můžeme hledat nějakou společnou dohodu, která ochrání veřejný zájem. Snad 

by to mohl být hezký model i do budoucna. Tak moc díky všem, kdo se na tomhle projektu podílel. 

Děkuji. 

 

Vzkazy Pražanů: 

 

- Vážení zastupitelé, moc děkujeme za pomoc při záchraně Zahrádek. 

- Děkujeme.  

- Děkuji. 

- Děkujeme za záchranu Zahrádek. 
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- Děkujeme. 

- Děkujeme za záchranu Zahrádek. 

- Děkujeme za větší park. 

- Díky za Zahrádky! 

- Děkujem za záchranu Zahrádek. 

- Děkujeme. 

- Díky moc za rozšíření parku. 

- Děkujeme všem, kteří pomohli. 

-  Za každý zachráněný kus divočiny. 

 - Děkujeme. 

- Děkujeme 

- Děkujeme. 

-Děkujeme za záchranu přírody a Zahrádek. 

- Děkujeme, zeleň potřebujeme. 

 

Prim. Svoboda: My také děkujeme. 

 

(VIDEO pokračuje) 
- Děkujeme za Zahrádky. 

(Konec VIDEA) 

 

Monika Domincová – občanka HMP: Je nás bohužel moc, co jsme chtěli poděkovat, tak to 

až do konce nevyšlo. Ale kdybyste se někdo chtěl podívat na to video celé, tak vám ho rádi 

poskytneme. Děkujeme, na shledanou. (Potlesk) 

 

Prim. Svoboda: Děkuji a prosím... 

 

Jaroslav Čelský – občan HMP: Já, jako Jaroslav Čelský, když se tohle na magistrátu začalo 

projednávat, tak já jsem vás hodně spojoval e-maily, takže jsem tady osobně, abych vám poděkoval 

také, díky. 

 

Prim. Svoboda: Ano. A další přihlášená je Lenka Jones, zařazení bodu na program – 

„Speciální školy“. Tak prosím, „Speciální školy“! 

 

Zástupkyně za iniciativu Snaha rodičů: Dobrý den, dámy a pánové, my jsme tady za 

iniciativu Snaha rodičů. Už dva měsíce bojujeme za to, aby děti se speciálními potřebami, s 

mentálním postižením středního a těžkého typu byly umístěny do speciálních škol, kde je absolutní 

nedostatek míst. A 38 dětí se letos nedostalo v řádném zápisu do žádné pražské speciální školy.  

Mám s sebou maminku Lenku Jones, která ten problém intenzivně řeší, a řekne vám svůj 

příběh. Já bych jenom chtěla apelovat na to, aby se tenhle problém už konečně začal řešit intenzivně, 

protože já sama jsem pečující máma. *****, a před 3 lety byl problém naprosto shodný. Všude se 

losuje, všude je nedostatek, my jsme prostě měli štěstí, ale letos 38 rodin štěstí nemělo a ty děti nemají 

kam jít v září.  

A školský systém je postavený na principech, které nekorespondují s tím, co naše děti 

potřebují. Školský zákon říká, že pokud se tyhle děti s mentálním postižením nedostanou do speciální 

školy, mají se přihlásit na školu spádovou. Ale spádová základní škola je absolutně nevhodná pro 

naše děti, ty děti tam nevydří ani 5 minut. A nevydrží to ani učitel a nevydrží to ani jejich spolužáci. 

Potřebujeme, aby bylo dostatek míst na speciálních školách. Potřebujeme, aby s tím magistrát začal 

něco dělat, protože magistrát a kraje jsou zřizovateli těchto speciálních škol. Děkuji za pozornost. 

(Potlesk)  
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Prim. Svoboda: Děkuji, následuje kolega Pluhař, rovněž „Speciální školy". 

 

Lenka Jones – občanka HMP: Dobrý den, moje jméno je Lenka Jones. Vystupuji za spolek 

Snaha rodičů. Spolek jsme museli založit v otázce nedostatku kapacit speciálních škol. Potřebovali 

jsme se zviditelnit, ozvat se a začít o této problematice mluvit nahlas, jelikož se už 5 let nic neděje a 

ta situace je stále absurdní a tristní. Naše děti, přestože mají ze zákona nárok na vzdělávání, a my 

jako rodiče máme zákonnou povinnost jim to vzdělávání poskytnout, tak nejsou systémem přijaté a 

zajištěné.  

Situace je tristní i z toho důvodu, že nárok na vzdělávání má každý občan České republiky, je 

to zakotveno v legislativě a v evropských dohodách. ***** nemůžu pracovat, neustále 2 měsíce 

nedělám nic jiného, než že kontaktuji příslušné instituce, odvoláváme se. *****. A v letošním školním 

roce jsme podali přihlášky do všech pražských škol. Ani do jedné nebyl vylosován. Jsme hodně pod 

čarou ***** nastoupit. Dneska je 19. června, zatím žádnou odpověď nemám, nevím, co si v září 

počneme. A budu velmi vděčná za krizové řešení této situace.  

Kromě mě se ve stejné situaci v Praze nachází dalších 37 rodin s neumístěným dítětem ke 

vzdělávání. Budeme vděční, pokud by byla možnost nějakého krizového řešení a ozvali by se nám z 

magistrátu a z Ministerstva školství, kam naše děti můžou v září nastoupit. Děkuji. (Potlesk)  

 

Prim. Svoboda: Já také děkuji. Ještě mám někoho ke speciálním školám? Ano. 

 

Filip Pluhař – občan HMP: Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, milý pane primátore, já 

se jmenuji Filip Pluhař, jsem tady s mojí kolegyní Veronikou Žáčkovou jako zástupci organizace 

Naděje pro děti úplňku, která zastupuje lidi s mentálním postižením, autismem a s náročným 

chováním na péči.  

My kvůli tomu, že se na nás čím dál více obracely rodiny s tím, že neumístily svoje dítě do 

speciální školy, že nebyli vylosováni, protože v těch speciálních školách je tak málo kapacit, že se 

musí losovat. A to jenom ty kapacity otevřelo pár škol, které tady v Praze jsou, tak jsme sepsali a 

odeslali otevřený dopis s výzvou, aby došlo k navýšení těchto kapacit, protože se to týká desítek dětí, 

které měly být umístěny.  

Poslali jsme tento dopis panu primátorovi, poslali jsme tento dopis na Ministerstvo školství, 

ale nic se bohužel nestalo, nikdo nám neodpověděl. Proto jsme potom také kontaktovali pana radního 

za školství Klecandu s tím, že je opravdu potřeba to řešit. Vystupovali jsme na výboru pro školství 

minulý týden, a já bych chtěl poděkovat, pan radní tady není, ale chtěl bych poděkovat panu radnímu, 

že jsme se domluvili na schůzce, která by měla nastat příští týden. Kde bychom si měli říct, jaký je 

plán.  

Tzn., jestli už se udělaly kroky A, B, C. Když nepomůže bod C, tak bude bod D, ale něco, 

protože ti rodiče vůbec nic nevědí. A teď máme konec června, a oni netuší, co bude v září? Oni netuší, 

kam to jejich dítě půjde, jestli vůbec někam půjde. A většinou to dopadá tak, že děti se někam jakoby 

ztratí. Už je to několikátý rok. 

To znamená, že ty děti půjdou do domácího vzdělávání. Nejdřív půjdou do základní školy 

spádové, to bude traumatizující pro všechny, protože ta škola pro ně není určená. Nemají tam být, pro 

ně je určená škola speciální pro děti s těžkým mentálním postižením a středně těžkým mentálním 

postižením. Tam to bude traumatizující pro všechny. A ředitel řekne těm rodičům: „Musíte svoje dítě 

přihlásit do domácího vzdělávání.“ Takhle jsou ty rodiny nuceny. 

A já to říkám tady otevřeně, říkal jsem to na výboru, když k nám budou chodit rodiče s tím, 

co mají dělat, my jim řekneme: "Nepřihlašujte je do domácího vzdělávání, nedělejte to, nepřistupujte 

na tuhle hru.“  A jsem zvědavý, co s těmi dětmi potom bude? Kam půjdou? Kam půjdou ty děti, kde 

je umístíme? Kde je umístíte? 
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Dneska je to na třicet desítek dětí, 36 dětí nemá kam jít, 36 rodin je bezprizorních, netuší, jak 

jejich život bude vypadat v září. Jestli budou muset opustit práci, jestli budou muset zažádat o dávky, 

protože nebudou mít plat.  

 

Prim. Svoboda: Váš čas. 

 

Filip Pluhař – občan HMP: Ano. Takže jenom na konci bych vás chtěl vyzvat, aby toto téma 

se řešilo i tady na Zastupitelstvu. Myslím si, že je to podstatné. A je to podstatné z toho důvodu, že si 

musíme uvědomit tu urgenci, tu důležitost, tu zásadnost tohoto tématu. A byli bychom rádi, aby i 

Zastupitelstvo k tomu zaujalo nějaký postoj. Já vám za to děkuji. (Potlesk)  

 

Prim. Svoboda: Děkuji, ještě někdo ke speciálním školám? Prosím. To je poslední myslím, 

ano. 

 

Veronika Žáčková – výkonná ředitelka Organizace Děti úplňku: Dobrý den, vážený pane 

primátore, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já jsem také z Organizace Dětí úplňku. A kolega 

Filip Pluhař už v zásadě všechno řekl. Já se jenom přidávám k té žádosti, abyste se dnes věnovali 

tématu o nedostupnosti speciálních škol pro děti s mentálním postižením, protože to je opravdu 

dramatická situace a čas nás znovu tlačí. Takže vás znovu žádám, abyste se dnes věnovali tomuto 

tématu. Děkuji. (Potlesk)  

 

Prim. Svoboda: Já děkuji, tím máme školy ukončené a prosím paní Valerii Bromovou – „15 

minut navíc“. 

 

Valerie Bromová – občanka HMP: 15 minut navíc pro občany v interpelacích. Svátka vašemu 

svátku demokracie. Pro občany tohle není svátek, ani demokracie. Občané mají zde na jednání velmi 

těžké podmínky, které odmítáte zlepšit. Už 2 roky se o to pokoušíme. Jestli tu něco platí, tak dvojí 

metr. Jednací řád, ten tu rozhodně neplatí, vy sami ho nedodržujete. Je tedy na řadě otázka, proč by 

jednací řád měli dodržovat občané?  

Rovnou tedy žádám primátora, aby nebušil u konce mé 3. minuty do mikrofonu a nechal mě 

domluvit jako všechny ty osoby, které necháváte mluvit 10, 15, 20 minut a porušujete tím jednací řád. 

 

Prim. Svoboda: Nemluvíte pravdu. 

 

Valerie Bromová – občanka HMP: Pak se nedostane na další registrované k vystoupení. Z 

toho důvodů sem už mnoho občanů z těch, co by chtěli, nechodí, protože tu jen krutě ztrácí čas. 

Neshodli jste se ani na zlepšení interpelací občanů, nejste ochotni nebo schopni zlepšit ani ty 

technické nedostatky a zjevné nesmysly při jednání, které to tady občanům maximálně ztěžují. Já to 

chápu tak, že jste spokojeni s tím, jak to mají občané komplikované a neadekvátní pro aktivní účast. 

A vy přitom máte naše práva hájit. 

Žádám znovu schválit 15 minut navíc pro občany v interpelacích. Je to minimální zlepšení, 

kvůli tomu nevykrvácíte, pár lidí navíc se dostane ke slovu. Žádám, ať si tento můj návrh bodu do 

programu osvojí Adam Scheinherr, Jan Čižinský, Praha sobě, když pro to zlepšení už hlasovali. 

Žádám o osvojení paní Arnotovou a STAN, která tvrdí, že s námi souhlasí, ale nemůže prý pomoct, a 

proto odmítá tohle projednat na legislativním výboru, kde má strašně moc práce, proto z nedostatku 

témat ruší jednání výboru, a to STAN údajně považuje občany za VIP kategorii.  
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Žádám o osvojení i další politiky, třeba primátora Svobodu, který veřejně slíbil, že se tím bude 

zabývat, nebo Zdendu Hřiba. Dostali jste na Radu podnět z kontrolního výboru ve věci stížnosti na 

průběh jednání k porušování jednacího řádu a k odstranění překážek, nedostatků bránících občanům 

v aktivní účasti. Je to 2 měsíce, už jste to museli v Radě projednat.  

Ať si tento bod osvojí pan Mazur, snad se již prospal a je svěží mysli. Občané sem totiž 

nechodí pro zábavu, pro nás je to práce, neplacená a náročná. Hájíme zde svá práva ve všech oblastech 

správy města, když je nehájíte vy. 

Nelze svalovat za neprosazení těchto zlepšení za jakousi politickou nevůli většiny, když jde i 

o technické a procesní nedostatky, které máte odstranit bez prodlení. Za 2 roky jste to už mohli 

napravit 24krát. (Gong) 

 

Prim. Svoboda: Pardon.  

 

Valerie Bromová – občanka HMP: ANO, SPD a nezařazení zastupitelé už nám v tomhle 

pomohli a pomáhají. Tak je řada i na vás ostatních. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji. 

 

Valerie Bromová – občanka HMP: 15 minut navíc v interpelacích občanů je 

mikrokompenzace... 

 

Prim. Svoboda: Všechno jsem slyšel, dávám vám jenom informaci, že nevím, jestli se pan 

kolega Mazur prospal, protože v tuto chvíli je v letadle a letí do Prahy. Další jsou kolega Vítek – 

„Zanedbaný stav stanic metra a jejich okolí“. 

 

Jiří Vítek – místostarosta MČ Praha 8: Dobré dopoledne, vážené dámy, vážení pánové, pane 

primátore. Já bych na začátek zareagoval na návštěvu pana majora Svobody. Já bych si přál, aby pan 

major Svoboda nejenom letěl do vesmíru, ale také navštívil jednou Novou Palmovku jako Evropskou 

vesmírnou agenturu. Snad se toho dožijeme, ale k mému zařazení bodu.  

Současný stav stanic metra městské hromadné dopravy a jejich okolí. Jako místostarosta 

městské části Praha 8 a radní pro bezpečnost se každý den setkávám se stížnostmi občanů na situaci 

kolem našich zastávek našeho metra. Dneska nechci řešit samotnou bezpečnostní situaci nebo 

viditelnější přítomnost bezpečnostních složek, kvůli tomu budu mít jednání s panem primátorem v 

pondělí. Dneska chci řešit samotný stav stanic, je katastrofický.  

Kobylisy – budu mluvit za svoji městskou část, kterou zastupuji. Kobylisy, Florenc, Palmovka, 

Ládví, Invalidovna, Křižíkova – každá z těchto stanic je olezlá, neudržovaná. A tady bych zmínil 

výraz „pocitová bezpečnost“. Protože hezké prostředí okolo nás samozřejmě vytváří i jistou 

pocitovou bezpečnost. Tady bych možná připomněl teorii rozbitého okna profesora Wilsona, který 

říká: „Tam, kde se objeví rozbité okno, graffiti, počítejte s tím, že se to objeví znovu a znovu 

opakovaně a bude to lákat další živly“.  

Paradoxně jezdím metrem, a dneska jsem si říkal, že ty nejstarší stanice metra vypadají nejlépe. 

Proto bych vás chtěl požádat, abyste tento bod zařadili. Protože jsme v období, kdy budete v nejbližší 

době řešit rozpočet na příští rok a samozřejmě revitalizace těchto stanic není levná záležitost, tak 

proto si myslím, že je čas o tom mluvit. Mluvit i u těch, kteří minule říkali, že na svém území nemají 

stanice metra. Ale jejich občané, věřím a vsadím na to cokoliv, to metro využívají.  

Takže vás poprosím, abyste hlasovali pro zařazení tohoto programu. A v případě, že se to 

povede, slibuji, že vám natočím podobné hezké video jako občané z Prahy 9. Děkuji vám. (Potlesk)  
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Prim. Svoboda: Já také děkuji za dodržení času a poprosím paní Ing. Pakostovou, Airbnb.  

 

Ing. Marta Pakostová – občanka HMP: Dobrý den, já už jsem tady kvůli Airbnb vystupovala 

několikrát, nebudu to teď tady rozvíjet. Minule jste mě trošku uspokojili tím, že se tam kromě daní 

mají dostat nějaká ta práva spolumajitelů apod. Nicméně že to tedy budete řešit se sněmovnou. Praha 

je malá, tak různé kuloáry fungují, takže jsem se dozvěděla, že o tom nikdo ve sněmovně v podstatě 

neví.  

Já bych byla ráda, kdybyste to zařadili znovu na projednání s tím, aby bylo řečeno, co kdo 

tam s tím udělal. Protože, pokud já mám zkušenost, tak ono i osobní projednání vede obvykle celkem 

k ničemu, ale už vůbec k ničemu nevede, jestli někdo někomu poslal nějaký e-mail, tak to nikdo nečte.  

Já jsem tady posílala e-maily, e-maily, e-maily, a četli to 4 lidi. Nebo možná 5, abych nekecala, 

ti to četli opravdu poctivě, jinak to každý házel do koše nebo to neotvíral. Takže, prosím vás, byla 

bych ráda, kdybyste to znovu zařadili s tím, jaký je aktuální stav. Protože jestli to projde v původním 

stavu ve Sněmovně, tak na to doplatí Praha. Teď nejde o mě osobně, tak to tak, prosím vás berte. Jde 

o vaše občany i o Prahu. Možná se toho někdo tady chopí, jako toho znovuzařazení toho bodu. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já také děkuji, tím máme vyčerpány přihlášky od občanů. Pochopitelně, může 

se kdokoli s nimi ztotožnit a následujeme dál s přihlášenými zastupiteli. Jako první je Pavel Zelenka. 

Skvělé. 

 

P. Zelenka: Hezké dopoledne, vážené kolegyně, vážení kolegové.  

Já bych si dovolil požádat o podporu zařazení tisku k urychlenému navýšení kapacit středních 

škol na území hl. m. Prahy. Je to téma, které jsme otevřeli na minulém Zastupitelstvu. V principu jde 

o to, že tímto tiskem bychom dali úkol Radě hl. m. Prahy, aby prověřila možnost vypsání dotace pro 

soukromé střední školy. Kdyby navyšovaly kapacitu svých škol, tak bychom jim poskytli dotaci na 

úhradu školného v nově otevřených třídách, do kterých by proběhlo samostatné jednotné výběrové 

řízení pro žáky středních škol.  

A navýšili bychom tak vlastně kapacitu veřejně financovaných míst ve středních školách. 

Přičemž připomínám, že máme největší deficit zejména v gymnáziích, kde polovina kapacit 

pražských gymnázií je dneska vlastně zajišťována soukromými školami, a tudíž vyžaduje úhradu 

školného. Čímž velmi limitujeme některé rodiny a žáky v tom, kteří, ačkoli jsou úspěšní v přijímacích 

řízeních, tak aby nastoupili na vybranou střední školu.  

Chtěl bych poprosit o podporu tohoto tisku. Neschvalujeme tím žádnou dotaci, ale pouze 

bychom postoupili v tom kroku dál, aby Rada prověřila možnost vypsání takové dotace a vlastně 

nastavení parametrů, které by ten problém řešily nejefektivněji. Děkuji předem. 

 

Nám. Udženija: Také děkujeme a další přihlášený je Jiří Knitl. 

 

P. Knitl: Tak děkuji. Já zůstanu sedět, protože můj návrh k zařazení tisku je víceméně 

technický. Nazval jsem ho – „K aktualizaci obecně závazné vyhlášky o ochraně veřejné zeleně. Je to 

vyhláška 6 z roku 2001. Jedná se mi o to, že jsme v rámci nějaké komunikace se správci parků, hlavně 

Stromovka a Letenské sady, přišli na to, že příloha č. 1, která vyjmenovává parcely, místa, kde se 

například nedá rozdělávat oheň nebo cokoli organizovat, tak není aktuální. 

Městská policie už několikrát přišla na to, že když chtěla pokutovat nějaké občany, kteří např. 

ve Stromovce rozdělávali oheň na určitém místě, tak se nemohla opřít o tuto vyhlášku, protože nebyla 

aktualizovaná. A já bych rád, aby k tomu došlo, proto tento tisk dává úkol Radě, (paní kolegyni 

Komrskové), aby tuto přílohu vyhlášky aktualizovala. 
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Považuji to za technikálii, abychom aktualizovali to, co má být již dávno aktualizované. 

Navrhuji to zařadit jako bod číslo 1 tisku paní Komrskové. S ní jsem to už konzultoval, myslím, že 

tady není sporu. A budu rád za podporu, abychom to napravili. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Další přihlášený je Ondřej Prokop, Ondro, máš slovo. 

 

P. Prokop: Děkuji za slovo. Jako první bych si chtěl osvojit bod pana občana Vítka z Prahy 8, 

co se týká zajištění pravidelného úklidu stanic metra a přilehlých pozemků. S Radomírem Nepilem 

prosíme zařadit jako bod č. 1. Ještě o tom asi Radek bude mluvit. 

Každopádně mám dneska jiné téma. Vážený pane primátore, vážené kolegyně, vážení 

kolegové, já vám řeknu krátký příběh. 

Minulý týden mě oslovila jedna mladá žena, maminka dvou dětí. Jedno chodí do školky, druhé 

do 3. třídy. Mladší dceru vozí tato maminka každý den do školy na Malvazinky, syna do školy do 

Krče. Pak jede do práce. Proč vám to povídám? Protože téhle ženě tato každodenní výprava na startu 

dne zabere – a teď dobře poslouchejte – hodinu a půl, někdy i dvě hodiny. Prosím, dvě hodiny! 

Je to hodně. Ptala se mě, co má dělat, že to není normální. Přiznám se, že jsem nevěděl, co jí 

odpovědět. Byl bych rád, kdyby mi dneska poradil ten nejpovolanější, pan náměstek pro dopravu 

Hřib, co jí mám říct? Autem to nejde. To víme, uzavírky totiž nenabízejí žádnou alternativu, jak je 

objet, a tak vytváří dopravní špunty i tam, kde doprava byla vždycky plynulá. 

Ale ještě je tu magistrála, kde si Zdeněk Hřib momentálně plní svůj sen o tramvajích na 

Václaváku. Pro někoho sen, pro někoho noční můra, a to fakt dlouhá. Jak jsem zaznamenal v nějakém 

komentáři, pokládka kolejí při stávajícím tempu „frčí“ asi 60 cm za den. Wow! Protože v 17 hodin, 

přátelé, padla. Autem tedy paní asi nejezdí. A co autobus, tramvaj, metro? MHD je přece úspora času, 

jasná věc. Také ne. Autobusy stojí v těch zácpách úplně stejně jako auta. A tramvaje? Chyba lávky. 

Už i ty tramvaje stojí, protože na kolejích jim překáží ta auta, která nemají kudy projet kvůli 

uzavírkám. Anebo nepojedou vůbec, protože se zrovna mění koleje. 

Diví se pak někdo, že náš systém veřejné dopravy, naše chlouba, pražská MHD, spadla z 

druhého nejlepšího místa až na dvacáté čtvrté? Když byla vyhlášena tou nejlepší, tak to se náměstek 

Hřib chlubil, kudy chodil. Dneska říká, že ten žebříček nemá pro něj žádnou relevanci. Ale zpátky k 

té paní a její cestě. 

Metro ji zachrání? No přece do Krče už brzo pojede, ne? Ale kdeže, zase se to nějak nepovedlo 

vysoutěžit. Tak co kolo? S dvěma dětmi přes celou Prahu asi těžko, je to zmar. Já jsem té paní bohužel 

nedokázal odpovědět, ale věřím, že nám náměstek Hřib poradí, jak jí to vysvětlit. Co jste, pane 

náměstku, s Prahou za posledních pár let udělal, to je opravdu zlo. A to neříkám jako opoziční politik, 

ale jako Pražan, jako člověk, který se v Praze narodil, žije a který ji má rád. 

Ale nejste v tom sám. Je to i vina pana primátora této koalice, že tyto šílenosti Zdeňka Hřiba 

trpí a vlastně podporuje. Celá koalice tak nese za to, co se s Prahou děje, úplně stejnou odpovědnost 

jako Zdeněk Hřib a dovolili společně zničit pražskou dopravu. Proto prosím, zařaďte dnes alespoň 

náš bod „Koordinátor dopravních uzavírek“, ať začneme tu Prahu alespoň nějak řídit. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Taky. S přednostním právem, než dám Patrikovi slovo, jenom chce krátce 

reagovat pan náměstek Hřib. 

 

Nám. Hřib: Děkuji. Já nebudu moc reagovat tady na pana Prokopa, který je opakovaně 

soudem uznaný lhář. Připomenu jenom to, že na Praze 5 ten problém je vyvolaný tou havarijní 

rekonstrukcí plynovodu, ke kterému se připojují potom vodárny s rekonstrukcí vodovodního řadu, 

který je nezbytný. Já nemám problém se zařazením tohoto bodu. Předpokládám, že odpovědní radní 

za energetiku a technickou infrastrukturu to tady velice vysvětlí, proč je nezbytné to tam opravit, že 

jinak hrozí třeba výbuch plynu apod.  
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Ale já jsem se chtěl vyjádřit spíše k tomu, co tady zaznělo v rámci vystoupení občanů. A to 

jsou ty kapacity speciálních základních škol. A já vím, že mně je občas vyčítáno, že když tady 

vystoupím, tak se tím velice rozproudí diskuse a potom jsme tady dlouho. A myslím si, že v tomto 

případě je to zrovna naprosto nezbytné. Protože ten případ, ta situace, která tady je s kapacitou 

speciálních škol pro děti se středním nebo těžkým mentálním postižením, potažmo dětmi, kteří třeba 

mají autismus nebo těžké ADHD, je skutečně velice závažná.  

Já jsem to teď *****, takže *****, a musím říct, že ta situace je opravdu velmi špatná. Co 

vidím jako naprosté minimum, a to už jsme začali pracovat na legislativním návrhu, je začlenit 

přijímačky do stejného systému, jak běží režim na středních školách teď. To znamená, ten systém 

DiPSy, tak, aby rodiče nebyli nuceni s těmi postiženými dětmi obíhat ty základky ještě s tím dítětem 

za ruku. Myslím si, že to je naprosto jednoznačné, zjevné, co je potřeba udělat, a vlastně i velice 

technicky jednoduché. 

To je tedy první krok, který je nutný udělat. Druhá otázka jsou ty kapacity. Já tedy rád slyším 

od radního Klecandy, že se připravuje stavba dvou škol, ale myslím si, že to řešení je nutné přinést 

hned teď. Já bych skutečně chtěl apelovat na to, aby tady vznikla nějaká dotační podpora pro městské 

části, které vytvoří nějaké speciální třídy v nějakém speciálním režimu na těch základkách. Věřím, že 

každá velká městská část je schopná najít aspoň jednu školu v celém svém obvodu, která bude vhodná 

pro to, aby tam zřídila třídu pro pár dětí a podařilo se vytvořit tu kapacitu pro těch 36 dětí, kterým 

teď hrozí domácí vzdělávání.  

Já věřím, že na tomhle se snad budeme schopni shodnout, i když ten bod třeba nebude zařazen. 

Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Také děkuji. Další přihlášený je Patrik Nacher. 

 

P. Nacher: Děkuji, paní náměstkyně. Já si myslím, že k tomu předchozímu si něco řekne můj 

kolega Honza Kolář a Mariana Čapková, kteří už to připravují několik dní, pane náměstku. Ale vy se 

vždycky připojíte hezky k něčemu.  

Já bych měl tady bod „Budoucnost pražských náplavek“. Obracím se dneska na vás  

s tímto tématem. Je to tisk, který navrhujeme společně ještě Adamem Scheinherrem a Ondřejem 

Prokopem jako poslední bod pana primátora. Jakkoli to může vypadat, jako že to je téma 

architektonické nebo technické, tak my si myslíme, že to je téma řekněme strategické, které se týká 

nejen budoucnosti pražských náplavek, ale i to, jakým směrem se bude vydávat naše město a co tady 

zanecháme budoucím generacím.  

Já tady před vámi stojím za celý náš zastupitelský klub a žádám vás o podporu zařazení tohoto 

bodu. A to na základě toho, co se odehrálo v pondělí na Radě. A myslím si, že si to zaslouží větší 

pozornost. Tady vidíte ještě smyčku o těch náplavkách. Tady vidíte video bez zvuku, které tady poběží, 

abyste viděli, jak to tam vypadá, mělo vypadat, bude vypadat.  

Rozhodnutí Rady ukončit koncepční revitalizaci náplavek a přejít k dílčím výběrovým 

řízením, tzn., že každá náplavka bude vypadat jinak bez jednotné vize, a zohlednění těch schválených 

a připravených projektů my považujeme jako klub za krátkozraké a nepochopitelné.  

Víte, že náplavky nejsou jen jako chodník někde u řeky, je to nějaké živoucí místo, veřejný 

prostor, kde se denně pohybují tisíce Pražanů. Ale láká to i návštěvníky ze zahraničí. Jsou symbolem 

přeměny veřejného prostoru. Já tomu říkám nová, další architektonická vrstva.  

A projekt architekta Petra Jandy, on tady vystoupil ráno, byl dokonce oceněn mezinárodně na 

několika místech. Oficiální důvod, proč se od toho konceptu ustupuje, má být provozní náročnost. 

Tak pozor, jinými slovy je to prý drahé na údržbu. Jenže otázka je, jestli nejde o letité zanedbání 

údržby ze strany správce, což je společnost TCP.  
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Já jsem si našel tiskovou zprávu Rady, kde se říká, že to místo 309 milionů od roku 2018 to 

stojí 470 milionů, to je rozdíl 160 milionů za 7 let. Tak si spočítejte, kolik je to ročně. Opravdu budeme 

tady měnit nějaké strategické rozhodnutí, jak mají vypadat jednotně náplavky podél Vltavy, abychom 

ušetřili tolik, v momentě, kdy my tady rozhodujeme o projektech za 15 miliard týkající se České 

filharmonie? Pražské filharmonie, pardon. 

To já považuji za něco neuvěřitelného, že zrovna tady se bude šetřit 20 milionů ročně, nebo 

kolik to dělá. Poprosím o zařazení tohoto bodu, "Budoucnost pražských náplavek". Určitě k tomu 

ještě něco řekne Adam Scheinherr. My jsme se domluvili, že bychom to zařadili jako poslední bod 

pana primátora, byť to pod něj nespadá, ale z hlediska důležitosti je dobré, abychom to neprojednávali 

někdy o půlnoci. Děkuji. (Potlesk)  

 

Nám. Udženija: Tak, zatleskejme si… Promiň, Patriku. Poprosím s přednostním právem 

Zdeňka Kováříka a připraví se Stanislav Nekolný. 

 

P. Kovářík: Já se omlouvám, že zneužiji toho, že skutečně vystoupím s přednostním právem. 

Mně skutečně přijde velmi zajímavé, a teď se neurazí ani Mariana Čapková ani pan kolega Kolář, 

když něco připravují několik dní, pan kolega Hřib se vzbudil dneska. Jen upozorňuji, že já mám tu 

čest se tím zabývat přes 30 let, protože ***** tyto děti učí.  

A na 9 dětí má 7 různých programů, čili 7 individuálů. Každý je jiný. Čili jestli tady někdo 

říká, že není možné, že bude někdo obíhat s dětmi, když něco dělá, tak upozorňuji, každé to dítě je 

skutečně naprostý individuál a pro každého se dělá úplně jiné provedení, pane kolego Hřibe. Pokud 

to dítě neuvidíte, a uvidíte ho v systému pro střední školy, tak z hlediska vyučování těchto dětí je to 

naprostý nesmysl. Protože to dítě skutečně dítě musíte vidět, protože co kus, to je jinak. Jestli o tom 

něco skutečně chcete vědět, tak takto se nedá dělat systém pro střední školy. To je úplně jiný systém.  

A druhá věc, vzbudit se s tím, že nejsou kapacity. Pedagogové, ředitelé a všichni, co v těchto 

školách působí, když si paní Valachová „mírnix týrnix“ v parlamentu schválila inkluzi, říkala, že to 

samozřejmě spadne. Ono to už dávno spadlo. To ne, že to spadlo letos, to spadlo dva roky poté, co si 

to vtipně parlament odhlasoval s tím, jak je to krásné úžasné, bohulibé a jak to všem pomůže. 

Upozorňuji, že to těm dětem dokonce škodí, protože se stává situace, že oni trpí v úplně jiném systému, 

protože nemohou fungovat v tom systému, který mají.  

A jestli mají městské části pomoci, tak kdybyste se tím zabývali, tak víte, jak skutečně 

pomáhají. Praha 4 na to uvolnila před lety Boleslavku, s Prahou 13 jsme se nedávno, vidím tady paní 

místostarostku, dohodli, jak rozšíříme Trávníčkovku. Nežijte tak, jako kdybyste objevili Ameriku. Na 

tom se pracuje. Já nerozumím tomu, že se tady zase někdo náhodou vzbudil a dělá z toho kampaň. 

Vůbec se mi to nelíbí. Možná byste se mohli bavit s těmi, kteří na tom skutečně pracují.  

A, věřte tomu, že za těch víc než 30 let o tom skutečně něco vím. A vůbec se mi nelíbí tenhle 

mechanismus, že když je puštěný mikrofon, tak si napovídám něco, abych byl hezký, ale když něco 

mám udělat, tak se na to vykašlu. Pojďme skutečně nechat lidi, kteří s tím pracují, dělat, a nevymýšlet 

neustále projednávání bodu, kterým mi jenom přiděláváte práci. Tím, že zařazujeme další a další body 

na různá podobná skvělá témata, tak těm lidem nepomůžeme. Přiděláme akorát práci těm, kteří na 

tom mají pracovat. To ví pan kolega Kolář dobře a paní kolegyně Plesníková také, že se tím zabýváme. 

Ale bodem Zastupitelstva nám fakt nikdo nepomůže. Pojďte z toho si přestat dělat legraci a kampaň. 

A jestli chcete pomoct, tak pomáhejte těm, kteří na tom pracují. 

 

Nám. Udženija: Děkuji panu kolegovi. To je marný, je to marný, je to marný, Zdendo, na 

tohle ti řeknu, cítím se dneska podobně. A poprosím Stanislava Nekolného. 
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P. Nekolný: Děkuji za slovo, paní předsedají, dobré ráno, dámy a pánové. Já bych prosil 

technické, zda by mohli pustit video k mému bodu.  

Zde, jak vidíme, tak co se teď děje a začalo, tak je to kompletní přestavba na magistrále 

spojená s metrem, které nefunguje, tramvají atd. Tady nastal totální, ale totální chaos. V tuhle chvíli 

se děje to, že vlastně tyto práce, které začaly, mají trvat skoro 2 roky. Upozorňuji, 2 roky! A to na 

magistrále, která je v rámci dat jedna z nejvytěžovanějších v celé republice. Jelikož podle dat tam 

projede zhruba 100 000 aut denně. Já jenom chci upozornit, že na Barranďáku jich projede 150 000.  

Takže už jen podle těch čísel víte, co se tady děje. A tohle, dámy a pánové, má trvat  

2 roky. Dokonce se toho chytly Novinky a přesně v čase 4 hodiny odpoledne, v 5 hodin tam byli a 

podivíte se, jak to vypadá. Prostě nikdo tam nepracuje. My jsme dostali vyjádření jako TSK od 

dopravního podniku v tom smyslu, že to nejde. Že na Barrandovském mostě se pracovalo třísměnně, 

tzn. do 6, někdy až do 8 hodin večer, a v noci se odvážel materiál.  

To zde nejde v rámci hygienických norem údajně nejde. Já tomu rozumím, že v 6 nebo 7 hodin 

večer sbíječky tam ruší okolí, ale problém je ten, že tam nikdo nepracuje ve 3, 4 hodiny. Proto apeluji 

na kolegy zastupitele, aby zařadil tento bod. A byl bych rád, kdyby I. náměstek Hřib, který je za to 

přímo zodpovědný, začal řešit tu situaci. Protože tento start se absolutně nevyvedl. Většinou, když 

něco začíná, tak to začíná dobře, ale pokud od začátku je tento start, kdy ve 3, 4 hodiny odpoledne 

tam není ani noha, tak to přesně značí, jak to bude vypadat. A opravdu ta situace je totální katastrofa.  

Prosím o podporu bodu, který nazýváme s kolegou Ondrou Prokopem „Muzeum, koordinace 

práce“, zařadit jako 1. bod pana náměstka Hřiba. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Také děkuji. Kolega Urban. 

 

P. Urban: Děkuji za slovo. Vážené dámy a pánové, vážené kolegyně, vážení kolegové, já bych 

rád navrhl tisk, který máme na programu čistě jakožto tisk pro informaci, tzn. tisk   

Z – 13257 – „K zahraničním pracovním cestám členů Zastupitelstva hl. m. Prahy“, jakožto bod k 

projednání v rámci řádného jednání Zastupitelstva.  

A toto navrhuji společně s Barborou Rázga, takže to navrhujeme společně za kluby SPD a 

ANO, přeřadit tento tisk jakožto řádný tisk jako 1. bod za radním panem Klecandou. Je to tisk, který 

předkládá pan primátor pro informaci, tak věřím, že pak sám nám bude k tomu schopen podat bližší 

informaci. 

A jenom krátce k těm speciálním školám. Ano, to je přesně to, co říkal pan radní Kovářík. 

Nechci z toho dělat žádnou kampaň, ale je to velmi bolavé téma. A právě zejména tady u nás  

v Praze, protože tady toto téma se koncentruje v rámci hlavního města Prahy. Speciální školy. A má 

to, co společného právě s inkluzí, kterou tak slavně a vesele schválil parlament naší země.  

Toto bylo historicky velmi dobře řešeno v rámci samostatných speciálních škol. Sami, jak víte 

a jak již tady bylo řečeno, je to problém, který pak negativně působí jak právě na potřebné žáky, tak 

zároveň i na jiné žáky v rámci třídního kolektivu. Jedni to brzdí, druhým to nedává možnost realizovat 

se tak, jak by měli. Dokonce pak ti žáci v rámci těchto standardních kolektivů na školách se bohužel 

stávají pak předmětem šikany, která víceméně vůbec normálně, pokud by byly speciální školy, ani 

nemusela nastat.  

Ještě jednou prosím tento tisk, který byl pro informaci, zařadit do řádného jednání. A pak se 

ještě přihlásím znovu, abych sumarizoval to, co tady slyšíme, jaké jsou tisky navržené jinými kluby, 

jakým způsobem na to pak SPD bude reagovat v rámci hlasování. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Děkuji, kolegyně Matějková. 
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P. Matějková: Dobré dopoledne, já děkuji za slovo. Já ani nepůjdu dopředu ke stupínku, 

vlastně to, co chci přednést, je velmi jednoduché. Já bych si ráda osvojila bod, který tady byl 

přednesení paní Kolenik. A je to bod – „K plnění úkolů budování kapacit komunitních služeb na 

území hlavního města Prahy“. Vychází to z petice, kterou už jsme si tady schválili, nebo kterou jsme 

řešili v červnu minulého roku. Schválili jsme si tam úkoly Radě. A jediné, co vlastně v tuto chvíli 

nevíme, jak jsou plněny. 

A v rámci tohoto bodu bych ráda požádala o to, aby nás Rada informovala, nás a veřejnost, o 

aktuálním plnění těchto bodů, které vycházejí z usnesení 15/10 ze dne 20. 6. 2024. A to v září tohoto 

roku. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Také děkuji. Kolegyně Rázga. 

 

P. Rázga: Děkuji za slovo, paní předsedající. Já bych se určitě chtěla připojit, nebo podpořit 

zařazení bodu pana kolegy Urbana. A ještě poprosím o vyřazení z tisku k informaci bod č. 11, tisk Z 

– 13310 – „K inovační strategii hlavního města Prahy". A hned zdůvodním, proč. 

Vzhledem k tomu, že pan radní Mazur zásadně nechodí na výbory, dokonce tento tisk neprošel 

výborem, protože nebyl dostatečný počet hlasů, tak vůbec nechápu, ani pan radní v podstatě během 

žádného jednání Zastupitelstva nepředkládá vůbec žádné tisky, tak naprosto nechápu, proč takto 

zásadní tisk, kde by měli zastupitelé mít možnost se ptát na konkrétní dotazy, např. ohledně 

financování nebo odpovědnosti za tuto inovační strategii, tak nechápu, z jakého důvodu by měl být 

pouze k informaci, a neměl by být na jednání tohoto Zastupitelstva.  

Takže prosím vyřazení tohoto bodu z informace na běžné jednání dnešního Zastupitelstva. A 

poprosím ho zařadit, pokud projde bod pana kolegy Urbana, kde jsem připodepsaná, tak prosím jako 

2. bod… Paní senátorko, můžu poprosit, já neslyším, omlouvám se. Pokud projde tedy bod pana 

zastupitele Urbana, tak prosím jako 2. bod za tisky pana radního Klecandy, a pokud neprojde, tak 

jako 1. bod za tisky pana radního Klecandy. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Já bych také poprosila o ticho v sále. Paní senátorka čile diskutuje  

s ANO, a to jí ty hlasy z ANO před nedávnem vadily. No, nevadí. A přihlášená je paní Kleslová. 

 

P. Kleslová: Děkuji. Já bych chtěla přeřadit z informací do projednávání bod Z – 13264 – 

„Informace za období od 23. května 2025 do 19. června 2025 o provádění hloubkových auditů  

v návaznosti na usnesení Zastupitelstva HMP ke kauze Dozimetr a usnesení Zastupitelstva HMP č. 

1/30 ze dne 24. listopadu 2022. A informace k trestnímu oznámení Lysolaje“.  

Tuto informaci předkládá pan radní Zábranský. Já bych chtěla poprosit, aby to bylo zařazeno 

jako jeho 1. tisk, protože my nevíme, co se děje, neznáme ty podklady. Už tady ten bod dlouho nebyl 

a chtěli bychom znát aktuální situaci. A chtěli bychom se i k tomu vyjádřit, abychom měli nějaký 

ucelený obrázek, jak tato kauza pokračuje a co se v ní děje. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Také děkuji, už sem jde kolega Brož, prosím. 

 

P. Brož: Děkuji, paní předsedající, za slovo, dobré dopoledne, dámy a pánové. Já si vám 

dovolím předložit do programu bod nazvaný „K nákladům na nucené odtahy vozidel“. Ve stručnosti, 

jedná se o to, že od 1. září loňského roku byl zvýšení poplatek za nucený odtah vozidel z 1900 na 

3800 Kč. Nicméně podle údajů Správy služeb HMP, které tyto odtahy provádí, za loňský rok náklady 

za odtahy byly necelých 114 milionů korun, přičemž se vybralo 55 milionů korun. To znamená, že 

jsme stále 58 milionů korun v mínusu.  
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Je to věc, kde na tom prodělává nejen hlavní město Praha, prodělávají na tom občané, 

prodělávají na tom řidiči, poctiví řidiči, kteří chtějí zaparkovat. Trpí podnikatelé, kteří si třeba chtějí 

udělat zábor. A v případě, že se tam nachází auta, nevyparkují, tak Správa služeb odmítá tato auta 

vyparkovat. A ani Správa služeb není pak motivována k tomu, aby odtahy prováděla.  

Proto si dovolím předložit tisk, jehož podstatou je, že hlavní město Praha by mělo rok po 

zavedení té vyšší částky za odtahy zhodnotit náklady a výnosy. A v případě, že jsou náklady pro 

hlavní město Prahu vyšší než výnosy, tak by měla udělat nový ceník.  

Prosím o zařazení tohoto bodu jako posledního bodu pana primátora. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Také děkujeme, Radomír Nepil. 

 

P. Nepil: Ano, děkuji. Já bych chtěl podpořit to, co tady přednesl můj kolega z městské části 

Praha 8 Jirka Vítek, abychom zařadili tento bod do programu. My se touto problematickou už 

dlouhodobě zabýváme s kolegou Hušbauerem, který byl natolik zoufalý v rámci situace Prahy 4, že 

už začal organizovat i petici. Tak chceme, aby se to tady skutečně projednalo, abychom zkusili najít 

nějaké účinné řešení, jakým způsobem ten stav veřejného prostoru v okolí stanic metra zlepšit. Není 

to jenom o zintenzivnění samotného úklidu, ale je to samozřejmě nějaké doprovodné opatření, které 

je potřeba realizovat a které by podle mě bylo záhodno, abychom se jimi zabývali. 

Druhý bod, který bych chtěl navrhnout, by se jmenoval „Záchrana sportovního areálu Meteor 

Praha“. V tuto chvíli na Praze 8 je velký sportovní areál Meteoru Praha. Je to tradiční sportovní klub, 

který na Praze 8 působí. Část pozemků, na kterých působí, patří Kauflandu, ten v tuto chvíli pozemky 

prodává tržně v rámci nějakého svého výprodeje zbytného majetku.  

Městská část sama o sobě nemá prostředky na to, aby toto koupila, a proto potřebujeme, aby 

nám v tomhle směru pomohl magistrát. A i z toho důvodu chci tento bod zařadit, abychom byli 

schopni najít účinnou pomoc k tomu, abychom ty pozemky mohli vykoupit a sportovní klub Meteor 

Praha byl nadále na Praze 8 zachován a mohl fungovat, jak fungoval doteď.  

Za mě je to vše, děkuji, snažil jsem se být stručný. 

 

Nám. Udženija: Tak další přihlášená je Mariána Čapková, ale já ji tady nevidím. Adam říká, 

že není, tak můžeš rovnou, Adame, jsi na řadě ty. 

 

P. Scheinherr: Děkuji, paní předsedající, vážené občanky, občané, vážené kolegyně, kolegové. 

Náš klub dnes předkládá rekordních 9 tisků. Všechny jsme představili na schůzce předsedů klubů, 

většinu z nich projednávali minulý měsíc. Některé jsme chtěli zařadit už na minulé Zastupitelstvo. 

Reagují na aktuální situaci ve městě, zároveň posouvají projekty v Praze. Praha sobě jako 

pražská městská strana, je jediná, která nevede volební kampaň před parlamentními volbami, takže 

prosíme o zařazení tisku dnes. Protože jinak budeme o jejich zařazení žádat v září těsně před 

parlamentními volbami, kdy vy tady budete v horké fázi volební kampaně.  

Já sám jsem spolupředkladatel 4 tisků, pak je představím podrobně. Ale na začátek od toho 

nejdůležitějšího. V souvislosti s odborem majetku vyšly najevo skutečnosti ohledně smluv s firmou 

Loring Faye a Living 77.  

Žádáme tedy, aby ředitel magistrátu, nebo pověřený ředitel magistrátu tyto kauzy prošetřil a 

informoval Zastupitelstvo. Dále žádáme o to, aby se nadále pokračovalo se slevami na jízdném pro 

Pražany v hmotné nouzi. A to i poté, co bude tato dávka nahrazena tzv. super dávkou od  

1. října.  
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Všichni jsme zaznamenali určitě, že na Staroměstském náměstí a na náměstí Republiky stále 

prodávají lístky takzvaní „deštníkáři“. Ta vyhláška, kterou jsme zde schválili, není účinná, proto 

žádáme její aktualizaci. A v neposlední řadě přijímám také bod občana pana architekta Jandy k údržbě 

pražských náplavek a spolu s Patrikem Nacherem a Ondřejem Prokopem předkládám tisk k jejich 

revitalizaci.  

Já se přihlásím do diskuse ještě jednou, tohle je na úvod jenom stručné představení. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Děkujeme, kolega Čižinský. 

 

P. Čižinský: Hezké dopoledne, dámy a pánové. Já jsem tady vlastně trochu v zastoupení paní 

zastupitelky Mariany Čapkové, protože ona je teď na chvilku řádně omluvena. Mariana Čapková by 

si ráda osvojila bod ohledně nedostatku míst ve speciálních školách pro děti s postižením.  

Já se domnívám, že je dobře se tady o tom pobavit. Je to dobře i proto, že z toho může 

vzniknout třeba řešení, které nás zatím nenapadlo. A sice třeba právě pro ty rodiny, které v září to 

řešení ve školství nenajdou, tak jim zaplatit sociální řešení toho problému. Třeba například skutečně 

asistenta zaplatit z městských peněz. Ale nechci předbíhat tu debatu.  

Myslím si, že je velmi důležité o tom mluvit i proto, že na co si rodiče a rodiny stěžují, je 

nedostatek komunikace. Já se domnívám, že tento bod tady má místo. Myslím si, že situace těch rodin 

je asi vůbec nejvážnější, jakou si většina z nás vůbec nedovede představit, jaká může v rodinách nastat. 

Přimlouvám se, abychom to tady skutečně probrali a možná se domluvili i na tom řešení v té sociální 

oblasti.  

Já předávám panu předsedovi ten bod Mariany Čapková a vás žádám o podporu. 

 

Nám. Udženija: Další přihlášený je Martin Benkovič. 

 

P. Benkovič: Vážené dámy, pánové, krásné dobré dopoledne. Vystupuji dnes s žádostí o 

přeřazení bodu Z – 13266 z informací do projednání. A to jako zastupitel a zároveň  

I. místostarosta městské části Praha 17. Tedy části města, která bude v létě tohoto roku paralyzována. 

Ne obrazně, ale doslova. 

Od 1. července se na sedmnáctce zcela uzavírá Karlovarská ulice mezi Slánskou a Bílou horou. 

Proběhne zde kompletní rekonstrukce vozovky a tramvajové trati, čili nebude možný průjezd. 

Bohužel ve stejnou dobu se uzavře Plzeňská ulice, pan náměstek to tady dneska už vysvětloval, to je 

klíčová výpadovka z pětky směrem na sedmnáctku a ven z města. Ta bude také kompletně uzavřena. 

A k tomu už dnes je uzavřena také Jeremenkova. Tedy Jeremenkova, teď mi to vypadlo, ne, 

Jeremenkova ne. Čili pětka bude významně omezena průjezdem a tranzit tam nebude možný. 

Výsledek pocítíme nejen na sedmnáctce, pocítí ho celá Praha 5, 6, 13. My se bojíme, že 

sedmnáctka opravdu bude odříznuta a doprava nám tam fakt zkolabuje. To, že autobusovou dopravu 

máme nějakým způsobem vykomunikovanou a máme objízdné trasy, to je v pořádku, ale ty objízdné 

trasy už dnes jsou enormně vytížené. Nemluvím už vůbec o složkách IZS  

a dalších.  

Prosím proto tedy pana náměstka, aby tento bod podpořil a abychom ho přesunuli  

k projednání. A to ne kvůli politice, ale kvůli našim občanům. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Tak poprosím Kristýnu Drápalovou. 

 

P. Drápalová: Dobrý den, dámy a pánové, já bych v tomto vystoupení chtěla představit tisk, 

který předkládáme společně s kolegou Adamem Scheinherrem a týká se odboru hospodaření s 

majetkem.  
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Za poslední měsíce jsme mohli všichni zaznamenat skutečně velké množství kauz, které se v 

mediálním prostoru propíraly a jsou spojené s odborem hospodaření s majetkem. A významně 

ohrožují důvěryhodnost hlavního města Prahy i MHMP. O jaké kauzy jde? Jenom je vyjmenuji, 

protože jistě jste s nimi všichni seznámeni. 

Jde o *****, kterou vlastní firma, která od magistrátu dostává zakázky a ***** ředitel odboru 

hospodaření s majetkem Jan Rak. Dále směny pozemků *****, který vlastní tuto firmu, která *****. 

Je to *****, firma Waterway Assets.  

Pak jsme se dozvěděli, že tady dostávají zakázky firmy spojené ***** ředitele odboru 

hospodaření s majetkem. Nakonec jsme se dozvěděli, že firma Loring Faye, kterou jsme tu měli na 

programu jednání Zastupitelstva opravdu mnohokrát v posledních dvou letech, je firma, kterou ***** 

Jana Raka.  

Zvláště ta poslední kauza mi přijde obzvláště trapná, jelikož my všichni, co tu sedíme, jsme s 

ní strávili desítky hodin. Desítky hodin jsme tady tuto kauzu a problémy s firmou Loring Faye spojené 

řešili, a pan ředitel ani jednou nezmínil nějaký svůj střet zájmů. Zamlčel ho.  

Je samozřejmě otázka, jak je to z právního hlediska? To je něco, co je potřeba prošetřit a je 

potřeba na to dát nějaké odpovědi. A to je právě 1. část toho tisku, toho usnesení, které navrhujeme a 

které ukládá pověřenému řediteli magistrátu Tomáši Havlovi, aby zajistil prošetření této kauzy z 

hlediska toho, zda byl střet zájmů nahlášen řádně, nebo nebyl. A dále v tisku navrhujeme už věc, 

kterou jsme tady přinášeli už asi před 2 měsíci, která spočívá v tom, že by zakázky, které jsou těsně 

pod limitní výší, měl odbor majetku čtvrtletně reportovat, předkládat to jako informaci do Rady, 

abychom věděli, jaké zakázky se tady v této podezřelé, často těsně pod limitní výší rozdávají. A mohli 

bychom to snadno kontrolovat.  

Protože já, pokud mluvím za sebe, jako členka výboru pro majetek a majetkové komise, 

nemám v tuto chvíli důvěru v materiály, které jsou tam předkládány. Myslím si, že je skutečně potřeba 

se zaměřit na to, aby se ta důvěryhodnost zlepšila. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Také děkuji, Hana Kordová Marvanová.  

 

P. Kordová Marvanová: Ráda bych navrhla zařazení bodu, obdobného, jako jsme už zařadili 

posledně, bod týkající se problematicky regulace krátkodobých ubytovacích služeb prostřednictvím 

platforem typu Airbnb. My jsme minule přijali usnesení, kterým jsme vyzvali poslance, aby zákon 

schválili v podobě, která umožní Praze regulovat Airbnb v bytech.  

Nicméně, protože jsem senátorka, tak jsem mluvila s řadou poslanců, i koaličních, a nikdo to 

neví. Vůbec nikdo nezaregistroval, že jsou na stole důležité pozměňovací návrhy při projednávání 

zákona o cestovním ruchu. A dokonce hrozí, že bez ohledu na ten náš názor bude zákon schválen v 

podobě, která znemožní do budoucna jakékoli řešení problematicky Airbnb.  

Já bych chtěla navrhnout zařazení bodu, který by zněl – „K výzvě poslancům ve věci 

krátkodobých ubytovacích služeb v Praze v souvislosti s projednáváním vládního návrhu zákona o 

cestovním ruchu. A pokud byste zařadili ten bod, doufám, že to podpoříte, tak bychom mohli uložit 

Radě, aby teď v pondělí na jednání zaslala přípis poslancům a vyzvala je k podpoře konkrétních 

pozměňovacích návrhů.  

Jde o dva pozměňovací návrhy, které předložili poslanci Králíček a Nacher, ale které vznikly 

z pera třeba na radnici Prahy 1. Já jsem se na něm podílela také se Spolkem snesitelné bydlení v 

centru Prahy. A směřují k tomu, aby do registru e-Turista nebyly zařazovány jednotky, které postrádají 

zákonné požadavky kolaudace. A aby stavební úřady a my jako samospráva jsme dostali informace z 

registru e-Turista.  
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Nic z toho, co uvádím, zatím v zákoně není. A pokud by se to tam neocitlo, tak já bych 

prosazovala, jak to prosazuji v Senátu, aby ten zákon spadl pod stůl, protože by naprosto znemožnil 

do budoucna řešit problémy Airbnb. Mám připraven i návrh usnesení, tak prosím o zařazení tohoto 

bodu.  

Pardon, můžu jenom říct, za který bod? To jsem neřekla. Bylo by to bod 5, poslední bod pana 

primátora. 

 

Nám. Udženija: Pan Zelenka, máte slovo. 

 

P. Zelenka: Děkuji, vážené kolegyně, vážení kolegové, já bych chtěl navrhnout na pořad 

jednání bod, který je nazvaný - k pokračování slevy na jízdném pro Pražany v hmotné nouzi. Ve 

stručnosti jde o to, že s úpravou dávkového systému a zavedením tzv. super dávky se mění struktura 

dávkového systému.  

Zatímco doposud Pražané, kteří čerpali slevu na jízdném ve výši 70 %, díky tomu, že čerpali 

tzv. dávku v okamžité pomoci v hmotné nouzi, tak nyní tato dávka mizí. A my navrhujeme, aby Rada 

prověřila možnost pokračování této slevy, která by byla vázaná na komponentu nazvanou „živobytí“, 

která nějakým způsobem nejvíce odpovídá v tom novém dávkovém systému té předchozí dávce 

okamžité pomoci v hmotné nouzi.  

Nejedná se o nějaká velká dramatická čísla lidí, kteří by tuto dávku a slevu čerpali, ale je to 

významná pomoc pro lidi, kteří třeba nemají vůbec žádnou jinou možnost, jak se dostat do práce, 

jakým způsobem práci hledat, jak se pohybovat a mít nějakou sociální mobilitu ve vztahu k tomu, 

aby se v tom sociálním systému mohli posunout ze své neblahé situace.  

Nákladově to pro město nepředstavuje žádný velký problém, ale pro ty konkrétní individuální 

žadatele o tuto slevu to představuje poměrně významnou pomoc. Pokud taková sleva nebude, dá se 

předpokládat, že ti lidé stejně nemají prostředky na to, aby MHD platili. Budou vystavováni zbytečně 

tomu, že pokud budou chyceni, tak se propadnou do systému pokut, exekucí, a situaci tímto způsobem 

budeme spíše jenom zhoršovat. 

Chtěl bych poprosit o podporu k zařazení tohoto bodu. Myslím, že o tom nemusí být žádná 

dlouhá debata. Jako 1. bodu náměstka Zdeňka Hřiba. Děkuji za podporu. 

 

Nám. Udženija: Další přihlášený je Ondra Prokop. 

 

P. Prokop: Děkuji za slovo. Vážené kolegyně, vážení kolegové, dovolte mi, abych navázal na 

vystoupení Patrika Nachera a podíval se na budoucnost pražských náplavek trošku z jiné perspektivy 

než on. Z pohledu toho, co se v posledních letech nestalo.  

Upřímně, kolik let už slyšíme o tom, že se náplavky dotáhnou. Kolik let čekáme na dokončení 

kobek, na obyčejné lavičky, na funkční toalety, na řádný provoz a údržbu. A kolik let už je 

namalovaný projekt městských lázní, které by mohly sloužit Pražanům v horkých letních dnech. Už 

dávno. 

Vidíte za mnou promítané video. Tohle není žádná fantasmagorie, žádná bláznivá vize, to je 

realita, kterou jinde v Evropě už dávno mají. V Kodani se lidé koupou v přístavu s čistou vodou, v 

Berlíně plave bazén na řece, velmi podobně jako tato vizualizace. A u nás ticho po pěšině.  

Předchozí vedení města, včetně primátorky Adriany Krnáčové, celý projekt rozběhlo, 

nastavilo jednotnou vizi, získalo uznání doma i ve světě. V podobě, kdy byla na radnici ANO, se 

Praha dostala na architektonickou mapu Evropy.  A co se stalo od té doby? Přešlapování na místě. 

Rozklížení koncepce, selhání správce, nečinnost. A teď návrh, že se to celé hodí za hlavu. Proč? 

Protože není projekt současné Rady? Protože si ho nemůže nikdo připsat na plakát ve volební 

kampani?  
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Ale tohle není hra na body, tohle je veřejný prostor, který slouží lidem, Pražanům, a který byl 

oceněn odborníky, občany i zahraničními institucemi. A teď, kdy by stačilo dotáhnout detaily, 

dokončit kobky, namontovat mobiliář, zprovoznit lázně, máme celé hodit za hlavu? Důvod - peníze.  

Milí přátelé, v Praze leží na účtech 150 miliard korun, které takhle odčerpává a vypařuje 

inflace. Ještě k tomu napsal pan Honza Kasl včera dopis všem zastupitelům, doporučuji si ho přečíst. 

Já budu citovat jenom 2 věty: „Revitalizace pražských náplavek je skvělým příkladem promyšleného 

současného architektonického přístupu. Aby však tento prostor i nadále plnil svůj účel, je potřeba 

dokončit zamýšlené intervence.“   

A dodává velmi přesně: „Populisticky jednoduchá a zdánlivě levná řešení často sklouznou do 

šedi průměrnosti. To by byla velká škoda.“ Vážené kolegyně, kolegové, my tady nehájíme nějakou 

nostalgii po starém vedení, po nás, po naší práci, my hájíme dobrý nápad, který funguje jinde ve světě, 

který je potřeba dotáhnout. Prosím vás, neházejme to přes palubu, neházejme to do koše, pojďme 

dneska zařadit náš společný bod, Patrika Nachera, můj a Adama Scheinherra, a pojďme to dotáhnout. 

Děkuji všem. (Potlesk)  

 

Nám. Udženija: Já děkuji, Ondro, i za tvá slova. Tak já předpokládám, že hnutí ANO podpoří 

koupi domu Nádražní. Protože přesně tuto rétoriku můžu říct k tomu. A tady je to opravdu pro lidi 

potřebnější. Tamto je pro zábavu, tohle je pro to, aby bylo bezpečnější město. Tak jen doufám, že 

budete mít stejný metr na všechny. Honza Hušbauer. 

 

P. Hušbauer: Děkuji za slovo, paní náměstkyně. Já bych se chtěl připojit k návrhu pana Vítka 

z Prahy 8, který si již osvojil kolega Prokop a kolega Nepil. Já už jsem to s kolegou Nepilem 

navrhoval na posledním jednání Zastupitelstva, bohužel tento náš návrh byl zamítnut.  

Jak už jsem říkal na posledním jednání Zastupitelstva, tak i my na městské části Praha 4 

dostáváme spoustu a mnoho podnětů v rámci nepořádku a bezpečnosti v okolí stanic MHD a našeho 

metra, jako je Kačerov či Budějovická. Proto se lidi z naší čtyřky rozhodli založit petici, kterou jste 

dneska i všichni obdrželi na své stoly.  

Jedná se o Petici za čisté a bezpečné prostředí v okolí stanic metra a MHD v Praze. A já věřím, 

že se najde spousta lidí z vás, kterým vadí stejná problematika a k této petici se připojíte. Věřím, že 

se k ní může připojit i pan kolega Hřib, který začal svojí uklízecí četou v minulém týdnu. Možná ho 

ochráním od případných odpovědí v rámci toho, že to mám řešit s panem primátorem za bezpečnost, 

nebo s paní náměstkyní Udženija v rámci sociální oblasti, protože doopravdy tato problematika v 

okolí stanic metra a zastávek MHD se týká převážně, a hlavně dopravního podniku, který podněty od 

nás, od městské části a od občanů dostává a doopravdy s tím nic nedělá. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Děkuji Honzovi, ještě se hlásí Patrik Nacher. A než přijde k pultíku, nebo 

bude mluvit z místa, tak já to opět zopakuji. Děkuji za tuto petici, máte tady přesně pomoc těm, kdo 

ji potřebují, pojďme neřešit jenom ty stanice, které jste říkali, ale pojďme řešit i Anděl. Tak, Patriku. 

 

P. Nacher: Dobře, děkuji, Sandro, chápu, že teď tam využiješ toho prostoru.  

Ale já bych chtěl zařadit druhý dnešní tisk, který jsem avizoval na včerejším setkání předsedů. 

Týká se to k respektování, možná k nerespektování usnesení Zastupitelstva hl. m. Prahy. O co jde?  

My jsme 24. dubna na tom Zastupitelstvu vyzvali usnesením předsedu dozorčí rady 

dopravního podniku Zdeňka Hřiba, aby zajistil ***** osobou s bezúhonným profilem a nespornou 

odbornou integritou. To se podle mých informací nestalo. To znamená, že ***** podle nás bezúhonný 

profil a nespornou odbornou integritu vzhledem ***** k tomu, o čem jsme se tady bavili. Docela by 

mě zajímalo, jestli něco probíhalo na dozorčí radě dopravního podniku? Protože Ondřej Prokop nám 

to neřekl z hlediska dodržování zákona. Teď tady Ondru nevidím, tak bych se chtěl zeptat, jestli nám 

to třeba řekne předseda dozorčí rady Zdeněk Hřib.  
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Jinými slovy, on dostal úkol, aby do osmnáctého, to bylo včera, naplnil toto usnesení. My 

bychom to měli jako Zastupitelstvo zkontrolovat, jestli to naplnil, nebo ne. Já mám tady k tomu potom 

připravené nějaké usnesení, kde něco konstatujeme a kde vyzýváme právě Zdeňka Hřiba, aby 

respektoval výzvu Zastupitelstva.  

Jenom připomenu, že Zastupitelstvo je nejvyšší orgán a ta usnesení by se pak měla dodržovat. 

Už tady o tom mluvila Hana Kordová Marvanová s tím krátkodobým ubytováním. Já jsem byl v šoku, 

když mi tady říkala na chodbě, že se to usnesení nenaplnilo, že nešly nějaké dopisy nebo informace 

směrem k Poslanecké sněmovně. A teď se tady vlastně načte ten tisk znovu, takže my budeme 

opakovat to usnesení do zblbnutí. A tady je to totéž. 

Poprosím vás, my to dokonce dneska musíme zařadit a projednat. Protože ten úkol tam byl do 

18. června, a to bylo včera. A my potřebujeme vědět, jak se s tím Zdeněk Hřib jako náměstek a 

zejména předseda dozorčí rady popasoval. Poprosil bych to zařadit jako poslední bod Zdeňka Hřiba. 

 

Nám. Udženija: Další přihlášený je kolega Brůžek. 

 

P. Brůžek: Jiří Brůžek, Piráti. Já bych se rád vyjádřil k těm speciálním školám, kdy tady 

několikrát zazněla výtka k inkluzi a k tomu, jak inkluze není zvládnutá. Za mě to, že tady řešíme tyto 

případy, kdy se bavíme o tzv. čtyřkách a pětkách, kdy jedničky, dvojky a trojky chodí do běžných 

škol, to je zcela v pořádku a ředitelé a učitelé, kteří v těchto školách vyučují a zajišťují inkluzi, tak 

ode mě mají velkou poklonu a velkou úctu. A měli by ji mít od všech. 

Nicméně co se týká kapacit speciálních škol, tak je to podmnožina toho, že máme mít kapacity 

i v mateřských, základních školách a středních školách. A znovu zopakuji to, co jsem říkal na výboru, 

říkal jsem to i tady na Zastupitelstvu, do roku 2030 podle demografických studií nám bude chybět 24 

000 míst. Ne 38, které potřebují ve speciálních školách v tomto roce jak pražské, tak středočeské děti, 

protože neexistuje spádovost, ale 24 000 míst.  

To je úkol, který my bychom tady měli řešit. A tahle podmnožina do toho samozřejmě spadne 

také. Dále nám bude chybět 2200 učitelů. Optimálně abychom pro ně postavili 2200 bytů do roku 

2030.  A to je za mě všechno, děkuji. 

 

Nám. Udženija: Děkuji, kolega Urban. Promiň, Adame. Adam má už delší dobu technickou, 

než dám slovo kolegovi Urbanovi, tak, Adame, máš slovo. Promiň, omlouvám se.  

 

P. Scheinherr: Děkuji. Jenom jsem chtěl paní předsedající vyzvat k dodržování jednacího 

řádu. Ať, když chce promluvit, ať se přihlásí, předá řízení schůze a neporušuje jednací řád. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Já věděla, že ti nemám dávat slovo. Milane, je to tvoje. 

 

P. Urban: Jo, jo, takhle se chybuje. Tak děkuji za slovo. Vážené dámy a pánové, kolegyně, 

kolegové, za klub SPD mohu říci, že většinu těchto předložených návrhů my v hlasování budeme 

podporovat. I co byly předklady Prahy sobě. Vyjma toho tisku, který se týká odboru majetku. Víte, 

totiž ty smlouvy o pronájmech, to nebyla věc odboru majetku s touto společností, to podepisovalo 

TCP. Doopravdy, hledejme někde jinde, ne to, co se vám zrovna v danou dobu hodí, až už do kampaně, 

nebo k nějakému nálepkování.  

Rád bych ještě i k tomu školství dodal jednu věc. Vidím, že je tady pan I. náměstek. Pane I. 

náměstku, vy máte jednu takovou zajímavou vlastnost, nevím, jestli záměrně, nebo máte jednoduše 

krátkou paměť, ale teď jste dva roky I. náměstek, ale předtím jste byl 4 roky primátor. A právě situace 

v tom speciálním školství, a vy jste měli radní za školství, to opravdu spadá do té historie ne 

posledních dvou let, tohoto období, ale do těch posledních šesti let. Prosím, jenom vždycky 

vzpomeňte na to, když byly roky vlády, co vy jste byl jakožto primátor. Děkuji. 
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Nám. Udženija: Další přihlášený je Standa Nekolný. 

 

P. Nekolný: Děkuji za slovo. Já bych chtěl tady podpořit bod Radka Nepila. A to je záchrana 

sportovního areálu Meteor. Tento klub, který je vlastně v tuto chvíli třetí nejstarší v České republice, 

má vážné existenční potíže, jelikož může přijít o pozemky. Nebo mohou být prodány pozemky, kde 

tento klub má své zázemí. Já chci jenom říct, že tento klub má 400 dětí v mládeži a v Praze ve 

sportovním světě je znám jako jeden z nejlepších klubů.  

Dále bych poprosil, zda je možné, aby promluvil k tomuto tématu jeho předseda, můj kolega, 

místostarosta Prahy 17 Ondra Lněnička. Tak prosím paní předsedající, jestli je možné, aby promluvil 

k tomuto bodu Ondra Lněnička. Jestli to je možné v rámci procedurálního návrhu, nebo jestli to není 

možné v rámci rozpravy. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Bohužel, učinila bych tak, kdyby to bylo v rámci rozpravy toho schváleného 

bodu, tam určitě. Ale tady bychom v tuto chvíli porušili všechno, co bychom porušit mohli. Už jsem 

tady nařčená, že porušuji i tak.  

 

P. Nekolný: Dobře, děkuji. 

 

Nám. Udženija: Také děkuji. Radek Nepil. Radku, máš slovo! 

 

P. Nepil: Omlouvám se, já jsem se tady zabral do diskuse s kolegy. A zapomněl jsem, co jsem 

chtěl říct, tak já se zase přihlásím. Děkuji za příležitost. 

 

Nám. Udženija: Dobře. Kolegyně Tylová. 

 

P. Tylová: Já bych se chtěla připojit k tomu, abychom projednali ten tisk ke střetu zájmů pana 

Raka. Já bych tam doplnila ještě takovou informaci - nám bylo oznámeno, že pan Rak tady dokonce 

působí do konce roku, aby prý pomáhal s doděláním nějakých zakázek. Tak já mám takové obavy, 

jestli si tady nesleduje ty svoje zakázky. Takže určitě bych se přimlouvala, aby byl jasně střet zájmů 

prošetřen a vyvozeny z něho důsledky. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Opět věcné a…, no nic, moudré. Adam Scheinherr. 

 

P. Scheinherr: Děkuji. Poprosím o promítnutí. 

 

Nám. Udženija: Slibuji, Adame, že ti nebudu počítat první půlminutu. Už? 

 

P. Scheinherr: Omlouvám se, já jsem chtěl vystoupit k bodu o náplavkách. Ono vždycky 

funguje takové jasné pravidlo, že to, co funguje, tak nerušte. Já jsem se tam byl v úterý podívat, 

náplavky jsou krásně živé, jak vidíte i na fotografiích. Ale to, co tam nefunguje, je údržba. Takhle 

tam vypadá třeba aktuální mobiliář, lavičky, takhle vypadají okenní otvory do zrekonstruovaných 

kobek, které nejsou ze strany správce myté. Tady byly dříve umístěné záchodky, ta potřeba tam je 

bohužel vykonávat. Ty byly ze strany správce odstraněny. Bohužel, takovéto venkovní záchody tam 

byly. Mobiliář, koše, je tam nedostačující a ohyzdný vůči tomu místu a vůči tomu, že je to jedno z 

nejkrásnějších nábřeží na světě, řekl bych.  
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Je tam upozornění na děti a na domácí zvířata. Mobiliář je tam různorodý. Do toho tam jsou 

takováto protiteroristická opatření, která nevím, jestli slouží vůbec k těm účelům. A proč nejsou 

takové, jaké navrhoval architekt náplavek. Dlažba tam není dodlážděná. Zkrátka, v podstatě se 

správce o to nestará. A tohle je úplně za mě skandální, že kobky, které byly už před několika lety 

dodělány, zrekonstruovány, kompletně hotovy, tak dodnes nejsou zprovozněny.  

Jsou skryté dvě na Rašínově nábřeží a další čtyři na Dvořákově nábřeží. Takže Praha 

investovala několik desítek milionů korun, které teď jsou zavřené za těmito dveřmi a jsou doplněné 

ještě takovýmito nevzhlednými provizorními sítěmi. 

Kobka číslo 8 je tahle, na tu je pravomocné stavební povolení. Na Radě v pondělí zaznělo, že 

po rekonstrukci by se měla snížit jejich kapacita. To není pravda, naopak navýšit ze čtyř záchodů na 

šest. Z toho jeden pro invalidní vozík, který tam dnes není. Vidíte, že tam jsou provizorně napojeny 

inženýrské sítě a zároveň ze dvou pisoárů na čtyři. Jsou tam zapojeny provizorní sítě okolo, což je až 

nebezpečné v případě povodní. Takhle je tam provizorně napojena i Restaurace Vltava.  

Ta rekonstrukce je velice komplikovaná. Já tady mám fotografii z jedné kobky. Těch sítí je 

tam třikrát více a v podstatě polovinu nákladů rekonstrukce stojí jenom to zasíťování, které musí být 

uděláno s protipovodňovou ochranou. Což to dále prodražuje. 

Jak jsem řekl, má to stavební povolení. A nakonec ještě řeknu, že na Radě v pondělí zazněly 

nepravdy ohledně nákladů revitalizace samotných kobek. Stála něco okolo 150 milionů, a nikoli 454, 

jak bylo mylně uvedeno, za vše, co v okolí náplavek kdy proběhlo. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Také děkuji, teď jsem také porušila jednací řád, protože jsem tě nechala skoro 

o minutu déle, ale nevadí. Martin Benkovič. 

 

P. Benkovič: Děkuji za slovo. Já navážu na Adama i Patrika Nachera a Ondru Prokopa k těm 

náplavkám. Dovolte mi vyjádřit i za mě podporu tisku Z – 13337 – „K dokončení a údržbě projektu 

revitalizace pražských náplavek“, ke kterému se tímto připojuji. Věřím, že revitalizace náplavek je 

jedním z nejlepších příkladů, jak může Praha kultivovat své veřejné prostory a majetek. S úctou k 

historii, ale s vizí pro současnost i budoucnost.  

Pražské náplavky se za poslední dekádu staly výkladní skříní města. Nejen pro obyvatele, ale 

i pro návštěvníky z celého světa. A je právě naší zodpovědností jako zastupitelů zajistit, aby se z 

revitalizace nestal jen polovičatý příběh s nefunkčním zázemím, zanedbanou údržbou a zbytečnými 

bezpečnostními bariérami.  

Já se nechci opakovat, protože kolegové samozřejmě tady většinu toho již zmínili. Já věřím, 

že to, co tady započala Adriana Krnáčová, pokračoval v tom Honza Chabr, že bude pokračovat nadále 

a že tomu dnes nevystavíme stopku.  

Kolegyně, kolegové, prosím, podpořte to. Děkuji. 

 

Nám. Udženija: Honza Kolář. 

 

P. Kolář: Děkuji, já jsem se možná chtěl odhlásit a znovu přihlásit. Ale když už to slovo mám, 

tak my tady řešíme způsob, jak vyjádřit nějak podporu tomu tisku ohledně navýšení kapacit škol, 

respektive zařízení pro děti s těžkým mentálním postižením. Zatím jsme nedospěli ke konsenzu, jak 

to udělat, ale je dobře, že tady to téma je, že se o tom mluví. A samozřejmě vnímám i zkazky z druhé 

strany. Víme, že se na tom pracuje, ale spíše je problém v komunikaci, tak, jak jsem to teď navnímal 

a stačil pochopit, směrem k rodičům, kterých se to týká. A tam je určitě prostor k nápravě a k nějaké 

výzvě, buď k Radě, anebo třeba i výš. Takže pokud dojdeme k nějakému konsenzu, tak se ještě 

přihlásím. Děkuji. 
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Nám. Udženija: Hana Kordová Marvanová. 

 

P. Kordová Marvanová: Já bych nejdříve předeslala, že podporuji, aby byl do projednání 

zařazen bod informace, která se týká kauzy Dozimetr a hloubkových auditů. Je to tisk Z – 13264. 

Musím říct, že ta věc se vůbec nehýbe. A dokonce dopravní podnik i Praha, dopravní podnik zejména, 

byl odmítnut jako poškozený v trestním řízení a podle mého názoru vůbec nekoná potřebné úkony.  

A dále bych chtěla navrhnout zařazení bodu programu. A to jako poslední bod bodu pana I. 

náměstka primátora Zdeňka Hřiba, čili za bod 8. S názvem – „Vymáhání náhrady škody v souvislosti 

se zrušením výběrového řízení na veřejnou zakázku, provozní úsek 1D metra v Praze, úsek 

Olbrachtova, Nové Dvory, stavební část“.  

Tento návrh předkládám a mám zde připravený i návrh usnesení, v souvislosti s tím, že my 

jsme všichni obdrželi podnět spolku Kverulant, už v květnu. Ohledně toho, že Kverulant zjistil, že 

dopravní podnik nevymáhá po právnících či případně dalších osobách, které administrovaly tu 

neúspěšnou zakázku, žádnou škodu. Je evidentní, když teď to výběrové řízení bylo kvůli nezákonnosti 

a právním vadám zrušeno, že tím vzniká škoda. A i v souvislosti se zásadním zdržením této stavby, a 

proto se domnívám, že bychom měli na základě podnětu spolku Kverulant a jeho zjištění, kdy si DP 

skutečně najal advokátní kanceláře, ty administrovaly zakázku a ta zakázka byla shozena pravomocně 

ze strany ÚOHS. Tak by bylo namístě vady toho výběrového řízení, které vedly ke shození té zakázky, 

k zrušení zakázky, vymáhat škodu po administrátorech. Mimo jiné zřejmě po advokátních kancelářích, 

za které dopravní podnik zaplatil 15,5 milionů korun.  

Je nepochybné, že advokátní kanceláře jsou pojištěné, pokud se dopustí škody, ale přece není 

možné, aby nikdo nenesl odpovědnost za to, že došlo k tak zásadním vadám při vyhlášení výběrového 

řízení a administraci zakázky, že ta zakázka byla zrušena. Nevím, jestli mě poslouchá pan náměstek 

Hřib, protože je to v jeho gesci, asi ne, tak zakázka byla zrušena. A nyní vůbec není jasné, jak se to 

napraví.  

Čili ten můj bod směřuje k tomu, abychom pak požádali dopravní podnik, aby vymáhal škodu 

po subjektech, které nesou odpovědnost za administraci této veřejné zakázky. Uložili jsme panu 

náměstkovi primátora, aby informoval dopravní podnik a pak, aby v září na Zastupitelstvu nás 

informoval, jak byl tento úkol dopravnímu podniku realizován. 

 

Nám. Udženija: Další přihlášený je Adam Zábranský. 

 

P. Zábranský: Já jsem se chtěl vyjádřit ke dvěma navrhovaným bodům. Jeden z nich je střet 

zájmů pana Raka. Tam já se ztotožňuji s tím popisem i s tím, že to poškozuje hlavní město Prahu. 

Dává mi smysl klidně zařadit i ten materiál, jenom jsem chtěl upozornit na to, že ta část s úpravou 

interních předpisů, aby byla interní, nebo auditní stopa o tom oznámení střetu zájmů, že to už se 

vlastně stalo. Na můj podnět byla změněna interní pravidla s účinností od 1. 7. Takže ta auditní stopa 

je tam zanesena.  

A potom jsem se chtěl vyjádřit k bodu náplavky. Tam myslím, že ten materiál trošku trpí tím, 

že očividně byly čerpány informace pouze z jedné strany. Asi od pana arch. Jandy, a nikdo se nezeptal 

TCP na ty jednotlivé body. Tam například ta část, kdy se mají utěsnit ty sítě, tak to už bylo vyřešeno 

po povodních.  

Jinak myslím, že ta diskuse se trochu zbytečně košatí upozorňováním na to, že kobky jsou 

skvělé, dostali jsme za ně ceny. To nikdo nerozporuje, nikdo ani nenavrhuje ty kobky nějak vybourat 

nebo s tím něco dělat. Ten materiál, který se schválil v pondělí na Radě, se primárně týká konkrétně 

kobky číslo 8. Za mě ty předpokládané náklady na ty záchodky jsou nepřiměřené a nevidím tam 

veřejný zájem. Jestli tady je většina v Zastupitelstvu, která si myslí, že záchody za 30 milionů jsou 

veřejný zájem, tak budiž. Já vidím investiční priority v mojí gesci jinde. Myslím si, že třeba ty peníze 

navíc by se víc hodily třeba v areálu Tržnice, který je v mnohem horším stavu. 
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Chtěl jsem také zmínit, že nebylo nepravdivě uvedeno na pondělní Radě, že by se náklady v 

tom materiálu týkaly pouze revitalizace kobek. Zaznělo to tam podle mě dost explicitně. A je to i v 

tom materiálu ostatně zmíněno, že to jsou náklady na celou revitalizaci náplavek. Jediné, co jsem 

uvedl mylně, je opravdu to snížení kapacit těch záchodů. Za to se omlouvám. Ve skutečnosti to je tak, 

že původní návrh počítal ještě s větším zvýšením kapacity, ale potom se to jaksi přeměřilo, což se 

podivuji, že se nestalo předtím. A zjistilo se, že se tam nevejde ten počet toalet v tom původně 

předpokládaném rozsahu.  

Takže oproti tomu původnímu návrhu je tam snížení kapacity. Ale souhlasím s tím, že to není 

oproti současnému stavu. Podle diskusí se stavebním úřadem nehrozí, že by propadlo stavební 

povolení. I ve chvíli, kdy by se udělalo jiné architektonické řešení. To se dá částečně řešit změnou 

stavby před dokončením. Což není nijak extra komplikovaná věc. Vůbec není potřeba řešit ty interiéry, 

protože to je v souladu se stavebním povolením. Ke zbytku se případně vyjádřím, pokud to 

Zastupitelstvo schválí na program. 

 

Prim. Svoboda: Pardon, děkuji. Na řadě je kolega Hušbauer. 

 

P. Hušbauer: Děkuji za slovo, pane primátore. Jelikož po mém příspěvku ještě reagovala 

náměstkyně Udženije, tak jenom bych si dovolil reagovat. Nejedná se jenom o Prahu 4, ale že se 

jedná o celopražskou problematiku. To znamená, všechny zastávky metra a MHD v Praze, nejenom 

Praha 4. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Mariana Čapková. Není? Dobře, Alexandra Udženija. A, 

Mariana běží, dobrý! Doběhla v limitu, tak prosím. 

 

P. Čapková: Tak já moc děkuji za slovo, vážené dámy, vážení pánové. Já se omlouvám, že 

jsem nebyla při předkladu svého tisku. Já si myslím, že v podstatě už mnoho bylo řečeno ke kapacitám 

speciálních škol.  

Po diskusi s paní ředitelkou Němcovou vnímám to, že k 1. 9. 2025 by skutečně měla být 

vytvořena místa pro všech zbývajících zhruba 36 dětí. Mnoho z nich je po dvou odkladech, což už 

začíná být skutečně hraniční problém. A vnímám to tak, že místa vytváří kraj. Pokud nepůjdou na 

úrovni kraje, bude potřeba, aby se zapojily městské části ve svých spádových školách. Což ale 

nevnímám jako ideální řešení, proto jsem požádala pana radního Klecandu. Bude s ním probíhat 

jednání v této věci, tak, aby se k tomu 1. 9. skutečně podařilo ty děti dostat do výukového systému, 

tak, aby nemusely být v domácím vzdělávání, v domácí péči.  

Já se tím tiskem snažím na tento problém upozornit, zároveň dotlačit základní školy, o kterých 

vím, že toho mají nad hlavu. Není jednoduché shánět prostory, není jednoduché shánět pedagogy, 

speciální pedagogy. Ale ukazuje se, že i na školách rezervy jsou. A mám pocit, že teď už skutečně 

bijeme na poplach k tomu, aby skutečně byly využity úplně plně a abychom k 1. 9. ten opravdu hořící 

problém vyřešili.  

Rádi se i s kolegy z opozičních lavic zapojíme do řešení tohoto systému. Má-li být vytvořen 

apel na vládu k tomu, aby podpořila svoje kraje, tak moc ráda to zakomponuji do toho svého tisku. 

Protože to vnímám také jako formu řešení. A pokud se nám podaří ještě s kolegy to naformulovat tak, 

aby to bylo průchozí pro hlasování dnes, tak za to budu moc ráda. Děkuji. (Potlesk)  

 

Prim. Svoboda: Já děkuji, Alexandra Udženija. 
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Nám. Udženija: Děkuji, pane primátore. Já vím, že budu házet hrách na zeď, ale přesto si to 

neodpustím. Já tady vidím od kolegů z hnutí ANO a ostatních, kteří to podporují, petici, která je tady 

za čisté a bezpečné a prostředí v okolí stanic metra a MHD v Praze.  

Na začátku jsem tady říkala, že jedna z nejhorších situací, která je, je právě na Andělu. Což 

je, pane kolego, ne Praha 4, ale Praha 5. Vlastně ta situace opravdu je tam z tohoto hlediska jedna z 

nejhorších v Praze.  

Já přináším řešení, kdy máme koupit nemovitost právě v blízkosti toho metra, té stanice, kde 

chceme posílit terénní služby, chceme mít novou okrskovou služebnu městské policie, chceme mít 

hygienické a materiální centrum. Můžeme tam opravdu stahovat ty lidi, kteří potřebují pomoc. Tady 

to ostatně je, bod č. 4 – „Petice pomoci těm, kdo ji potřebují“. A bohužel, slyším tady spoustu názorů, 

proč to nepodpořit. Včetně toho, že znalecký posudek je nějaký a cena, na které se dohodl odbor 

majetku s tím, který to prodává, je o 16 % vyšší.  

A já se opět ptám, kdo umí vyčíslit cenu za to, aby nějaká lokalita byla bezpečnější, aby se 

pomohlo sociálně slabým, aby se pomohlo rizikovým skupinám? Kdo to umí vyčíslit? Na druhou 

stranu jsem vám posílala i stanovisko PDS, které říká, a já si ho tady dovolím na tenhle mikrofon 

ocitovat, protože chci, aby to bylo v zápise, aby náhodou někdo nepoužíval to, že je to předražené, 

nebo že ten znalecký posudek celkově není v pořádku. 

A říká: "Níže zasíláme stanovisko k akvizici uvedeného objektu. Ta se jeví jako opodstatněná, 

a to jak z pohledu současné tržní hodnoty, tak i z hlediska rozvojového potenciálu. Z dostupných 

podkladů lze vyhodnotit možnost realizace nástavby o ploše cca 1000 metrů čtverečních jako 

realistickou, což výrazně zvyšuje ekonomický přínos ve středně až dlouhodobém horizontu.“  

Myslím si, že jsem splnila důvodovou zprávu se všemi podklady a všechny podmínky k tomu, 

abyste tento tisk podpořili. A hlavně abychom tím podpořili i právě tuto petici, která tady je a která 

přesně hovoří o tom, co je vám tady předkládáno. Takže prosím, a tady to už bylo řečeno, nevím, kdo 

to říkal, nepolitikařme, nedělejme politiku před volbami, ale udělejme něco konečně smysluplného a 

řešme problém, o kterém všichni víme, že tady je. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já také děkuji a prosím kolegu Nekolného. 

 

P. Nekolný: Děkuji za slovo, pane primátore. 

Já bych tady rád podpořil kolegu Martina Benkoviče. Jde o to, aby bod č. 4 k informaci byl 

jako řádný bod pana I. náměstka Hřiba. Sklouzává to na to každé Zastupitelstvo, co řešíme, a to je 

ten koordinátor.  

Navážu tady na kolegyni Udženiji, kde nás tady vyzývá jako ANO, abychom podpořili její 

navržený tisk do programu. Já to chápu, ale já si pamatuji, že pokud jsme navrhovali koordinátora, 

tak zrovna ODS nás snad nikdy nepodpořila. A za mě je to vlastně tak důležitá věc, že to pomalu v 

této době každý Pražan tak vnímá, co se v dopravě děje. A už se to týká nejen lidí, kteří jezdí autem, 

ale v rámci těch zdržení i MHD. Týká se to pomalu už každého Pražana. 

 Tak prosím, podpořme tento bod kolegy Martina Benkoviče, aby byl bod k informaci 

4 byl přeložen do řádného tisku. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, Vladan Brož. 

 

P. Brož: Já děkuji za slovo, pane primátore. 

Já bych rád podpořil tisk, který předkládá kolegyně Kristýna Drápalová, týkající se střetu 

zájmů ředitele odboru majetku Jana Raka. Myslím, že je v zájmu nás všech, abychom prověřili, 

nakolik je tato osoba ve střetu zájmů. Je v zájmu nás všech, abychom věděli, o jakých tiscích 

hlasujeme, kdo je v pozadí těchto tisků a zda svým hlasováním nepřihráváme soukromým osobám 

nějaké tučné zisky. Myslím, že je v zájmu nás všech, aby, v uvozovkách, tento „mocný odbor“ vedla 

osoba, která má morální integritu. Děkuji. 
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Prim. Svoboda: Já děkuji a prosím Kristýnu Drápalovou. 

 

P. Drápalová: Děkuji. Já jsem chtěla ještě tady na mikrofon podpořit ten tisk o náplavkách. A 

upozornit na to, že se netýká pouze toho náročného tématu samotné architektonické podoby těch 

kobek, ale že týká i kultivace veřejného prostoru na těch náplavkách celkově. Týká se to jak veřejných 

záchodů a jejich zajištění, tak třeba těch žlutočerných prahů, které kryjí kabely. A myslím si, že je to 

dobrá příležitost pro to, jak se pobavit o tom, jak toto prostředí, které je skutečně extrémně 

exponované, velmi oblíbené a navštěvované, zvelebit takovým způsobem, aby to bylo reprezentativní 

a funkční. A i finančně správně udržitelné.  

Ten jen jsem chtěla upozornit na to, že ten tisk není jenom o tom architektonickém návrhu, 

ale celkově o nějaké situaci, která na těch náplavkách teď je, a která si zaslouží naši pozornost. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji, prosím kolegu Scheinherra. 

 

P. Scheinherr: Děkuji, krátce zareaguji nejdřív na Adama Zábranského ohledně kobek. 

Ohledně toho, že ten jeden bod - propustky - je už vyřešen. Tak to beru, ale ať nám tedy správce podá 

zprávu, proč tedy došlo k tomu vyplavení, proč ty propustky a jejich protipovodňovou ochranu dělal 

až poté, co proběhly povodně v září loňského roku.  

A pak bych chtěl představit ještě jeden bod, už jsem to tady naznačoval, tisk Z – 13340 

navrhuji zařadit jako 1. bod pana náměstka Pospíšila, s kterým jsem o tom hovořil včera. Je to ta 

problematika „deštníkářů“. Víte, že na Staroměstském náměstí a na náměstí Republiky máme stále 

„deštníkáře“ s červenými deštníky, kteří se dříve předstírali za charitu a prodávali lístky na vyhlídkové 

autobusy. A dnes se předstírají za kameloty, s tím, že prodávají za 750 korun jejich výtisk novin a k 

tomu je zdarma vyhlídková jízda Prahou.  

Jednak si myslím, že by měli dodržovat tržní řád a v tom smyslu prodávat pouze z těch stánků, 

které mají k dispozici. A nedělat nám ze Staroměstského náměstí a z náměstí Republiky Disneyland. 

A jednak my poskytujeme skrz Prague City Tourism a dopravní podnik vyhlídkovou turistickou 

tramvajovou linku 42, která si myslím, že dělá mnohem kvalitnější servis turistům a je zároveň 

bezemisní. Takže pověřuji Radu, ať prověří novelizaci tržního řádu, aby tito kameloti z něho vypadli. 

Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já také děkuji a prosím kolegu Urbana. 

 

P. Urban: Děkuji, pane primátore, za slovo, dámy a pánové, ještě jednou takový souhrn. 

Podrobně jsem poslouchal vaše návrhy na zařazení tisků. Jak jsem říkal, všechny podpoříme, kromě 

toho jednoho, který se týká odboru majetku. To doopravdy bylo tenkrát TCP, takže jít cíleně, o co se 

historicky jedná. 

Rád bych řekl jednu věc. Podpoříme všechny tisky, ale třeba tisk náplavka, nebo tisk lázně na 

vodě, atd., samozřejmě je to všechno ku prospěchu města. Je to k estetické hodnotě města, ale jsou to 

všechno další doprovodné funkce, doprovodná vybavenost. Ale čeho jsme teď svědky v Praze 

poslední dva roky, a de facto se na tom pracovalo 4 roky předchozí, víte, kdysi se zpívalo, byla 

historická písnička – „My Prahu nedáme, radši ji zbouráme“. Tak nevím, toto motto asi přebíráte vy, 

Piráti, protože ta Praha začíná pomalu tak vypadat, že se skoro bourá na každém rohu.  

Všude je rozkopáno, všude se staví. Když hovoříme o tom, jak je město krásné a jak by si ho 

měli vážit turisti, už to začíná jenom tím, když přijedete na letiště. Už od loňského podzimu to letiště 

vypadá jako někde ve třetím světě. Přijdou turisti na Václavské náměstí, tam se jim teď říká, že dva 

roky to bude rozkopané. Kamkoli se podíváte v Praze, doopravdy to město pomalu systematicky se 

devastuje. Takže se ptáme, proč? Toto se musí zastavit. Doufám, že v příštím období se Praha začne 

konečně opět budovat, a ne nějakým způsobem bourat. Děkuji. 
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Prim. Svoboda: Já děkuji, prosím kolegu Portlíka. 

 

P. Portlík: Tak dobré poledne, vážené dám, vážení pánové. Já bych se chtěl vyjádřit k tisku o 

nedostatku míst ve speciálních školách pro děti s mentálním postižením.  

Ten problém totiž není nijak aktuální, je dlouhodobý. A dneska tak, jak tady stojíme a řešíme 

to, a jsem rád a děkuji těm odvážným rodičům, kteří přišli a postavili se k tomu, tak je akorát vrcholem 

určitého našeho přehlížení tohoto problému a obav z řešení. O co v praxi jde? 

Kdykoli se kritizuje inkluze, protože inkluze na řadě školách nefunguje, tak se vždycky říká, 

no ne, ono to funguje, ono by to mělo být správně, ono by to mělo být dobře. A kdokoli řekne, že 

chce ten systém změnit, někam posunout, tak je ostrakizován. Ve výsledku na to doplácejí ty děti, a 

doplácejí na to zásadně. Takže finále celé inkluze z velké části neschopnosti jakékoli politické entity 

s tím cokoli dělat, je to, že děti, které potřebují nejvíce naši pomoc, jsou děti, u kterých musíme hledat, 

kam je umístíme. Ale nemá to žádný systém.  

A myslím si, že když se o tom bavíme a jsem rád, že tady ta řeč už je, tak se budeme muset 

začít vracet a postavit se mnohem silněji jako Praha k tomu, že se mají vracet a navracet speciální 

školy. To není o tom, že zřídíme na jedné škole pár míst a tam dáme pár dětí, protože tím fakticky 

vůbec nepomůžeme. To často totiž bývají ty nejproblémovější zkušenosti, když to dítě se v té třídě 

nechytne. A když se to třeba zvládne v 1. až 3. třídě, o to větší problém je to v 5., 6., 7 třídě, v podstatě 

mnohdy neřešitelný.  

Mariano, já nevím, jestli dneska ten tisk podpořím v této podobě, poněvadž mi nepřipadá jako 

tisk, který se někam posouvá, kromě toho, že řeší aktuální problém. To vnímám a myslím si, že asi 

budeme moci jako Praha pomoci a že budeme muset najít nějaké řešení. Ale chtěl bych, abychom si 

na to téma trošku sedli a řekli si a vyjasnili si i v rámci Zastupitelstva svoje postoje k tomu, že by se 

speciální školy, alespoň v částečné podobě, do Prahy měly navrátit. Protože jestli to někomu ubližuje, 

tak jsou to ty děti. 

Bohužel lidi, jako je *****, říkám to tady nahlas, říkám to tak, aby to vyznělo, jsem si vědom 

toho, jak zase budou lítat příspěvku na Facebooku, v tomhle směru na modifikaci evoluce toho, co 

navrhovali kdysi, absolutně selhali. A bude potřeba si tu iniciativu vzít, protože to, co se odehrává, 

není skutečně možné dále tolerovat. A není možné, aby tyto děti měly ta traumata, která mají, kvůli 

tomu, že ve škole zkrátka nestíhají. Anebo rodiče, kteří nakonec vědí, že chtějí pro své děti to nejlepší, 

a my jim to kvůli hloupému pokrytectví a strachu neumíme dát. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji a prosím kolegu Zábranského. 

 

P. Zábranský: Na úvod jsem chtěl říct, že mě velmi pobavila slova pana Urbana, který tu řekl, 

že Piráti bourají Prahu a důkazem toho je, že se hodně staví. Fascinující perspektiva. 

Každopádně jsem se spíše chtěl vyjádřit k těm „deštníkářům“, protože na to jsem zapomněl. 

Díky za tip, že by se měl upravit tržní řád. Ve skutečnosti se na tom už pracuje. Ten problém je ale 

ten, který jste myslím v té souvislosti zmiňovali také, a to je to, že nechceme, aby tím zrušením 

výjimky pro kameloty jsme ohrozili Nový prostor.  

Tady se asi všichni shodneme na tom, že chceme, aby byl zachován. My jsme měli někdy před 

měsícem schůzku právě se zástupci Nového prostoru. A dohodli jsme se na tom, že to uděláme formou, 

že oni specifikují lokality ve veřejném prostranství, kde jejich prodejci prodávají. Tak, abychom je v 

tom tržním řádu zmínili, abychom řekli, že tam je možno kamelotské služby provádět. A potom 

budeme moct tu výjimku pro kameloty ve zbytku Prahy zrušit.  
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Ukázalo se, že minimálně podle živnostenského odboru a jeho konzultace s ministerstvem 

průmyslu, že není jednodušší cesta, jak to udělat. Protože v tržním řádu zkrátka nelze zmínit konkrétní 

subjekt ve smyslu – kameloti nejsou povoleni, kromě organizace, jako je Nový prostor. Tak to je 

důvod, proč to ještě není, ale pracuje se na tom. Myslím si, že v horizontu několika jednotek týdnů 

mi živnostenský odbor avizoval, že by měl mít ten návrh. Pak půjde do připomínkového řízení, aby 

se to mohlo časem schválit.  

Jen jsem chtěl upozornit na to, že vzhledem k tomu, že se digitalizoval tržní řád, což trvalou 

nějakou dobu, tak ta aktualizace tržního řádu, kterou rozešleme, asi přes léto, do připomínkového 

řízení, tak než se ke schválení, tak to bude asi dlouho trvat. Od poslední aktualizace tržního řádu, 

právě tou digitalizací a tím, že jsme na ni čekali, tak uběhla relativně dlouhá doba. Předpokládáme, 

že městské části budou mít docela hojnou řadu připomínek, které budou chtít zapracovat, takže to 

zpracování nebude jednoduché. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Scheinherr s přednostním právem. 

 

P. Scheinherr: Děkuji, já jen v rychlosti zareaguji na pana kolegu Zábranského. My jsme si 

tohle také uvědomili, proto ten tisk není formulován, že tam děláme rovnou změnu, ale abyste to 

zkrátka jako Rada prověřili, abychom vám dali to pověření v tomto smyslu, upravit tržní řád. Nic 

konkrétního tam takhle nedefinujeme. Já jsem si naopak myslel, že spíš z toho tržního řádu vyndáme 

právě náměstí Republiky, Staroměstské ulice, případně okolní ulice, kde ti prodejci Nového prostoru 

nejsou. Ale kde vyhlídkové jízdy o to stojí, aby tam byly, protože ty musí být v blízkosti zastávek 

těch autobusů. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, prosím Pavla Zelenku. 

 

P. Zelenka: Děkuji za slovo, pane primátore. Já bych se chtěl ještě vrátit k mému 

navrhovanému bodu, který předkládám s kolegou Čižinským a s kolegou Radkem Nepilem, k tomu 

okamžitému, nebo urychlenému navýšení kapacit středních škol.  

Kolegové, já jsem trochu na rozpacích z toho, že vlastně ani v tom bodu o programu nejsme 

schopni si říct, jakým způsobem se s tímhle vypořádáme? Mám nějaké kuloární informace od 

jednotlivých klubů, resp. od klubu Spolu, že záleží na tom, jak se k tomu postaví pan radní Klecanda. 

Ten tady bohužel na celé projednávání programu není. A musím říct, že jsem osobně velmi zklamaný 

k mlčení kolegů z klubu Pirátů, kteří mají předsedu školského výboru.  

A jsem zklamaný z celého přístupu koalice, která má v preambuli svého koaličního prohlášení 

napsáno, že bude zvyšovat dostupnost školských kapacit. Tak já tomu úplně nerozumím. Jste ve třetím 

roce svého funkčního období, řešíme tu tenhle problém osm let, a nejsme schopni si ani odsouhlasit, 

nebo říct si, jestli je tahle cesta vůbec pro vás vhodná pro další uvažování.  

Já jsem z toho zklamaný i z toho důvodu, že vás čeká volební kampaň, horká fáze, že třeba 

tohle jsou otázky, které voliče v Praze budou zajímat, byť nebudou komunální volby. A vidím, že tady 

zase pohřbíváte další ročník deváťáků, házíte ho přes palubu na základě krčení ramen a svalování 

veškeré zodpovědnosti na radního Klecandu ze STANu.  

Dobře, je to vaše rozhodnutí, já jenom chci říct, že ten tisk tady budete mít na stole každé 

Zastupitelstvo až do voleb. Já to nevzdám, protože není možné téhle nečinnosti dál přihlížet. Budete 

to tady mít v září, až bude kampaň. Já jsem ten tisk konzultoval i s odborníky mimo politickou sféru, 

mluvil jsem s lidmi z PAQ Research, zdá se jim to jako řešení, které stojí rozhodně za zvážení, 

abychom vyrovnali ten peak v poptávce, než se dostaví kapacity veřejných škol. Opravdu říkám, 

nevzdám to, budete to tu mít na stole, nezbavíte se toho tím, že se teď tématem navyšování kapacit 

středních škol promlčíte. 
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Prim. Svoboda: Já děkuji za perfektní dodržení času. Kolega Jan Čižinský. 

 

P. Čižinský: Děkuji za slovo. Já bych rád zareagoval na Tomáše Portlíka, který tady před chvílí 

vystoupil. Asi bych chtěl pojmenovat situaci. Jedná se mi o ty speciální školy.  

Sem přišli rodiče a jejich zástupci, kteří doma řeší neřešitelnou situaci. Tu situaci zažívají, 

jsou teď v nejistotě a čeká skutečně celou rodinu neřešitelná situace. 

A teď si vezme slovo Tomáš Portlík, já ho tady teď nevidím, ale zareagovat musím, a začne 

tady hovořit o inkluzi. Já jsem čekal, že to zvedne třeba SPD, ale ne, zvedl to Tomáš Portlík z ODS. 

Ale já si vůbec nejsem vědom toho, že by v rámci inkluze byly omezovány nějaké pražské kapacity. 

Ať mi někdo přinese nějakou tabulku. My tady řešíme děti, které mají specifické problémy, řešíme 

to, že rodiče je chtějí umístit do speciální školy, jinak si neví rady. Tečka. Vystoupení Tomáše Portlíka 

o inkluzi je úplně nemístné. 

Inkluze znamená, že rodič si může vybrat. A to ti rodiče dělají. Nechápu, proč se zatahuje 

tahle ideologie do této debaty. My jsme tady proto, že ti rodiče nemají informace. Ani ministerstvo, 

ani magistrát, nikdo se s nimi pravidelně nebaví. A oni přišli, abychom se s nimi bavili. A to je potřeba. 

A teď, co tady zaznívá? Tady neustále zaznívá, co podle pana radního Klecandy. Jenomže pan 

radní Klecanda bohužel nechce pravděpodobně řešit kapacity středních škol. Bohužel to vypadá, že 

nechce řešit ani tyto kapacity. Prosím, přestaňme se na pana radního Klecandu vymlouvat a řešme 

problém, který tady máme na stole. Protože nám nijak nepomůže, když pak řekneme, on to pan radní 

Klecanda nechtěl. Mám velký pocit, že jediné, k čemu tohle vystoupení Tomáše Portlíka mělo sloužit, 

je, zajistit si v Radě hlasy pana radního Klecandy pro své tisky. Ale tuhle politiku bych sem opravdu 

netahal. Ale takhle to na mě přesně působilo. Shodit to na nějakém nepopulárním tématu, vyřešit si 

svůj problém s hlasováním v Radě, ale úplně se vykašlat na problém rodičů a těch dětí. (Potlesk)  

 

Prim. Svoboda: Děkuji a prosím Marianu Čapkovou. 

 

P. Čapková: Já děkuji za slovo, já bych se už jenom vyjádřila k tomu, že Praha jako téměř 

jediný z krajů v době, kdy byl velký tlak na snižování kapacit speciálních škol, tak neustoupila a 

speciální školy se v Praze skutečně nerušily. Za což je velký díl týmu paní ředitelky Němcové. A 

chtěla jsem, aby to tu zaznělo, bez ohledu na to, jak nám to jde s kapacitami teď. Tak to, že vytrvala 

i se svým týmem a s paní ředitelkami a že žádná kapacita speciální školy se v Praze v té době nezrušila, 

tak to považuji za velice dobrý startovní krok k těm kapacitám teď. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji, kolega Brůžek. 

 

P. Brůžek: Jiří Brůžek, Piráti. Já bych se přidal k panu starostovi Čižinskému s apelem na 

pana Portlíka, aby, pokud hovoří o inkluzi, tak aby o ní nehovořil tak, že to je něco, co je špatně. To, 

že máme ve společnosti děti, které potřebují nějaké specifické potřeby k tomu, aby se mohly vzdělávat, 

tak to není luxus. To je základní potřeba.  

A to, že *****, které jsou v inkluzi, tak pro mě to je to, že ta společnost je silná. Že to je 

schopná zvládnout a že ty děti, které potřebují specifické potřeby, tak jsme schopni začleňovat do 

běžného fungování. Chápu, že někomu může vyhovovat to, že takovéto lidi nemusí potkávat na ulici 

nebo se s nimi nemusí potkávat v práci, ale mnoho z nich je v mnoha směrech geniálních.  

A je otázkou, jak jejich talent budeme využívat. A ne ve speciálních školách, které jsou 

uzpůsobeny k tomu, aby tam byly děti se středním a těžkým mentálním postižením, případně s 

kombinovanými potřebami. Od toho jsou speciální školy. Ne, aby tyto děti chodily do základních 

škol, což je tady zákonná alternativa, nicméně ty školy na to musí být připraveny. Potřebují mít 

pedagogy, potřebují mít oddělené prostory.  
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Děti s těžkým mentálním postižením, s kombinovanými vadami, je to velice specifický druh 

pedagogiky.  Je velice málo pedagogů a asistentů, kteří jsou schopni s těmito dětmi pracovat. Není 

možné říkat, že inkluze za něco může. Kdyby nebyla inkluze, tak tady neřešíme 38 dětí, ale třeba 380, 

nebo 1000 dětí. A ty kapacity by nám nestačily.  

A stejně, jako jsem už říkal v předchozím příspěvku, podívejte se na demografii. Do roku 

2030 je potřeba v Praze vystavět 24 000 židliček, v mateřských školách, základních školách, na 

středních školách. A na to budou navazovat následně vysoké školy. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, prosím kolegu Portlíka. 

 

P. Portlík: Děkuji za praktickou ukázku toho vzorku, o čem jsem před chvílí mluvil, že se 

skutečně odehrálo. Děkuji moc Jendovi, muselo to stát spoustu odvahy sem takhle přijít a říct něco, 

co je naprostý nesmysl. A teď vysvětlím, proč.  

Zaprvé, když byla válka na Ukrajině, upozorňoval jsem na to, že ve třídách je nějaký potenciál, 

že se jako Praha na to musíme připravit. Vy jste tenkrát u toho seděli. Milý Jendo, neudělal jsi v tom 

relativně nic. Ale to nevadí, člověk se vždycky může polepšit a napravit. 

Druhá věc. Já nemluvím o zrušení inkluze. Jenom hlupák by mohl odezírat, že mluvím o 

zrušení. Já mluvím o tom, že je potřeba ten systém po těch letech částečně změnit po našich 

zkušenostech. Změnit v tom, že třeba Praha jako jediný kraj nezrušila jediné místo ve „speckách“. 

Ale přesto ty „specky“, bohužel, nemají prioritu z hlediska školství, přestože ty kapacity, jak to tady 

vidíme, jsou potřeba. Přestože existuje řada dětí, které potřebují speciální péči, a to naše přehlížení 

toho problému znamená, že pak nemáme kvalitní řešení.  

Doufám, že jsem se teď vyjádřil natolik jasně, že už tady nebude nějaký spor o nějaké ideologii 

nebo něčím podobným. Sám to vím, protože na Praze 9 připravuji projekt, kde ta speciální škola bude. 

Akorát – a bohužel – se člověk promítá do tolika právních pastí, že ta věc naráží fakticky na 

nepodporu. Je to na efekt, je to na Facebook. Něco jsem udělal.  

Ale my přece chceme, aby tohle fungovalo. To, o čem já mluvím, aby to bylo jasné pro 

všechny zde v sále, je to, že bude zkrátka potřeba, aby stát, potažmo následně město, tyhle 

„specky“ podporoval. Aby podporoval vzdělání speciálních pedagogů, protože ti studenti, kteří 

vycházejí – a je jich relativně stále málo – nejsou dostatečné pro to, aby těmto dětem v mnoha 

případech, neříkám, že ve všem, zajistili kvalitní, odpovídající a důstojnou péči.  

A v žádném případě - pro pana kolegu Brůžka, ten si musel úplně sedět na uších – neříkám, 

že společnost má někde něčeho se stranit nebo dělat, že to nevidí. Nebo že si promítneme film „Pláž“. 

To, pane kolego, se na mě nezlobte, to jste buď neposlouchal, nebo vás tady očaroval Jenda svým 

projevem.  

Mluvím naopak o tom, že těm dětem máme věnovat pozornost. A že se nemáme tvářit, že se 

nic neděje, protože inkluze nám všechno nevyřešila. Prostě zkrátka nevyřešila. A pokud se tomu 

nepodíváme do očí a neřekneme, kde ty chyby jsou, a nebudeme mít vlastní návrh, tak nějaká hra na 

to, že tady vymyslíme třídu, kam dáme 30 dětí, se na mě, milí vážení, nezlobte, je normální 

pokrytectví bez B, C a D.  

Já tu věc podporuji, akorát tady tvrdím, že když už jsme to otevřeli, jsem pro, pojďme to udělat 

pořádně. Protože budou brzo volby v parlamentu, nikdo neví, kdo vyhraje, ale jakmile tam bude sedět 

nějaký ministr školství, tak si myslím, že by měl vědět, že z Prahy tohle je jedno z témat, které by 

měly rezonovat. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, prosím kolegu Zábranského. 
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P. Zábranský: Ještě jsem se chtěl vyjádřit k tomu návrhu ohledně těch „deštníkářů“. Jednak 

nebyli jste opět první, koho napadlo, jestli by to, Praho sobě, nešlo vyřešit jednoduše tím, že z té 

výjimky pro prodej formou kamelotů by se udělala výjimka, že tato výjimka neplatí třeba právě na 

Staroměstském náměstí a na náměstí Republiky. Napadlo to i mě, nicméně podle nějakého prvotního 

posouzení živnostenským odborem a legislativním odborem to možné není. Kvůli konstrukci 

zmocnění toho zákona, které umožňuje stanovit výjimku typu, že na některé typy služeb se tržní řád 

nevztahuje. Ale už není možné stanovit z této výjimky další výjimku, že se to vlastně zakazuje na 

tom Staroměstském náměstí a náměstí Republiky. 

Nicméně živnostenský odbor toto aktuálně konzultuje. Už někdy před měsícem vyslal žádost 

o stanovisko na Ministerstvo průmyslu, jestli by to přece jenom nešlo, protože víme, že by to byla ta 

nejjednodušší možnost. A je asi logické, že ten návrh, který tu předkládáte, že se ten tržní řád nějak 

upravuje, protože asi všichni víme, že ten tržní řád se vydává v přenesené působnosti a je to vyhrazená 

působnost Rady. A Zastupitelstvo v tomto nemůže Radu nijak úkolovat.  

Ten problém, který zmiňujete, je reálný, uvědomujeme si to a pracujeme na nápravě úplně ve 

stejném duchu, v jakém to navrhujete vy. Mně přijde zbytné, aby to Zastupitelstvo k tomuto usnesení 

vydávalo usnesení, protože se na tom už pracuje a je to v plánu. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, prosím kolegu Klecandu. 

 

P. Klecanda: Tak děkuji za slovo. Mě tady šokuje populismus Prahy sobě, která měla 

předchozí 4 roky výbor pro vzdělávání. Nic nedělala pro navyšování kapacit, teď Mariana tamhle 

vzadu dělá, že je hrozně hodná a že se snaží navyšovat.  

Nicméně já, když jsem se stal radním a měl jsem tady svou první prezentaci na střední školy, 

tak na posledním slidu bylo upozornění, že ještě větší problém, než se středními školami je problém 

právě ve speciálním vzdělávání, kde nám ta místa chybí. To bylo již v roce 2023. Od té doby jsme 

nejenom, že nezrušili, ale my jsme i navýšili kapacity. Například v Základní a Střední škole speciální 

na Vachkově na Praze 10, na Mateřské a Základní škole v Praze 9, v Bártlově, pracoviště Litvínovská.  

V současné době máme rozestavěny ZŠ pro žáky se speciálními poruchami na Zlíchově, SŠ a 

MŠ Aloyse Klara ZS, MŠ Zrak na Praze 2. Takže nechápu, proč některé tyto projekty, které byly 

zahájeny před 21 lety, neskončily už dostavbou v minulém období. Kašlalo se na ně a musel jsem je 

rozhýbat až já.  

Mimoto ty děti, které chybí, tak 24 dětí se letos nedostalo do speciálních škol. A my již máme 

připraveno 18 míst. O 6 míst nám to ještě nesedí. Co je základní problém, tak ty speciální školy, které 

nabídly, že to rozšíří například o nějaká místa, kdy přesouváme třídu ZUŠ apod., tak mají velký 

problém sehnat speciální pedagogy.  

Když jsem zmiňoval rozšíření té Základní a Střední školy speciální na Vachkově, tak tam je 

jedna zajímavost. Ptal jsem se pana ředitele, kolik je tam dětí z Prahy? Ono jich je kolem   

50 %. Protože například na té Vachkově máme zhruba 40 % dětí ze Středočeského kraje. A potom 

tam máme velké množství také dětí z ostatních zemích. Po krizi na Ukrajině nám chodí velké 

množství dětí do základek, těch je asi 13 000, a k tomu i do těch speciálek. 

Takže není pravda, že se to tady neřeší. Naopak, 3 roky to s paní ředitelkou Němcovou řešíme 

velmi intenzivně a každý rok se snažíme dopátrat i těm počtům dětí, které se nikam nedostaly. A 

rozšířit ta místa tak, aby se dostaly. V případě, že to rozšíříme hned po prvním kole, tak přijde tolik 

dětí z ostatních krajů, které nemůžeme zatím bohužel zákonně nějak limitovat apod., že se do těch 

škol opět nevejdou. Ty kapacity doopravdy chybí, rozšiřujeme je.  

Například se zástupci rodičů a se spolkem Děti úplňku mám schůzku příští týden. Předtím 

jsem s nimi schůzky neměl, protože jsem o těch spolcích loni ani nevěděl, ale s některými jsme se 

setkali. Děkuji. 
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Prim. Svoboda: Děkuji, přihlášen je kolega Kovářík. 

 

P. Kovářík: Děkuji, nebudu vyhlašovat kvíz, v kterém materiálu dnešního Zastupitelstva jsou 

peníze pro rozšiřování základních škol pro děti s lehkou, případně střední či těžkou mozkovou 

dysfunkcí. Protože kromě příslušné místostarostky to, předpokládám, nikdo neví. A když tak mi 

můžete někdo říct, v kterém materiálu to je.  

Ta diskuse mě trochu mrzí, že tady hovoří ti, kteří to vlastně nedělají. Jen bych dodal ještě k 

tomu, co říkal pan kolega Klecanda, rozšířili jsme kapacitu na Boleslavově, kde se samozřejmě ta 

kapacita nedá použít úplně pro všechny, protože to je specializováno skutečně na těžší případy nebo 

na ty střední a těžké mozkové dysfunkce.  

Jen pro ty z vás, co se tím nezabýváte, tohle není, jak říkal pan předseda výboru, otázka jedné 

možnosti, že z toho mohou být nějací géniové a podobně. Nezapomeňte, že většina těch dětí – a 

nechtěl jsem tady s tím unavovat – má ve své anamnéze 12, 14 i více jednotlivých diagnóz. To nejsou 

„jednolehlé“ problémy. Tam máte spoustu problémů s tím spojených. 

Já to zažívám celou dobu doma, protože ***** se neustále vyrábějí pomůcky, protože ***** 

speciální pedagog. Vyrábějí pomůcky, vyplňují formuláře, píšou speciální hodnocení. Nezapomeňte, 

že na každé dítě v této škole píšete neustále stohy všech možných skvělých elektronických hodnocení. 

A jenom nezapomeňte na jednu věc, kde máme speciální pedagogy? Ještě v roce 2000 na jednoho 

speciálního pedagoga v našem školském zařízení připadla zhruba jedna desetina speciálního 

pedagoga ve speciálních centrech a různých poradenských organizacích. Dneska vám jich na stejný 

počet připadá osmkrát tolik.  

Jedna z možností samozřejmě je zrušit tato poradenská a speciální centra a ty pedagogy vrátit 

tam, kam patří, tj. do přímé práce s těmi dětmi. Většina z nich vám bohužel nastoupí na několik 

měsíců, následně najde nějaké místo na SPC nebo někde v poradenské organizaci a suše vám zdrhne. 

S tím, že se nemusí celý den konkrétně starat o 5, 9 dětí.  

Ale byl bych moc rád, kdyby místo toho exhibicionismu tady na Zastupitelstvu – ona mě paní 

kolegyně Čapková naprosto neposlouchá, té je to úplně ukradené. Ta tady vždycky něco otevře, aniž 

naprosto jakkoli na tom pracuje, aby bylo vidět, že někde něco otevřela. A už mi to od ní skutečně 

přijde opakované fungování stále stejné. A myslím si, že to dělá zcela záměrně. Každé Zastupitelstvo 

napáchá nějaký podobný problém, kdy si někoho přivede a začne tady otravovat všechny ostatní. 

Takhle se nic nevyřeší. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, kolega Seidl. 

 

P. Seidl: Pane primátore, děkuji za slovo. Já se dopředu omlouvám, vzhledem k velké řadě 

předřečníků, jestli nějaké informace již byly řečeny. Podívejte se, inkluze, to není věc, která spadla z 

nebe před 6, 7 lety. Inkluze probíhá desítky let. Probíhala hlavně u různě fyzicky handicapovaných 

jedinců a byla trošku limitována před tím rokem 1990 tím, že nebyly finanční prostředky na to, aby 

se stavěly v těch školách výtahy. Prostě byla limitována přístupem do těch škol. 

Teď se nám daří tady v Praze každý rok výtahy někde vybudovat. Ona ta inkluze těchto 

fyzicky handicapovaných školáků má význam i pro ty ostatní školáky. Protože oni se během té školy 

naučí k této skupině jedinců chovat.  

A co se týče těch jiných handicapů, tam není problém v inkluzi. Ta inkluze bude pokračovat, 

jestliže chceme, nebo nechceme. Tam jde o to, abychom my správně selektovali děti tak, pro které 

má speciální škola větší význam než chodit do té školy základní. Ona ta speciální škola, to je další 

odbornost. Většina učitelů ze základních škol, kteří se dostanou z těch základních škol do těch 

speciálních škol, tam příliš spokojena není.  
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Abyste si to uměli představit, tam většina žáků nezachovává tělesnou čistotu, mají tam 

náhradní oblečení, musí často děti vysprchovat a tak. Je to opravdu složitá práce. A co se týče kapacity 

škol, podívejte se, každý rok se zvyšuje, ale jak tady bylo předřečníky řečeno, to ohromné procento 

vlastně i cizinců, co máme v těchto školách, nelze nahradit za měsíc, nebo dejme tomu během roku.  

Já si myslím, že problém inkluze spočívá v tom, aby došlo ke správnému členění dětí, které 

patří do základní školy, které patří do té speciální školy. A aby to bylo ve prospěch toho dítěte. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já také děkuji. Na řadě je kolega Čižinský. 

 

P. Čižinský: Díky za slovo, já asi jenom dvě věci.  

Panu radnímu Kováříkovi jenom chci říct, že tady si nikdo nikoho nepozval, ti lidé přišli sami. 

Přišli nejdřív na výbor a pak přišli sem na Zastupitelstvo, protože řeší svůj problém. A je to úplně 

legitimní, je to úplně demokratické, tak má demokracie vypadat. Že člověk přijde upozornit na svůj 

problém a politici mají za úkol ten problém vyřešit. To k panu radnímu Kováříkovi.  

A teď ještě k panu radnímu Klecandovi. Pan radní si vždycky vezme slovo a můžete se vsadit, 

a vyhrajete, že bude nadávat na Prahu sobě. Já bych chtěl jenom čistě technicky. Předseda výboru 

není exekutivní funkce. Předseda výboru nemá ani nástroje, ani nehlasuje tam, kde ta místa vznikají. 

Doporučil bych tudíž panu radnímu, když někoho zmiňuje, aby zmiňoval svého předchůdce ve funkci, 

ve funkci radního pro školství. Aby případně zdůraznil, že předsedkyně výboru Mariana Čapková 

neměla tu ruku, kterou zvedala na Radě, co se týče kapacit. Že to byl někdo jiný, kdo měl tu ruku 

zvednout. A měl to za úkol, jako to má teď za úkol pan radní Klecanda.  

Ale pokud to pomůže, tak klidně nám za Prahu sobě nadávejte. Nám jde o ty výsledky. Klidně 

nám nadávejte, když ty kapacity zajistíte. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, prosím Kateřinu Arnotovou. 

 

P. Arnotová: Já jsem chtěla požádat o 30 minut na přestávku klubu po skončení rozpravy. 

Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Pardon, já jsem vám nerozuměl. Co jste říkala? 

 

P. Arnotová: Říkala jsem, že bych chtěla 30 minut na poradu klubu po skončení rozpravy. 

Pauzu. 

 

Prim. Svoboda: Tak rozprava je přerušena, vyhlašuji 30 minut. Pokračovat budeme 

interpelacemi. 

 

(Přestávka do 12:40 hodin) 

 

Prim. Svoboda: Na žádost dvou klubů prodlužuji přestávku o 20 minut, to znamená do 13 

hodin. 

 

(Přestávka do 13:00 hodin) 
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Prim. Svoboda: Vážené dámy, vážení pánové, budeme pokračovat. Hlásí se někdo do 

rozpravy? Není tomu tak. Uzavírám rozpravu a prosím předsedu návrhového výboru, aby nás provedl 

hlasováním. 

(Ženský hlas bez mikrofonu.) Jak můžu?  

Já jsem skončil. Řádně jsem se zeptal a skončil jsem to. Pauza je ukončena. Nejde. (Dlouhá 

pauza.) 

Prosím kolegu Chabra! (Pauza.) Kolega Portlík. 

 

P. Portlík: Pane primátore, já dávám procedurální návrh na otevření rozpravy ještě. Na 

znovuotevření rozpravy. 

 

Prim. Svoboda: Procedurální návrh zazněl, dávám ho hlasovat, kdo je pro, proti, zdržel se? 

Pro 30, proti 4, zdrželi se 2, návrh nebyl přijat. 

 

P. Chabr: Tak, vážení zastupitelky, vážení zastupitelé, vážení občané, budeme nyní hlasovat 

o změnách návrhu programu, tak, jak byly doručeny. Jako první návrh, který budeme hlasovat, je 

změna pořadí u tisku 13264 (správně má být tisk Z – 13180), aby se zařadil jako první bod v rámci 

bloku pana radního Kováříka. 

 

Prim. Svoboda: Budeme tedy hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 46, proti: 0, zdržel se 1. Já jsem hlasoval pro, zařízení mi to nevzalo, je to tedy 47.  

Děkuji. 

 

P. Chabr: Dalším návrhem je návrh pana zastupitele Zelenky. Tento návrh je „K urychlenému 

navýšení středních škol na území hlavního města Prahy. Navrhuje se jako tisk  

Z – 13332 a zařadit jako první bod pana radního Klecandy. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dávám tento návrh hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 28, nikdo proti, zdrželo se 7. 

Nebylo přijato. 

 

P. Chabr: Další je návrh pana zastupitele Jiřího Knitla – „K aktualizaci obecně závazné 

vyhlášky o ochraně veřejné zeleně“, zařadit jako tisk Z – 13326 a v rámci programu do prvního bodu 

paní náměstkyně Komrskové. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dávám tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 22, nikdo proti, zdrželo se 14. 

Nebylo přijato. 

 

P. Chabr: Další je návrh zastupitelů Prokopa a Nepila, kdy si osvojují občanský návrh pana 

Vítka – „K zajištění pravidelného úklidu stanic metra a přilehlých pozemků na území hlavního města 

Prahy“, zařadit jako první bod nám. Hřiba. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dávám tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 27, nikdo proti, zdrželo se 10.  

Nebylo přijato. 
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P. Chabr: Další je návrh je společný návrh opět vícero zastupitelů, a sice Prokopa, Nekolného 

a Urbana – „Koordinátor dopravních uzavírek“, zařadit jako první bod náměstka Hřiba. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dávám tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 27, proti 1, zdrželo se 12. 

Nebylo přijato. 

 

P. Chabr: Další návrh je opět návrh zastupitelů Nachera, Scheinherra, Prokopa – „K 

dokončení a údržbě projektu revitalizace pražských náplavek“. Zařadit jako tisk Z – 13337, jakožto 

poslední bod pana primátora. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dávám tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 32, nikdo proti, zdrželi se 2.  

Nebylo přijato. 

 

P. Chabr: Další je návrh pana Nekolného a Prokopa – „Muzeum koordinace práce“, zařadit 

jako první bod dnešního jednání. 

 

Prim. Svoboda: Dávám hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 18, nikdo proti, zdrželo se 11.  

Nebylo přijato. 

 

P. Chabr: Další je návrh zastupitele Urbana a paní zastupitelky Rázgy. Přeřadit informace o 

zahraničních pracovních cestách, tisk Z – 13257, z bodu informací do řádného projednání. A sice jako 

první bod za radním Klecandou. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, budeme tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 26, nikdo proti, zdrželo se 12.  

Nebylo přijato. 

 

P. Chabr: Další je návrh paní zastupitelky Matějkové – „K plnění úkolů k budování kapacit 

komunitních služeb na území hlavního města Prahy“, zařadit jako první bod náměstkyně Udženije. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dávám tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 21, nikdo proti, zdrželo se 9.  

Nebylo přijato. 
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P. Chabr: Další je návrh paní zastupitelky Rázgy. Přeřadit bod z informací Z – 13310 do 

řádného projednání. A sice jako první bod radního Klecandy. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dávám tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 24, nikdo proti, zdrželo se 12.  

Nebylo přijato. 

 

P. Chabr: Další návrh je návrh paní zastupitelky Kleslové, tisk Z – 13264 – „Informace ke 

kauze Dozimetr přeřadit z informací do řádného projednání“. A sice jako první bod radního 

Zábranského. 

 

Prim. Svoboda: Ano. Technická. (Hovor bez mikrofonu.) Podívejte se do zápisu, jestli to bylo 

hlasováno. 

 

P. Chabr: Ne, první bod se hlasovala změna pořadí pana radního Kováříka, kdy si předřazuje 

sám svůj bod. (Rozruch v sále.) To byla... Tam je...  

 

Prim. Svoboda: Tak, já bych prosil předsedu návrhového výboru, aby se vyjádřil. 

 

P. Chabr: Já se podívám do toho prvního návrhu, který jsme hlasovali, pane primátore. 

 

Prim. Svoboda: Ano. 

 

P. Chabr: Tak já se vám omlouvám, tam byla písařská chyba v tom prvním, protože platí to, 

co bylo dáno od pana Kováříka písemně. Bohužel došlo k přeřeknutí, respektive k blbému přepsání, 

proto bych pak ke konci navrhl zopakovat to první hlasování o přeřazení tisku pana radního Kováříka. 

Protože jeho písemný návrh bylo vždycky to, co platí. Tedy, pane primátore, omlouvám se za to 

zmatečné hlasování hned u toho prvního pozměňovacího návrhu. Pan zastupitel Kovářík navrhl v 

bodě 13180, přeřadit jako svůj první bod. To první usnesení je tedy zmatečné hlasování, protože 

písemně takovýto návrh neexistoval. Takže se omlouvám, došlo tam k písařské chybě, proto tedy, aby 

bylo pro jistotu hlasováno správně, budeme hlasovat. Ještě znovu opakuji, návrh na změnu pořadí u 

pana radního Kováříka, kdy se navrhuje bod č. 13180 přeřadit jako první bod jeho bloku. 

 

Prim. Svoboda: Ano, toto přeřazení dávám hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 46, nikdo proti, zdrželi se 2. 

Bylo přijato. 

 

P. Chabr: Tak. A tedy máme postaveno najisto, proto teď budeme hlasovat návrh paní 

zastupitelky Kleslové. Bod Z – 13264 přeřadit z informací do řádného jako první bod pana radního 

Zábranského, kdy se jedná o „Informace ke kauze Dozimetr“. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, v této podobě to dávám hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se?  

Pro 24, nikdo proti, zdrželo se 10.  

Nebylo přijato. 
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P. Chabr: Další je návrh pana zastupitele Brože – „K nákladům na nucené odtahy vozidel“, 

pod číslem tisku Z – 13331, zařadit jako poslední bod primátora. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dávám tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 12, proti nikdo, zdrželo se 13. 

Nebylo přijato. 

 

P. Scheinherr: Já jenom pro záznam, já jsem hlasoval pro, ale záznamové zařízení to nevzalo. 

 

Prim. Svoboda: Do záznamu, kolega Scheinherr hlasoval pro. 

 

P. Chabr: Další je návrh pana zastupitele Nepila – „záchrana sportovního areálu Meteor 

Praha“, navrhuje se zařadit jako první bod pana radního Kováříka. 

 

Prim. Svoboda: Dávám hlasovat, pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 28, nikdo proti, zdrželo se 9. 

Nebylo přijato. 

 

P. Chabr: Další je návrh pana zastupitele Adama Scheinherra – „Ke střetu zájmů ředitele 

odboru hospodaření s majetkem MHMP“, pod tiskem Z – 13334, zařadit jako první bod pana radního 

Zábranského. 

 

Prim. Svoboda: Ano, tento tisk dávám hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 22, proti 1, zdrželo se 8.  

Nebylo přijato. 

 

P. Chabr: Další je návrh pana zastupitele Scheinherra a Zelenky – „Pokračování slevy na 

jízdném pro Pražany v hmotné nouzi“, tisk č. Z - 13330, zařadit jako první bod náměstka Hřiba. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, dávám to hlasovat, pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 27, nikdo proti, zdrželo se 6.  

Nebylo přijato. 

 

P. Chabr: Další návrh paní zastupitelky Čapkové, Koláře a Plesníkové (chybně uvedeno 

Čižinského) – „K nedostatku míst ve speciálních školách pro děti s mentálním postižením“. Pod 

číslem tisku Z – 13320, zařadit jako první bod pana radního Klecandy. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, dávám tento tisk dávám hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

Pro 41, nikdo proti, zdrželi se 2.  

Přijato. 
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P. Chabr: Dalším návrhem je návrh… 

 

Prim. Svoboda: Pardon. Technická.  

 

P. Kolář: Já jenom prosím, tam byl asi taky tiskařský šotek, dneska jich bylo víc. Předkladateli 

jsou Mariana Čapková, já, jako Jan Kolář, a Marcela Plesníková. 

 

P. Chabr: Tak já se omlouvám, tak, jak jsem to dostal, tak tam paní Plesníková nebyla. 

Omlouvám se, dostal jsem to od paní Čapkové. Byl tam pan Čižinský a vy. Tak, dalším návrhem je 

návrh pana zastupitele Benkoviče – „O prováděných činnostech v nejbližším období na komunikacích 

v hl. m. Praze, s významným dopadem na dopravu“, z informací do projednání, pod číslem tisku Z – 

13266, zařadit jako poslední bod pana náměstka Hřiba. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, dávám tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 20, nikdo proti, zdrželo se 13.  

Nepřijato. 

 

P. Chabr: Další je návrh paní senátorky Hany Kordové Marvanové – „K výzvě poslanců ve 

věci regulace krátkodobých ubytovacích služeb v Praze v souvislosti s projednáváním vládního 

návrhu zákona o cestovním ruchu“, zařadit jako poslední bod primátora. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, dávám tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 54, nikdo proti, zdrželi se 4. 

Přijato. 

 

P. Chabr: Dalším návrhem je návrh pana zastupitele a poslance Nachera – „K respektování 

usnesení ZHMP ze strany náměstka Zdeňka Hřiba“, zařadit jako poslední bod pana náměstka Hřiba. 

 

Prim. Svoboda: Ano, v této podobě to nechávám hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 27, proti 3, zdrželo se 9.  

Nepřijato. 

 

P. Chabr: Další je návrh pana předsedy Scheinherra – „K obcházení zákazu pouličního 

prodeje lístků tzv. „deštníkáři“, tisk č. Z – 13340, zařadit jako první bod pana náměstka Pospíšila. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, dávám tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 24, nikdo proti, zdrželo se 9.  

Nebylo přijato. 
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P. Chabr: A máme zde poslední pozměňující návrh, je od paní senátorky Kordové Marvanové. 

A sice – „Vymáhání náhrady škody v souvislosti se zrušením oznámení o výběru dodavatele v rámci 

veřejné zakázky Provozní úsek 1D metra v Praze, Olbrachtova – Nové Dvory, stavební část“, zařadit 

jako poslední bod pana náměstka Hřiba. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, dávám tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 31, nikdo proti, zdrželo se 7.  

Nebylo přijato. 

 

Jsou vyčerpány všechny návrhy? 

 

P. Chabr: Ano, budeme nyní hlasovat program jako celek. 

 

Prim. Svoboda: Budeme tedy hlasovat o programu našeho dnešního jednání jako celku. 

Kdo souhlasí s programem dnešního jednání? Pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 60, proti 2, zdrželo se 0.  

Bylo přijato. Máte technickou. 

 

P. Chabr: Já bych si dovolil dát nyní procedurální hlasování. A sice, že bychom prodloužili a 

posunuli čas interpelací. Tzn. interpelace občanů by začaly nyní, trvaly by 45 minut, tak, jak bylo 

predikováno v programu, a následně by následovaly teprve interpelace zastupitelů. 

 

Prim. Svoboda: Tento procedurální návrh dávám hlasovat bezprostředně, kdo je pro, proti, 

zdržel se? 

 

Pro 54, nikdo proti, zdržel se 1.  

Tento návrh byl přijat. 

 

 

Návrhy, připomínky a podněty občanů hl. m. Prahy  

 

 

Prim. Svoboda: A máme tedy 13:25 hodin. 

Dostali jsme se tedy do náhradního času, který jsme schválili na interpelace. Čili jsme v 

interpelacích občanů. A já prosím Kateřinu Sirotkovou na radního Klecandu. 

 

Kateřina Sirotková – občanka HMP: Vážený pane primátore, vážené Zastupitelstvo, vážený 

pane radní Klecando. V Praze jsem se narodila a *****. Myslím, že jsem prototyp ideálního občana, 

pracuji, všechny životní překážky jsem doposud zvládla vyřešit s pomocí blízkých, nikoli státu. To, 

co ale nezvládnu svépomocí, je kvalitní a přístupné vzdělání nejen pro mé děti.  

To téma je pro mě natolik důležité, že úplně poprvé v životě využívám občanského práva zde 

promluvit. A také jsem se připojila k otevřenému dopisu Unie rodičů a České středoškolské unie. 

Životní zkušenost, kterou jsem letos zblízka a intenzivně prožívala, totiž nemůže být vzdálenější tomu, 

co čtu a slyším v médiích od vás.  
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A proto se ptám na následující dvě otázky. S ohledem na fakt, že spádovost středních škol 

není, a ani se nechystá, jak budete spolupracovat a tvořit dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje 

vzdělávací soustavy ve spolupráci se Středočeským krajem? Druhá otázka. Jak plánujete koordinovat 

aktivity v oblasti proměny oborové vzdělávací soustavy se státem tak, aby byly v souladu s 

dlouhodobým záměrem vzdělávání České republiky a také v souladu s poptávkou ze strany státu, ze 

strany dětí a rodičů i potřeb měnícího se světa?  

To, co jsou pro vás čísla, jsou pro nás příběhy a osudy a záleží na každém z nich. Nejsme 

principiálně odpůrci, buďte ale prosím pravdiví v číslech a korektní v komunikaci. Děkuji. (Potlesk) 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, prosím radního Klecandu a jeho možných 5 minut. 

 

P. Klecanda: Tak děkuji. My jsme mimo jiné dělali průzkum s Pedagogickou fakultou v 8. a 

9. třídách, co se týče oborů. Z toho máme výsledky, které jsem tady prezentoval již dvakrát. Podle 

toho se přizpůsobuje oborová soustava, přizpůsobujeme ji už dva a čtvrt roku. Stejně tak můj 

předchůdce oborovou soustavu přizpůsoboval. Průzkum byl tvořen i ve Středočeském kraji, ve 

spolupráci se Středočeským krajem, kde mají některé obory, které by měli vyměnit za jiné, protože 

je o ně malý zájem.  

Kolega Vácha to ví, postupně na změně pracuje. Letos Středočeský kraj změnil zhruba 900 

míst, které přešly ve většině případů z nematuritních na maturitní obory. Převážně tam vznikala nová 

lycea apod. Obdobně takto v Praze vzniklo přes 1000 nových míst letos v našich školách a bylo to 

přizpůsobováno této soustavě. 

 

Kateřina Sirotková – občanka HMP: Haló, haló, pardon, přerušujeme vás, protože vám 

nerozumíme! Není vám rozumět vůbec! Prosím, mluvte tak, abychom vám rozuměli. 

 

P. Klecanda: Já mluvím tady do mikrofonu, takže jestli mi nerozumíte, za to asi nemůžu. 

Říkám, že je to koordinováno se Středočeským krajem. Ten průzkum budeme dělat opět teď znovu v 

8. a 9. třídách, aby ta oborová soustava odpovídala. Zároveň jsme zahájili rekordní množství příprav 

nových budov a zároveň stavíme nová místa.  

Když se koukneme na ta čísla, tak největší krize z hlediska kapacity v případě, že by se 

nestavělo, by byla zhruba za 3-4 roky, kdy je ten nárůst poměrně dramatický. Avšak půjdou-li ty 

výstavby tak, jak je teď máme, tak by to mělo být v pořádku. 

 

Prim. Svoboda: Pardon, na chvilku vás přeruším. Žádám zadní řady, aby se chovaly tiše a 

ukázněně, protože vepředu není slyšet. Děkuji. Můžeš pokračovat. 

 

P. Klecanda: Já myslím, že už je to vyčerpané. Já jsem tady měl minule a na předminulém 

Zastupitelstvu dlouhou prezentaci k tomu, ta byla zveřejněna. A stejně tak teď budeme mít sezení 

ještě s IPR a se Středočeským krajem, abychom to dořešili v té širší metropolitní oblasti, kde ta data 

už máme. A proto rozvíjíme ty nové školy nejenom v Praze, ale i na okrajích Prahy, ale i ve 

Středočeském kraji. A budou stavět nové kapacity a gymnázia. Například už teď vzniklo nové 

gymnázium v Mnichovicích. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, prosím Kateřinu Sirotkovou, pokud má doplňující minutu. 

 

Kateřina Sirotková – občanka HMP: Vážený pane radní, děkuji moc za odpověď, bohužel 

ono z ní opravdu nebylo nic slyšet. V sále je velký hluk a tady vzadu jsme neslyšeli v zásadě vůbec 

nic. Já jsem v rámci podávání interpelací prosila o písemnou odpověď. Tak jestli vás mohu poprosit 

o písemnou odpověď, budu ráda. Děkuji. 
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Prim. Svoboda: Ano, děkuji, kolega Klecanda bude reagovat. 

 

P. Klecanda: Pošlu písemnou odpověď. 

 

Prim. Svoboda: Dobře. Další na řadě je Eliška Šulcová na náměstkyni Udženiju. Ano, vidím, 

můžete mluvit. 

 

Eliška Šulcová – občanka HMP: Dobrý den, já se jmenuju Eliška Šulcová a jsem členem 

Krajského advokačního týmu pro Alianci pro individualizovanou podporu.  

Dnes budete jednat o schválení tisku s návrhem růstu kapacit sociální služeb, osobní asistence 

a pečovatelské služby od 1. 7. 2025. Opět v návrhu chybí rozvoj komunitních služeb, které by lidem 

pomohly žít v Praze v normálním prostředí. Víme, že obvyklé poskytování služby osobní asistence 

jen pár hodin denně a pečovatelské služby jen podle vybraných úkonů a konkrétních časů péče nestačí 

zajistit dostatečnou pomoc lidem s komplexními potřeby, s postižením intelektu nebo s chováním 

náročným na péči.  

Tito lidé potřebují službu v podobě podpory samostatného bydlení nebo malé pobytové služby, 

jako je chráněné bydlení. Letos v únoru jsme udělali průzkum mezi poskytovateli služeb podpory 

samostatného bydlení a zjistili jsme, že poskytovatelé této služby, kteří zajišťují komplexní pomoc 

lidem s vyšším stupněm závislosti a potřebují více hodin asistence, evidují 22 neuspokojených žádostí.  

Tato data jsme v březnu 2025 předali odboru sociálních věcí MHMP. Také jsme předjednali 

možnost navýšení kapacity s konkrétním poskytovatelem sociální služby tohoto typu. Rozvoj služeb, 

které by těmto lidem mohl pomoci zůstat ve svém přirozeném prostředí, je nula.  

Hlavní město Praha ignoruje zákonnou povinnost budovat kapacity sociálních služeb podle 

zjištění potřeb Pražanů. Žádáme náměstkyni Udženiju, aby začala pracovat na přenosu 

mimopražských kapacit na území města. Tím, že začne v Praze posilovat kapacity služeb podpory 

samostatného a chráněného bydlení. Děkuji. (Potlesk)  

 

Prim. Svoboda: Já také děkuji a prosím paní náměstkyni o reakci. 

 

Nám. Udženija: Děkuji za slovo. Já už jsem odepisovala přesná čísla tuším pánovi, který mě 

bude interpelovat poté. Tak jenom k tomu, že se tady nerozvíjí kapacity a hodiny asistence.  

Tak jenom si řekneme, v roce 2020 bylo 427 553 hodin osobní asistence. K 1. 1. 2025 je 644 

814. K 31. 12. 2027 očekáváme další nárůst. Očekáváme, že ta kapacita bude až 740 000 hodin. Tak 

já nevím, já se strašně moc omlouvám, na základě čeho jsou tady informace, že se nenavyšují kapacity 

hodin osobní asistence?  

Ano, to, že je toho nedostatek, vždycky bude. Ale na druhou stranu tady neustále říkám také 

jednu věc. V momentě, kdy my máme směrné číslo takové, jako máme, tak bohužel to navyšování 

jedněch kapacit je vždycky na úkor druhé služby. Protože prostě peněz není dost a ministerstvo nám 

neposílá takové peníze, aby to pokrylo potřeby hlavního města Prahy.  

Když se podíváte, že my dostáváme něco málo přes 2 miliardy od MPSV a celkově máme 

výdaje – a budeme mít v tomhle roce –až 5 miliard korun, tak tady vidíte ten rozdíl, které hlavní 

město doplácí ze svého rozpočtu. Jsme v tom unikátní, žádný jiný kraj to nedělá, snažíme se opravdu 

dle potřeb to navyšovat. Ale ty možnosti jsou, jaké jsou. 

A já se omlouvám, ale za 3 roky, co jsem v této funkci, zázraky neumím. To, že se mají 

přesouvat do Prahy kapacity, co se týká bydlení, já s vámi naprosto souhlasím. Absolutně podepíšu 

každé vaše slovo, ale já se ptám, kam? Jaké projekty jsou tady připraveny? Vždyť když chceme něco 

postavit, tak nám celý ten proces trvá až 10 let. A já jsem tady po svých předchůdcích nic připraveného 

nenašla.  
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Naopak, snažím se a dělám to celou dobu, protože víme, jak je těžké cokoliv postavit, aby se 

přesně tyto služby rozvíjely, tak se snažím nakupovat nemovitosti. Nemovitosti vhodné pro jakékoli 

sociální služby, které potřebujeme. Protože to je jediná cesta, jak alespoň trošičku tomu pomoct za 

tak krátkou dobu. Já si myslím, že děláme maximum, nejenom já, ale i sociální odbor. A tady je na 

těch číslech jasně ukázáno, jak se zrovna hodiny osobní asistence každoročně navyšují. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji a prosím kolegyni Šulcovou o reakci. 

 

Eliška Šulcová – občanka HMP: Já bych jenom doplnila, že já jsem nemluvila ohledně 

navyšování služeb osobní asistence, ale o podpoře samostatného a chráněného bydlení, což je jiná 

sociální služba. 

 

Prim. Svoboda: Paní náměstkyně bude reagovat. 

 

Nám. Udženija: Ano, ale říkala jste, že i tu péči potřebujete, takže já jsem spojila jak osobní 

asistenci, tak jsem vám vysvětlila, co se týká těch komunitních služeb a chráněného bydlení, v čem 

je problém a jak se snažíme tyhle služby navyšovat. Ale že také bohužel máme nějaké limity. A já ty 

limity neodstraním. Neodstraní je nikdo. A jestli vám to někdo sliboval v minulosti, tak vám prostě 

lhal. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. A máme paní Radku Matlochovou na radního Klecandu. 

 

Radka Matlochová – občanka HMP: Dobrý den, vážená Rado, vážené Zastupitelstvo. Já sem 

přicházím opět s tématem jako moje předřečnice, a to kapacity středních škol.  

Jsem velmi ráda, že tohle téma tady zaznívá, že rezonuje, že to je pro vás téma. Toho si vážím. 

Stojím tady jako máma, stojím tady jako někdo, kdo se o profesní vzdělávání dlouhodobě zabývá. A 

vedle mě tady stojí mladí lidé, studenti, kteří přijeli, neváhali věnovat volný čas tomu, aby tady byli, 

protože to je téma, které považují za důležité.  

Co bych potřebovala, aby tady zaznělo. Praha dopadla nejhůř v 1. kole přijímacího řízení v 

úspěšnosti. Nejhůř ze všech krajů.  Potřebuji, aby to tady zaznělo nahlas a otevřeně. Jaký je důsledek? 

Důsledek je ten, že my jako rodiče každoročně utrácíme horentní sumy za přípravné kurzy. Někdy 

před 2-3 roky to bylo průměrně přes 15.000 Kč/h. Na Prahu, Středočeský kraj existuje k tomu studie, 

myslím, že Univerzity Karlovy.  

Důsledek je ten, že nabušíme děti vědomostmi, mají největší úspěšnost ve zkouškách Cermatu, 

dosahují nejvíce bodů, ale nedostávají se. Nedostávají se nejvíc z celé republiky. Takže vnímáme, že 

se situace posouvá, vnímáte, že to vnímáte jako jeden z problémů, ale ten vývoj je nedostatečný.  

Proto jsme se rozhodli uspořádat za Unii rodičů otevřený dopis, kde jsme naši situaci popsali. 

Popsali jsme naši frustraci k celkové situaci. Shromáždili jsme data. Ta data jsou, a já jsem za ně 

velice ráda, ten, kdo umí v datech číst, tak to jasně pozná, je to viditelné na první pohled. A tento 

otevřený dopis bychom vám, pane radní, rádi předali, s tím, že bychom rádi navázali nějaký dialog o 

dané situaci.  

K tomu dopisu se připojily vyšší stovky rodičů se vzkazy. Ty vzkazy jsou poměrně osobní, 

bylo by dobré, aby se k vám dostaly. Slíbili jsme jim to. Moje otázka je, ráda bych vás požádala o 

analýzu dalšího vývoje zvyšování kapacit ve veřejných školách. Tam je důležité ty veřejné školy. Ta 

situace, která tady je, že zvyšujeme kapacity na soukromých školách, není vůbec slučitelná s vývojem 

v demokratických zemích. Rozvíráme nůžky. Omlouvám se za to, že jsem přetáhla čas… 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, děkuji, neomlouvejte se, mluví kolega Klecanda. 
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Radka Matlochová – občanka HMP: Jen poprosím když tak písemně, protože opravdu je 

špatně slyšet, tak jestli by mi i písemně pan radní odpověděl. Děkuji. 

 

P. Klecanda: Tak děkuji, já zkusím teď tyhle mikrofony, jestli jsou lepší než ty vzadu. 

Odpovídal jsem už minule. Mimochodem, doplním, že jsem měl tady sraz se studentskými 

parlamenty z Prahy, které mi říkaly, že tuto výzvu podepsali právě studenti ze středních Čech, nikoli 

z Prahy. A že se mám kouknout na ty iniciátory, kterými jsou převážně lidi z Prahy sobě. To jen pro 

dokreslení celé záležitosti. 

Nicméně navyšujeme kapacity docela rychle. Máme rozestavěny mnohé projekty. Můžu to 

tady opět odprezentovat. Prezentoval jsem to již na minulém Zastupitelstvu, resp. předminulém, 

předtím dva měsíce, loni apod. A jen za první rok ve své funkci jsem navýšil kapacity o víc žáků, než 

byly navýšeny v celém předchozím období.  

Udělali jsme právě studii s Pedagogickou fakultou, která zahrnovala nejen Prahu, ale i střední 

Čechy, kde jsme se právě dívali na obory, které studenti chtějí studovat, aby byla uzpůsobena oborová 

soustava. A aby nové budovy, které ať už koupíme, nebo postavíme, tak jsme tam dávali právě ty 

obory, o které je největší zájem.  

Zároveň to koordinujeme s čísly, které máme od IPRu. Víme, jak narůstají žáci a budou 

narůstat žáci nejen v Praze, ale i ve středních Čechách a převážně v té tzv. metropolitní oblasti. 

Protože se to netýká celých středních Čech, když jsou zmiňovány, ale pouze části. Například velmi 

kvalitní gymnázium v Kutné Hoře většinou nemá naplněno ani po 1., ani po 2. termínu.  

Když se bavíme o datech, tak Praha má nejvíc míst, které zřizuje z hlediska počtu žáků v 9. 

třídách. Často dezinterpretované číslo, že 20 % v Praze se nedostalo, tak z 9. tříd to není 20 %, ale 

14 %. A v celkové částce těch 20 % jsou bohužel všichni lidé, co se hlásí. A jsou tam například 40letí 

lidé z Brna, kteří se hlásí na gymnázium do Prahy z nějakých důvodu apod. Když se bavíme s řediteli 

středních škol, tak ti říkají, že je jim zaprvé líto, že neexistuje spádovost. A zadruhé, že nemůžou dát 

například věkové zvýhodnění, aby to bylo právě pro ty, co se hlásí z 9. tříd. 

Když se koukneme, co všechno máme, tak v krátkodobém horizontu přistavujeme ke 

stávajícím školám, to je například Gymnázium Na Zatlance, to je například Gymnázium Na Pražačce, 

Gymnázium Nad Štolou a další. V dlouhodobém horizontu chceme, aby vznikla nová gymnázia, 

spolupracujeme na tom např. s Prahou 13, s Prahou 22, Uhříněves, s Prahou 15 a mnohými dalšími. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, prosím o reakci. 

 

Radka Matlochová – občanka HMP: Mně je velice líto, že pan radní Klecanda to spojil s 

nějakou politickou stranou než Iniciativou. Praha sobě s tím nemá vůbec nic společného a je to 

potřeba s občany Prahy a Středočeského kraje tu potřebu akutně řešit. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Pan radní. 

 

P. Klecanda: Ono to tak je, že je to spojené s Prahou sobě, i když chápu, že tvrdíte něco jiného. 

Koukněte se na ty, kdo jsou tam podepsaní. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji. A máme Zuzana Kolenik na Radu. 
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Lucie Zbrojová – občanka HMP: (...) slovo mi přenechala paní Lucie Kolenik, která musela 

jít *****. A já mám interpelaci k plnění úkolů uložených Radě usnesením číslo 15/10 ze dne 20. 6. 

2024. 

Dobrý den, jmenuji se Lucie Zbrojová a jsem členkou krajského advokačního týmu Aliance 

pro individualizovanou podporu. Zastupitelstvo HMP na svém loňském jednání dne 20. června 

uložilo Radě HMP následující úkoly: 1. Pořídit do majetku města objekty vhodné pro provozování 

komunitních služeb péče pro Pražany se zdravotním postižením. Termín: průběžně.  

2. Prověřit možnost svých příspěvkových organizací pro financování z Národního plánu 

obnovy s realizací na území hlavního města Prahy. Termín: průběžně. 

3. Preferovat návrhy projektů sociálních služeb, které jsou na území hlavního města Prahy. 

Termín: průběžně. 

4. Vyvolat jednání s poskytovateli sociálních služeb o rozvoji kapacity sociálních služeb na 

území města. Termín: průběžně. 

5. Jednat s premiérem, ministerstvem financí, ministerstvem práce a sociálních věcí a Asociací 

krajů o navýšení směrného čísla pro Prahu, které by odpovídalo skutečnému poměru hlavního města 

Prahy v oblasti sociálních služeb. Termín: průběžně. 

Zajímá nás, co z toho město udělalo a s jakým výsledkem? Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, já také děkuji. (Potlesk) Bylo to určeno Radě, jak jsem se dočetl.  

Takže já to jménem vedení magistrátu přijímám pro Radu a nechám odpovědět písemně na 

všechny otázky. Rada vypracuje odpověď. Ozvali jste se na Radu, a Rada neumí odpovídat jako 

taková, odpovíme písemně. Děkuji. 

 

Následuje pan Mgr. Michal Prager. 

 

Michal Prager – občan HMP: Dobrý den, já mám interpelaci na paní radní Udženiju.  

Vážená paní radní, obracím se na vás jménem sebeobhájců a uživatelů osobní asistence 

žijících v Praze. Chtěl bych nejprve ocenit, že rozvoj osobní asistence je dlouhodobě prioritou 

hlavního města a že kapacity této služby meziročně rostou. Tyto kroky vnímáme a děkujeme za to. 

Současně ale musím velmi důrazně upozornit na skutečnost, že ani výrazné navýšení celkového počtu 

hodin neřeší zásadní problém jejich reálné dostupnosti v každodenním životě.  

Lidé s postižením v Praze stále častěji nedokážou získat asistenci v rozsahu, který by jim 

umožnil žít běžný důstojný život. Nejde o nadstandard, jde o to, jestli si můžou dojít na toaletu, najíst 

se, odejít do práce nebo zůstat žít doma. Je pro nás velmi frustrující, že mnozí poskytovatelé osobní 

asistence by nám dokázali kapacity navýšit prakticky hned, kdyby měli z čeho. Z jejich strany ochota 

a kapacity často existují, jediné, co brání jejich rozšíření, jsou finance. A ty, jak víme, Praha na svých 

účtech má.  

Proto se ptáme, proč v době přebytkového rozpočtu nedokážeme včas reagovat na potřeby 

těch nejzranitelnějších? V mém případě to je například tak, že já jsem *****, mám 30 hodin asistence 

týdně a v těch 30 hodinách musím obstarat všechny svoje životní potřeby.  

Zároveň mi přijde velmi smutné, že Praha má téměř 1,5 milionů obyvatel. A těch 1,5 milionů 

obyvatel nejsou schopny se postarat o zhruba necelých 2000 žadatelů o osobní asistence. Rozumíme, 

že plánování a rozvoj služeb má svou logiku a že strukturální podfinancování ze strany státu je 

problém. Ale my nežijeme v rozvojových plánech do roku 2027, my žijeme teď. A právě teď jsou lidé 

v Praze reálně ohroženi institucionalizací, protože jim v jejich městě chybí potřebná podpora.  
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Takže si dovoluji položit tyto konkrétní otázky: 1. Jak získává hlavní město data o skutečné 

dostupnosti osobní asistence z pohledu uživatelů? Využíváte nějakou formu přímého zapojení lidí, 

kteří asistenci potřebují a používají? 2. Bude chystaná krajská platforma skutečně otevřena lidem s 

postižením jako plnohodnotným partnerům, a nejen poskytovatelům a úředníkům. 3. Jaké konkrétní 

kroky plánuje město v krátkodobém horizontu, tedy v řádu měsíců, aby lidé s postižením v Praze 

nemuseli hledat pomoc jinde, nebo být proti své vůli přesunuti do pobytových zařízení?  

Děkuji vám za pozornost a prosím o písemnou odpověď. Děkuji. (Potlesk)  

 

Nám. Udženija: Určitě odpovíme písemně. Já už jsem vám písemně odpovídala, vy už jste 

mě kontaktoval, mě a pana primátora, takže na část vašich otázek už ve svém e-mailu odpověď máte 

už několik dní.  

Já bych se jenom opakovala. Pokud jsme v roce 2020 nebo 2021 měli 429 493 hodin a dneska 

jich máme 644 814, tak to asi podle těch čísel navýšení je. Tak já nevím, jak byste si představoval 

navyšovat.  

A teď jsem si ještě u odboru zjišťovala, že v podstatě ano, my jsme vypsali nové kapacity, a 

dokonce se nám stalo, že 5000 hodin nebylo obsazeno, protože nám poskytovatelé řekli, že na to 

nemají personální kapacitu. A to jsou fakta. To znamená, já opravdu si myslím, že navyšujeme tak, 

jak nám dovolují možnosti, nejenom finanční, ale přesně i u poskytovatelů personálních. A na ten 

zbytek vám tedy odpovím písemně, jak jste chtěl. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, prosím o reakci. Děkuji, v tom případě pokračuje Barbora 

Hrdinová na radního Klecandu. 

 

Barbora Hrdinová – občanka HMP: Dobrý den, vážený pane primátore, vážené 

Zastupitelstvo, vážený pane radní, obracím se na vás jako zástupkyně obyvatel Nových Vysočan a 

předsedkyně Spolku pro Nové Vysočany s interpelací ve věci dlouhodobě nevyužívaného objektu 

bývalé sokolovny na adrese Spojovací 30, Praha 9.  

Jedná se o objekt, který byl desítky let významným centrem komunitního, kulturního, 

sportovního a vzdělávacího života v této části Prahy. Stavba byla zbudována svépomocí místních 

občanů a zkolaudována již v roce 1953. Následně pak sloužila nejen široké veřejnosti, ale i školám a 

spolkům. Konala se zde divadelní představení, taneční zábavy, sportovní utkání, dětské programy a 

další veřejně prospěšné aktivity. Na tyto aktivity se po celou dobu existence zaměřuje i náš spolek a 

mezi místními obyvateli je po tom poptávka.  

V Nových Vysočanech však prostor, kde by akce bylo možné konat uvnitř budovy, chybí. V 

roce 2012 byla budova převedena do vlastnictví hlavního města Prahy s příslibem zachování jejího 

veřejného a komunitního účelu. Od roku 2019 je však objekt opuštěný, velmi rychle chátrá a v 

současné chvíli jeho stav znemožňuje jakékoli jeho využití. Tento stav je zcela neudržitelný a v 

přímém rozporu s potřebami rychle se rozvíjející čtvrti Nové Vysočany, kde dlouhodobě chybí 

adekvátní komunitní a kulturní infrastruktura.  

Ve věci chystáme v současné chvíli petici, nicméně jsme si vědomi skutečnosti, že rozpočet 

na rok 2026 bude schvalován v létě tohoto roku a žádáme, aby obnova objektu sokolovny byla jeho 

součástí.  

Na základě řečeného si vám dovoluji položit následující otázky. Existuje ze strany hlavního 

města Prahy konkrétní plán na rekonstrukci, či spíše výstavbu nového komunitního prostoru v místě 

sokolovny? A bude tento zařazen do rozpočtu na rok 2026? Jak bude zajištěno veřejné využití tohoto 

prostoru, které v minulosti přirozeně fungovalo a odpovídalo potřebám komunity? Jakým způsobem 

plánuje město zapojit místní občany do plánování budoucího využití a kdy a jak bude veřejnost 

informována o záměrech a harmonogramu dalšího postupu? (Potlesk)  
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P. Klecanda: Tak já děkuji za otázky… Nicméně, upřímně, já o tom objektu vůbec nic nevím. 

Nevím, jestli by to nemělo být na kolegu pro majetek nebo podobně. Jestli je ten objekt pod nějakou 

školou, že je ta interpelace na mě? Nebo jestli by neměla být na kolegu Portlíka, jestli je to ve 

vlastnictví městské části...  

 

Barbora Hrdinová – občanka HMP: Tak my ho chceme využít pro komunitu i pro sport, tak 

proto na vás. 

 

Prim. Svoboda: To není diskuse, prosím! 

 

P. Klecanda: Doopravdy, pokusím se sehnat od kolegů informace a pokusím se odpovědět 

písemně, ale já o tom objektu nemám od vás žádný dopis, něco, že bych o tom věděl. Tak doopravdy 

tady to slyším poprvé a fakt o tom nic nevím. 

 

Prim. Svoboda: Ano, teď máte slovo. 

 

Barbora Hrdinová – občanka HMP: Je to ve zřizovací listině školy, která spadá pod magistrát, 

a proto je to interpelace na vás. Protože jste radní pro oblast školství a sportu. Navíc je to objekt 

sokolovny, která byla využívána právě pro sportovní účely. 

 

P. Klecanda: Děkuji, říkám, pokusím se zjistit ty informace a pošlu vám to. Ale doopravdy o 

tomhle objektu ty informace nevím. Vůbec o něm nevím nic, upřímně. 

 

Barbora Hrdinová – občanka HMP: Takže vy mi nedáte žádný termín, kdy mi odpovíte? Já 

bych ráda slyšela nějaký konkrétní termín, protože bych nerada čekala věčně. Ten rozpočet se bude 

dělat v létě, jak jsem zmínila. 

 

P. Klecanda: Vy o tom objektu víte určitě víc než já. Vy jste do něj chodila sportovat a podobně. 

 

Barbora Hrdinová – občanka HMP: Ráda vám o něm pošlu informace. 

 

P. Klecanda: Kdybych to měl jako tip, že se s tím objektem dá něco dělat, tak určitě tam něco 

přichystáme. Ale já doopravdy o tomto objektu slyším poprvé. Určitě vám odpovím do 30 dnů. 

Pokusím se zjistit, pod jakou je to školou a jaký s tím má případně záměr. V případě, že tam půjdou 

rozšířit školní kapacity, tak tomu dáme určitě přednost. V případě, že nepůjdou, tak budeme vymýšlet 

další využití. Ale fakt to slyším poprvé o tomto objektu. 

 

Barbora Hrdinová – občanka HMP: My se nebráníme nějaké spolupráci se školou, ale je 

potřeba to využít... 

 

Prim. Svoboda: Pardon, čas byl vyčerpán, já bych doporučil, abyste se setkali a probrali to 

spolu osobně. Protože toto je neúčelná diskuse.  

 

Barbora Hrdinová – občanka HMP: Dobře, tak já se vám ozvu. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji. Paní Marta Pakostová, náměstek primátora Hlaváček, náměstek Hřib 

– „Rohanský most“. 
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Ing. Marta Pakostová – občanka HMP: Dobrý den, byla jsem tady minulé Zastupitelstvo, 

nakonec jsem tu interpelaci tady nenechala z určitých důvodů. Ovšem do dnešního dne jsme 

neobdrželi splnění našich požadavků z řady dřívějších interpelací. Ačkoli jsme účastníci řízení a na 

magistrátu leží naše petice, nejsou nám poskytovány žádné informace.  

Znovu upozorňuji oba náměstky, že k výstupu VÚT Brno máme zásadní technické, věcné i 

finanční připomínky, které teď tady nebudu rozebírat. Na základě zákona 106 z roku 1999 žádáme o 

aktuální informace o tom, zda TSK, nebo jakýkoli jiný podřízený subjekt, se v této chvíli zabývá 

nějakou činností? To je stanovení kapacity mostu bez nebo s automobilovou dopravou nebo jeho trasy.  

Na rozdíl od neskutečné ochoty bavit se několika majiteli domu, které rušil hluk, a přesun 

koncertů do jiné oblasti, opět do Holešovic, nebo 4 hodiny probírat shnilý strom kvůli jednomu 

holubovi, s námi se nikdo nebaví a nehledá se alternativa, která by nám vyhovovala.  

Já chci odpovědi od pana Hřiba, co se týče dopravy, to znamená, jak by ten most měl vypadat 

z dopravního hlediska. A upozorňuji, že Praha 7 nechce velkokapacitní most, jak já tomu říkám, tzn. 

se vším všudy, ale chce jenom ten tramvajový.  

A potom pana náměstka Hlaváčka. U něj chci vědět, jak to vypadá s územní změnou v téhle 

oblasti? My jsme nějaký návrh dávali, reakce veškerá žádná. Takže prosím, chci ty odpovědi taktéž 

písemně, protože tohle už je poslední krok, kdy jsme ochotni se ještě bavit takhle slušně.  

A, pane Hřibe, fakticky vás upozorňuji, že ten výstup VÚT je opravdu na trestní oznámení. 

Děkuji. (Potlesk)  

 

Prim. Svoboda: Prosím pana náměstka Hlaváčka. „Rohanský most“. 

 

Nám. Hlaváček: Já mám za to, že my jsme vždycky řádně odpověděli. Materiál je ještě stále 

v procesu, to ať si řekne kolega Zdeněk Hřib. A… to je asi všechno. 

 

Prim. Svoboda: Ano. Paní inženýrko, máte... Vy ještě můžete mluvit, ano. 

 

Nám. Hřib: Ano, já doplním, že skutečně se teď řeší otázka, zdali ten most má být pro auta, 

nebo ne. Vnímám to jako otázku technickou, to znamená na základě odborníků a jejich názoru a dat, 

tak vyhodnocujeme tuto záležitost. Městské části, kterých se to týká, bych řekl, že k tomu přistupují 

spíše ideologicky, takže je tam názor pro i proti. Pokusíme se to rozhodnout skutečně na základě faktů. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, paní inženýrka, 1 minuta. 

 

Ing. Marta Pakostová – občanka HMP: Musím oponovat panu náměstkovi Hlaváčkovi, že 

jsme nikdy nedostali žádnou odpověď. To, co jsme dostali, to nebyla odpověď na naše otázky a nikdy 

nic konkrétního. Navíc se od té doby věci posunuly, takže teď chceme aktuální informaci.  

Co se týče těch odborníků, tak opravdu z toho VÚT Brno to nejsou žádní odborníci. A když 

tam najdu 20 chyb já, tak co tam potom najdou architekti, kteří se také na to koukali. Upozorňuji vás, 

že to je takový paskvil, že nechtějte, abychom to opravdu strčili k soudu. To skutečně nejsou odborníci. 

A že má Praha ideologické nápady, tak ideologické nápady máte vy, protože ten most v 

podstatě není vůbec zapotřebí. A jestliže Praha 7 chce ten most zúžený, aby chránila své obyvatele, 

aspoň v něčem, když už ho odsouhlasila, tak tomu neříkejte ideologické nápady, prosím vás, buďte 

tak laskav. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, reakce buď pana náměstka, nebo pana I. náměstka. Ne? Dobře. 

Filip Musil na radního Klecandu. 
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Filip Musil – občan HMP: Dobré dopoledne. Zdravím všechny radní i zastupitele hlavního 

města Prahy, zdravím i, Tondo, tebe. Nebudu skrývat, že se známe a tykáme si.  

Já si vlastně myslím, že tohle není interpelace přímo na tebe. Já myslím, že ta interpelace by 

měla být na celou Radu hlavního města Prahy, na radního školství pro Středočeský kraj a celou Radu 

Středočeského kraje. Protože tohle téma, které tady už bylo několikrát zmiňováno při budování 

programu, a tady jsou organizace, které tady vystupovaly ještě přede mnou, je opravdu širší než jenom 

pražské.  

Já bych to dokreslil, protože možná se tady řešily nějaké systémové věci, jak s dětmi, které 

potřebují speciální vzdělávání, pracovat systémově atd. Já vám tady, milí zastupitelé, chci říct, jak to 

vypadá reálně.  

Mám syna, který v loňském školním roce potřeboval paragrafovou třídu. Má to štěstí, že je 

pouze lehce mentálně postižený. Dopadlo to tak, že my jsme si rok předtím vybrali speciální školu, 

Waldorfskou, na Jižním Města. Tam jsme ho nechali rok odložit, protože ještě měl odklad. A když 

jsme tam loni přišli, tak nám paní ředitelka řekla: „Máme tady strašně moc zápisů, budeme losovat.“ A 

on nebyl vylosován.  

Přišli jsme na základní školu, do které spadal, úplně běžnou. A paní ředitelka s očima navrch 

hlavy říkala: "Prosím vás, vy se znáte s tím Tondou Klecandou, zavolejte mu, ať něco udělá“. Ale 

takhle to přece nemůže fungovat. Nakonec jsme měli štěstí, protože se otvírala při základní škole 

jedna speciální třída, o které se moc nevědělo. A díky SPC, které nám pomohlo, tak jsme se tam 

nakonec dostali.  

Ale tohle je systém, který nemůže fungovat. Chci říct, že magistrát většině speciálních škol 

přikázal, aby se na něco specializovaly. Já teď nevím, jestli to bylo před dvěma, třemi, pěti lety, to 

nevím. Každopádně od ředitelů zaznělo, že si mají vybrat. Takže si vyberou třeba vady očí nebo 

logopedické vady. A v momentě, kdy máte *****, které je mezioborové, tzn., že ***** ne jedno 

dominantní, ale má jich několik, tak v tu chvíli nedostává body. Vypadává ze systému. 

To je realita, jak to vlastně funguje. A abych nebyl nekonstruktivní. Já bych byl rád, aby 

magistrát mohl něco dělat. A myslím si, že než budovat nové školy, což je samozřejmě potřeba, ale 

je důležité i podporovat, tak, jako se to stalo u nás, při základních školách vznik nových speciálních 

tříd pro děti, které to zvládnou. To znamená, to jsou ty lehce mentálně postižené. Samozřejmě jiná 

situace je u těch středních a těžších postižení. Já si myslím, že tam by ta pomoc mohla být – a už budu 

končit, vím, že nemám čas, ale ta by mohla být v tom, že magistrát poskytne jednak prostředky těmto 

školám… 

 

Prim. Svoboda: Děkuji… 

 

Filip Musil – občan HMP: A zároveň – domluvím poslední větu – a zároveň těm ředitelům 

dá vědět, co vlastně můžou dělat. Oni to leckdy nevědí, když ta možnost je. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Prosím pana radního Klecandu. 

 

P. Klecanda: (Potlesk) Ahoj Filipe, my se bavíme dlouhodobě o tom, takže určitě víš, že ty 

školy rozšiřujeme. Já myslím, že u těch speciálek je ta specializace trochu nutná. Oni mají většinou 

ty třídy od 6 do 12 dětí právě podle diagnóz. A oni hlavně potřebují ty odborníky na tu danou věc. 

Takže nemít je úplně specializované není úplně dobře, protože potom velmi těžce shánějí 

zaměstnance. A jsou jiní speciální pedagogové, kteří se úzce specializují třeba na děti s vážnými 

poruchami zraku. A jsou jiní speciální pedagogové, kteří se vlastně specializují např. na mentální 

poruchy apod.  
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Budování u základních škol je jednou z cest, já jsem to tady říkal, když jsem tady měl poradu 

s radními pro školství z jednotlivých městských částí a se starosty městských částí, která tady byla. A 

na základě toho například jsme se domluvili s kolegyní Plesníkovou z Prahy 13, že tam vybuduje 

třídy speciální školy podle § 16. Teď už na to dostala i finance, Praha 13 to buduje. Takhle zareagovaly 

i některé další městské části.  

Zároveň nejenom, že stavíme tři školy, které už jsem zmiňoval, ale začali jsme i projektovat. 

V přípravě máme dalších několik speciálních škol. A budeme tady mít bod na speciální školství, kde 

právě závěrem může být i podpora městských částí a škol, kde by byli schopni a ochotni otevřít tu 

paragrafovou třídu podle § 16.  

Reálný problém je, že ty školy jsou hodně v Praze naplněné, až přeplněné. A v případě, že 

mají narvané třídy po 32 dětech apod., nemají je kam dávat ani na dělené hodiny, tak se jim tam 

nevejde ani ta paragrafová třída. My se snažíme velmi ty školy rozšiřovat a stavět. Proto dneska je i 

jeden z tisků rozdělení financí městským částem, které mají připraveny projekty. Ten tisk je v celkové 

výši jeden a čtvrt miliardy, takže je vidět, že doopravdy přípravy jsou a ta stavební činnost funguje. 

Nicméně, abychom předešli tomu, co jsi popisoval, protože je to šílené, když takhle rodič 

obíhá některé školy a snaží se tam dostat dítě, tak si myslím, že by bylo dobré digitalizovat ten zápis. 

Ono se nám totiž také stává, že hodně rodičů, jak se bojí, že se to dítě nikam nedostane, tak dá 

přihlášku např. na 5, 6 škol a že na všech 5, 6 je vylosované. Takže my potom máme jedno dítě na 

pěti školách a další čtyři děti, které se nedostaly nikam. To potom spěje například k tomu, že tady je 

spolek rodičů a Dětí úsvitu apod. Oni měli ta čísla od SPC asi 36, nebo 38 dětí, a my, když jsme to 

projeli, tak jsme zjistili, že těch dětí je, v uvozovkách, jen 24. 

A samozřejmě problém je ta spádovost. Já jsem se to snažil řešit se středními Čechami 

mnohokrát, ale bohužel, střední Čechy jsou hodně pro integraci. Mají názor, že se dá integrovat v 

podstatě většina dětí. A těch „specek“ je tam doopravdy málo. Proto například Speciální škola v 

Uhříněvsi, když se koukneme na počet dětí, tak ne většina, ale je tam 40 % dětí ze středních Čech. 

Což je potom problém pro ty pražské děti. 

A doopravdy i střední Čechy by měly navyšovat kapacity ve speciálkách plus zřizovat 

paragrafové třídy podle § 16. Ale ony tam nemají takový dosah, jelikož ty základky zřizují obce. Ale 

například Říčany mají paragrafové třídy apod. Takže spíše si myslím, že je nutné chtít do budoucna 

digitální zápis, aby zaprvé rodiče měli přehled, kde jsou jaké školy, jaká místa. A zadruhé, když 

probíhá to přijímací řízení, tak bylo vidět, že nějaké dítě už se dostalo na jednu školu, byla tam třeba 

i nějaká priorita, a potom na té další škole věděli, že toto dítě už nemusí losovat znovu, aby nebylo 

zapsáno na více škol. 

Jinak ten přetlak u těch speciálních škol je doopravdy velký. Snažíme se to řešit. A já doufám, 

že nejenom ty tři školy, které stavíme, ale i těch dalších sedm plus přístavba Jedličkova ústavu, že se 

nám povede zahájit v tomto období, abychom měli ty kapacity navýšeny co nejdříve. A ještě jednou 

opakuji, že je nutná podle mě i digitalizace toho zápisu. 

 

Prim. Svoboda: Považuji tuto otázku za velmi důležitou, takže já požádám teď ještě radního 

Kováříka, aby ty údaje doplnil a budete mít možnost odpovědět. 

 

P.  Kovářík: Jenom doplním o to, proč byly žádosti na určitou specializaci. Protože má-li být 

třída pro děti s lehkou mozkovou dysfunkcí na 12 dětech, tak pokud není určitá míra specializace, 

potkáte se s tím, že máte šest až osm, někdy i deset, jednotlivých individuálních programů. Což pro 

ty, co mají tu třídu pedagogicky zvládnout, tak je prakticky neúnosné. 
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Čili to je pohled toho, jak efektivně naplnit ten počet dětí, ale zároveň to má při dnešním stavu, 

kdy velký počet dětí má kombinované vady, tak to samozřejmě zužuje možnosti toho výběru. Já 

osobně, protože to znám víc než do hloubky, se domnívám, že to nebudeme moct příliš specializovat. 

A do budoucna ta specializace nebude možná, protože ty kombinované vady i u lehké mozkové 

dysfunkce, u střední a těžké je to prakticky vždycky, jsou stále častější. Rozhodně to není jenom jeden 

paragraf, který se vám pak objeví v tom posouzení nebo v těch údajích o příslušném dítěti. 

V tomhle směru tu specializaci nebude možné dlouhodobě prohlubovat. Naopak, budeme 

muset holt připustit, že máme v jedné třídě 6, 8 jednotlivých programů. Je to samozřejmě výrazně 

náročnější, protože v tu chvíli – zažívám to na vlastní kůži – se vlastně všechny pomůcky vyrábějí 

doma. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, máte možnost reakce. 

 

Filip Musil – občan HMP: Děkuji Tondovi i panu radnímu za odpověď. A jen k té specializaci. 

Ony samy ty ředitelky říkaly, že to pro ně bylo jednodušší, když ta specializace nařízená nebyla, 

protože ony si tu třídu mohly samy složit. Ony si tam daly různé druhy postižení, aby jim to fungovalo, 

a to teď právě nemůžou. Neříkám, že všichni, ale s kterými jsem mluvil, tak tak to bylo. Rozhodně 

uvítám to, co jsi říkal, Tondo, ohledně toho zápisu, to samozřejmě je důležité. Ta elektronizace může 

pomoct, tak jako to může pomoct u těch středních škol, protože ono to reálně loni vypadalo tak, že 

my jsme pak obcházeli poté, co to nevyšlo naivně s tou jednou školou, do které jsme se přihlásili, tak 

pak v květnu a červnu ještě jsme objížděli x-dalších a prosili jsme, jestli tam náhodou není místo. 

Takže tohle by to mohlo vyřešit, za to bych byl velmi rád. Každopádně ještě poslední věc, a 

to je vlastně metodická pomoc ředitelům. Oni v momentě, kdy zřizují tu třídu ve své základní škole, 

tak oni jsou ten zřizovatel, nebo ta obec. Ale teď se dostávají do trošku hybridního režimu, kde tam 

mají tu paragrafovou školu, která vlastně spádová úplně na tu obec není. A oni moc nevědí. 

Tak já bych byl moc rád, kdyby jim třeba odbor školství magistrátu jim poslal nějakou 

kuchařku, co to znamená, co můžou dělat atd. Děkuji moc. 

 

P. Klecanda: Určitě. 

 

 

Dotazy, připomínky a podněty členů ZHMP  

 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji a tímto interpelace občanů uplatňované na zastupitele končím, 

protože čas byl vyčerpán.  

A přecházíme do dotazů, připomínek a podnětů zastupitelů. První mám Josef Nerušil, radní 

Zábranský – „Osud Jazzové sekce“. 

 

Neztotožněný občan: Dobrý den, já se strašně omlouvám, já jsem se nedostal na řadu, já bych 

chtěl jenom poprosit politiky, kteří mají zájem o své voliče, tak já to budu řešit venku s médii, děkuji. 

 

Prim. Svoboda: To, co jste chtěl říkat, pošlete to písemně, já tu odpověď nechám kompletně 

zpracovat. Takový je standardní postup. 

 

Neztotožněný občan: Já jsem posílal. 

 

Prim. Svoboda: Já jsem nic takového neviděl, ale teď to uvidím, když to uděláte. 

 

Neztotožněný občan: A jsem i nahlášený. 

 

 



 

 

56 

 

Prim. Svoboda: Ano, ale už na vás nevyšel čas bohužel.  

Takže Josef Nerušil, radní Zábranský. 

 

P. Nerušil: Dobrý den, vážený pane primátore, vážený pane radní Zábranský, já bych se na 

vás rád obrátil s dotazem, jaký bude další osud tzv. Jazzové sekce ve Valdštejnské ulici. Pokud neznáte 

ten prostor, tak je tam vedle hudební konzervatoře takový zahradní domek. Je tam na samotné zahradě 

busta francouzského prezidenta Mitterranda na památku oné pověstné snídaně prezidenta Mitterranda 

na francouzské ambasádě s disidenty.  

A celkově Jazzová sekce působila dlouhá desetiletí v tomto prostoru jako takové místo 

neformálního setkání, velmi neotřele pojaté, a místo, kde se bez jakékoli podpory ze strany města, 

státu či jiných dotací setkávali lidé nejrůznějších názorů. Vysílalo odtud Jazzové rádio, zároveň 

Jazzová sekce disponovala poměrně rozsáhlým a zajímavým archivem. Součástí byla i výstava 

plakátů z 2. světové války, popřípadě z 50. a 60. let.  

Bohužel minulou neděli 19. 6. Jazzová sekce za poměrně nešťastných okolností částečně 

vyhořela. Poškozena byla jenom část, zhruba 2 místnosti. Velká část Jazzové sekce zůstala nedotčena. 

A já bych proto na vás, pane Zábranský, rád směřoval tento dotaz: 1) Jste spraven se situací v Jazzové 

sekci, co se odehrálo? 2) Máte už nějaký plán, nějakou představu, co s Jazzovou sekcí bude dále?  

Můj 3. dotaz směřuje k tomu, zda budete mít zájem a zda aktivně podpoříte, aby tohle svým 

způsobem unikátní a kulturní centrum na Valdštejnské ulici zůstalo v nějakém režimu zachováno? 

Budete tohle místo podporovat? Nebo naopak jsou pravdivé zvěsti, že se už údajně o prostory 

přihlásily některé subjekty a že jim má být vycházeno vstříc ze strany města, aby tenhle unikátní 

prostor převzaly? Děkuji za vaše odpovědi. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, prosím kolegu Zábranského. 

 

P. Zábranský: Přiznám se, že vůbec nejsem seznámen s tou situací. Ale já jsem si v mezidobí 

dohledal, jestli ta Jazzová sekce působí na adrese Valdštejnská 14, tak mám zato, že tato nemovitost 

je svěřena Pražské konzervatoři. Pokud je to tak, tak mám pocit, že interpelujete špatného radního, 

protože já nejsem gesční radní k Pražské konzervatoři. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, řeč skončila, máte možnost reakce. 

 

P. Nerušil: Děkuji za odpověď. V případě, že by se nějakým řízením osudu správa tohoto 

majetku dostala z Pražské konzervatoře zpátky pod magistrát, případně přímo pod vás, pod radního 

pro majetek, jak byste na mé otázky odpověděl? Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji. V tom případě je tady Tomáš Kaněra na mě a na I. náměstka – 

„Metodika schvalování žádostí městských částí o umístění represivních radarů“, ale to je gesce pana 

náměstka Hřiba, takže prosím o formulaci. 

 

P. Kaněra: Děkuji za slovo, dobré odpoledne. Já jsem do své interpelace přidal i vás, protože 

jsme se s panem náměstkem Hřibem asi před půl rokem vyměnili před CNN Prima News a odkázal 

mě na vás, že gesce bezpečnosti je vaše. Takže proto jsem tam přidal vás, i když vím, že se tvoří 

jakási metodika schvalování těch žádostí městských částí. Tvoří ji pan náměstek. Já jsem se chtěl 

zeptat, v jakém je to stavu?  

Máme totiž obecně, a myslím si, že mluvím za spoustu okrajových městských částí, protože 

ze Středočeského kraje do Prahy vede spoustu rovných dlouhých silnic, které se jezdí relativně rychle. 

To se bavíme o radarech.  
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A ještě naše městská část Praha 22 má takový specifický problém. Máme tam překladiště 

kontejnerů a máme tam vyznačené dvě příjezdové cesty. A bohužel hlavně zahraniční šoféři nám to 

zkracují přes Pitkovice, kde jsou zákazové značky nad 3,5 tuny. Jezdí nám mezi starými baráky, které 

se nám drolí, rozpadají. A je to nepříjemné a je to i velmi nebezpečné, protože v některých částech 

Starých Pitkovic nejsou pořádně ani chodníky. Někde nejsou vůbec, někde nejsou normované.  

Chtěl jsem se zeptat, v jakém stavu je metodika? A pak ještě budu mít případně jednu 

doplňující otázku. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, prosím pana I. náměstka. 

 

Nám. Hřib: Děkuji. Já jsem si teď uvědomil, že vy jste ten pán, co o mně lže v médiích. Jak 

jste lhal tuhle v televizi, že prý jsem nechal kamiony přesměrovat k vám, protože jinak by mi to 

nejezdilo kolem baráku. Já musím říct, že větší hloupost jsem v životě neslyšel. Já bydlím na sídlišti, 

tam jsme rádi, že se vytočí vůbec popeláři. Takže vaše představa, že kamiony by mohly jezdit středem 

toho sídliště, je něco tak idiotského, že já jsem nic hloupějšího v životě neslyšel. A to už jsem slyšel 

hodně věcí. 

Ale teď jsem si všiml, že vy tady s námi sedíte. Já jsem si vás opravdu všiml až teď. A teď 

teprve mi došlo, že to jste vy, kdo mě takhle pomlouvá a lže a říká tyhle nesmysly do médií. Abych 

vám odpověděl na vaši otázku, ta věc se má tak, že skutečně ano, já jsem inicioval přípravu té 

metodiky, protože vnímám tu velkou poptávku městských částí, aby tam či onde byla nainstalovaná 

kamera. 

Ten proces nebyl úplně jednoznačně definován, s ohledem na to, že i podle novely legislativy 

přešlo to vymáhání pokut na městské části. Ergo kladívko, ten příjem z těch pokut bude váš, tak mně 

přijde velice logické, aby vy jste měli výrazné slovo v tom, kde se ta kamera umístí, když si ty pokuty 

zvládnete potom sami procesovat. 

A tohle je právě věc, na které se to tak trošku zadrhlo, dá se říct. Řeší se teď otázka u té 

metodiky, kdo to zaplatí. Protože můj názor je takový, že by tu investici do té kamery a provoz měla 

platit ta městská část, protože vy budete mít ty příjmy, logicky. A myslím si, že na tom by mohla být 

i dohoda s městskými částmi. Ten problém je ale v tom, zdali ta kamera je součástí té komunikace, 

anebo je to příslušenství komunikace. Podle toho se rozlišuje, jestli by to mohla platit městská část, 

tedy jiný subjekt než ten, který tu komunikaci vlastní obvykle, anebo zdali to takto nepůjde. 

A to bude fundamentální pro určení toho, kdo by to vlastně platil. A to je právní otázka, kterou 

teď řeší odborníci. Takže až se toto vyřeší, tak je to věc, kterou pošleme dokola. A potom 

předpokládám, že bychom tu metodiku schválili třeba na úrovni Rady a městské části by měly 

možnost nějak více mluvit do toho, kde se ty kamery vlastně umísťují. Samozřejmě nebude 

pominutelná ta základní podmínka, to je souhlas policie, to si budete muset vyřídit s PČR. To je 

podmínka ze zákona, to obejít nelze. 

 

Prim. Svoboda: Prosím. 

 

P. Kaněra: Děkuji. A ještě si neodpustím poznámku na to, že mám idiotský přednes  

a idiotské nápady. Já jsem samozřejmě obrazně myslel, že to jezdí ulicí Mírového hnutí přes Prahu 

11. 

Nám. Hřib: Tam nebydlím, takže jste lhal. 

 

P. Kaněra: Vy jste s tím vždycky velmi rychle hotov. Ale OK. 
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Nám. Hřib: Se lháři vždycky, pane Kaněro, vždycky. 

 

P. Kaněra: Dobře, děkuji. a pak si dovolím připomenout svoji žádost z minula, kdy mi dlužíte 

z koordinačních schůzek mezi ŘSD a magistrátem o tom, jakým způsobem probíhá příprava 

Hostivařské spojky. Já vám to jenom připomínám, abyste nezapomněl, máte na to ještě asi 2 dny, 

jestli se nepletu. Já to nepočítám, děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, Hřib. 

 

Nám. Hřib: Ten slib si pamatujeme s Petrem Hlaváčkem, ten tady momentálně není. Ale my 

jsme vám, myslím si, jasně říkali, že musíme počkat na další schůzku, která bude u pana ministra. To, 

co vy máte dostat, je zápis ze schůzky, kterou vlastně řídí a organizuje ministr dopravy. A já s tím 

vůbec nemám problém vám ten zápis přeposlat klidně celý. Počtete si tam spoustu věcí, které se vás 

vůbec netýkají, ale ten zápis není náš.  

Takže my to musíme nejdřív projednat na té schůzce s ministrem, říct mu: „Nebude vám vadit, 

pane ministře, kdybychom tohle začali posílat na ty městské části, kterých se to týká?“ Já čekám, že 

se dozvíme, žádný problém s tím není. A normálně, jakmile ten další zápis dostaneme, tak vám ho 

pošleme. Klidně vám pak můžeme poslat i nějaké zpětně. A na tohle počkejte, prosím, než dojde k 

projednání téhle věci na té další schůzce s panem ministrem. 

Ty schůzky jsou, já teď nevím, jestli kvartálně, nebo půlročně, nějak tak. Nevím teď přesně, 

kdy je další, ale můžu se podívat. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji. Dál mám Martina Benkoviče na I. náměstka s jedním slovem – 

"Nabíječky“. Martin Benkovič! Martin Benkovič podruhé! Nabíječky.  

 

P. Benkovič: Skvělé, pane primátore, děkuji. Já mám docela jednoduché otázky na pana 

náměstka. Ta se týká těch avizovaných 1500 budovaných nabíjecích stanic, na které z části hlavní 

město čerpá prostředky z Evropské unie.  

Mě zajímá, protože jsem četl na sociálních sítích, že během dvou let Praha vystaví 1500 

nových nabíjecích stanic, tak mě zajímá, jestli už máme nějaký harmonogram, jaké jsou odezvy z 

městských částí. Jestli městské části na tom chtějí s hlavním městem spolupracovat, nebo ne. A jak je 

podle pana náměstka reálné, že za ty dva roky Praha opravdu zvládne tento počet nabíjecích stanic 

postavit. Protože v případě, že by se to nepodařilo, tak by se hlavní město mohlo dostat do situace, 

kdy se mu bude nějakým způsobem krátit ta evropská dotace. Takže vlastně ve finále tohle byl můj 

jednoduchý dotaz. Harmonogram a reakce z městských částí. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, kolega Hřib. 

 

Nám. Hřib: Ano, harmonogram samozřejmě zveřejníme. Momentálně chceme podepsat 

realizační smlouvy s městskými společnostmi, které by to měly reálně stavět. Myslím, že teď to jde 

do nějaké finální fáze, kdy byla dosažena cenová dohoda. To je jedna věc. To je základní podmínkou 

toho, aby se to mohlo začít stavět.  

Druhá záležitost jsou postoje městských částí. Tam byl dlouhou dobu problém s tím, že se 

předpokládalo, že tam, kde se postaví ta nabíječka, bude muset být vyhrazené místo pro elektromobil. 

Zdá se, že tahle podmínka by nemusela být úplně nezbytně nutná, což si myslím, že by mohlo výrazně 

zjednodušit osazování nabíječek tak, abychom dosáhli, že elektromobilita bude skutečně pro každého. 

Nejenom pro lidi, co mají vlastní garáž i zásuvku, ale třeba i pro lidi, co žijí na sídlišti a chtěli by si 

ten elektromobil nabíjet přes noc takhle ze zásuvky na lampě za levno. Takže jde o tu řekněme 

demokratizaci elektromobility. Ta se pochopitelně neobejde bez té subvence, ideálně ze strany EU. 
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Prim. Svoboda: Děkuji. 

 

P. Benkovič: Přesně jste zamířil tam, kam jsem mířil já. To je to, že tím, že by to muselo být 

vyhrazené, tak pak lidi říkají, vy nám tu berete dvě místa, stavíte stojan, který bude stejně prázdný. 

Takže ano, souhlasím. Dokonce ve finále, kdyby se tam to samotné vyhrazení nechalo, tak se dá 

omezit, že bude pro elektroauta třeba jenom přes den v pracovní hodiny. Večer se dá obsadit místy 

těch občanů, to je v pohodě, s tím se asi dá pracovat. 

Mě spíš ještě zajímalo to, protože na těch sídlištích je ten problém největší, jestli město nechce 

pomoci městským částem s budováním dalších parkovacích kapacit. Samozřejmě pak i ten jejich 

názor na ty dobíjecí stanice prolomil ledy. Takhle bych to viděl. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. 

 

Nám. Hřib: My chystáme hlavně návrh té parkovací reformy, který půjde už brzo na Radu. 

To si myslím, že je záležitost, která by mohla s tím parkováním pomoci. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji. A máme tady Vladana Brože na náměstkyni Udženiju – „Kobylisy, 

hospodaření Domova pro seniory“. 

 

P. Brož: Děkuji za slovo, pane primátore, vážená paní náměstkyně, v minulých dnech se mi 

dostal do rukou dopis, který hovoří o tom, že v Domově pro seniory Kobylisy, což je příspěvková 

organizace hlavního města Prahy, která spadá do vaší gesce, se dějí neregulérnosti v rámci 

hospodaření. Zadávají se manipulativně zakázky tak, aby je vyhrála ta která firma.  

Okolnosti ukazují, že za těmito ***** jsou firmy *****, který byl ***** v roce 2010 a dále 

v roce 2021 *****. Vím i o tom, paní náměstkyně, že i vám byl adresován tento dopis, který 

poukazuje na tyto nejasnosti a podezření.  

A proto se vás chci zeptat, jaká byla přijata opatření v rámci této příspěvkové organizace, aby 

se podobné věci neděly? Jak budou tato podezření prošetřena a případně, jak budou vyvrácena. A v 

zásadě, jestli se hospodařením příspěvkové organizace Domov pro seniory Kobylisy zabývat 

nezávislý audit. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, prosím Sandru. 

 

Nám. Udženija: Ano, děkuji za dotaz. V podstatě tohle je taková nešťastná příspěvková 

organizace, kde se tohle dělo v minulosti. Byla tam tuším ředitelka, která byla vyměněna ještě mojí 

předchůdkyní. To bylo přesně v tomto Domově pro seniory. Pevně jsem věřila, že nové vedení, nový 

ředitel to nějakým způsobem narovná. Nicméně po obdržení těchto stížností jsme tam poslali OKC a 

odbor SOV, takže tam proběhla důkladná kontrola. V tuto chvíli nastavujeme nová pravidla a tahle 

příspěvková organizace musí veškeré zakázky, objednávky nad 50.000 mít připodepsané SOVem, 

abychom opravdu nad tím měli kontrolu.  

A také jsme zaslechli, že i tahle organizace dostala od ÚOHS nějakou pokutu. To nevím, jestli 

víte? Takže okamžitě jsme tam vyrazili znovu na kontrolu a čekáme od pana ředitele vysvětlení. 

Musím říct, že pokud nebude adekvátní, tak samozřejmě to postoupím dalším krokům, určitě tohle 

nebudu zametat pod koberec. Ale tohle všechno se táhne už z hluboké minulosti. 
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P. Brož: Já vám děkuji za odpověď a za ochotu to řešit. Jen poznámka. Tato podezření se 

týkala i zakázky, která měla být tuším na ostrahu, nebo úklid, teď nevím přesně. A podávání nabídek 

mělo být 16. 6., tedy před 3 dny. To znamená, že se netýká, jak vy tvrdíte, pouze minulého období, 

týká se tohoto současného pana ředitele. A proto bych byl rád, kdyby i tato zakázka prošla nějakým 

přezkoumáním. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, Sandra. 

 

Nám. Udženija: Ano, já to ještě doplním. Ano, víme, proto byla zrušena. Odbor SOV ji chce 

přezkoumat. A opravdu se tímto domovem, touhle příspěvkovou organizací zabýváme. A, jak říkám, 

v případě, že nedostaneme nějaká adekvátní vysvětlení, tak tam asi budeme muset přistoupit k 

nějakým dalším personálním krokům. 

 

Prim. Svoboda: Ano, prosím kolegu Chabra na radního Klecandu – „Škola Praha 6“. 

 

P. Chabr: Dobrý den, já běžně neinterpeluji, ale právě jsem se dozvěděl před měsícem a půl 

poměrně závažné informace z Prahy 6, kdy paní kolegyně Čapková zmiňovala na zasedání 

Zastupitelstva Prahy 6, kde se jednalo o tom, že Praha 6 zasmluvňovala poměrně významné pozemky 

pro svoji soukromou školu. A my jsme se bavili o tom, jestli by nebylo vhodné nabídnout tyto 

pozemky městu, případně tu školu. A paní Čapková říkala, že ne, protože pan radní Klecanda, ani 

magistrální odbor pro školství nespolupracují s městskou částí Prahy 6.  

Tady jsem dal přímo stenozáznam z toho, co říkala: „Praha 6 nabídla hlavnímu městu Praze 

již před 2 lety k dispozici kapacitu pro vybudování střední školy“. V podstatě se jí nikdo z MHMP 

neozval zpátky, tudíž už nepokračuje v dalším oslovování magistrátu v rámci nabídek pro to, aby si 

magistrát vzal případně od Prahy 6 nějaký objekt pro školu. Určitě na magistrátu žádná rvačka 

neprobíhá, kdy by jí městská část nabídla nějakou školu. A proto raději pronajali ten pozemek a tu 

školu soukromé škole. Nikoli to nenabídli městu.  

Tak jsem se chtěl zeptat, jestli pan radní Klecanda s tím něco dělá a proč hlavní město Praha 

před 2 lety nevyužila tu nabídku od paní Čapkové, aby si vzala tu kapacitu pro střední školu. Děkuji. 

 

P. Klecanda: Tak děkuji. Já jsem se na to podíval a před 2 lety nám rozhodně z Prahy 6 nebylo 

nic nabídnuto. Ten objekt, o kterém tady kolega hovořil, se ke mně dostal 10. 4. letošního roku. Kdy 

mi paní ředitelka Němcová psala, že paní Čapková nabízí objekt na Praze 6 na této adrese, že se tam 

půjde podívat s odborem školství. Abychom zvážili, jestli se dá využít například pro speciální školu 

nebo něco dalšího. Takže ano, ten objekt byl nabídnut v dubnu letošního roku. Jestli byly nějaké 

nabídky přede mnou, to neví. Nicméně, co jsem dostal od odboru školství, od odboru majetku v 

minulém období apod., tak se ty objekty postupně snažíme vykupovat, ale žádný objekt na Praze 6 

tam nebyl. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. V tom případě pokračuje Milan Urban na I. náměstka Hřiba – 

„Tramvaje na Václavském náměstí“. 

 

P. Urban: Děkuji, pane primátore.  Já interpeluji pana I. náměstka, pana doktora Hřiba na 

téma tramvaje na Václavském náměstí. Pražané byli svědci toho minulý týden ve čtvrtek, velká sláva, 

poklepávání na základní kámen. Byly k tomu různé výstupy v televizích, měl jsem možnost k tomu 

krátce hovořit i na CNN Prima News. I kolega Ondřej Prokop i pan primátor tam měli vstup, kde se 

sám k tomu také vyjadřoval. Znáte můj kritický postoj k tomu.  
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Já bych rád věděl jednu věc. V 80., 90. letech, kdy se dělala strategie MHD v rámci hlavního 

města Prahy a v rámci centrální části města, tak dopravní teoretici, praktici, všichni došli k závěru, že 

na Václavském náměstí, kde se ta celá oblast nazývá „Zlatý kříž“, že de facto tam máme křížení všech 

třech linek metra, navíc napříč ještě projíždějí tramvaje, že není potřeba, aby tramvaje jezdily přes 

Václavské náměstí. A proto tato tramvajová trať byla zrušena. Rád bych věděl, jaké jsou skutečné 

důvody, proč tuto tramvaj zavádíte? 

Já jsem hovořil ať už se současnými členy dozorčí rady, tak i minulými členy dozorčích rad 

DP v uplynulých volebních obdobích a všichni se shodli na tom, že toto je zbytečné řešení, které nás 

stojí víceméně dvě miliardy. Jak jsem hovořil, v Praze nám chybí řada základních funkcí. Řešíme 

tady neustále problémy se školami, nejen středními, ale i základními, mateřskými. Sociální výstavba 

se nenastartovala, dopravní stavby nám stojí. Metro D – o tom jsme už víceméně přestali hovořit.  

Takže jak, pane náměstku, zdůvodňujete bezpodmínečnou potřebu investovat dvě miliardy na 

to, aby se zpětně zavedla tramvajová trať na Václavském náměstí? Nechci tady hovořit o 

architektonických věcech, samozřejmě na to jsou subjektivní, objektivní názory, ale tak, jak to je… 

Totiž i historicky vymístění tramvají bylo z důvodů bezpečnosti a pohybu občanů v rámci celého 

tohoto veřejného prostoru.  

Nyní tak, jak jsou ty tramvaje řešeny, kdysi jezdily prostředkem, nyní je to víceméně na okraji 

náměstí, tak tento bezpečnostní faktor, si troufám říci, je ještě naopak navýšen oproti tomu, co bylo 

historicky.  

To bych jenom rád věděl, nemusíte na mikrofon, stačí mi odpovědět písemně, jaké jsou pádné 

nevyvratitelné důvody dvoumiliardové investice zavedení tramvajové trati zpět na Václavské náměstí. 

Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega, I. náměstek. 

 

Nám. Hřib: Pane Urbane, mně je velice líto, že tomu nerozumíme, přestože jsem se vám to 

tu už i tady na plénu snažil opakovaně vysvětlit. Ale naštěstí vy tomu rozumět ani moc nemusíte, o 

těchto věcech rozhodují odborníci, dopravní inženýři, kteří těm věcem opravdu rozumí.  

Ten návrat tramvají na Václavském náměstí se připravuje od 80. let. Prakticky ode dne, kdy 

ty tramvaje na Václaváku byly zrušeny. Protože to byla chyba. Byla to chyba napáchaná 

komunistickým režimem v jakési představě, že té dopravě tam bude sloužit jenom to metro. Jaksi 

nikomu nedošlo, nedošlo to komunistům, nedochází to ani nyní vám, že to metro A je nejníže 

položené metro v Praze.  

To znamená, že cesta na nástupiště je dlouhá na to, abyste tím popojel jednu nebo dvě zastávky. 

A proto využíváme peněz z dotací z té zlé Evropské unie, ze které vy chcete vystoupit, abychom 

napravili tuto historickou chybu komunistů a lidí, jako jste vy, kteří nechápou, k čemu je povrchová 

MHD. 

 

Prim. Svoboda: Ano. Máte slovo. 

 

P. Urban: Já bych jenom, pane I. náměstku, bývalý primátore, vidíte, málem jsem řekl pane 

primátore, laskavě si prosím nechte vždycky vaše osobní impertinence. Tady spojujete něco s 

komunisty a co kdo čemu rozumí nebo nerozumí. Tenkrát jste měl také dopravní teoretiky, kteří 

přesně věděli, co dělají. A tenkrát jste měl pohyby MHD naopak v určitých směrem v rámci Prahy, 

protože existovaly různé průmyslové zóny atd.  

Já vám jenom tlumočím to, co jsem se dozvěděl od řady členů, současných nebo bývalých, 

dozorčí rady dopravního podniku. Jak vám říkám, město, i když má 115 miliard roční rozpočet, 

připadá mi zbytečné na toto řešení dávat téměř dvě miliardy, které by se hodily na jiné základní funkce, 

které město potřebuje.  
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A když se hovoří o tom, že vlastně tím vzniká možnost kolapsu dopravy, když toto propojení 

nefunguje, tak určitě vám stačí pět prstů jedné ruky, abyste si spočítal, kdy v posledních 30, nebo 

řekněme 20 letech, se stala taková situace, že doprava z důvodů nějaké nehody nebo nějaké poruchy 

v této části centrálního města byla naprosto zablokována. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, prosím pana I. náměstka. 

 

Nám. Hřib: Ona tam sice nezazněla otázka, pane Urbane, z vaší straně, přesto já vás rád 

dovzdělám, protože vidím, že máte velké rezervy v porozumění dopravě.  

Ten důvod, proč máme v centru hodně dopravy – a to by vám vysvětlila i starostka Prahy 1, 

je ten že tam chybí některá spojení MHD. Když tam bude atraktivní MHD, tak se nám třeba podaří 

přesvědčit některé lidi, aby přesedli z aut do MHD. A tak uvolnili na silnicích místo právě pro lidi, 

kteří tím autem, z libovolných důvodů, jet potřebují. Třeba vezou něco, co tou tramvají nepřevezete.  

Takže ano, máte pravdu, doprava v centru má problém. Ale má ho také ta doprava tramvajová. 

Protože momentálně my musíme tlačit všechno přes Ječnou. A zejména je problém ve Spálené. Když 

tam praskne kolej, tak tam stojí celá tramvajová doprava v centru. A ona vlastně stojí kvůli tomu celá 

tramvajová síť. 

To znamená, ta tramvajová trať přes Václavské náměstí a dál na Vinohrady povede především 

k tomu, že se nejenom vytvoří další atraktivní spojení pro cestující, kteří se díky tomu snáze a rychleji 

dostanou do cíle, ale především výrazně zvýšíme odolnost tramvajové sítě vůči takovýmto výpadkům.  

Jestli chcete, tak já vám zajistím schůzku s lidmi, kteří tomu, na rozdíl od vás, rozumí. A ti 

vám to rádi vysvětlí a nebudete tady muset zdržovat těmito dotazy ostatních 63 zastupitelů. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji. A Adam Scheinherr – „Výběrové řízení na ředitele magistrátu“. Je, 

sorry, já už jsem si ho odškrtl v domnění… Omlouvám se. Ale teď jste správně odškrtnutá. 

 

P. Drápalová: Děkuji. Já dnes opět interpeluji kvůli problematice „Motýlů“ Davida Černého 

na bývalém obchodním domě Máj. Což je kulturní památka v památkové rezervaci hlavního města 

Prahy. Jak jsme tu hovořili již v únoru, problematika daného díla má dvě roviny. Zaprvé, státní správu, 

kdy o prodloužení povolení pro umístění tohoto díla na OD Máj musí být vydáno souhlasné závazné 

stanovisko Památkové péče. Ale to není naše věc. Naše věc je samosprávná rovina.  

Protože ono dílo se nachází nad pozemkem hlavního města Prahy, a proto by jeho majitelé 

měli mít platný právní titul k umístění daného díla ve veřejném prostoru na městském majetku. A 

podle dosavadních zvyklostí se zpravidla, pokud dorazila žádost o umístění podobného uměleckého 

díla, tak se daná žádost posoudila, prodebatovala v odborné komisi Umění pro město.  

Proto mě překvapilo, když jsem zjistila, že tentokrát tato žádost v dané komisi projednávána 

vůbec nebyla. Byla pouze vzata na vědomí výborem pro kulturu a památkovou péči. A mě by proto 

zajímalo, zda dojde k projednání dané žádosti v příslušné komisi? A kdy se tak stane?  

A ráda bych požádala asi náměstka Pospíšila, zároveň asi ve spolupráci s panem Zábranským 

jako radním pro majetek o nějaké aktuální informace a vyjasnění té problematiky, v jaké fázi se právě 

nacházíme.  A zároveň jsem chtěla silně apelovat na to, aby ze strany hlavního města Prahy nedošlo 

k udělení nějakého povolení, nebo souhlasu v jakékoli formě, dokud nebude daná žádost projednána 

v oné odborné komisi, která byla přímo zřízena právě za tímto účelem.  

Vzhledem k tomu, že termín se blíží, odkdy mělo být to prodloužení povoleno, je to srpen, tak 

jsem se chtěla touto cestou informovat o tom, v jaké jsme fázi. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, prosím. 
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Nám. Pospíšil: Děkuji pěkně paní zastupitelce za dotaz k tomuto tématu. Ano, je situace 

taková, že podle informací, které jsem získal od ředitele odboru památkové péče dr. Skalického, tak 

majitelé objektu požádali o prodloužení umístění této plastiky na budově.  

A situace je taková, že odbor Památkové péče požádá IPR o stanovisko k dané věci a pak bude 

ve správním řízení rozhodovat. Jak už jsme se o tom tady jednou bavili, ten problém je, že se jedná v 

zásadě o odborné posouzení o výkon státní správy. A možnost zásahu Prahy do této situace není v 

rovině veřejnoprávní, správně právní, ale mohla by být v rovině soukromoprávní, vlastnické, 

majetkové, případně přes pozemek.  

To znamená, dobře říká paní zastupitelka, že pak by to byla spíše otázka agendy pana kolegy 

Zábranského. Já děkuji za ten impulz. A to ještě zdůrazním panu řediteli Skalickému, ale z mé strany 

to bude metodologická rada, protože fakt nemohu z oblasti státní správy úkolovat orgán, který ve 

správním řízení po linii státní správy rozhoduje. Ale upozorním na to, že by bylo dobré, aby i 

stanovisko komise, která zde byla zmiňována, bylo minimálně příslušným odborem vzato v potaz. 

Nejprve bychom toto stanovisko měli mít, vyčkat na něj a pak rozhodnout. To si myslím, že je správné 

a měli bychom to takto zohlednit.  

Můj soukromý názor na tu plastiku není až tak vstřícný, takže nemusíte mít pocit, že bych 

stranil pokračování umístění této sochy. Ale samozřejmě je to můj soukromý názor, který mohu 

uplatňovat jako politik, ale neměl by ovlivňovat samotné správní řízení. To má být zákonné a má být 

rozhodováno na základě odborných argumentů.  

V každém případě by stálo za to, a proberu s panem radním přes majetek, zamyslet se, jak 

posílit roli Prahy jako municipality při tomto rozhodování právě při uplatnění vlastnických práv, které 

Praha k pozemkům v daném místě má. To znamená, to je jedna z linií, jak je možné posílit vliv a hlas 

Prahy a přinést řekněme i určité politické hledisko. To znamená, hledisko vlastníka do celého řízení.  

Ale opakuji, konečné rozhodnutí bude nakonec v rukou správního orgánu, který má 

rozhodovat na základě argumentů, odborných argumentů, a zákona. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Máte slovo. 

 

P. Drápalová: Děkuji. Já jsem již na začátku té interpelace uvedla, že mi nejde o tu rovinu 

státní správy, ale o tu samosprávnou rovinu. Kdy i k tomu, aby ti vlastníci mohli získat trvalé povolení 

umístění toho daného uměleckého díla nad majetkem hlavního města Prahy, nebo i prodloužení toho 

povolení, měli by doložit souhlas vlastníka, kterým je Praha.  

A právě z hlediska vydání tohoto souhlasu vlastníka, který může mít různou formu, tam má 

mít roli právě to projednání v té komisi Umění pro město. Tak jenom jsem to ještě chtěla specifikovat. 

Děkuji za ten příslib, nebo za řekněme soulad v tom, že je to problematika, která na plénum té komise 

patří. A že tam tedy projednána bude. Za to děkuji. A případně pak bych třeba ještě časem byla ráda 

za nějaké časové upřesnění, kdy k tomu tak dojde, abychom věděli, jak to na sebe časově navazuje. 

Není to nutné teď, stačí písemně. Děkuji vám. 

 

Nám. Pospíšil: Paní zastupitelko, já tu vaši interpelaci beru jako podnětný vstup, nebo podnět 

právě k tomu, abychom tuto komisi zahrnuli do rozhodování. Klidně se můžeme jako zastupitelé, 

zástupci Prahy potkat s panem radním, a klidně i s vámi, zkoordinovat kroky, protože to je zcela 

legitimní. Protože tam uplatňujeme pohled vlastníka, tedy města. Tedy my jako politici tam můžeme 

prezentovat naše názory a ovlivňovat pozici města.  
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To zdůrazňuji tady pro ty, co nás poslouchají, je to přímo mimo tu linii správně právní 

rozhodování odborných orgánů. Ale vlastník má právo mít svůj názor, který už není odborný, ale je 

politický, je věcný. A ten může být odlišný od argumentů, které volí památkáři. Takže možná si třeba 

řekneme, a můžeme se nad tím potkat, vzhledem k tomu, že začíná letní sezona, tak abychom si řekli 

časy, abychom se k tomuto takto vyjádřili. Zdůrazňuji, v případě té soukromoprávní linie bude 

důležitý dominantní pohled potom odborníků z majetkového odboru a samozřejmě pana radního pro 

majetek. Více, paradoxně, než mě jako radního pro kulturu a památky. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, čas určený na interpelace vypršel. Na koho se z vás nedostalo, 

můžete zanechat své interpelace písemně a bude na ně písemně odpovězeno. Poprosil bych pana 

náměstka, aby převzal otěže. 

 

Nám. Hlaváček: Kolegové, všechny vítám při odpoledním svátku demokracie a slovo má pan 

primátor. 

 

1 

Tisk Z – 13182  

k návrhu na uzavření smluv o převodu správy majetku mezi  

hlavním městem Prahou a městskými částmi 

 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji za slovo. Vy jste mi sice neřekl jaké, ale je to tisk 13182. Tento 

tisk se týká „Návrhu na schválení uzavření smluv o převodu správy majetku mezi HMP a jednotlivými 

městskými částmi“. Předmětem převodu jsou přenosné analogové radiostanice určené pro jednotky 

dobrovolných hasičů. Cena je 14.532 Kč bez DPH za kus. Budou následně předány v počtu 3 ks pro 

velitele a 3 ks pro mužstvo následujícím městským částem – Praha-Březiněves, Praha-Kolovraty, 

Praha-Libuš, Praha-Nebušice, Praha-Řeporyje, Praha-Zbraslav, Praha 11, 15 a 16. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, pane primátore, prosím, k tomuto tisku je přihlášený kolega Adam 

Bouša, prosím ho o vystoupení... Máme prosím kolegu pana Adama Boušu? 

 

Adam Bouša – občan HMP: Já jsem zde.  

 

Nám. Hlaváček: Jo, prosím, máte slovo. 

 

Adam Bouša – občan HMP: Já bych se chtěl věnovat té situaci. Já jsem zde jako občan Adam 

Bouša za kanál Detektiv Mike, neboli takové amatérské médium, kdy... 

 

Nám. Hlaváček: Moc se omlouvám, prosím o klid, pan kolega má tichý hlas a je potřeba, 

abychom ho slyšeli. 

 

Adam Bouša – občan HMP: Tak já se klidně přiblížím k mikrofonu.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, děkuji. 
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Adam Bouša – občan HMP: Tak momentík, já jsem si udělal pár poznámčiček, jak se to tak 

říká. Já bych zde rád vystoupil ohledně celkového převodu správy majetku mezi hlavním městem 

Prahou a městskými částmi. Nejedná se jen o hasiče, ale spíše bych rád připomněl nějaké zpackané 

situace ohledně těch převodů. Tak mi dovolte, prosím, jeden konkrétní příklad. A tím je Nová 

Palmovka, kdy v roce 2013 Praha 8 rozhodla, že v lokalitě Palmovky vyroste nová centrální budova 

radnice a kulturního centra, moderní budova pro úřady atd. S tím, že výstavba probíhala s problémy, 

ale došlo to do fáze, kdy stála skoro 1 miliardu korun, což je poměrně zajímavé.  

Poté přišly spory s developerem, majetkoprávní problémy, a nakonec se ukázalo, že Praha 8 

nemá peníze na stavbu, aby ji dokončila. Budova byla předána potom pod správu hlavního města 

Prahy. A tím bohužel de facto přestala existovat odpovědnost, proto bych spíše chtěl poukázat, že my 

jako občané jsme se byli na to podívat.  

Budova nemá funkční oplocení, ploty jsou na více než deseti místech zcela rozbité nebo chybí. 

Hlavní brána je trvale otevřená. A podle bezpečnostní agentury je to v souladu s jejich pokyny a v 

objektu žije cca 15 osob bez domova. Což je poměrně zajímavé. Cituji s nadsázkou - oni převzali 

„ochranu toho objektu“, oni si tam udělali asi vlastní SVJ. A to i přesto, že město za tuhle službu platí 

230.000 Kč/měs. Je to z veřejně dostupných zdrojů.  

Magistrát sliboval prostřednictvím pana Hřiba, v současné chvíli náměstek primátora, natočil 

video, kde popisoval, jak to bude vyřešené. Nevím, ale spíš bych řekl, co z toho plyne pro dnešní bod 

o převodech nemovitostí, že to není jen ostuda Prahy 8 nebo hlavního města, ale že to je přímý 

důsledek toho nezvládnutého převodu právy majetku.  

Když městská část ten majetek nemůže spravovat a předá ho městu, kdo zajistí, že se o něj 

město opravdu postará? Kdo určí, kdo za to nese zodpovědnost? Já nebudu konkrétně mluvit k těm 

dobrovolným hasičům, ale spíš k tomu, aby se zastupitelé zamysleli o tom převodu správy majetku 

mezi hlavním městem Prahou a městskými částmi.  

Asi tak. Vážené Zastupitelstvo, pokud převádíte majetek, přenášíte s ním i nějakou tu 

odpovědnost. Kdo zaručí, že ty budovy za stovky milionů nezůstanou volně ležet? To je věc první. 

 

Nám. Hlaváček: Moc děkuji za vstup do rozpravy. Jen upozorňuji, že příště by bylo vhodné 

vystupovat přímo k tomu bodu a tohle probrat v interpelaci. Nebo mně můžete třeba napsat dopis, rád 

to vysvětlím. Čili jsme v otevřené rozpravě, hlásí se kolega Patrik Nacher. Patriku! 

 

P. Nacher: Ale to mě asi někdo přihlásil, respektive ne, já jsem byl přihlášený v době, kdy 

tady byly interpelace. Protože jsem chtěl reagovat na náměstka Hřiba. A teď už jsme v bodě, takže 

tady k tomu nemám nic. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, vnímám to, že to byl šotek. Rozpravu uzavírám. A, kolegové, prosím, 

hlasujeme, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Kolegové děkuji – 48 pro, (Proti: 0, Zdr. 1) tisk byl přijat. 

 

Prosím pana primátora s 2. tiskem – Z - 13211. 
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2 

Tisk Z – 13211  

k návrhu na poskytnutí účelových neinvestičních dotací městským částem 

na činnost jednotek sborů dobrovolných hasičů pro rok 2025 a 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 

 

Prim. Svoboda: Ano. Toto je tisk, který navrhuje přidělení finančních prostředků z rozpočtu 

hlavního města Prahy pro rok 2025 v kapitole 0739 – dotace na činnost jednotek Sboru dobrovolných 

hasičů. Pro zabezpečení jejich činnosti v jednotlivých městských částech je navrhováno poskytnutí 

dotace z rozpočtu hlavního města Prahy v celkové výši 180.964.300 Kč. Je to materiál, který kopíruje 

to, co se víceméně v pravidelných intervalech opakuje. 

 

Nám. Hlaváček: Moc děkuji panu primátorovi, otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám. 

Kolegové, hlasujeme, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 53, (Proti: 0 Zdr. 0) tisk byl přijat. 

Prosím pana primátora s 3. tiskem, Z - 13082 na úpravu rozpočtu výdajů. 

 

3 

Tisk Z – 13082  

k návrhu na úpravu rozpočtu výdajů vlastního hl. m. Prahy a  

poskytnutí účelových neinvestičních dotací městským částem hl. m. Prahy  

na zkoušky zvláštní odborné způsobilosti v roce 2025 

 

Prim. Svoboda: Ano, tento tisk je předkládán v souvislosti s naplňováním zákona o úřednících, 

úředních samosprávných celků a znění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a vyhlášce 

Ministerstva vnitra 413/2024. 

Jde o předpis týkající se zvláštní odborné způsobilosti, na které přihlašují městské části sami 

své zaměstnance k této zkoušce a zajišťují jim také samostatně přípravu na zkoušky. Vzhledem k 

tomu, že čerpají finanční prostředky z rozpočtu hlavního města Prahy, jsou Zastupitelstvu 

předkládány ke schválení požadavky úřadu městských částí na rok 2025 v celkové částce 4.990.000 

Kč. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji panu primátorovi, otevírám rozpravu. Kolegové, rozpravu uzavírám, 

hlasujeme, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Děkuji, pro 51, (Proti: 0 Zdr. 0) tisk byl přijat. 

 

Nyní jsme v tisku Z - 13295 – k revokaci k usnesení ve vztahu LEX II OZE. Prosím, pane 

primátore. 

 

4 

Tisk Z – 13295 

k návrhu na revokaci usnesení Zastupitelstva HMP č. 17/18 ze dne 24.10.2024 

k návrhu na organizační a procesní opatření v souladu se schváleným LEX II OZE 

související se změnami příspěvkové organizace Pražské společenství obnovitelné energie, p. o. 

 

Prim. Svoboda: Je to revokace usnesení ze dne 24. 10. 2024, kterým byl schválen záměr 

založení elektrického společenství hlavního města Prahou jako společenství pro obnovitelné zdroje 

podle § 20b, odst. 3, zákona 458/2000, ve znění pozdějších předpisů. 
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Novela energetického zákona, tzv. LEX OZE III totiž mezitím přinesl zásadní rozšíření 

parametrů pro rozdělení elektřiny, včetně možnosti zapojení akumulace. Z tohoto důvodu je nezbytné 

aktualizovat technické řešení připravovaného společenství. Zároveň došlo ke zpoždění 

plnohodnotného spuštění elektroenergetického datového centra, které je klíčové pro praktické 

fungování sdílené energie. 

Z těchto důvodů je navrženo posunutí termínu založení energetického společenství  

na 27. 2. 2026. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, pane primátore, otevírám rozpravu. Kolegové, rozpravu uzavírám, 

hlasujeme, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 44, (Proti: 0 Zdr. 2) tisk byl přijat. 

Prosím, kolegové, děkuji, jsme v tisku Z - 13248 – k odsouhlasení Regionálního akčního plánu. 

A je to poslední tisk pana primátora. 

 

5 

Tisk Z – 13248  

k odsouhlasení Regionálního akčního plánu hl. m. Prahy  

2021 – 2027 pro oblast Zdravotnická záchranná služba 

 

 

Prim. Svoboda: Předkládaný materiál obsahuje Regionální akční plán v oblasti Zdravotnické 

záchranné služby. Ten zahrnuje seznam projektových záměrů, připravených k předložení do výzvy 

Integrovaného regionálního operačního programu IROP a výzva bude zaměřena na základní složky 

integrovaného záchranného systému v hlavním městě Praze. 

Dle informace ministerstva pro místní rozvoj, což je řídící orgán IROP, je plánované vyhlášení 

výzvy na červen tohoto roku. Pokud by Regionální akční plán nebyl schválen, některé projekty by 

mohly ztratit možnost ucházet se o podporu. Proto je tento materiál předkládán Zastupitelstvu ke 

schválení jako červený. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji. Kolegové, otevírám rozpravu a slovo má Vladan Brož. 

 

P. Brož: Děkuji za slovo. Já bych jenom chtěl připomenout, že mezi projekty, na které žádáme 

podporu, je i Svět bezpečí, legendární projekt náměstka Hlubučka, který mám zato, že je přežitý. Je 

vhodný možná pro menší města, ale dělat křoví s bezdomovci a trenažer metra s bezdomovci mi 

přijde poněkud nadbytečné. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji za příspěvek. Jestli není další, kolegové, tak rozpravu uzavírám. 

Hlasujeme, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Děkuji, pro 42, (Proti: 0 Zdr. 0) tisk byl přijat. 

 

Nyní jsme prosím v tisku Z - 13341 paní kolegyně Hanky Marvanové k výzvě poslancům ve 

věci regulace krátkodobých ubytovacích služeb v Praze, zkráceně Airbnb. Prosím paní senátorku, aby 

se ujala slova. Děkuji. 
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6 

Tisk Z – 13341  

k výzvě poslancům ve věci regulace krátkodobých ubytovacích služeb v Praze 

v souvislosti s projednáváním vládního návrhu zákona o cestovním ruchu 

 

 

P. Kordová Marvanová: Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já bych stručně představila 

ten tisk. V názvu je vlastně obsaženo všechno. Jedná se o problematiku regulace krátkodobých 

ubytovacích služeb v Praze, tedy skrze takzvané platformy typu Airbnb. 

Víme všichni, jak vážný je to problém. Na minulém Zastupitelstvu jsme o tom tady mluvili, 

schválili jsme i usnesení, že potřebujeme, aby zákon umožňoval Praze regulovat tuto problematiku. 

V současnosti zákon, který by to měl řešit, tedy je to novela zákona o cestovním ruchu, směřuje do 3. 

čtení. Bude to buď příští, nebo přespříští týden. A bohužel zatím nijak nebylo ze strany poslanců, jak 

jsem tedy zjistila, vůbec reflektováno, dokonce ani nezachytili nějakou výzvu Prahy, že je nezbytné, 

aby do toho zákona byly přijaty pozměňovací návrhy, o kterých jsme posledně mluvili, které jsou v 

podrobné rozpravě předloženy ve sněmovny.  

A to pozměňovací návrh, který umožňuje zaregistrovat do registru e-Turista ty jednotky, které 

mají potřebnou kolaudaci jako ubytovací jednotky. Tedy jsou v souladu s našimi právními předpisy. 

A zároveň nezbytný požadavek, aby registr těchto ubytovacích jednotek, takzvaný  

e-Turista, byl přístupný obcím, tzn. samosprávám, když třeba projednáváme stížnosti, a stavebním 

úřadům, které rovněž projednávají stížnosti. 

Bohužel ten vládní návrh tyto dvě věci neobsahuje, takže byly načteny jako pozměňovací 

návrh. Já bych to sem nevnášela, kdybych se nedostala k informacím, že bohužel ani vládní poslanci 

toto nereflektují, ani tu naši potřebu. Patrně tam nedošlo k nějaké komunikaci. A to jsem mluvila 

třeba s paní poslankyní Doušovou za STAN, protože to předkládá pan ministr Kulhánek. Ten také 

neakcentuje ten problém. Situace je ale vážná, protože pokud by se nepodařilo tyto pozměňovací 

návrhy zapracovat do zákona o cestovním ruchu, do toho takzvaného e-Turisty, tak by hrozilo, že 

zákon bude přijat v podobě, která znemožní Praze dokonce vymáhat dodržování stávajících zákonů 

v případě bytů nebo ubytovacích jednotek, které jsou využívány pro turisty. 

A nebudeme moci řešit ani problematiku ouverturismu. Tak proto předkládám ten tisk, který 

směřuje jednak k tomu, že konstatujeme, že je nezbytně nutné, aby při projednávání tohoto zákona, 

novely zákona o cestovním ruchu, byly přijaty zmíněné dva pozměňovací návrhy. Jsou tam v Příloze 

oba uvedeny. 

A zadruhé, že uložíme Radě, která zasedá teď v pondělí, aby bezodkladně informovala 

poslance a Poslaneckou sněmovnu o tomto usnesení a vyzvala je k podpoře těchto pozměňovacích 

návrhů. My už jsme takhle jednou konali, vím, že v tom byl aktivní pan náměstek Hlaváček, a já jsem 

v tom také pomáhala, kdy jsme přijímali akutní výzvu. Přijala ji Rada, doručila poslancům a podařilo 

se, aby byla provedena úprava stavebního zákona, která se týkala budování infrastruktury a výsadby 

stromů. 

Já bych byla moc ráda, abychom přijali tento závazek Radě, Rada v pondělí přijala tu výzvu. 

A já se samozřejmě s některými s vámi budu snažit, aby poslanci toto zaregistrovali. Aby jak opoziční, 

tak hlavně vládní poslanci podpořili ty potřebné změny v novele zákona o cestovním ruchu. Děkuji. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji paní senátorce, jde o jednoduchý technický tisk, prosím o údernou 

debatu. První hovoří kolega Jan Wolf. 
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P. Wolf: Děkuji, pane náměstku, za slovo. Já z logiky věci se přidávám k tomuto tisku, protože 

ten tisk tak, jak je aktuálně stylizován v Poslanecké sněmovně, tak je vlastně rizikem i pro to, co 

aktuálně již existuje. A to je, že věci kolem kolaudace, schvalování stavebních řízení z něj vypadají. 

A v podstatě se může stát, že přijetím tohoto zákona v té podobě, jak je, ještě nám naopak ztíží tu 

záležitost ohledně regulace Airbnb, tedy sdíleného ubytování. Říká se obecně Airbnb, ale všichni 

víme, že to sdílené ubytování je pouze jedna platforma Airbnb. Ale i ty další, jako Booking.com apod. 

Zde se jedná o to, aby, když někdo chce podnikat, to je v pořádku, ctíme stejná pravidla, ale 

musí být pravidla stejná jak pro ubytovací zařízení definované ze zákona, jako jsou hotely, ubytovny, 

tak ale v tuto chvíli i o poskytování služeb v bytových domech, jejichž vlastníci by vyčlenili svou 

bytovou jednotku vlastně na hotelové účely, skrývané pod názvem bohulibých Airbnb, sdíleného 

ubytování a propůjčování bytu za úplatu. 

V tuto chvíli potřebujeme, aby tento tisk ve sněmovně byl doplněn o tyto dva pozměňovací 

návrhy, tak, jak je paní doktorka představila. A ten druhý, to už tady zmínila, nebudu se o něm obšírně 

rozšiřovat, tj., aby municipalita, tedy my, co tady sedíme a naši kolegové na zbylých 57 městských 

částech v Praze, ale nejen v Praze, ale v jakékoli obci, v jakémkoli městě naší země, až ten problém 

třeba u nich v obci nastane, měli tu možnost být informováni o tom, kdo jak podniká v tomto oboru 

podnikání. Aby tam byla možná část dohledová, aby tam byla možná část pro stavební úřady, stejně 

tak pro vymáhání věcí spojených s tímto podnikáním. 

To neztěžuje a nemění žádným podstatným způsobem tento návrh zákona tak, jak je předložen 

z Ministerstva pro místní rozvoj, panem ministrem Kulhánkem, ale pouze ho doplňuje a malinko 

napravuje to, abychom s vaničkou nevylili dítě. To znamená, aby z tohoto zákona nevypadlo to, co 

se týká hlavně toho schvalování úprav, které vymáhá stavební zákon. 

Protože když bude ten zákon přijatý tak, jak je, tak se dostaneme do paradoxní situace, že ten 

zákon bude horší než ten současný. Respektive, než by to současné naplňování mělo být. Děkuji. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji Honzovi, prosím kolegu Adama Zábranského. 

 

P. Zábranský: Já nemám problém s tím druhým pozměňovacím návrhem, který řeší 

informovanost, ale myslím si, že k tomu prvnímu pozměňovacímu návrhu existuje jiný alternativní a 

racionálnější a lepší pozměňovací návrh. A to konkrétně poslanců pana Michálka a Olgy Richterové 

a Ivana Bartoše, kteří místo plošné povinnosti po celé republice, podmíněnosti té registrace doložit i 

to kolaudační rozhodnutí, to nechávají na obcích. A to konkrétně tím, že by obce v tom nařízení, se 

kterým je v tom návrhu zákona počítáno, tak by mohly stanovit, že podmínkou pro poskytování těchto 

ubytovacích služeb na jejich území je nutné právě doložit i ten kolaudační souhlas. 

A to řešení je podle mě lepší právě proto, že není plošné na celou republiku. A já se obávám, 

že jeden z důvodů, proč ten zákon obecně nemusí projít, byť my ho podporujeme, tak je ten, že třeba 

ne všechny obce v republice chtějí, aby tam byla ta povinnost kolaudačního rozhodnutí, že by se 

musela dokládat. 

Z tohoto důvodu si myslím, že je mnohem lepší řešení, aby ty obce měly tu možnost tuto 

povinnost stanovit. Ale aby se to netýkalo plošně celého území republiky, takže právě tím doplněním 

do toho zmocňovacího ustanovení možnosti vydat nařízení obce. Takže si nemyslím, že tohle je 

nejlepší řešení. Proto ten návrh tak, jak je předkládán, nepodpořím. Právě kvůli tomu, že v případě, 

že neprojdou oba ty návrhy, tak by to poslanci neměli schválit. Myslím si, že kdyby prošel ten návrh 

Jakuba Michálka, Ivana Bartoše a Olgy Richterové a k tomu ten druhý zmiňovaný návrh o té 

informovanosti, tak je to lepší řešení. A v takovém případě si myslím, že ten zákon by měl projít. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegu Patrika Nachera. 
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P. Nacher: Děkuji za slovo. Já bych chtěl poděkovat Hance za předklad toho tisku a trochu 

upravit to, co teď tady říkal kolega Zábranský. Počkej, Hanko, já mu to vysvětlím. Protože on má 

nějaké podle mě nepřesné informace ze sněmovny. Zaprvé, tam ty klíčové změny jsou tři. Tři – dva 

jsou pozměňovací návrhy, které vidíte tady v Příloze toho usnesení číslo 1 a číslo 2. Nebo vlastně v 

čísle 1 jsou oba pozměňovací návrhy, které tam máme s Robertem Králíčkem. Já se pak k nim dostanu. 

A ta druhá věc je, že neprojde ten návrh Vojty Munzara, který vlastně odnímá právo obcím si 

to na svém území regulovat samy. Tam bych se s Adamem, jestli mě poslouchá? Poslouchá, shodl, 

že by si to obce na svém území měly regulovat samy. A to jsme tady chtěli, a to je vlastně usnesení 

Zastupitelstva, které ještě před 4 lety přišla předkládat Hanka do sněmovny. A já to tam navrhoval 

asi osmkrát. 

A tady by to mělo být, pokud neprojde pozměňovací návrh Vojty Munzara, který neprošel v 

klíčovém výboru. Neprošel. Pokud neprojde, tak je to dobře. Pokud projde, tak si myslím, že to je 

docela v pytli pro Prahu. 

A pak ty dva pozměňovací návrhy, které vy teď vidíte tady v příloze, tak se jednak týkají 

rozšíření okruhu orgánů, které do toho mohou nahlížet, to je vlastně to, co tam je to druhé, tzn. 

stavební úřady a krajské úřady. To asi problém není, je to tak? A to první, které hovoří o tom 

kolaudačním rozhodnutí, vydaném příslušným stavebním úřadem o povolení užívání stavby k 

poskytování ubytovacích služeb, to jsme dělali po dohodě jak s Hankou, Adame, tak se starostkou 

Prahy 1, s Terezou Radoměřskou. 

A tam jde právě o to, aby to právo bylo předvídatelné. Protože to, co vlastně navrhuješ ty, že 

by si to ty jednotlivé obce mohly regulovat samy, někdo by to udělal, někdo ne, tak platí pro tu první 

polovinu. Pro ty věci, které se týkají obecných pravidel, jestli mají vůbec na svém území někoho, kdo 

pronajímá byty pro to krátkodobé ubytování, omezení toho času, to je třeba těch 150 dnů, a nějaké 

další podmínky. A to na základě nařízení Rady. 

Ale když jim dáš tu volnost i v tom kolaudačním řízení, tak se ti potom stane to, že ty budeš 

definovat úplně ty elementární podmínky toho podnikání, které na území České republiky v každé 

obci bude úplně jiné. Tady v Praze to lidi budou kolaudovat a třeba za Prahou, teď si vymyslím, v 

Berouně – tam asi nikdo nic takového nepronajímá, ale výjimečně ano, to nebude muset umět. 

Já bych to připodobnil, aby mi bylo rozuměno, to je, jako kdyby hotel v Praze musel dodržovat 

x-hygienických podmínek, a hotel v Berouně ne, protože má jiná pravidla. A my se tady bavíme, že 

to je jedna z věcí, která by měla být sjednocená. Když se ten byt, nebo část domu promění v hotelový 

pokoj, tak aby se na to dívalo jinak, protože už to není bydlení. Už je to nějaký ubytovací prostor. A 

slouží to k úplně jinému účelu. 

A k tomu by měly sloužit i nějaké jiné podmínky. Já je tam mám dokonce i vyjmenované. Já 

jsem se na to přesně ptal, od nehořících koberců, nevím, bezpečnostních dveří, to je jedno. Správně 

by tam měl být třeba i únikový východ, jako to máte v hotelu, tak to v těch činžovních domech asi 

takhle nebude. Některé věci jsou nerealizovatelné. 

Ale tady podle mě u předvídatelnosti práva jde o to, aby to bylo potom, když už takovýto druh 

podnikání funguje a my nebudeme omezovat lidi, tak aby to bylo po celé České republice. A myslím 

si, že zrovna v tomhle ten zakopaný pes, co vím z Poslanecké sněmovny, není. Tam, jestli se to kousne, 

tak se to kousne na jiných pozměňovacích návrzích, ne na těchto. A pokud tam bude nějaký problém, 

tak je to právě u toho pozměňovacího návrhu Vojty Munzara, který z toho chce obce vyjmout, aby to 

právo si to regulovat na svém území neměly. 

To znamená, že tam o tom podle mě bude ten největší souboj. Já jsem nezaznamenal, že by 

někdo zkritizoval tuhle část. Tolik na vysvětlenou, když tak se ještě přihlásím. 

 

Nám. Hlaváček: Ještě by reagovala paní předkladatelka, potom bude kolega Jiří Pospíšil. 
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P. Kordová Marvanová: Já navážu na to, co říkal teď Patrik Nacher. Ten pozměňovací návrh 

Jakuba Michálka v žádném případě není dobrý. Bohužel, na rozdíl od toho pozměňovacího návrhu, 

který je v tom tisku, který byl široce zkonzultovaný včetně úřadu ombudsmana, který ho podporuje, 

a má širokou podporu jak koaličních politiků, tak opozičních, tak úskalí toho návrhu pana poslance 

Michálka je to, že by zákon platil v různých obcích různě. 

Tady se nezavádí nově, že by na byty a povinnost kolaudovat to v souladu s účinkem užívání 

se to mělo zavádět nově. To platí podle stavebního zákona, že pokud chcete trvale z bytu udělat hotel 

nebo z bytového domu hotel, tak samozřejmě potřebujete kolaudaci. Stejně jako když tam chcete 

udělat penzion. To je upraveno podle našich předpisů, jak stavebních, protipožárních, čili to je 

standard. 

Tady se jenom uvádí, že když chce někdo tam provozovat trvale hotel v celém bytě, nikoli v 

části bytu, tak potřebuje doložit, že splňuje povinnosti podle jiných právních předpisů. Nic jiného. 

To, co navrhuje pan poslanec Michálek je absurdní, že by vlastně obec svým nařízením si mohla říct, 

u nás zákony platí. A tam, kde by si to obec neřekla, tak zákony neplatí. To samozřejmě není pravda. 

A jenom bych chtěla odkázat, v minulém volebním období jsem tu věc měla na starosti jako 

radní. A my jsme si jako Praha oficiálně objednali u úřadu ombudsmana, u ředitele odboru stavebního 

řízení právní rozbor, jak to je, když je trvale byt využíván na něco jiného než na bydlení. Z tohoto 

rozboru vyplynulo, že je to samozřejmě v rozporu s našimi zákony. Na základě toho potom 

Ministerstvo pro místní rozvoj – a to už tam byl Ivan Bartoš jako ministr, tak schválil metodiku pro 

stavební úřady, že pokud ty byty nesplňují ty podmínky podle stavebního zákona, tak stavební úřady 

zahajují řízení, pokutují, zakazují tu činnost. 

Já myslím, že ten návrh pana poslance Michálka je jenom dán nedostatkem komunikace a 

povědomí o všech těchto odborných stanoviscích. Prostě zákon se musí vymáhat v celé zemi stejně. 

A cíl toho pozměňovacího návrhu je jenom to, že když tam je zaregistrována ta jednotka do registru 

e-Turista, tak tam kromě uvedení, kde ta jednotka je, kdo to provozuje, tak bylo také, že ji provozuje 

v souladu se zákonem. Nic jiného. 

A pokud jde o nadšení, že bude nařízení – to jsem ještě chtěla říct, největší úskalí v tom zákonu 

e-Turista ve vládním návrhu je, že tam je navrženo, že si obce budou moci regulovat počty dní. To je 

to takzvané nařízení. Já jsem to tady kdysi prosazovala, ale teď jsme trošku v jiné fázi. 

Je tady nařízení Evropské unie, takovéto nařízení obcí zaprvé, kdybychom ho chtěli 

schvalovat a zákon nám to umožnil, tak ho musíme notifikovat u Evropské komise. Což 

předpokládám, že to také vůbec nemusí projít, protože by to mohlo být hodnoceno jako omezování 

podnikání. A to je také důvod, proč ve sněmovně, včetně stanoviska garančního výboru, to zatím 

vypadá jednoznačně tak, že to nařízení, to zmocnění vydávat pro obce nařízení, že bychom si my 

mohli nařízením upravovat podmínky Airbnb na našem území, tak to neprojde. 

Garanční výbor doporučil, že se to má z toho vypustit. Ale speciálně pro ODS a pro Spolu je 

to podmínka schválení toho zákona. Takže ani na žádné nařízení se nedá spoléhat, ale ty dva 

pozměňovací návrhy, které tady máme, bych řekla, že jsou kompromisní, rozumné. Ty mají šanci 

projít, když ke sluchu poslanců dolehne to, že to je důležité, že to pomůže našim problémům a že pak 

už nebude s tím zákonem problém. Protože ten zákon je pořád blokován, protože já tam za Senát 

signalizuji, že je tady vážný problém. 

Na rozdíl od návrhu pana poslance Michálka, ten neprojde už jenom proto, že obsahuje 

koncept nařízení. A garanční výbor i ministr se postavili proti. Tak u těchto návrhů je neutrální 

stanovisko, tzn., jenom stačí, že skutečně opozice je připravena to podpořit. Aby to podpořila i koalice, 

aby se dozvěděla, že i tady to koalice požaduje. A skutečně na tom pracovali nejen opoziční poslanci, 

ale paní starostka Radoměřská za celou městskou část Praha 1. A já jsem na tom také spolupracovala, 

čili je na tom široký konsensus. 

A teď vás nechci unavovat dalšími legislativními argumenty, ale zkuste věřit tomu, že to je 

promyšlené a že na to máme i kladná stanoviska, právě třeba i úřadu ombudsmana. 
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Nám. Hlaváček: Děkuji. Adam se odhlásil, prosím kolegu Zdeňka Zajíčka. 

 

P. Zajíček: Děkuji za slovo, zkusím jenom drobné poznámky k tomuto dlouhodobému úsilí, 

které alespoň ze své pozice, kterou zastávám, tak bych chtěl říct, že považuji za správné a mravné, 

aby se srovnaly podmínky podnikání pro ubytovací zařízení, ať už jsou dlouhodobá, nebo jsou 

krátkodobá. Skutečně to dělá distorzi na trhu v okamžiku, kdy někdo musí investovat obrovské 

prostředky v podobě penzionu, hotelu, nebo podobných ubytovacích zařízení, a někdo, kdo poskytuje 

stejné služby, tak je plnit nemusí. 

Může na to být různý pohled, ale já si myslím, že směřovat k tomu, aby podmínky na trhu pro 

poskytovatele ubytovacích služeb byly rovnocenné, je cesta správným směrem. A proto se, na rozdíl 

od jiných důvodů, které používají ostatní, tak já se k tomu hlásím i za funkci, kterou vykonávám. 

Ale musím se zeptat Patrika v tuto chvíli, protože, popravdě řečeno, mně se trochu úplně nezdá, 

že ten zákon je promyšlený od samého počátku. Protože pokud by se tímto způsobem lepilo to hnízdo, 

jako se tady lepí, skoro na každém Zastupitelstvu vždycky přicházíme s tím, abychom něco podpořili, 

případně podpořili konkrétní pozměňovací návrh, tak to se mi úplně nelíbí. A popravdě řečeno si s 

tím nevím rady. 

A teď, když jsem se obrátil na Patrika, mě, Patriku, velmi překvapuje, že tady navrhujete a 

dohadujete se na tom, komu všemu dáte právo na to, aby mohl nahlížet do registru toho, kdo je 

registrován jako krátkodobé ubytovací zařízení, ale spotřebitel to právo nemá. Nebo aspoň nevidím, 

že by tam někde bylo uvedeno. A mimo jiné, to by mělo být také právo někoho, aby se podíval, kam 

se jede ubytovat. A je to nabídnuto třeba na Bookingu, nebo kdekoliv jinde, tak aby to právo neměl 

stejné jako nějaký státní orgán. Anebo jsem to přehlédl, nevím. Možná, že jsem to přehlédl. 

 

Nám. Hlaváček: A ještě, Patriku, dáš přednost Hance? Kolegyně Marvanová, potom Patrik. 

 

P. Kordová Marvanová: To je správná poznámka, spotřebitel, občan to právo nemá. To je 

vážná chyba, já o tom mluvím také. Protože nařízení Evropské unie, které nařizuje zřídit registry e-

Turista, tak je postaveno na tom, že ten registr má být veřejný. Jako je veřejný katastr nemovitostí 

nebo veřejný rejstřík firem. 

A koncepce našeho zákona – tím já říkám, že ten náš zákon je v rozporu s nařízením EU, 

jenomže jsem s tím vůbec neuspěla, tak vypočítává subjekty, které mají vstup do toho registru  

e-Turista. Takže je tam třeba živnostenský úřad, je tam policie, je tam cizinecká policie. A nejsou tam 

municipality, ani stavební úřady. Takže ten pozměňovací návrh je takovým kompromisem, že 

rozšiřuje ty subjekty, kde to je naléhavě nutné pro výkon té činnosti samosprávné nebo státní správy. 

Ale to, abychom to udělali veřejné, když ministerstvo navrhlo, že to má být tajné, tak to je 

absurdita. Jsme v rozporu s EU, řekla bych, že jsme bruselštější než Brusel, ale to není primární 

problém Prahy. My aspoň potřebujeme, abychom do toho viděli my, mohli řešit ty problémy. 

Jinak ten zákon, musím říct, je z pera Ivana Bartoše, bohužel, Ministerstva pro místní rozvoj. 

On si asi byl vědom chyb, sliboval, že to opraví, potom přišel pan Kulhánek, už se neopravilo nic. A 

v této podle mě velmi špatné podobě byl ten zákon předložen. Ale my se teď snažíme řešit ty 

nejakutnější problémy. Jsme realisti, tak aby aspoň ten zákon nám neznemožňoval řešit ty problémy. 

Můžeme ten zákon smést ze stolu, ale vnímám, že to je vládní návrh, je to mezi prioritami. Dokonce 

už i ten registr byl vyprodukován, dokonce už vysoutěžen, takže realisticky jsou tady pozměňovací 

návrhy, které pomohou. A pak to lze schválit s tím vědomím, že ten zákon není moc dobrý. Berte 

jako takový kompromisní realistický přístup. 

 

Nám. Hlaváček: Moc děkuji, ještě prosím kolegu Patrika Nachera, Honzu Wolfa a půjdeme 

dál. 
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P. Nacher: Nevíme, Petře, jestli půjdeme dál, třeba se někdo přihlásí.  

Ale já bych chtěl Zdeňkovi Zajíčkovi odpovědět na jeho dotazy. Ona je otázka vůbec, jestli je 

shoda na tom, jestli e-Turista je dobře napsaný. Jestli to má tu přidanou hodnotu. To možná Bára se 

přihlásí, nevím, protože ta také o tom něco ví. A to je jedna věc. Ale když už to tam je, já tedy o tom 

moc přesvědčený nejsem, tam já souhlasím s Hankou, ale když už to tam jde, tak my jsme tam na 

základě toho dali pozměňovací návrhy, které tím institutem pomůže aspoň části, ne úplně, řešit tu 

problematiku krátkodobého ubytování. 

A nedělali jsme to, Zdeňku, sami, že bychom si s Králíčkem sedli a neměli co dělat a řešili 

pozměňovací návrhy. Ale sedli jsme si tady s Hankou, která to tady řešila 4 roky jako radní a teď jako 

senátorka. A sedli jsme si například s Terezou Radoměřskou, protože jsme přesně věděli, že nejvíc 

se to týká Prahy 1. Takže je to domluvené se starostkou Prahy 1. A pokud si vzpomeneš, nevím, jestli 

jsi tady byl minule, ale ona tady vystoupila. 

Já jsem tady tento tisk měl minule, my jsme tady přijali nějaké usnesení doporučující 

poslancům něco schválit. Hanku teď naštvalo to, že se to usnesení nepropsalo dál mezi poslanci, což 

jsem já ani nevěděl, to mě mrzí. A tady přece Tereza Radoměřská vystoupila a oba dva ty 

pozměňovací návrhy celkem i detailně vysvětlila, v čem to je přidaná hodnota pro Prahu 1. 

A tady já souhlasím, že ta problematika týká v tom globále jenom Prahy 1. Nevím, možná 

David Bodeček třeba k tomu něco řekne, nevím. Ostatní městské části tam mají jenom kousíčky a 

ostatní města fakt jenom drobně. Napadá mě – a říkal jsem to tady – Český Krumlov, Karlovy Vary 

apod. 

A v momentě, kdy tam nebudou moci nahlížet krajské úřady, to se podívej, to je doplnění toho 

bodu i), krajské úřady, obecní úřady, městské úřady, magistrátní úřady městských částí pro výkon 

samosprávné činnosti, tak třeba typicky Praha 1 se nedozví – se nedozví, kdo pronajímá ty byty v 

rámci krátkodobého ubytování. 

Takže Praha 1 potom bude mít svázané ruce úplně totálně, víc než doposud. Rozumíme si? Já 

jsem to řekl na začátku, ale musíš si přečíst celý ten řádek. Tam jsou i obecní úřady, městské i úřady 

městských částí. To znamená, chceme-li, aby ty městské části, obce nebo krajské úřady do toho viděly, 

tak musí do toho registru nahlížet. 

A z hlediska toho prvního pozměňovacího návrhu, to je ta rekolaudace, tak nám přišlo logické 

i to, aby tam nahlížely i stavební úřady všech úrovní v rozsahu nezbytném pro výkon jejich pravomocí, 

zejména za účelem kontroly dodržování podmínek kolaudace staveb. Takže ono je to propojené. 

Tohle všechno jsme promýšleli do detailů napříč. 

Já bych tohle považoval za pozměňovací návrhy, které jsou napříč podpořené lidmi z TOP 09, 

já nevím, kam se teď zařazuje Hanka, my a další. A zároveň napříč tou úrovní státní i tou úrovní 

komunální. Ten dotaz týkající se spotřebitelů, to je docela zajímavá věc. Já teď nevím, jak na to 

Hanka reagovala, ale já se samozřejmě tomu nebráním, já se musím podívat do vnitřností toho zákona. 

Možná, že si to Bára bude pamatovat, jestli ten spotřebitel, tzn. někdo, kdo je třeba majitel bytu 

sousedního, jestli tam může nahlížet také, nebo ne. Nemůže, je to zajímavý podnět. Ale myslím, že i 

přesto, že tam teď v tuto chvíli není, my se pojďme třeba v pauze poradit, proč tam není, to já ti teď 

spatra neodpovím, neznám všechno, tak si myslím, že to nesnižuje ty samotné pozměňovací návrhy 

jako takové. Jestli si rozumíme. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, jak jsem říkal, jdeme dál, Honza Wolf, potom Barbora. 

 

P. Wolf: Já mám spíš dotaz, protože jestli do 3. čtení, Hani, jde ta záležitost ohledně toho 

přílepku, tzn. navýšení poplatku z ubytování, je tam? Dobře. Protože to je také strašně důležité pro 

Prahu. My se tady bavíme o zákonu, to je samozřejmě jedna věc, Airbnb, ale potom je s tím spojena 

i záležitost ohledně hotelů i ubytovacích zařízení, tzn. příspěvku na chod našeho města. 
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Kolegové a kolegyně, jestli si to uvědomujeme, tak ten přílepek, jak je tam načten, nám může 

až vlastně čtyřikrát navýšit příjem na stránce příjmové. A když se tady bavíme třeba o Vltavské 

filharmonii, tak my si můžeme říct, že z poplatku cestovního ruchu zaplatíme celou Filharmonii. 

Tak tohle je jeden z důvodů. Já bych úplně nechtěl, aby ten zákon spadl pod stůl, protože pro 

nás, pro Prahu, ale i pro jiné obce, tohle je velmi důležitý bod. Zaprvé, že oni si můžou dát i nulový 

poplatek. Ten nemusí být maximální, ani poloviční, nemusí být žádný, takže tam není problém. Ale 

problém by byl pro nás, protože, upřímně, 50 korun pro Prahu, tedy 2 eura, jsme nehorší v celé Evropě. 

A co se týká hlavních měst, tak jsme úplně na chvostu, jsme úplně poslední nebo předposlední. 

I tohle je důležitá věc, aby Poslanecká sněmovna mohla schválit tento zákon. A já si myslím, 

že byť tenhle tisk, byť neexistuje apolitická věc na politické půdě, je napříč, zvlášť tady pro nás v 

Praze pro všechny důležitý. Děkuji. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji Honzovi, prosím kolegyni Barboru Rázga. 

 

P. Rázga: Děkuji za slovo. Mě vlastně strašně mrzí ta apatie hlavního města Prahy vůči tomuto 

zákonu, a vůbec vůči tomuto tématu celkově. Já bych jenom ráda všem připomněla, o čem ten zákon 

je. Kromě tohoto, tak vlastně e-Turista zavádí to, že v informačním systému, bez ohledu na to, kdo 

bude dodavatelem, bez ohledu na to, že to bylo vysoutěženo ještě bez toho, aniž by ten zákon byl 

přijat Parlamentem ČR, což mně přijde naprosto neuvěřitelné. Myslím, že paní senátorka o tom 

několikrát mluvila nejenom v médiích, ale i tady, ale i kolega Nacher samozřejmě, tak je to o tom, že 

informace o těch ubytovaných, nejenom cizinců, ale i českých občanů, budou muset být nahlašovány 

do 24 hodin. Po dobu 6 let budou muset být archivovány. A za mě je to totální vpád, nebo totálních 

ohrožení osobních údajů občanů České republiky. A nejenom těch. 

Takže toto si prosím připomeňme. Ještě bych ráda připomněla tu nevymahatelnost v dnešní 

době. A proto je stěžejní, aby tam právě ty stavební úřady měly mít přístup. Protože dnes to vymáhání 

začíná v momentě, kdy to někdo udá na ten stavební úřad. A ani to nyní nezajišťuje, že bude stát nebo 

obec vymáhat ty rekolaudace. 

To je to stěžejní, a to je to důležité, proč to v tom je. Takže prosím, přestaňme dělat, že se nás 

to netýká, zavírat před tím oči. Opravdu apelujme na to, aby to aspoň v nějaké slušné podobě bylo 

přijato a aby to bylo ve prospěch hlavního města. Děkuji. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegu Zdeňka Zajíčka. 

 

P. Zajíček: Já jsem nechtěl pitvat některé věci, ale když už jste je tady zmínili, tak já se k nim 

vyjádřím. Já považuji za neuvěřitelné, že někdo soutěží systém bez toho, aniž by k tomu měl zákonné 

zmocnění. Je to podle mého názoru zcela jasné porušení zákona, hospodaření s majetkem státu atd. 

Myslím si, že to je vážná vada toho vlastního systému a dodávky toho informačního systému, ale 

nejsem ten, kdo by to teď soudil. To možná budou dělat jiní, v každém případě to nepovažuji za 

standardní postup, který se v tomto případě zvolil. 

Věc ale druhá. Já úplně také nejsem přesvědčen o tom, co se má hlásit do systému z hlediska 

ubytovaných osob, v jakém rozsahu se to má kontrolovat a případně, kdo k tomu má mít přístup, nebo 

nemá mít přístup z hlediska hostů. A tady si, Patriku, možná nerozumíme. Já jsem vůbec 

nezpochybňoval to, že by měl mít přístup, nebo jsem se neptal na to, já to chápu. Stavební úřad k 

tomu má mít přístup. A má k tomu mít přístup samozřejmě ta samospráva, která k tomu bude vydávat 

vyhlášky. 

Já jsem se ptal na to, co ten spotřebitel, a ne soused, proboha, soused ať se na to nekouká, ale 

zákazník, který se tam chce ubytovat, tak by měl vědět, že se jde ubytovat do zařízení, které je 

zkolaudováno k tomuto účelu. A že to není zařízení nebo místo, které je zkolaudováno úplně k 

něčemu jinému. To souvisí případně s náhradou škody, to souvisí s odpovědností a dalších a dalších 

věcí. 
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A na to jsem se ptal, jestli ten, kdo se chce ubytovat, tak bude mít informace o tom, jestli se 

bude moci ubytovat v místě, pokoji, bytě, který je kolaudačním rozhodnutím určen k tomu, aby se 

tam ubytovat mohl. A to mi tam schází. A to jenom dokládá, že v tuto chvíli my tady tlačíme na 

nějaký právní předpis, že musí být rychle přijatý. Má vážné nedostatky, má zcela vážné nedostatky, 

je to nedomyšlené. 

A já podporuji snahy Prahy, aby ten nástroj měla, abychom si tady rozuměli, ale způsob, 

jakým se to dělá, k čemu se to lepí a jak se to tam lepí, považuji za absolutně nešťastný, nevhodný. 

A myslím si, že to může způsobit jiné distorze, o kterých teď ani nevíme, právě proto, že to není 

domyšlené. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji Zdeňkovi, prosím kolegu Patrika Nachera. 

 

P. Nacher: Zdeňku, ale já mám pocit, že my nejsme ve sporu. My na to nahlížíme každý z 

jiného úhlu pohledu. Já také úplně nejsem nadšen z té normy, kterou tam budeme projednávat ve 3. 

čtení, upřímně. Ani nevím, jak pro ten celek budu hlasovat. 

My se tady ale teď bavíme o té části, která se týká, dotkne nějakého definování podmínek, 

nechci používat slovo regulace, definování podmínek pro krátkodobé ubytování. To znamená, jenom 

téhle části. A součástí toho tisku, jak jsem navnímal tu aktivitu Hany, je právě podpora těchto dvou 

pozměňovacích návrhů, které jsou vypracovány i za spolupráce starostky městské části, jíž se to podle 

mě na území celé České republiky bude týkat nejvíc. 

K tomuto směřujeme. My teď s dovolením tady nevedeme debatu, aspoň já na to takhle nejsem 

připraven, to bych si musel ten tisk najít, my nevedeme debatu o tom celku, o čem mluvíš ty. To my 

tady teď nevedeme. To je vládní návrh, ty konotace kolem, ty jsou šílené. Mluvili jste o tom oba, ty 

i Bára, že se tady vyhlašovalo na MMR výběrové řízení k něčemu, k čemu není přijat zákon, to je 

neuvěřitelné. Ale, při vší úctě, to se nás, mě, tady předkladatelů Králíčka, který tady není, netýká. 

Zdeňku, já jenom, abychom nesměšovali ten celek a tvorbu téhle legislativy – tam to 

komentujeme všichni stejně nebo podobně, jenom jinými slovy. A pozměňovací návrhy, které se 

izolovaně věnují problematice krátkodobého ubytování, byť přiznávám, že to nebude mít stoprocentní 

efekt. Je to úplně podobné, jako jsme řešili tu problematiku taxislužby, kterou jsme tam řešili, kde 

jsme tam narazili na ten návrh Prahy, že mimo Prahu tu taxislužbu nikdo řešit nechce v té podobě.  

Také jsme prapůvodně třeba navrhovali tu znalost místopisu, jazyk apod. Tam jsme úplně na 

to narazili, dali jsme to pryč, vlastně jsme tam nechali nějaké minimum ohledně řidičáku, jestli si 

vzpomeneš, vydaného v České republice nebo v zemi Evropské unie, jako jakési minimum. A věděli 

jsme dopředu, že to neřeší 100 % těch případů, ale že to nějakým způsobem aspoň omezuje tu 

nekvalitu. Nebo zvyšuje tu kvalitu do určité míry. Tady já bych to tomu připodobnil. 

Takže jenom poprosím v tomhle, bavme se o těch pozměňovacích návrzích, které tam jsou, 

které jsou součástí tohoto tisku, které se izolovaně týkají, jak to nazvala Hanka – „K výzvě poslanců 

ve věci regulace krátkodobých ubytovacích služeb v Praze v souvislosti s projednáváním vládního 

návrhu zákona o cestovním ruchu“. 

A jinak se asi můžeme všichni shodnout na tom, že ten zbytek, z toho radost úplně nemáme. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím pana primátora. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji. Já z toho mám skutečně velmi nedobrý pocit. To, co říkala Barbora 

Rázga, to je všechno pravda, co říkal Zdeněk Zajíček, také, a to, co říkáš ty, je také pravda. Ale ty 

říkáš, nevíme, jak to dopadne, nevím, co to bude. A všichni říkáte – budeme regulovat tržní vztahy. 

Nezlobte se na mě, s takto nezralým zákonem já nemůžu souhlasit. Když o něm říkáme – nejsem si 

jist, nevím, nevím, co to udělá, pak někdo říká, že někdo udělal něco špatně. Někdo říká, to je pravda, 

ale my to vlastně aspoň vylepšíme, je nějaký důvod, abychom něco rozhodovali ve spěchu, že něco 

vylepšíme? 
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Proč nemůžeme dělat zákony tak, aby byly skutečně funkční. Kdo se s tím potom bude babrat 

a řešit z toho problémy, které to jemu udělá a které tu udělá právní. Podle mého názoru je to naprosto 

nezralý materiál a měl by se vrátit ještě k další vnitřní diskusi a přijít s něčím, co bude tak, jak to říkal 

Zdeněk Zajíček, s čím souhlasíme. Ale co bude funkčně správný. 

 

Nám. Hlaváček: Prosím o reakci paní předkladatelky a potom David Bodeček. 

 

P. Kordová Marvanová: Děkuji. Já jsem se musela přihlásit poté, co promluvil pan primátor, 

protože mi promluvil z duše. Já to říkám, kudy chodím, tudy říkám rok a půl, že ten zákon je tak 

strašně špatný, že má tolik chyb, které bych mohla vypočítat. A do toho mi bohužel i vládní poslanci 

vysvětlují, že to je vládní priorita. Já říkám, proč? Musíme to přijmout v návaznosti na nařízení EU. 

Ale termín implementace je až duben 2026, takže my to nemusíme v této podobě přijmout. 

Já jsem absolvovala mnoho jednání, dokonce v Senátu jsem o tom mluvila opakovaně s 

vedením toho klubu, aby řekla třeba ODS na poradách, že to nesmí být. A od ODS jsem se dozvěděla, 

že to je priorita STANu, prosím, jestli by tomu věnovali pozornost zde přítomní zástupci STAN. Tak 

jsem se dozvěděla, že tento zákon je absolutní priorita STANu a pana ministra Kulhánka, který na 

tom trvá, že to musí být. Já jsem i říkala, že by bylo lepší, kdyby to spadlo pod stůl, opravilo se to, 

protože tam jsou chyby. 

Já opravdu pro to dělám hodně, až s tím otravuji, jako je to v tom Cimrmanovi „Dobytí 

severního pólu“ – ještě tady otravuju s tím houserem, tak já pořád otravuji rok a půl s e-Turistou 

úplně všechny. A protože teď se blíží to hlasování, já jsem spoléhala na to, že to ta sněmovna nestihne. 

Bohužel jsem se teď od paní poslankyně Doušové ze STAN, s kterou jsme se shodly, že tam ty 

problémy jsou, ona není ten, kdo by blokoval to vylepšení. Ale ona mně říkala, že to je priorita 

rozhodnutá na nějaké K4 a že to musí být. 

Tady vám to říkám otevřeně, já jsem jí říkala: „Tak já to vezmu na pražské Zastupitelstvo, my 

se tady o tom poradíme. A vyšleme signál, ať se to buď ještě trochu napraví, nebo aspoň ať se to ještě 

neprojednává, protože není třeba a může se to ještě opravit.“ I ty další věci, o kterých tady právem 

říkáte, že jsou špatně, tak proto to tady říkám. Říkám to otevřeně, je to náš společný zájem, neměli 

bychom kolem toho politikařit. 

A koneckonců, pan primátor je poslanec, za jeho klub by to tam mohl říct. Ale já říkám, pokud 

se ten návrh opravdu bude hlasovat, protože na něm trvá pan ministr Kulhánek a STAN, ostatní strany 

na tom netrvají, tak pokud na tom trvá, tak aspoň opravme tu nejhorší věc. Takže jestli jsem to 

vysvětlila srozumitelně, tady jsme vlastně všichni ve shodě. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, pan primátor prosím s přednostním právem. 

 

Prim. Svoboda: Jenom kratičké přednostní právo. Já jsem také vládní poslanec. A to, co říkám, 

říkám s vědomím vládního poslance. Ta situace je jistě taková, že to je tlačeno, to asi máte pravdu, 

ale na druhou stranu je pravda, že o tom jednáme daleko seriózněji než tady. Protože všechny věci, 

co tady říkáme, tam se staly překážkou toho, aby se to rovnou rozhodlo. Je to nezralé. Nemůžu si 

pomoct, ale říkám to jako vládní poslanec. 

 

Nám. Hlaváček: A prosím kolegu Davida Bodečka. 
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P. Bodeček: Tak děkuji za slovo. Já jsem původně nechtěl hovořit, protože jsem už 

prezentoval to, že se ztotožňuji s tím, co tady zaznělo od paní starostky Terezy Radoměřské. Také se 

nerad opakuji, hovořil jsem i o konkrétních příkladech z Prahy 1. Tak já jenom zopakuji to, co je pro 

mě nejdůležitější, a to tady také několikrát zaznělo, že bydlení není ubytování a byty slouží k bydlení. 

Z mého pohledu, a proto já podpořím tento předklad, není možné, aby e-Turista užívání bytů 

pro turisty legalizoval. A uvedu vám jeden konkrétní příklad, se kterým jsem se teď setkal. Také jsem 

tady prezentoval to, že bydlím v domě, kde z 22 bytových jednotek 19 slouží právě pro nelegální 

sdílené ubytování. 

Řešil se problém, kdy v domě se stala havárie, kterou způsobili právě lidé, kteří užívali vlastně 

nelegálně tady byt. A řeší se to i s pojišťovnou, kdo je zodpovědný za to, že byl způsobený požár. A 

prostor nebyl zkolaudovaný, v tom prostoru nebyly hasičáky. A vede to k neustálým dohadům, kdo 

nese odpovědnost za tady tuto věc. 

Protože něco jiného je, když jsou celé objekty, v těch objektech jsou právě ty byty, které slouží 

pro legální sdílené ubytování, protože celý objekt je zkolaudovaný, ale bohužel na  

Praze 1 je spousta objektů, spousta SVJ, která nejsou, a podle mě těžko budou, rekolaudovány. Tak 

z mého pohledu můj závěr je ten, že já podpořím tady tento předklad. Děkuji. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegu Zdeňka Zajíčka. 

 

P. Zajíček: Nevím, z jakého důvodu se stalo to, že Patrik má pocit, že to, co tady je 

navrhováno, nepodporuji. Já jsem nic takového neřekl a považuji za naprosto legitimní, pokud se 

bavíme o tom, že by ty prostory měly být užívány legálně, takže přinejmenším stavební úřady a potom 

i obce, které budou oprávněně vydávat vyhlášku k regulaci krátkodobého ubytování na území obce, 

tak aby neměly ten přístup k těm informacím také. To bych řekl, že je další vada toho, že to tam 

samozřejmě od samého počátku není. A jenom mě děsí, jakým způsobem se to lepí v průběhu toho 

projednávání. 

Mně by se hrozně líbilo to, co tady padlo od některých, kdybychom do toho usnesení doplnili, 

že nejlepší by bylo zákon neschválit. Já jsem o tom přesvědčen zcela jednoznačně, že takhle, jak je, 

tak si myslím, že spíše může způsobit více komplikací než užitku. Ale pokud by byl projednáván a 

pokud by měl být schválen, tak aby tam bylo přinejmenším to právo nahlížení do registru pro 

oprávněné osoby, které jsou tady uvedeny. To znamená, stavební úřady obce, města, kraje. 

Tomu rozumím a to nezpochybňuji. Dokonce ani nezpochybňuji ten záměr. Mimo jiné, já 

jsem vám tady řekl ten důvod, proč si to myslím. Jiní mají možná jiné důvody, já mám přinejmenším 

z titulu své funkce ten, aby byly rovné podmínky pro podnikání. Ale kdyby se předkladatelé dohodli, 

že ten zákon nemá být, a můžeme o tom klidně hlasovat po částech, tak já bych pro to klidně hlasoval. 

A potom samozřejmě alternativně k tomu, pokud by tedy zákon měl projít, tak ať je tam 

doplněno to, co je tady navrhováno. S tím já nemám problém. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegu Patrika Nachera. 

 

P. Nacher: Děkuji za slovo. Já jsem nevěděl, že se nám to takhle rozkošatí. Ale já jsem to, 

Zdeňku, pochopil správně. My jenom podle mě směšujeme debatu o těch pozměňovacích, s kterými 

sem přišla Hanka, a debatu o tom zákonu jako o celku. V tom je ten zakopaný pes. 

I kdybych to měl shrnout, jestli mluvím za vás za všechny, že s těmi pozměňováky, až na 

vystoupení Adama Zábranského, který řekl, že pozměňovák Pirátů je lepší, tak s těmi pozměňováky 

problém nemáte. Nebo nemáme, ale máme problém s tím zákonem jako celek. Říkám to správně? To 

znamená, zákon jako celek byl ušit horkou jehlou, to říkal i tamhle pan primátor, má velmi zvláštní 

některé konotace a vnitřnosti, abych tak řekl, a ty podmínky kolem. A pak tady máme dva 

pozměňovací návrhy, které do tohoto – když to hodně zjednoduším – blbého zákona dávají něco, co 

má hlavu a patu. 
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A teď podle my si pojďme říct, že podporujeme tyhle dva pozměňovací návrhy, které tam 

dávají hlavu a patu. A v zásadě budeme všichni rádi, když ten zákon neprojde jako celek, nebo když 

se vůbec neotevře. Ale když se otevře a bude se projednávat, tak by bylo dobré, aby do blbého zákona 

šly dva pozměňováky, které mají hlavu a patu. Já už nevím, jak to mám říct jinak.  Takhle to vnímám 

já, když už. 

Ale zároveň, kolegyně, kolegové, je to na vás, protože připomínám, že tohle je vládní návrh, 

takže to je o tom, aby pan primátor, jo, Slávku, aby se vypružil. To samé Zdeněk Zajíček, a řekli 

kolegům ze STAN, ať s tím vůbec nelezou na plénum. Rozumíte, proto my tady dneska tak trochu 

debatujeme jako mimovolně, že si jako nerozumíme. Protože my s Bárou a kolegové nerozumíme, 

proč kritizujete zákon, který vychází z vaší dílny? Myslím koaliční, vládní. A zároveň ty pozměňovací 

návrhy, které byste měli pochválit, tak ty necháváte bokem a pořád se vracíte k tomu zákonu jako k 

celku. 

Tak řekněte kolegům, ať to nenavrhují, pak celý zákon spadne a v novém volebním období to 

uděláme jinak a lépe. Ale pokud oni vás přehlasují, protože jedna věc je, co si řeknete tady a pak ta 

realita ve sněmovně, a bude to tam, tak my jenom říkáme, když to tam tedy bude, tak pojďme do toho 

blbého zákona dát tyhle dva pozměňováky, které aspoň tomu trošičku dají tvář. Tak jestli takhle jsem 

to shrnul? Nevím. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegyni Kateřinu Arnotovou. 

 

P. Arnotová: Já ti to, Patriku, asi trochu zkomplikuji. Protože on ten zákon se nejmenuje tak, 

jak to máme napsané tamhle v tom označení. On je to zákon, který upravuje podmínky podnikání a 

výkon některých činností v oblasti cestovního ruchu. To znamená, že je mnohem širší, neupravuje 

jenom Airbnb. A je to priorita STANu, jak jste zmínil, proto, protože právě vnímá za důležité, aby 

ten zákon platil jako takový. Nejenom to, co se týká toho Airbnb. 

Mám totiž i dojem, že ten zákon provádí nějakou směrnici nebo nařízení Evropské unie. 

Nejsem v detailu, takže nebudu tady tvrdit, jak je to přesně, ale myslím si, že tohle to tam je. Takže 

nám tam hrozí zase nějaká sankce za to, že tu EU legislativu neprovedeme. Ten zákon se tvořil dlouho, 

ta geneze nebyla jednoduchá, měnili se tam ministři. A ministr Kulhánek přebíral nějakou rozdělanou 

věc, takže ano, asi to není dokonalé. Ale jenom, sáhněte si, páni poslanci do svědomí, kolik takových 

zákonů z té Poslanecké sněmovny vzešlo? 

Já si myslím, že zase takový zmetek, aby nebyl přijatý, to není. A myslím si, že v tom příštím 

volebním období ten, kdo bude u moci, tak může k tomu dělat nějakou novelu a může vylepšit to, co 

si myslí, že má být vylepšeno. Děkuji. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegyni Evu Tylovou. 

 

P. Tylová: Já podpořím ty pozměňovací návrhy. Rozumím tomu, že i třeba za můj klub tam 

jsou i jiné návrhy, ale musím říct, že také představa, že tak zásadní věci, jak je kolaudován nějaký 

prostor, aby bylo různé v různých městech, že mně nepřijde jako bývalé úřednici úplně vhodné. 

Ale já jsem chtěla říct ještě takovou věc, že totiž to, jak je to problematicky napsané, tak 

zřejmě je i o tom, že jsou tam nejrůznější velké tlaky, které to nějak deformují. Takže naše představa, 

že po volbách tam někdo nastoupí a bude to křišťálově čisté a správně, se nemusí splnit. Já si myslím, 

že je to deformované těmi tlaky různých zájmových skupin a že ty budou působit i nadále. 

A za mě je tedy opravdu nepřijatelné, že občané, kteří bydlí v těchto domech, které jejich 

majitelé zneužívají tady k této službě, tak jsou opravdu obtěžováni nadmíru. Tady to zaznělo 

mnohokrát. A druhá záležitost je ta, a je to ve volebním programu asi všech stran, že chceme dostupné 

bydlení. A tady podle statistiky, na kterou jsem se dívala, je, že na Praze 1 zmizelo bydlení, byty asi 

pro 20 000 lidí.  
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Samozřejmě může to být trochu zkreslené tím, že jsou tam i pronájmy dlouhodobé, kde se lidé 

k trvalému pobytu nehlásí. Ale kolik je tam těch bytů Airbnb vlastně vyňatých z bytového fondu, tak 

vidíme, že to je třeba minimálně pro těch 10 000 lidí. Takže i toto je špatně. A pokud by ten zákon 

tak, jak ho používají i v jiných metropolích, omezil využívání bytů a jejich přeměnu na ubytovací 

služby, které mohou poskytovat hotely a penziony, tak pokud by tomu zamezil a část těch bytů vrátil 

zpátky jejich bytové funkci, tak si myslím, že je to dobře. Děkuji. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegyni Barboru Rázga. 

 

P. Rázga: Ona to paní předsedkyně Arnotová vlastně pojmenovala naprosto přesně. A to je 

přesně problém těch evropských nařízení a jak my si s nimi poradíme. Pokaždé. Přijde něco takového 

z Evropské unie, co vlastně má smysl, je to pod hrozbou sankcí. My to někde necháme ležet 

úředníkovi na stole a pak to implementujeme ještě papežštější než papež. A nabalí se na to všechny 

tyhle kraviny typu informačního systému. To není ani digitalizační projekt, to je buzerační projekt, 

to se na mě nezlobte. Protože tak to je. 

Nejen pro ty provozovatele toho ubytování, ale i pro občany, protože dneska si nevyjedete s 

manželkami, s milenkami nikam, protože ty údaje tam budete muset hlásit. A nejenom jako jednomu 

nebo dvěma subjektům, ale třeba deseti. Nebo nevím přesně, to bude vědět paní senátorka o mnoho 

lépe. 

A kdyby se nestalo to, že Poslanecká sněmovna ignoruje návrh změny živnostenského zákona, 

protože to byla ta první vlaštovka, která už tam je přes tři roky. A kdyby Poslanecká sněmovna 

neignorovala pražské návrhy zákonů a vládní poslanci, kteří jsou i zastupiteli, nebo radními, nebo 

primátory, by to podporovali, tak by se tohle vůbec nestalo. Děkuji. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegu Michala Hrozu. A, kolegové, moc prosím, vydržte. 

Vím, že to je debata živá, ale ať se slyšíme. Michal.  

 

P. Hroza: Tak já k živé debatě přispěju jenom velmi krátce, a to prosbou, až se dostaneme na 

hlasování o tomto návrhu, tak abychom hlasovali jednotlivě po těch římských bodech, tak, jak jsou 

uvedeny v usnesení. Nikoli pohromadě. Děkuji. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, je to návrh, aby se hlasovalo potom po bodech. Prosím kolegu 

Martina Sedekeho. 

 

P. Sedeke: Já velmi děkuji za slovo. Já musím říct, že velmi pozorně poslouchám tu debatu, 

ale zaujala mě jedna úvaha. Že totiž tenhle zákon, tak, jak je navržen, je ochranou rodiny. Velmi mě 

zaujala ta úvaha o milenkách a milencích, kterou jsem tady před chvílí slyšel, i když chci samozřejmě 

mluvit o něčem úplně jiném. 

Ale jinak velmi souhlasím s tím, co řekl Patrik Nacher. A docela bych zmínil i to, co tady 

zaznělo ve směru k implementaci evropských pravidel. Totiž já se velmi obávám toho, že ve chvíli, 

kdy schválíme „blbý“ zákon, ještě bez těch pozměňovacích návrhů, ale naplníme to, co po nás ta 

Evropské unie, ať už dobře, nebo špatně, chce, tak zmizí tlak na to, aby se ten zákon přijal. 

Takže nevěřím moc tomu, aby došlo k opětovnému otevření po volbách a k tomu, že by se ten 

zákon vylepšoval. Navíc moje zkušenost, tak, jak to pozoruji, že když se něco vylepšuje, tak to 

dopadne ještě hůř, než to bylo původně. Takže souhlasím s tím, že skoro je lepší to nechat tak, že se 

neschválí nic. A bude to vytvářet tlak, aby to po volbách ta sněmovna řešit musela. A právě s ohledem 

na tu potřebu té implementace pravidel směrem k Evropské unii. 
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Jinak tedy souhlasím s tím a velmi bych podporoval, abychom tlačili na to, že když už, 

nedejbože, by se to mělo schválit, tak ať se to schválí aspoň s těmi pozměňováky. Jenom chci paní 

senátorce říct, já jsem mluvil s šesti našimi poslanci. Nechci tady říkat jména, vám je klidně pak řeknu, 

ale šest poslanců mimopražských, od nás, které znám, tak jsem s nimi o tom mluvil, telefonicky, ne 

e-mailem. A ne vždycky jsme se tedy dohodli, to zase musím říct, že jsem byl šestkrát úspěšný. Ve 

dvou případech ano a čtyřkrát jsem s tím lobbingem neuspěl.  

A doufám, že to udělají i ostatní a že to nakonec dopadne dobře, protože já osobně považuji 

ten stav, který je dneska, za opravdu devastující. A jenom pro vaši představu, podle odhadu 

odborných asociací je ubytovací kapacita v rámci krátkodobého ubytování stejná, jako je úhrnná 

ubytovací kapacita pražských hotelů. My tady máme vlastně duplicitní síť, která poskytuje tohle 

ubytování. 

To je ovšem síť, která neplatí poplatky za ubytování, neodvádí z toho žádné další věci, které 

by měla odvádět, a město na tom tvrdě prodělává. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím Zuzku Freitas a potom bude paní starostka. 

 

P. Freitas Lopesová: Děkuji za slovo. Já, jak poslouchám tu debatu, tak mě trochu děsí 

představa, že tady budeme dalších několik let bez nějaké pořádné úpravy, která by pomohla Praze 

řešit dlouhodobý vleklý problém. Takže já možná bych se přimlouvala za to, navzdory nedokonalosti 

toho zákona, s vědomím toho, že to není úplně ideální, jak bychom si představovali, doplnit do toho 

usnesení na začátek ještě jeden odstavec. 

A to sice ten, který by vyzýval Poslaneckou sněmovnu to v tomto volebním období ještě řešit. 

Protože vzhledem k tomu, kolik nám tam zbývá času a kolik zasedání Poslanecké sněmovny ještě 

proběhne, tak je otázka, zda se to vůbec dostane na program. A moje zkušenost z Poslanecké 

sněmovny je naopak taková, že pokud to necháme na příští volební období, tak budeme čekat několik 

let na to, než se přijme další norma. Protože ono, než se to zpracuje, než se zpracuje nový návrh, než 

to projde všemi legislativními kolečky a než se to znovu podá, leda by to byl poslanecký návrh, ale 

ani tam se to nemusí dostat hned na program, tak se může stát, že bude Praha bez nějaké rozumné 

úpravy ještě třeba další dva tři roky. A to bych opravdu nerada. Já myslím, že Praha to řešení potřebuje 

teď. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím paní starostku. 

 

Mgr. Terezie Radoměřská – starostka MČ Praha 1: Dobré odpoledne, dámy a pánové, já 

bych tady před vámi mohla předvést zase nějaké emotivní vystoupení, jaké hrůzy Airbnb přinášejí, 

ale myslím si, že toho už jste si užili na různých platformách dostatek a asi to není úplně potřeba. 

Já bych ráda řekla k samotnému zákonu, o němž se teď bavíte více zásadních věcí. Ten zákon 

tak, jak je předložen, tak je naprosto, omlouvám se, ale naprosto impotentní. To je zákon v podstatě 

o ničem, jenomže se vytvoří další nějaký soubor informací o tom, že někde něco. A bude to dokonce 

pouze soubor, do kterého bude mít vhled pouze ministerstvo. Nedostane se do toho ani stavební úřad, 

nedostanou se do toho – a to mě zejména trápí – ani samosprávy. 

Vy všichni víte, na svých radnicích a na svých městských částech, v nichž se pohybujete, nebo 

vládnete, tak dobře víte, že bez informací nemůžete u městskou část, nebo tu lokalitu žádným dobrým 

způsobem spravovat. A pokud by zákon prošel tak, jak je navržen, bez příslušných dalších kroků, tak 

zůstaneme opravdu slepí jako krtci. My jako městská část se nepodíváme do toho, kde máme tyto 

provozovny. 
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A myslím si, že to je naprosto zásadní pro jakoukoli bytovou politiku městské části. Myslím, 

že nesmírně důležité je zmínit také to, že pokud Airbnb v tomto tvaru a dle tohoto návrhu bude 

provozováno, tak nám to tady dále bude prodražovat standardní bydlení. Protože krátkodobé 

ubytování prostě ty ceny zvedá. Zvedá to ceny nemovitostí, zvedá to obtížnost dosažení standardního 

ubytování pro mladé rodiny atd. 

Já vím, že to je zejména problém centra města, že se vylidňuje, protože tady je zájem o ty byty 

Airbnb, nebo pardon, pro to krátkodobé ubytování, ale je to zájem celé Prahy, aby centrum města 

bylo obydlené. Aby to skutečně bylo centrum města, a nejenom nějaká oblast nějakého turistického 

plezíru a ničeho jiného. 

A minimálně k tomuto musíme do toho jako zastupitelé, jako samosprávy mít vhled. A 

samozřejmě, budeme-li do toho mít vhled, tak se také velmi hodí, aby do toho měly vhled stavební 

úřady. Znovu opakuji i na tomto plénu již poněkolikáté, pokud máte prostor a chcete tam něco 

provozovat, musí podle toho ten prostor být zřízen. Jestliže chcete mít hospodu, musíte mít kolaudaci 

na hospodu. Jestliže chcete mít nějakou jinou provozovnu, máte kolaudaci na jinou provozovnu. 

Stejně tak, chcete-li krátkodobé ubytování, nemůže to přece být byt pro normální ubytování 

dlouhodobého charakteru, který my tolik ve městě potřebujeme. 

A to, že – poslední věta – a to, že dotyční žadatelé to dostanou automaticky a nemusejí nic 

dokládat, to je úplná absurdita. Když nastupujete na vysokou školu, také musíte doložit svoje 

maturitní vysvědčení. A ne, že ho po vás chtějí, až když poprvé, podruhé, potřetí proletíte u zkoušky. 

Takhle jednoduché to je. Děkuji. 

 

 Nám. Hlaváček: Děkujeme paní starostce. Rozpravu uzavírám. Paní předkladatelka 

závěrečné slovo. Hanko.  

 

 P. Kordová Marvanová: Ano, děkuji za zapnutí. Děkuji za tu košatou rozpravu. Myslím, že 

jsme šli k podstatě. Padla spousta argumentů, s kterými souhlasím, včetně problémů celého zákona, 

ale myslím si, že to usnesení, tak jak je navrženo, je vlastně vyvážené, protože tam vlastně říkáme, a 

chci zdůraznit, ty body na sebe navazují, takže moc hlasování po částech nedává smysl. Hlavně v 

bodu 2. je uvedeno, že pokud by nebyly přijaty tyto dva pozměňovací návrhy, které dávají Praze 

nástroj řešit nelegální provozování, tak v takovém případě by zákon neměl Parlament schválit. To 

tam je napsáno výslovně takto. A teď zachraňujeme naše zájmy nebo zájmy našich občanů. Takže 

proto je to takto napsáno, kdy to je nějaký prostředek mezi těmi, co říkají neschvalovat vůbec, nebo 

naopak těmi, co to chtějí za každou cenu schválit. Tak tady je navrženo: dobře, když to bude 

sněmovna schvalovat, my nehlasujeme o tom zákonu, ale pokud, tak máme tuto podmínku. Bez 

splnění této podmínky by Parlament zákon schválit neměl, a i pro poslance i pro třeba senátory i mě 

i pro pražské senátory pak je to mandát na tomto trvat. Takže myslím si, že jsme to všechno probrali. 

Tolik reakce na jednotlivá vystoupení.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Kolegové, vnímám, že byl požadavek na oddělené hlasování, a 

myslím, že tam byl minimálně jeden pozměňovací návrh. Nebyl. Prosím pana předsedu návrhového 

výboru, aby nás provedl hlasováním.  

 

 P. Chabr: Jestli byl daný nějaký pozměňovací návrh, nebyl dán písemně. Poprosím 

případného navrhovatele, aby ho dodal.  

  

 Nám. Hlaváček: Dám krátce slovo kolegyni Zuzaně Freitas Lopesové.  

 

 P. Freitas Lopesová: Říkala jsem to na mikrofon, ale pak jsem se bavila s předkladatelkou a 

nebudu to podávat.  
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 P. Chabr: Dobře, děkuji. Budeme hlasovat po částech. Jsou hlasovatelná, protože tam máme 

konstatuje a považuje. A to neznamená – pokud by neprošlo to první, tak to druhé není hlasovatelné, 

ani třetí, ale v případě, že projde první a druhé neprojde, tak to hlasovatelné je. Protože to třetí se 

odkazuje pouze na bod I. Takže buď projde první a budeme hlasovat dál, nebo je to dále 

nehlasovatelné.  

 Budeme první hlasovat: ZHMP považuje za nezbytné, aby při projednávání vládního návrhu 

zákona, kterým se mění zákon číslo 159/1999 Sb., o některých podmínkách a výkonu některých 

činností v oblasti cestovního ruchu, tisk Poslanecké sněmovny Parlamentu 761, byly schváleny dva 

pozměňovací návrhy předložené poslanci Robertem Králíčkem a Patrikem Nacherem, které zakotvují 

podmínku registrace jednotky do registru eTurista doložení kolaudačního rozhodnutí vydaného 

příslušným stavebním úřadem o povolení užívání stavby k poskytování ubytovacích služeb a které 

zpřístupňuje registr eTurista rovněž stavebním úřadům a obcím pro výkon samosprávné činnosti pro 

regulaci krátkodobých ubytovacích služeb.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Kolegové, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? (Pro: 50 Proti: 0 Zdr. 4) 

 Děkuji, tento bod byl přijat. Můžeme dál.  

 Nevidím, co se děje, přátelé (Paní navrhovatelka chce zpochybnit hlasování do záznamu, že 

hlasovala pro.) Do záznamu jenom, že paní doktorka Marvanová hlasovala pro. Můžeme dál.  

 

 P. Chabr: Dále máme bod II. ZHMP konstatuje, že pokud nebudou schváleny pozměňovací 

návrhy uvedené v bodu I. tohoto usnesení, znemožní to hl. m. Praze řešit problémy související s 

ubytovacími službami prostřednictvím platforem typu Airbnb, a v takovém případě by zákon uvedený 

v bodu I. tohoto usnesení neměl Parlament schválit.  

 

 Nám. Hlaváček: Hlasujeme, kolegové.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 26 Proti: 0 Zdr.: 8. Tato část nebyla přijata.  

 

 P. Chabr: Ukládá 1. Radě hl. m. Prahy, aby bezodkladně informovala poslance a Poslaneckou 

sněmovnu o tomto usnesení a vyzvala je k podpoře pozměňovacích návrhů uvedených v bodu I. 

tohoto usnesení a v příloze číslo 1. tohoto usnesení, termín 23. 6. 2025. 

 

 Nám. Hlaváček: Prosím, hlasujeme. A pak budeme hlasovat celek.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 (Proti: 0 Zdr. 4) tato část byla přijata.  

 

 A nyní hlasujeme tisk jako celek. Hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 (Proti: 0 Zdr. 3) tisk byl přijat.     

 

 Kolegové, přecházíme do série pana kolegy Hřiba s prvním tiskem  
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    7  

Tisk Z - 13179 

k návrhu na uzavření "Smlouvy o spolupráci při realizaci základových konstrukcí pod 

průběžnou komunikací na pozemcích ve vlastnictví HMP"  

pro stavbu č. 44544 Terminál Smíchovské nádraží 

 

 

 Upozorňuji, že v 17.00 máme pevný bod.  

 

 Nám. Hřib: Děkuji. Předmětem tohoto materiálu je schválení návrhu Smlouvy o spolupráci 

při realizaci základových konstrukcí pod průběžnou komunikací na pozemcích ve vlastnictví HMP. 

Uzavírá se to mezi hl. m. Prahou a Správou železnic. Jde o koordinaci staveb těchto smluvních stran. 

Je tam dohoda o majetkoprávním vypořádání v souvislosti s náhradou nákladů na realizaci stavby a 

vzájemné majetkoprávní vypořádání stran v souvislosti se skutečností, že Správa železnic jako 

investor stavby vymezených ustanoveních písm. b) preambule rámcové smlouvy, tedy staveb 

výpravní budovy železniční stanice, lávky pro pěší a nástavby. Součást těchto staveb bude realizovat 

z technických důvodů i část některých základových konstrukcí pro stavbu Terminál Smíchovské 

nádraží v prostoru železniční stanice včetně parkovacího domu a jejich napojení na ulici Dobříšská a 

ulici Nádražní. Předmětné části některých základových konstrukcí budou přitom realizovány výlučně 

ve prospěch hl. m. Prahy a stavby Terminálu Nádraží Smíchov, jejímž investorem je hl. m. Praha. 

Prosím tedy o schválení.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Scheinherr.  

 

 P. Scheinherr: Děkuji, pane primátore. Já za ten tisk moc děkuji. Jen škoda, stavba byla 

zahájena už loni v únoru, že je to až nyní. Chtěl jsem se zeptat tedy, kolik těch smluv ještě chybí, 

myslím, že to jsou čtyři, a v jakém horizontu bychom je mohli schvalovat.  

 

 Nám. Hřib: Ověřoval jsem to. Smlouvy teď chybějí ještě další čtyři a já bych byl rád, aby se 

schválily co nejdřív. Připomenu, že smlouva je vždycky dvoustranný úkon, takže to není jenom o nás.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Kovářík.  

 

 P. Kovářík: Děkuji. Myslím, že tady asi musí zaznít, že toto je první ze smluv na něco, co už 

máme v podstatě hotovo. Ti z vás, co jezdí po Dobříšské, mají možnost to vidět. Následovat musí 

samozřejmě smlouva, která bude řešit, třetí smlouva, která bude řešit majetky pod tím, za co bude 

opřený náš terminál. Mezi tím musíme vyřešit ještě smlouvu, která bude řešit stojny k terminálu, no 

a pak musíme dořešit zakládání v kolejištích, to je ten největší, nejstrašnější problém, a pak největší 

jenom pro pana kolegu, myslím, že to asi ostatní tolik nezajímá, pak bude velmi zajímavá legrace dát 

dohromady smlouvy na prostory sdruženého nádraží a sdruženého prostupu s metrem, ten tam bude 

mít ještě více partnerů, nejenom SŽ.  

 Jenom říkám, pracuje se na tom, myslím, že se práce rozjela poměrně dobře. Máme na to 

externí právničku na INV a můžu potěšit, že jsme se fakt pohnuli poměrně dopředu a vřele pléduji za 

to, abychom to schválili, protože jinak není moc možná cesta, jak jít dál.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Můžeme hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 2. Návrh byl přijat.  

 Pane náměstku, váš tisk  
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    8  

Tisk Z - 11566 

k návrhu na úplatné nabytí spoluvlastnických podílů na pozemku  

parc. č. 4110/1, k. ú. Strašnice do vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 

 Nám. Hřib: Děkuji. Tímto tiskem se chystáme koupit les. Jak jsem říkal, není to jenom kvůli 

tomu, že mám rád stromy, ale především kvůli tomu, že potřebujeme ten pozemek pro stavbu 

Městského okruhu. Konkrétně se jedná o oblast připojení Městského okruhu do mimoúrovňové 

křižovatky Rybníčky na Štěrboholské spojce. Na těch vykoupených pozemcích bude umístěna 

komunikace vlastního Městského okruhu. Obslužná komunikace, dešťová usazovací nádrž a po dobu 

výstavby se to dá využívat taky pro zařízení staveniště. Proto je tedy získání vlastnických práv k 

těmto pozemkům klíčové. Připomenu, že kupujeme dva podíly, 49 setin a 51 setin na pozemku 4110/1. 

Dohromady je to nějakých téměř 50 tisíc m2 ve Strašnicích. Jsou tam posudky, takže to kupujeme za 

posudkovou cenu, dohromady za 85 milionů 408 tisíc Kč.  

 Výbor pro správu majetku to odsouhlasil a bude to hrazeno z kapitálových výdajů položky na 

výkup z investiční akce Městský okruh Balabenka – Rybníčky. Prosím tedy o schválení. Když nebude 

les, nebude okruh.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Benkovič.  

 

 P. Benkovič: Ano, kdyby někdo panu náměstkovi nevěřil, tak já jeho slova potvrzuji. Je to 

pravda.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře. Kolega Sedeke.  

 

 P. Sedeke: Děkuji. Jenom bych pana náměstka upozornil, že pravda je taková, že když tam 

bude les, tak nebude okruh.  

 

 Prim. Svoboda: Nic nevidím, budeme hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Pokračujeme s tiskem  

 

    9  

Tisk Z - 13276 

k návrhu obecně závazné vyhlášky, kterou se mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb.  

hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve znění pozdějších předpisů - 

projednávání přestupků dopravců a zprostředkovatelů v taxislužbě 

 

 Nám. Hřib: Děkuji. Toto je zajímavá věc. Jedná se o aktualizaci našeho Statutu. Stala se totiž 

taková novelizace zákona, která přehazuje projednávání přestupků dopravců a zprostředkovatelů v 

taxislužbě na městské části. A my jako statutární město máme ten luxus, že si můžeme říct, na které 

městské části. Logicky je tam navrženo přehodit to na městské části 1 – 22, které to budou dělat v 

rámci svých správních obvodů, tak jako teď vykonávají přenesenou působnost ve spoustě jiných 

agend. Je to záležitost, kterou musíme schválit zrovna ausgerechnet dnes, proto je to tady jako 

červený tisk, protože ten zákon byl schválen a podepsán panem prezidentem, dalo by se říct, na 

poslední chvíli. Okamžitě poté bylo nastartováno připomínkovací kolečko, samozřejmě zkrácené, s 

městskými částmi, a teď jsme dostali ten výsledek a okamžitě s ním jdeme na Zastupitelstvo.  
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 Kromě toho, že si Ministerstvo dopravy tímto způsobem usnadňuje život, protože jinak by 

bylo odvolací instancí ministerstvo, tak pochopitelně se to změní tak, že když první instance bude na 

městských částech, tak odvolací instancí budeme my. Poprosím o schválení, jinak by byl problém s 

tím, že neplníme nějaké zákonné náležitosti od 1. 7. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Prosím kolegu Kováříka.  

 

 P. Kovářík: Děkuji. Musím říct, že tento i předchozí návrh zákona, s kterými zásadně 

nesouhlasím, které přenášejí kompetence, jsou ekonomický paskvil, protože tím samozřejmě 

vzrůstají náklady, které musejí zaplatit účastníci ze svých pokut, když to z pokut nezaplatí, čili my 

jsme vlastně vedeni k tomu, abychom našli co nejvíce přestupků, abychom si zaplatili náklady, které 

jsou mnohem dražší při tomto přenášení. Já rozumím tomu, že to bude schváleno. Ono to asi jinak 

nejde. Ale nemůžete po mně chtít, abych pro to hlasoval. Budu hlasovat proti, protože dopředu říkám, 

že s těmito naprosto antisystémovými kroky a ekonomickými paskvily nesouhlasím. Chápu, že to 

Parlament schválil, ministerstvo navrhlo, chápu, že s tím nemůžeme dělat nic jiného. Ale jenom znovu 

říkám, že tento postup považuju za krajně nešťastný, nesmyslný, a pokud se takto chceme chovat, 

nemůže to nikdy dopadnout dobře. 

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Sedeke.  

 

 P. Sedeke: Děkuji, pane primátore. Musím říct, že já ten tisk podpořím, nicméně se ztotožňuji 

s tím, že si Parlament vymyslel pěknou ptákovinu. Asi nám skutečně nic jiného nezbývá. Mám 

trošičku obavy o to, zda na všech městských částech, na které to dopadne, budou potom schopni ty 

přestupky, které budou v této oblasti, řešit. A jenom bych upřesnil jednu věc. Systém bude fungovat 

tak, že pracovníci v terénu, kteří budou zkoumat, jestli taxikáři fungují, jak mají, naštěstí zůstávají 

stále pod námi, pouze projednávání přestupků se převádí na městské části. Jenom pro upřesnění. Jinak 

říkám, já to podpořím, byť si tedy myslím, že páni poslanci úplně nedomysleli všechny souvislosti.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Hřib. 

 

 Nám. Hřib: Já bych s tím asi v zásadě souhlasil, ale jediné, co s tím můžeme udělat, 

maximálně ukamenovat zde přítomné poslance, pokud pro to hlasovali, což já teď tedy nevím. Ale 

abychom se na to podívali věcně, určitý benefit tam vidím. Vidím benefit v tom, že byl prostě problém 

s těmi odvolacími řízeními na ministerstvu, které notoricky nestíhalo, tak aspoň v momentě, kdy tedy 

odvolací instance bude Magistrát, tak je tady šance na to, že to správní řízení bude fungovat v 

nějakých rozumných lhůtách, a ten systém bude funkční, tak přece jenom poprosím o podporu tohoto 

návrhu.  

 

 Prim. Svoboda: Pavel Zelenka.  

 

 P. Zelenka: Děkuji, pane primátore. Já si v této souvislosti neodpustím takovou jako vsuvku, 

že tady tři roky poslouchám, jak je prima mít koalici na vládním půdorysu, a teď už máme druhý tisk 

a takovou druhou hodinu jednání o tom, jak nám ta parlamentní většina v Praze příliš nepřeje. Jinak 

musím říct, že stoprocentně se shoduju s tím, co říká pan radní Kovářík, jako pro městské části je to 

fakt nepříjemná zátěži, ti lidi nejsou, a kdyby stát aspoň doprovodil toto opatření úpravou RUD a 

zvýšením příspěvku na výkon státní správy, tak by to bylo fajn. A jelikož to neudělá stát, tak jsem se 

chtěl zeptat pana radního Kováříka, který mezi tím zmizel, jestli při přesunu této agendy na to bude 

pamatováno a rozpočty městských částí budou adekvátně posíleny. Ale on mě neslyší. Tak je to asi 

řečnická otázka. Já vím, jak to dopadne, ale mělo by to tu zaznít, protože opravdu ti lidi jsou drazí a 

je jich málo.  
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 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Nacher.  

 

 P. Nacher: Já bych se normálně k tomuto tisku nehlásil, ale když se tady útočí na poslance 

takto paušálně a generalizuje se tady, tak já bych jenom připomněl, kdo je v koalici, byl na celostátu, 

tam byli i Piráti 3,5 roku, Zdeňku, a tady v Praze ty a Piráti jste druhé volební období. Pojďme tedy 

pojmenovat, kdo z Prahy ovlivňuje zákonodárce a jakým způsobem, jak je efektivní, a kdo o tom 

rozhoduje, jaká většina v Poslanecké sněmovně. Mě poznámka o tom, cos to tam říkal, profackovat, 

nebo něco, tlouct. Jak?  

 

 Nám. Hřib: Kamenovat, Patriku. Kamenovat.  

 

 P. Nacher: Dokonce kamenovat, tak to je ještě horší než profackovat. Kamenovat zde 

přítomné poslance. To jsme my se Slávkem, je to tak, jenom? Tak to mi nepřišlo jako dvakrát korektní, 

vzhledem k tomu, že já jsem v opozici tady i tam, hájím ty věci, které jsou ve prospěch Prahy, a ty co 

nejsou, tak to si zameťte před vlastním prahem, Zdeňku. Vy jste postavili koalici na tom, že jediným 

benefitem je, že to je koalice, která přesahuje a má přidanou hodnotu, že je stejná na celostátu i v 

Praze, to už teď tedy neplatí Ale do minulého podzimu to platilo. Tak prosím pěkně, všechny tyto 

lahůdky si laskavě berte sami jako u vládních novel. A teď fakt nevím, říkám to jako člověk, který, 

nevím, jak jsem tady konkrétně hlasoval, jestli tam byl nějaký pozměňovací návrh, nebo ne, jako 

celek. Vím, že třeba u těch taxikářů jsem hájil pozici Prahy, aby se zpřísnily podmínky, a i tam jsme 

docela naráželi, to vám potvrdí každý, kdo v té Poslanecké sněmovně byl.  

  

 Prim. Svoboda: Ano, nikoho dalšího nevidím. Končím rozpravu, budeme hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 41 Proti: 1 Zdr.: 2. Bylo přijato.  

 Prosím pana náměstka Hlaváčka, aby začal se svojí řadou, a to číslem  

 

 

    10  

Tisk Z - 13122 

k návrhům změn ÚP a jejich vydání – Z 3790 a Z 3791 (fáze "návrh" + "OOP", samostatně 

pořizované) a k návrhům Plánovací smlouvy a Dohody o vypořádání k daným změnám 

dle Metodiky spoluúčasti investorů na rozvoji území hl. m. Prahy 

 

    11  

Tisk Z - 13130 

k návrhům Plánovací smlouvy a Dohody o vypořádání ke změně územního plánu Z 3791/00 

dle Metodiky spoluúčasti investorů na rozvoji území hl. m. Prahy 

 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji, pane primátore. Prosím o hlasování, abychom u prvních dvou změn 

ke dvěma tiskům vedli sloučenou rozpravu.  

 

 Prim. Svoboda: První dva? Dobře, dávám hlasovat pro sloučení prvních dvou tisků do 

rozpravy.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 42 Proti: 1 Zdr.: 1. Bylo přijato.  

 Prosím, tisky jsou sloučeny.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji, pane primátore. Jedná se totiž o změny, které jsou na více městských 

částech, ale je to vlastně jeden proces, který vlastně trval téměř čtyři roky, kdy jsme začali poměrně 

ambiciózním projektem, který začal participací, velkou mezinárodní urbanistickou soutěží s celkem 

sofistikovaným systémem řídicí a pracovní skupiny. Systém, který jsme vyvinuli napříč politickými 

stranami, a považuji to za určitou metodu, kterou nadále společně kultivujeme a aplikujeme třeba i 

na Hlavním nádraží. 

 Jak vidíte, prostor, který směřoval k tomu, aby území bylo prostupné, aby to byl kus města, 

nevím, jestli můžeme vidět i nějaký detailnější výkres. Ne, to je složité, ale máme i detailnější výkres 

s modrozelenou infrastrukturou, které bylo tématem. Možná bych zmínil takové tři věci, na které jsem 

hodně odpovídal, a poprosil bych případně kolegy z VURM, z městských částí, o případné doplnění, 

nebo Petra Zemana, který u procesu byl od začátku. 

 Jedním tématem je, jak je v územním plánu ochráněné autobusové nádraží, a to z hlediska 

územního plánu je stabilizované plovoucí značkou DH, je v rámci plánovací smlouvy otevřena debata, 

a zároveň IPR zpracovává materiál, který hovoří o určité koncepci autobusové dopravy v Praze, ale 

tou změnou, ani tou smlouvou v tuto chvíli k žádné změně nedochází. Potom bych rád zmínil, že ve 

veřejné debatě bylo hodně o modrozelené infrastruktuře, kde jsme poměrně velké množství peněz 

dedikovali v té smlouvě právě na tu modrozelenou infrastrukturu, ale zároveň jsme na ni tlačili, a ona 

bude ve skutečnosti mnohem nákladnější, než prostředky na to určené, a vznikne skutečně kvalitní 

veřejný prostor.  

 Jsem případně připravený na další dotazy. Možná bych ještě potom něco řekl rád v 

závěrečném slovu.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Prosím kolegu Kováříka. 

 

 P. Kovářík: Děkuji. Nebývá zvykem pana kolegu Hlaváčka kritizovat zprava, ale tady si to 

neodpustím. Materiál je důsledkem přeorganizovaného překomplikovaného a přeurčeného systému, 

když se podíváte na to, co je v plánovacích smlouvách, tak tam chybí už jenom číslo spodek a ponožek. 

Už tam nic jiného nechybí. Ještě bychom tam měli říct, jestli preferujeme oranžovou, nebo světle 

zelenou, ale pak už tam nechybí vůbec nic jiného. Já pro to samozřejmě hlasovat budu. Jsem rád, že 

se podařilo uzavřít ty dohody. Na druhou stranu takto komplikovaný rozvoj a takto komplikované 

jednání vedou k tomu, že nám to trvá šíleně dlouho. Jenom bych chtěl poprosit, abychom se zrychlili.  

 A zároveň bych, pane primátore, poprosil, jestli bychom zahráli, protože při rychlosti našeho 

jednání budeme určitě jednat po 19., tak dávám procedurální návrh, dokud je nás tady aspoň slušný 

počet, abychom si zahlasovali o pokračování po 19. Omlouvám se, taky bych se rád dostal dneska na 

řadu. Čili procedurální návrh hlasovat, fungovat po 19. hodině.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Kolega Zeman.  

 

 P. Kovářík: Ne, já jsem prosil procedurální návrh. To je hned.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře, kolega Zeman ještě počká. Budeme hlasovat o jednání po 19. hodině.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 29 Proti: 5 Zdr.: 2. Nebylo přijato.  

 Petr Zeman.  
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 P. Zeman: Dobrý večer. Jenom k tomuto procesu dodám, jak říkal Petr Hlaváček, byl jsem u 

této záležitosti od začátku, tzn., z výboru tenkrát vznikly podmínky vlastně ke splnění nebo ke 

schválení plánu. Ty podmínky za mě byly všechny splněny. Budu nesouhlasit, nebo částečně budu 

souhlasit s panem Kováříkem, že ten proces je opravdu složitý, myslím si, že bychom se i měli jednou 

pobavit a na VURM o tom mluvíme, vlastně jak pracovat s kontribučními smlouvami, protože 

najednou to máme všechno v jednom balíčku. Na druhou stranu nesouhlasím s tím, že ten proces byl 

dlouhý, protože za mě tedy byl dlouhý o nějaký rok, ale nicméně my jsme vlastně v situaci, kdy jsme 

u změny územního plánu, máme regulační plán v podstatě na oblast, a dokonce v současné době 

probíhají architektonické soutěže na první čtyři bloky. 

 Ještě bych chtěl dodat k tomu, že ve vítězném návrhu byla spousta zajímavých myšlenek, 

které samozřejmě v tomto nejsou obsaženy. Já hodně stojím o to, abychom jednou zrealizovali 

prostup mezi Prahou 8 a Prahou 3, ale tady je potřeba, aby se do toho vložily městské části, popř. 

Magistrát vlastně s nějakým záměrem, jak tuto záležitost v podstatě realizovat.  

 Za mě tato změna byla takovou zkouškou v tom, co může město chtít, tu změnu územního 

plánu, když ta změna je v centru nebo na nějakém exponovaném místě, a myslím si, že to v 

současnosti dotahujeme do konce. Jinak jsem samozřejmě také připraven na nějaké dotazy, protože 

můžu říct podrobnosti, které se u toho dějou a dějí. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji a prosím kolegyni Lněničkovou.  

 

 P. Lněničková: Děkuji. Já jsem si vědoma, že to trvalo dost dlouho, že ta jednání byla složitá, 

a určitě je žádoucí tuto lokalitu do budoucna řešit. Ale stále tam vidím několik nedostatků, a ještě by 

bylo zapotřebí udělat pár úprav, protože tam chybí dostupné bydlení. Je to to, co bylo vyjednáno, je 

velmi málo vzhledem k ploše, zastavěné ploše a celkovému počtu bytů. Dále je tam nedostatečná 

modrozelená infrastruktura. Koeficient zeleně, tuším, je 0,005. A také bych chtěl upozornit v této 

souvislosti, že tato oblast je v podstatě největším tepelným ostrovem v Praze, a také nejvíce 

znečištěnou, patří mezi nejvíce znečištěné lokality. A to je další bod, kde jsem právě chtěla zmínit i 

jeden z dalších nedostatků, právě že není řešena, není zohledněna humanizace magistrály, a bylo by 

tedy zapotřebí i v rámci řešení této lokality zaručit, že dojde k humanizaci magistrály, aby se v této 

oblasti, která má být určena pro bydlení, pro práci atd., pro služby, zlepšilo životní prostředí.  

 Potom další výhrada je nejistý osud autobusového nádraží. Pořád mi není jasné, jestli bude 

někam přesunuto, nebo jestli zůstane na stejném místě, pokud bude přesunuto, jaké budou dopady. 

Chybí dopravní studie a posouzení dopadů přesunu. Takže to jsou stručně ty výhrady vůči tomuto 

projektu a samozřejmě říkám, určitě je zapotřebí to řešit. Zástavba je žádoucí, ale vyžaduje to ještě 

pár úprav.  

 

 Prim. Svoboda: Kolegyně Tylová.  

 

 P. Tylová: Eva Tylová. Mám také zásadní výhradu k tomu. My tady všichni pořád skloňujeme 

nedostupnost bydlení, a pořád potom ty developerské smlouvy jsou bez toho dostupného bydlení, 

které by mělo být asi už zvykem je dávat do všech smluv. To se obracím tady na kolegu Petra 

Hlaváčka, Petře, že možná do metodiky byste to mohli zapracovat tak podobně, jako to třeba má 

Mnichov. Abychom se už tady potom nemuseli bavit o tom, jestli to tam je, nebo není.  

 Samozřejmě problematický je i ten nedostatek modrozelené infrastruktury v humanizaci 

magistrály, i když se to zastáncům železných krabiček moc asi nelíbí, že by se to mělo udělat, tak 

opravdu příklady, teď zrovna naposledy když jsem byla ve Vídni, tak byť je to město minimálně o 

třetinu větší, tak tam kolony jako u nás nejsou, a prostě takovéto záseky, jako je svést proud vozidel 

do centra nebo přes centrum jezdit na druhou stranu města, tam prostě nejsou. Myslím si, že bychom 

měli postupně zlidšťovat naše plány na rozvoj města. Děkuji.  
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 Prim. Svoboda: Kolega Pek.  

 

 P. Pek: Nejdřív bych chtěl poděkovat všem, kteří se na tom dlouhém procesu podíleli, svému 

předchůdci panu Zemanovi i právním kancelářím, které se podílely na přípravě příslušných 

plánovacích smluv. Podotýkám, že samozřejmě s platností nového stavebního zákona my 

předpokládáme nějakou revizi kontribučního mechanismu, to nám možná pan náměstek může ve své 

závěrečné řeči potvrdit.  

 A teď bych se chtěl vyjádřit k nárokům, co všechno by v plánovací smlouvě ještě mohlo být 

a jaká míra hesla dostupné bydlení všude, jaká míra dostupného bydlení by měla v našich smlouvách 

být, popř. zda by to tam mělo být nějak kodifikováno. Já si myslím, že ten kontribuční systém už 

takto je hodně svazující, a že byl nějakým východiskem z toho, že se vlastně ty peníze do města a do 

vytváření jeho infrastruktury nedostávaly normálně cestou rozpočtu, cestou rozpočtového určení daní, 

popř. daňových příjmů těch, které přísluší městu. Každý developerský projekt je různý. Máme 

developerské projekty na krajích Prahy, v centru, a řekněme pořizovatelsky ať už pozemky nebo 

zařízení právě infrastruktury, umístění parkovišť do komplikovaných terénů s komplikovanou, 

řekněme vyčerpanou nebo složitě využitelnou kapacitou podzemí. Každé jednotlivé projekty mají 

jinou cenu, jiné nároky na vybudování finálního stavu. Tzn., ohánět se tady dostupným bydlením v 

prostorách, kde pod tím jede metro, kde je to složité a kde se dá všechno stěží umisťovat, těžko stavět 

mi přijde až absurdně dětské a neuvědomění si celé komplikované situace, co stavění vyžaduje. A 

jsme ve středu města, je to tam komplikované, pozemky jsou drahé. Na druhou stranu řekněme, 

částečně je to tam znehodnocené průběhem magistrály, takže buďme rádi, že takto, řekněme, správně 

a logicky připravená změna územního plánu a zastavovací podmínky území, buďme rádi za to, že se 

to dostalo vůbec k tomu dnešnímu hlasování.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Kolega Nepil.  

 

 P. Nepil: Děkuji. Na začátek za Prahu 8 bych chtěl poděkovat panu náměstku Hlaváčkovi, 

jeho týmu, úředníkům na odboru územního rozvoje i na městské části, kteří na tom strávili mnoho 

hodin. Legendárním budiž jakoby jednání, které jsme začali ve 12 jako dopoledne a končili jakoby v 

9 večer, to bylo k jedné z těch plánovacích smluv. To jenom demonstruje a ilustruje to, jak to 

samozřejmě bylo složité a jak ten mechanismus jakoby, který zde máme, jakoby není vždycky úplně 

jednoduché naplnit.  

 Město, když se podíváte do historie, si přálo to, aby na toto území vznikla mezinárodní 

urbanistická soutěž, čemuž ten investor vyšel vstříc. Byly zde obavy toho, aby samozřejmě se to 

neúměrně protáhlo, ale myslím si, že nakonec výsledek, který se zde ukázal, je právě výsledkem 

mezinárodní architektonické soutěže, stojí za to. Máme zde daný urbanismus a regulaci jako v tom 

území a de facto plán, jakým způsobem by se to území mělo zastavovat a za jakých podmínek.  

 Neumím si teď představit, že město po tom, co všechno toto chtělo po investorovi a co se 

kolem toho všeho uspořádalo, tak nebude jakoby schopno tuto změnu odsouhlasit. V danou chvíli by 

to byl naprosto jakoby fatální signál směrem k investorům, že je naprosto zbytečné s městem v tomto 

směru kooperovat a nějaké mezinárodní nebo urbanistické soutěže absolvovat, protože i když jakoby 

udělají maximum pro to, aby to zafungovalo, tak výsledek stejně bude jakoby zbytečný.  

 Co se týče připomínek jakoby Zdeňka Kováříka k té složitosti, ono do velké míry jakoby se 

to vyřeší v nějakou chvíli v Metropolitním plánu, kde už nebudeme muset domýšlet jakoby do každé 

poslední jakoby ulice spoustu věcí, ale budeme ta území moci v uvozovkách odemykat jako po 

nějakých dílčích a logických jakoby částech. Teď jsme stávajícím územním plánem prostě nucení 

vždycky to území vzít jako celek a domyslet ho vlastně, jak bude fungovat jako celek, což je někdy 

obtížené, protože v daném stupni změny územního plánu prostě nevíte, jak bude… 

 

 Prim. Svoboda: Prosím, klid. Rušíte mluvícího. 
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 P. Nepil: V danou chvíli, kdy řešíte změnu územního plánu, de facto máte pouze jakoby 

regulativ toho, jak tam bude fungovat výstavba, ale už nemáte řešené věci, jak půjdou sítě jakoby, jak 

bude samozřejmě řešena modrozelená infrastruktura. To všechno se ukáže v dalším stupni 

navazujících projektových prací.  

 Když se podíváte i do toho vztahu jakoby, který zde je domluven, tak uvidíte, že je 

nadstandardně domluvena právě jakoby zeleň. Vědomi toho, že toto místo jakoby trpí skutečně 

jakoby tím fenoménem tepelného ostrova, tak jsme požadovali za městskou část, ať je tam řešena 

zeleň skutečně nadstandardně. Když to řeknu velmi jednoduše lapidárně, aby tam investor nevysadil 

proutky, které nám potom prostě za dva roky uschnou, a my se na to budeme koukat, že už vlastně 

máme smůl. Z toho důvodu ta zeleň je skutečně řešena nadstandardně, a zároveň bylo dohodnuto i to, 

že investor se o tu zeleň bude mít povinnost, než ji předá městu, dalších pět let starat. Těch pět let 

nám zaručí to, že skutečně jakoby nedojde k nějakým excesům typu, že nám tam pojde v uvozovkách 

nějaký vzrostlý strom, které jsou velmi drahé, budeme to potom muset řešit reklamacemi, budeme se 

na sebe koukat přes prsty. Řešilo se to jednoduše, prostě investor má povinnost se o to dalších pět let 

starat. Jsou to skutečně nadstandardní věci oproti tomu, co máme i v jiných plánovacích smlouvách, 

které se zde podařilo dohodnout, a je to i do nějaké míry velkorysost jakoby investora, který v tom 

území už projekt má, resp. už má projekt Masaryčky, který skutečně pojal jakoby velkoryse vůči 

městu, ale i vůči veřejnému prostoru. Já za sebe musím říct, že jsem rád jakoby, že nadále v tomto 

chce pokračovat a že to není skutečně nějaké prosté vytěžení území, ale že je to něco jakoby, co tady 

vytvoří relevantní a smysluplný kus města.  

 Poslední argument dostupným bydlením. Petr Hlaváček speciálně chtěl to, aby právě zde, 

možná ne jakoby v nějakém masivním množství bylo v rámci té kontribuce dostupné bydlení 

zohledněno. Městská část, potažmo Magistrát tam získá prostě byty v tom území, a já jsem říkal, 

Petře, podle mě to je skoro škoda, já bych to možná i dal na něco jiného, protože to stejně nikdo 

neocení. Protože na konci vždycky někdo přijde a řekne: to je málo. I kdybys tam dal dvojnásobek, 

trojnásobek, pořád by to bylo málo. Uvědomme si, a možná mě Petr potom doplní, myslím si, že toto 

je první projekt, kde vůbec jakoby byť nějakou třeba menší část, takže to není tak velkorysé, tak 

máme domluvené to, že nějaká část bytů připadne městu. Jestli to má být do budoucna nějaký větší 

trend, tak to samozřejmě je to na nějakou politickou diskuzi, ale tady je to skutečně nějaká první 

vlaštovka, která se vůbec jako podařila domluvit a zrealizovat. Zatracovat to kvůli tomu, že řekneme, 

je to pořád málo, ale to můžeme říct vždycky. Vždycky to může být málo. Má to být 5 %, 10 %, má 

ten investor odevzdat půlku? To je prostě o tom jakoby, s čím kdo na konci vyhraje ty volby, když 

řekne, zdaníme tady investory, 50 % tady odevzdají městu, státu, straně, vládě, komukoli. Tak 

samozřejmě když s tím někdo půjde do voleb jakoby, tak legitimně s touto myšlenkou může vyhrát, 

a potom samozřejmě to může na konci prosazovat. Ale jako nemám pocit, že bychom někdo z nás 

toto měli nějak dramaticky v programu.  

 Jsem rád jakoby, že se tady podařila ta první vlaštovka v podobě dostupného bydlení. Říkám, 

není to jakoby nějak přehršle mnoho, ale aspoň jsme si to vyzkoušeli. Vyzkoušeli jsme si to, jak je 

prostě někdy obtížené jakoby v daném stupni změny územního plánu definovat standardy, definovat 

jakoby, jakým způsobem by to mělo být řešeno, definovat nějaké budoucí převody, to jsou všechno 

aspekty, které jsme si zde chtěli prostě vyzkoušet, jakým způsobem právně budou možné, a už v tuto 

chvíli jakoby známe prostě část těch limitů, s kterými budeme poučeni do budoucna. A bylo to 

nesmírně důležité, a já jsem za to rád jakoby, že se to nakonec tady podařilo zrealizovat.  
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 Na závěr chci říct, že prosím jakoby ty z vás, kteří mají možná pochybnosti o tom, že tam není 

úplně jako optimální modrozelená infrastruktura, anebo že by si představovali možná větší podíl 

dostupného bydlení, aby se zamysleli jakoby nad celou tou koncepcí toho, že vlastně tenhle proces 

od začátku nastartoval správně. Mezinárodní architektonickou soutěží, širokou participací s veřejností, 

následnou jakoby tady změnou územního plánu a následným během v tuto chvíli čtyř paralelních 

architektonických soutěží na jednotlivé stavební bloky. Co víc bychom, prosím pěkně, jakoby chtěli? 

Spousta z vás se tady zaříkává tím, že architektonická soutěž je nějaká mantra, která by se měla v 

tomto směru jakoby ve městě absolvovat běžně. Tady to, prosím pěkně, máme. A tady jsme to 

dokázali jakoby s tím investorem prostě domluvit a na konci odparticipovat s širokou veřejností. 

 Dámy a pánové, prosím, podpořte tuto změnu. Městská část za to získá nemalé nefinanční 

plnění v podobě čtyřtřídní školky, která zde samozřejmě nám pomůže řešit nějakou akutní situaci na 

Rohanu. Dokonce se investor zavázal k tomu, že v uvozovkách předplatí, předplatí formou školky to 

plnění, které mu zde ze smlouvy vyplývá, protože pokud by to měl plnit přesně podle harmonogramu, 

tak bychom to dostali až za mnoho let, a my tu školku potřebujeme dřív, než se tam začne stavět. 

Děkuji vám za pozornost.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Prosím kolegu Zemana.  

 

 P. Zeman: Pokusím se být krátký, protože pokud vím, máme už nějaký pevný bod. Jenom 

bych chtěl reagovat na dva body, které mi přijdou, že je třeba o nich mluvit, a to je, jak Gábina říkala, 

dostupné bydlení. Já jsem hrozně pro. Pojďme se na tom domluvit, prosím od Pirátů, aby se na tom 

začalo pracovat. Změňme kontribuční pravidla, dejme to od začátku do nějakých podmínek a pojďme 

se o tom bavit. Myslím si, že my z opozice to schválíme úplně všichni. Ale je potřeba nad tím začít 

pracovat. Jen mi přijde jakoby nefér říkat po tom, co jsme si určili nějaké podmínky, ke konci, my 

jsme si měli určit ty podmínky ještě jinak.  

 A druhá věc, a ta mi přijde úplně nefér, a to je to, že jsme měli chtít od investora revitalizaci 

nebo předělání magistrály. No to je naše práce a je to práce této koalice. Pojďme na tom pracovat. 

Studie je hotová. Pojďme ji realizovat. Jenom musím říct, že u této soutěže to bylo uděláno tak, že 

jsme si nevěděli rady s magistrálou. Myslím, že když se teď budu ptát jednotlivých zastupitelů, budou 

rozdílné názory, ale to se prostě musí rozhodnout politicky. A my jsme vlastně určili, že tady 

magistrála buď bude, nebo nebude, a ten návrh, který tam je, urbanistický architektonický návrh musí 

počítat s oběma variantami. Tzn., že je opravdu teď na nás, na městu, abychom s tím konečně něco 

udělali. Omlouvám se za trošku emocionální záležitost, ale mně vadí, když přenášíme svoji 

neschopnost města v něčem rozhodnout, něco udělat, náš strach z toho, přenášet to na někoho jiného 

a říct, že to má vyřešit za nás. To prostě nejde.  

 

 Prim. Svoboda: Portlík. 

 

 P. Portlík: Mám procedurální návrh, pane primátore, prodloužit konání dnešního 

Zastupitelstva do zítřka do jedné hodiny.  

 

 Prim. Svoboda: Procedurální návrh se hlasuje bez rozpravy. Protože nedáváte pozor. Mluvím 

velmi hlasitě a vyzývám vás, abyste hlasovali procedurálně k prodloužení programu tak, jak bylo 

předloženo kolegou Portlíkem. Doufám, že jste všichni slyšeli. Neslyšeli, ale přesto dám hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 28 Proti: 5 Zdr.: 1. Návrh nebyl přijat.  

 Technická.  
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 Nám. Udženija: Já se omlouvám, kolegyně, kolegové. Máme tady čekající petenty, dojíždíme 

tady body. Tak aby bylo jasno, protože tady neustále slyšíme, že se neví, o čem se hlasuje. Prosím o 

procedurální návrh o hlasování o prodloužení po 19. hodině, dokud nedojedou všechny body, které 

máme na Zastupitelstvu, neboli v programu. Je to teď jasné všem? Nebo potřebujete to ještě jednou 

říct jinak? Děkuji. Prosím procedurální návrh.  

 

 Prim. Svoboda: Procedurální návrh se hlasuje bez rozpravy. Procedurální návrh se hlasuje bez 

rozpravy. Dávám tento návrh hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 35 Proti: 2 Zdr.: 3. Návrh byl přijat.  

 Ano. 

 

 Nám. Hlaváček: Pane primátore, ještě se omlouvám. Dal bych procedurální návrh, abychom 

nenechali čekat petenty, že přerušíme rozjednaný bod a dojedeme ho po petici.  

 

 Prim. Svoboda: Freitas Lopesová.  

Petice, 17. hodina, ano.  

 

Pevně zařazený bod  

* 

Tisk Z - 13314 

k Petici za podporu a záchranu pozemního hokeje a klubu pozemního hokeje  

Hockey club 1946 Praga z.s. 

 

 P. Prokop: Asi potřebujeme technicky přepnout, už tam máme nový bod. Nebudu dlouho 

zdržovat, máme tady spoustu zástupců petentů, předpokládám asi i protistrany ze školy. Jedná se o 

Petici za podporu a záchranu pozemního hokeje a klubu pozemního hokeje Hockey club 1946 Praga 

z.s. Jedná se o to, že tento spolek funguje v areálu školy Akademie Řemesel Prahy, kde zřizovatelem 

je hl. m. Praha, a nedaří se tam najít shodu na prodloužení smlouvy, která letos končí. Ten klub je v 

nejistotě, kde bude hrát, a samozřejmě tím, že zřizovatelem té školy je Magistrát, jsme to my, tak nám 

to sem spadá. Navíc petice splňuje požadavky, aby tady byla projednaná. My jsme ji měli na 

kontrolním výboru, zkontrolovali jsme více než tisíc podpisů, tak je potřeba ji projednat a hledat v 

diskuzi nějaké usnesení, které pokud možno umožní fungovat jak škole, tak tomu sportovnímu klubu.  

 Dál bych to nezdržoval a asi bych nechal vystoupit občany, aby nám řekli, co požadují. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Zaznělo. Mám tady přihlášky do diskuze od občanů. První je 

Petice za podporu a záchranu hokeje, student, protistrana, David Brodský. Můžete mluvit.  

 

 David Brodský a Viera Vosáhlová – občané HMP: Vážené ZHMP, jmenuji se David Brodský 

a studuji v prvním ročníku v oboru stavebnictví na Akademii řemesel Praha. Já se jmenuji Viera 

Vosáhlová a učím se druhým rokem v oboru malíř a lakýrník. Chtěli bychom vás seznámit s naším 

pohledem na problém, který v současné době řešíme. Jedná se o naše školní sportovní hřiště. Každým 

rokem se zvyšuje počet žáků. Škola tím pomáhá řešit nedostatek míst na středních školách. Tím se 

ale také navyšuje počet hodin tělesné výchovy. Má vlastní zkušenost je taková, že se každou tělesnou 

výchovu tlačíme dvě třídy v jedné tělocvičně. Je to nepraktické a může to být i nebezpečné. Jsme 

jenom oddělení sítí a slyšíme učitele i z druhé výuky. Toto všechno musí probíhat i v době, kdy 

bychom mohli být venku, protože při odpolední výuce venkovní hřiště nemůžeme obývat. Ve škole 

dále působí školní sportovní klub, ve kterém sám osobně působím. Klub dává možnost žákům volně 

sportovat a plnit si své cíle.  
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 Další věc, co bych chtěla zmínit, jsou naše školní akce, u kterých máme omezené možnosti. 

Nemůžou být odpoledne, nemůžeme akce pořádat o víkendech a nemůžeme si přizpůsobit prostor. 

Nedávno jsme pořádali velký fotbalový turnaj, kterého se zúčastnilo přes 20 družstev, ale na každý 

zápas jsme měli málo času, protože turnaj mohl probíhat jen dopoledne.  

 Rozhodně nechceme ohrozit Hokejový klub Praga, ale škola nemá jinou možnost. Nemůžeme 

využívat jiné než školní hřiště.  

 Dále je to skvělá příležitosti pro sociálně znevýhodněné žáky, kteří nemohou sportovat. Zde 

mohou sportovat a nabízí se zcela zdarma. Klub dále nabízí volnočasové aktivity pro žáky z Domova 

mládeže. Tito žáci jinak mají výrazně omezený přístup k volnočasovým aktivitám. Tímto vám 

děkujeme za pozornost. (Potlesk.) 

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Dále tady mám přihlášku Vosáhlová Viera, totéž téma. Vosáhlová 

Viera! 

 

 David Brodský – občan HMP: V pořádku, už jsme řekli vše, co jsme chtěli. 

 

 Prim. Svoboda: Pokud jste byli dohromady, bylo to ne úplně správné, ale prosím. Máme tady 

dál Jan Mašek, záchrana pozemního hokeje.  

 

 Jan Mašek – občan HMP: Dobrý den, jmenuji se Jan Mašek, je mi *****, jsem kapitánem 

české reprezentace pozemního hokeje a zároveň jsem součástí týmu Praga. V týmu hrají ***** a 

pomáhám s trénováním mládeže. Tým mě vychoval nejen po fyzické stránce, ale i po té morální. 

Poprvé jsem vyzkoušel, co je to tým, a poprvé jsem dokázal přispět týmu. Zároveň jsem i poprvé 

něco pokazil, a tým mi dal šanci to opravit a zkusit znovu. Dnes trénuju mladší děti a snažíme se jim 

umožnit to stejné, co bylo umožněno mně. Tyto děti už samotné pomáhají těm úplně nejmenším, a je 

to skvělý pocit to vidět v takovém našem řetězci.  

 Ještě bych chtěl říct pár slov za naši šéftrenérku Karolínu Paterson, která zde bohužel nemůže 

být. Mým cílem bylo v dětech probudit vášeň, aby se sport stal přirozenou součástí jejich života, ne 

jako povinnost, ale jako něco, co je formuje a dává jim sílu. Za ta léta jsem viděla spoustu dětí, některé 

talentované, jiné plaché, někdy i ztracené. Ale s trpělivostí a důvěrou se všechny mění. To co mě 

nejvíc těší, je, když dnes potkám mladé dospělé, kteří klubem prošli. Mají zdravé hodnoty, jsou 

zodpovědní, pomáhají mladším. Zůstávají součástí klubu. Ne proto, že musí, ale proto, že chtějí. Na 

hřišti HC Praga nevznikají jen sportovci, vznikají zde charaktery. Vznikají vztahy, které vydrží celý 

život. Děti se zde učí zvládat prohry, být součástí týmu, rozpoznat svůj potenciál i limity, a hlavně 

cítit se bezpečně. Ztráta tohoto areálu by nebyla jen o tom, že nemáme kde hrát. Byla by to ztráta 

prostředí, kde děti rostou jako lidé.  

 Dovolte mi ještě osobní prosbu. Vy, kteří dnes sedíte v této místnosti, máte skutečnou možnost 

něco změnit. Jde o více než jen nájemní vztah. Jde o postoj města k dětem, komunitě a hodnotám, 

které si jako společnost přejeme chránit. Po dvaceti letech práce s mládeží vím, že nejvíc formují děti 

tři věci. Bezpečné prostředí, důvěra a příklad. Právě toto všechno jim náš klub nabízí a právě to teď 

potřebujeme podpořit. Buďte, prosím, těmi, kteří nebudou v tomto procesu alibisti, ne pro nás trenéry, 

ale pro děti a jejich budoucnost.  

 Ještě za sebe bych chtěl říct, že bych chtěl, aby mí bratři vyrůstali ve stejném prostředí jako 

já. Děkuji. (Potlesk.) 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Dál je Petr Provazník, petice Praha. Petr Provazník není? Je.  
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 Petr Provazník – občan HMP: Dobrý den, omlouvám se, tady nebylo moc slyšet. Zastupuju 

Sdružení rodičů a přátel školy na Zeleném pruhu, Vzdělávací centrum Praha, které úzce spolupracuje 

se školou. A já bych k tomu jenom dodal, protože samozřejmě nejen žáci jsou z této situace nervózní, 

že nemůžou využívat hřiště, které máme na dosah, můžeme se na něj koukat akorát z oken, ale v 

podstatě i rodiče se nad tím podivují, proč nevyužíváme hřiště, které máme vedle školy. A vlastně 

nemůžeme nějakým způsobem, proč to nemůžeme ovlivnit, když tam mámě někoho v nájmu atd. 

Takže se to těžko rodičům vysvětluje, jak to vlastně je, proč tedy nevyužíváme. A z druhé strany 

máme Vzdělávací centrum Praha, pořádáme různé příměstské tábory, kde potom hledáme vlastně jiné 

hřiště nebo aktivity, pro které bychom mohli využívat právě toto hřiště pro tyto aktivity, a musíme je 

tedy někde jinde realizovat. Například letos místo toho, abychom udělali příměstský tábor, rozhodli 

jsme se, že uděláme klasický tábor stanový a rádi bychom se vrátili zase zpět k tomu, abychom 

pořádali příměstské tábory a měli právě prostory, kde ty příměstské tábory dělat.  

 Další věc je i ta, že bychom se tam mohli scházet, protože tam je prostor, kde by šlo třeba 

opékání buřtů, různé teambuildingy, sejít se s kolegy i na sportovištích, zasportovat si, protáhnout se, 

ale i promluvit o běžných záležitostech. Z toho důvodu bychom to hřiště potřebovali využívat. 

Samozřejmě nejen žáci, ale i rodiče se k tomu přimlouvají, i vlastně tedy další, já za to Vzdělávací 

centrum Praha, abychom tam mohli pořádat aktivity. Děkuji. (Potlesk.) 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji a prosím Pavlu Benešovou.  

 

 Pavla Benešová – občanka HMP: Dobrý den, vážení přítomní a posluchači, obracím se na 

vás jménem sportovního klubu působícího na střední škole Akademie řemesel Praha. Rádi bychom 

hřiště využívali pro sportovní aktivity našich žáků, což nám současná smlouva o pronájmu 

neumožňuje. Náš školní sportovní klub, který nabízí možnost pravidelného pohybu všem žákům, je 

zcela zdarma. V rámci sportovního klubu se nám podařilo uspořádat fotbalový turnaj, kterého se 

zúčastnilo více než 180 žáků, a o fotbal vznikl velký zájem. Žáci by rádi chodili na kroužek fotbalu, 

ale současná situace není vhodná pro uspořádání kroužku. Tak vznikl kroužek futsalu v naší hale, 

abychom udrželi zájem žáků o sport. Velká část našich žáků je ze sociálně slabšího prostředí a nemá 

finanční prostředky zapojit se do placené sportovní činnosti. Pro některé z nich je školní sportovní 

klub jediná příležitost, jak trávit smysluplně volný čas a budovat pozitivní vztah ke zdravému 

životnímu stylu a zlepšit si fyzickou kondici i duševní zdraví. Rádi bychom měli před sebou úspěšnou 

sportovní budoucnost našich žáků, která bude mít pozitivní dopad i na společnost, i na jejich osobní 

rozvoj při studiu.  

 Žádám vás tímto jménem školního sportovního klubu o pomoc při řešení situace a podpory 

snahy školy získat spravedlivější přístup k užívání. Děkuji vám za pozornost a váš čas a případnou 

podporu. Děkuji, nashle.  

 

 Prim. Svoboda: Také děkuji a prosím Rudolfa Hermanna. Rudolf Hermann?  

 

 (Z veřejnosti: My bychom chtěli poprosit víc nahlas ta jména, tady prosím není slyšet vůbec. 

Děkuji.) 

 

 Rudolf Hermann – občan HMP: Dobrý den, jmenuji se Rudolf Herman, jsem švýcarský 

občan dlouhodobě žijící v České republice, v Praze. Jestli budu dělat chyby v češtině, tak mi to, 

prosím, promiňte. A reprezentuji Prague International Hockey Club, což je sdružení mezinárodních 

hráčů, kteří tady pobývají jako experti v Praze, a my jako klub jsme napojení na HC Praga, který má 

tu infrastrukturu na Zeleném pruhu, o kterém se jedná.  
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 Několik slov o pozemním hokeji jako takovém. Pozemní hokej v České republice je tzv. malý 

sport, ale ve světě je to velice rozšířený a uznávaný sport, je to olympijský sport a v mnoha zemích, 

když se říká slovo hokej, tak první, na co lidi myslí, je právě ten pozemní hokej, a ne ten lední, jako 

tady. To jenom pro doplnění obrazu.  

 HC Praga a jeho infrastruktura je už zhruba 20 let taky domovem našeho mezinárodního 

hokejového klubu, tedy ...(Nesrozumitelné.) a během těch 20 let jsme měli hráče ze všech kontinentů 

od Austrálie, Jižní Ameriky, Severní Ameriky, Afriky, Asie a Evropy samozřejmě. Tzn., že hokej, 

mezinárodní hokej, který se hraje na Zeleném pruhu, je taky element pražského image ve světě. A je 

významný pro zahraniční expat komunitu, která je v Praze, protože právě část lidí se na nás obrací s 

prosbou nebo požadavkem, jestli je kde hrát hokej, a to podle mého vědomí je HC Praga jediný klub, 

který má tuto mezinárodní větev, máme to spojené s tím, existuje to spojení s Prague International 

Hockey Club.  

 A jenom na závěr na dokreslení bych chtěl říct, třeba každý rok pořádáme hokejový festival, 

což je volnočasová akce, ale s mezinárodním ohlasem. Měli jsme týmy třeba z Anglie, z Dubaje, z 

Německa, ze Švédska, z Maďarska. Tak bych jen chtěl dokreslit mezinárodní rozměr, který má právě 

HC Praga jako podle mého vědomí, jediný klub pozemního hokeje v České republice. Děkuji za 

pozornost. (Potlesk.) 

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Další mluvící bude Jitka Peterová. (Ta už prý mluvila.) Děkuji. 

Prosím tedy, Kateřina Al-Amelová.  

 

 Kateřina Al-Amelová – občanka HMP: Vážený pane primátore, vážení zastupitelé, vážení 

hosté, jsem Kateřina Al-Amelová a jsem předsedkyní klubu HC 1946 Praga. Před měsícem jsme 

spustili petici za záchranu a udržení činnosti našeho klubu a za dva týdny jsme sesbírali více než 2000 

podpisů. Této podpory si vážíme a moc za ni děkujeme. Náš klub má více než osmdesátiletou tradici 

a z toho 30 let v areálu na Zeleném pruhu. Areál, na jehož vybudování vynaložil náš klub více než 20 

milionů, funguje v režimu škola od 8.00 do 16.00 hodin ve všední dny, ve zbývajícím čase funguje 

pro klub a širokou veřejnost. Děti sem chodí po škole, učí se pravidlům, spolupráci, respektu. Trénují 

zde kromě klubu také reprezentační výběry, pořádané příměstské tábory, sportovní kroužky pro MŠ 

Trojlístek, sportovní dny se základní školou Filozofská a Na planině, o víkendech se hrají ligové 

zápasy a turnaje pro děti a mládež.  

 V případě, že by škola projevila zájem prodloužit si z důvodu nějaké konkrétní akce, není 

problém, aby nás jako klub oslovila, a my jí určitě vyjdeme vstříc. Vnímáme zvyšující se potřeby 

školy, proto jsme už více než před rokem nabídli škole vybudování multifunkčního a workoutového 

hřiště, které by sloužilo primárně pro žáky akademie. V posledním měsíci zazněl požadavek ze strany 

akademie na hřiště pro malou kopanou, což jak jsme deklarovali, také není problém.  

 Naše plány rovněž zahrnují rekonstrukci zázemí. Počítáme tedy minimálně s 

třicetimilionovou investicí do areálu. Jednání se školou probíhají, ale bohužel se dosud nepodařilo 

najít dohodu, která by byla dlouhodobě funkční. Na poslední schůzce jsme se domluvili na ročním 

prodloužení smluv, abychom měli čas hledat udržitelné řešení. Ani k tomu ale zatím nedošlo. Návrhy, 

které jsme obdrželi, zásadně omezují provoz. Např. neumožňují využití hřiště o víkendech, což je pro 

organizovaný sport zcela nereálné. Přesto jsme připraveni pokračovat v dialogu, jsme otevřeni 

návrhům, nabízíme sdílení prostor, přizpůsobení některých částí areálu a úzkou spolupráci se školou. 

Naším cílem není areál uzavřít, ale rozvíjet jej jako veřejně přístupné sportovní centrum. Tento prostor 

ročně využívá přes 3,5 tisíce lidí. Ztratit ho by znamenalo ztrátu sportovního, komunitního a 

vzdělávacího centra. Proto vás žádáme o podporu naši petice a pomoc při uzavření nájemní smlouvy. 

Děkuji za pozornost. (Potlesk, pokřik veřejnosti.) 
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 Prim. Svoboda: Děkuji a prosím José Leonardo Arias.  

 

 José Leonardo Arias Panama – občan HMP: Budu stručný, budu mluvit o tom, k jakému 

závěru jsme došli s těmi 3,5 tisíce lidí.  

 

 Prim. Svoboda: Prosím malinko víc do mikrofonu.  

 

 José Leonardo Arias Panamá – občan HMP: Jestli se jedná o jedinečné osoby, nebo jestli 

jsou to ...(Nesrozumitelné.)osoby. To je jedna věc. Já jsem vlastně hledal něco jako výroční zprávu o 

počtu vašich členů, což jsem tam nenašel. Jenom jsem našel nějaké uzávěry v rámci justice, které 

jsou už nějaké roky staré, a nemůžu vlastně vidět, jestli jste trochu transparentní vůči veřejnosti, když 

takto mluvíte, že je to vlastně organizace otevřená všem, tak bych taky chtěl vidět, jak se prezentujete 

i v těchto věcech, co se týče výroční zprávy. To je taková drobnost, kterou jsem tam shledal, že 

nemáme úplně otevřené karty i vůči nám jako škole, které musím vždycky dávat uzávěrky úplně 

přesné, které jsou dohledatelné a vždycky k mání, když jsou na požádání, což jsme zatím neviděli z 

vaší strany. To je všechno, co můžu říct v této chvíli. (Potlesk, pokřik veřejnosti.) 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji a prosím, Petra Pařízková.  

 

 Petra Pařízková – občanka HMP: Příjemné odpoledne, vážený pane primátore, vážené 

zastupitelky, vážení zastupitelé, je to takové zvláštní vám hovořit do zad. Budu se snažit. V krátkosti 

bych se představila. Jmenuji se Petra Pařízková, jsem čtyřnásobnou nejlepší hráčkou Československé 

a České republiky v pozemním hokeji a jako profesí jsem porodní asistentka. Tedy sport a zdraví jsou 

dvě spojené nádoby mého života a dnes vás žádám o podporu zachování hřiště na Zeleném pruhu 

jako tradiční centrum pozemního hokeje v Praze, jak bylo již řečeno, po 30 let. 

 Pozemní hokej není okrajový sport v rámci celosvětového měřítka. Je to nejstarší kolektivní 

olympijský sport, Česká republika v něm má hluboké kořeny, a dokonce ***** byla členkou 

olympijského týmu, který v Moskvě v roce 1980 získal naši jedinou stříbrnou medaili v tomto 

kolektivním sportu. A největší úspěch právě byla tato olympijská medaile, a na Zeleném pruhu já 

jsem sama prožila roky poctivé práce, které mě dovedly k těmto mým národním úspěchům. 

 A pro příklad jsem si uvedla srovnání s Belgií. Je to země, která je výkonnostně srovnatelná s 

Českou republikou. My když jsme sportovali, tak to bylo více méně identické, byli jsme si partnery, 

ale Belgie je země kulturně i sociálně srovnatelná, ale rozhodla se právě investovat do sportu, do 

aktivního sportu, do kolektivního sportu, a zejména tedy do pozemního hokeje, a tyto úspěchy v rámci 

finanční podpory přinesly velké úspěchy na mezinárodním poli při účastech na finálových utkáních 

olympijských her či Mistrovství světa.  

 Zelený pruh by měl být šance pro nás pro všechny, nemělo by to být přítěží, a zejména sport, 

který by měl být přidružený ke škole. Proto tady nevystupuji jenom jako za pozemní hokej, ale 

myslím, že tady by to mělo být v naprosté symbióze, tedy škola a sport v jednom místě, tak aby to 

bylo podporované. A pokud tomuto sportu, tedy pozemnímu hokeji, hrozní zánik, přestože této pozici 

nebo tomuto sportu a tomuto sportovišti významně poroste, protože plánovaná trasa D jej zpřístupní 

školám dalším i veřejnosti z celé Prahy, Zelený pruh má potenciál stát se moderním regionálním 

sportovištěm, pokud mu dáme společně, a to znovu zdůrazňuji, společně šanci. Zrušení by nebylo 

ztrátou tradice, ale promarněnou příležitostí.  
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 Jako porodní asistentka denně vidím důsledky nedostatku pohybu u dětí. Česká republika je 

opravdu na piedestalu, dokonce na medailových pozicích v rámci obezity a nepohybovosti dětí, 41 % 

dětí trpí obezitou a má problémy s pohybem. Tedy dostupná koordinovaná sportoviště jsou jedním z 

nejdůležitějších nástrojů, jak tento trend zvrátit. Sportoviště jako Zelený pruh nejsou luxus, jsou 

nezbytnou součástí městské infrastruktury, stejně důležitou, jako školy, silnice či nemocnice. Slouží 

dětem, parasportovcům, školám i seniorům. Proto žádám, zachovejte sportoviště na Zeleném pruhu, 

podpořte jeho modernizaci a doufám, že toto není spor mezi pozemním hokejem a školou na Zeleném 

pruhu, ale že by tady měl nastat dialog, symbióza a podpora sportu právě pro to důležité, a to jsou 

děti. Moc děkuji. (Potlesk, pokřik veřejnosti.) 

 

 Prim. Svoboda: Také děkuji. Jenom bych byl rád, kdybyste se pokusili dodržovat čas. Není 

to pro nás úplně snadné. Budeme tady do noci, ale to není váš problém. Ale čas máte dodržovat. Mám 

tady Ing. Matonohu.  

 

 Ing. Drahoslav Matonoha – občan HMP: Dobrý den, vážení zastupitelé hl. m. Prahy, vážený 

pane primátore, jsem rád, že předřečnice použila slova, že by měl být soulad mezi školou a 

sportovním klubem. To je právě to, co měli možnost 30 let prokázat. Já si nepamatuji, že by udělali 

jedinou náborovou akci pro pozemní hokej a nevím o nikom z žáků školy, kterých je za toto období, 

dejme tomu, 50 tisíc, že by někdo z nich hrál pozemní hokej za HC Praga. Pokud mi tuto informaci 

doplní, rád si ji ověřím. To jenom na úvod.  

 Celá petice je nekorektní v tom, že spor není o to, jestli můžou hrát dále pozemní hokej a jestli 

si tam můžou inovovat hřiště na pozemní hokej. Spor je o to, že smlouva, která měla být podepsána 

podle posledního jednání, by vlastně konzervovala stav, kdy jediné sociální zázemí, šatny, sprchy a 

záchody jsou v Tesco domečku, který by měl výhradně k dispozici klub HC Praga. Což v praxi 

znamená, že by nikdo jiný venku na celé té velké ploše, která má desetitisíce metrů čtverečních, 

nemohl dělat žádný jiný sport, protože by se nemohl převléct, nemohl by se osprchovat, nemohl by 

jít na záchod, a to je to, co nám vadí. Samozřejmě i to, že na té ploše jsou sportoviště, která jsou 

obsazena pískovištěm apod., takže my tam nemůžeme potom dělat aktivity, a proto chceme, aby se 

tam vybudovalo hřiště na malou kopanou, která je pro většinu našich žáků nejpřirozenějším pohybem, 

který dokonce dokáže podporovat týmovou spolupráci a všechno to, co tady zaznělo, protože si 

myslím, že naše škola to dělá také. Jinak by neměla hodnotící zprávu ČŠI tak dobrou, jako ji má, a 

samozřejmě i ty výsledky školy jak na mezinárodním poli, kde nás vyhledávají školy z Anglie, 

Holandska, Francie, Německa, Portugalska, Španělska a dalších zemí pro spolupráci jak v maturitních, 

tak řemeslných oborech. Ale každý řemeslník a technik potřebuje kromě znalostí a dovedností 

fyzickou kondici a ohebnost těla, aby mohl vykonávat činnosti, které k tomu nezbytně patří. Aby 

mohl vylézt po lešení, kontrolovat věci, které má kontrolovat, případně se ohnout až k zemi, aby mohl 

dělat řemeslné práce, které potřebuje dělat ve vynucených polohách, a k tomu je bezpodmínečně 

nutné, aby měli možnost sportovat a dělat aktivity, které jim umožní být ještě lepší v tom, na co se 

připravují.  

 Samozřejmě hřiště, tak jak bylo uzavřeno dříve, ta smlouva nelze uzavřít. Nebudu uzavírat 

smlouvu, za kterou mě pak někdo obviní a nechá zavřít. Na třicet let zadarmo, to prostě nejde. My 

můžeme uzavřít smlouvu tak, jak ji má řada jiných oddílů, tzn., že má nějaké termíny. Dokonce jsme 

vyzvali, ať si HC Praga řekne, které termíny potřebuje pro trénink apod. Ale nemůže to být o tom, že 

čtyři hodiny na hřišti se pohybuje 20 lidí, to je dost málo. To je využitelnost tak 24 % maximálně, a 

ne 85, jak je uvedeno v petici. My tu využitelnost sportoviště celého, ne hřiště pozemního hokeje, ale 

celého sportoviště chceme významně zvednout až k 50 a více procentům. a v tom nám brání 

samozřejmě nedostatek investic do sportovišť ve škole, a také v současné době stávající smlouvy, 

které to znemožňují. Děkuji za pozornost. (Potlesk.) 
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 Prim. Svoboda: Děkuji a prosím kolegu Kováříka.  

 

 P. Kovářík: Kdybych jako zastupitel MČ Praha 4 v době, kdy městská část byla vlastníkem 

celého areálu a zřizovatelem příslušné školy tušil, že tady dneska budete vést tento souboj, tak jsme 

tu školu nikdy nepustili městu, a to ani majetkově, ani z hlediska zřizování. Peníze na vznik 

příslušného hřiště, které nebylo nikdy školy, které vzniklo z peněz městské části a oddílu pozemního 

hokeje, nikdy nebylo součástí školy, kterou jsme my tenkrát zřizovali, kterou jsme následně pustili 

městu, tak bychom to nikdy neudělali, kdybychom tušili, že tady dneska budete stát proti sobě. 

Naprosto nechápu, kam to může dojít, když se vymění vedení jak oddílu, tak vedení školy.  

 Jinak tady zaznívají naprosto nepravdivé informace. Společné náborové akce s oddílem dělala 

MČ Praha 4 nejméně pětkrát, pane řediteli. Já chápu, že jste možná v tu dobu ještě nebyl ředitelem. 

Ale aspoň neříkejte něco, co není pravda. To celou dobu fungovalo, ještě než jste vy byl ředitelem a 

než se vyměnilo vedení oddílu. Já nerozumím tomu, proč se neumíte mezi sebou dohodnout. Hřišť 

na tom areálu školy je víc, fotbalisti na dalších hřištích můžou klidně fungovat, můžou přinést peníze 

škole. Není žádný problém, aby tam nefungovali. Do té školy jsme přispívali opakovaně. Jenom mě 

fakt skutečně mrzí jako pamětníka, protože jsem byl zastupitelem městské části již hodně dávno a byl 

jsem zastupitelem Prahy 4 tehdy, když jsme to hřiště společně s Pragou zřizovali. Kdybych tušil, kam 

to dospěje, nechali jsme to zapsat na Pragu a dneska žádná diskuze není. Věřím, že se dohodnete, 

přestanete páchat petice, uzavřete srozumitelnou smlouvu, protože srozumitelná smlouva není, že tam 

pozemní hokej bude 20 hodin denně 7 dní v týdnu, když tam se 20 hodin denně 7 dní v týdnu není, 

to je nesmysl. A zrovna tak smysluplná smlouva není, že tam odtud pozemní hokej vyhodíme, když 

je to jedno ze tří hřišť v Praze, které srozumitelně splňuje pozemní hokej.  

 Ale já nerozumím tomu, proč tady musí 65 zastupitelů poslouchat to, že se neumíte dohodnout. 

Myslím, že bude potřeba uspořádat další jednání s vedením oddílu a s vedením školy, trošku 

direktivnější z pozice města. Já chápu, že statutár školy nemusí poslouchat svého zřizovatele. Zrovna 

tak oddíl nemusí poslouchat zčásti svého chlebodárce, protože bez různých grantů by už dávno 

nefungoval, ale ta vaše nedohoda mě fakt mrzí. Jediné srozumitelné usnesení k petici, že ji bereme 

na vědomí, ale jenom si nežijte v domnění, že takto to prostě může fungovat. Vyhazovat jeden 

druhého je prostě naprostý nesmysl. Jestli žijete v domnění, že budeme rozsuzovat, kdo z vás má 

větší pravdu, kdo koho druhého víc podrazil, tak prosím, toto nedělejte. Sedněte si ke stolu, dohodněte 

se. Samozřejmě to není za 0. Ani před těmi 30 lety jsme to nedělali za 0, bylo to odpovídající 

podmínkám, že jsme do toho vložili peníze, vložila do toho peníze i Pragovka. Když si někdo neumí 

přečíst historii, tak ať se zeptá těch, kterých se týká.  

 Ale jenom nevím, proč to tady musíme hodinu poslouchat a proč prostě pan kolega Klecanda, 

který se snažil najít srozumitelné společné řešení, byl oslyšen z obou stran. Z obou stran podotýkám. 

Tady to není, že jedna strana je na vině. Obě strany jsou na vině toho, že tady teď musíme poslouchat 

tuto pro mě docela zbytečnou debatu. Buď se prostě dohodnete, nebo bude muset město hledat nějaké 

řešení vůči oběma entitám. Ale ta dohoda není, že se jeden druhého zbavíte. Jestli žijeme v domnění, 

že budeme někde jinde budovat pozemní hokej jenom proto, že se nám zasekla střední škola, nebo 

někde jinde budeme řešit nějaké jiné aktivity střední školy, je to blbost. Zrovna tak jako to pozemní 

hokej nepotřebuje 24/7, škola nepotřebuje tam odtud vyhazovat. Tak se laskavě dohodněte. (Potlesk.) 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Prosím kolegu Hušbauera.  
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 P. Hušbauer: Děkuji za slovo, pane primátore. Mně nezbývá, než souhlasit se slovy Zdeňka 

Kováříka v rámci toho, že je to doopravdy zbytečné, že to máme tady na plénu Zastupitelstva. Je to 

věc, kde by mělo dojít k dohodě mezi školou a klubem pozemního hokeje. Jak asi všichni vědí, já 

sport podporuji, my si vážíme, že máme takový klub na území Prahy 4, ale zároveň jsem měli i 

možnost nahlédnout do problematiky tohoto případu, a trošku mi vadí, musím říct, ta arogance z 

pohledu jednání zástupců toho pozemního hokeje Pragy, a že se to dostává až sem, že využívají 

možnost petice, bez toho aniž by se byli schopni domluvit se školou.  

 Co vím o průběhu, byly nabídnuty i náhradní prostory pro pozemní klub, byly navrženy i 

možnosti v rámci toho uspořádání tam, v rámci využitelnosti sportovního zázemí. Ale bohužel 

nedošlo ani jednou k žádné dohodě. Proto si myslím, že je to doopravdy na to, si ještě jednou sednout. 

Pan Klecanda se o to snažil. Já to budu jedině podporovat, jak jsem řekl. Vážíme si toho, že tam 

můžeme mít takový klub.  

 Zároveň si tam ale vážíme školy, kterou tam máme, kdy její kapacita se navýšila. Rozumím 

tomu, že chtějí využívat to sportovní zázemí. Ten pozemek je obrovský, může tam dojít i k nějakému 

kompromisu po dohodě s městem, že by se třeba i rozšířily prostory, které by vyhovovaly škole pro 

potřebu té školy, a zároveň by mohla Pragovka zůstat tam, kde je. Myslím si, že to je doopravdy 

jenom o tom si sednout k jednomu stolu a jednat jako lidi, a najít tam vzájemně řešení. Děkuji. 

(Potlesk.) 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji a poprosil bych Ondřeje Prokopa.  

 

 P. Prokop: Děkuji. Jak jsem vyslechl ty diskuze ze všech stran, i to, co říkal tady kolega 

Kovářík, tak já bych navrhl usnesení, ať se někam posuneme, pojďme o něm diskutovat. Poprosím, 

už je to promítnuto. Jenom to v rychlosti přečtu.  

 ZHMP 1. konstatuje, že je nezbytné vzhledem k nedostatku kapacit sportovišť optimálně 

navýšit využitelnost sportovního areálu při Akademii řemesel Praha SŠT, 2. je žádoucí zároveň 

zachovat využívání hřiště pozemního hokeje pro HC 1946 Praga, z. s,  

 2. pověřuje radního Mgr. et Mgr. Antonína Klecandu projednáním s oběma stranami do 31. 8. 

2025, tak abychom měli řešení.  

 Abychom to měli pod kontrolou jako zastupitelé, tak ještě 3. ukládá radnímu Klecandovi 

informovat Zastupitelstvo o přijatých opatřeních na příštím Zastupitelstvu 11. 9. 2025.  

 To je můj návrh jako předkladatele a pokud má někdo nějaký doplňující návrh nebo protinávrh, 

rád se o tom budu bavit. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Prosím kolegu Vladana Brože.  

 

 P. Brož: Děkuji za slovo, pane primátore. Vyslechl jsem si jako ostatně všichni tady v sále obě 

protistrany. Přijde mi ta situace trošku nešťastná, kam až se to dostalo. Myslím, že tady zaznělo, že 

existence klubu pozemního hokeje je úzce spjata s tím místem, kde dlouhodobě působí. Zároveň 

chápu požadavky školy na to, aby mohla využívat své sportoviště, nebo sportoviště, které má svěřené.  

 Dovolím si asi navrhnout pozměňující usnesení, jestli můžu poprosit o jeho promítnutí. Je tam 

jednak konstatační část, která konstatuje význam klubu pozemního hokeje pro hlavní město Prahu, 

nezbytnost toho, aby kapacity byly využívané i pro školu řemesel, sportovní kapacity, a zároveň vůli 

zachovat využívání tohoto sportoviště pro klub pozemního hokeje. 

 Dále by byla obsažena žádost, aby byl uzavřen, protože ta smlouva, co jsem se dozvěděl, nebo 

smlouvy na ty pozemky končí k 30. 6., tak aby do té doby byly uzavřeny dodatky k těmto smlouvám, 

vycházejícím ze stejných podmínek na dobu určitou, navrhuji tady dva roky, a během té doby aby se 

uzavřela smlouva nová, která by vyhovovala oběma stranám ideálně. V případě, že by se to tak 

nepodařilo, tak aby hl. m. Praha bylo nápomocno ve vyhledání nového pozemku, kam by se mohl 

klub pozemního hokeje přestěhovat. Děkuji.  
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 Prim. Svoboda: Děkuji a prosím Radmilu Kleslovou. 

 

 P. Kleslová: Děkuji, pane primátore. Já bych chtěla podpořit návrh, který přednesl předseda 

kontrolního výboru Ondra Prokop. Já jsem byla přítomna projednávání této petice na kontrolním 

výboru. Zaznělo tam vyjádření pana radního Klecandy, který nám tam sdělil, jak s oběma aktéry jedná, 

že i sportovnímu klubu byly nabízeny určité varianty. Já jsem ho požádala, aby nám poslal nějaký 

záznam z jednání, nebo jak ta jednání probíhala. Bohužel jsme to do tohoto Zastupitelstva nedostali, 

přestože jsme to na kontrolním výboru požadovali. 

 Ale já se úplně neztotožním s návrhem, co byl teď přednesen, protože já nevím, jestli ta 

smlouva má být prodloužena, nebo nemá, na rok, na dva, ale rozhodně si myslím, že by neměla být 

prodloužena tak za těch současných podmínek, protože ty podmínky podle mého názoru, kdybych to 

porovnala s ostatními sportovními kluby, nejsou v této době standardní. Možná že byly před 30 lety, 

a nevím, jestli by se pan ředitel, pane řediteli, pan ředitel Matonoha jestli by se choval s péčí řádného 

hospodáře, kdyby takovýto dodatek, který by byl úplně stejný jako smlouva, která je 30 let stará, jestli 

by se nedopustil nějakého trestného činu. Proto já bych byla ráda, aby se vyřešila situace jak pro 

sportovce, tak pro školu. My jsme zřizovatelé té školy. My si musíme chránit svoji školu. 

 Zároveň chceme, aby byly pro sportovce podmínky vyřešeny. Tady kolega Hušbauer říkal o 

dalších jiných možných variantách. Proto mně se zdá to, co navrhuje předseda kontrolního výboru 

naprosto fér pro obě strany a dává to vlastně možnost panu radnímu Klecandovi, aby si s oběma 

stranami pohovořil a aby se k nějakému směrnému kroku došlo, ale nemůže to být tak, že bychom 

zavázali pana ředitele, aby coby statutární orgán podepsal dodatek v intencích té předchozí smlouvy. 

Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji a na řadě mám Milana Urbana.  

 

 P. Urban: Děkuji, pane primátore, za slovo. Já bych rád také za klub SPD podpořil návrh tady 

předsedy kontrolního výboru Ondry Prokopa. Souhlasíme s tím, že to je cesta vpřed, vidíme i určitě, 

že pan radní Klecanda dospěje k řešení, které bude optimální pro obě strany. Tzn., že toto je 

doopravdy ta správná cesta, kterou se ubírat. Takže podporujeme návrh předsedy kontrolního výboru. 

Děkuji. 

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji a prosím Antonína Klecandu.  

 

 P. Klecanda: Děkuji za důvěru, nicméně ono to fakt není snadné. Když jste poslouchali obě 

dvě ty strany, tak ty spory jsou tam poměrně vyostřené, a asi největší je o tom, kdo vlastně má nad 

tím hřištěm mít v uvozovkách moc, a kdo má říkat, kdy tam má být ta druhá strana. Tím že to hřiště 

má ve zřizovací listině škola, tak já jsem přesvědčený, že ta škola má právě rozhodovat, kdy tam kdo 

bude, a samozřejmě strašně si vážím klubu, kde hrají i děti některých mých kamarádů, kteří mně už 

říkají několik let, že soulad mezi klubem a školou tam není, a jak jsem koukal, tak už to řešil nejen 

můj předchůdce, ale i jeho předchůdce, řešila to už i paní tehdy, myslím, náměstkyně Ropková, co 

měla na starosti školství apod., a nikdy se k závěru úplně nedospělo. Takže ono je to doopravdy ten 

problém složitý.  

 Myslím si, že je doopravdy nutné, aby klub napsal, kdy tam je, na jaké hodiny chce pronájem, 

aby to bylo třeba blokem, nevím, od 16.00 do 22.00 hodin některé dny, některé dny dřív, později, a s 

tou školou se domluvil. Nemůžeme říct, že klub tam má být od 8.00 do 22.00 hodin apod., protože 

potom pro tu školu je to akorát zátěž, ten pozemek a to hřiště, které nemůže pořádně využívat. Myslím 

si, že abychom došli k tomu kompromisu, je nutné se odrazit od toho, jaké hodiny ten klub potřebuje. 

Já zase chápu, že to nejsou jen hodiny, které najdeme na webu, že tam probíhají ty tréninky, ale že se 

tam připravuje, trénují tam individuálně apod., ale doopravdy abychom dospěli k nějakému 

kompromisu a mohla být uzavřena smlouva, tak musí být definováno, na jaké hodiny má být, a musí 

tam být prostor pro školu, aby škola mohla využívat hřiště a tomu klubu to nabídla na ty hodiny, které 

on potřebuje.  
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 To si myslím, a jinak se obávám, že k tomu kompromisu nedojdeme, protože na některých 

jednáních obě strany říkaly svůj pohled na to, a k tomu kompromisu se nepřibližovaly. Já jsem měl 

poměrně dobrý pocit na jednání před třemi týdny, ale bohužel následovala tato petice, která zase řekla, 

my to chceme pro sebe. Ale my nikde neříkáme, že bychom tam ten pozemní hokej nechtěli zachovat. 

Ale na žádné škole nemáme, že by hřiště měl jeden provozovatel nonstop. Vždycky je to sesmluvněno. 

takže doufám, že petici vezmeme na vědomí a příští týden máme další schůzku mezi klubem a školou, 

tak doufám, že tam se posuneme v jednáních, abychom uzavřeli smlouvu alespoň na nějaký rok, dva, 

než přijdeme třeba s dalším řešením.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Eva Tylová.  

 

 P. Tylová: Dle mého názoru chceme přece, aby školáci cvičili, aby měli hodiny tělocviku, tzn., 

pokud škola má hřiště, tak v době, kdy je vyučování, by ho měla přednostně využívat škola pro hodiny 

tělocviku. Vždyť to tady pořád říkáme, že chceme, aby děti sportovaly. Ale to neznamená jenom nějak 

výběrově, i když to je samozřejmě také dobře, pokud některé děti se zapojí do klubu, ale je důležité, 

aby škola především měla přístup na hřiště, a je to i logické. A většina škol to přece dělá tak, že 

pronajímá prostory poté, co škola skončí, za nějakou přijatelnou částku. Ty částky jsou běžně asi 

známé. Z mého pohledu by, a je to i formálně, tak jestliže škola má ve své gesci hřiště, tak v době, 

kdy potřebuje, aby děti cvičily, aby měly tělocvik, tak by to mělo být vyhrazeno pro školu, a v době, 

kdy už děti ve škole nejsou, tak to může být za rozumnou cenu pro ten klub, protože zřejmě asi tam 

budou nějaké náklady třeba na správce apod. Takhle se to dělá úplně běžně ve všech školách. Takže 

trošičku tady nerozumím tomu problému, proč tady najednou vymýšlíme, že bychom škole vzali 

hřiště a dali ho nějakému sportovnímu klubu. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Patrik Nacher.  

 

 P. Nacher: Děkuji za slovo, pane primátore. Chtěl jsem poprosit jenom velmi úkorně a 

pokorně obě dvě strany, aby, a říkám to tady takhle na Zastupitelstvu, jsem rád, že tady tu petici 

probíráme, že se navzájem slyšíte vy, slyšíme to my, a ta moje prosba směřuje k tomu, aby vy jste se 

pokud možno dohodli. My, já osobně, teď budu mluvit sám za sebe. Vy nás vlastně stavíte do hrozně 

prekérní situace. My jsme zřizovatelé té školy na straně jedné a zároveň já podporuji samozřejmě 

sportovce a sportovní kluby všeho druhu, sportování, pohyb, zdravý životní styl atd. atd. Takže asi 

jak jsem pochopil, když jsem se teď informoval u kolegů, kteří jsou ve větším detailu, než já, tak je 

to nějaká složitější problematika. Fakt bych vás poprosil, jestli na vás můžu takhle apelovat, my se 

osobně neznáme, abyste opravdu našli nějakou cestu k tomu, abyste se dohodli.  

 A myslím si, že to usnesení, které navrhuje Ondřej Prokop, tzn. rozšíření nějakých kapacit pro 

školu, a zároveň zachování využívání hřiště pro Pragovku je nějaký win-win opatření, win-win 

výsledek. Ale fakt bych vás poprosil, jestli můžu takhle, já tam za vámi klidně půjdu dozadu, není 

problém, jestli třeba pomůže, že byste se na tom dohodli, aby tam byla nějaká elementární důvěra na 

půdě Magistrátu, nevím, u gesčního radního Klecandy, nebo by u toho mohl být předseda kontrolního 

výboru Ondřej Prokop nebo kdokoli, nevím, třeba i radní Kovářík, já tam klidně přijdu, ale já vás fakt 

prosím, tohle mi přijde užitečné, aby nebyla bita ani ta škola a studenti, ale ani sportovci. Jestli o toto 

můžu poprosit. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Prosím kolegu Kováříka. 
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 P. Kovářík: Mám takový pocit, že se dostáváme do absurdní diskuze. Někdo, kdo v tom areálu 

nikdy nebyl, hovoří o tom, že škola nemá kde dělat tělesnou výchovu. Přece o tom pan ředitel 

nemluvil. Pan ředitel se o to umí postarat, protože škola ten prostor má. Tohle je o tom, že je jiný 

názor na to, jak rozdělovat další prostory, které jsou k dispozici, které samozřejmě nevznikly školou, 

ať už ji tehdy vedl kdokoli, dokonce ani městem, protože tehdy to bylo městské části. A jenom říkám, 

že tato nedohoda vede přece k úplně nesmyslnému stavu. Přece nechce nikdo, aby hl. m. Praha něco 

vyndavalo ze zřizovačky a dělalo smlouvu s oběma stranami, ze strany města, což samozřejmě může 

kdykoli udělat, pokud se strany nedohodnou. Pak uděláme smlouvu s oběma a bude to vyřízené. Ale 

přece to nikdo z nás nechce. 

 A jednání svolané u pana kolegy Klecandy je. Já jenom doufám, že se přestane vymýšlet, že 

jeden přetlačí druhého a dostane ho do pozice, která nejde. Diskuze nemá moc smysl. Škole nemůže 

a ani nemůže plakat, že nemá kde dělat tělesnou výchovu, paní kolegyně Tylová, a jako bývalá 

kancléřka Prahy 4 se starostou mým kamarádem Štěpánkem, pro kterého pan kolega Neusser velice 

pilně pracoval, tak byste o tom měla možná něco vědět. Ale pokud nevíte, je to velmi triviální zjistit. 

Jenom hovořím o tom, neprozrazujme tady své vlastní neznalosti. Přece není žádný problém. Ten 

problém vznikl tím, že bývalé vedení školy neexistuje, bývalé vedení oddílu také již neexistuje, a 

nové vedení oddílu se zachovalo poněkud velkopansky, no a pan ředitel Matonoha si našel jiné 

kamarády, s kterými to je jednodušší, než s vámi. A my chceme, abyste se dohodli mezi sebou. Takže 

se laskavě dohodněte mezi sebou a nenuťte nás, abychom tu dohodu nějakým způsobem vynucovali. 

Čím víc nás budete nutit, tím víc nám nezbyde nic jiného, než tu dohodu vynucovat. A je to škoda. 

Přece sport i tu školu podporují všichni. Tak doprčič nenuťte nikoho, ať se děje něco navíc.  

 Vezměme si na vědomí petici. Máte příští týden schůzku, dohodněte se, podepište si smlouvu. 

Jestli se neumíte dohodnout z jedné vody načisto, tak si ji udělejte nadvakrát, krátkodobou a pak 

dlouhodobou, a nevymýšlejme voloviny. Já už tomu fakt nerozumím. Za chvilku tady začnou 

vyprávět lidi, kteří vůbec netuší, že ta škola je a kde je to hřiště.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Vladan Brož.  

 

 P. Brož: Děkuji za slovo. Ještě jenom jsem ve svém návrhu upravil to, když tady byla 

napadána formulace, že by měla být uzavřena smlouva nebo dodatek smluv za stejných podmínek, 

jako ta před 30 lety, tak jsem to upravil, že by to mělo být za podmínek adekvátních. Případně se o 

tom ještě můžeme pobavit. Je to zkrátka tak, abychom se nedostali, přesně jak říkala paní kolegyně 

Kleslová, do nějakého problému se zákony. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Krátce.  

 

 Řečnice z veřejnosti: Děkuji vám. Chtěla bych jenom znovu zopakovat. Škola má hřiště k 

dispozici do čtyř hodin odpoledne. Od té doby je tam klub. Dál bych chtěla říct, že nepřišel jediný 

požadavek, že by škola chtěla využít hřiště i v jinou dobu, než na které jsme domluvení. Takže my se 

vůbec nebráníme.  

 

 Prim. Svoboda: To už jsme slyšeli. Pracujeme s tou informací. 

 

 Řečnice z veřejnosti: Ano, tak já bych chtěla, aby to zaznělo, že to tak je, a zároveň ta druhá 

část má být výhradně pro školu. Chtěli jsme ji škole dát k dispozici. (Potlesk.) 

 

 Prim. Svoboda: Prosím kolegu Scheinherra.  
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 P. Scheinherr: Technickou. Mám technickou, pane primátore. Poprosil bych deset minut 

pauzu pro klub na poradu před ukončením rozpravy.  

 

 Prim. Svoboda: Deset minut vám můžu dát bez jakéhokoli hlasování. Máte deset minut.  

  

(Jednání přerušeno od 18.00 do 18.12 hodin) 

 

 Prim. Svoboda: Budeme pokračovat. Nejprve bych chtěl omluvit kolegu Zdeňka Hřiba z 

jednání Zastupitelstva od 18.00 hodin do konce jednání. A máme tu přihlášené lidi do diskuze. První 

je kolega Vladan Brož.  

 

 P. Brož: Děkuji za slovo, pane primátore. Já jsem svůj původní rozsáhlý protinávrh trošku 

redukoval. Dovolil bych si ho předložit jako doplňující návrh k předloženému návrhu Ondřeje 

Prokopa, a zněl by následujícím způsobem:  

 III. ukládá Radě hl. m. Prahy ve spolupráci se smluvními stranami vypracovat návrh nových 

nájemních smluv řešících kapacitní nároky na zázemí školy Akademie řemesel Praha SŠT i 

Sportovního klubu pozemního hokeje HC 1946 Praga, z. s., a předložit k podpisu smluvním stranám 

s termínem do 31. 8. 2025. Následovala by 2. radnímu Klecandovi ukládá informovat ZHMP o 

přijatých opatřeních.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Na řadě je Ondřej Prokop. 

 

 P. Prokop: Chtěl bych poděkovat klubu Praha Sobě, že se nakonec našla dohoda na tom 

usnesení. Ztotožňuji se s tím doplněním, co říkal Vladan Brož, a budu moc rád, kdybychom jako 

všichni zastupitelé tady prohlasovali tento společný návrh. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Prosím Pavla Zelenku.  

 

 P. Zelenka: Děkuji za slovo. Ani k tomu návrhu nemám žádnou připomínku. Jenom jsem chtěl 

kolegy zastupitele tak jako zvědomit o tom, že myslím, že tu není žádný jiný radní, jehož gesci 

bychom řešili v takovém detailu na Zastupitelstvu. Tzn., my tady řešíme slučování škol, výběrka na 

ředitele nebo ředitelku, pronajímání sportovišť. Já to považuji za úplně neuvěřitelné selhání gesčního 

radního, který není schopný tyto dohody realizovat ve své pracovní době a zatěžuje tím Zastupitelstvo. 

My tady máme každé druhé Zastupitelstvo petici občanů, kteří se vlastně jako nedomůžou nějaké 

dohody u svého gesčního radního. Jako přijde mi to vrchol neschopnosti.  

 

 Prim. Svoboda: Jenom konstatuji, že petice občanů vychází z toho, že je předepsaný počet 

lidí, kteří se musí k té petici přihlásit, aby tady mohli hovořit. Číslo není malé. Kolega Hroza.  

 

 P. Hroza: Děkuji panu primátoru za slovo. Také navrhuji usnesení v této věci, které by znělo: 

ZHMP bere petici za podporu a záchranu pozemního hokeje a klubu pozemního hokeje HC 1946 

Praga, z. s. na vědomí. Tečka. To je první věc, návrh usnesení.  

 A druhá věc je, poprosil bych tam, kde je předkladatelem Ondřej Prokop a někdo další, tak 

abychom ty další návrhy hlasovali opět po bodech jednotlivých, tak aby se případně daly podpořit 

jednotlivě. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji, rozumím. Kolega Nacher.  
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 P. Nacher: Děkuji za slovo. Jsem rád, že nakonec to usnesení, že se s tím předkladatel Ondřej 

Prokop ztotožnil a že dojde k nějaké dohodě. Tak vidíte, tady je to krásný příklad, jak může dojít k 

dohodě. Teď jsme vám to tady ukázali v přímém přenosu. Teď jenom nevím. Návrh kolegy Hrozy 

bere na vědomí, mně přijde, že takový jenom málo ambiciózní, abych tak řekl. To mně přijde, že 

usnesení, které navrhuje Ondřej Prokop a kolega Brož, že má aspoň nějaký směr toho, kam by se to 

mělo ubírat.  

 No a ještě jednu větu k Pavlu Zelenkovi. Je tady ještě jeden, on zapomněl, je tady ještě jeden 

člen Rady, kterého tady probíráme mnohem častěji, a to je Zdeněk Hřib, kde my probíráme co chvíli 

jeho gesci, a dneska jsem chtěl, abychom tady probírali i to téma, kde dokonce jsme měli v jednom 

bodě i usnesení, i usnesení, které ho zavazovalo jako náměstka i jako předsedu dozorčí rady. To 

usnesení není dodrženo, resp. my to nevíme, protože to zařazeno není. On je omluven, teď tady 

nebude, možná se zrychlí to Zastupitelstvo, to je možné, ale to usnesení se nedodržuje. To si myslím, 

že v tomto Zdeněk Hřib vysoce převyšuje Tondu Klecandu, bych řekl.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Antonín Klecanda.  

 

 P. Klecanda: Mě tady zase fascinuje pan Zelenka, co si dovolí vypustit ze svých úst, ale je 

vidět, že on je mimo, nechápe, že bohužel minulé období, ač měli předsedkyni výboru pro školství, 

tak asi nic moc nedělali, a z toho to teď pramení. A většina těch petic, za tím stojíte vy. Já jsem dostal 

od studentů středoškolského sněmu pražského například upozornění na to, ať se kouknu, jak se tam 

podepisujete jako občané, nikoli jako politici, a neuvádíte tam politickou příslušnost, a ještě jim to 

cpete, studentům, k podpisu. Takže ono podle toho je to vidět. Akorát mi přijde, že toto jednání je 

trošku mimo a trošku politická manipulace. No ale dobře. Chápeme, jak jednáte, a je to dost smutné.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Kolega Zelenka.  

 

 P. Zelenka: Pane radní, vy byste s tou paranoií měl něco dělat, vyhledat nějakou odbornou 

pomoc. Ale jenom vám chci říct, možná řekněte tady kolegům v Zastupitelstvu, kolik jste v této věci 

vedl jednání, a proč jste neuspěl, proč to tady řešíme hodinu dvacet, a můžeme si takto projít ty 

předchozí petice. Mohlo by nám lichotit, že si myslíte, že tady ovládáme takové množství lidí, ale je 

to urážka těch petentů především, to co říkáte. Jestli to podepsalo tisíc lidí, tak to je fakt jako urážka 

obrovského množství lidí, kterým o něco jde, a je to fakt vrchol vaší neschopnosti. Nejste schopen 

navyšovat kapacity středních škol, a ještě se tomu smějete hloupě. Fakt nemám slov k vašemu výkonu.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Přihlášen je Antonín Klecanda.  

 

 P. Klecanda: Já k vám taky nemám slov. Protože toto je nebetyčná arogance a lži, co tady 

působíte. Víte, že jste nenavýšili žádné kapacity v podstatě, že to navyšujeme všechno až v tomto 

období, a já jsem neřekl, že jste za touto peticí. Myslel jsem úplně jinou petici, o které vy dobře víte, 

a podepsali jste to pod různými spolky apod. Takže za touto peticí nejste, akorát tady jednostranně 

nadržujete jedné straně, a asi to nemá cenu řešit.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Nikoho přihlášeného nevidím. Já tedy diskuzi končím a prosím, zda 

si přeje předkladatel závěrečné slovo.  

 

 P. Prokop: Nemám žádné závěrečné slovo. Ještě jednou poděkuju, že jsme našli dohromady 

jedno usnesení napříč kluby, a poprosím tedy hlasovat odděleně, tak jak chtěl pan Hroza. Poprosím 

vás o podporu, ať to usnesení má nějakou váhu a nebyli tady dneska zástupci petentů zbytečně, 

protože to usnesení samozřejmě dává smysl jako celek, nikoli že z něj projde nějaké torzo. Děkuji.  
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 Prim. Svoboda: Ano. K oddělenému hlasování jsme se zavázali a v tom duchu také přichází 

předseda návrhového výboru. Prosím, máte slovo. 

 

 P. Chabr: Předpokládám, že asi stejně by to bylo, že by se s tím pan předkladatel ztotožnil, s 

doplněním k dalšímu, protože budeme hlasovat po bodech. Budeme hlasovat jako první bod I. ZHMP 

bere petici za podporu a záchranu pozemního hokeje a klubu pozemního hokeje HC 1946 Praga, z. s. 

na vědomí.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, dávám hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 58 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 

 P. Chabr: Bod II. nově, aby to dávalo smysl: ZHMP konstatuje 1. že je nezbytné vzhledem k 

nedostatku kapacit sportovišť optimálně navýšit využitelnost sportovního areálu při Akademii 

řemesel Praha SŠT.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, dávám to v tomto smyslu hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 

 P. Chabr: ZHMP konstatuje, že je 2. žádoucí zároveň zachovat využívání hřiště pozemního 

hokeje pro HC 1946 Praga, z. s.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, dávám hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 

 P. Chabr: A teď budeme mít III. pověřuje 1. radního Mgr. et Mgr. Antonína Klecandu 

projednáním s oběma stranami, termín do 31. 8. 2025. 

 

 Prim. Svoboda: Ano, dávám to hlasovat i s tímto termínem.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 

 P. Chabr: A teď budeme mít nově IV. ukládá Radě hl. m. Prahy 1. ve spolupráci se smluvními 

stranami vypracovat návrh nových nájemních smluv řešících kapacitní nároky na zázemí školy 

Akademie řemesel Praha SŠT i Sportovního klubu pozemního hokeje HC 1946 Praga, z. s., a předložit 

k podpisu smluvním stranám, termín opět do 31. 8. 2025.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Návrh byl předložen, dávám ho hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 33 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 

 P. Chabr: V bodě IV. 2. ukládá Radě hl. m. Prahy informovat ZHMP o přijatých opatřeních s 

termínem 11. 9. 2025.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, dávám tento tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  
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 P. Chabr: A nyní tisk jako celek, pane primátore.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, dávám tedy tisk hlasovat jako celek.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Děkuji, bylo přijato.  

 

 Tento tisk máme skončený. Máme rozdělané dva tisky pana náměstka Hlaváčka, a sice 

 

 

Pokračování bodů      

10  

Tisk Z - 13122 

k návrhům změn ÚP a jejich vydání – Z 3790 a Z 3791 (fáze "návrh" + "OOP",  

samostatně pořizované) a k návrhům Plánovací smlouvy a  

Dohody o vypořádání k daným změnám dle Metodiky spoluúčasti investorů 

 na rozvoji území hl. m. Prahy 

 

    11  

Tisk Z - 13130 

k návrhům Plánovací smlouvy a Dohody o vypořádání ke změně územního plánu Z 3791/00 

dle Metodiky spoluúčasti investorů na rozvoji území hl. m. Prahy 

 

 

 a byli tam přihlášení, tuším, dva uchazeči. K těmto tiskům Zuzana Freitas Lopesová.  

 

 

 P. Freitas Lopesová: Děkuji za slovo. Je to teď trošku náročné se vracet po té bohužel trošku 

zbytečné nebo nadbytečné debatě, byť chápu, že to pro petenty bylo důležité. Já se zkusím vrátit k 

projednávanému tisku. Tady zaznělo pár věcí, na které jsem chtěla reagovat, a ono se teď špatně 

reaguje poté, co jsme tady dvě hodiny probírali něco jiného. Ale jenom bych chtěla připomenout. 

Tady padaly takové věci, jako že: Máte tam aspoň nějaké kontribuce, tak co byste vlastně chtěli? 

Nebo vyjádření ve smyslu: No buďme rádi, že tedy máme v Praze metodiku, která aspoň nějaké 

kontribuce domlouvá, zařizuje. Já jenom předesílám, já si velmi vážím toho, že se Praha o tato jednání 

snaží, že metodiku má a že kontribuce vyjednává, že jedná s developery, tedy aby nedošlo k omylu, 

je to naprosto v pořádku, je to dobře a já to vítám. I chápu, že tady patrně ta jednání byla velmi složitá, 

dlouhá a náročná. Nicméně když tady potom na plénu slyším, že vlastně jak už jsem říkala, máme 

být rádi, že vůbec nějaké kontribuce jsou, a že vlastně je potřeba být jako hlavně vstřícní, hlavně aby 

se honem, honem stavělo atd., a jsou tady moje kolegyně osočovány, že chtít tam víc dostupného 

bydlení je nějaké jako že dětinské, tak bych chtěla připomenout, že my jsme tady za hl. m. Prahu. My 

jsme odpovědní za to, že se tam bude konat v zájmu hlavního města a jeho obyvatel.  

 Bavíme se o rozvojovém území, nevím, jestli to říkám technicky správně, ale o území v centru 

hlavního města Prahy, a jako takové by mělo být opravdu využitelné širokou škálou způsobů. A měli 

bychom tam umožnit rozvoj ve všech oblastech. Tím zase neříkám, že byste to tam nenavrhovali. 

Ano. Ale pokud se bavíme o té míře, že by mohla být teoreticky i vyšší, tak si, prosím, připomeňme, 

jak k tomu přistupují v jiných zemích. Pane primátore, lze tady vyžádat klid?  

 

 Prim. Svoboda: Ano, prosím o ztišení. Není slyšet v těch zadních řadách. Takže prosím. 

Děkuji. 
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 P. Freitas Lopesová: Děkuji. Jenom chci připomenout, že jiné metropole se chovají mnohem 

sebevědoměji. Mnichov, Amsterdam, Vídeň se nerozpakují požadovat kontribuce mnohem 

významnější. Ony totiž vědí, že výstavba v centru metropole, jako je Praha, Mnichov nebo Vídeň, je 

vždycky benefit. Pro toho developera to je a vždycky bude výhoda. A my jsme tady proto, aby to byla 

výhoda i pro občany Prahy. Být v tomto odvážnější anebo být radikálnější si myslím, že vůbec není 

od věci. A já rozumím té připomínce pana Zemana, že vlastně pakliže toto říkáme, tak máme 

prosazovat jiné podmínky ještě v rámci kontribucí. Ano, já si myslím, že se to v příštím období má 

stát. Že se máme bavit o tom, zda ta pravidla, která jsme nastavili a která teď někde začala, tak jestli 

se nemají nějakým způsobem měnit či rozšiřovat, a kam až vlastně máme jít. Ale buďme, prosím, 

sebevědomá metropole. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Také děkuji. Kolega Scheinherr.  

 

 P. Scheinherr: Děkuji, pane primátore. Chtěl jsem jenom, vím, že v této změně zachováváme 

autobusák, což je správně, ale zrovna před týdnem vypustil pan náměstek do éteru, do sociálních sítí, 

zda nepřestěhovat autobusové nádraží někam jinam. Myslím si, že autobusové nádraží by rozhodně 

mělo zůstat v centru města, rozhodně zůstat v okolí hlavního nádraží, a považoval bych za nebezpečné, 

abychom znejisťovali nebo vypouštěli myšlenky, že by mělo být odloženo třeba někam, přeloženo 

někam na periferii. Dálková i mezinárodní doprava autobusová stále patří mezi veřejnou dopravu, a 

jako takovou ji musíme podporovat. To že autobusy stojí v zácpách, není chyba těch autobusů, ale 

musíme řešit tu dopravní situaci, aby mohly snadno dojet. Jsou i mezinárodní linky, které Prahou 

jenom projíždějí, a pokud je ukončíme na periferii, zkrátka jenom upřednostníme automobily, kterých 

tu máme až příliš, obzvláště na příjezdu do města. Vím, že se to této změny netýká, ale vzhledem k 

tomu, že ta diskuze byla započata, chtěl jsem se k tomu vyjádřit, aby nám to bylo jasné.  

 

 Prim. Svoboda: Milan Urban.  

 

 P. Urban: Děkuji, pane primátore. Vážené dámy a pánové, vážené kolegyně, kolegové, takové 

krátké zamyšlení nebo teze, co to vlastně rozvoj města je a jakou roli v tom mají hrát městští politici, 

Zastupitelstvo. Totiž historicky když se podíváme, co se dělo v Praze, tak město budovalo 

infrastrukturu, a následně prodávalo v těchto lokalitách pozemky individuálním investorům, 

stavitelům, kteří pak realizovali tuto výstavbu. Tak vznikaly Vinohrady, tak de facto vznikal Žižkov, 

všechny čtvrti, které vidíte, se takto stavěly v 19. století. A i začátkem 20. století. 

 My jsme teď v situaci, že dobře, historicky posledních 30 let se více méně Praha zbavovala 

téměř všeho, takže tento model, že město bude budovat infrastrukturu a pak následně ty pozemky 

rozprodávat, více méně padá. Ale vznikl tady dojem a taková domněnka, že vlastně investoři by měli 

na toto všechno přispívat. Přitom je to vlastně úkol města historicky. Já si velmi vážím toho, co dělá 

Petr Hlaváček, co dělá odbor územního rozvoje. Doopravdy já to vidím jako optimální, maximální 

možné, co tady tyto kontribuční smlouvy jsou.  

 Podívejte se, historicky já v tomto oboru působím, řada z vás taky. V současné době v Praze 

vám stačí prsty na obou rukách vyjmenovat, kolik ještě developerů zůstalo aktivních tady v Praze. A 

jsou to de facto čistě už jenom velcí čeští developeři, kteří tady historicky nakoupili pozemky od 90. 

let a nějakým způsobem se s tím ještě dále musí vyrovnat a poprat, protože jinak více méně to by 

byly promarněné investice. Ale mohl bych vám tady číst dlouhý seznam investorů, kteří tady kdysi v 

tomto města působili. Izraelští, němečtí, rakouští, francouzští, italští atd. Všichni už dávno odešli. 

Proč? Protože se tady zásadním způsobem výstavba komplikuje. Nejenom stavební zákon, ale tím, 

že dobře, vnímám demokracie, participace občanů, různých aktivistů, všeho, samozřejmě má to 

význam, ale pak už to ztrácí význam v tom, že se pak vlastně blokuje všechno, a pak důsledek je v 

tom, že  neefektivně využíváme plochy v rámci města, které máme k dispozici. Zástavba se neustále 

snižuje. Proč? A toto všechno navíc prodražuje.  
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 Nevidím důvod ještě dále natahovat, řekněme, kde ještě dál požadovat co od investorů, dál 

ještě, dál, dál, dál. Nakonec už tady nikdo de facto nezbude a čistě to bude pak už pouze úkol města, 

tady pak něco stavět, a to samozřejmě nechceme, aby to k takovému extrému došlo. Takže jí si vážím 

každé kontribuční smlouvy, která je vždycky výsledkem mnohaměsíční, v mnoha případech i 

mnohaleté práce a úsilí, jednání jak města, tak městských částí a různých výborů a komisí. Já sám za 

sebe věřím, hodně kolegů i z ostatních klubů, že všechny tyto změny podpoříme, protože ve městě 

potřebujeme stavět. A sdílené bydlení a dostupné bydlení, samozřejmě dostupné bydlení je třeba, 

sociální výstavba, ale jestli mi paměť sahá, tak není to tak dávno, že tady určité strany tvrdily, že tady 

budou stavět 20 tisíc bytů v hlavním městě. Takže bych rád věděl, kde tedy těch 20 tisíc bytů je. Takže 

neslibujme si něco, co je nerealizovatelné, a zabývejme se tím, co dává smysl pro developery, 

investory soukromé, kteří samozřejmě mají financování bankovní. Tzn., ty banky zase mají nějaké 

své požadavky a očekávání, a je to třeba skloubit v situaci, kterou, řekněme, pak tyto následné 

smlouvy reprezentují. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Já také děkuji a kolega Čižinský.  

 

 P. Čižinský: Děkuji za slovo. Mám jenom jednu věcnou otázku na pana náměstka Hlaváčka. 

Tady mám před sebou znění smlouvy z roku 2020 a chci se zeptat: Tady je vlastně zmíněno 

krátkodobé ubytování v té smlouvě. Tady je napsáno, že investor se zavazuje zajistit, a to v případě 

nutnosti i zřízením věcných práv, že byty vystavěné dle bodu 1 písm. a) této smlouvy budou 

využívány k trvalému bydlení, a nikoli pro krátkodobé ubytování. Jenom se chci zeptat, jak je to, 

prosím, zajištěno v té smlouvě. Děkuji. 

 

 Prim. Svoboda: Ano, kolegyně Lněničková.  

 

 P. Lněničková: Děkuji. Ještě bych chtěla upřesnit moje návrhy na úpravu podmínek 

kontribuční smlouvy, jak jsem zmiňovala a už to tady několikrát zaznělo, je tam nedostatek 

dostupného bydlení. Vychází to přibližně 0,3 % celkové hrubé podlažní plochy. A to dostupné bydlení, 

jen bych chtěla zdůraznit, je zejména pro střední třídu, pro ty klíčové profese, jako učitelé, zdravotní 

sestry, hasiči, policisté, sociální pracovníci atd. A ty potřebujeme. Ty potřebujeme v širším centru. 

Aby nemuseli dojíždět, aby se nemuseli stěhovat někam za Prahu, a potom denně dojíždět autem do 

Prahy, by mělo být vlastně, hlavním principem by měl být udržitelný rozvoj města, město krátkých 

vzdáleností, a součástí toho je to dostupné bydlení.  

 Potom co se týká té modrozelené infrastruktury, zeleň činí pouhá 3 % z celkové plochy, což 

je taky velmi málo, a já jsem tady zmiňovala problém tepelného ostrova, což tato lokalita je jedním 

z největších tepelných ostrovů v Praze.  

 A ještě upřesním k té magistrále. Tam samozřejmě jsem neměla na mysli, že by měl developer 

zajistit humanizaci magistrály, to je investice města, ale podmínky by měly být vyjednány tak, aby 

humanizace magistrály byla nadále možná, aby ten projekt neztížil nějakým způsobem humanizaci 

magistrály tím, že by se některé budovy přiblížily do velké blízkosti, kde bude zapotřebí ještě dělat 

nějaké stavební práce. Takže jde o to akorát, aby tam byly uvedeny nějaké podmínky a závazky i ze 

strany města a ze strany investora, že bude umožněna do budoucna humanizace magistrály. Ale 

samozřejmě je to investice hl. města, nikoli developera. 

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Kolega Portlík.  
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 P. Portlík: No já když poslouchám tu diskuzi, tak jsem si vzpomněl na debatu, když jsme měli 

podpořit mistrovství světa v hokeji. Nemyslím to nijak pejorativně, ale říkám to proto, že mám pocit, 

že někdy mluvíme o věcech, a vlastně neznáme ty hodnoty. Nevím, kolikrát kolegyně Lopes něco 

postavila, když říká, že to je tak snadné. Myslím si, že si to každý můžeme vyzkoušet v praxi, a když 

s odstupem času si vzpomenu, jak jsme, protože si pamatuju i na svoje kolegy z výboru ze všech 

politických stran, jak se stavěli ke kontribucím, pamatuju si na svůj postoj, tak vlastně s velkou úctou 

takhle kouknu na Petra Zemana, Petra Hlaváčka, za mnou Filipa Foglara, a říkám si, že za to, že se o 

něco snažili, šli s kůží na trh kolikrát, protože můj pocit byl, že to má být postavené na bázi 

dobrovolnosti vzhledem k absenci právního řádu a zakotvení kontribucí tam, tak to tady vlastně 

jakoby schytávají, a schytávají to od lidí, kteří svůj žádný nápad k tomu nikdy pořádně neměli. No a 

můžeme říkat klidně, že tam chceme kašnu, studánku, vodu, že z toho může ještě investor udělat to 

či ono, a že vlastně když má ten zisk, tak bychom ho o ten zisk měli připravit, protože vlastně proč 

to dělá kvůli zisku, ať to dělá třeba zdarma. Když to přeženu ad absurdum a schválně provokuju, 

abychom viděli, kam ta debata jde.  

 Myslím si, že příplatek na infrastrukturu je naprosto nezbytný, protože pokud se bavíme o 

věcech, jako je školství, školky, zdravotnictví, případně ovlivnění retailu, aby byl ve městě nějaký 

zdravý vzduch, aby probíhala interakce, pak jsou to požadavky správné. Ale ve chvíli, kdy do centra 

se tady bavíme o dostupných bytech, to jsou byty, které mají sloužit, mají být funkční, ale vůbec 

nevím, proč bychom měli mít dostupné byty někde v centru Prahy, kde ten prostor, každý metr je 

mimořádně drahý, to prostě nepatří, nepatří to do toho, že bychom si tady dělali nějakou bytovou 

politiku a říkali každému, kdo má co odvést. Myslím si, že ty městské části vědí velmi dobře 

historicky, a každá je specifická, každá je jiná, co chtějí a co potřebují, a pokud dnes investoři 

přispívají na školy a školky, pomáhají s infrastrukturou, na kterou nemáme.  

 Kolegyni Lopes řeknu, aby viděla, jak funguje rozpočtové určení daní. Z rozpočtového určení 

daní, protože z Prahy se bohužel vybere nejvíce peněz na stavebnictví, na DPH, na všem, a nevrací 

se sem zdaleka tolik, kolik se zde produkčně vytvoří, tak prostě tento problém, tuto propast v daňovém 

systému vracíme prostřednictvím kontribucí, které jsme do toho právního řádu tak trochu vlepili, aniž 

by tam patřily. Jinými slovy, ať už to byl Petr Hlaváček, ať už to byl Petr Zeman, ať už to byl kdokoli 

z těchto chlápků v minulém volebním období, vyžadovalo to nějaký kus odvahy. Myslím si, že si s 

těmi investory taky užili své, a nepatří sem ta debata, že máme ještě vybrat to nebo tamto. Já si naopak 

myslím, že klidně ať se to inflačně zvyšuje, to má naprostou logiku, ale budu usilovat o to, aby se to 

naopak zjednodušilo, protože takovéto handlování, ještě nám dlužíte jeden byt, nebo nebyt, to už se 

na mě nezlobte, to nemá s územním plánováním nic společného. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano a prosím Evu Tylovou.  

 

 P. Tylová: Jestli se ptáte, kdo tady co pro kontribuce kdy udělal, tak vám můžu říct, že na 

Praze 12 se od roku 2011 kontribuce, je to na dobrovolné bázi, sjednávají se smlouvy na to, aby 

kontribuce byly na příslušnou infrastrukturu. První bylo u nás, myslím YIT za 15 milionů za objekty 

u modřanské polikliniky.  

 Ještě musím říct, že částka tisíc korun není úplně na to, co je všechno potřeba, ale byl to nějaký 

kompromis, tehdy ta částka samozřejmě měla vyšší hodnotu, než dneska, ale dneska zase v těch 

kontribucích, které tedy připravila. Děkuji za to Petru Hlaváčkovi a jeho týmu, v metodice se to zase 

inflačně navyšuje.  

 Za mě já jsem vyjednávala s kolegy v Radě již v roce 2011 kontribuce úspěšně, a od té doby 

to má MČ Praha 12 zakotveno v usnesení, pak to změnila podle metodiky. Za tu dobu to opravdu už 

představuje asi 100 milionů. I na Praze 12, byť se vám to možná nezdá, že si myslíte, že my to tam 

jenom blokujeme, tak to vůbec není pravda. Tam je od roku 2010 postaveno, staví se nebo je povoleno 

anebo se plánuje v rámci územních studií bydlení asi pro 20 – 30 tisíc lidí. Problémy nastávají pouze 

v sídlištích.  
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 Co se týče dostupného bydlení, svým způsobem rozumím, že na této jistým způsobem drahé 

adrese to úplně nemusí být, ale může to být prostě na nějakém jiném místě, protože ty developerské 

firmy samozřejmě těch projektů mají více a dá se to nějakým způsobem domluvit. Není to náš nějaký 

výmysl, nebo lidí, kteří to prosazují, ale podívejme se třeba do Mnichova, do Vídně, kde je to běžné, 

ta forma nemusí být předáváním dnes drahých bytů, ale třeba i tím, že mají regulované nájemné.  

 No jak jsem slyšela kolegu Urbana, tak to vypadalo, že developeři asi umřou pomalu hlady. 

Tak pan ***** je majitelem developerské společnosti Central Group, tak on tedy asi neumře hlady, 

protože je *****. Vůbec mu to nezávidím, je to samozřejmě obtížný džob, ale také proto, že si 

vymýšlejí různé věci, které omezují občany, kteří tam žijí. Jsou judikáty soudu, že občané, kteří tam 

bydlí, mají právo na svoji pohodu, na své životní prostředí. Jinak musím říct, že třeba když se zatlačí 

na developera, tak se s ním dá domluvit. My třeba v rámci územní studie Komořany i díky tady zde 

stojícímu Petru Hlaváčkovi jsme, zdravíme z Komořan, jsme dojednali v rámci územní studie docela 

pěknou výstavbu v oblasti modřanských strojíren.  

 Jinak mě opravdu mrzí, že tam není dostatek zeleně, jak říkala kolegyně 3 %, když tedy jdete 

o některých novějších evropských metropolích, tak si říkáte, dobře, mají tam široké ulice, mohou si 

tam ty stromy vysázet. No a tady my máme nové ulice a zřejmě tam ty stromy úplně v takové míře 

nejsou. Je to škoda, protože těm lidem tam bude hodně horko. Možná si pustí tu klimatizaci, ale z ní 

možná také nastydnou. Takže za mě bychom měli, jak tady již bylo řečeno, tu metodiku doplnit o 

možnost dostupného bydlení. Všichni to tady jinak skloňujeme, tak když to všichni skloňujeme, tak 

to taky naplňujme. Neznamená to, že ta metodika je postavena špatně. Naopak jak zase znovu stojící 

Petr Hlaváček, děkuji mu za tu metodiku. A budu ráda, když tam doplní to dostupné bydlení. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano a prosím Zuzanu Freitas Lopesovou.  

 

 P. Freitas Lopesová: Takhle to, prosím, dopadá, když se ztratí kontinuita té debaty. Já jsem 

tady byla osočena, že jsem to označila za snadné atd. Já jsem, prosím, nic takového neřekla. Já jsem 

naopak ve svém příspěvku vyslovila poděkování autorskému týmu za práci, kterou odvedli, a to vůči 

čemu jsem se ohradila, byly příspěvky mých předřečníků pana Nepila a pana Peka, kteří zlehčovali 

váhu kontribucí a kteří vlastně říkali, že to stačí a že vlastně s tím máme být takhle OK atd. Já si, a to 

už jsem vysvětlila v minulém příspěvku, proč si myslím, že ty kontribuce jsou něco, na čem máme 

dál pracovat. A znovu zdůrazňuji, byla to reakce na předřečníky, nikoli kritika týmu, který to připravil. 

 Na rozdíl od pana Portlíka si nemyslím, že dostupné bydlení nepatří do centra města. Tady 

možná dochází k nedorozumění. Dostupné nerovná se sociální. Dostupné bydlení je takové, které 

umožňuje třeba i bydlení pro profese, které potřebujeme pro chod města atd. A ty rozhodně do centra 

města patří. Protože pakliže neumožníme bydlet v centru města i profesím, které nevydělávají miliony 

ročně, tak to znamená, že zatížíme další infrastrukturu, jako třeba doprava pod. Tvrdit, že dostupné 

bydlení je něco, co patří pouze na periferie, prosím vás, opravdu si to nepleťme. Ne, dostupné bydlení 

má být rozprostřeno napříč celým městem, včetně centra. Kdyby v centru dostupné bydlení nebylo, 

tak to z toho uděláme co? Kanceláře? To já opravdu nechci. To jenom na vysvětlenou, a prosím, 

nevkládejme příště do úst lidem to, co neřekli. Rozhodně si nemyslím, že připravit takovýto projekt 

je snadné, a jsem si velmi dobře vědoma toho, jak funguje RUD, dokonce RUD je za mě velké téma, 

které si myslím, že do budoucna musíme řešit a že jako Praha s tím rozhodně nemůžeme být spokojení.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji a prosím Radomíra Nepila.  

 

 P. Nepil: Já tomu nerozumím. Piráti minulé volební období integrálně formovali společně s 

bývalou koalicí metodiku kontribucí, resp. spoluúčasti investorů. Proč jste všechny tyto své 

připomínky, podmínky, na to jste tu sílu měli v té koalici, neuplatnili v rámci té metodiky? Proč se 

najednou divíte jakoby, že ty věci jsou prostě jinak?  
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 Ke kolegyni Tylové, když ses podívám, jaká paseka po vás zbyla na Praze 12, co jste všechno 

zablokovali, tady jsem si dneska udělal takovou výčetku rychlou, to je Trigema Dvě věže Kamýk, 

Rilská, Levského, Okružní, Nesvadbova, Za sídlištěm, dohromady je to 587 bytů, které jste jakoby 

na Praze 12 vyblokovali. Tak vy podporujete výstavbu. Vy integrálně nechcete samozřejmě stavět, a 

teď hledáte prostě výmluvy na to, na co to hodit. Vy si dáte do volebního programu do sněmovny 

jako podporu výstavby, ale činíte v reálu úplný opak. A je to vidět, je to prokazatelné. Když se 

podíváte opravdu všude jakoby, kde dala Praha 12 prostřednictvím vás odvolání, tak se to dá na těch 

bytech nasčítat. Vy nemůžete teď říkat, že podporujete bydlení. Vy na to nemáte nárok. Činy vaše 

svědčí o úplném opaku, nezlobte se na mě. Jestli máte pocit toho, že bychom tady měli v uvozovkách 

víc zkásnout developery, tak to, prosím, navrhněte. Kandidujte s tím do voleb, řekněte, my tady teď 

zkásneme developery, že tady budou platit 50% daň z výstavby. Odevzdají půlku bytů a uvidíme, co 

to bude za sociální experiment. Když se podíváte, jak se regulovalo napříč jakoby světem bydlení a 

územní plánování, tak všude jakoby, kde nastoupila nějaká velká míra regulace, tak to dopadlo jenom 

prostě blbě. Ty tržní mechanismy jakoby absolutně prostě selhaly, resp. ta regulace, která na ně 

zasáhla, jakoby to úplně rozdrtila. Na konci, a to jsme na druhé straně světa, když se podíváte do 

Argentiny, tak tam byla naprosto šílená regulace bydlení. Ve chvíli kdy ji teď uvolnili, totálně 

liberalizovali bydlení, tak najedou se trh rozhýbal, začalo se stavět, uvolnily se nájmy a to bydlení se 

stalo dostupnější. A to jsou osvědčené příklady.  

 Levicově úderkový přístup jakoby k otázce územního plánování a bydlení prostě nefunguje. 

Představa toho, že tady jakoby o něco víc zkásneme někoho, nefunguje. Ano, pojďme se bavit o tom, 

že stát by měl motivovat nějak obce a municipality na výstavbě skrze DPH, skrze jakoby tyto věci. 

Ale nefunguje to, že tady prostě totálně zregulujeme systém. My jsme se o tom bavili už historicky s 

Petrem Hlaváčkem. V roce 2014 se volby vyhrávaly tím, kdo víc jakoby tady bude bojovat proti 

developerům. Paní Tylová měla jakoby na letáku: Tady není developerovo. Integrální součástí volební 

kampaně byl boj proti developerům. Čtyři roky na to se tady všichni chvástali tím, kdo tady postaví 

víc bytů. Naopak kdo umožní větší výstavbu. Ta dynamika se prostě změnila. A ano, já tomu rozumím. 

pro lokálního komunálního politika na té radnici je jednodušší se přivázat řetězem proti nějakému 

projektu a je daleko složitější jakoby realizovat nějakou dohodu v území. Ale samozřejmě to si potom 

sáhněte každý do svědomí, kdo podporuje jakoby bydlení, a kdo ne. Tím že rozdáte kobercový nálet 

odvolání do všech možných projektů, tak tím rozhodně bydlení nepodporujete, to vám garantuji.  

 A poslední. Mě by zajímalo, paní kolegyně Tylová, kolik dostupných bytů jste domluvila za 

vaší éry jako na Praze 12. Jestli říkáte, my jsme ty kontribuce měli a jednali jsme s developery. Kolik 

jste těch dostupných bytů jako domluvila? Řekněte nám to. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Prosím Davida Vodrážku.  

 

 P. Vodrážka: Děkuji, pane primátore. V zásadě jsem z jiné politické strany než kolega 

předřečník, ale skoro ve všem s ním souhlasím. Navíc já musím říct, že já jako jeden z mála jsem byl 

proti kontribucím a Petrovi Hlaváčkovi jsem říkal, jak to dopadne. Tady máš výsledek, užij si to. Ty 

jsi chtěl páchat dobro, a tady to máš. Protože ono mj. je potřeba si uvědomit, že i ta kontribuce, ať už 

se to jmenuje jakkoli, ať dostupný byt, ať už se jmenuje jakkoli, se propíše do ceny metru čtverečního 

bytu. Vždycky. Vždycky to zaplatí ten koncový zákazník. Vždycky. Tzn., stavební řízení v Praze trvá 

deset let, jen to hvízdne. Myslí si někdo, myslí si snad Arnika, která se do všeho odvolává, že to 

nezaplatí ten koncový zákazník? No zaplatí samozřejmě. My jsme ještě takoví hlupáci, že jim dáváme 

granty z rozpočtu hlavního města na to, aby obstruovali. Jenom proto, abychom byli jako že chvilku 

před volbama možná hezký a na Facebooku napsali, jak jsme úžasný. 
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 Dostupné bydlení v centru Prahy, jako bezvadné. Ale proboha, my jsme město, kde se z jedné 

strany metrem dostanete na druhou stranu asi za 40 minut. Tak si tady nehrajme na to, že dostupné 

bydlení má být v centru Prahy, a to mj. z toho důvodu, že pokud to ten developer postaví, tak ten metr 

čtvereční ho na něco vyjde, včetně ceny pozemku. Takže on dá v rámci svého projektu, dejme tomu, 

deset bytů, kdežto na kraji města někde v dostupné vzdálenosti od stanice metra by těch bytů mohl 

dodat třeba sto. To je prostě jednoduché. A dostupné bydlení slouží přece na to, aby ten člověk, až se 

vzmůže, tak si třeba koupil některý z nich ten byt za komerční ceny v centru města nebo si pořídil za 

komerční nájem. Takže přesně souhlasím. Nechme tady sociálního inženýrství, protože každá tahle 

hloupost, kterou navrhnete, že tam  má být víc zeleně, bude stát peníze toho koncového zákazníka. 

Každý ten strom, který ubere místo toho metru čtverečního v centru města. Vy se tady chvástáte, jak 

jste navštívili zahraniční metropole, jak to tam funguje. Já mám dojem, že jste si to přečetli na 

Facebooku nebo že jste to viděli na YouTube, ale že jste tam nikdy nebyli. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Tak, kolega Nacher. 

 

 P. Nacher: Děkuji za slovo. Nebudete mi věřit, já jsem k tomuto bodu nechtěl mluvit. Ale 

musím říct, že vystoupení Evy Tylové, která je znovu přihlášená počtvrté, tak mě k tomu 

vyprovokovalo. Myslím si, že její výstupy mají potenciál k tomu, co tady hovořila před rokem při 

mistrovství světa v hokeji. Tzn., světonázor ve smyslu, bohatí hokejisté nepotřebují dotace Prahy, 

těch 15 milionů, co jsme tady schválili, mimochodem méně než Ostrava tehdy, tak paní kolegyně, to 

bylo fakt jako nejsledovanější video, co jsem kdy měl jako na sítích, jo, protože to je neuvěřitelný. 

To je neuvěřitelný úhel pohledu, kdy vy jste tam potom spojila nespojitelné věci, jenom proto, abyste 

jakoby hájila boj těch správných asi chudých proti těm bohatým hokejistům. A tady mně to přijde 

úplně to samé. Oni už to řekli moji kolegové Radomír Nepil a David Vodrážka. Mě by zajímalo, chtěl 

bych se vás zeptat, jak by tedy měla ta kontribuce v tomto případě úplně ideálně vypadat. To mě fakt 

jako zajímalo, jak byste to zařídila vy, aby to fungovalo, a vy jste byla spokojená. Fakt bych to chtěl 

jakoby slyšet, takový ideální stav. To je jedna věc.  

 Druhá, a už to tady bylo jasně řečeno, neschopnost odlišit, kde mají být dostupné byty, jestli 

na Florenci, nebo v širším centru Prahy, nebo na kraji Prahy, mně přijde úplné nepochopení, 

nepochopení vůbec principu výstavby a principu právě dostupného, dříve sociálního bydlení. A to už 

tady také řekli oba pánové, všechny ty kontribuce, jako že jsou užitečné, ale když se to přepálí, tady 

50 %, 60 %, tak to zdaňme do bezvědomí, tak to zaplatí ten kupující. Je to úplně to samé, ten levicový 

pohled, jako na sektorovou daň třeba u bank. Vy víte, že já jsem bojovník proti bankovním poplatkům, 

a přijde vždycky levicový mudrlant a řekne: Dáme sektorovou daň. Ale co si myslíte, že ty banky 

udělají? Najmou si nejlepší advokáty, nejlepší účetní firmy, a samozřejmě to udělají tak, aby to 

zaplatili klienti v poplatcích, a ještě tam promítnou vyšší náklady na ty advokáty a na ty účetní. A 

stejně to zaplatíme my. Tato chytristika přece, já už jsem myslel, že v roce 2025 už s tímto tady nikdo 

nevystoupí.  

 Vy chcete, aby lidé bydleli. Zdeněk Hřib, který tady není, škoda, tak se tím chlubí v televizních 

debatách, že to je vaše priorita, výstavba, a vy zároveň děláte maximum proto, abyste to tady 

komplikovali. V Praze i tak se staví hrozně pomalu, neefektivně, trvá to deset let. Já když jsem se 

díval a když jsem si vyžádal, a to je mínus čtyři roky, tak si myslím, že se to ještě asi zdražilo, 

životopis stavby, tak těch deset let výstavby se promítne do ceny ve 20 %. Takže všichni ti, co zdržují 

jako vy, dělají petice, fotí se tam u toho, lepí se před ty budovy, tak to zdražujete těm lidem o 20 %. 

To není náklad na ty cihly a maltu. To je na náklady udržování té nestavby, úvěry, pozemky, tamhle 

všechno těch 10 let. Úplně neskutečné. Já vůbec nerozumím tomu, jak jde do souladu, jak jde fakt do 

souladu, že vy chcete stavět, a zároveň se v materiálech chlubíte, jak jste zabránili třem projektům na 

Praze 12. Některé z nich tady četl Radomír Nepil. Váš cíl je zabránit výstavbě, ale zároveň chcete 

stavět. Můžete mi to vysvětlit toto, jak je toto možné? To přece není, to přece nemůžete myslet vážně. 

Ale říkám, kdyby tady od projektů až po výstavbu trvalo rok, dva, tak tomu rozumím, ale vy prostě 

v zemi a ve městě, kde ty projekty trvají deset let, tak vy i přesto do nich házíte vidle.  
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 Já zvednu tu rukavici, co říkal David Vodrážka. Já nevím, chtěl bych se vás zeptat, Evy Tylové, 

Gabriely Lněničkové, Zuzany Freitas Lopesové: Cestujete po Evropě? Po metropolích? 

Předpokládám, že ano. Určitě Zuzana, myslím si, že ano. Tak dívaly jste se, jak vypadá třeba Varšava? 

Viděly jste, jak vypadá Varšava, jak se změnila za posledních 10 let? Viděly jste to? Viděly jste města 

v západní Evropě, ty architektonické vrstvy? Už jsem o tom dneska hovořil. Jak tam vedle 

královského paláce v Madridu je třicetipatrový mrakodrap? No vy byste se tady normálně přilepili 

přes noc všichni, celý váš klub, abyste tomu zabránili. Fakt jste mě teď naštvala. Já jsem k tomu 

nechtěl vystupovat, nejsem na toto expert, pardon. Ale jako kritizovat to bez nějakého řešení, chlubit 

se, kolik projektů jste vy zabránili, aby se tady realizovaly, to ještě jako jakžtakž beru, to dělají některé 

spolky. Ale zároveň říct, že to je pro vás priorita, výstavba, když na úrovni praxe děláte všechno proto, 

aby se nestavělo, jenom prostě recyklujete různé výmluvy, to je za mě fakt jakoby nepřijatelný 

politický postoj.  

 

 Prim. Svoboda: Tomáš Pek.  

 

 P. Pek: Pane primátore, děkuji za slovo. Já bych nás chtěl vrátit trochu na zem. V tomto bodě 

neprojednáváme parametry kontribuční smlouvy, ale projednáváme jednu nebo vlastně dvě konkrétní 

změny územního plánu. Přijde mi v podstatě neslušné v rámci projednávání dvou změn, které nám 

tamhle na té obrazovce svítí zeleně, tzn. jsou správně připravené ÚZR a jsou ke schválení, mají 

všechna stanoviska dotčených orgánů, mají smlouvy, které jsou koncipovány a které jsou platné nebo 

odpovídají tomu, jak se nastavil fixní kontribuční systém, tak se věnujme tomu, jestli tedy o tom 

hlasovat můžeme, nebo nemůžeme. Nechme si diskuzi o kontribučním systému samostatně na někdy 

jindy, ale věnujme se tomuto území, které teď, jak je, je prostě devastované, a čím dříve to území 

nějak bude vypadat, buďme rádi. Parametry kontribučních smluv jsou splněny, je to přesně podle 

toho, co toto Zastupitelstvo před třemi lety schvalovalo, jak se to má dělat, a je to dodrženo. Tak 

prosím, zkuste se odhlásit ti, co chtějí mluvit o tom, jestli je to dostatečně pravicové, nebo dostatečně 

levicové, a smiřme se s tím, že tyto dvě změny jsou prostě projednány tak, aby mohly být schváleny, 

a k tomu schválení jsou taky navrženy. Moc prosím, zkuste se oprostit od nějakých politických půtek 

a věnovat se konkrétní změně územního plánu.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Eva Tylová.  

 

 P. Tylová: No já bych to ráda udělala, ale tady zaznělo takových nesmyslů, promiňte, a 

neposloucháte to, co říkáte, pane Nepile například. Já to vezmu od začátku a budu taková, že nebudu 

číst všech asi sto projektů. Já jsem od roku 2006 zastupitelkou, tak doteď, které byly realizovány. Je 

vidět, že jste asi nikdy nebyl v Praze 12. Stačí si sednout na tramvaj u vás a dojet až k nám podél 

Vltavy, a uvidíte ty realizované byty. Ušetřím vás toho, abych četla jednotlivé projekty. Ale 

realizováno už je 33 projektů a je to 3384 bytů, asi 7800 obyvatel, projekty v realizaci dalších asi 10, 

počet bytových jednotek 1290, to je asi 3000 obyvatel. Pak jsou tam připravované projekty, to zase 

děkuji zde nepřítomnému Petru Hlaváčkovi, že díky němu tam máme tři území studie, v rámci nichž 

jsme naplánovali dalších asi 10 000 obyvatel. Ušetřím vás toho, že budu číst jednotlivé projekty, ale 

kdybyste měli zájem, samozřejmě vám to můžu přeposlat, protože je to připraveno od našeho 

architekta. Těch 570 bytů, o kterých pan Nepil hovoří, když je vynásobím průměrně 3 osobami na 

byt, tak je to asi 1800 občanů. Kdyby tam byly úměrné sazby, tzn. asi tak v polovině velikosti, 

nestavěly vedle rodinných domů dvanáctipatrové domy, to se tady dělalo u nás za socialismu, teď si 

myslím, že už se to nedělá, bohužel to developer plánuje, tak by z těch 1800 900 už určitě stálo. Tady 

se můžete podívat, já vám tu tabulku pošlu, pokud chcete, co všechno se zrealizovalo v Praze 12, a 

velice ráda vás tam uvítám, abych vám to ukázala.  
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 To co se nám nelíbí, je dostavba do sídlišť, místo dvoupatrových ve stabilizovaném území 

stavět 12 – 15 pater. Dalo nám za pravdu i ministerstvo.  

 Co se týče kontribucí, nikde jsem neřekla, že se mají nějak skokově zvýšit, protože vím, že to 

právě znamená, že je to dobrovolné, neplatili by anebo tak. Že je tam prostě určitá dohoda. Pan Nepil 

se ptal na dostupné bydlení. My jsme měli větší problém se školkami, takže jsme věnovali většinu 

prostředků na školky, a samozřejmě ten trend se teď obrátil, byty opravdu významně zdražily. Nebudu 

radši rozebírat proč. Nicméně je to pravda. Před těmi 10 lety podle mě středně vydělávající člověk, 

který si dokázal vzít hypotéku a byt zaplatit. Dneska už je to opravdu potíž. Takže to dostupné bydlení 

se teď stalo prioritou. A jak říkám, my jsme tady postavili 4300, 1200 + 3384, ne postavili, ale když 

jsem byla na radnici, ať už opoziční, nebo dvakrát jako místostarostka, z toho 8 let, dohromady to 

máme asi skoro 10 tisíc bytů. Tak špatně na tom nejsme.  

 Samozřejmě že cestujeme. Ve Varšavě jsem byla už před delší dobou, ale byla jsem třeba v 

Paříži. Tam se teda mimochodem jezdí třicítkou, to bychom se tady ani neodvážili navrhnout. No 

někde, samozřejmě ne po okruhu, ale hodně k tomu směřují, rozhodně víc než u nás. Teď třeba 

naposledy Vídeň, kde třeba zakázali všechny dodávky v centru, nebo ne v centru, ale vůbec v celé 

Vídni. Nevím, jak se jim to podařilo. Prý vysokým nájemným pro ty dodávky. Tam vlastně, byť je 

Vídeň asi o třetinu větší, asi tak nějak, tak jsou kolony daleko menší, možná na tom ty dodávky taky 

mají svůj podíl.  

 Rozhodně nebráníme rozumnému bydlení, 10 tisíc na Praze 12, myslím si, že to na menší až 

střední městskou část zase není tak málo. Jediné, co jsme nechtěli a chtěli jsme, aby se to zmenšilo, 

ne aby se to nestavělo, bylo asi bydlení pro 900 lidí v sídlištích, kde to chtěli opravdu postavit tzv. 

někomu na zahrádce, a i podle judikatury Nejvyššího správního soudu občané mají právo na to, aby 

měli přiměřené bydlení.  

 Jinak já jsem neříkala, že se má navýšit kontribuce o dostupné bydlení, ale že se tam má pro 

něj vytvořit prostor, aby se na něj víc myslelo. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Brůžek Jiří.  

 

 P. Brůžek: Jiří Brůžek, Piráti. I Piráti Praha 12. Pana Vodrážky, metro 40 minut z jedné strany 

Prahy na druhou, ano. A ti lidé si nemůžou kupovat auta? Nemůžou jezdit autem? A nejsou potom 

tedy ty zácpy? Nechceme dělat město krátkých vzdáleností? Chceme dělat monocentrické, nebo 

polycentrické město? Tzn., budeme jezdit všichni z okrajů do centra, abychom našli práci, abychom 

našli kulturu, abychom našli vyžití sportovní? Takhle se město právě nedělá, a o tom je možná i tato 

diskuze, kterou tady dneska vedeme, protože na tom okraji byste měl najít i tu práci, a ne jezdit přes 

celé město.  

 K panu Nepilovi. Pane Nepile, k politice jsem se dostal tak, že na Praze 12 jsem viděl vládnout 

ANO s ČSSD, spíš s panem Adámkem, než s ČSSD. A dostal jsem se k tomu tak, že jsem byl 

místopředseda Spolku pro Komořany, kdy ten spolek má ve své zřizovací listině to, že bude 

podporovat uvážlivý územní rozvoj. My jsme se k tomu dostali tak, že se tam postavilo město pro 

1000 nových obyvatel bez dopravy, bez krámů, nemáte tam žádné nebytové jednotky kromě jediné, 

tam byla prodejní kancelář té společnosti, která tam ty byty prodávala. Takhle si představujete územní 

rozvoj? Dneska když si tam kadeřnice chce otevřít kadeřnictví v tom rodinném domku, do kterého se 

nastěhovala, tak ho otevírá v garáži načerno. Nikdo jí ho nezkolauduje. Takhle se dělá územní rozvoj. 

Takhle fungovalo ANO a ČSSD s panem Adámkem na Praze 12. Pan Adámek si koupil byt v SBD 

Pokrok. Koupil si ho *****. Stavěla ho Trigema. Takhle se dělá územní rozvoj. Pan Adámek si koupil 

*****, tzn., má dostupné bydlení jako jeden z mála Pražanů.  
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 A potom otázka zněla od Patrika Nachera, ideální stav. Ano, mají se dělat územní studie, včera 

jsem to opakoval asi čtyřikrát na Zastupitelstvu Prahy 12. Mají se dělat územní studie. Nemusí je 

dělat jenom Praha, mohou si je dělat i městské části. Jsou to řádově miliony korun. Územní studie 

pro Komořany stála něco okolo 2,5 milionu korun. Vznikne tam místo 2600 míst pro lidi, co byly 

Komořany, tak tam bude něco okolo 6000 bytů. Mně na Praze 12 vaši kolegové, pan Maruštík, pan 

Pinc, nadávali za to, že jsem prodeveloperský, protože jsem přivedl do Komořan 3000 nových lidí. 

Tak já jsem v tom trošku zmatený. Tak jsem prodeveloperský, nejsem prodeveloperský? Ne. Mají se 

dělat územní studie. Ty územní studie se mají překlápět v regulační plány. Můžu se zeptat, stavební 

firmy, proč si developeři v Praze najímají PR agentury na to, aby nám tady říkaly, že se nestaví? A 

proč si nenajmou zedníky, architekty, proč si nenajmou lobbisty, kteří budou tlačit tady na politiky, 

aby se stavělo, aby se schvalovaly územní studie, aby se dělaly regulační plány. Nemáme kromě 

Anenské čtvrti, nebo jak se to jmenuje, tak nemáme jediný regulační plán, protože bychom tím 

někoho omezovali. Nikoho neomezujeme, ten Mnichov, Vídeň, všechny mají regulační plány. Tím se 

vyhnete územnímu řízení. A je to rychlé. Pak se rychle staví, protože ten stavebník, ten developer ví, 

co tam může postavit. Ví, kde má uliční čáru, co se od něj očekává.  

 A pokud budu brát to, jak funguje územní rozvoj v Praze, kde tady máme třeba Pentu, která, 

když si vezmu jejich slovenské kolegy, kauzu Gorila, když si vezmu to, že územní rozvoj Prahy 12 

se odehrává po restauracích, po hospodách, je řešen na lodi Rozmarýna, která patří panu Janouškovi, 

panu Pitrovi, ale taky panu Havlovi, panu Kostkovi ze společnosti Geosan, to jsem si taky včera 

poslechl, jak společnost Geosan je v pořádku, pan Dvořák je v pořádku. Jo, a jsem fízl, to mně taky 

takhle říkají. Ne, čtu si novinové články. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Vše? Gabriela Lněničková.  

 

 P. Lněničková: Děkuji. Já bych chtěla uvést příklad dostupného bydlení v centru Vídně u 

Hlavního nádraží, kde vznikla nová čtvrť. Je tam 5500 bytů, a z toho 2000 je dostupné bydlení. Navíc 

je tam obří park. Další příklad je v centru Berlína, taky nová čtvrť. A jak jsem říkala, to dostupné 

bydlení, už tady několikrát zaznělo, není sociální bydlení, ale je to bydlení pro střední třídu, pro ty 

klíčové profese, lékaři, zdravotní sestry, učitelé, policajti, hasiči, sociální pracovníci. A pokud chceme 

budovat město na principu krátkých vzdáleností, tak bychom neměli spoléhat na to, že všichni tito 

lidé, jejichž profese jsou klíčové, nezbytné pro naši společnost, budou dojíždět z velké dálky, buď z 

okraje, nebo dokonce někde z obcí ze Středočeského kraje, a pak se divíme, že v Praze je hustá 

doprava, protože všichni musí pořád někam dojíždět.  

 A ještě k těm kontribucím, kam až to může vést, pokud neexistuje metodika kontribucí, nebo 

pokud to není uzákoněno, a to je příklad řady obcí v okolí Prahy, kde si developeři skoupili pozemky, 

staví tam byty, staví se tam rodinné domy, ale obec nemá peníze ani na pozemek pro základní školu. 

Chybí tam občanská vybavenost, a ta obec na to nemá peníze. A potom, pak se nedivme, zase dojíždí 

všichni autem k nám do Prahy. Takže jen bych chtěla zdůraznit, dostupné bydlení patří taky do centra. 

Může mít samozřejmě nižší podíl, ale potřebujeme tady ty klíčové profese. A potom ty kontribuce 

samozřejmě dávají smysl, aby ty obce, Praha třeba má vyšší rozpočet. My máme ještě to štěstí, že 

Praha je relativně bohaté město oproti některým obcím, které nemají peníze ani na to, aby postavily 

základní školu.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Zuzana Freitas Lopesová.  
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 P. Freitas Lopesová: Děkuji. Ona už na něco z toho, co jsem chtěla reagovat, reagovala 

předřečnice. Možná ještě k definici sociálního a definici dostupného bydlení. Kolegové, my máme 

definici dostupného bydlení dokonce v zákoně, dělo se tak proto, že v minulosti jsme velice často 

jako Česká republika dojížděli na to, že jsme mohli čerpat evropské peníze pouze v rámci programu 

IROP na tzv. sociální bydlení, což bylo velmi omezené tím, na co se to mohlo použít. A právě za 

pirátského vedení se na MMR povedlo vyjednat notifikaci Evropské unie, která nám umožnila, 

abychom mohli čerpat evropské peníze i na projekty právě dostupného bydlení, a právě proto se ta 

definice dělala. Pokud se do toho zákona podíváte, tak ta definice je velmi široká a umožňuje čerpat 

na výstavbu opravdu relativně velkých bytů právě pro tu střední třídu, o které tady mluvila Gábi. A 

je to myšleno tak, aby opravdu tam mohly být ty profese, které město potřebuje, a aby bylo možné 

stavět i se státní podporou. Vyjednávala se kvůli tomu i notifikace Evropské komise. Tolik tedy k 

tomu dostupnému, sociálnímu. 

 Co se metodiky týče, ano, je to věc, která je relativně nová, ale už je to dobré tři roky. V době, 

kdy jsme to vyjednávali, byl to výsledek nějakého jednání a nějakého kompromisu. V rámci toho 

kompromisu jsou také nastaveny podmínky, které ta metodika doporučuje. Od té doby jsme se 

posunuli, a když se tedy bavíme o tom, že třeba by byla potřeba nějaká změna, tak to je reakce na to, 

že každý takový dokument, který vznikne, si po nějaké době zaslouží nějakou revizi a zhodnocení, 

jestli třeba není dobré ty podmínky upravit. Takže pokud tady říkáme, že bychom to možná v dnešní 

situaci – pane primátore, já už zase se moc neslyším. Pardon. Můžete, prosím?  

 

 Prim. Svoboda: Prosím, klid. Hluk zase vzrostl tak, že není slyšet. Děkuji.  

 

 P. Freitas Lopesová: Děkuji. Takže pokud říkáme, že bychom ty podmínky chtěli změnit, tak 

to znamená, že vlastně voláme po té revizi, jestli už je čas se bavit o tom, že možná by byly ty 

podmínky vhodné jinak.  

 Pan kolega Nepil nás tady poučoval, že kontribuce nefungují. Já tedy nevím, proč v tom 

případě to právě ty úspěšné metropole, které to využívají, tak proč to používají? Já ano, pan poslanec 

Nacher má pravdu, že cestuji, a nejenom to, já si také čtu, jak to kdo jiný dělá, dohledávám si ty 

informace, snažím se to sledovat a opravdu takový Mnichov si bere nějakých 40 %, Vídeň, to už tady 

bylo řečeno, to je taky na nějakých 30 %, a nedá se říct, že oni by byli neúspěšní, co se týče výstavby, 

co se týče dostupného bydlení, co se týče nájemného bydlení. Takže nevím, kde pan Nepil vzal to, že 

to nefunguje.  

 Když si tady budeme sahat do svědomí, tak já bych si tedy dovolila připomenout, že to byla 

právě ministryně za ANO, která vyhlásila programy výstavby, které tedy co do úspěšnosti, když 

porovnám s tím, jaké programy jsme vyhlásili za našeho období, tak prosím vás, první rok výstavby 

bylo 380 milionů, druhý rok programu výstavby bylo 680 milionů, a postavilo se bytů tedy nevím, to 

byly jednotky, desítky možná. My jsme dokázali do bydlení dát jen na přípravu projektů miliardu, a 

dalších 8 miliard na samotnou výstavbu. A začalo se stavět 5 tisíc bytů. Tak mi tady nevykládejte o 

sahání do svědomí a sáhněte si do něj sám. Děkuji. 

 

 Prim. Svoboda: Také děkuji a prosím Lenku Vedralovou.  

 

 P. Vedralová: Pane předsedající, děkuji za udělení slova. Já jsem původně myslela, že vůbec 

nebudu reagovat, ale jelikož byla několikrát zmíněna Praha 12, tak já cítím potřebu se zde přítomným 

zastupitelům omluvit, že si mí kolegové z Prahy 12 zastupitelé, opoziční zastupitelé Piráti, ještě 

neuvědomili, že Zastupitelstvo na Praze 12, které bylo včera, již skončilo, a nyní jsme na magistrátní 

půdě a jedeme jiné Zastupitelstvo. Včera probíhala těžká diskuze nad jedním právě projektem, kde 

jsme byli tlačeni do toho, abychom se jako městská část do projektu odvolali.  
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My jsme nakonec zvrátili tento návrh, a budeme samozřejmě s občany v dané lokalitě jednat ve 

spolupráci s investorem. Také včera na Praze 12 zazněl krásný příspěvek právě od kolegy Brůžka, 

který se dotazoval, jak je možné, že jsme ještě na Praze 12 nezvládli postavit hotel, střední školu, 

taneční sál, bazén, nebo snad ledovou plochu. Prosím vás, já jsem ve vedení městské části Praha 12 

tři roky, kolegové Piráti byli ve vedení městské části Praha 12 v minulém volebním období, a z těchto 

věcí nezajistili nic. Pouze čtyři roky lustrovali. Lustrovali kohokoli, kdo do té oblasti přišel, protože 

dokonce se i nějací bývalí hokejisté snažili o postavení hokejové haly, ale to se také nelíbilo, neb asi 

paní Tylová nemá hokej ráda, tak dobře, my to tak vnímáme. Nicméně dokonce Praha 12 byla včera 

srovnávána s toskánskou vesničkou, kde bylo řečeno, že i na každém náměstí v toskánské vesničce 

je kostelík, kavárnička, lékárna a pěkné náměstíčko. Vážení, toskánské vesničky zejí prázdnotou, 

protože tam není absolutně žádná vybavenost. Nejbližší špitál máte v Miláně, tudíž tam nikdo bydlet 

nechce, a dokonce obce věnují tyto prázdné objekty lidem, a ještě přispívají na rekonstrukce. Pakliže 

má Praha vypadat jako toskánská vesnička, tak vážení, pak tady nemusíme vůbec sedět a nechme to 

tady propadnout peklu. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Také děkuji. Tomáš Portlík.  

 

 P. Portlík: Jenom bych poprosil kolegy, abychom už šli k hlasování, protože ten brainwashing 

má svá pravidla. Chtěl bych tady přivítat kolegu Mazura. Vypadá maličko unaveně, a kdyby měl 

trochu žížu, dám mu klidně colu.  

 

 Prim. Svoboda: Kolegyně Kleslová.  

 

 P. Kleslová: Děkuji, pane primátore. Chtěla bych podpořit Patrika a naše zastupitele, kteří 

zmínili, že kontribuce zvyšují ceny bytů. My na Praze 10 jako ANO kritizujeme tyto kontribuce, 

protože přesně, zvyšují se ceny bytů. Zaplatí to ti lidi, co si ty byty kupují. Záleží, tady jsou vlastně 

ty kontribuce nastaveny tak, že jsou stejné, a vlastně je skoro jedno, kde ten byt a v jaké kvalitě stavíte, 

nebo tam děláte nějaké sportovní zařízení, či třeba stavíte nemocnici. Všude jsou smlouvy jakoby v 

uvozovkách dobrovolné, přistoupení k těmto kontribucím, je to dobrovolně nedobrovolné. Vadí mně, 

že i ty prostředky z těch kontribucí nejdou do toho prostoru, který je třeba tou výstavbou zatěžován, 

třeba na Praze 10 z toho financují úplně něco jiného, než v tom prostoru. Podle mě by bylo daleko, 

někdo tady zmiňoval, že některé obce nemají ty kontribuce, a tím pádem nemají třeba na školu. To 

přece neznamená, když tam chce developer stavět, že se s ním nedohodnete, že určité prostředky 

věnujete obci na tu školu, a že tam tu školu postaví. Ale to, že my máme fixně danou částku, kolik se 

musí z metru zaplatit, se mi taky nelíbí, a nemá to přínos pro tu lokalitu, kterou to zatěžuje, kde je 

horší dostupnost, kde je horší dostat děti do školky, do školy, někde postavit ten projekt, a zároveň 

máte okamžitě jednu první třídu, protože se tam nastěhují mladé rodiny.  

 Takže já taky nesouhlasím s kontribucemi a jako ANO to trvale kritizujeme na Praze 10, že to 

zdražuje byty, a je to nesmyslné a neznamená to, že ten developer nepomůže nijak v tom místě, kde 

ten projekt staví.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Jiří Brůžek.  

 

 P. Brůžek: Jiří Brůžek, Piráti. Paní Vedralová mně připadá jak z pohádky O kočičce a pejskovi, 

když vařili dort. Smícháme všechno dohromady, a ono to nějak dopadne. Toskánskou vesničku jsem 

zmiňoval kvůli výškové stavbě. Když pan Ptáček z Prahy 3 se nad tím tak jako pousmíval, tak když 

přijdete na Prahu 3, vidím tam vysílač. U vysílače vím, že najdu ty kavárny, restaurace, v blízkosti 

najdu náměstí, tam najdu hotel a další služby. To co vám ale paní Vedralová neřekla, tak neřekla, že 

Praha 12 je město, které má 62 tisíc, nebo městská část, ale je to město 62 tisíc obyvatel. 62 tisíc 

obyvatel, 15. největší územní celek v České republice.  
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A Praha 12 nemá přirozené náměstí. Kostel máme jeden, ale tu věž tam nevidíte. Nemáme hotely, 

nemáme bazén, nemáme přírodní koupaliště. Nemáme ani divadlo. (Ze sálu: Tady je divadlo.) To 

jsem se dozvěděl taky včera, že tady je divadlo. Ano, v centru Prahy je divadlo, na Praze 12 divadlo 

nemáme. A také tam nemáme pobytové služby, které mě paní Vedralová včera školila, proč tam nejsou. 

Pobytové služby v sociálních službách. No protože přichází ANO, které přichází s PPP projektem, 

tak aby mohla, možná Penta, aby mohla postavit svůj domov seniorů nebo Alzheimer centrum. Ale 

takhle se územní rozvoj opravdu nedělá. Územní studie, regulační plány, a potom developeři můžou 

stavět. Takhle se dělá územní rozvoj v zemích, o kterých se tady zmiňujete. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Nikdo není přihlášen, diskuzi končím. Závěrečné slovo, pane náměstku.  

 

 Nám. Hlaváček: Moc děkuji, pane primátore. Přátelé, všechny upozorňuji, že venku je to moc 

hezké a ne všichni lidi jsou zlí. A odpovím jenom na pár racionálních otázek, a pak to zkusím shrnout 

a věřte tomu, že jsme dělali, co jsme mohli.  

 Jenom Jenda se ptal na ty smlouvy, Tomáš Kalenský od začátku hlídal pečlivě, aby se ty 

smlouvy nepřekrývaly ani nenahrazovaly, jak ty původní, tak ty nové, tak ty dodatky s Prahou 1, které 

řešily problém se starou smlouvou. Jestli je to tak dostačující. Je to nějaká záruka právní jako každá 

smlouva.  

 Jenom trošku k historii, abychom si uvědomili ten kontext. Jsem moc vděčný kolegovi Jiřímu 

Brůžkovi z Pirátů z Prahy 12, že mě vyškolil, jak se dělá urbanismus. Já bych neměl odvahu do jeho 

expertízy, což je školství, vůbec takhle mluvit. Když jsme před těmi pěti lety seděli s Adamem 

Scheinherrem a se Zdeňkem Hřibem, který tenkrát toho času dělal primátora, tak jsme měli dvě 

možnosti. Buď se odvolat do projektu Zaha Hadid, anebo se k tomu postavit nějak jako čelem a dívat 

se do budoucna. Rozhodli jsme se, že zkusíme nějaký přístup, který bude příkladný a povede prostě 

město k lepšímu rozvoji, protože ta druhá etapa od Zaha Hadid, která je v tom území, které teď řešíme, 

byla skutečně zvláštní, a vzbudila spoustu kontroverzí, a my jsme tam neviděli to městečko, které 

jsme chtěli. A dohodli jsme se na tom, že chceme město, že chceme propojení městských částí a že 

nechceme město sochu, ale něco, co je živé, a že chceme 40 % bydlení. A já vám úplně s čistým 

svědomím říkám, že jsme získali víc, než jsme chtěli na začátku, protože se to město rozvíjelo, dělali 

jsme další projekty, dělali jsme další smlouvy, metodika byla rozpracovaná, tenkrát nebyla, a prostě 

máme tam velmi kvalitní modrozelenou infrastrukturu.  

 Nevím, jestli to Jitka může promítnout. Máme vlastně takovou jako analýzu toho, co to udělá 

s klima a v kombinaci alejí se zelenými střechami, které jsou podmínky v Pražských stavebních 

předpisech, tak víme, že to ten tepelný ostrov zlepší. Takovou ochutnávkou je projekt náměstí, který 

se dohadoval v té první fázi, kdy Praha 1 organizovala soutěž, to náměstí už je realizované, je to ve 

velmi těžkých podmínkách, kdy skoro celé náměstí má pod sebou podzemní stavbu, přesto jsou tam 

stromy, vodní prvky a významné vsakování, a vlastně moc pěkné výlezy z metra. Jsem na to hrdý, že 

to tam vzniklo.  

 Vlastně ty pomluvy o modrozelené infrastruktuře jsou pode mě na hranici s fake news. A ti co 

to říkají, tak si to proberte se svým vlastním svědomím. Vůbec nás nenapadlo, že budeme mít deset 

bytů. Když jsme to říkali v jednání investorům, mysleli si, že jsme spadli z višně. Tak je to nějaký 

první experiment. Tak příště jich budeme mít víc. Rozjeli jsme nějakou legitimní debatu o 

autobusovém nádraží. Od kdy je, prosím vás, debata něco trestného? Vůbec se za to nestydím. Řešili 

jsme s Ministerstvem dopravy a se Správou železnic železniční uzel Praha, což je skutečný projekt, 

který zajistí průlom v příměstské dopravě. Úplně zásadní průlom pro množství lidí, kteří sem jezdí, 

který vůbec nemůžou zachránit park and ride, i kdyby jich bylo sto. Má to nějaké historické důvody, 

proč to v Praze není, ta příměstská železnice, to teď nechci vůbec zdržovat, protože přednášku si 

můžeme, přátelé, udělat jindy. Když třeba budete mít chuť na ni přijít, a ne kdy tady budete z 

povinnosti.  
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 Domluvili jsme s Ministerstvem dopravy, že tam bude zastávka Florenc, s kterou se původně 

nepočítalo. Investor počítá s tím, že Správě železnic poskytne to území na zařízení staveniště, a 

můžeme hledat, jestli nemá být to autobusové nádraží ve vztahu k té železnici. No, plánujeme. A já 

mluvím o čtyřicátých letech. To nebude zítra nebo v pondělí, to bude trvat dlouho. To je to plánování.  

 A poslední, a vezměte to trošku s humorem, protože víte, že nejsem mstivý a nemám rád prostě 

nějakou jako revanš. A to je o souladu slov a činů. Já chodím kolem velkého billboardu, doufám, že 

je legální, to ještě proberu s Adamem, tu problematiku toho billboardu, protože je hodně veliký, a tam 

s radostí vidím, že kolegové Piráti si od nás legitimně půjčili, půjčka je fajn, náš program. Otevřeme 

zóny, kde se bude jednoduše a rychle stavět. A to, prosím vás, děláme. Tak moc děkuju. (Potlesk.) 

 

 Prim. Svoboda: Také děkuji. Prosím pana předsedu. Nic.  

 

 P. Chabr: Nemáme žádné návrhy, pouze původní pana náměstka.  

 

 Prim. Svoboda: Jsou to dva tisky, je to tisk Z – 13122 a tisk Z – 13130. Začneme tiskem Z – 

13122. Dávám tento tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl přijat. (Potlesk.) 

 

 A nyní budeme hlasovat tisk Z – 13130.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl přijat.  

 Pane náměstku, váš tisk 

 

 

    12  

Tisk Z - 12659 

k návrhu změny ÚP - Z 3500 (fáze "návrh" + "OOP", vlna 26) 

 

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, děkuji moc za hlasování. Jdeme dál, jak říkáme v SE4. Nyní jsme 

na území Prahy 5, je tak? Ano. To je změna, kterou ukončujeme, už se tam staví s nižším koeficientem 

a městská část nechce s tou změnou pokračovat. Hlasováním změnu ukončíme. Můžeme do rozpravy.  

 

 Prim. Svoboda: Rozprava je otevřena, rozpravu zavírám, protože nic nezaznělo, dávám tisk 

hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl přijat.  

 Pokračujeme s tiskem  

 

    13  

Tisk Z - 12944 

k návrhu změny ÚP a jejího vydání – Z 3201 (fáze "návrh" + "OOP", vlna 14) 

  

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, toto je změna ve Vinoři, je to vymístění VPS, ale nebojte se, je to 

zkoordinováno s jinou změnou. Jde o to, že ta komunikace je potřeba jinde, čili je potřeba vymístit tu 

VPS. Omlouvám se, přeskočil jsem to, jak jsem rozčilený výjimečně. 

 Jsme v Čakovicích, kde se jedná o čistě obytné území s kódem C, věc je řádně projednaná, je 

k tomu plánovací smlouva a nevím, to je všechno. Můžeme do rozpravy.  
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 Prim. Svoboda: Děkuji. Rozprava otevřena, rozprava uzavřena, dávám tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 1. Bylo přijato.  

 Pokračujeme s tiskem  

 

    14  

Tisk Z - 13071 

k návrhu změny ÚP a jejího vydání – Z 3844 (fáze "návrh" + "OOP", vlna 33) 

 

 

 Nám. Hlaváček: Skvělé. Teď jsme, kolegové, konečně v té Vinoři, což je mimochodem moc 

hezká vesnička na okraji Prahy. Máme tady pana starostu a na to platí to, co jsem říkal, že je potřeba 

zrušit tu VPS, aby se komunikace mohla koordinovaně dostat vedle. Je to trošku obchvat, protože ta 

vnitřní křižovatka je velmi přetížená, čili městská část o to velmi stojí. Můžeme do rozpravy.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji, do diskuze se hlásí Michal Biskup.  

 

 P. Biskup: Já jenom doplním, že v roce 2011 umožnil stavební úřad postavit v tomto koridoru 

barák, takže už to nikdy nemůže fungovat jako ta silnice. Vůbec už to nedávalo v územním plánu 

smysl.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji, nikoho dalšího nevidím, rozpravu končím, dávám tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 1. Bylo přijato.  

 Následující tisk má číslo  

 

    15  

Tisk Z - 13144 

k zamítnutí návrhu změny ÚP – Z 2925 (fáze „návrh“, vlna CVZ V) 

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, teď jsme na Praze 5, kde šlo o výstavbu rodinného domu, a 

hlasováním ukončujeme tuto změnu.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Diskuzi otevírám, následně ji uzavírám, dávám tisk hlasovat. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl přijat.  

 Pokračujeme s tiskem  
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Tisk Z - 13200 

k návrhu změny ÚP a jejího vydání - 3428 (fáze "návrh" + "OOP", samostatně pořizovaná 

změna) 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Toto jsme v území mezi exitem 4 na D1 a Formanskou. Z výkresu 

vidíte, že to navazuje na Vesteckou spojku, a ta změna je nutná pro tu investici. Můžeme do rozpravy.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, dávám tisk hlasovat. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  
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Tisk Z - 13225 

k návrhu změny ÚP a jejího vydání – Z 3349/19 (fáze "návrh" + "OOP", vlna 19) 

 

 Nám. Hlaváček: Toto je změna na Praze 6, kde jsem dostal na Zastupitelstvu úkol redukovat 

rozsah té změny, a zůstala tam plovoucí značka VV, navazuje na to potom další změna.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Diskuze otevřena, následně uzavřena, dávám tisk hlasovat. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk byl přijat.  
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Tisk Z - 13262 

k návrhu na vydání Aktualizace č. 13 Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy 

 

 Nám. Hlaváček: Moc děkuji za slovo, pane primátore. Strategické změna Zásady územního 

rozvoje 13, VRT Praha – Drážďany, dlouho očekávaná z ministerstva, řádně projednaná, prosím o 

podporu, můžeme do rozpravy.  

 

 Prim. Svoboda: Do diskuze je přihlášena kolegyně Lněničková.  

 

 P. Lněničková: Děkuji. Tuto změnu určitě podporuji. Jen bych chtěla zmínit, že je tady 

důležitá koordinace i s ostatními záměry, zejména Terminál sever a potom navazující Líbeznická 

spojka, protože ta vysokorychlostní trať je samozřejmě důležitá pro dálkové spojení Praha – Ústí, ale 

do budoucna by bylo zapotřebí lépe obsloužit i oblast Mělnicka a Neratovic. Takže jsem jen chtěla, 

aby tady zaznělo, že bude zapotřebí potom koordinovat i s těmito dvěma záměry. A ještě jedna 

důležitá věc i z pohledu celého regionu je modrozelená infrastruktura podél budoucí vysokorychlostní 

trati.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Zaznělo to. Kdo chtěl, tak to slyšel, možná i porozuměl. Končím 

diskuzi, dávám tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl přijat.  

 Máme tisk  
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Tisk Z - 13269 

k návrhu změny ÚP a jejího vydání – Z 3273 (fáze "návrh" + "OOP", vlna 17) 

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, toto je vlastně jeden z prvních úseků vystavěného okruhu kolem 

města, a tato změna řeší rozšíření z 2 + 2 na 3 + 3. Čili je to zkapacitnění jednoho z prvních, nevím, 

jestli byl první, nebo jednoho z prvních vystavěných úseků okruhu.  

 

 Prim. Svoboda: Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, vyzývám vás k hlasování.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Pane náměstku, váš tisk  
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Tisk Z - 13271 

k návrhu změny ÚP a jejího vydání – Z 3796 (fáze "návrh" + "OOP", vlna 32) 

 

 Nám. Hlaváček: Všem děkuji za trpělivost. Máme poslední dva tisky, které se týkají odboru 

ochrany prostředí, kdy se to území zalesňuje. Určitě to přispěje k větší ekologické stabilitě tato změna, 

první je ve Vinoři.  

 

 Prim. Svoboda: Do diskuze kolegyně Komrsková.  

 

 Nám. Komrsková: Děkuji za slovo. Chtěla bych poděkovat za obě dvě změny, jednak tady ve 

Vinoři, kterou máme, a spojím vlastně i příspěvek na příští změnu, která bude na Praze 5. Jedná se o 

samozřejmě zalesnění, ale těmito dvěma změnami se dostáváme jednak na výstavbu ve Vinoři 60 tisíc 

stromů, a v Jinonicích 80 tisíc stromů. Vyjednat to nebylo vůbec jednoduché. Děkuji za to Petru 

Hlaváčkovi a jeho týmu, odboru územního rozvoje, samozřejmě odboru ochrany prostředí i výboru 

územního rozvoje, protože jak jsem říkala, ta jednání byla náročná, a tady i vidíte, jak dlouho to trvalo. 

Takže k letošním 22 tisícům výsadby přibude tady těch 140 tisíc, a tímto se dostaneme v rámci našeho 

ambiciózního projektu milion stromů v rámci dvou volebních období na číslo nějakých 780 tisíc do 

konce tohoto roku. Děkuji a příroda je za to vděčná. Dík. 

 

 Prim. Svoboda: Ondřej Prokop.  

 

 P. Prokop: Děkuji za slovo. Já to samozřejmě podporuji, jenom bych se chtěl zeptat paní 

Komrskové, jestli na to budeme mít peníze, protože 140 tisíc stromů zasadit, to bude hodně peněz. 

Když jsme se tady dneska dozvěděli, že nemáme ani na záchody na náplavce, tak jestli na to bude 

dost peněz. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Do diskuze se hlásí kolegyně Komrsková.  

 

 Nám. Komrsková: Pardon, mně se tady vylilo mlíko z kafe. Ano, kdyby na to nebyly 

prostředky, tak bych si to samozřejmě nemohla dovolit, kdyby to nebylo finančně kryté. Takže máme 

na to v odboru vyčleněné prostředky a budou to samozřejmě dělat Lesy hlavního města. Už se na tom 

pracuje, Ondřeji, ještě před tou změnou.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Diskuze uzavřena, dávám tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 56 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Váš poslední tisk, pane náměstku, je číslo  
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Tisk Z - 13274 

k návrhu změny ÚP a jejího vydání – Z 3834 (fáze "návrh" + "OOP", vlna 32) 

 

 Nám. Hlaváček: Moc děkuji, pane primátore. Naše poslední změna, děkuji za trpělivost, také 

stromy. Beru to jako úplně krásný příklad koaliční spolupráce.  

 

 Prim. Svoboda: Končím diskuzi, dávám výsledek koaliční spolupráce hlasovat. Pardon, Wolf.  
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 P. Wolf: Děkuju. Sandra říká, ne, já to musím, Petře, já ti chci poděkovat. Chci ti poděkovat 

za těch 7 let, co to děláš, protože jsi tady opravdu v Praze s tím hnul, co se týká staveb, a díky tobě 

se začalo stavět. Kdybys to nevzal a tví kolegové do ruky, tak by se to opravdu takhle nehnulo. Vím, 

jak to tady fungovalo a jak to bylo strašně těžké, je to stále pro tebe strašně těžký s tím bojovat, a 

když vidím i tady vnitřní opozici, smekám před tebou a tvými kolegy, co jste dokázali. Byť stále si 

pamatuju, že 20. ledna 2020 se neschválil Mariánský sloup, nehlasoval jsi pro něj, to je samozřejmě 

kaňka, kterou nezapomenu, ale všechno ostatní tedy všechna čest a jsem rád, že to děláš, a jenom 

abys věděl, že to vidíme a že to není jenom zmar. Díky moc.  

 

 Prim. Svoboda: No, Petr Hlaváček se chce k tomu připojit, prosím.  

 

 Nám. Hlaváček: Jenom úplně krátce. Sandra se mě ptá, jestli se se mnou nějak loučíš, jestli 

máš nějaké informace. Děkuju.  

 

 Prim. Svoboda: Když jste se tak hezky rozloučili, končím diskuzi a dávám tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 56 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 A nyní prudká změna, místo náměstka Hlaváčka náměstkyně Komrsková a její tisk  
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Tisk Z - 13208 

k návrhu na změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace Zoologická zahrada hl. m. Prahy, 

U Trojského zámku 120/3, 171 00 Praha 7, IČO: 00064459 

 

 Nám. Komrsková: Děkuji za slovo. Mám prakticky technický Tisk Z – 13208 k návrhu na 

změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace Zoologická zahrada hl. m. Prahy. Jedná se o změnu, 

která se týká svěření nové budovy, resp. nové stavby vybudované naším odborem investičním. Jedná 

se o stavbu číslo 42122 propojovací vodovod na k. ú. Troja. Ostatní články zřizovací listiny jsou beze 

změny.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji za předložení tisku. Otevírám diskuzi, uzavírám diskuzi, dávám tisk 

hlasovat. Pardon, Wolf zase má téčko.  

 (Debata v sále.) 

 

 Nám. Komrsková: Jako svatozář. Já nevím, jestli se chce se mnou… jo tak mně poděkuj a 

třeba to zhasne.  

 

 Prim. Svoboda: Poděkujte, nebo si sedněte. Výborně, děkuji. Můžeme tedy hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 Už je vidím. (Je to pět jednotek, pět bylo pro.) Co se stalo? (Jsou rozpojené jednotky, nevím 

proč.) A proč máte rozpojené jednotky? (Smích.) Kdo si rozpojí jednotku, odejde. Už se zase spojily? 

Nebudu to dál řešit. U mikrofonu mám kolegu Zábranského, který vlastní tisk  
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Tisk Z - 13270 

k návrhu obecně závazné vyhlášky hlavního města Prahy, kterou se mění obecně závazná 

vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve znění 

pozdějších předpisů, odejmutí správy svěřené věci z vlastnictví hlavního města Prahy městské 

části Praha 5 (stavba v k. ú. Smíchov) 

 

 P. Zábranský: Mám radost, že se ještě nesetmělo, a já už tady stojím před pultíkem, bohužel 

tedy jenom na otočku. Předkládám materiál, kterým se mění Statut hl. m. Prahy, a to tak, že se ze 

správy MČ Praha 5 odnímá plastika sv. Aji v Nádražní ulici na Smíchově, a to z toho důvodu, 

abychom ji v následujícím materiálu dali do zřizovací listiny Galerie hl. m. Prahy. Toť vše.  

 

 Prim. Svoboda: Tisk zazněl, nikdo k němu nic nemá, končím tedy diskuzi k němu a dávám 

ho hlasovat. Hlasování jsem vyhlásil.   

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 42 + 2 (zvednutím ruky) je 44 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl přijat.  

 Pan náměstek Pospíšil a jeho tisk  
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Tisk Z - 13282 

k návrhu na změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace Galerie hlavního města Prahy 

 

 Nám. Pospíšil: Děkuji za pozornost. Vážený pane primátore, dámy a pánové, to je v zásadě 

formální tisk, který upravuje zřizovací listinu naší organizace Galerie hl. m. Prahy a doplňujeme 

některé věci do této zřizovací listiny, které mají spíše technický, nikoli politický, nebo dokonce 

sporný charakter. Např. rozšiřujeme účel, předmět činnosti galerie, je jí nově dána možnost vydávat 

a prodávat periodické i neperiodické tiskoviny a publikace, dále zde upravujeme otázky týkající se 

grafického manuálu, aby zde byl jednotný vizuální styl společně s hl. m. Prahou. A řešíme tady ještě 

otázky, které se týkají obecně vydávání periodických tiskovin, tzn., prosím vás o podporu, je to spíše 

aktualizace tohoto dokumentu, nikoli nějaký výrazný posun.  

 A když už jsem tady, jenom řeknu ještě jednu větu. Včera jsme před budovou naší radnice 

umístili velkou bílou sochu profesora Kolíbala. Je to akce právě Galerie hl. m. Prahy, tak až půjdete 

odtud, všimněte si jí. Profesor Kolíbal se dožívá ***** a je to taková viditelná akce této instituce, tzn. 

Galerie hl. m. Prahy. Takže prosím o podporu tohoto materiálu.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře, děkuji. Otevírám diskuzi. Nikdo se nehlásí, uzavírám diskuzi. Vy 

budete znova hlasovat rukama, nebo už vám to funguje? Funguje, dobře. Dávám tedy hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 A nyní vyhlašuji deset minut přestávku na žádost klubu Pirátů. Máme 20.00 hodin, začínáme 

20.10. 

 

 (Jednání přerušeno od 20.00 do 20.13 hodin) 

 

 Prim. Svoboda: Poprosím paní náměstkyni Udženija a její tisk   
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Tisk Z - 13162 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hlavního města Prahy v roce 2025 

 

 

 Nám. Udženija: Děkuji, pane primátore. Tento první tisk je k návrhu na úpravu rozpočtu 

vlastního hlavního města Prahy, a sice jedná se o převod finančních prostředků, které máme.  

 

 Prim. Svoboda: Prosil bych klid.  

 

 Nám. Udženija: Které máme už v rozpočtu, ale teď je převádíme na to, na co byly určeny, a 

sice na sanitní vozidla ve výši 66,5 milionu korun. 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji za předložení tisku. Otevírám k němu diskuzi. Diskuzi uzavírám, 

dávám ho hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl přijat.  

 Následující tisk je číslo  
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Tisk Z - 13212 

k 2. aktualizaci Střednědobého plánu rozvoje sociálních služeb na území hl. m. Prahy na 

období 2025 - 2027 (verze 1.2.) a vydání Pověření / Dodatků Pověření k poskytování služby 

obecného hospodářského zájmu 

 

 Nám. Udženija: Děkuji. Toto je návrh na druhou aktualizaci střednědobého plánu, tak jak nám 

to ukládá zákon. V tomto případě se jedná o změnu od 1. 7., kdy vlastně jsou to následující úkony: Je 

to podpora služeb, sociální péče pro Pražany se zaměřením na osoby, které dlouhodobě propadávají 

systémem podpory v důsledku nedostatečných kapacit, dále podpora duševního zdraví Pražanů v 

nepříznivé situaci a rozvoj ambulantních a terénních služeb na území hl. m. Prahy.  

 

 Prim. Svoboda: Prosím kolegu Mareše, který se hlásí.  

 

 P. Mareš: Projednáno na výboru pro rodinnou politiku, sociální oblast a podpořeno.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Diskuze uzavřena, dávám tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Prosím tisk  
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Tisk Z - 13217 

k návrhu na změnu zřizovací listiny Palaty, příspěvkové organizace zřízené hl. m. Prahou 

 

 Nám. Udženija: Ano, děkuji, pane primátore. Jedná se o změnu zřizovací listiny Palaty, 

příspěvkové organizace. Víte, že Palata zahájila stavbu nového pavilonu, kde bude to, co oni dělají, 

ale bude to DZR pro opravdu těžká stádia Alzheimera, a protože tam budou chtít mít i zdravotní 

službu, tak už teď se připravují na to, aby to měli ve zřizovačce a mohli mít svého vlastního psychiatra.  
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 Prim. Svoboda: Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, hlasujeme tisk.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Následuje tisk 
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Tisk Z - 13074 

k návrhu na změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace hl. m. Prahy Hřbitovy a pohřební 

služby hl. m. Prahy 

 

 Nám. Udženija: Toto je taky technický tisk, a je to k návrhu na změnu zřizovací listiny 

příspěvkové organizace hl. m. Prahy Hřbitovy. Tento návrh vychází z přezkoumání aktuálních potřeba 

organizace a reflektuje požadavky na efektivnější zajištění jejich činnosti po sloučení hřbitovních a 

pohřebních služeb.  

  

 Prim. Svoboda: Ano. Otevírám diskuzi. Mám tady občanku Valerii Bromovou, která se hlásí 

s nápisem komentář k předkladu.  

 

 Valerie Bromová – občanka HMP: Děkuji. Tak mě by zajímalo, já bych to taky potřebovala 

tzv. zvědomit, protože mi to připadá trochu málo, co jste k tomu řekla. Vy máte v tisku zveřejněné 

velké množství majetku, pozemků atd. Mě by zajímalo přesně, od koho vzešla ta žádost na tu změnu, 

a je tam vlastně napsáno, že organizace může přepronajímat pravděpodobně nemovitosti atd., takže 

komu, jak to bude ošetřeno, komu bude přepronajímat nemovitosti? Jestli tedy se to bude nějak hlídat, 

kam půjde zisk apod. Pak by měl zajímaly informační služby a propagace hřbitovů a pohřebních 

služeb. Bude to organizace provozovat sama, nebo vyhlásí nějakou soutěž, nebo bude mít nějaké 

dodavatele na ty služby? A pak by mě třeba zajímalo, jestli bude s tím kšeftovat taky organizace pana 

Zemana, spolek Prázdné domy. To by mě dost zajímalo, jestli se na tom bude podílet. Jsou takové 

věci, které stále nemám zodpovězené, ani vlastně jsem se na to ptala i na výboru pana ředitele nového. 

Takže jestli byste mi mohla vysvětlit ty věci, protože se z toho vlastně stává společnost, která může 

sama obchodovat, tímto způsobem přepronajímat ty nemovitosti, tzn., jestli to bude přepronajímat 

nějakým třeba kavárnám nebo nějakým jiným podnikatelským subjektům, a jakým způsobem se 

budou dělat výběrová řízení třeba na ty prostory, jak to bude třeba s pozemky, kdo na to má vliv atd. 

Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Dál se hlásí Tomáš Pek.  

 

 P. Pek: Já jsem přeslechl, jestli to byl spolek Prázdné domy, nebo Prázdné hroby. Jenom bych 

se chtěl zeptat.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, paní náměstkyně si žádá závěrečné slovo, které dostala.  

 

 Nám. Udženija: Děkuji, pane primátore. No tady je míněno přepronajímání hrobů. To jsou 

taky nemovitosti. Takže tady si nemyslete, že to je přepronajímání nějakých domů a nebytových 

prostor, ale hlavně přepronajímání hrobů. Tak to asi je v činnosti.  

 A druhá věc je, Hřbitovy hl. m. Prahy jsou příspěvková organizace a ona z titulu toho, že jsou 

příspěvková organizace, nemůže být zisková v žádném případě. Tam nějaké velké zisky nečekejme, 

protože ony ani nesmějí. To je i moje nějaká výtka k tomu, že se to vůbec dopustilo, protože si myslím, 

že určitý segment, který tam je, mohl být výdělečný, ale bohužel tím, že to je příspěvkovka a už to 

není akciovka, tak to nemá být výdělečné. 
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 Prim. Svoboda: Dobře, děkuji. Žádný pozměňovací návrh nezazněl, dávám tedy tento tisk 

hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Prosím tisk  

 

    29  

Tisk Z - 13196 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hlavního města Prahy v kapitole 0811 a k návrhu na 

poskytnutí dotace Městské části Praha 2 v roce 2025 

  

 Nám. Udženija: Ano, je to k návrhu na úpravu rozpočtu, kdy MČ Praha 2 si poprvé žádala o 

poskytnutí dotace z fondu rozvoje dostupného bydlení. Konkrétně se jedná o rekonstrukci domu na 

Bělehradské ulici, celkově 13 milionů, a rekonstrukce domu Jugoslávská 17 v celkové výši 39,9 

milionů korun.  

 

 Prim. Svoboda: Otevírám diskuzi, uzavírám diskuzi, dávám tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 Dáváme na stůl tisk  
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Tisk Z - 12655 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy v roce 2025 a poskytnutí neinvestiční 

dotace městské části Praha 1 z rozpočtu vlastního hlavního města Prahy 

 

 Nám. Udženija: Ano, děkuji. Toto je vlastně návrh taky na úpravu rozpočtu, kdy vlastně 

dáváme neinvestiční dotaci městské části Praha 1, potažmo Nemocnici Na Františku 15 milionů. Je 

to také v rámci rozpočtu. Počítali jsme s tím a je to hlavně dotace určená na pokrytí provozních 

nákladů oddělení urgentního příjmu.  

 

 Prim. Svoboda: Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, hlasujeme tisk teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato. 

 Následuje tisk  
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Tisk Z - 13206 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy a k poskytnutí grantů formou dotace 

hlavního města Prahy pro rok 2025 v oblasti sociálních služeb na základě "Programu podpory 

registrovaných sociálních služeb poskytovaných občanům hlavního města Prahy pro rok 2025 

– Doplňková síť - II.“ 

 

 Nám. Udženija: Děkuji, pane primátore. To jsou ty granty, které jsem avizovala, tzn., to co 

nám zbylo pro žadatele ve výši 9 244 tisíc, a jsou to granty do doplňkové sítě.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, prosím Kamilu Matějkovou.  
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 P. Matějková: Děkuji za slovo. Já se k tomuto tisku musím vyjádřit. My jsme tady vlastně 

toto téma rozšiřování kapacit sociálních služeb nakousli už v rámci interpelací. Od paní náměstkyně 

tady zazněla čísla, jak se kapacity navyšují. Tak díky bohu, že se navyšují, ale zároveň jsme tady 

slyšeli interpelaci třeba pana Pragera, všichni jsme dostali jeho dopis a vlastně vidíme, jaké dopady 

ta nedostupnost konkrétně osobní asistence v jejich životě má. Nedostatek osobní asistence pro lidi 

se zdravotním postižením vlastně znamená to, že jim komplikuje život v základních úkonech. Dovede 

si někdo z nás představit to, že vzhledem k tomu, že má omezené kapacity osobní asistence, pije 

jenom jednou denně, nebo nemůže si dojít na toaletu, tak jako my ostatní, protože musí čekat, až mu 

s tím někdo pomůže? Konkrétně když tady teď schvalujeme 15 tisíc hodin osobní asistence navíc, ty 

by měly být od 1. 7., vlastně by se dalo říct, že to je radostná zpráva. Ale vlastně není. Stačí nám 

jednoduché kupecké počty a pokud jste tady poslouchali pana Pragera, tak on v tuto chvíli čerpá 30 

hodin asistence. Potřebuje 120 hodin asistence týdně, což znamená 6240 hodin asistence ročně. To 

co my tady schvalujeme, znamená, že těch 15 tisíc hodin navýšení osobní asistence je akorát pro 3 

osoby se zdravotním postižením, naplnění jejich potřeb. To nám ukazuje, že je to hrozně málo, a i 

celkově 35 tisíc hodin za celý rok je jen kapka v moři a nedá se to rozhodně nazývat úspěchem. My 

jsme tady toto téma diskutovali a můžeme si připomenout, že když jsme připravovali střednědobý 

plán, bylo poskytovateli osobní asistence řečeno, že 2000 lidí bylo loni odmítnuto a je na čekacích 

listinách neziskových organizací. Na výboru pro rodinnou politiku i na komisi pro plánování a 

financování sociálních služeb tehdy zaznělo, že oněch 2000 čekajících by potřebovalo minimálně 100 

tisíc hodin asistence ročně. A že má Rada hlavního města zajistit odpovídající finanční krytí alespoň 

pro tuto minimální variantu. Následovaly různé dohady o tom, co je ufinancovatelné, jaká kapacita 

je realistická s ohledem na personální situaci v sociálních službách. V tom všem ale hlavní město jen 

ukazuje na ostatní. Na stát, na nedostatek pečovatelek, tak aby se vyhnul své zákonné povinnosti na 

zajištění dostupnosti těchto sociálních služeb, tak aby odpovídalo potřebám obyvatel.  

 Alespoň předseda výboru pro rodinnou politiku Pavel Mareš se snažil odvrátit tu blamáž při 

přípravě střednědobého plánu, když trval na nepodkročitelnosti 40 tisíc hodin osobní asistence ročně. 

A teď máme slavit 15 tisíc hodin? Rozvojový trend předchozích let tato koalice srazila na pouhých 

35 tisíc hodin. Ředitel sociálního odboru na výboru jasně řekl, že víc nepoptávali,přestože paní 

náměstkyně tady v rámci té interpelace říkala, že poptávali 40 tisíc hodin, že jí to potvrdil pan ředitel, 

tak na výboru pro rodinnou politiku řekl, že poptávali pouhých 35 tisíc. Tady je rozkol. Prý nejsou 

peníze. Přitom jsme si mohli 5. června přečíst v článku na iDNES, že se máme radovat z toho, že 

Magistrát zakončil minulý rok s přebytkem 21,5 miliardy korun. 

 Co z toho plyne? Peníze jsou, jen sociální služby a v důsledku i životy Pražanů evidentně 

nejsou prioritou. Prosím, zamysleme se nad tím a příští rok pracujme s těmi hodinami jinak a s 

financemi. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Nikoho dalšího nevidím, diskuzi končím. Dávám tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato. 

 A vaším posledním tiskem dneska, paní náměstkyně, je tisk  

 

    32  

Tisk Z - 13233 

k návrhu úplatného nabytí nemovitostí na adrese Nádražní 30/19, Praha 5 - Smíchov z 

vlastnictví právnické osoby do vlastnictví hlavního města Prahy 

 

 Nám. Udženija: Děkuji za slovo, pane primátore. Dámy a pánové, já musím říct, že u tohoto 

tisku je mi velmi smutno. Avizuji dopředu, že budu žádat zastupitele a zastupitelky o přerušení, že 

nenechám ten tisk hlasovat a budu doufat, že ti prodávající ještě chvíli počkají na hlavní město po tři 

čtvrtě roku čekání a na to, že si tady vydiskutujeme ještě některé potřebné věci.  
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 Zcela rozumím postoji opozice, že potřebuje vyjasnit nějaké věci, nebyla u celého procesu, 

chce znát nějaké odpovědi atd. Velmi konstruktivně jsme se o tom bavili, děkuji za výstupy opozice 

v médiích, které jsou naprosto pozitivní k tomuto projektu, a jak říkám, legitimní požadavek k tomu, 

že chce ještě zodpovědět nějaké otázky.  

 Čemu nerozumím a z čeho je mi tedy hodně smutno, tak je z mých kolegů koaličních Pirátů, 

protože tento proces tady na baráku je tři čtvrtě roku. Tři čtvrtě roku odbor HOM, odbor SOV, a 

všichni pracují na tomto tisku. Abych zjistila nedávno teď, kdy když jsme to dávali na Radu, že se 

nelíbí posudek, že se vlastně nelíbí ani ten záměr, že tam bude nějaké káčko, to nevím, jestli bylo od 

vás, to bylo tamhle z Prahy Sobě, Sen a Láska, už to jedou na Facebooku, normálně sprostě lžou. 

 Takže místo toho, abychom tady udělali dobrou věc, abychom začali konečně řešit problém, 

který pálí Prahu a Pražany léta letoucí, přišla jsem po dlouhé době jako jediná s nějakým návrhem 

řešení, kde jsme se inspirovali v zahraničí, probírali jsme to se všemi odborníky, s neziskovkami, s 

městskou policií. Všichni se shodli s městskou částí, když jsem byla na výjezdu Prahy 5, tak jsme se 

tam dokonce byli podívat, abychom si řekli, co a jak. Všichni se shodli na té potřebnosti. A kolegové 

Piráti říkají: to je drahý. Nepovídejte. A ten Barranďák drahý není? A ten Libeňák předražený není? 

A ta letenka Business drahá není? Ale toto je drahé. Tento veřejný zájem je drahý. Jak můžete s tímto 

pokrytectvím žít? Jak se mi vůbec můžete podívat do očí? Nejenom mně, ale všem těm lidem, kterým 

by se tady mělo pomoci, a vy děláte pravý opak vaším postojem. To by mě tedy strašně zajímalo.  

 Já vím, že dneska se to hlasovat nebude, přerušíme to, ale jak říkám, je mi z toho smutno, 

protože opět ztratíme čtyři měsíce, což pro vás není nic, vám je to jedno. Co jsou pro vás čtyři měsíce? 

Opět ztratíme čtyři měsíce nic neděláním, a ta situace teď ještě kor v létě se tam bude jenom zhoršovat 

a lidi budou zase nadávat a budou psát. Ale tentokrát milí zlatí Piráti, až mi ti lidi budou psát, včetně 

představitelů z Prahy 5, včetně médií a novinářů, protože těch reportáží, které se tam natočily na 

Andělu, je opravdu rekordní počet, tak já je odkážu na vás, abyste jim vysvětlili, že místo cena 

znaleckého posudku 193 milionů tak 225 milionů je za ten veřejný zájem tak strašně hodně.  

 A navíc když jsem vám ještě včera poslala stanovisko PDS, přečtu ho tady ještě jednou na 

záznam, aby pro každého, kdo má s tím posudkem nějaký problém, tak aby to tady slyšel, včetně i 

mých spolustraníků a kolegů z klubu. Stanovisko k Nádražní od Pražské developerské společnosti, 

Petr Urbánek. Níže zasílám krátké stanovisko k akvizici uvedeného domu nemovitosti Nádražní 

30/19 Praha 5 – Smíchov. Ta se jeví jako opodstatněná, a to jak z pohledu současné tržní hodnoty, 

definici tržní hodnoty viz zákon 151/1997 § 2 odst. 4, tak i z hlediska, pozor, a to jsem tady taky 

několikrát říkala, rozvojového potenciálu. Z dostupných podkladů lze vyhodnotit možnost realizace 

nástavby o ploše cca 1000 m2 jako realistickou, což výrazně zvyšuje ekonomický přínos ve středně 

až dlouhodobém horizontu. Navrhovaná kupní cena odpovídá současným tržním podmínkám pro 

obdobný typ objektu v dané lokalitě, jak z hlediska technického stavu, tak i územního kontextu. Tato 

kombinace parametrů podporuje vnímání akvizice jako strategicky vhodné a v dlouhodobém pohledu 

efektivní investice i bez úvah o konkrétním následném dalším využití.  

 Takže vy všichni jste chytřejší než Pražská developerská, než HOM, než všichni ostatní 

odborníci. Tady jste říkali o tom, jak podporujete byty. Máte to na svých plakátech. Tady je 30 bytů. 

Tady je 30 bytů. Ke všem těm nebytovým prostorám, ordinacím a všemu, co by tam mohlo vzniknout, 

je tady 30 bytů. A já říkám, každý byt se počítá, ale tyto nepotřebujeme, ono je to vlastně drahý, že 

jo. Smutno mi je. Smutno mi je, protože jsme tady společně mohli začít řešit problém, který Pražany 

trápí dlouhodobě, a jenom kvůli vašemu politikaření a protože to předkládá Udženija, a ne zrovna vy 

před volbami, tak to nepodporujete. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře, kolegyně Komrsková.  

 

 Nám. Udženija: Prosím procedurální návrh, pane primátore, jak jsem avizovala, hned teď, ať 

zbytečně nezabředneme do diskuze.  
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 Prim. Svoboda: Jestli mohu poprosit, já neslyším nic, když mluvíte takhle dopředu. Neslyším 

to.  

 

 Nám. Udženija: Kam mám mluvit? Já mluvím do mikrofonu.  

 

 Prim. Svoboda: Klidně dopředu, ale do mikrofonu.  

 

 Nám. Udženija: Poprosím procedurální návrh, jak jsem avizovala, přerušení tohoto tisku a 

hlasovat hned. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Procedurální návrh se hlasuje bez rozpravy. Dávám ho tedy hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 38 Proti: 2 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Tím končí náměstkyně Udženija a prosím pana radního Hrozu a jeho tisk  

 

    33  

Tisk Z - 13300 

k návrhu na úpravu rozpočtu kapitálových výdajů INV MHMP na rok 2025 v kapitole 02 - 

Městská infrastruktura a poskytnutí účelové dotace MČ Praha 16 

 

 P. Hroza: Vážené kolegyně, vážení kolegové, tiskem 13300 vám navrhuji poskytnutí účelové 

investiční dotace pro MČ Praha 16 z rozpočtu hl. m. Prahy v letošním roce a návrh na úpravu rozpočtu 

vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 v kapitole 02 Městská infrastruktura. MČ Praha 16 nás zažádala 

o poskytnutí účelové dotace na rekonstrukci komunikace Prvomájová. Součástí té rekonstrukce je 

dešťová kanalizace a svody, bude umístěno nové plynové potrubí a přípojky. Realizace je plánovaná 

již na červen – červenec letošního roku a odbor investic zkrátka není v tomto čase schopen v tak 

krátkém časovém úseku akci zajistit. Účelová dotace ve výši 3,1 milionů korun bude poskytnuta z 

rozpočtu akce 3082, tj. stavby technického vybavení Radotín, tzn., že vlastně ty prostředky, které se 

plánovaly na to, poskytnout prostřednictvím INV, tak budou poskytnuty přímo městské části, tak aby 

tuto akci mohli provést rychleji a koordinovat ji s jinou akcí, která u nich probíhá. Moc děkuji za 

podporu tohoto tisku.  

 

 Prim. Svoboda: Tisk zazněl, otevírám k němu diskuzi. Nikdo se nehlásí, končím, dávám tisk 

hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Děkuji panu radnímu a prosím zastupitelku Čapkovou, zastupitele Koláře a zastupitelku 

Plesníkovou s jejich tiskem  
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Tisk Z - 13320 

k nedostatku míst v základních školách pro děti s mentálním postižením 

 

 P. Čapková: Dobrý večer, vážené dámy, vážení pánové, já bych ráda navázala na diskuzi, 

který poměrně intenzivně probíhala celé dopoledne, abych uvedla na pravou míru, proč vlastně tento 

tisk předkládáme, proč jsem tak stála o to, aby byl zařazen, tak to byla reakce na poslední školský 

výbor, kdy jsme vlastně k velkému zklamání pod vedením pana předsedy Jiřího Brůžka z Pirátů nebyli 

schopni odhlasovat nějaký ten zájem politického vedení Magistrátu na tom, aby se ty kapacity 

budovaly a informovalo se o tom. A to vlastně spustilo takovou tu frustraci, tedy nejen moji a mých 

kolegů, ale i rodičů, kteří potom tu frustraci vlastně vyjadřovali všemi možnými způsoby a 

vygradovalo to asi až k té dnešní dopolední diskuzi.  
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 Já teď už jenom stručně k tomu tisku jako takovém. Má konstatační část, o které jsme se bavili, 

že zatím nebylo přijato zhruba 30 dětí se středně těžkým a těžkým mentálním postižením do žádné 

základní školy. To se bude, doufám, během léta ještě měnit. Dále vyzýváme Radu a kolegy, aby 

pokračovali dále v navyšování kapacit, což dle slov paní ředitelky Němcové se děje. Já jsem za to 

ráda a máme přehledy o tom, že skutečně ta kapacita navyšována v dobré víře je. Dále jsem chtěla 

požádat i právě v reakci na ten výbor, kde nebylo odhlasováno to, že by se mělo pravidelně informovat 

o tom navyšování kapacit, tak jsem chtěla požádat, aby se tak dělo, protože si myslím, že ti rodiče si 

to zaslouží, aby dostávali skutečně pravidelně informaci, jak se ta situace vyvíjí.  

 Dále, což beru jako důležitou část, je nějaký společný postup Magistrátu vůči Středočeskému 

kraji a vůči Ministerstvu školství, tak aby se nám ty kapacity budovaly lépe a budovaly systémověji 

a systematičtěji, než tomu bylo doteď. Tolik za mě k úvodu a k vysvětlení, proč vůbec tento bod 

vznášíme a že tím velkým apelem bylo, pojďme s těmi rodiči komunikovat více, pravidelněji a na 

nějaké aktivní bázi minimálně tedy z úrovně školského výboru. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Také děkuji, a teď tady máme občany. Iva Seigertschmidová k nedostatku 

míst ve speciálních školách pro děti s mentálním postižením.  

 

 Iva Seigertschmidová – občanka HMP: Hezký večer. Za rodiče dětí se speciálně 

vzdělávacími potřebami chci poděkovat za zařazení tohoto bodu na jednání Zastupitelstva a také za 

to, že se tato záležitost začne intenzivně řešit, a to nejen pokud jde o akutní umístění desítek dětí od 

nového školního roku, ale i z dlouhodobé perspektivy, kdy tento problém, tedy nedostatek kapacit ve 

speciálních základních školách budou řešit i další rodiče příští rok, a to včetně mě samotné. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, také děkuji. Následuje Filip Pluhař, malé kapacity speciálních škol pro 

děti s mentálním postižením. Kolega Filip Pluhař. Nikdo ho nevidí. Valerie Bromová, komentář k 

předkladu.  

 

 Valerie Bromová – občanka HMP: Děkuji. Já bych chtěla říct, že toto téma, my na školský 

výbor jako chodíme, já tam chodím, občas tam jdu, celkem často, myslím, a vlastně tato záležitost, 

která se týká dětí s mentálním postižením, se může týkat i dětí, které mají nějaké postižení 

kombinované. A já bych tedy taky ráda měla ty informace ze školského výboru a výboru vzdělávání, 

protože my tam jako chodíme a ty informace zpátky k nám tedy nejdou. A mě by tedy zajímalo, jestli 

už pan Brůžek a paní Čapková, paní Plesníková a pan Kolář, jestli už vědí, kolik škol potřebuje 

bezbariérové úpravy a kolik škol pro děti s mentálním postižením nebo s tímto problémem nemají 

tyto úpravy, protože my jsme se tady na to ptali. Ty děti určitě potřebují jinou dispozici, jako snadnější 

pohyb v tom prostoru atd., nějaké speciální záležitosti, takže mě by toto zajímalo, jestli by nám to 

tedy mohl někdo říct ze školského výboru. Pan Brůžek třeba, jestli už to zjistil. Já jsem tuto informaci 

chtěla, by nám řekli, kolik škol potřebuje bezbariérové úpravy. Děkuji. 

 

 Prim. Svoboda: Ano, já také děkuji. Z občanů nikoho nevidím, takže Antonín Klecanda.  

 

 P. Klecanda: Dobrý večer. Já jsem si na to připravil krátkou prezentaci, protože už loni, 

předloni, když jsme tady měli střední školy, tak jsem v těch prezentacích měl, že ten problém není 

zdaleka tak velký, jako je problém právě se speciálními školami a v podstatě dva a čtvrt roku na tom 

pracujeme. Pracuje na tom i odbor školství. Letos nejsou ta čísla o nic jiná, než byla loni, předloni, 

předpředloni apod. Pouze jak jste viděli, tak se to více toho někdo chytil, ale není pravda, že by se 

nic nedělo, a i z interpelace jednoho z občanů jste slyšeli, že už loni jsme se tím zabývali, 

komunikovali s těmi rodiči, kterým se děti nikam nedostaly, a s pomocí odboru školství u těch, o 

kterých jsme věděli, tak se ta místa našla a zajistila.  
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 Kapacity jsou nedostatečné, to je pravda. Má to několik důvodů. Jeden z těch důvodů nejsou 

jenom třídy, ale jsou i speciální pedagogové. Proč? Protože na rozdíl od všech ostatních škol tento 

speciální pedagog u těch speciálních škol musí vlastně vykonávat více funkcí najednou. On musí 

bohužel vykonávat i funkci osobního asistenta. Takže v těch speckách se velmi těžko shání ti speciální 

pedagogové, jelikož se automaticky předpokládá i osobní asistence, jelikož mnohé děti zvlášť s 

těžkými postiženími si nejsem například schopny dojít na toaletu apod. Toto je třeba jeden z velkých 

problémů, protože ti speciální pedagogové zásadně do těch specek moc nechtějí, a ta práce je pro ně 

doopravdy zátěžová.  

 Integrace do běžných tříd u těch těžších diagnóz doopravdy není možná, a někdo to zkouší, 

ale těžce na to naráží, a hlavně když se bavíte s těmi rodiči, tak ty děti často nezažívají úspěch a jsou 

demotivované, kdežto v těch speciálních školách tam mohou soutěžit mezi sebou, a ta motivace je 

tam daleko větší.  

 No a poslední třetí důvod, bohužel nám doopravdy přibývá žáků s těžším postižením, takže 

ve školách, které jsou běžně pro 5 – 12 dětí, tak se nepohybujeme na těch 12, ale pouze na těch 5 – 6 

dětech, protože diagnózy jsou doopravdy ve stupních 4, 5 apod. V našich speciálních školách je 

celkem 25 žáků z ostatních krajů, především ze Středočeského kraje. Samozřejmě čím blíž k okraji 

Prahy, tak tím je to procento větší. Bavil jsem se například s panem ředitelem Ptáčkem, znám ho 

mnoho let, protože jsem učil hned vedle něj na základce, a tak tu školu zmíním ještě párkrát. U něj 

například v té škole je Středočechů zhruba 40 %. To je jenom takový údaj, že si potom říkáme, my ty 

kapacity rozšiřujeme, my jsme je nikdy nesnížili, ale stejně se ty děti nedostávají, protože neexistuje 

žádná spádovost.  

 Navíc naše speciální školy musely v posledních letech přijímat větší množství dětí z jiných 

zemí, kvůli krizi na Ukrajině je tady v základním vzdělávání zhruba 13 tisíc žáků v Praze a část z 

nich je i ve speciálním školství. Vzhledem k diagnózám, jak už jsem uvedl, tak je 5 – 6, což snížilo 

kapacitu celkovou.  

 V roce 2023 jsme rozšířili kapacitu právě už na zmiňované základní a střední škole Vachkova 

v Praze 10, to je Praha 22, Uhříněves, máme tady pana starostu, patří mu poděkování, velmi rychle 

jsme získali stavební povolení apod. MŠ a ZŠ Praha 9, Bártlova, také se rozšířila kapacita, v současné 

době jsou rozestavěny ZŠ speciální za Zlíchově, tam bude až trojnásobná kapacita oproti té, která tam 

byla. Ta stavba začala v loňském roce. Střední a mateřská škola speciální Aloyse Klara na Praze 4, a 

Základní a mateřská škola pro zrakově postižené na Praze 2. V přípravě máme Trávníčkovu, 

Chotouňskou, Starostrašnickou, Rooseveltovu, opět Vachkovu, tam chceme přistavět další buňky, aby 

se tam vešlo více dětí. Jak už tady naznačuji, mělo by to být rychle kontejnerovou stavbou, aby to 

bylo co nejrychleji, Vinohradskou, a samozřejmě chceme rozšířit i Jedličkův ústav, protože ten je 

jedinečný a určité typy diagnóz jsou pro něj nezbytné. Podpořili jsme dvěma investičními dotacemi 

církevní speciální školu a diakonie, která se specializuje právě na děti s mentálním postižením a s 

těžkými poruchami autismu. V podstatě u dětí s těžkým autismem patří vůbec k nejlepším školám, 

které v Praze máme.  

 V letošním roce k 18. 6. 2025 nebylo přijato 24 dětí z Prahy do vzdělávání v programu 

základní škola speciální, děti se středně těžkou a těžkou mentální retardací a dalšími kombinacemi. 

Takže nejsou to desítky, je to 24 dětí. Dnes máme domluveno s řediteli tří škol, že od září 2025 vytvoří 

dalších 18 míst v prvním ročníku, takže v podstatě když to vezmeme, tak neumístěných nám zůstává 

šest dětí, které se zúčastnily zápisu do první třídy speciálních škol, a pracujeme na tom, abychom i 

pro ně někde ta místa našli.  

 Proč vlastně se nevypíše oficiálně nějaké další kolo, je právě proto, co jsem uvedl v minulosti 

nebo na předchozích slajdech, protože neexistuje ta spádovost. Když teď řekneme, že v té a té škole 

máme volno, tak z těch 24 dětí se může stát, že díky losování, protože nic jiného moc nejde, se opět 

z Prahy neumístí 24, proto se je snažíme umisťovat až poté, co jsou někam zapsány. 
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 Jaké jsou problémy? No problém je chybějící spádovost, potom chybějící možnost dvojích 

zápisů, obdobně jako u základních škol byla možnost dvojích zápisů, nejprve byly přijímány spádové 

děti, které jsou z Prahy a z daného obvodu, a potom až byl zápis pro děti z ostatních zemí. Tak to byl 

pomohlo i v základních školách speciálních, no a potom jeden z problémů, co už jsem taky zmiňoval, 

je, že rodiče hlásí děti do více škol, mnohdy do pěti, někteří říkají i do více, takže v době, kdy vyjdou 

údaje, kolik dětí se nedostalo, tak zároveň nikdy nevíme, jestli některé z dětí se nedostalo a nebylo 

vylosováno třeba do pěti, šesti, sedmi škol, extrém byl do osmi, víme o takových případech.  

 Co je řešení? Určitě navyšování kapacit, na kterém pracujeme a které jsem vám již promítal. 

Je ideální prosadit spádovost. Víme, že se o to pokoušely všechny možné politické reprezentace, a v 

podstatě nikdy se to nepovedlo. Myslím si, že minimálně u těch speciálek by ta spádovost měla být, 

jelikož jde o základní vzdělávání, a potom by bylo jasné, kdo za které děti zodpovídá, a mohlo by se 

to počítat podle dat, která máme už z těch SPC apod.  

 Prosadit dvojí zápisy by bylo také pěkné, a co považuji za jednu z nejjednodušších věcí, kterou 

bychom mohli udělat, tak to je digitalizace přijímacího řízení. Předešli bychom některým věcem. Za 

prvé aby rodiče nečekali fronty, neobíhali sedm, osm, deset škol apod. Za druhé aby ty školy viděly, 

že když např. dělají to výběrové řízení, které ty děti vezmou, tak že někteří ti žáci již byli na jinou 

školu přijati, že se hlásí například na další čtyři školy speciální, a že ti ředitelé řeknou, my ho 

přijmeme, vy už máte volné místo, další tři školy, kde to dítě je. Digitalizace je trošku problém z 

hlediska správního řízení, to už jsme komunikovali na MŠMT, leč my bychom mohli použít software, 

který se  používá v mnoha městských částech, kde je, že v podstatě ti rodiče se hlásí k zápisu tím 

digitálním systémem, a následně ta rozhodnutí už jsou vydána osobně nebo datovkou klasicky, ale 

minimálně že ta digitalizace bude v tom, aby se ti žáci hlásili digitálně. Když jsem měl sezení s rodiči 

a se spolky, které se tím zabývají, tak ty to hodnotily velmi kladně. Dneska i jeden z interpelujících 

to hodnotil kladně, a stejně tak ty speciální školy říkaly, že by jim to velmi pomohlo, protože někdy 

se stává, že až v září zjistí, že mají volné místo, protože ony když to dítě přijmout, tak tady neexistuje 

nic, jako existoval třeba zápisový lístek nebo potvrzení apod. Oni mají to dítě za přijaté, a najednou 

v září místo šesti dětí nastoupí pouze tři, což se uvolní tři místa a zase se vezmou ty děti, které se 

někde nedostaly.  

 Do digitalizace bych doopravdy chtěl, abychom si v případě, že budeme přijímat nějaké 

usnesení, odhlasovali. Usnesení, které bylo kolegy navrženo, tak nepřijatých dětí je 24 u konstatování, 

potom je v tom konstatování v bodu 1 nutné uvést, že jde o školy speciální, protože není pravda, že 

nebyly přijaté na žádnou základní školu. Klasická základní škola má spádovost a je povinna žáka 

přijmout, takže je povinna přijmout i dítě, které patří do školy speciální a které ti rodiče do té speciálky 

chtějí, takže kdybychom pokračovali v tom usnesení, které je předkládáno, tak zde, prosím, do bodu 

I. doplnit nakonec, že jde o školy speciální, nikoli jenom základní, jak tam je, a číslo změnit na 24.  

 Bod 2. I. druhý řádek ve speciálních školách s oborem vzdělávání základní škola speciální 

bych tam dal místo té formulace, která tam je, no a bod 3, ten podle mě není možné splnit, jelikož 

nikdo neodhadne, jak dlouho budou trvat jednotlivá stavební povolení a vlastní stavba. Proto i když 

jsem promítal, kolik máme připravovaných škol, a je to i díky městským částem, které aktivně 

spolupracují, které, když jsme tady měli sezení s radními pro školství a starosty městských částí, tak 

ať už například kolegyně Plesníková nabídla tu Trávníčkovu, na které se pracuje, tak třeba kolega 

Kaněra říkal, že pomůže urychlit to řízení na tu Vachkovu, abychom ji rozšířili apod., takže i velký 

dík patří městským částem, které se o to zajímají a díky kterým ty kapacity rozšiřujeme.  

 Děkuji za pozornost, toto bylo za mě k této problematice, abych to trochu shrnul.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Kolář.  
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 P. Kolář: Děkuji za slovo, pane primátore. Dobrý večer, dámy a pánové. Já jsem strašně rád, 

že tady ta prezentace zazněla. Ten důvod, a ona to tady možná Mariana řekla strašně potichu a zapadlo 

to a neslyšel to ani Zdeněk Kovářík, ani kolega Klecanda, anebo pokud slyšeli, tak to je moc dobře, 

proč tento bod vlastně vznikl, proč se to celé eskalovalo, je, jak proběhl výbor pro výchovu a 

vzdělávání. Jakým způsobem pan Brůžek přistupoval k informování rodičů za tu politickou část 

reprezentace města. To prostě není dobře. A tato prezentace kdyby nějakou formou byla přednesena 

a kdyby ta komunikace od těch politiků směrem k rodičům, kteří jsou v situaci, že jejich děti nejsou 

přijaté, proběhla už na tom výboru, tak bychom tady tento bod vůbec neměli. Čili to opravdu není o 

tom, že bychom zpochybňovali, jestli na tom někdo pracuje, nebo ne. Nám je to jasné. Pracuje a 

pracuje hodně, ale ti lidi to nevědí. Neříká se jim to a dokonce pan Brůžek hlasoval na tom výboru 

proti tomu, aby se rodičům poskytovaly průběžné informace. Hodně zajímavé za mě. Tak to je ten 

důvod, a já moc děkuji za ty úpravy. Za nás jakákoli forma, která na ten problém upozorňuje, je dobrá, 

čili my bychom se, Tondo, jestli mě posloucháš, s tím ztotožnili, s tím, co navrhuješ, a já teď předám 

slovo dál, protože mě zajímá, jak to pan Brůžek obhájí. 

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Kolega Brůžek.  

 

 P. Brůžek: Jiří Brůžek, Piráti. Pane Koláři, určitě nemám co obhajovat, protože vy jste 

pravděpodobně seděl na jiném výboru, než jsem seděl já. To že jsme měli zařazený bod informace o 

stavu přijímacích řízení na základních školách a speciálních školách, tak bylo před tím, než přišel 

dopis od pana, teď nevím, od té organizace, která nás všechny oslovila, a já jsem s nimi byl v kontaktu. 

Speciální školy zařadila, nebo já jsem chtěl, aby byl zařazen bod k základním školám. Paní ředitelka 

Němcová navrhla, aby tam byly zařazeny i speciální školy. Takže ten bod byl plánovaný dopředu, 

vyvinul se trošku jinak, protože přišly dopisy od rodičů a těch organizací, které je zastupují. 

 A potom k tomu hlasování. Pokud jste chtěli hlasovat, že budeme na každém výboru do konce 

volebního období probírat stav speciálních škol, nebo počet míst ve speciálních školách, tak proti 

tomu jsem hlasoval. Ano, hlasoval, ale taky jsme si odhlasovali to, že budeme mít na dalším jednání 

v září tento bod zařazen. A také na tom výboru, a mrzí mě, že to nezmínila ani paní Čapková, zaznělo, 

že proběhne jednání s panem radním Klecandou, a jestli se nepletu, mělo by být příští týden v úterý. 

Nemyslím si, že výbor je tím správným místem, kde se tyto věci mají řešit. Ta diskuze byla otevřena, 

otevřena a bude probíhat. Pokud tady v jedné větě řeknete, že to je nedostatečné, na výboru, a v druhé 

větě děkujete panu radnímu, že to řeší, tak potom nevím, co si z toho mám vybrat. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Kovářík.  

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane primátore. Myslím si, že nejvíc nám v tomto směru nepomáhá to, 

když těm, kteří se mají postarat o to, aby ty školy mohly fungovat, neustále vymýšlíme, jak jsme 

mnohem chytřejší, než ti, co to mají na starosti. Jestli někdo nezná tabulku, kolik míst kde uděláme, 

tak se to dá udělat i jinak, než tak, že tady prostě okolo toho děláme, paní kolegyně Čapková, úžasné 

rozruchy na Zastupitelstvu. Ono se dá zavolat těm, kteří o tom něco vědí, a případně vám k tomu 

něco řeknou. A omlouvám se, že to beru osobně. Už jsem vám několikrát vysvětloval, že než něco 

otevíráte na základě toho, že vás někdo navštívil, nebo vám napsal, tak by bylo docela rozumné se 

zeptat těch, kteří o tom vědí o trochu víc. A věřte mi, že pro ty lidi, kteří se tím zabýváme, a já fakt 

už hodně dlouho, tak je to vždycky poměrně tristní, když tady začne někdo, kdo o tom ví asi tak týden 

něco, o tom něco vymýšlet. Možná to není týden, možná je to trochu déle, ale mně toto prostě fakt 

vadí.  
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 Pro ty lidi, kteří se o ty děti mají starat, to není žádná výhra, když jim do toho každý kecá a 

myslí si, že tomu rozumí. Věřte, že nejstrašnější je, že v těch školách se neustále potýkají s tím, že 

jim tam neustále přicházejí všechny možné přípisy, všechny možné dotazníky elektronické a jiné, co 

všechno musejí vyplnit, co všechno mají udělat. Oni mají v jedné devítičlenné třídě sedm školních 

plánů, každé dítě je úplně jiné, každé dítě má úplně jiné potřeby. Právě proto jsou to školy s lehkou 

či těžkou nebo střední mentální dysfunkcí. Mě na tom fakt docela fascinuje, proč se někdo nezeptá 

nejdřív těch, kteří to dělají a kteří s tím mají něco společného.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Jan Čižinský.  

 

 P. Čižinský: Děkuji za slovo. Asi bych nejdřív tady rád tedy hájil moji kolegyni Čapkovou a 

všechny ostatní předkladatele tohoto tisku, protože oni dělají svoji zastupitelskou práci. Začalo to tím, 

že přišli na výbor rodiče, zoufalí rodiče, pro jejichž děti nejsou místa. Já bych rád pana radního 

Kováříka ujistil, že tento bod by se tady neprojednával, pokud by těch míst bylo dost. Pane radní, 

buďte si tím zcela jist, že nikoho z nás by nenapadlo tento bod tady navrhovat, kdyby ta kapacita byla 

dostatečná. A tím méně Marianu Čapkovou. Tzn., Mariana Čapková reaguje na poptávku rodičů a 

snaží se reagovat na jejich podněty, a já si myslím, že to je přesně to, co zastupitel má dělat. Tak to je 

první poznámka.  

 Druhá poznámka, pojďme se lépe zaměřit na úkol na bod číslo 3, o kterém pan radní Klecanda 

tvrdí, že je nesplnitelný. Takže ten nesplnitelný úkol podle radního Klecandy zní následujícím 

způsobem. Zpracovat a předložit ZHMP plán, jakým způsobem budou v dalších letech zajištěny 

kapacity speciálního školství pro děti s mentálním postižením včetně termínu navýšení počtu míst. Já 

jsem hluboce přesvědčen, že radní pro školství takový plán mít musí. Pokud ho nemá, tak tomu 

nerozumím. Pan radní Klecanda byl starostou, a kdyby takto postupoval ve své městské části s místy 

v mateřských školách nebo v základních školách, tak by to dopadlo špatně. Já jsem taky starostou a 

mohu ujistit, že takový plán naše městská část, co se týče základních škol a mateřských škol, má, a 

rozhodně by nás nikoho nenapadlo tvrdit, že to je úkol nemožný. Samozřejmě je potřeba tam dát 

nějaká rozpětí ohledně stavebních povolení apod., ale myšlenka, že zpracovat plán, který bude 

indikovat rodičům, že se něco děje, že je nějaká naděje, že se to stane, tak to skutečně není nemožná 

věc. A nemůžu si pomoct, pokud někdo říká, že to je nemožné, pravděpodobně by měl to místo dát 

někomu jinému, kdo to tvrdit nebude.  

  

 Prim. Svoboda: Děkuji. Prosím Marianu.  

 

 P. Čapková: Ráda bych zareagovala na několik údajů, které tady zazněly. Já se této 

problematice nevěnuji jeden týden, ale sedm let. Za tu dobu jsem seděla v osmi školských radách 

speciálních škol, takže pane radní Kováříku, není to jeden týden a měla jsem šanci se seznámit 

poměrně podrobně s tím terénem. Reaguji na tu věc proto, že na Praze 6 v tuto chvíli hrozí, že pět 

dětí nastoupí do své spádové školy, pět dětí se středně těžkým a těžkým mentálním postižením do 

spádové školy, jak mi bylo potvrzeno i na výboru školském, že se to může stát, protože je to tzv. škola 

poslední instance. Takže to já jako radní pro školství samozřejmě musím řešit, a nejen jako 

zastupitelka, ale i jako exekutivec na městské části. To je další věc, proč se tomu věnuji. Rozhodně 

to není jenom proto, že mi někdo napsal e-mail.  

 Děkuji panu kolegovi Čižinskému, že se mě zastal v tom, že mě rodiče oslovili na výboru, 

kde oslovili i všechny ostatní. Zřejmě ty reakce všech ostatních, těch, na které to bylo cílené, tak 

zřejmě nezareagovali. Proto jsem vnímala, že bude dobré to projednat na Zastupitelstvu, tak aby to 

slyšelo celé plénum Zastupitelstva. Nevidím na tom nic špatného, od toho toto plénum také je. 
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 Pak jsem chtěla ještě upřesnit k té rozsáhlé prezentaci pana radního Klecandy, že samozřejmě 

nepopírám, že se navyšují kapacity speciálních škol. Třeba u navyšování Zlíchova, dětí s poruchami 

chování, jsem byla úplně od začátku, a ten nápad, že se to bude přistavovat zrovna tam, kde se to 

přistavuje, je, myslím, můj. Myslím si, že to potvrdí i paní ředitelka Němcová. My jsme chtěli 

kapacity pro žáky s mentální retardací, a například Zlíchov je pro poruchy chování. Takže jsme tam 

míchali u těch kapacit jabka s hruškami. Těch dětí, těch šest mi přijde docela málo. Chci se zeptat, 

jestli nešlo náhodou jenom o žáky pražské, jestli náhodou je pan radní v tom počtu neoddělil od těch 

středočeských, což by sice znělo lákavě, ale není to tak, protože byť bychom si to přáli, tak ta 

spádovost neexistuje v této chvíli.  

 Tolik jenom tedy uvedení na pravou míru, že to skutečně není problém, kterým bych se 

zabývala jeden týden, a musím říct, že se mě to docela dotklo, protože předpokládám, že to pan radní 

Kovářík tuší. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Já děkuji a poprosím Jana Koláře.  

 

 P. Kolář: Děkuji za slovo. Já bych možná zareagoval hlavně na to, co říkal kolega Brůžek. Já 

jsem na tom výboru skutečně byl a vím, jak to probíhalo. Když jsme navrhovali pravidelné 

informování, bylo naprosto zřejmé, že to přes vás neprojde. Tak jsme souhlasili s tím, že alespoň tedy 

na příštím jednání Zastupitelstva chceme tu problematiku znát. A je to logické. A taky je logické, proč 

se o tom tady teď bavíme. Ta situace se vyvinula proto, že vy s těmi rodiči, vy konkrétně s těmi rodiči 

jste tam nekomunikoval tak, abyste je uspokojil a maximálně ujistil, že ta situace je v řešení. Tonda 

se o to tady pokouší. Má prezentaci, vysvětluje. Ale ti lidi by se neozvali, nepsali by nám. Vidíte, že 

to je napříč kluby. Oni vám nepíšou, protože ve vás tu oporu už nevidí. Oni píšou teď nám a chtějí 

pouze to ujištění, že je děláno opravdu to maximum pro to, aby ty děti umístěny byly, a vy jste je 

přesvědčit nedokázal. Takže tu práci neděláte dobře. To je všechno.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji a prosil bych Kamilu Matějkovou.  

 

 P. Matějková: Děkuji za slovo. Já jsem vlastně k tomuto tématu vůbec nechtěla mluvit, 

protože jsem do toho nechtěla vnášet svoje emoce. Je to pro mě velmi citlivé téma a možná pan radní 

Kovářík má tu zkušenost zprostředkovanou skrz *****, já mám tuto zkušenost zažitou skrz *****. A 

dost se mě dotklo to, jak říkal, že se na našem klubu Mariana nebo kolega Čižinský tímto tématem 

zabývají týden, 14 dní. Oni ho se mnou prožívají nebo řeší vlastně celou dobu, co jsem ho řešila já, a 

máme ty informace a ty zážitky velmi zblízka. Stejně tak jako jsme hledali přechod ze základní školy 

na vhodnou speciální školu pro *****, stejně tak jako jsme teď řešili, kam po ukončení speciální 

školy na střední školu. To je další téma, o kterém tady v tuto chvíli nemluvíme, ale čeká nás, protože 

i na středních školách je nedostatek míst a bude nedostatek míst pro tyto děti. Tak jenom já si 

vyprošuji takovéto shazování toho tématu a urážky toho, že o tom nic nevíme. Děkuji. 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Zdeněk Kovářík.  

 

 P. Kovářík: Já musím říct, že to není žádná zprostředkovaná zkušenost. V první správní radě 

Jedličkárny jsem byl před 30 lety. Od té doby jsem vždy ve školské radě nějaké takové školy. 

Rozšiřovali jsme Ružinovskou, zajišťovali jsme Boleslavovu. Těch školských kapacit pro tuto oblast 

jsem zajišťoval poměrně hodně. Jenom mě na tom fakt fascinuje, není to poprvé, že se materiál octne 

na zastupku, aniž se před tím řeší s těmi, kteří to skutečně dělají. Mě na tom akorát fascinuje to, víte, 

jak to působí na ty zaměstnance, co to mají na starosti, na ty ředitele? Že si jich prostě nevážíte. A 

musím vám říct, že to na ně tak skutečně působí. Vám to možná nepřijde. Jenom říkám, shánějte ty 

ředitele. Možná jste to zkoušeli.  
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Není to vůbec jednoduché, do těchto škol sehnat ředitele. Není to tak triviální sranda, jak to vypadá. 

Pedagogický sbor v těchto školách nejen že zestárnul, jeho kvalita je bohužel horší. A proč? To jsem 

tady říkal už dopoledne. Protože narostl nám počet těch, kteří jsou ve speciálních pedagogických 

centrech, přestože mají stejné vzdělání. Narostl nám počet těch, kteří jsou v různých poradnách a 

konzultačních místnostech. Neříkám, že nejsou potřeba. Ale nenastoupili, aby učili v těch školách, 

absolvovali to od rána do odpoledne. Já vám jenom říkám, že jsem zažil za tu dobu v jednotlivých 

školách, jak se proměňuje ansámbl těch lidí. Oni musí mít vysokoškolské vzdělání, ale přitom tím, 

jak se změnil obsah dětí, protože děti jsou s horšími vadami, s výrazně těžšími, jak to říct, abych 

nikoho neurazil, s většími diagnózami, ten počet diagnóz je těžší. Málokdy se dneska potkáte s někým, 

kdo má, kde to není kombinované, několik vad dohromady.  

 Ale já rozumím tomu, že nejdůležitější je o tom mluvit na Zastupitelstvu, mnohem důležitější, 

než to řešit. a z tohoto prostě nemůžu slevit, prostě mně na tom vadí, že už je to opakovaně stále 

otevírání něčeho, co místo aby se řešilo, tak jak se má řešit, se otevře tady. Rozumím tomu, že jste 

opozice, ale to neznamená, že s vaším postupem musím souhlasit.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, a prosím Antonína Klecandu.  

 

 P. Klecanda: Děkuji za slovo. Budu tady reagovat na některé kolegy. Začnu asi reakcemi na 

Marianu. Tak já jsem uváděl v úvodu té prezentace, že to vychází i z toho, co jsem promítal loni a 

předloni a že jsou to všechny ty specky. Vím, že jsou tam i speciální školy, které nejsou zaměřeny 

právě na děti se středně těžkou a těžkou mentální retardací, nicméně když jsme například u toho 

Zlíchova, tak na to jsi moc mladá, abys říkala, kde to bylo, protože to se začalo dělat před 21 lety. 

Určitě minulé období ses o to velmi snažila a byla tam, to nepopírám, ale bohužel rozšíření Zlíchova 

bylo poprvé diskutováno v roce 2003. Doopravdy to není, že by to bylo z minulého období projekt. 

Začal se až v tomto období. Je docela smutné, že obdobně i školu na Praze 4 jsme začali stavět 

dokonce po 24 letech, školu Aloyse Klara, takže se bohužel tyto školy připravovaly velmi dlouhou 

dobu, a já jsem rád, že se teď doopravdy začaly stavět, protože například ti žáci s poruchami chování, 

těch je taky velká část v běžných základkách, a je to zatěžující jak pro ty žáky, tak pro tu školu, tak 

pro ty učitele, když ty kapacity nemáme, a proto jsem strašně rád, že Zlíchov se zvedne na trojnásobek, 

protože doopravdy základky řeší velké problémy s těžkými diagnózami, poruchy chování. Je to 

například, když někdo někoho pobodá apod. Takže tam ty kapacity musíme navyšovat taky. 

 Máte-li někde stejnou diagnózu ve více než pěti případech, tak je možné udělat paragrafovou 

třídu podle § 16 i na běžné základce. Takže jestli na šestce máte těch dětí pět nebo šest, tak je to tam 

možné zřídit tu třídu. Zřídily to loni např. Klánovice, i malá městská část to dokázala, když těch dětí 

měla víc, a přijala potom děti i z ostatních okolních městských částí.  

 A potom tady na Jendu Čižinského, když říká, že to jde udělat, no tak kdyby to asi šlo udělat, 

tak to určitě z předchozího období máte, a já to budu pouze aktualizovat. On žádný takový plán v 

podstatě neexistuje, a je to právě proto, co jsem říkal před chvílí. Jestli někde nám příprava té školy 

trvá přes 20 let, tak je to vidět, že ne že by se to zdržovalo, ale asi tam byly nějaké problémy apod. 

Takže když jsem vám promítal školy, které teď máme v přípravě, tak já doufám, že to půjde velmi 

rychle, a jak jsem říkal, tak např. mnohdy na Praze 9 a Praze 22 se staví velmi rychle, na té 13 to 

vypadá taky velmi dobře, takže si myslím, že tam na ty přístavby, kde třeba ta základní škola speciální 

na té Vachkově je pro ty děti, o kterých se tady bavíme, tak tam by doopravdy to stavební povolení, 

jelikož tam uvažujeme o kontejnerové přístavbě, mohlo být do roka.  
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 Ale já doopravdy když udělám takovýto plán a někdo se odvolá apod., tak to potom vycházet 

nebude. Takže slibovat něco těm rodičům, co potom nevyjde, ty kapacity, mi nepřipadá fér, ale od 

začátku už dva roky se snažím, aby to šlo co nejrychleji. Diskutuji proto i s radními pro školství v 

městských částech, a velké poděkování patří především paní ředitelce Němcové, která se o ty děti, 

aby byly umístěny, stará každý rok, a která chce navyšování kapacit ve speciálkách, a myslím si že 

byla jedinou ředitelkou ze všech krajů, která nesnižovala množství speciálních škol, když se začalo 

mluvit o tom, že všechny děti pojme inkluze, integrace, že dáme, a já jsem za to rád, že Praha ta místa 

má, že jsme je doopravdy nesnížili, protože mnohé kraje je bohužel snížily, a teď už víme, že ne 

všechny děti jsou šťastné, když jsou integrovány. Tak tolik odpovědi na to, co tady zaznělo.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Prosím kolegu Seidla.  

  

 P. Seidl: Chtěl bych se zastat předsedy výboru, protože jsem člen toho výboru a byl jsem tam 

a myslím si, že bylo hlasováno o tom, jestli se má na každém zasedání výboru o této věci hovořit, a 

nakonec většinou bylo odhlasováno, že se o tom bude hovořit v září, což má logiku, protože děti 

nastupují do škol, a také samozřejmě nic nebrání tomu, že se to zařadí do programu třeba října a 

listopadu, tak by se opravdu mělo říkat to přesně, jak to na tom výboru je.  

 Co se týče školství, to tady neustále probíráme kapacitu na všech úrovních. Všichni víme, že 

ta kapacita je nedostatečná, a já bych spíš kolikrát i to školství pochválil za to, že vlastně zvládlo to 

ohromné množství migrantů, kteří přišli, že to je opravdu, že to je problém ve všech evropských 

státech a že jsme se s tím vypořádali, myslím, dobře. Co se týče komunikace s rodiči, tak já si myslím, 

že tam není potřeba si hrát na Jana Zlatoústého a slibovat to, co není možné. Rodičům se řeklo, že je 

samozřejmě řešení, jak tady byli předřečníci přede mnou, říkali, že to bude v různých školách. Já 

bych vám jenom řekl, jak je to velmi obtížné, protože třídy s těžším postižením mají limitováno 4 – 

6 dětí, ale většinou mají menší počet, spíš ty 4, protože do těchto škol se vlastně dneska dostávají děti 

vysoce handicapované, které dříve v těchto školách ani nebyly a měly výuku doma. Tak já si myslím, 

že každý ví, že během dvou – tří let nejde postavit školy, zvýšit rasantně kapacitu. Děje se to všude 

možně i za cenu dejme tomu snížení hygienických potřeb, zvyšováním počtu žáků, což všechno jsou 

spíše jevy negativní. Ale myslím si, že nemá cenu třeba, i když tam byli ti rodiče, se jim nějak podbízet 

a říkat něco, co není reálné. Ale myslím si, že dostali do budoucna vlastně na to naději, v září se uvidí, 

jak to skutečně vypadá, no pak se bude v tom řešení dál pokračovat. Ale myslím si, že to je prostě 

každé Zastupitelstvo, že říkáme, že se nic prostě nedělá. Dělá se pro to školství. 

 A ještě tady byl jeden takový bod. Víte, ti učitelé do speciálních škol jsou opravdu speciální 

pedagogové. A většina pedagogů, kteří tam přijdou a nemají toto vzdělání a nemají ani, dejme tomu, 

ty zkušenosti, tak brzy z těchto škol odejdou a tuto výuku v těchto školách nezvládnou. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Také děkuji a prosím Tomáše Portlíka.  

 

 P. Portlík: Jenom k tomu, co říkal kolega Čižinský. Ono to hezky navázalo i od pana Seidla, 

že ty věci nejsou hned. My víme, že stavební povolení, před chvílí jsme se tady bavili o Pentě, trvá 

deset let, v případě škol to není moc velký rozdíl často od soukromoprávních projektů. Víme, že 

povolení v podstatě pro specky pro školy může trvat i déle, změny územního plánu atd. Tak jenom, 

ono je vždycky potřeba to srovnat, když už jako se trefuju do kolegy Klecandy, a udělat si třeba 

nějakou analýzu toho, co se dělalo v minulém volebním období, kdo byl radní pro školství, kdo by 

předseda výboru vzdělávání, kolik se započalo projektů, v jakém jsou stavu. Pak se podívat na kolegu 

Klecandu, říci, kolik je započatých projektů a v jakém je to stavu.  
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 Pak je třetí věc, že přijdou rodiče, a já teď nebudu hodnotit komunikaci na výboru, poněvadž 

jsou u toho nebyl, ani to neumím posoudit. Rozumím snaze kolegů, kolegyň a všech pomoci, protože 

je to v popisu naší práce, to odpovídá, ale co si myslím, že si od toho máme slibovat víc. Že jestliže 

jsme to téma otevřeli a řekli jsme, že to je problém, tak to není pouze problém, který se týká v tuto 

chvíli nějakého počtu rodičů dnes, protože v minulosti se x kroků třeba neudělalo, ale je to i problém, 

s kterým se bude potýkat příští Zastupitelstvo.  

 Čili myslím si, že je legitimní, a to bohužel dnešní tisk nemůže mít větší ambici, já jsem to 

kolegům říkal, protože nebude hledat řešení, bude konstatační části, vnímáme problém, chceme ho 

řešit, nesnížili jsme počty dětí ve speckách, stát nás nepodpořil. To jsou všechno asi body, které tam 

můžou být. Na druhou stranu když mluvím o tom pokrytectví, pojďme si tedy říct, co jsme s tím 

schopni udělat, jestli jsme schopni jako Zastupitelstvo připravit nějaký fundovaný návrh, požádat 

Ministerstvo školství, aby přehodnotilo koncepci třeba v oblasti inkluze, rozšiřování specek, protože 

to není o tom jenom, jak říkal Zdeněk Kovářík, že je těžké najít ředitele speciální školy. Ono i 

vzhledem k tomu, jakým způsobem jsme se k tomu postavili, je velmi složité najít kvalitního 

speciálního pedagoga, protože to je prostě zkrátka disciplína, která se tu příliš nevede.  

 Čili chci říct, chceme-li se tím zabývat, pojďme to udělat zodpovědně, protože pinkat si tady 

míček rétoricky můžeme, a kdo co udělal, a kdo co neudělal, to všechno prostě může jakoby probíhat, 

ale pokud to fakticky chceme řešit, tak si pojďme říct nějaký konkrétní návrh, i co uděláme ve vztahu 

státu, aby tuto část podporoval, poněvadž máme jako ZHMP pocit, že to je oblast, která je zanedbaná 

tím, jak ses k ní posledních deset let chováme. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano a poprosím Radomíra Nepila.  

 

 P. Nepil: Děkuji. Já bych chtěl panu radnímu Klecandovi nabídnout pomoc ze strany MČ 

Praha 8, stejně tak jako Magistrátu se snažíme pomoct v kooperaci s navýšením kapacit středních 

škol, tím že odsvěřujeme třeba Chabařovickou, tak i my vlastníme objekt Základní školy Lopes, to je 

speciálka, která je městské části. Tak pokud by pan radní Klecanda měl zájem, není problém se podílet 

třeba na tom, že uděláme nějakou studii na zkapacitnění a zahájíme jakoby nějakou přípravu. To je 

nějaká nabídka, protože tady je samozřejmě spousta jakoby chytrých nápadů, ale na konci jako 

ukázaná platí, tak já jenom deklaruji za Prahu 8, že tohoto jsme schopni, a ve chvíli kdy nás pan radní 

osloví, že mu to zapadá jakoby do konceptu, který má, tak samozřejmě my okamžitě jakoby zahájíme 

nějaké přípravné práce a budeme postupovat jako v koordinaci. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Já také děkuji. Nikoho nemám přihlášeného, čili prosím zastupitelku 

Čapkovou. Končím diskuzi. Ptám se, zda zastupitelka Čapková chce závěrečné slovo. Ne, dobře. Ano, 

vidím.  

 

 P. Kolář: Děkuji. Mám radost z toho, co řekl kolega Portlík. Ta legislativa je klíčová, budu 

strašně rád, pokud najdeme nějakou možnost, jak jako Zastupitelstvo oslovit tedy vládu, aby to začala 

řešit. Chtěl bych za rodiče, kteří nás kontaktovali a poprosili o možnost projednání tohoto bodu , 

velice poděkovat právě proto, že přesně ty informace, které tady dneska od pana Klecandy zazněly, 

nezazněly od kolegy Brůžka na výboru pro vzdělávání. 

 A pro pana Seidla, vlastně vy jste řekl spoustu věcí naprosto správně, ale ti rodiče tu naději 

dostali právě teď, a takhle jednoduché to bylo. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Také děkuji. Znovu se dívám, teď už opravdu nikoho nevidím. Poprosím 

předsedu Chabra.  
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 P. Chabr: My jsme obdrželi komplexní pozměňující návrh od pana radního Klecandy. Já se 

jenom ptám, jestli se s ním předkladatelé ztotožňují, nebo ne.  

 

 P. Čapková: Ztotožňuji se. Děkuji.  

 

 P. Chabr: Pan Kolář a paní Plesníková také, takže budeme hlasovat pouze ten komplexní 

pozměňující návrh od pana radního Klecandy. Ten zní, že v tom původním návrhu v bodě I. se mění: 

podle aktuálních informací nebyly zatím přijaty všechny děti se středně těžkým až těžkým mentálním 

postižením, a to do žádné speciální základní školy, protože spádová škola je přijmout musí, tedy to 

vysvětlení, protože ony do základní školy přijaté byly.  

 V bodě II. se v 1. mění druhá část, a sice vyzývá Radu hl. m. Prahy ke koordinovanému 

pokračování v navyšování kapacit ve speciálních školách s oborem vzdělání základní škola speciální. 

 A v bodě ukládacím se nově neukládá Radě, ale odboru školství připravit digitální zápis do 

základních škol speciálních.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Je to jasné. Dávám to v této podobě hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato. Děkuji.  

 A mám pana radního Klecandu a tisk  
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Tisk Z - 13280 

k návrhu na zrušení společnosti Sedmá Nemovitostní s.r.o. s likvidací 

 

 P. Klecanda: Děkuji za slovo. V tomto bodě, musím si ho najít, omlouvám se, předkládám 

změnu zřizovací listiny umělecké školy, jo 280. Hl. m. Praha na základě usnesení ZHMP ze 14. 5. 

2025, Sedmá Nemovitostní. Jediným společníkem společnosti Sedmá Nemovitostní, která vlastní 

objekt vhodný pro školské účely na Praze 7, je to objekt, který jsme kupovali jako firmu, tu Sedmou 

Nemovitostní, a za účelem převedení nemovitosti do přímého vlastnictví města je navrženo zrušení 

společnosti s likvidací, přičemž majetek bude převeden na město v rámci likvidačního zůstatku. Tento 

krok navazuje na dlouhodobé úsilí navýšení kapacit středních škol v Praze, proto jsme to kupovali, 

jelikož majitel to nechtěl prodat jako samostatnou nemovitost, tak jsme to koupili jako tu Sedmou 

Nemovitostní, a nyní to prochází touto likvidací. Rozhodnutí by mělo být účinné od 1. 7. 2025.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Mariana Čapková. Už se odhlásila, dobře. Nikoho nevidím, žádné 

závěrečné slovo říkat nebudete, dávám tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Pane radní, následujte s tiskem  
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    36  

Tisk Z - 13187 

k záměru odboru investičního MHMP na realizaci veřejné zakázky „Stavba č. 46912 

Gymnázium Na Pražačce - nástavba objektu; stavební práce“ 

 

 P. Klecanda: Děkuji. Vzal jsem si jenom aktualizovaný program, abych tady neudělal tu 

chybu, co před tím. 13187 je Gymnázium Na Pražačce. Investiční odbor předkládá záměr na výběr 

zhotovitele stavby, nástavby Gymnázia Na Pražačce,  která zahrnuje nové třídy a speciální učebny. 

Projekt zahrnuje čtyři stavební objekty a má za cíl navýšit kapacitu školy a zkvalitnit výuku. Celkové 

náklady jsou odhadovány na 170 milionů včetně DPH s financováním rozloženým do let 2025 – 2027. 

Výběrové řízení bude probíhat formou otevřeného nadlimitního řízení s hodnocením podle nejnižší 

nabídkové ceny. Zahájení stavebních prací se předpokládá ve 4. čtvrtletí letošního roku. Realizace 

doufáme, že bude trvat 15 měsíců.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Otevírám diskuzi, nikdo se nehlásí, uzavírám diskuzi, dávám tisk 

hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 1. Bylo přijato. 

 Pane radní, následuje tisk 
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Tisk Z - 13224 

k návrhu na úpravu rozpočtu vl. hl. m. Prahy na rok 2025 v kap. 04 - Školství, mládež a sport 

a poskytnutí neinvestičních dotací MČ HMP v souvislosti s financováním projektu "EU-

Potravinová pomoc dětem" 

 

 P. Klecanda: Děkuji. Tento tisk obsahuje úpravu rozpočtu a poskytnutí neinvestičních dotací 

městským částem v celkové výši 421 400 tisíc korun na vrub běžných výdajů odboru SML v rámci 

operačních programu Zaměstnanost Plus na financování výdajů s projektem s názvem Potravinová 

pomoc dětem.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Mám přihlášenou občanku Bromovou, komentář k předkladu. 

Paní Bromová! Není. V tom případě Jiří Brůžek.  

 

 P. Brůžek: Jiří Brůžek, Piráti. Chtěl jsem za výbor pro výchovu a vzdělávání říci, že jsme 

tento bod, bod Z – 13214, Z – 12993 a Z – 12927 projednali a doporučili ke schválení, a bylo přijato.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Nikoho dalšího do diskuze nevidím, ukončuji ji tedy a dávám tisk 

hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Následujícím tiskem je Tisk Z – 12927.  
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Tisk Z - 12927 

k návrhu na změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace Dětský domov a Školní jídelna, 

Praha 9 - Klánovice, Smržovská 77 

 

 P. Klecanda: Děkuji za slovo. V tomto tisku předkládám Zastupitelstvu návrh na změnu 

zřizovací listiny příspěvkové organizace Dětský domov a Školní jídelna, Praha 9 v Klánovicích. Jedná 

se o to, že v souvislosti s rozpouštěním dětských domovů do dětských skupin zde máme v podstatě 

změny, které se promítají do názvu organizace a vymezení její činnosti, přičemž bude ukončen provoz 

školní jídelny, jelikož stravování dětí bude nadále probíhat v rodinných skupinách, obdobně jako v 

běžných domácnostech, což odpovídá trendu deinstitucionalizace ústavní péče, takže měníme, že už 

tam nebude školní jídelna v rejstříku škol, ale budou děti ubytované a stravované v dětských 

skupinách, obdobně jako v rodinách.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji za předložení. Otevírám diskuzi, nikdo se nehlásí, budeme tedy 

hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Pane radní, tisk  
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Tisk Z - 12993 

k návrhu na změnu zřizovacích listin příspěvkových organizací hl. m. Prahy Dům dětí a 

mládeže Praha 6 a Domov mládeže a školní jídelna, Praha 6 - Dejvice, Studentská 10 v 

působnosti odboru SML MHMP 

 

 P. Klecanda: Zde opět máme jednu změnu zřizovací listiny. Týká se to Domu dětí a mládeže 

na Praze 6 a Domov mládeže a školní jídelna, Praha 6 - Dejvice, Studentská 10. Na základě ukončení 

provozu Domova mládeže na adrese U boroviček 1 se z jeho zřizovací listiny vyjímá budova a 

pozemek a ukládá se do zřizovací listiny Domu dětí a mládeže Praha 6. 

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji za předložení tisku. Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, budeme 

hlasovat. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Prosím tisk  
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Tisk Z - 13214 

k návrhu na změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace Gymnázium se sportovní 

přípravou Šeberov, se sídlem Praha 4, V ladech 6 

 

 P. Klecanda: Zde máme opět změnu zřizovací listiny, tentokrát jde o Gymnázium se sportovní 

přípravou Šeberov na základě jeho zápisu do obchodního rejstříku. Škola byla zřízena k 1. 1. 2025 a 

dne 27. 2. 2025 jí bylo přiděleno IČO, které je nyní doplněno do zřizovací listiny. Změna nabývá 

účinnosti od 1. 7. letošního roku.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Diskuze otevřena, následně uzavřena, hlasujeme teď. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 A prosím tisk  
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    41  

Tisk Z - 13218 

k návrhu na změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace Základní umělecká škola, Praha 

1, Biskupská 12 

 

 P. Klecanda: Už ho hledám.  

 

 Prim. Svoboda: Biskupská. 

 

 P. Klecanda: Opět krásná změna zřizovací listiny, tentokrát ZUŠ Praha 1, Biskupská 12. 

Hledám, jaká je tam změna. Tady, ano, a konkrétně tam vypouštíme doplňkovou činnost spočívající 

v pronájmu služebního bytu, protože byt jsme přestavěli na učebny. Nikdo tam nebude bydlet, ale 

všude budeme učit.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato. 

 V této sérii poslední tisk, který máte, je  
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Tisk Z - 13265 

k aktualizaci dokumentu Regionální akční plán hl. m. Prahy pro oblast Střední školství 

 

 P. Klecanda: V tomto tisku předkládám aktualizaci dokumentu Regionální akční plán hl. m. 

Prahy pro oblast Střední školství. Tento plán je dobré aktualizovat, doporučuje se tak, aby mohly být 

čerpány dotace, které jsou možné použít z IROP. Je ho možné aktualizovat jednou za šest měsíců. 

Problematika aktualizace trvá, jelikož musí být osloveny všechny subjekty a zařazeno tam, co je 

potřeba a jaké jsou žádosti. Tento RAP je nyní předkládán v aktualizované verzi.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. K tomuto tisku se hlásí občan Kryštof Navara.  

 

 Kryštof Navara – občan HMP: Dobrý den, vážení zastupitelé, pane primátore, opět vás 

přepadám u bodu, u kterého to asi nikdo nečekal, ale chci se jenom ještě dotknout té problematiky, 

která se tu probírala v několika uplynulých měsících a dotkli jsme se jí i dneska, a to jsou nedostatečné 

kapacity na středních školách. Vy jste na minulém Zastupitelstvu schválili usnesení, ve kterém jakožto 

Zastupitelstvo konstatujete, že je nezbytné bezodkladně navýšit kapacity středních škol. Po třech 

letech tohoto volebního období, kdy tento problém tady celou dobu je, fenomenální výkon. Ještě 

fenomenálnější je, že zároveň s tímto konstatováním jste neschválili jediné praktické řešení, jak se k 

tomuto problému postavit. A bylo jich tady představených hodně, od spolupráce se Středočeským 

krajem i spolupráce se soukromými školami. Tudíž si říkám, že asi tak nezbytně bezodkladné to asi 

nebylo. Půlka z vás se tomu směje samozřejmě, ale vy jste to korunovali dneska, kdy se bod týkající 

se této problematiky nedostal ani do programu, což nutně nemusí být chyba toho bodu. Vy jste 

nepřijali skoro žádný z navrhovaných bodů, tuším, že z 16 navrhovaných bodů jste nepřijali 14, což 

ale nezní tak hrozně, když to porovnám s počtem dětí, které nebyly přijaty na střední škol kvůli 

nedostatečným kapacitám.  
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 Nicméně co jsem chtěl říct, je to, že nerozumím, proč se tomu tak děje. Za tu dobu jsem 

pochopil, že pan primátor ani pan radní Klecanda ty kapacity navrhovat prostě nechtějí. Nevím, co je 

k tomu vede, ale jediné, co tady bezodkladně navyšovali, byly urážky vůči rodičům a dětem a 

bagatelizace této problematiky. Pan primátor do rozhovoru v iRozhlasu tuším, kde ty děti opravdu 

bezdůvodně urážel a celou tu problematiku popřel, pan Klecanda tady měl už několikrát 

padesátiminutovou prezentaci, která nám neřekla absolutně nic o řešení toho problému, a celé to 

zaobalil do toho, že ještě vlastně nerozumí apolitičnosti Junáka, což jsem už vůbec nepochopil, jak s 

tím souvisí.  

 Chtěl jsem se ale obrátit na vás zastupitele, kteří jste předkládali ta řešení a kteří jste říkali, že 

tu problematiku chcete řešit, a stejně jste žádné z nich neprohlasovali. Nerozumím tomu. Ten čas na 

to byl teď. Teď bylo po přijímačkách, teď budou letní prázdniny, léto, kdy byl vlastně jediný praktický 

čas, kdy jste to na příští rok a na příští přijímačky mohli zajistit, a vy jste to neudělali. V září už to 

nepůjde zdaleka tak efektivně, a já nevím, kdy čekáte, že přijde ta změna. Docela bych se styděl 

upřímně, ale to je zase jediné, co můžu dělat. Děkuji vám.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Nevidím nikoho přihlášeného, diskuzi končím. Pane radní, vaše 

závěrečné slovo.  

 

 P. Klecanda: Závěrečné slovo. Já tady děkuji bratru skautovi z oddílu od Jendy, že se nám 

tady také vyjádřil, i když k tomu tisku to nemělo nic společného, ale tak víme, odkud to pramení.  

 

 Prim. Svoboda: Nikoho dalšího nevidím, dávám tedy tento tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Pan radní Klecanda končí a nastupuje pan radní Kovářík, a sice s tiskem  
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Tisk Z - 13180 

k návrhu na směnu akciového podílu státu ve společnosti Kongresové centrum Praha, a.s. za 

nemovité věci v k. ú. Hradčany, k. ú. Motol a k. ú. Nové Město ve vlastnictví hl. m. Prahy a k 

návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 v kapitole 08 

 

 P. Kovářík: Dámy a pánové, úvodem tohoto tisku se musím omluvit Marianě Čapkové, 

protože jsem se bezdůvodně na ní vylil zlost za něco, co považuji ale za bezprecedentní problém. Já 

bych, jestli pane kolego, vydržíte. Myslím si, že omluva musí zaznít zde na mikrofon. I když stále 

nesouhlasím s tím, že se řeší pouze jedna strana rovnice, což jsou rodiče. Neřeší se zaměstnanci, 

ředitelé v oblasti škol. Tolik omluva. Mariano, omlouvám se.  

 Pokud se týká Kongresového centra, nevím, co po 2,5 letech projednávání mám říct. 2,5 roku 

řešíme směnu, která dospěla do svého konce. Je v tom kus práce, je v tom hodně peněz. Je v tom naše 

budoucnost kongresové turistiky, Kongresového centra a tohoto města. Věřím, že ta budoucnost té 

kongresové turistiky je důležitá pro nás pro všechny. Děkuji.   

 

 Prim. Svoboda: Otevírám diskuzi. Ano, technická.   
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 P. Čižinský: Děkuji za slovo. Mám technickou. Chtěl jsem se přece jenom zeptat pana 

Klecandy, protože pokud tady tvrdil, že pán je z mého oddílu, pokud tedy ten Jenda jsem měl být já, 

tak jsem se chtěl zeptat, jak na to přišel. Já jsem se byl pána optat, jestli má něco společného s oddílem, 

ve kterém jsem působil, a pán s žádným oddílem, ve kterém jsem já působil, nic společného nemá. 

Takže jsem se chtěl zeptat pana Klecandy, jako rozumím tomu pocitu nenávisti, tomu rozumím, ale 

jak přišel na takové informace, jestli to je jenom z té paranoie, nebo mu to někdo říká. Protože toto je 

nepravdivá informace, a já bych byl rád, kdyby se pan radní omluvil, protože toto prostě není pravda.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Portlík.  

 

 P. Portlík: Jenom bych poprosil kolegy, abychom dodržovali jednací řád, pane primátore. To 

jsou věci, které si tady kolegové můžou říct někde za pultem.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Vladan Brož. 

 

 P. Brož: Děkuji za slovo, pane primátore. Vrátím se k tisku, jehož podstatou je odkup 54 % v 

akciové společnosti Kongresové centrum Praha, a. s. od státu. Myslím si, že to je dobrý krok, že to 

odbrzdí investice, rekonstrukce do budovy, že to v dlouhodobém horizontu může přinést Praze užitek. 

Chtěl bych také říct, že tento tisk podpořil finanční výbor, stejně jako následujících 12 tisků. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Pavel Vyhnánek. 

 

 P. Vyhnánek: Děkuji za slovo, pane primátore. Chtěl jsem na úvod poděkovat panu radnímu, 

že tuto transakci dotáhl s Ministerstvem financí do konce. Já jsem měl tu čest mít Kongresové centrum 

v minulém volebním období na starosti, v gesci, tak si velice dobře vybavuji, jak náročná ta jednání 

se státem byla. Kdybych tu zkušenost neměl, tak bych tady pravděpodobně plédoval za to, aby ta 

budova zůstala ve společném vlastnictví města a státu, protože stát je v konečném důsledku tím 

hlavním beneficientem z daňových výnosů, které s sebou kongresová turistika nese, avšak realita je 

taková, že spolupráce byla dlouhodobě neudržitelná. Myslím si, že v tom volebním období se podařilo 

obsadit společnost profesionálním managementem, máme tam skvělou paní ředitelku. Jsem rád, že 

tam pokračuje. Prošla opravdu, myslím si, velice profesionálním výběrovým řízením, vyšla z něj jako 

vítěz, získalo se i ve spolupráci s panem radním Kováříkem, tehdy ještě na Praze 4 jsme získali 

stavební povolení pro přístavbu. Já doufám, že nyní po tom vlastnickém převodu budeme schopni, 

nebo město bude schopno tu přístavbu konečně zrealizovat, protože její absence je jedna z brzd 

dalšího rozvoje Kongresového centra. Myslím si, že v tomto bodě by mělo i zaznít, že Kongresové 

centrum městu nesmírně posloužilo i v průběhu uprchlické krize vyvolané válkou nebo napadením 

Ukrajiny Ruskou federací, kdy skutečně nemít tyto kapacity, nebo kdyby ty kapacity byly v 

soukromém vlastnictví, tak vůbec nevím, jak by té vlně město tehdy čelilo.  

 Takže si myslím, že s ohledem na realitu, která kolem nás panuje, jde o krok správným směrem, 

a já doufám, že se ji v nejbližší době ještě podaří dotáhnout minimálně v tom, že nám stát dovolí 

navýšit poplatek z ubytování, protože pokud to se podaří, tak se z té transakce výhledově může stát i 

transakce zisková. Moc děkuji za dotažení a přeji Kongresovému centru, ať se mu daří co nejlépe v 

momentě, kdy bude mít jednotné vlastnictví a nepovedou se tam na valné hromadě a dozorčí radě 

nekonečné diskuze o tom, co stát vlastně chce, nebo nechce, resp. nebudeme narážet na to, že stát 

vlastně nechtěl žádná rozhodnutí učinit ve vztahu ke Kongresovému centru. Díky moc.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, já děkuji za popřání úspěchů Kongresovému centru v budoucnu a 

prosím Martina Sedeke.  
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 P. Sedeke: Děkuji, pane primátore. Také bych chtěl požádat o podporu tohoto tisku. Já jsem 

přesvědčen o tom, že z mnoha důvodů je to pro Prahu výhodná transakce. Ty rozpory, které zmínil 

můj předřečník, především spočítají v rozdílném pohledu na vývoj nebo další budoucnost a ambice, 

které by Kongresové centrum mělo mít. Ten základní rozdíl spočívá v tom, že pokud Kongresové 

centrum chce nabízet produkt, službu v oblasti kongresové turistiky, která odpovídá tomu, co je 

potřebné pro to, abychom se stali absolutní špičkou, tak potřebuje přistavět k tomuto objektu ještě 

další objekt, který umožní právě ty služby rozšířit. My dnes patříme do evropské špičky, ale vedení 

je přesvědčeno, já též, že se můžeme dostat z hlediska, řekněme, žádostivosti kongresové turistiky, 

nebo z hlediska poptávky po kongresové turistice u nás mezi první tři v Evropě. V tuto chvíli se tomu 

blížíme, ale ještě tam nejsme, a bez toho že rozšíříme služby, se tam nedostaneme, protože prostě 

nebudeme schopni konkurovat těm několika málo destinacím, dvěma, třem, které jsou před námi. 

Navíc ta ekonomická čísla, která bych nerad rozebíral do detailu, jsou taková, že když vezmu v úvahu, 

kolik má Kongresové centrum momentálně v rezervě, jaké vykazuje ekonomické výsledky, tak si 

opravdu myslím, že ta transakce je pro nás výhodná, byť cena není nejnižší, to samozřejmě připouštím.  

 A v neposlední řadě bych navázal na slova svého předřečníka, nejenom pokud jde o navýšení 

poplatku, který turisté platí, když přijedou do Prahy, ale i pokud by se nám podařilo zregulovat to 

Airbnb, o kterém jsme před chvílí tady asi před dvěma hodinami mluvili, tak když vezmete v úvahu, 

že v Praze je stejná kapacita v krátkodobém ubytování jako v hotelích, tak pak hotely, které mají 

dneska vytíženost kolem 65 – 70 %, tak samozřejmě určitě by ta vytíženost šla nahoru, což by se 

zrovna v případě hotelu, který pod Kongresové centrum patří, projevilo velmi pozitivně, a ten 

ekonomický výsledek by šel nahoru v řádu desítek milionů. Je zde mnoho důvodů podle mého názoru, 

proč můžeme tuto transakci považovat za výhodnou. Já velmi doporučuji, abychom hlasovali pro.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji a prosím, Viktor Mahrik.  

 

 P. Mahrik: Děkuji za slovo. Já jsem vlastně taky rád, tak chtěl bych taky poděkovat za to, že 

ty diskuze byly dotáhnuty do konce a že dneska tady stojíme v situaci, kdy nakupujeme zbylý podíl 

v Kongresovém centru. To je určitě dobře. Nicméně mám z toho takovou pachuť na mnoha úrovních. 

Jednak z toho, jak se k nám stát zachoval, ty podmínky, za kterých nám to prodávají, prostě pro Prahu 

úplně výhodné nejsou. Navíc z kongresové turistiky je to hlavně stát, kdo z toho má ty výhody. Praha 

z toho má hlavně náklady a za těchto okolností, plus když připočítám, že SPOLU má primátora, 

premiéra, ministra financí, radního pro finance, tak ten deal prostě není úplně dobrý.  

 A druhá taková hořkost pramení z toho, že nás trochu vypekl ten posudek od KPMG, který 

původně byla dohoda, že tedy Praha objedná a že se tím bude řídit jak Praha, tak stát, což se bohužel 

tedy nestalo, což je důsledkem chyb nebo nedostatků, které v tom posudku byly a které bohužel tedy 

se ukázalo, že jsou úplně neoddiskutovatelné. A k tomu jsem se chtěl tedy zeptat, jestli Praha bude 

nějakým způsobem reklamovat třeba ten posudek, nebo nějak tuto situaci probrat s KPMG, protože 

prostě nás dostali do velmi nepříjemné situace.  

 Nicméně jak už jsem uváděl, jsem rád, že se Praha k tomu staví zodpovědně na rozdíl od státu, 

že Praha si bere zodpovědnost za Kongresové centrum, že díky Praze, že díky tomu, že my jsme 

velmi ustoupili tedy státu, tak Praha získá potřebný podíl a začne se rozvoj Kongresového centra a 

jeho okolí, a doufám, že ve finále na tom Praha spíše vydělá. Ale jsou tady tyto dvě věci, které mě na 

té transakci trochu mrzí. Děkuji za pozornost.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji a prosím Milana Urbana.  
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 P. Urban: Děkuji za slovo, pane primátore. Rád bych tento tisk podpořil. Znám, je to dlouhá 

historie, dlouhá geneze, před lety, už dávno před lety jsem byl i v dozorčí radě KCP, takže vím, s čím 

se potýkalo. Samozřejmě tady je diskuze vedena tím, co KPMG nebo proč stát vlastně požaduje vyšší 

cenu atd. Berte, prosím, také v potaz, že svého času finanční injekce státu dvěma miliardami de facto 

KCP zachránila, a tato injekce nebyla spojena s žádnou úrokovou sazbou. Takže zase na druhou stranu 

tím způsobem se trochu dorovnává ten rozdíl ceny, který je současný, a věřím, že KCP dál bude 

vzkvétat i pod novým vedením, ale zároveň bych uvítal, není to tak dlouho, v loňském roce jsme tady 

taky měli diskuzi na Zastupitelstvu, že určití členové jistých klubů vlastně pochybovali nad tím, jestli 

kongresová turistika je pro Prahu přínosem, a byla to součást diskuze o overturismu v Praze, že i 

vlastně kongresová turistika by chtěla omezit. Takže prosím, když takto do něčeho investujeme, co 

dává smysl, věříme v to, tak je pak zase nesmysl si tady, řekněme, toto směrování a tuto vizi nějakým 

způsobem nabourávat pochybnostmi. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Čižinský.  

 

 P. Čižinský: Já skutečně jenom velmi krátce. Rád bych zareagoval ještě na Tomáše Portlíka. 

Já si myslím, že jsem se zachoval zcela podle jednacího řádu, protože zazněla prostě nepravdivá 

informace, hned jsem dal faktickou poznámku, jak jsem mohl nejdříve, a tak jsem na to reagoval. 

Takže je zcela podle jednacího řádu. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Pospíšil. 

 

 Nám. Pospíšil: Děkuji pěkně, pane primátore. Chci se zařadit mezi ty řečníky, kteří děkují 

panu kolegovi Kováříkovi za dobře odvedenou práci. Argumenty, proč je toto velký úspěch pro Prahu, 

zde už byly řečeny, já je pouze podtrhuji. Jako člověk, který zastupoval zájmy Prahy na několika 

valných hromadách Kongresového centra, tak mohu konstatovat, že se státem se zde velmi obtížně 

vyjednávalo, a ti kteří tady moudře radí, že šlo vyjednat lepší podmínky, no to je otázka. Já z té 

atmosféry, z té zkušenosti, kdy jsem byl u některých jednání na počátku, dost o tom pochybuji. V 

zásadě je toto řešení ekonomicky jediné správné a výhodné. Ve chvíli, kdy stát není ochoten 

investovat do rozvoje Kongresového centra, nebyl ochoten stát podpořit výstavbu oné výstavní haly, 

o které hovořil tady kolega Sedeke a někteří jiní kolegové, tak my jsme měli buď variantu, nechat to 

být, sice mít vydělávající Kongresové centrum, ale dlouhodobě stagnující, protože jak říkal kolega 

Sedeke, teď jsme na pátém místě a chceme být na třetím, to jste říkal. Teď jsme na pátém. A chceme-

li se fakt posunout, musíme mít větší kapacity, to je realita. Některé mezinárodní kongresy zvláště 

zdravotnického rázu, byl jsem poučen, zkrátka se v tom centru nevejdou. Pokud tam je mezinárodní 

kongres stomatologů, který vystavuje zubařská křesla atd., tak pro takovéto typy akcí s velkým 

ekonomickým přínosem potřebujeme zkrátka rozvoj, prostorový rozvoj Kongresového centra.  

 Jsem přesvědčený, že je v absolutním zájmu Prahy získat stoprocentní vlastnictví v této 

akciové společnosti. Viděl jsem studii, a tady možná i na pana kolegu Mahrika a ostatní, viděl jsem 

studie, které zpracovávalo vedení Kongresového centra, které ukazují multiplikační efekt každého 

mezinárodního kongresu pro pražskou a českou ekonomiku, a jenom říkám, to jsou desítky milionů, 

někdy dokonce nižší řády stamilionů, a i kdyby ten nákup byl lehce dražší, je to nákup od státu, od 

veřejného subjektu, tak se nám to zkrátka brzo vrátí. Takže pokud stát to nebyl ochoten prodat levněji, 

tak by bylo naprosto špatné řešení to odmítnout, říci, pokud to nebude levněji, do toho nejdeme, 

protože ten multiplikační efekt dlouhodobě je pro nás pro Prahu jako vlastníka, ale pro pražskou 

ekonomiku, pro naše firmy, které jsou navázány na ty velké eventy, tak je to fakt přínosem. Tady 

doporučuji se na to podívat.  
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 Byl jsem na tiskové konferenci Kongresového centra. Máme historicky nejlepší ekonomické 

výsledky, a tam právě paní ředitelka Žlebková prezentovala studii, která ukazuje multiplikační efekt 

velkého kongresu v Praze. Byl jsem překvapen, jsem tedy laik, pouze luční právník, luční advokát, 

tak jsem byl překvapen, jak daleko opravdu, jak významnou ekonomickou sílu tyto věci mají. Takže 

neplatí teze, že na tom vydělá primárně stát. Není to pravda. Vydělají na tom firmy, které působí v 

Praze, vydělají na tom české firmy, firmy, které v Praze působí zahraniční, a to to přece jde. V liberální 

ekonomice ten dopad je jednoznačně blahodárný.  

 Jsem rád, že se to panu Kováříkovi podařilo, ještě jednou k tomu gratuluji. Jak jsem se bavil 

s několika ekonomy, nejen s managementem, lidmi kolem paní Žlebkové, ale i dalšími odborníky, 

nikdy jsem nezaznamenal názor, že by někdo zpochybňoval nákup. Pozice té odborné veřejnosti je 

tady jednoznačná. Čím dřív to koupíte, čím dřív rozšíříte kapacity, tím máme větší šanci, jak bylo 

řečeno, být druzí, třetí v kongresové turistice.  

 A poslední moje poznámka. Ono to zaznělo u toho Airbnb, a pak už jsem se k tomu nestihl 

přihlásit. Ale pokud tady dlouhodobě vnímáme, že chceme omezovat v Praze overturismus, tzn. 

laciný turismus, další nárůst turistů, kteří tady ruší Pražany v centru a nepřinášejí takové ekonomické 

zisky, tak musíme mít jiné sofistikované formy turismu. A kongresový turista podle výzkumu přináší 

do Prahy třikrát víc peněz, třikrát víc peněz tu utratí, než běžný turista. Takže přátelé, to je další důvod, 

jak snížit 8 milionů turistů, kteří tady ruší naše občany často v noci, přeplněná paroplavba nebo plavba 

na Vltavě atd., věci, které ty lidi fakt ruší a obtěžují, ty, co tu žijí, tak musíme mít alternativu pro 

ekonomiku, a to je právě kongresový turismus.  

 Už končím, chtěl jsem to jenom ještě opravdu podpořit, říkám to potřetí. Já v tom vidím samá 

pozitiva, a pokud to stát nebyl ochoten prodat za levněji, tak jsem přesvědčený, že i případně ten větší 

náklad se nám brzy zkrátka vrátí. Děkuji. 

 

 Prim. Svoboda: Také děkuji. Honza Wolf.  

 

 P. Wolf: Děkuji, pane primátore, budu fakt rychlý. Lenka Žlebková, skvělá ředitelka KCP, ta 

samozřejmě strašně o to stála, stojí, chodila na výbor pro kulturu a cestovní ruch, kterému předsedám, 

v podstatě za poslední půlrok třikrát jsme to tam probírali, to můžou kolegové z výboru dosvědčit, že 

prostě jsme to tam probírali. Byl tam i Zdeněk Kovářík představit ten projekt, když se ještě zdaleka 

nevědělo, jestli to bude směna, nebo doplatek, nebo jenom za finanční prostředky. V každém případě 

snaha o odkup byla veliká a díky za to, že se to realizuje.  

 S tou cenou a státem. No tak já si o státu myslím svoje obecně, a já věřím, že těch 2,2 miliardy, 

co mu zaplatíme, tak nám třeba vrátí zpátky na filharmonii, kde se zatím nemá vůbec k tomu, aby 

něco zaplatil stát. Pokud stát nezaplatí nic na filharmonii, tak prostě domácí bude FOK a Městská 

knihovna, a my napálíme zase o to vyšší nájemné České filharmonii. Samozřejmě ať tam hraje, to 

všichni chceme, je to kvalitní filharmonie. Ale ať si to zaplatí, tak jako stát chce, abychom zaplatili 

tyto peníze, což neříkám, že je špatně. Naopak si myslím, že je to dobře. Jenom hodnota parcely v 

tom místě je neuvěřitelná. I kdyby budova měla dopadnout jinak, třeba jednou byla zbourána, zase to 

místo je naše a můžeme si s tím hrát.  

 Výbor s tím souhlasí. Naopak včera jsme měli zasedání výboru, kde jsme to jen tak jako 

nakousli, protože jsme nechtěli v tom pitvat, aby někdo z novinářů třeba tam něco hledal, něco 

nekalého, protože tam nic nekalého není. Nechtěli jsme v tom šťourat, bylo to takové podprahové. 

Ale děkuji za to všem, kdo se na tom podíleli, a pro město jenom dobře a pro kongresový cestovní 

ruch, jak říkal Jirka Pospíšil, pan náměstek, je to velké vítězství. Díky.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Michal Hroza je na řadě.  
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 P. Hroza: Vážené kolegyně, vážení kolegové, já jenom velmi rychle jako člověk, který měl tu 

čest hájit barvy Prahy v představenstvu KCP, ať už v době, kdy naším zástupcem akcionáře byl Pavel 

Vyhnánek, nebo pak Jiří Pospíšil, jenom chci potvrdit, co říkal Pavel, tzn., naši zástupci jím počínaje 

přes všechny lidi v představenstvu se velmi snažili přesvědčit majoritního akcionáře, aby nám dovolil 

udělat ten rozvojový krok a postavit skutečně výstavní halu, bez které se některé největší kongresové 

akce zkrátka v KCP nikdy konat nemohou. Tak přes všechna léta snahy o to s nimi toto domluvit se 

to nepovedlo a nemyslím si, že to je chyba kohokoli z Prahy. Majoritní akcionář pustil přes studii, 

přes projekční práce, přes soutěž, která se konala dvakrát, jednou se rušila, už jednou byl vysoutěžen 

dodavatel, až do současné chvíle, kdy jsme v situaci, kdy už by nám teoreticky za chvilku mohla 

hrozit i exspirace stavebního povolení, tak nás nikdy nepustil k té finální fázi, tzn. výběr dodavatele, 

zhotovitele té stavby výstavní haly. Nevěřím, že se to komukoli mohlo podařit vyjednat, takže strašně 

vítám tu situaci, že se nám podaří tu část vykoupit a dostat se k tomu, že se finančně podaří dostavět 

výstavní halu, opravit samozřejmě v rámci této akce i ty podzemní garáže, které už skutečně nutně 

potřebují opravu, a chci říct, že všechno, co se nerozvíjí, co neroste, tak nějakým způsobem odumírá, 

a toto je obrovský barák, a kdyby se ním stalo něco špatného, bude to pro celou Prahu obrovská 

ostuda.  

 Jsme prostě, to už tady říkali kolegové, velmi úspěšnou kongresovou destinací, a za pomoci 

rozvoje KCP se můžeme stát ještě úspěšnější, bez té haly to nejde, a chci říct to samé, co říkal pan 

kolega Vyhnánek. Mít takovýto strategický barák skutečně součást kritické infrastruktury je strašně 

důležité pro Prahu, protože ono to nebylo jenom to KACPU, to největší přijímací centrum pro válečné 

uprchlíky v Praze, ale bylo to třeba i před tím velké očkovací centrum v rámci covidu. Disponovat 

takovým prostorem je pro Prahu podle mě zásadní a měli bychom ho mít ve své moci a jsem strašně 

rád, že se to povedlo. Já to považuji za malý zázrak a děkuji Zdeňkovi Kováříkovi, že ani po dvou 

letech vyjednávání neztratil nervy, které třeba někteří z nás už měli na pochodu a podařilo se to 

dokončit. Děkuji za to moc.  

 

 Prim. Svoboda: Já také děkuji a prosím Daniela Mazura.  

 

 P. Mazur: Děkuji, dobrý večer, dámy a pánové. Rád bych shrnul za sebe pohled radního pro 

jiné oblasti. Vlastně celé jednání o transakci vnímám celé dva roky, a je to vlastně ten případ, kdy, 

jak už zaznělo, nikdo nepochybuje o tom, že Kongresové centrum jako organizace a budova ke svému 

rozvoji potřebuje jednoho vlastníka. Pro Prahu je dobře, tím jedním vlastníkem se stát, nicméně 

otázka je právě, za jakou cenu, jestli za tuto, jakoukoli, nebo co se dá jiného očekávat. Alternativní 

vývoj je celkem jasný. Stávající, to nebudu dál rozpitvávat, to řekli předřečníci.  

 Já za sebe zmíním asi tři faktory. My v Kongresové centru sami pořádáme některé akce. Jedna 

z asi nejvýznamnějších v mých očí je Schola Pragensis, která se stává každoročním kongresem nejen 

pražských středních škol, a je organizovaná právě díky tomu, že nám Kongresové centrum alespoň 

zčásti říká pane. V rámci Kongresového centra máme od loňska otevřený tzv. Hardware Lab, tedy 

vlastně technologické hnízdo provozované nyní DDM Prahou 6, které jednoznačně, jak vnímám 

vlastně školskou scénu a rodičovskou scénu, má pozitivní impakt do mimoškolního vzdělávání v 

Praze, a je to poměrně unikát, právě že není spojený s jednotlivou školou, a je otevřený všem.  

 Za třetí Kongresové centrum taky hostí jedno z našich největších datových center a jeho 

případný rozvoj je jednoznačně spojený s naší možností s tou budovou opravdu volně nakládat. A 

každá investice do budovy společně vlastněné, byť s vlastníkem ze státní sféry, je zjednodušeně 

řečeno složitá. Jednoznačně teď zvažujeme, jestli výše té investice, jak stojí, včetně směny atd., stojí 

za to, že si uvolníme ruce, abychom sice na jedné straně mohli v budoucnu zase investovat další 

stamiliony do toho, aby se to Kongresové centrum rozvíjelo, ale dali šanci tomu, že získáme prostor, 

který budeme moci využívat lépe, využívat efektivněji. 
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 Zmíním naposledy ještě jednání na Radě, při kterém jsem vznesl dotaz ohledně energetické 

náročnosti budovy. Děkuji panu kolegovi Chabrovi, který zmínil projekty vlastně energetické 

úspornosti, které proběhly v posledních letech, a které tedy zmírnily tu neefektivitu budovy. Za mě je 

tato částka, kterou máme vydat, opravdu vysoká. Jsme ještě o více než o řád jinde, než u vlastně 

neprojednaného, nehlasovaného tisku nákupu budovy na Nádražní ulici pro sociální služby. To si 

uvědomme, a přesto tady máme tak výraznou shodu, poměrně hlasy ze všech klubů, i když ne všech 

klubů jako celku.  

 Závěrem, já z pohledu své gesce a i souvislosti s nějakou agendou vzdělávání tento tisk 

nakonec podpořím, ale za sebe nebudu mluvit o velkém vítězství, budu mluvit o tom, že dáváme tomu 

šanci. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Také děkuji. Honza Chabr.  

 

 P. Chabr: Budu mluvit v podobném duchu, jako Pavel Vyhnánek. Byl rok 2018, když jsem 

poprvé Prahu zastupoval na prezentaci toho rozvoje Kongresového centra. Máme rok 2025, sedm let 

poté. Bohužel se nespustilo nic a je to v důsledku rozdrobeného vlastnictví. Za sebe říkám, mně se 

podařilo se státem dohodnout několik poměrně významných a značných směn a troufnu si říct, že 

žádná ze směn nebyla taková, že by Praha na tom nějak zázračně vydělala. Myslím si, že je úplně 

jedno, kdo bude ministr financí nebo bude premiér. Ministerstvo financí se řídí svými vlastními 

předpisy, které si vytvořilo, a Ministerstvo financí jedná tak, aby to bylo výhodné primárně pro stát, 

nikoli pro obce, když se uskutečňují nějaké směny. Pamatuji si, kdy jsme několikrát bojovali o 

posudky s paní ředitelkou Arajmu, která ke cti státu a úřadu, který zastupuje, si vždy prosadila ten 

vyšší ve prospěch státu, ať už se to týkalo Letné, anebo dalších nemovitostí, které se oceňovaly.  

 Někteří mí předřečníci tady mluvili o výkupu. Já bych jenom upozornil, není to výkup, je to 

směna a je to směna, která dává smysl, zejména i v nemovitostech, které město pozbývá. My totiž 

ztrácíme mj. Faustův dům. Faustův dům je součástí VFN, a ta nemovitost potřebuje značnou vnitřní 

investici, je zde totiž ústřední výrobna léků pro nemocnici. S ohledem na to, že se jedná o nájemní 

vztah, tak město ji historicky neinvestovalo, tudíž FN potřebuje tuto investici provést ze svých 

vlastních zdrojů, tak aby si udržela z pohledu SÚKL nárok a statut právě FN. Stejně tak to platí o 

dvou zbývajících parkovištích, která jsou včleněna do areálu, která přísluší hospodařit jednotkám 

státu.  

 Závěrem si dovolím tady jednu malou vsuvku. Myslím si, že pod paní ředitelkou Žlebkovou 

Kongresové centrum funguje velmi dobře, má velmi dobré ekonomické výsledky. Ostatně když se 

podíváte na závěrky účtů, které Kongresové centrum, a. s. má, tak uvidíte značný přebytek 

hospodaření. Myslím si, že to bylo díky tomu, že žádná politická reprezentace si tam neprosazovala 

politické vedení, ale Kongresové centrum mělo v osobě generální ředitelky odborné vedení, odborné 

zázemí, a já bych si přál, aby tomu tak bylo i do budoucna, aby Kongresové centrum fungovalo jako 

akciová společnost, nikoli jako tady plnění zájmu nějaké politické reprezentace, byť s nějakým 

bohulibým účelem.  

 A úplně poslední poznámka k tomu, co říkal pan kolega Mazur. Opravdu na Kongresovém 

centru, na té budově byl vyprojektován projekt energetických úspor formou metody EPC. Co se týká 

mezinárodního kontextu i národního kontextu, je to jeden z nejúspěšnějších projektů v rámci řešení 

energetických úspor na letité budově a mj. na střeše Kongresového centra je dneska jedna z největších 

fotovoltaických elektráren, která se v Praze vůbec nachází, zhruba o výkonu 1 MWp, což samozřejmě 

pomáhá snižovat vlastní náročnost té budovy. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Beránek.  
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 P. Beránek: Dobrý večer všem, děkuji za slovo. Budu už velmi stručný. Chtěl bych se krátce 

vrátit k našemu hlasování na finančním výboru a dodatečně chci doplnit, že jakkoli jsem se na jednání 

finančního výboru v pondělí zdržel, rozhodl jsem se na základě doplněných nových informací, že 

dnes tento materiál podpořím. Chci za ty nové informace poděkovat. My už jsme o tom částečně 

hovořili na pondělním jednání, ale to co pro mě bylo důležité, je doplnění několika střípků do té 

skládačky, včetně třeba zde zmiňovaných energetických projektů nebo EPC projektů, které přinášejí 

samozřejmě značné úspory. 

 Do budoucna jsem velmi zvědavý na to, jak se Kongresové centrum bude vyvíjet, přeji Praze 

hodně štěstí v kongresové turistice, protože asi se všichni shodneme, že to je ten druh cestovního 

ruchu, který chceme podporovat, a troufl bych si vyslovit také drobné přání, protože jak naši čeští, 

tak zejména zahraniční partneři, kteří nás často žádají o spolupořadatelství významných akcí, se na 

nás často obracejí s dotazy na možnost buď zapůjčení, nebo nabídnutí samozřejmě za úplatu 

vhodných prostor pro konání těchto akcí, tak Kongresové centrum, kdy bude plně ve vlastnictví a pod 

kontrolou hl. m. Prahy, by samozřejmě díky minulosti těch prostor mohl být i další, snad dá se říct 

alternativní a do značné míry i zajímavou scénou, kam by takovéto akce mohly patřit, a kdy by jim 

to nepochybně slušelo. Takže děkuji a říkám, že dnes tento materiál rád podpořím.  

  

 Prim. Svoboda: Kolega Kovářík.  

 

 P. Kovářík: Děkuji. Kongresové centrum mě vyškolilo několikrát. Poprvé v roce 1997, když 

jsme na Radě hl. m. Prahy vzali na vědomí investici související s Mezinárodním měnovým fondem a 

Světovou bankou. Bylo to naposled v životě, kdy jsem na jakémkoli orgánu vzal na vědomí investici 

v řádech vysokých miliard. Materiál, který byl zhruba tak dvojnásobný, než je výsledek hospodaření 

za loňský rok, a přiznám se otevřeně, po těch letech snad už smím, že to byl jeden z materiálů, který 

jsem celý nečetl. Hodně mě to tenkrát vyškolilo, protože ty dvě miliardy, které do toho pak stát dával, 

které následně kapitalizoval, tak v dnešním přepočtu inflačním je cca 4,3 miliardy.  

 Mimochodem to byla částka, kterou stát začal při diskuzi o tom, na kolik si cení svůj podíl v 

Kongresovém centru. Na penězích, které do něj vložil, krát kumulovaná inflace od doby, kdy do ní 

vložil. Byla první diskuze s úředníky ministerstva, když jsem to musel naprosto natvrdo odmítnout a 

prohlásit, že tak to fakt nepůjde. Posudek na to, že budeme platit cenu za podíl na majetku, čili 

pozemcích a stavbách, by náš podíl vyšel cca 6,5 miliardy. Tento nesmysl jsme museli sprovodit ze 

světa. Dostali jsme se do kolotoče posudků, kde si ministerstvo udělalo první v cenách roku 2023 na 

cca 2,7 miliardy. My jsme si pak udělali náš. Jestli někdo žije v domnění, že můžete někomu z první 

čtyřky říct, že ve svém posudku s auditní stopou má něco měnit, tak vás upozorňuji, že to stojí 

neskutečné nervy a nikam se nedostanete. Protože jejich auditní stopa obsahuje všechno, včetně toho, 

odkud dostali jaké podklady, kdo je vlastně vinen za to, že ten posudek musel být ze sedmi vážných 

důvodů nepoužit. Ty důvody byly nejenom ze strany ministerstva, ale i ze strany naší. 

 Samozřejmě asi každého z nás napadne věc, kterou jsem naprosto nechápal, jak se nám může 

stát, že prémii za to, že získáme majoritu, máme dostat my, nikoli ten, kdo tu majoritu pozbývá, a pak 

jsem zjistil, že to bylo počítáno tak, že my máme provozní majoritu, nikoli majoritu majetkovou, 

proto nám přísluší prémie. Jako dlouholetý podnikatel musím říct, že jsem to nechápal, nechápu to 

dodnes, jak se to mohlo někde octnout, a nemohu to vyčítat renomované auditní společnosti, že vaří 

z podkladů, které jsou pro to, proč jsme nemohli použít to, co jsme doufali, že nám pomůže v diskuzi 

příslušné částky.  

 Po zpracování námitek my jsme si k tomu ještě, jak jste si všimli v materiálu, udělali 

auditorské nebo osvědčení od společnosti Bene Factum. Dostali jsme se k tomu, k čemu jsme se 

dostali. Máme tam doplatek 2,2 miliardy s tím že ten doplatek je samozřejmě dán také tím, že se nám 

podařilo dosáhnout, že stát uznal u všech tří nemovitostí, které my dáváme do směny, horní stranu 

našich posudků, což v případě Faustova domu a parkoviště na Hradčanech je poměrně velký rozdíl. 

V případě Homolky je to rozdíl malý, ale jsou k tomu již usnesení vlády. Mohu toto říct, protože 

dokud by nebyly, tak bych to nemohl zveřejnit.   
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 Ještě ke Kongresovému centrum. Je to cca 10 let, kdy jsme na Praze 4 zametli pod koberec 

tzv. krtinec, dneska už možná nikdo z vás netuší, co to bylo. Byl to geniální nápad, jak celý ten 

kruhový prostor překrtincovat tím, že pod krtinec schováme další stavbu o objemu větší, než 

Kongresové centrum. Řekl jsem to velmi krátce, ono to bylo samozřejmě velmi kvalitně 

architektonicky a urbanisticky vysoutěženo, takže jsem teď možná urazil spoustu urbanistů a 

architektů, a tak už to se mnou je. Já říkám to, co si myslím.  

 Cca před pěti lety pan kolega Vyhnánek na komisi na Praze 4 byl překvapen, když zjistil, že 

jsme prostě příslušný projekt schválili, neb se domníval, že jsme ho neschválili, že měl takový 

poměrně výrazné ohrazení za město: to přece není možné. Říkám, pane kolego, klid, teď jsme to 

zrovna schválili. Máme na to pravomocné povolení. Pan kolega se pak následně uklidnil, protože mu 

došlo, že jsem přece jenom měl pravdu a že jsme to dotáhli. Mj. to bylo tenkrát velmi kvalitní, kdy 

tři lidi odtáhli na komisi cca se stovkou hostů celé schválení a povedlo se. Pavel si s tím užil své, 

protože tam před vedením Kongresového centra hájil něco, co samozřejmě s občany není úplně 

jednoduché uhájit. Každý samozřejmě chce ve svém okolí jenom to, co je ochoten připustit. Dalo se 

to dohromady, no a ty dva roky jednání samozřejmě mají své, ono to je i o nervech. Občas to není 

jednoduché.  

 Závěrem bych chtěl poděkovat týmu, který to udělal, protože jak pan ředitel Paneš, tak paní 

kolegyně Hilscherová, tak kolega Jordan na tom nechali spoustu práce. Zaslouží si poděkovat. Děkuji 

vám. (Potlesk.) 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Nikoho nevidím. Můžu to brát, Zdeňku, jako závěrečné slovo? V tom 

případě dávám tisk hlasovat jako takový.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl přijat.  

 Pane radní, váš tisk  

 

    44  

Tisk Z - 13145 

ke Zprávě o plnění rozpočtu hlavního města Prahy a vyúčtování výsledků hospodaření 

hlavního města Prahy za rok 2024 - závěrečný účet 

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane primátore. Tato tlustá kniha, to je závěrečný účet za loňský rok. 

Poprosil bych o prezentaci, s kterou vás nebudu dlouho unavovat, vložte tam rovnou další stránku. 

Toto je Praha jako celek. Vidíte, že na příjmové straně se nám to podařilo výrazně navýšit a na 

výdajové straně nebylo vyčerpáno. To je za celé město včetně městských částí. Když dáme další, toto 

je za vlastní město, čili příjmy narostly o 17 %, výdaje jsme vyčerpali na 91 %. Poprosím o další. To 

můžeme přeskočit, myslím, že to si každý přečte sám.  

 Čerpání rozpočtu za vlastní hl. m. Prahu, běžné výdaje jsme splnili na 94 %, což považuji za 

velmi rozumný mechanismus, jak plnit provoz města. Kapitálové výdaje, je to nejvyšší číslo za 

posledních, tuším, 9, ale nekontroloval jsem to, jestli to je 9, nebo 10 let. Samozřejmě není to špičkové 

číslo. Město už dosáhlo vyšších hodnot v kapitálových výdajích v letech 2002 – 2008, ale ty výdaje 

v sumární finální částce byly v nominální samozřejmě nižší, ale od té doby byla inflace. Vracíme se 

k číslům, která patří k tomu, abychom kapitálové investice byli schopni plnit. Bylo by lepší, kdyby 

se nám podařilo získat některá povolení, případně vysoutěžit, a přes ÚOHS spustit některé klíčové 

investice. Pak by to číslo bylo ještě výrazně větší. Poprosím o další slajd.  

 Dluhovou službu asi nemá cenu zmiňovat, ale možná bych ji přece jenom ukázal. Praha už 

kromě EIB nedluží nic, což jsme vlastně splatili poslední částku. On se o to hodně postaral pan kolega 

Vyhnánek v minulém období, kdy jsme to dorazili tak, že už nám tam zůstává jenom to, co nemá 

smysl splácet. Peníze od EIB jsou velmi levné peníze, nehledě k tomu, že bychom si tím podkopávali 

svoji pozici pro případnou další podporu peněz z EIB. Můžu poprosit další? 
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 Toto možná zdánlivě nepatří k výsledkům hospodaření, ale máme stejný rating jako stát. 

Kdybych počítal rating, který nám ratingová agentura spočítala, máme Aa1, ale protože žádné město 

nemůže mít větší rating než stát, tak máme, kdybychom to spočítali, byli bychom v rovině nejlepších 

evropských metropolí, takže to financování města je na špičkové úrovni. Prosím další.  

 Top 5 provozů. Největším naším provozem je financování PID, já to panu náměstkovi 

vždycky postupně připomínám, slabinou tohoto je, že my z 22 milionů primárně platíme lidi, kteří 

nejsou občany hl. m. Prahy. Pouze cca 11 miliard se vrací z tohoto transferu obyvatelům města. 

Většina z tohoto transferu jde obyvatelům, kteří nejsou Pražané. Takže my z rozpočtu platíme 

primárně skoro 12 miliard, přes 12 miliard lidem, kteří nejsou našimi občany. Je to dáno nastavením 

cenové politiky v PID. 

 Druhou nejsilnější oblastí je to, o čem se tady bavíme, školy a školská zařízení. Částka není 

malá a je tvořena tisíci a tisíci jedinců, protože lidí, kteří ve školách pracují, jsou tisícovky, nejsou to 

desítky.  

 Pak tam máme další, což je správa komunikací, takový malý bumbrlíček, který se stará o to, 

aby se v Praze dalo fungovat. Máme na mysli všechny komunikace, čili všech druhů komunikací snad 

s výjimkou elektrických drah, protože ty jsou započteny v tom, co nás stojí integrovaná doprava.  

 Odpadové hospodářství, z toho část samozřejmě získáme na poplatcích klientů, ale většinu 

doplácíme z rozpočtu.  

 Sociální péče, která už dohnala v podstatě odpadové hospodářství a asi ho za rok 2025 už 

předežene. To jsou ty nejzákladnější provozní věci. 

 Z investičních věcí, největší věcí loňského roku byla překvapivě akvizice Václavského 

náměstí, kterou jsme zvládli bez jediného problému, a jsem rád, že se nám to podařilo udělat tak, že 

z toho nebyl nikde žádný problém, protože jsou velmi sekuritní transakce, zvláště s bankami, a 

podařilo se to bez jediného problému. 

 Výkupy pozemků, v tom máme hlavně Nákladové nádraží Žižkov, některé stavby, některé 

budovy pro školství, čili vidíte, že ty nákupy byly vlastně hlavními našimi investicemi.  

 Když půjdeme na další, metro D, i přesto, že jsme zatím nevysoutěžili pokračování, tak jsme 

v první části poměrně značně pokročili. Pozor na Hloubětín, to je první dokončená  z těch v loňském 

roce zhruba po 50 letech, nebo kolik to bylo přesně let, teď se omlouvám všem z Dopravního podniku, 

že si nepamatuju přesně, jak dlouho to bylo od té doby, kdy byla postavena Vozovna Hloubětín, a teď 

byla postavena znovu. Nejzajímavější je, že tato investice je na stejném místě a vlastně poslední před 

tím postavená vozovna byla Vozovna Hloubětín, a nově je nyní postavena zase Vozovna Hloubětín. 

Je to zajímavé, ale je to tak. 

 Rekonstrukce Barrandovského mostu, tu ještě částečně doplácíme letos, ale je to samozřejmě 

majstrštyk, že se to podařilo dodělat. Průmyslový palác, který se blíží ke konci. Dvorecký most, který 

věřím, že dojedeme letos. Veřejné osvětlení, což je také významná investice, je to obnovovací činnost. 

Toto je 1/15 celkové obnovy. Věřím, že se budeme držet rozumného mechanismu a přestaneme snít 

o tom, že to budeme obnovovat v pětiletém cyklu, jak se neustále vždycky najde někdo, kdo mi to 

doporučí. Rekonstrukce desky na Florenci, to je místo, kde nám nedávno trošku zateklo, které se taky 

blíží ke konci, doufám. No a dům Opatov, největší bytová věc, kde jsme z bývalé ubytovny vyrobili 

nové byty. Myslím si, že tyto ubytovací jednotky, já tomu, samozřejmě, pane starosto, rozumím, 

chápu, že jste na to citlivý, a je mi naprosto jasné, že s tím ještě budete mít spoustu připomínek, ale 

přesto si myslím, že dobře, že jsme to udělali. To je těch 10 největších investic.  

 A jinak samozřejmě v materiálu máte zprávu k přezkumu hospodaření. V rámci přezkumu 

hospodaření s Nexií jsme to dotáhli. Samozřejmě vždycky se tam najde nějaká drobnost, ale nejsou 

tam žádné zásadní problémy. Věřím, že se podařilo toto hospodaření dát dohromady, tak jak 

mimochodem ukazuje rating v naprosto špičkové kvalitě. Děkuji vám za pozornost a děkuji týmu, 

který tu knihu dal dohromady.  
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 Prim. Svoboda: Děkuji. Otevírám diskuzi a v ní je Ondřej Prokop.  

 

 P. Prokop: Děkuji za tu prezentaci. Děkuji, že dokončujete jako jednu z top 10 investic hotel 

Opatov, který jsem tady rozhýbal já. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Dál se nikdo do diskuze nehlásí, můžeme – kolega Kovářík požádal o 

závěrečné slovo.  

 

 P. Kovářík: Já bych v závěrečném slovu možná ještě taky řekl, k čemu použijeme ten přebytek, 

což by asi stálo. Destičku pro pana kolegu Prokopa. Bude drahá, ale já to chápu, že musíme udělat. 

Je to velká hlava. Čili jenom zpátky k tomu, k čemu použijeme přebytek. Víte, že jsme většinu 

přebytku už zapojili do rozpočtu na letošní rok, a tímto materiálem zapojujeme dalších cca 3,3 

miliardy, které jdou jak na dokrytí platu nebo vylepšení platu našich zaměstnanců, 150 milionů na 

další kapitálové věcí, kdy největší položkou bylo, co jsem říkal, že je školství, a jinak tam máme 

samozřejmě významné položky, které se týkají dopravy, životního prostředí, sociálky, a pak tam mám 

samozřejmě věci, které souvisejí s bezpečností, protože víte, že musíme řešit otázky, které se týkají 

perimetru nebo bezpečnostních parametrů našich IT systémů nebo našich elektronických systémů, 

protože dnešní války se ze značné části vedou elektronickými prostředky, a i město je součástí takové 

v podstatě nepřímo probíhající války, v které jsme, aniž si to možná uvědomujeme. Čili tolik toho, na 

co jdou ty prostředky, které jsou z výsledku hospodaření. Děkuji vám a omlouvám se, že jsem byl 

dlouhý.  

 

 Prim. Svoboda: Nic jiného nezaznělo, odhlasujeme a budeme pokračovat dál s Tiskem Z – 

13229. Ano, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Prosím již anoncovaný tisk  

 

    45  

Tisk Z - 13229 

k Účetní závěrce hl. m. Prahy za rok 2024 

 

 P. Kovářík: To je, pane primátore, účetní závěrka, kterou jsme povinni schválit. Od výsledku 

hospodaření se samozřejmě částečně liší, protože výsledek hospodaření jsou příjmy mínus výdaje, 

účetní závěrka se samozřejmě týká výnosů mínus nákladů, což všichni podnikatelé zažívají, ale asi 

nemá cenu, abych vysvětloval všechny rozdíly. Materiál jste dostali, případně zodpovím dotazy, 

protože myslím, že tady není potřeba, abych to rozebíral do hloubky.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Otevírám diskuzi, uzavírám diskuzi, dávám materiál hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato. 

 Následuje tisk  
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    46  

Tisk Z - 13253 

k návrhu rozpočtu hlavního města Prahy na rok 2025 a střednědobého výhledu rozpočtu 

hlavního města Prahy do roku 2030 

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane primátore. To je souhrnný rozpočet. Je to suma rozpočtů všech 57 

městských částí a hl. m. Prahy, které jsme ze zákona povinni schválit, protože jsme jednou obcí, a 

vždy samozřejmě chvilku trvá, než se podaří všechno dát dohromady. My to následně zabalíme do 

všech statistik státu.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, tisk hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Následující tisk je  

 

    47  

Tisk Z - 13238 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 v souvislosti s dodatečnými 

přiznáními k dani z příjmů právnických osob hl. m. Prahy za roky 2021, 2022, 2023 a 

k vratkám podílů na dodatečné daňové povinnosti hl. m. Prahy městským částem hl. m. Prahy 

 

 P. Kovářík: Děkuji. Následující dva tisky se týkají daně z právnických osob. Toto jsou 

dodatečné daně za minulé roky, kdy některé městské části se zpětně dostaly k tomu, že zjistily, co 

mají zdanit, a ten následující tisk, nespojovali jsme, protože to by bylo zbytečné hlasování, tak je o 

dani za letošní rok, že se 100 % vrací městským částem, tím pádem není žádný problém, protože to 

nevede k žádné optimalizaci, protože 100 % se, tak jak zatím platí zákon, vždy vrací tomu, kdo tu 

daň ve veřejné sféře přizná.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, hlasujeme teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Pokračujeme s tiskem 

 

    48  

Tisk Z - 13222 

k přiznání hl. m. Prahy k dani z příjmů právnických osob za zdaňovací období roku 2024, k 

vratkám podílů na daňové povinnosti městským částem hl. m. Prahy a k úpravě rozpočtu 

vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane primátore. To je, jak jsem říkal, totéž za letošní rok. Všech 57 

městských částí nahlásilo a my jim vrátíme to, co na dani odvedly.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Diskuze otevřena, zavřena, hlasujte teď. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 Pokračujeme s tiskem  
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    49  

Tisk Z - 13240 

k návrhu na poskytnutí návratné finanční výpomoci MČ Praha-Suchdol z rozpočtu vlastního 

hlavního města Prahy v roce 2025 a k úpravě rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 

 

 P. Kovářík: Děkuji. MČ Suchdol finanční pomoc na stavbu, která již na Suchdole zahájila. 

Jedná se o objekt Kruhovka, který bude sloužit také jako komunitní centrum mj. a aktivity lékařské 

ordinace a další věci, které jsou potřeba. Městská část od nás potřebuje finanční pomoc, kterou bude 

splácet deset let. Je to 25 milionů jako celek.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Diskuze otevřena, následně uzavřena, hlasujeme teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 Následující tisk je  

 

    50  

Tisk Z - 13239 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 a poskytnutí účelové 

investiční dotace MČ Praha 8 

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane primátore. To je jeden z momentů, kdy musím poděkovat městským 

částem, které vyslyšely mé přání, aby vrátily peníze, které nepotřebují, z akce, která není nezbytně 

nutná, nebo které nedočerpaly, a dostanou je k dispozici na jinou akci. Toto je konkrétně Praha 8.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Diskuze otevřena, uzavřena, hlasujte teď. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato. 

 A máme tisk  

 

    51  

Tisk Z - 13281 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 a poskytnutí účelové 

investiční dotace MČ HMP 

 

 P. Kovářík: Děkuji. To je to samé jako před tím, v tomto případě je to MČ Praha 19 – Kbely, 

opět vrací to, co nezbytně nepotřebuje, a dáváme to na to, co je momentálně nejdůležitější.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Diskuze otevřena, následně uzavřena, hlasujeme teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 Následující tisk je  

 

    52  

Tisk Z - 13285 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 a poskytnutí účelové 

investiční dotace MČ Praha 15 na vrub kapitoly 1016 - MČ - rezerva na spolufinancování 

projektů EU/EHP (UF) v rozpočtu vlastního hlavního města Prahy v roce 2025 

 

 P. Kovářík: Děkuji. Díky velmi kvalitní práci odboru fondů, čili FON našeho městského se 

podařilo Praze 15 získat peníze na zateplení fasády radnice, a my k tomu poskytujeme kofinancování 

v příslušné výši, tak jak je v pravidlech.  
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 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Otevřená diskuze, zavřená diskuze, hlasujte teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato. 

 Následující tisk  

 

    53  

Tisk Z - 13277 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 a poskytnutí účelových 

dotací městským částem hl. m. Prahy na vrub kapitoly 1016 - MČ - neinvestiční/investiční 

rezervy (UP) v rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 

 

 P. Kovářík: Děkuji. Toto je čistě technický tisk, kdy přesouváme peníze pro městské části z 

investic do neinvestic, tak abychom mohli splnit příslušná usnesení Zastupitelstva. 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Diskuze otevřena, zavřena a hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Děkuji, a máme tisk  

 

    54  

Tisk Z - 13284 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 a poskytnutí účelových 

dotací městským částem hl. m. Prahy v oblasti školství na vrub kapitoly 1016 - MČ - 

neinvestiční/investiční rezervy (UP) v rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane primátore. Tento tisk je trochu větší. Je to celkem 1 231 milionů a 

jsou to finanční prostředky na nové školské kapacity na městských částech. Zde je schováno to, co 

jsem říkal, že tam jsou i peníze na dnes tolik diskutované školy speciálního určení, v tomto případě 

je to dohoda s Prahou 13 na rozšíření kapacity, kterou užívá jedna z těchto škol, a jak jste si asi všimli, 

je to pokračování dalšího rozšiřování po dohodě s odborem školství. Máme zde samozřejmě poměrně 

dlouhou škálu městských částí, takže se omlouvám, že vám nebudu všechny jednotlivě číst. Vesměs 

jsou to nové školské kapacity včetně přípravy nových středních škol tam, kde městská část tuto 

přípravu dělá za nás, kde to je efektivnější udělat přes městskou část. 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Do diskuze je přihlášen starosta MČ Praha – Kolovraty Jonáš Zejfart.  

 

 Jonáš Zejfart, M.A. - starosta MČ Praha – Kolovraty: Děkuji, vážený pane primátore, vážený 

pane radní, vážení zastupitelé, nebudu vás dlouze zdržovat, jenom jsem chtěl touto cestou moc 

poděkovat jednak panu radnímu, a jednak všem zastupitelům, kteří tento tisk podpoří. V Kolovratech 

pilně stavíme a součástí toho balíčku je i dotace pro naši městskou část, ze které bychom měli být 

schopni tu stavbu dokončit. Moc prosím o vaši podporu. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji, pane starosto, a prosím Tomáše Portlíka. 

 

 P. Portlík: Taky bych chtěl poděkovat předkladateli Zdeňku Kováříkovi, Radě i Tondovi 

Klecandovi. Dovolil bych si vás zastupitele trošku požádat o to, abyste se do toho tisku podívali, 

abyste se podívali na techniku toho, jakým způsobem ty projektové dokumentace v jednotlivých 

městských částech vznikají. Jsou tam určité novinky pro zrychlení právě těch kroků, ať už je to 

spolupráce městských částí při tvorbě gymnázií, středního školství, anebo relativně zrychlení 

projektové dokumentace, přípravy atd. Není to jediný tisk, který tady je. Myslím si, že jich je víc, ale 

přesto poprosím nebo troufám říct, abyste se do něj podívali, poněvadž si zaslouží pozornost, až se 

zase budeme bavit o tom, co se tady děje, neděje a jakým způsobem to probíhá. Děkuji.  
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 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Lenka Vedralová.  

 

 P. Vedralová: Pane předsedající, děkuji za udělení slova. I já se připojuji k poděkování 

jménem Prahy 12 za schválení dotační peníze, které půjdou na rozšíření kapacity škol, a konec konců 

toto je dnešní příjemná část tohoto večera, takže jsem si neodpustila poděkování. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Prosím Tomáše Kaněru.  

 

 P. Kaněra: Já se připojím s poděkováním za Prahu 22. 

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Diskuze je vyčerpána, uzavírám ji tedy a tisk hlasujeme. Ne, Jiří 

Ptáček ještě.  

 

 P. Kovářík: Já se omlouvám, pane primátore, myslím si, že tady si to zaslouží závěrečné slovo. 

Přece jenom je to jedna miliarda.  

 

 Prim. Svoboda: Je tam ještě Jiří Ptáček.  

 

 P. Kovářík: Omlouvám se. V tom případě ještě pánové, pak bych měl závěrečné slovo, až 

skončí.  

 

 P. Ptáček: Já nezdržím. Chci poděkovat za Prahu 3, která tam má také své želízko v ohni. 

Díky moc.  

 

 Prim. Svoboda: Tomáš Portlík.  

 

 P. Portlík: Myslím si, že největší poděkování panu náměstkovi a Tondovi Klecandovi je to, 

že Jirka Ptáček začal mluvit.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, v tuto chvíli skutečně není nikdo přihlášen. Prosím závěrečné slovo.  

 

 P. Kovářík: Musím především vám všem poděkovat, a hlavně také vám vyřídit pozdravení od 

těch starostů, kteří se nedočkali tohoto projednávání bodu, protože mnoho dalších starostů 

samozřejmě dneska bylo, což si myslím, že je naprosto v pořádku, a myslím si, že je dobře tento 

mechanismus podpory školských kapacit, protože neznáme jinou cestu, jak zajistit, aby na těch 

městských částech ta kapacita byla. Jsou to samozřejmě vesměs kapacity nové. A jenom pak až 

odhlasujeme, pane primátore, ještě se musíme vrátit k jednomu tisku, který jsme přeskočili.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Diskuzi uzavírám, budeme tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 57 Proti: 0 Zdr.: 0.  
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Prim. Svoboda: Následuje tisk Z - 13277.  

(Tisk byl již projednán a schválen) 

 

 

  Opětovné navrácení k již projednanému a schválenému bodu 

    53  

Tisk Z - 13277 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 a poskytnutí účelových 

dotací městským částem hl. m. Prahy na vrub kapitoly 1016 - MČ - neinvestiční/investiční 

rezervy (UP) v rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 

 

 

 P. Kovářík: Děkuji a omlouvám se, že se nám podařilo prohodit pořadí. Tento tisk se také týká 

městských částí. Je to dohromady 229 milionů. To byla trošku větší práce, toto nejsou pouze školy, 

máme tam řadu specifik od cihlového svahu na Folimance, který slouží samozřejmě celé Praze, 

protože to je velmi exponovaná záležitost přes různé školské kapacity, a nikoli nové, ale rekonstrukce 

školských kapacit, přes takové věci, jako je rekonstrukce kulturního centra na Praze 11, zahrada, což 

byla asi největší diskuze, vybavení interiéru jedné mateřské školy na Praze 13. Pak jsou tam poměrně 

zajímavé věci, které jsme ještě nedělali, proto jsem to také chtěl zmínit, kdy dvě bývalé nádražní 

budovy mění svůj účel. Staré historické nádraží v Radotíně, které pamatuji ještě jako malé dítě, s 

uhlovými kamny v prostředku, tak se stane součástí bezpečnosti a služebnou Městské policie, a 

nádraží v Řeporyjích, kterého se už pan starosta momentálně ve funkci nedožil a vystřídal ho nový 

bývalý místostarosta, tak také změní svůj účel a bude sloužit kulturním účelům. Je to jeho projekt, 

proto jsem pana kolegu Novotného chtěl zmínit. Máme tam takovou specialitu, jdeme i do dopravy 

ve Velké Chuchli, která vlastní most, což je docela zvláštní, který padá. Městská část udělá demolici 

a vystaví nový most. A plus tam máme takové záležitosti, jako domov seniorů na Praze 17, který jsme 

stále ještě nedotáhli do uspokojivého stavu, takže tam ještě ty peníze nějakou chvíli potečou. Jinak 

jsou tam i další věci, které jsem nezmiňoval, já jsem zmínil jenom to, co je zajímavé z hlediska 

různorodosti těchto peněz. Děkuji vám a omlouvám se za to, že jsem vás zdržel.  

 

 Prim. Svoboda: Vladan Brož.  

 

 P. Brož: Děkuji za slovo, pane primátore. Jenom technická. My už jsme tento tisk hlasovali. 

Hlasovali jsme ho před předchozím tiskem, který uvedl pan radní trošku jinak, což mě trošku zmátlo, 

ale vzhledem k tomu, že se nikdo nehlásil, zůstal jsem v klidu. Nicméně toto číslo už se hlasovalo. 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Bodeček.  

 

 P. Bodeček: Já jsem chtěl taky poděkovat, jednak panu radnímu Zdeňku Kováříkovi, i panu 

řediteli Patriku Panešovi a všem těm, kteří se tady zasloužili o to, že ten předklad tady je, a já jsem 

taky zaznamenal, že tento tisk už byl schválený. Mě to překvapilo, protože pan radní řekl, že je to 

jenom technický materiál, tak jsem znejistěl, jestli se jedná skutečně o tento materiál. Každopádně, 

pane radní, mockrát díky.  

 

 Prim. Svoboda: Martin Sedeke.  

 

 P. Sedeke: Mikrofon. Díky. Chci taky panu radnímu poděkovat. Mě tedy zmátl ještě víc. Já 

jsem si říkal, ve vší skromnosti to tak jako nenápadně šoupnul do šuplíku a dal to v balíku. Jinak já 

opravdu velmi oceňuji to, že zohlednil naše požadavky, i když uznávám, že to bylo náročné, ale velmi 

mu za to děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, David Vodrážka. 
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 P. Vodrážka: Děkuji, pane primátore. Já jsem chtěl taky poděkovat za Prahu 13, s tím že jsem 

záměrně vyčkával, jestli se to nebude hlasovat ještě jednou, že by se ta částka zdvojnásobila. Děkuji. 

(Smích.) 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Diskuze je uzavřena, dávám tisk hlasovat.  

Pardon, ne. (Již bylo o textu usnesení hlasováno v rámci tohoto jednání ZHMP). 

Teď máme tisk  

 

   55  

Tisk Z - 13220 

k uzavření Deklarace o spolupráci na vytvoření svazku obcí metropolitních oblastí a 

aglomerací České republiky 

 

 P. Kovářík: Šibal kolega Vodrážka se domnívá, že dostane dalších 6 milionů. Ne, ty mu už 

nedám.  Ne, Tisk Z – 13220 je úplně o něčem jiném. To je zajímavá záležitost, kdy mám tu čest 

reprezentovat hl. m. Prahu v setkání obcí z hlediska jejich projektů a setkání aglomerací a společně s 

odborem FON, odborem fondů jsme velmi zapojeni v něčem, co považuji za velmi zásadní, a to jsou 

metropolitní oblasti aglomerace České republiky, a tuto spolupráci považuji za velmi potřebnou. Je 

to zatím jenom deklarace proto, že některé metropolitní oblasti si netroufaly rovnou uzavírat smlouvu 

nebo svazek obcí, protože on to ve skutečnosti bude svazek obcí, a je to velmi důležitá činnost pro 

užití peněz, které přicházejí z Evropské unie, je to jedna z velmi zajímavých cest, jak dosáhnout toho, 

aby část těch peněz skončila i v Praze a skončila v ostatních velkých městech, a touto cestou budeme 

spolupracovat, a věřím, že budeme, protože to byla shoda prakticky všech aglomerací s jednou 

jedinou výjimkou, kdy České Budějovice se zdržely, protože měly pocit, že tím že jsou zároveň s 

reprezentací kraje, protože asi víte, že půlka Rady Budějovic je zároveň půlkou Rady Jihočeského 

kraje, tak nechtěly hlasovat proti svému kraji. Jinak všichni ostatní to odhlasovali a věřím, že stejně 

se nám podaří ten svazek obcí udělat. A tady musím říct, že náš úřad odvádí velice dobrou práci, 

protože ty zkušenosti našeho úřadu využívá mnoho dalších a věřím, že se nám podaří tímto způsobem 

Praze přinést peníze, které sice z největší části využije doprava a nepřítomný pan náměstek Hřib, ale 

věřím, že to je pro blaho nás všech.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Diskuze otevřena, následně uzavřena, dávám tisk hlasovat. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Pane radní, tisk 

 

    56  

Tisk Z - 13244 

k návrhu na poskytnutí návratné finanční výpomoci MČ Praha 15 z rozpočtu vlastního 

hlavního města Prahy v roce 2025 a k úpravě rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 

 

 P. Kovářík: Děkuji. Tak jak jsem říkal, že o radnici Prahy 15 ještě uslyšíme, tak to je ten druhý 

materiál. V tomto případě je to návratná finanční pomoc, kterou nám Praha 15 vrátí, poté co 

příslušnou energetickou náročnost na rekonstrukci vnitřního prostoru radnice udělá. Věřím, že tím 

pádem skončily diskuze o tom, jestli Praha 15 postaví radnici za miliardu někde jinde, a bude stále 

úspěšně fungovat na místě, kde je, a ty smělé plány, že přemístíme celou otočku tramvaje a uděláme 

územní přesuny za miliardy, budou tímto na dlouho zapomenuty, protože ta studie, kterou jsem viděl, 

je natolik ambiciózní, že překračuje ne toto, ale třetí tisíciletí. Čili tímto myslím, že se podaří vyřešit 

radnici Prahy 15 na dlouhé desetiletí. Jsem rád, že Praha 15 přijala velmi rozumný postup a velmi 

rozumný projekt.  
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 Prim. Svoboda: Prosím Lucie Kubesa. 

 

 P. Kubesa: Děkuji za slovo. Opět bych rozjela sérii děkování panu radnímu Kováříkovi. 

Jménem MČ Praha 15, kde jsem též zastupitelkou, děkuji a věřím, že tato návratná finanční výpomoc 

pomůže k tomu, aby naše radnice nejen začala být energetický úsporná, ale také aby vypadala 

důstojně. Ještě jednou velice děkuji.  

  

 Prim. Svoboda: Jsem zvědav, co nám řekne Václav Bílek.  

 

 P. Bílek: Připojím se do zástupu děkujících. Též děkuji za Prahu 15, děkuji samozřejmě za 

pana starostu, který tady byl, bohužel už nemohl tady být, aby poděkoval osobně, takže i za pana 

starostu a městskou část díky.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Hlasujeme teď. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 57 Proti: 0 Zdr.: 0.  

 Máme tisk  

 

    57  

Tisk Z - 13298 

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2025 a poskytnutí účelových 

dotací městským částem hl. m. Prahy obdržených jako výnos daně z hazardních her a jako 

odvod z loterií v období od 01.01.2025 do 31.05.2025 

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane primátore. To je poměrně triviální tisk, kterým rozdělujeme výnos z 

hazardu za prvních pět měsíců, tak jsem jsem říkal, výnos z hazardu neklesá, přes veškeré naše 

vyhlášky naše zdroje z hazardu jsou úspěšně stále stejné, a je úplně jedno, s kým vedeme spory, 

vždycky peníze dostáváme a stále stoupají. V tomto směru musím říct, že jsou to snad jediné spory, 

které máme u ÚOHS, které nás nic nestojí kromě zastupování vlastních lidí, které jsou výrazně menší. 

A samozřejmě nervů našeho právního odboru, protože pan ředitel samozřejmě se tváří neutrálně, ale 

jejich nervy jsou vždy napjaté, pokud se zase někde dostáváme do střetu.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, dávám tisk hlasovat. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 Máte teď svůj poslední tisk z tohoto množství, a sice  

 

    58  

Tisk Z - 13305 

k vydání opatření obecné povahy, kterým se stanovuje místní koeficient pro vymezené 

nemovité věci u daně z nemovitých věcí 

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane primátore. To je velmi neobvyklý tisk. Je to poprvé, kdy jako Praha 

v rámci daně z nemovitých věcí užíváme toho, co je novinkou zákona, čím můžeme pro vymezený 

stanovit vyšší daň z nemovitosti, v tomto případě samozřejmě jsme šli na velmi opatrný mechanismus 

vybrání takových areálů, kde nám, věřím, nehrozí žádný soudní spor. Víte, že jsme to již v Radě 

hlasovali dvakrát, protože to musíme schválit, pak to musíme vyvěsit, vyřešit všechny připomínky, 

námitky, a pak to musí schválit ve finále Zastupitelstvo. Je to areál SAPA plus je to areál skladových 

a výrobních hal, který je při výjezdu z Prahy na Praze 20, když jedete směrem na Boleslav, tak po 

pravé ruce míjíte takové ty obří haly.  
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Tyto areály jsou ucelené, u SAPA to vnímám, že je to projednáno dostatečně i s nimi. Pokud se týká 

Prahy 20, tam dokonce někteří z těch vlastníků hal, kteří samozřejmě jednají s městskou částí o 

různých úkořích, které tam působí, tak toto je pro ně jednodušší způsob přispění, protože to nedávají 

z čistého, ale jde jim to normálně do nákladů. Čili to vlastně přivítali, protože vlastně městské části 

dostanou peníze navíc za to, co tam oni působí, ale zároveň se jim to vlastně počítá do nákladů.  

Věřím, že ten mechanismus se podaří. Neříkám, že ho budeme dělat ve velké míře, protože to je velmi 

náročný mechanismus, často i docela sporný mechanismus, ale našli jsme taková místa, která nejsou 

sporná. Pokud nalezneme ještě nějaká další, zkusíme to udělat dál. Ale nikdy to nemůže být malý 

areál a nikdy to nemůže být tak, jak jsme se setkali s některými žádostmi, že bychom to dělali v 

jednom místě ano, v druhém místě ne a podobné věci. To by skončilo u soudu. Jinak samozřejmě 

děkuji paní ředitelce Thuriové, protože toto se podařilo udělat velice čistě a věřím, že to bude fungovat 

dlouho.  

 

 Prim. Svoboda: Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, můžeme tedy hlasovat. Hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 45 Proti: 1 Zdr.: 0.  

 Děkuji panu radnímu Kováříkovi za skvělou práci a prosím pana radního Zábranského, aby 

přišel se svým tiskem  
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Tisk Z - 13290 

k návrhu obecně závazné vyhlášky, kterou se mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. 

m. Prahy, kterou se vydává Statut hl. m. Prahy ve znění pozdějších předpisů 

Svěření: 

Praha 3 (pozemky v k. ú. Žižkov) 

Praha 21 (pozemky v k. ú. Újezd nad Lesy) 

Praha 14 (pozemky v k. ú. Černý Most) 

Praha - Újezd (pozemek a stavby sportoviště v k. ú. Újezd u Průhonic) 

Praha - Kolovraty (pozemky v k. ú. Kolovraty) 

Odejmutí: 

Praha - Lipence (pozemek v k. ú. Lipence) 

Praha 14 (pozemky v k. ú. Kyje a Hloubětín) 

Praha 20 (pozemky v k. ú. Horní Počernice) 

Praha - Nebušice (vodohospodářský majetek v k. ú. Nebušice) 

Praha 6 (pozemek v k. ú. Břevnov) 

Praha 6 (veřejné osvětlení v k. ú. Břevnov) 

Praha 3 (stacionární kamery) 

 

 P. Zábranský: Tak jsem zpět již tradičně po setmění, ale netradičně před půlnocí. První 

materiál je klasický materiál svěřování, odsvěřování v několika městských částech. Asi dál nebudu 

rozvádět.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, dávám tisk hlasovat. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Prosím váš další tisk, který je  
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    60  

Tisk Z - 13289 

k návrhu obecně závazné vyhlášky hlavního města Prahy, kterou se mění obecně závazná 

vyhláška č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hlavního města Prahy, ve znění 

pozdějších předpisů, svěření správy věci z vlastnictví hlavního města Prahy městské části 

Praha 14 (pozemek v k. ú. Černý Most) 

 

 P. Zábranský: Nebojte se, za chvíli sloučím rozpravu, ale je tam pár materiálů, které si myslím, 

že si pár slov zaslouží. Každopádně tento mezi ně úplně nepatří. Tam je to svěření MČ Praha 14 

pozemek pod budovou kvůli tomu, že MČ chce vyjednávat s vlastníkem. Toto jí zlepší pozici.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Otevírám diskuzi, uzavírám diskuzi, dávám tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 56 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Následuje, pane radní, tisk číslo  
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Tisk Z - 13228 

k návrhu na směnu A1 se společností Trigema Projekt Kappa s.r.o.  a hl. m. Prahou na 

základě uzavřeného Memoranda o spolupráci 

 

 P. Zábranský: Toto je jeden z těch významnějších materiálů, je to směna se společností 

Trigema v lokalitě Invalidovna. Směnou řešíme budovu dnešního učiliště SOU kadeřnické, které tou 

směnou získá prostory v nové budově v lokalitě Lihovar, a byť ta nemovitost, kterou získáme, má 

hodnotu o 7 milionů korun vyšší, než ta nemovitost, o kterou tím přicházíme, tak je ta směna bez 

doplatku podle memoranda, které jsme uzavřeli se společností Trigema.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, budeme hlasovat. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Následuje tisk  
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Tisk Z - 13267 

k návrhu na směnu A2 se společností Trigema Projekt Kappa s.r.o. a hl. m. Prahou na základě 

uzavřeného Memoranda o spolupráci 

 

 P. Zábranský: To je materiál související s předchozím. Tato směna se týká pozemků právě v 

lokalitě Invalidovna se společností Trigema. Získáme doplatek 28 milionů korun a chtěl bych 

upozornit na to, že to už sice v tomto materiálu není, ale na Radě jsme v souvislosti s tímto materiálem 

schválili i čerpání koeficientu ve prospěch společnosti Trigema, za který obdržíme, myslím, 

rekordních 208 milionů korun.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Diskuze otevřena, uzavřena, hlasujte, prosím, teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Pokračujeme s tiskem  
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    63  

Tisk Z - 13178 

k návrhu na směnu části pozemku parc. č. 2995/1 a pozemků parc. č. 2994, parc. č. 2996/4 a 

parc. č. 2996/5 v k. ú. Libeň ve vlastnictví společnosti JÍŠA s.r.o. za část pozemku parc. č. 

2996/10 v k. ú. Libeň ve vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 P. Zábranský: Toto je směna v Libni, kterou potřebujeme kvůli Městskému okruhu a Libeňské 

spojce. Doplatek ve prospěch hl. m. Prahy je téměř 15 milionů korun.  

 

 Prim. Svoboda: Diskuze otevřena, diskuze uzavřena, hlasujte, prosím, teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 Prosím tisk 

 

    64  

Tisk Z - 13299 

k návrhu na směnu pozemků v k. ú. Vysočany ve vlastnictví Kláštera dominikánů Praha za 

část pozemku v k. ú. Hrdlořezy ve vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 P. Zábranský: Tak a toto je, myslím, významná směna, která se týká lokality Zahrádky, park 

Zahrádky na Vysočanech. Asi si vzpomínáte, někdy před dvěma lety jsme tu měli petici za záchranu 

parku Zahrádky. Zastupitelstvo řeklo ano. Od té doby vyjednáváme se společností JRD, která vlastně 

měla už platné územní povolení na výstavbu právě v parku Zahrádky, ale byla ochotná, za to bych jí 

chtěl poděkovat, s námi jít do této směny, kdy směna spočívá v tom, že Praha získá právě ty pozemky 

v lokalitě parku Zahrádky, a společnost JRD, resp. Dominikáni získají pozemky v Hrdlořezech, s tím 

že tam bude výstavbu realizovat společnost JRD. Tady doplácíme 6,7 milionů korun, což nás může 

netěšit, ale je to vlastně kvůli tomu, že původní plán byl, aby součástí té směny byla zároveň i smlouva 

o čerpání koeficientu v lokalitě Hrdlořezy, kterým bychom ty peníze získali zpátky. Výbor to 

nepodpořil, bude to potom následný materiál, až JRD bude mít hotový projekt standardně podle 

pravidel, takže nebojte se, že bychom přišli o těch 6,7 milionů korun, ony se nám vrátí.  

 Je to tedy dlouhodobé jednání dvouleté, řešila se tam spousta detailů. Nejdřív jsme vůbec 

hledali, jaké pozemky dát výměnou. Pak se řešilo, že na části těch pozemků v Hrdlořezech byly už 

jiné investiční akce Prahy, takže se ten pozemek osekával, a toto je výsledkem. Chtěl bych poděkovat 

i občanům, kteří to vlastně iniciovali, a my to takto můžeme dokončit.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Hlásí se Petr Hlaváček.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji moc. Ono už toho padlo hodně, nechci to vůbec zdržovat, je ráno. 

Jenom když jsme si poprvé s Tomášem Portlíkem a s Adamem sedli s těmi lidmi z JRD, tak jsem 

chtěl jenom upozornit na to, že bez jejich ochoty, vstřícnosti a vstřícnosti Dominikánů jako vlastníků 

by to prostě nešlo udělat. Je to důležité říct, protože je to o vlastnictví a o financích, tak určitě, prostě 

jsem to chtěl zmínit, že se to povedlo taky díky jejich ochotě, abychom na to v tom vzájemném 

děkování, kdo co všechno udělal, nezapomněli.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, prosím kolegu Portlíka.  
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 P. Portlík: Trošku jsem to s předstihem udělal. Jsem tedy pověrčivý, prosím o podporu, 

protože takhle to vlastně celé, to je jenom k Adamovi, vzniklo. Musím to říct, protože se kolem toho 

vždycky šíří legendy, platí staré Murphyho pravidlo, že zatímco neúspěch je sirotek, úspěch má 

mnoho otců. Tak tady vlastně JRD velmi trpělivě projednávalo projekt, ovšem obyvatelé na něj 

nechodili, a pokud na to projednávání přišli, tak nevyjádřili nějaký zásadní názor. A po roce a půl 

práce a velké trpělivosti investora, který si mohl požádat o stavební povolení, a ta samospráva měla 

relativně málo pák, jak by mu mohla zabránit, mohla by mu zkomplikovat život případným 

odvoláním, ale nějakou zásadní, kterou by měla z dlouhodobého hlediska, tam neměla v tom území, 

včetně přístupu, tak ten investor posečkal.  

 Následně po tom roce projednávání do toho přišel covid, takže se to všechno znovu časově 

natáhlo, měl tam i nějaké peníze v projektových pracích, protože dneska jsme se tady zaklínali o tom, 

jak jsou ti developeři zlí a jak je to vlastně všechno strašné a jak je máme pomalu brát na hůl se všemi 

byty a já nevím čím, tak vlastně jsme si sedli znovu, a začaly protesty proti jakékoli zástavbě. Z čehož 

vlastně pramenila jediná možná schůdná cesta pro Prahu 9, a za to já všem děkuji tady, protože bez 

hl. m. Prahy by se toto nikdy nepodařilo, prostě prodloužit park a vymyslet směnu. Tak jak říkal Adam, 

vybral se Váhostav v Hrdlořezech, který měl hodně ale, takže on to musel vyčistit, začít připravovat, 

šlo to třikrát, možná dokonce čtyřikrát na výbor, kde se to vlastně trošku okleštilo, byla tam spousta 

negativních stanovisek, to k tomu je potřeba taky doplnit, k té směně na pozemku v Hrdlořezech, 

které měly ale v podstatě charakter, že investor pak souhlasil s jejich odstraněním, byť to pro něj bylo 

nevýhodné. To taky záměrně říkám na mikrofon. No a tak jsme se dostali prostě do tohoto finále, čili 

já strašně, Petře, děkuji, protože investor navíc ještě je trošičku v nevýhodě, protože čeká na změnu, 

která v Hrdlořezech nastane, a nemá tam tu jistotu. Děkuji moc, Adame, protože to chtělo svatou 

trpělivost, a taky děkuji Martinu Benkovičovi, protože ani na tom výboru to občas nebylo jednoduché.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Nikoho dalšího nevidím, závěrečné slovo asi ne. Diskuzi tedy končím, 

dávám tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 57 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Následující tisk je 13143.  

 

 P. Zábranský: Tak a teď k vaší oblíbené části. Navrhuji sloučit rozpravu až k bodu 70, což je 

Z – 13068. Prosím hlasovat o sloučení rozpravy.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, teď to slyším. Před tím jsem to neslyšel. Bude to až po které číslo?  

 

 P. Zábranský: K bodu 70, tisku Z – 13068. 

 

 Prim. Svoboda: K bodu 70. Dobře. Hlasujeme sloučení rozpravy až do bodu 70, tj. k tisku Z 

- 13068. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 1 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Prosím tedy o sloučenou rozpravu.  

 

 P. Zábranský: První materiál, tam rušíme usnesení o prodeji pozemku ŘSD 9 m2, protože 

ŘSD už o ně nemá zájem. Další materiál prodáváme stometrový pozemek ve Strašnicích na základě 

výběrového řízení za 2,2 milionu korun. Třetí je prodej a výkup v lokalitě Mezi domky, tam 

prodáváme stavební pozemek, který samostatně pro Prahu není využitelný, taky na základě výběrka, 

a vykupujeme pozemek pod komunikací. Tam získáme 9,27 milionů korun. Další materiál je výkup 

pozemku pod komunikací, standardní cena 2140 korun za m2, celkem 4,2 milionů korun. Další 

materiál zase výkup pozemku pod komunikací od Českých drah, taky standardní cena. A bod 70, ten 

poslední je privatizační projekt, který se řeší už asi 8 let, a je to velmi drobnost. Je to pokladna u 

Džbánu za 13,5 tisíce korun.  
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 Prim. Svoboda: Děkuji za přednes. Otevírám diskuzi. Uzavírám diskuzi, budeme hlasovat tisk 
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Tisk Z - 13143 

k návrhu na zrušení usnesení Zastupitelstva hl. m. Prahy č. 39/119 ze dne 8. 9. 2022 k návrhu 

na úplatný převod pozemku parc. č. 214/445 o výměře 9 m2 k. ú. Újezd u Průhonic 

 

 Prim. Svoboda: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 Hlasujeme dál tisk  

 

    66  

Tisk Z - 13093 

k návrhu na úplatný převod pozemku parc. č. 1492/21 o výměře 103 m2 v k. ú. Strašnice 

 

 Prim. Svoboda: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 Následuje tisk  

 

    67  

Tisk Z - 13149 

k návrhu na úplatný převod pozemků parc. č. 2712, parc. č. 2714 a parc. č. 2715 v k. ú. Krč a 

návrhu na úplatné nabytí pozemků parc. č. 3295/22 a parc. č. 3295/24 v k. ú. Krč 

 

 Prim. Svoboda: Hlasujte, prosím, teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 56 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 Prosím, tisk další je  

 

    68  

Tisk Z - 13215 

k návrhu na úplatné nabytí pozemků parc. č. 535/2, 536/2, 536/3 v k. ú. Motol, obec Praha do 

vlastnictví hlavního města Prahy nebo zřízení služebnosti ve prospěch hlavního města Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 Prosím tisk  

 

    69  

Tisk Z - 13195 

k návrhu na úplatné nabytí pozemků parc. č. 278/3, parc. č. 2506/2, parc. č. 2507/2, parc. č. 

2507/3, parc. č. 2526/3 a parc. č. 2526/4 v k. ú. Záběhlice, obec Praha z vlastnictví společnosti 

České dráhy, a.s. do vlastnictví hlavního města Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Hlasujte, prosím, teď. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 Poslední z této série je tisk  
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    70  

Tisk Z - 13068 

k návrhu na úplatné nabytí privatizovaného majetku v k. ú. Vokovice 

 

 Prim. Svoboda: Hlasujte, prosím, teď. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Prosím, pokračujte.  

 

 P. Zábranský: Pokračuji tím, že navrhuji sloučit rozpravu až úplně do konce mých bodů, tedy 

k bodu číslo 79, je to Z – 13114. Prosím hlasovat o sloučení rozpravy.  

 

 Prim. Svoboda: Hlasujeme o sloučení rozpravy až do posledního bodu číslo 79. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 2 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 Začněte, prosím, s prvním tiskem, a to je Z - 13142. 

 

 P. Zábranský: Vidím, že roste opozice proti slučování rozpravy, tak doufám, že nebude růst 

exponenciální řadou. Toto jsou všechno bezúplatná nabytí, typicky sloupy veřejného osvětlení, 

vypíchnul bych úplně poslední bod, což se podařilo vyjednat, nevím, myslím, že to byla PDS, 4 m2 

v Holešovicích, které taky získáváme bezúplatně, a to je pozemek drobný u Vltavské filharmonie.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, beru to jako sloučenou rozpravu, otevírám k ní diskuzi. Diskuzi 

uzavírám a začneme hlasovat.  

 

    71  

Tisk Z - 13142 

k návrhu na uzavření smlouvy o smlouvě budoucí darovací mezi společností Jánská 4 s.r.o., 

společností NEUINVEST s.r.o. a hl. m. Prahou 

 

 Prim. Svoboda: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato. 

 Budeme hlasovat tisk 

 

    72  

Tisk Z - 13146 

k návrhu na bezúplatné nabytí 3 ks sloupů veřejného osvětlení a kabelového vedení vše v k. ú. 

Letňany, obec Praha, z vlastnictví společnosti CENTRAL GROUP 74. investiční a.s. do 

vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Hlasujte, prosím, teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato. 

 Následujícím tiskem k hlasování je  
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    73  

Tisk Z - 13088 

k návrhu na bezúplatné nabytí pozemku parc. č. 529/18 v k. ú. Troja z vlastnictví České 

republiky, právo hospodařit s majetkem státu pro Elektrotechnický zkušební ústav, s. p., do 

vlastnictví hlavního města Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Hlasujeme teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato. 

 Prosím o hlasování tisku  

  

74 

Tisk Z - 13172 

k návrhu na bezúplatné nabytí 4 ks sloupů veřejného osvětlení a kabelového vedení vše v k. ú. 

Zbraslav, obec Praha, z podílového spoluvlastnictví fyzických osob do vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato. 

 Následujeme s tiskem      

 

 75  

Tisk Z - 13207 

k návrhu na bezúplatné nabytí chodníků vč. středového dělícího ostrůvku, 4 ks nového 

svislého dopravního značení a 5 ks přesunutého svislého dopravního značení, vodorovného 

dopravního značení, zeleně, 2 ks sloupů veřejného osvětlení, kabelového vedení, pozemků 

parc. č. 570/12, parc. č. 544/96 a parc. č. 544/98 vše v k. ú. Horní Měcholupy, obec Praha, z 

vlastnictví společností CENTRAL GROUP 79. investiční a.s. a CENTRAL GROUP 63. 

investiční s.r.o. do vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 1. Bylo přijato. 

 Prosím o hlasování tisku.   

 

    76  

Tisk Z - 13037 

k návrhu na bezúplatné nabytí 4 ks sloupů veřejného osvětlení a kabelového vedení vše v k. ú. 

Žižkov, obec Praha, z vlastnictví společnosti Na Vackově 2, s.r.o. do vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Hlasujte, prosím, teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato. 

 Budeme hlasovat tisk  

 

    77  

Tisk Z - 13231 

k návrhu na bezúplatné nabytí 5 ks sloupů veřejného osvětlení a kabelového vedení vše v k. ú. 

Řepy, obec Praha, z vlastnictví společnosti AMO, spol. s r.o. do vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Hlasujte, prosím, teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato. 

 Prosím, následujeme hlasování k tisku 
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    78  

Tisk Z - 13213 

k návrhu na bezúplatné nabytí 6 ks sloupů veřejného osvětlení a kabelového vedení vše v k. ú. 

Hlubočepy, obec Praha, z vlastnictví společnosti JRD Group a.s. do vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Hlasujte, prosím, teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato. 

 A poslední váš tisk  

 

    79  

Tisk Z - 13114 

k bezúplatnému nabytí pozemku parc. č. 2331/2 o výměře 4 m2 v k. ú. Holešovice, obec Praha, 

z vlastnictví právnické osoby, do vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Hlasujeme, prosím, teď.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato. 

 Tím jsme vyčerpali všechny základní tisky a prosím, máme tady tisk  

  

 

    80  

Tisk Z - 13339 

k návrhu personálních změn ve výborech ZHMP 

 

 Prim. Svoboda: Předkladateli změn jsou předsedové výborů. Byla předložena jedna změna, 

nyní přečtu, o jakou změnu se jedná. Výbor pro technickou infrastrukturu a vybavenost Zastupitelstva, 

předkladatel změny je předseda výboru Viktor Mahrik a z funkce členky se odvolává doktorka Lenka 

Burgerová a volí se do funkce člena výboru Petr Zeman. Usnesení k tomu máte na obrazovce a prosím 

o rozpravu.  

Nikoho nevidím, rozpravu končím a budeme hlasovat o tomto návrhu.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Bylo přijato.  

 

 

 Prim. Svoboda: Dámy a pánové, tím jsme vyčerpali program dnešního jednání ZHMP.  

Přeji vám pěkné letní měsíce, načerpání nových sil a na shledanou 11. září 2025. 

 

 

(Jednání ukončeno v 23,21 hodin) 


