PREHLED
dotazii, pripominek a podrétia €leni Zastupitelstva hl.m. Prahy
piednesenych na 5. zasedani ZHMP dne 31. 3. 2011

(schvaleno v RadHMP dne 5. 4. 2011)

Clenaim Rady HMP budou ve formé stenozaznamu pedana k dalSimu vyuZiti veSkera
vystoupeni ol¥ani a éleni ZHMP k Programovému prohlasSeni Rady hlavniho nista
Prahy pro volebni obdobi 2010-2014.

Termin vyiizenidotazi, pripominek

a podréti ¢lena Zastupitelstva hl.m. Prahy

piednesenych na 5. zasedani ZHMP

dne 31. 3.2011:30. 4. 2011

PISEMNE

Petr S imi n e Kk - interpelace seyovala vici namestkovi Weinertovi

INT.- €. 5/1
k udrzlke a opravam historickych a pamatkashrargnych budov v prostoru Réta — dotaz
piedloZen v zastoupeni &mni Prahy 1.

Eedano k vyizeni nam. Weinertovi.
Bude odpézeno pisem#

Piredlozend interpelace:

Vazeny pane nagstku, obdrZel jsem dotaz jednoho zahi Prahy 1, ktery se tyka udrzby a oprav
historickych a pamatka@vchrargnych budov v prostoru Réta. Obracim se na Vas se zadosti o odfioDopis
je prilohou. Za odpo&d’ predem dkuiji.

Ptiloha-dopis:

V Sedesatych letech doslo k poémwve stranich P#&na, které na delSi dobu narusSilo mistni
infrastrukturu. Mnohé se za ta dalSi desetiletawjo (Nebozizek, lanovka, rozhledna s okolim, Seiska
zahrada, Hladova de nekteré vodni prvky). Nyni probiha nakladna rekorgteucest. Ale nadkteré stavby se
zapomina:
- Stavba nedaleko Nebozizku, dnes soukroma ,géalefiyla opravena, ale tak nastre, Ze z ni dnes opadava
omitka a asi ma problémy s vlhkosti.
-Byvala restaurace v Kinského zah¥adod sesulv nedoslo k zajigni, dnes zbyvaji trosky.rBsto by Slo dle
dobovych vykres a fotografii se pokusit o stavbu repliky kdysiibehé restaurace,
-Dam za ukrajinskym kostelikem—zde se §eftlevadesatych letech bydlelo.

Co udlali a uctlaji stavebni tady MC Prahy 1 a 5 a prazsti paméatkgro jejich lepsi budoucnost?

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze 21. dubriz011
VazenypaneSiminku,

k Vasiinterpelaciz 5. zasedanzZastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 31.3.20 W&@
neudrZovanych historickycttavebna Petiné a v Kinskéhazahrad scluj i nésledujici:
VSechnytii objekty, které zmiujete ve své interpelaci jsou kultimm pamékami. Viastnk
kulturni pamatky je povinew souladu € 9, odst. 1 zakon&a 20/19& Sh, o stahi
pamatkove p&, ve zréni pozdjSich gredpidi, navlastninakladypecovat ojeji zachovani.
udrzovat ji v dobrém stavu a chrénit fed ohroZzenim, poSkozenjanehodmmcenim.
Objekt ¢.p. 417, Pekinské sady 5, Praha 1 -zahradni domelkdnes soukroma galerie
nedaleko restaurace Nebozizek



Objekt je nemovitou kulturni pamétkou, zapsamdistednim senamu kulturnich pamétek
pod R¢.U.s 44456827 a jev pamatkové rezervagihlavnimmeéste Praze prohl&ené
naizenim vliadyC. 66/1 971 Sb., o pamétkové rezervaci v hlavnigatirPraze
Magistrat hlavniho @sta Prahyodbor pamatkoveé gé (dalejen MHMP OPP) vydabne
21.1.2011 pod ¢.j . S-MHMP 98955920 I0/Pok zavazné stanowis k opra faséaly ateras
vySe uvedeného objektu. Objektvevlastnictvi hl. mPrahy.
Objekt &.p. 99, Kinského zahrada, Praha 5 -domek
Objektje nemovitou kultuni pamétkou, zapsanou viehimseznanu kulturnich pamatek
pod R¢.Us. 40347/1389 @ v pamatkové zénSmichov prohlasené/hlaskouhl. m. Prahy
C. 10/1993Sb.hl.m. Prahyp prohlaSentastitizemi hl. m. Prahy za pamatkové zény a o
uréeni podminek jejiclochrany.
MBMP OPPvydaldne 31.1.2007 podj. S-MHMP 3148972006!Ril adne 7.4.2008 pi¢;j.
S-MHMP 8769&008/Ril zdvazna stanoviska k celkové rekonstrukci objeRte.
souwasného vypisu z katastru nemovitosti doslo k&rgnalastnickych vztah. Objekt je ve
vlastnictvipravnické osoby.
Objekt ¢.p. 242, Kinského zahrada, Praha 5 -zahradni pavito
Objektje nemovitou kulturni pamétkou, zapsanoUstrednim seznamu kulturnich pamatek
pod R¢.U.s. 40347113896 a je v pamatkové zérsmichovprohladené vyhlaskou hl. m.
PrahyC. 10/1993 Sb.hl. mPrahy, o prohladewésti Gzemi hl. m. Prahy za paméatkové zany
0 ukeni podminek jejich ochrany.
MHMP OPP vydal dne 301 .2006pod¢,j . S-MHMP 94 1 97/200@ul zavazné stanovisko
k rekonstrukcia obnow objektu.
Dle sowasnéhavypisu z katastru nemovitostdsloke znmeéné vlastnickych vztat. Objektje
ve vlastnictvi pravnickésoby.
V roce 2002 objekt vyhel aje otazkou, nakolik zustaly zachovany hodngty, kterése
objekt stakultumi pamatkou. Rozhodnuti o tom, zda nadale tiginoty olekt ma, prislusi
vyhradré Ministerstvu kulturyCR.
Po provéreni skutetného stavu vysSe uvedenych kulturnich pagatek (¢.p. 99 aé.p. 242,
k.0.Smichov) gfijme MHMP OPP opatieni nezbytnd k jeich ochrané. Postup
stavebniho &adu je ve vyluné kompetenci tohoto spravniho orgnu a proto se k @#mu
nemiazeme vyjadrovat.
S pozdravem

Ing. Antonin WeineSc, v.r.

naéstek primatora hl.m. Prahy

Vazenypan
Petr Siminek
¢len Zastupitelstva hl.m. Prahy

Petr Siminek- interpelace s@rovala vici I. nam. Bezinovi.

INT.- €. 5/2
ke stavu &istote prirodnich¢asti lfehi ek na Uzemi hl.m. Prahy po letosni gimdotaz
piedlozen v zastoupeni prazskych ekdlog

Redano k vyizeni . nam. Bezinovi.

Bude odpéxzeno pisem#

Pi‘edlozena interpelace:

Vazeny pane prvni nasstku, obracim se na Vas s dotazem, ktery jsem ebddzrekterych Prazskych ekolég
podle kterych letoSni zima odhalila zoufaly stéirquinich¢asti lrehl Prazskychek. Odpadk je v letoSnim
roce tolik, Ze pi kolisani hladinyek se mnozstvi odpadidostavé i do vody. Ekologové se podivuji nad
ginnosti nestskych strdznika rybd&ské straze. Otazkou pro Vas je tedy:

-Zda budou jako v minulych letech pomoci giapito oblast Zivotniho prastdki jednordzow vycistény biehy
tek od odpadk?




-Zdacisténi budou provagt neziskové organizace? _ o
Ekologiiti aktivisté se obavaji, Ze stehy brzy znefistupni novou zeleni, proto Vas Zadaji, aby secst#nim
biehi zatalo co nejtiive. Za odpo¥d’ predem @ku;ji.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 29. dubna 2011
C.j.: MHMP 357309/SE1/99/2011

Vazeny pane zastupiteli.

v navaznosti na Vasi interpelaci ze dne 31. bfezna 2011 si Vas dovoluji informovat, Ze
obcanské sdruzeni ,,SdruZeni za ¢istou Vltavu®, které v minulosti &isténi biehi Vitavy
provadelo. si podalo i v roce 2011 Zidost na tuto innost pro roky 2011-2012 (nazev
projektu je Citéni Vitavy na tizemi hl. m. Prahy). Grantova komise na svém jednani dne
21. dubna 2011 doporu¢ila Radé hl. m. Prahy tuto Zadost k pfidéleni finanénich
prostiedk, schvéleni navrzené ¢astky (200 000 K&) by mé&lo prob&hnout béhem kvétna
2011.

PredloZeny projekt zahrnuje sbéraéské price na bfezich feky Vltavy na zemi hl. mésta
Prahy v tseku od Jarova po Roztoky (f.km 69,8 — 39.8). V tficetikilometrovém tiseku
biehu Vltavy budou sesbirany odpady za vyuZiti nafukovaciho specidlniho motorového
plavidla — sbér téZkého odpadu, otevienych lodi — negistoty na bfehovém porostu a
peSich skupin jdoucich po bfehu. Pfi zapo&itani ostrovnich biehli bude dohromady
vy€isténo 100 kilometrli biehti Vitavy. Odpad bude vytfidén. recyklovén piipadné
odstranén skladkovanim.

Jak je jiz uvedeno vyse. zadatelem je obanské sdruZeni - neziskova organizace.

Pro tuplnost doddvam, Ze do praci budou dle informaci od Zidajiciho ob&anského
sdruZeni za¢lenéni studenti z vodackého oddilu KCT pti Stiedni zdravotnické §kole

v Praze 1, projekttak kromé pfimého uzitku pfindsii vyrazny vychovny efekt.

S pozdravem

7

Vazeny pan
Petr Simunek




USTNI
Ing. Vaclav_ N o v otny- interpelace serovala \vici radni UdZenija

INT.- ¢.5/3

k dalSimu vyuZiti bloku doinPraha 1, Malé nagsti¢.p. 4-12.
EFedano k vyizeni radni UdZenija.
Bude odpéxzeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Pani radni, ckt bych se zeptat na nasledujici zalezitost. Jednéi® blok dom na vychodnim okraji
Malého nanisti, jsou to domy.p. 4 — 12. Jsou to ty, které vidime, kdyz sefichi@zime zezadu, které maji
podloubi a jsou tim podloubim spojeny do 1 blokdyK se vratim z do roku 2006, kdy se administrativa
mésta presidlovala do Skodova palace, argumentacéfigioi k tomu, Ze se jedna o vyhodreSeni, peitala
také s tim, Ze vSechny objekty, které opusti adstrativa magistratu, budou pronajaty. Konkééte také jedna
o tento blok dom ¢.p. 4 — 12.

Uplynulo 5 let, pronajaty nejsou, Radplynulo, tusim, 121 dni, a myslim si, Ze uz jenwiag se zeptat,
co s Emi domy bude, @stanou-li i nadale prazdné,budou-li i nadal&zatat néstsky rozpdet tim, ze musi byt
udrzovany a spravovany, Hyejsou obsazeny. Jaky ma Rada v tomtérendmysl| a jak to celé hodisit.
Dékuiji.

Nam. Bfezina: Dékuji. Pani radni.

P. Udzenija:Dobry den, damy a panové&lkdji za tuto interpelaci a poprosila bych, odpoyifeems,
bylo tam hodd dotazi, abychom tyto nerozvijeli, mozna bych o tom mofilvit hodré. Pisems dodam
odpowd, dekuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26.4.2011
C.j: MHMP 286220/2011,INT.&. 5/3
Vazeny pane zastupiteli,

k VaSi interpelaci, vznesené na 5. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy dne
31.3.2011 ve véci bloku domu na vychodnim okraji Malého namésti, Vam sdéluji
nasledujici:

Jedn& se o blok budov na adrese U Radnice (Objekt U Radnice): €.p. 10, 11, 12,
stojicich na pozemcich parc.¢. 9, 10, 11; v€etné pozemku parc.¢. 9, 10, 11, zastavéna
plocha a nadvofi a blok budov U Minuty (Objekt U Minuty): €.p. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, stojicich na
pozemcich parc.C. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8; v€etné pozemku parc.C. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, zastavéna
plocha a nadvofi.

Na zakladé usneseni Rady HMP ¢&. 1611 ze dne 14.11.2006, kterym Rada HMP
schvdlila jejich pronajem, resp. vyhlaSeni vybérového Fizeni na jich pronajem bylo toto
vybérové fizeni vyhlaSeno zvefejnénim na Ufedni desce Magistratu hl.m.Prahy (celkem 2
vybérova fizeni). Vybérova fizeni byla dvoukolova.

Prvni vybérové fizeni na prondjem bloku budov U Radnice a U Minuty bylo
zvefejnéno pod ¢&. evidenénim OOA-0118/07 od 18.12.2007 do 18.2.2008. Zajemci mohli
podat bud jednu nabidku na oba bloky, nebo na kazdy blok samostatné. Podminky
vybérového fizeni si vyzvedlo celkem 35 zajemcu. Otevirani obalek prvniho kola se konalo
19.2.2008.

Na pronajem obou blok( U Radnice a U Minuty bylo odevzdano 8 nabidek.
Byly to tyto:
- V. J. Rott s.r.o. (vyuZziti: reprezentativni hotel s cca 100 luxusnimi
pokoji/apartmany, v pfizemi budou zachovany komer¢ni prostory),
- UNITED HOTEL INVESTMENTS BOHEMIA, s.r.0. (vyuZiti: luxusni multifunk&ni
objekt s galerijnimi a vystavnimi plochami, kancelafemi a pro dlouhodobé
ubytovani),
- ARCIMBOLDO, s.r.o. (vyuZziti: multifunk&ni kulturni a spole¢enské centrum oteviené



Siroké vefejnosti, prostory pro vystavy a stalé expozice moderniho a historického
umeéni,

- First Prague Ungelt spol. s r.o. (vyuZziti: kancelarské prostory, vystavni a obchodni
prostory, restauracni prostory, hotelova kapacita),

- Realty IV., a.s. (vyuziti: rekonstrukce na luxusni hotel U Minuty a kancelarské prostory
U Radnice),

- Discovery group, a.s. (vyuziti: rekonstrukce na luxusni hotel nebo rekonstrukce budovy
na kancelarskou budovu nebo kombinace obou variant),

- Martina Stépanova (vyuziti: mezinarodni centrum vzdélani, kultury, zdravi a krasy:
Mezindrodni Skolka, mezindrodni z&kladni Skola, vzdéldvaci centrum, galerie,
cizojazy€né zdravotni stfedisko),

- Lordship Estates, spol. s r.o. (vyuZziti: rekonstrukce na 4 nebo 5 hvézdickovy hotel nebo
rekonstrukce na bytovy projekt).

Do druhého kola vybérového fizeni postoupily vSechny nabidky.

Na pronajem domud U Minuty bylo odevzdano 5 nabidek. Do druhého kola postoupily tyto dvé
nabidky:

- Matragi Centrum s.r.o. (vyuziti: kulturné spole¢enské centrum, provozovani galerie),
- Realty IV., a.s. (vyuziti: rekonstrukce na luxusni hotel).
Do druhého kola nepostoupily tfi nabidky:

PRAGUE INN s.r.o. (vyuziti: dam Ceskych a svétovych skladatel(), VERSUS spol. s r.o.
(vyuziti: luxusni obchodni plochy a restaurace, vinarna, galerie, hotel, ubytovaci kapacity,
kancelafe) a AZ INVEST SERVIS, s. r.o. (vyuZiti: apartmany hotelového typu 4*). Tyto
nabidky nesplnily pozadované podminky ).

Na pronajem dom( U Radnice byly odevzdany 4 nabidky.
Do druhého kola postoupily dvé nabidky:
- Realty IV., a.s. (vyuZiti: rekonstrukce na luxusni hotel)

- Martina Stépanova (vyuziti: mezinarodni centrum vzdélavani — mezinarodni 3kolka,
zdjmové krouzky pro déti a mladez, mezinarodni vzdélavaci centrum, celoZivotniho
vzdélavani Cecha).

Do druhého kola nepostoupily nabidky: VERSUS spol. s r.o. (vyuZziti: luxusni obchodni
plochy, restaurace galerie.hotel, ubytovaci kapacity, kancelafe) a AZ INVEST SERVIS,
s. r.0. (vyuziti: apartmany hotelového typu 4*.), které nesplnily poZzadované podminky).

VSem zajemcim, ktefi postoupili do 2. kola vybérového fizeni byly zaslany vyzvy

s pfedloZzenym navrhem najemni smlouvy. Ukonceni nabidek do 2. kola bylo 12.6.2008.

Soucasti této vyzvy bylo, aby jejich nabidka do druhého kola vybérového Fizeni obsahovala

odborné vyjadreni Narodniho pamétkového Ustavu k zaméru vyuziti pfedmétnych budov.

Do druhého kola vybérového fizeni na pronidjem domd U Radnice a U Minuty byly
odevzdany 3 nabidky. Podminky vybérového fizeni spinily:

- UNITED HOTEL INVESTMENTS BOHEMIA, s.r.0., navrhovanad vySe najemného:
35.000.000,-K&/pfedmét najmu/rok, zplsob vyuZiti: luxusni multifunkéni objekt s galerijnimi a
vystavnimi plochami, kancelafemi, boutique hotel, byty,

- ARCIMBOLDO, s.r.0., navrhovana vySe najemného: 8.200.000,-K¢&/pfedmét najmu/rok,
zplUsob vyuziti: multifunkéni kulturni a spole¢enské centrum oteviené Siroké vefejnosti,
vystavy a stalé expozice moderniho a historického vytvarného uméni, prostory slouzici jako
spoleCensky klub pro sluzby navstévnikiim, wellness centrum, prednaskova a kongresova
mista.

Nabidka spole€nosti Realty IV., a.s. odporovala zasadam a smyslu vybérového fFizeni.
prameérné najemné za 20 let Cinilo 2.400.000,-K&/pfedmét ndjmu/rok.



Do druhého kola vybérového Fizeni na prondjem domd U Minuty byla odevzdana 1 nabidka
spole€nosti Matragi Centrum s.r.0., navrhovana vysSe najemného: 20.100.000,-K&/ predmét
najmu/rok, zplsob vyuZiti: kulturné spolecenské centrum, provozovani galerie — stala
expozice vytvarnych dél odévu, prace Blanky Matragi, stala expozice — prezentace tradi€nich
Ceskych femesel, vytvarné Skoly, ¢esky design., kavarna ,Butterfly“. Provoz nadace Blanky a
Makrama Matragi, nadacni &innost, stipendia. Vzdélavaci centrum s akreditaci MSMT —
zaméfeni na femeslné odvétvi odévniho vytvarnictvi.

Do druhého kola vybérového fizeni na prondjem domO U Radnice byla odevzdana
1 nabidka. Zajemcem byla Martina St&panovéa, navrhovana vyse najemného: 4.100.000,-K&/
pfedmét najmu/rok, zplsob vyuZziti:mezinarodni centrum vzdélavani — mezinarodni Skolka,
zajmoveé krouzky pro déti a mladez, mezinarodni vzdélavaci centrum, obchody a restaurace
souvisejici se zamérem centra. Zameér vychazi z pavodniho vyuziti prostor objektl, ktery byl
z ¢asti vyuzivan jako vzdélavaci centrum MHMP.

Dne 8.9.2008 se uskutecnilo jednani Majetkové komise RHMP, na kterém bylo mij.
hodnoceno uskute¢néné vybérové fizeni. Soucasti jednani této komise byla rovnéz
prezentace nabidek spole¢nosti UNITED HOTEL INVESTMENTS BOHEMIA, s.r.0. a Matragi
Centrum s.r.o.

Majetkova komise doporucila zrusit ¢ast vybérového fizeni na blok budov U Radnice
a vyhlasit nové vybérové fizeni na tento blok budov. Rovnéz doporucila, aby do uz3iho kola
vybérového fizeni postoupila nabidka spole€nosti UNITED HOTEL INVESTMENTS
BOHEMIA, s.r.o. (oba dva bloky budov) a Matragi Centrum s.r.o. (blok budov U Minuty).

Nové vybérové fizeni na blok budov U Radnice bylo vyhlaSeno zamérem, ktery byl
zvefejnén na ufedni desce MHMP pod €. evidenénim OOA-3019/08 od 10.9.2008 do
25.9.2008.

Nabidku na pronajem do prvniho kola tohoto nového vybérového fizeni si vyzvedlo
celkem 8 zajemcl, odevzdali 3 zadjemci. Otevirani obalek prvniho kola se konalo 26.9.2008.
Do druhého kola postoupily viechny 3 nabidky. Slo o tyto nabidky:

- Realty IV., a.s., zplsob vyuziti: luxusni kancelarské prostory nebo hotel,

- Matragi Centrum s.r.o., zpusob vyuziti: kulturné spole¢enské centrum, provozovani
galerie — stala expozice vytvarnych dél odévu, prace Blanky Matragi, stéld expozice
vytvarnych dél — odévd, provoz ,café haute couture* provoz Nadace Blanky Matragi,
vzdélavaci centrum s akreditaci MSMT,

- Martiny Stépanové, zpisob vyuziti: mezinarodni centrum vzdélani, kultury, zdravi a
kréasy: mezinarodni vzdélavaci centrum, mezinarodni galerie, cizojazy¢né zdravotni
stfedisko, centrum krasy.

V8echny tfi nabidky splnily podminky vybérového fizeni a postoupily do druhého kola.

Do druhého kola tohoto vybérového fizeni byly odevzdany dvé nabidky. Pouze
nabidka spole¢nosti Matragi Centrum s.r.o. vSak splnila podminky vybérového Fizeni.
Zajemce navrhl vysi najemného: 14.950.000,- K&/pfedmét najmu/rok. Nabidka spolecnosti
Realty IV., a.s. nesplnila podminky vybérového fizeni. Najemce navrhl vySi nidjemného
2.000.000,-K¢ s tim, Ze zajemce navrhuje tuto Castku platit az od okamZziku, kdy budou
v8echny prostory uvolnény, coz je v rozporu s podminkami vybérového fizeni.

Dne 20.10.2008 projednavala majetkova komise RHMP obé& vybérova Fizeni
a doporucila predlozit RHMP materidl s navrhem pronajmout blok budov U Minuty
spole€nosti Matragi Centrum s.r.0. za vySi hdjemného 20.100.000,-KE za rok a blok budov U
Radnice rovnéZz spole€nosti Matragi Centrum s.r.0. za vySi ndjemného 14.950.000,-K¢ za
rok. Celkovéa vysSe najemného za oba bloky budov &ini 35.050.000,-K¢&.

Objekty U Minuty, U Radnice byly pronajaty na zakladé usneseni RHMP €. 1614 ze
dne 18.11.2008 vybranému nejvhodnéjSimu zajemci Matragi Centrum s.r.o. Na zakladé
revokovaného usneseni €. 420 (jimZ bylo navrZzeno sceleni budov a uzavfeni jedné najemni
smlouvy) ze dne 7.4.2009 byla dne 29.4.2009 uzaviena smlouva o budouci smlouvé ngjemni
SOB/58/01/015279/2009, poté po odsouhlaseni pasportl objektt byla uzaviena najemni
smlouva NAO/58/01/015304/2009 na dobu ur€itou 20 let s dvacetiletou opci s ro¢nim



najemnym 35,05 mil. K& na vybudovani kulturné-spole¢enského a obchodniho centra. Ve
smlouvé bylo stanoveno, ze k prevzeti objektll dojde az po ziskani stavebniho povoleni,
respektive po zméné uzemniho planu k obchodnim uceldm.

Najemce mél do 30.6.2010 ziskat stavebni povoleni a v tom pfipadé by byl povinen
pronajaté objekty pfevzit. Stavebni povoleni v8ak bylo vydano az 3.8.2010 a objekty nebyly
pfevzaty. Ve smlouvé bylo stanoveno, Ze pokud nejpozdéji do 31.8.2010 nedojde
z jakéhokoliv davodu k pfedani pfedmétu najmu najemci, je kterakoliv ze stran opravnéna
kdykoliv v dobé& od 31.8.2010 do 30.9.2010 od najemni smlouvy odstoupit. Najemce
spole€nost Matragi Centrum, s.r.0. mezitim zménil svoji pravni formu a nazev na BMCP a.s.
a pozadal dne 18.6.2010 o posunuti terminu pfevzeti o pal roku. Dne 27.9.2010 obdrzZelo
HMP oznameni o odstoupeni od smluv. Spole¢nost BMCP uvedla, Ze odstupuje od smiuv,
protoZe potfeba investic na rekonstrukci se dle archeologického vyzkumu a projek&nich praci
ukézala o cca 100 az 150 mil. K& vySsi, nez byl puvodni pfedpoklad, z toho davodu odstoupil
puvodné smluvné dohodnuty spoluinvestor a jiného se nepodafrilo spole¢nosti pro spolupréci
ziskat..

Spole¢nost BMCP z diivodu nemoznosti dostat svym zavazkam vaéi HMP a ostatnim
subjektim podala v fijnu 2010 navrh na zahajeni insolventniho Fizeni.

S ohledem na pfetrvavajici problémy spojené s ekonomickou recesi, kterd se promita
i do oblasti realitniho trhu a z divodu nerealizovani pronajmu ve smyslu pfijatého usneseni
Rady HMP je v souCasné dobé pfipravovana nova koncepce vyuZziti pfedmétnych budov.
Pfedpoklada se zapojeni odbornikd z fad urbanistu a architektl, zpracovani noveé feasibility
study zaméfené na vyuZiti budov pro bydleni s ponechanim nebytovych prostor v pfizemi
pro obchodni vyuZiti v pisobnosti hl.m.Prahy, resp. s pronajmem jednotlivych prostor na
zakladé dil¢ich vybérovych Fizeni. Naznaceny proces si tak vyzada dobu v fadech nékolika
meésicu.

S pozdravem

Aleksandra UdZenija, v.r.
radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Vaclav Novotny
Clen Zastupitelstva hl.m. Prahy

v

Ing. Jan V a S i¢ e k- interpelace smyovala \ic¢i primatorovi hl. m. Prahy

INT.- &.5/4

k prodeji vestibulu ve stanici metra trasa C — Hégakovan zada o dodani podklad

k ptipadnému prodeji a stavajicim prongm
Na jeho vystoupeni reagoval ptonal.m.Prahy.
Bedano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpe&zeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, na minulém Zastupitelstamjs/as interpeloval veéui prodeje vestibulu
metra C — Haje. Pozadované podklady jsem ale n@ldosdivodrinim, Ze mi je nefizete gedat z dvodu, Ze
dopravni podnik ma uz&mnu mtenlivost, kterou je vazan v ramci smluvni dokumeataa neni opravn je
tietim osobam sdbvat.

Zde jenom poznamka. Nemyslim si, Ze jsamtitosoba. Dopravni podnik Praha je stoprocentn
vlastrény hl. m. Prahou a ja jsem interpeloval jako zastlip souladu se zakonem o hl. m. Praze.

Na Hospodském vyboru ndm byldeceno od zastupgic DP Praha, Ze naigdmitny pozemek,
piinalezici vestibulu metra C- Haje byla ugana v z& 2010 smlouva u budouci smlaukupni za cenu vyssi
nez 5000,- korun na m2. To je cca 2 miliony korBnzemek je ale svym @pobem zvlastni. Na pozemku je
silnice, vedle 8 ¢erpaci stanice a nad nim je vystupni vestibul métraoz je nadzemni stavba, kterd mimo
vyUsgni eskalatar z nastupist metra a no¥ i bezbariérovéhoifstupu do metra obsahuje i zazemi pro déizor
stanice, okénko stpdprodejem kupénu MHD, prodejnu novinéasopif, bankomat, automat na napoje a
provozovnu sazkové kancétdFortuna.

Opetovre vas zadam v souladu se zédkonem o dodani veSk&opmiha podklad k zadosti o odkup,
vyjadieni méstskécasti, dalSich stanovisek, a pokud je tajny, coii lsybjektu se stoprocentnim vlastim hl.




m. Prahou ne#lo byt, asi i navrh planované investice je tajmk kopii smlouvy o budouci smlo&kupni bez
této tajné pilohy se specifikaci investiiho zamru. Podminky smlouvy ale tajné pro zadného zaslephl. m.
Prahy podle mého nazoru byt nesmi.

Dale prosim o informaci, kolik dostava dopravni picz prondjmu tohoto vystupniho vestibulu hap
od sazkové kanceld, prodejny novin &asopis atd. A informaci, jestli budeme ze smlouvy naopak nico
platit novému vlastnikovi, tedy dopravnimu podnika,uzivani zazemi.

Nam. Bfezina: Pane kolego, dvminuty na interpelaci v tuto chvili gbly.

P. VaS&ek: Jednu ¥tu. Zdzemi pro dozoéf stanice. Dale prosim Radu o stanovisko, jesthtstoziuje
s postojentiditele DP, ktery na vyboru tvrdi, Zeldi zastupitelm ze zdkona neni osobou povinnou podavat
informace a Ze je to pratfjen p‘edstavenstvo a dozdrada, kde ma hl. m. Praha své zastupekud

Nam. Bfezina: Dekuji. Interpelace sfuje wiéi panu priméatorovi. Prosim, pane primatore.

Prim. Svoboda:Dékuji za interpelaci. | kdyz jsem ne uaplpochopil, na konci interpeladékate, ze
Zadate Radu. Interpelace k Rgd ne Uplé spravna formulaceijli predpokladam, ze se se vSim obracite 8a m
Ze posledni &a vam uklouzla omylem. Ja sanepé jsem postupoval v souladu stim, jak jsem byl
informovan. Cel&ada otazek, které mi kladete, jsou otazky, kteva jsad hranici mé aktualnédomosticili se
s Wci seznamim, vyzadam si pravni stanovisko, zdaosisko DP o utajovanych informacich ma relevantni
oporu v zako# nebo nema4, a o vSealthto w&cech vas budu pisethmformovat.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26. dubna 2011
C.j.. MHMP 286224/2011
Véazeny pane zastupitel,

k Vasi interpelact. 5/4 na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dn&.2011 dopiuji
nize uvedené.

Dopisem ze dne 29.9.2009 se wivdeveloperského zamu tykajiciho se stanice
metra H4je obratila na Dopravni podnik hl. m. Praékciova spolkénost (dale jen ,DP*)
spole&nost Centrum Nové Héje, a.s. (dale jen ,Developer®)

Usnesenim rady #&stskécasti Praha 1&. 0303/9/R/2010 ze dne 31.3.2010 vzala rada
na wdomi podani tykajici se z&nu Developera.

Usnesenim rady #stskéc¢asti Praha 1X. 0319/10/R/2010 ze dne 14.4.2010 rada
vyslovila souhlas se z&mrem Developera.

S ohledem na usneseni radystiskécasti pozadal Developer dne 14.4.2010 o zahjeni
jednani o podminkéch uzani smluvni dokumentace tykajici se developerskénaru.

Usnesenim ffedstavenstva DP. 9/2010/13.11 ze dne 16.8.2010 byl v souladu & vys
uvedenym schvalen navrh na majetkopravni vgpéni s Developerem formou u¥emi
ramcové smlouvy obsahujici zejména:

- vymezeni prav a povinnosti v souvislosti se &&@m Developera detné zavazku
Developera k uzaeni wcnych femen ve prosjch DP,

- zajiséni prav DP vyplyvajicich z ramcové smloufgrmou bankovnich zaruk
a smluvnich pokut,

- zavazek Developera nezdfto se stavbou bez vzajeshn odsouhlaseného
harmonogramu praci,

- predloZeni ze strany Developera pojistné smlouvygtagjci kompletni poji&ini rizik
spojenych se zatrem,

- zavazek Developera podat zadost o vydani Uzemmdzbodnuti nejpozii do
31.12.2013 a Zadost o stavebni povoleni do 31.12,2@icemz poruSeni této
povinnosti zaklada pravo DP na odstoupeni od snylain.

Na zaklad usneseniigdstavenstva DP byl v srpnu 2010 text ramcove smlptedloZzen

do vnitniho gipominkovéhotizeni gisluSnym atvaim. Nasledd doSlo dne 20.9.2010
k podpisu ramcoveé smlouvy.
S pozdravem
doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc, v.r.
priméator hl.m. Prahy
Vazeny pan



Ing. Jan Vasiek
zastupitel hl. m. Prahy

Mgr. Marta S e m e | 0 v a- interpelace serovala \ici primatorovi hl. m. Prahy

INT.- €. 5/5
k poZzadavku na zadani analyzy ekonomickych a obgahaaspekt najimani externich
pravnich a jinych expertnich firem Magistratemrhl.Prahy; k postupn pri vymahani
pokut od gernych” pasazérv prostedcich MHD atd.
Na jeji vystoupeni reagoval gator hl.m. Prahy.
EFedano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpéxzeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Dékuji. Vazeny pane priméatore, stalo se nepsanym ewykze pestoze mé& Magistrat HMPadu
odborniki, najima si stéle vice externi firmy jednotlivce a plati jim za to ziieé ¢astky. Tyka se to jak
najimani externich pravnikviz Karliv most Open Card, tak i outsorcingu ve Skolach, &elyajiguje Skolni
stravovani, vymahani pokut, ale i dalSich firenmoprawvnich podnik.

Konkrétre jeSt k vymahani pokut dernych pasazér V tisku prokghlo, Ze firma Tessile Ditta vyhrala
u DP bez sogke zakazku na 15 let, kdy si za tu dobu rfiitma vice nez 2 miliardy korun, s tim Z®vek,
ktery jede na&erno a nezaplati Ziznych divodi do pil roku, poté se muastka u této firmy, ktera si ji odkoupi
u dopravnich podnikjako pohledavku, mnohonasabrevysi pra¢ diky tomu, Ze plati potom nejenom pokutu,
ale i odngnu této firne.

Byla bych velice rada, kdybyste zadal pfimni, zanalyzovani vyhodnosti vSech mozny&bhto
najimani a seznamil s vysledkem Zastupitelstvo Hitihadré tedy s vyvozenim dalSich zfi. To je jedna
vec.

Nam. Bfezina Dékuji. Odpovida pan priméator Svoboda.

Prim. SvobodaDékuji. Na rekteré ¥ci jsem schopen odpddét bezprostedrg, zatnu odzadu. Otazka
trhlin v protipovodiovych zdech je &c, kterd byla zji$na @i bézné kontrole této oblasti, je to v jedédsti zdi
jen v jednom Useku, a jsou to trhliny, kterd tnalyzujeme, jakym Zgobem vznikly. My se domnivame, ze by
to mohla byt chyba v dodrZeni technologického pmstyi zpracovani betonového materialu. Podle nazoru
odbornik trhliny v tuto chvili nepedstavuji riziko pro #¥sto v Fipad povodr, ale samozjmeé kazda trhlina
se chova jako trhlina, tzn. pod vlivem gtwiostnich vlivi, mrazu, tepla, by se &&ovala a $ila, ¢ili vydali
jsme @ikaz za prvé k tomu, aby poSkozeni byla opravere druhé, abychom dostali informaci, ktery Gsek
kterd firma dlala a aby naSi odbornici nebo experti se vfadzda chyba je chybou v postupu, protoze u
protipovodiové zabrany je to tak kratkd doba, Ze to spadalu, o Ize chpat jako z&ni lhitu.

Co se t¥e najimani pravnich sluzeb, je t&cykterou samdejmé vnimame i my. My jsme zadali to, Ze
se vytvdi znovu list firem, pravnich kancélakteré budou na seznamu, bude se s nimi spolopaacVylErové
fizeni gipravuje externi pravni firma, ktera se nebude tefietrovéhotizeni &astnit, a bude vytien pool
kanceldi, u kterych bude ddpdu definovano, za jakych podminek se s nimi sndougavird, jakou maji
hodinovou mzdu pravnik a n€l by vzniknout seznam, ktery bude pouzivan ve smisletka postup# jeden
po druhém, tak aby to propojeni s jednou pravnt&hii bylo minimalizovano nebo odstréamo.

Co se tge ostatnich otazek, budu na& adpovidat piseni protoZze jsou mimo rozsah aktualnich
védomosti.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 19. dubna 2011
C.j.: S-MHMP 286244/2011
Vazené pani zastupitelko,
dovolim si reagovat na Vasi interpeld@ci5/5 grednesenou na jednani Zastupitelstva
hlavniho nésta prahy den 31.3.2011:
K otazce vylkEru pravni kancelaire obecr# Vam scluji nasledujici:
Hlavni mésto Praha v saasné dob pripravuje restrukturalizaci systému poskytovani
externich pravnich sluzebiigemz zanirem hlavniho résta Prahy je realizovat 8wzadavaci
fizeni za dGelem komplexniho zaji&i externich pravnich sluzeb. Planovanym vysledkem
téchto zadavacichizeni bude uzaeni dvou ramcovych smluv, které kompléxmajisti
hlavnimu nméstu Praze — Magistratu hlavnihoista Prahy poskytovani externich pravnich



sluzeb souborem advokatnich kangelaybranych vé&chto souwtzich. Jedna ramcova
smlouva bude za#hena na vysoce slozité kauzy s cedsiskou dlezitosti (napiklad

s mezinarodnim prvkerti arbitraze). Druhd rdmcova smlouva bude zahrneyabutzené
advokatni kanceté, které budou #sto zastupovat v jednoduchych zalezitostech, tedy
piedevSim fi vymahani pohledavek a ¥inych kauzach néekraujicich hranice statu,
které vSak pesahuji personalni kapacitu hlavnihésta Prahy.

K Vasemu dalSimu dotazu k problematice najimani exrnich pravnich sluzeb hl. m.
Prahou pro akci opravu Karlova mostu sdluji nasledujici:

V minulém obdobi se zadaly (préstinictvim zakazek malého rozsahu) externi pravni
poradenské sluzby pouze ¥ch pipadech, kde vznikla nutnost reagovat na okamzitou
potrebu v mim@adre naléhavych a slozitychégech, které vyznamnym é&gobem ohroZovaly
zajmy nesta, mohli vést k bezprdastni Ujn¢ mésta, a kde bylo zcela nezbytné zajistit pravni
ochranu mista. Jednalo se ofipady, kdy nebylo moZné ¢asovych dvodi provadt
vybérovétizeni, gicemz se jednalo o postup, ktery byl zcela v soutsmakonem. Magistrat
se fitom v €chto Wcech obracel na subjekty ze SirSiho okruhu advédtathancel#, se
kterymi dlouhodob spolupracoval a #h dlouhodobou pozitivni zkuSenost. Uvedeny najem
externich pravnich sluzeb byl realizovan jegchtpipadech, které zasadnimizpbem, co
do objemu pdebné prace, jakoz i slozitostiipluSné problematiky, ipsahovaly &znou
agendu magistratu, a které bylo za&pbt sefit vysoce specializovanym odboriik.

V opaném gipadt by hrozilo zfgisobeni vzniku enormnich fin&mich a dalSich Skod na
straré mésta.

Takovym gipadem byly i pravni sluzby advokatni kan¢el®EIL, GOTSHAL & MANGES
spojené se spravniffizenim vedenym proti hlavnimugstu Praze ze strany Krajskéhi@adu
Plzeiského kraje a Ministerstva kultury v souvislostisavou Karlova mostu.

V daném pipac se jednalo o miniddné skutko¥ i pravre slozité spravnfizeni, ve kterém
bylo projednavano celkem 17 udajnych spravnichktielnésta, spisovy material ¢htisice
stran a samostatna rozhodnuti i poda#gten néla desitky stran textu. 88tu v tomto pipads
hrozila pokuta az 4 miliony K a dale zcela nedozirné nasledky i v oblasti aefini. V této
souvislosti Ize zminit ndfklad mozné dopady na reputacicewe rizika vySkrtnuti ze
seznamu UNESCO. Déle jgeba zminit, Ze v danémizeni bylaieSena pro #&sto i
mimoiadre citliva a do budoucna vyznamna procesni otazkajaké miry mohou do jeho
pusobnosti v dané oblasti zasahovat organy jinychiksadaném fipact organy Plzaského
kraje. Celko¥ je mozné shrnout, Ze se jednalo o zcela bezpretd@dgipad v ceské
pamatkove p&, navic komplikovany nedostatkenteplchozi rozhodovaci praxe séud
jinych statnich orgdinv projednavanych otazkachiigemz nesto nelo velmi vysoky zdjem
na usgchu v této ¥ci zejména proto, Ze jsmegswdceni, Zze jsme nikterak nepochybili v
p&i o takovou mimeéadnou nérodni kulturni pamatku. NeSlo tedy pouzevysi®
nespravedliv uloZzené pokuty, ale i o to, Ze jsme nadéalesgdceni o spravnosti postupu
HMP v komplexnim fistupu v péi o zachovani Karlova mostu.

V mimoradre naléhavé a slozité kauznpravy Karlova mostu dosahlo tedy hlavni ésto
Praha pra¥ v dasledku mimdadreé kvalitniho pravniho zastoupeni Uplného ddu a
predmétné fizeni bylo zastaveno, aniz byéstu byla uloZzena jakakoliv pokuta, nebo bylo
konstatovano poruSeni pravnich povinnosti z jehengt | s ohledem na vysokouiggou
pozornost této kauzy se jednalo o vysledek, ktgtyzlpohledu nista nanejvySe Zadouci a
velmi vitany. Zarovi je piinejmensim velmi nejisté, Ze by tento vysledekdonsazen nebyt
vysoce odborného pravniho zastoupeni ze stranyrnéxkancelée. Uvedena Advokatni
kancel&d WEIL, GOTSHAL & MANGES je dlouhodobhodnocena jako jedna z nejlepSich
advokatnich kancetanaceském trhu pravnich sluzeb.

K otdzce najiméni externich pravnich sluzeb hl. m. Prahou po Opencard sdluiji
nasledujici:



Sluzby externich pravnickti advokatnich kanceté jsou odborem informatiky MHMP
vyuzivany nejen k zaji8hi pravnich otazek tykajicich se projektu Opencatd,vzhledem
k rozsahlosti a mnohdy napslozitosti vykladu smluvnich vztahs dodavateli, i k zaji8hi
legislativnich a pravnich otazek tykajicich s&ddiych projekti celého odboru informatiky
MHMP. Prestoze odbor informatiky disponufadou svych odbornik vysokou kvalifikaci
Vv pravni oblasti si neni schopen zajistibd svych zagstnand.

K otdzce outsourcingu ve Skolach ¥ zajiStovani Skolniho stravovani uvadim
nasledujici:

Hlavni mésto Praha je fizovatelem 196 Skol a Skolskychizni, z nichziada zajiSuje
Skolni stravovani na svém pracovisti jinou orgaciz®avody, pr@ tak jednotlivé Skolyi
Skolska z#izeni¢ini, jsou Kizné. NefastjSim pripadem je, Ze provoz vlastni Skolni kuctiyn
vzhledem k pétu uvaenych a vydanych jidel je pro Skolu neekonomickgeshny Skoly,
které zabezp®iji pro své Zaky Skolni stravovani “dodavatelskygji bul’ uzaveny smlouvy
s danou firmou na dovoz hotovych jidel, neldmm konkrétni firma provozuje na Skole
vlastni Skolni jidelnu — vydejnu. VZdy se jedna pow takova Skolska #iaeni, ktera jsou
fadré zapsana v rejigku Skol a Skolskych z&eni. Potom jsou financovany podle zakéna
306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skpf@edSkolnim a Skolskym Haenim.
Krajsky Gad s nimi na zakladzadosti uzavira smlouvy o dotacich a na jejicHatékjsou
jim poskytovany finatini prostedky ze statniho rozptu. Firmy nezapsané v reijitu Skol a
Skolskych z#izeni ve Skolachizovanych HMP stravovani nezajigi.

K dotazu ve \ci vymahani pokut od ,fernych” pasazém v prostiedcich MHD, resp.
piredani této agendy mimo Dopravni podnik hl.m.Prahya.s., s@luji nasledujici:
Nékolikaleté zkuSenosti prokazaly, Ze tato agendaajelik nar@na, Ze je vyhod§si — jak
z hlediska finatiniho, tak zejména organia@ho — provadt vymahani pokut formou
outsourcingu. Znamena to usporu fitiaith naklad pifimo v Dopravnim podniku (nenieba
zantstnavat kmenové pracovniky) a jejickiepeseni na cestujici, kiese pepravuji bez
platného jizdniho dokladu.

Realita je takova, Zec¢hny cestujici, dbaly na dodrZzovanifedpisi a nd&izeni, je
drzitelem jizdenky (jedno jakého druhu) a tudiz@inil svou povinnost. Ten, kdo jizdenku
nema,cini tak v drtivé ¥tSire pripadi védome a tedy s amyslem neoprane vyhody ¥ici
ostatnim. Musi tak pdtat stim, Ze vipact kontroly bude finatné postizen a zaplati
pokutu. Bohuzel, v s@asné dob je rozSten mylny nazor, Ze nezaplati-lfimo na mist
revizorovi, pohledavka seasem sama zrusSi, nebdopravce nema prdasdky k tomu, aby ji
vymahal. Proto tedy bylo vymahanitepano firn¢, kterd& ktomu ma moznosti a je
samozejme, Ze si svoje sluzby také necha zaplatit.

Z tohoto pohledu se tedy domnivam, Ze Vami kriteaoy postup je v s@asnosti
vyhovujici a pedpokladam, Ze postupem doby \ija u cestujicich zvySeni platebni k&zn
resp. snizi peet ,cernych” pasazér

Veéfim, Ze jsem Vam podal vSechny odpdvna Vami pednesené dotazy.

S pozdravem

doc. MUDr. Bohuslav Svoba,dv.r.
primator hl.m. Rya
Vazend pani
Mgr. Marta Semelova
dlenka Zastupitelstva hlavnihoésta Prahy

Mgr. Marta S e m e | 0 v a- interpelace serovala \ici primatorovi hl. m. Prahy

INT.- €. 5/6
k poskozeni protipovambvych zabran na tuzemi hl.m. Prahy, z jakéinodu k poskozeni
doslo, jaké je to riziko pro #sto.




Na jeji vystoupeni reagoval gator hl.m. Prahy.
EFedano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpeézeno pisem#
Pirednesena interpelace:
Druhd ¥c, nechtla jsem davat dalSiiimlaSku na interpelaci, vyuziji chvilinky, cla jsem se vas

zeptat, protoze @p v tisku prokthly informace @zné k protipovodovym zdbranam,&kde se tvrdi, Ze tam jsou
staveb#i technologické zavady, trhliny atd., jestli bysteoknu mohfict. Dekuji.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 3. Rina 2011
C.j.: S-MHMP 286244/2011
Vazena pani zastupitelko,

k VaSemu druhému dotazué. 5/6, prednesenému na zasedani Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy dne 31.3.2011, ktery se tykal problem&ly stavebrg
technologickych zavad - trhlin v protipovodiovych z&branach, o kterych informoval
tisk, scEluji, Ze Hlavni nésto Praha provadi pravidelné kontroly protiposadych opaiteni
na ochranu HMP.

Zjistené zavady se ihned upiaii v rdmci reklameénich fizeni v zarani Ihaté u
piislusnych zhotovitél Toto bylo zjiSéno i na etap 0004 HoleSovice, kde na navodni
profilované stra#é protipovodiové zdi se znovu objevily trhliny podéisnénych pracovnich
spar. Btomni odbornici se shodli, Ze zjigt vady nemaji vliv na bezgreost a funknost
protipovodiovych opaiteni. Po dvou letech doslo k degradaci tmelu polditéa zaklagl
odsouhlaseného technologického postupu k minuléwpa proto je iteba provést opravu
tmelem trvale pruznym,igemzZ budou sanovany vSechny praskliny bez ohledjejicn
Sitku. Zhotovitel uznal zji$hé vady v zargni dok& a zpracoval technologicky postup, ktery
piedal k odsouhlaseni odpminym pracovnikm. Po jeho odsouhlaseni bude provedena
oprava a ta bude nadéle sledovana pro vyhodnoweténgho postupu a technologie opravy
prasklin.

S pozdravem

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, C&c,
priméator hl.m. Pyah
Vazena pani
Mgr. Marta Semelova
¢lenka Zastupitelstva hl. &sta Prahy

RNDr. TomaS H u d eé e k, Ph.D.- interpelace s@ovala vici primatorovi

INT.- &.5/7 .hi. Prahy
k dotazu na primatora hl.m. Prahy, jaky zaujimaqjdse skuténosti, Ze vysoce postaveni
trednici Magistratu hl.m. Prahy zastavaji &sré politické funkce.
Na jeho vystoupeni odpd# piimo na zasedani
primator hl.m. Prahy.

Pifednesena interpelace:

Dékuji. Pane primatore, mam néasledujici otadzku, zajimi vaS postoj, a pokud z toho vyjd&gaké
stanovisko, tak také mozéSeni. Jak je mozné, a tedy jak se na to divateystee postaveni magistratni
Uiednici jsou zarowveaktivnimi politiky? Budu konkrétni. MIwj technické spravy komunikaci pan Mrazek je
zarove zastupitelem za ODS na Praze 8.

Chci se zeptat. Samigme zakonné to je, ja se chci zeptat, jak se na tatdj\pokud byste proti tomu
hodlal réco podnikat. [Bkuji.

Nam. Bfezina Dékuji. Odpovida pan priméator Svoboda.

Odpovd’ na interpelaci:
Prim. Svoboda:Na tuto otdzku mohu odp&dét ve dvou rovinach. Prvni rovina je rovna zédkonna.
Zamestnanec Magistratu ma stejné pravo byt volen azhgtupitelem jako kterykoli jiny @lan. Myslim si, ze




toto obecné pravo ¢hna je nathzené vSemu, protoZze néme byt rkdo rovrgjSi nebo skdo mér rovny
z pohledu toho, Ze zakon tut@cvneupravuje. Ja stim nemusim principiabouhlasit, ale protoze to je v
souladu se zadkonem a protoze to je realizace gréana, nebudu v tétosei délat Zzadné kroky, které by byly
VvV rozporu se zadkonem.

Nam. Bfezina Dékuji. Preje si kolega Hudek dophujici otazku? Nefeje.

v

Ing. Pavel Ric hter-interpelace serovala vici |. namestku primatora

INT.- &.5/8 Ing. Bezinovi

k vyvozeni osobni odpédnosti v souvislosti s obv#nim vznesenym proti jeho osbb

v souvislosti lenstvim ve statutarnich organech obchodnich gposti
Na jeho vystoupeni reagovaiimo na zasedani
I. ndm. Bezina.

Pi‘ednesena interpelace:

Dobry den, pane prvni n&stku, chél jsem se zeptat, jestli se citite opravdu kompaten
k zastupovani #sta v dozatich organech, a to z tohoiwbdu, Ze uz jste sédve 2 dozotich radach 2
zkrachovalych firem. Obdivuji vaSe seldemi, Ze trvale sedite v dalSich, kddate stejnou praci. Kdyz si
objednantemeslnika, ktery dvakrat nezvladngaky Ukon, tak si ho pétti na tu praci neobjednam.

Na zéwr bych si dovolil parafrazovat vasSe vystoupeni @asprcového zasedani Zastupitelstva. Musim
fici, pane prvni namstku, Zze za tuto situaci bych se stiyd v kazdém fpad bych okamzit rezignoval,
protoze bych se v této chvili na tétidd nechtl vice ztrapiovat. Dekuji. (Potlesk Top 09)

Nam. Weinert: Dovolte mi, abych fedal slovo panu prvnimu nésikovi, aby mohl reagovat na
interpelaci.

Odpovd’ na interpelaci:

Nam. Bfezina Dnes jsem tady #h reakci rano, #jme jste ji neposlouchal nebo neghposlouchat.
Hovoril jsem o tom, Ze spolmosti, ve kterych jsemigobil, a existuji na to jednoz¥reé ¢iselné dkazy, ze tyto
spole&nosti, kdyzZ ja jsem do nich vstupoval, tak jiz byky velmi problematické situaci a byl jsem tam majih
jako jeden z &kolika krizovych manazér ktery tuto situaci méeSit. Ad 1 vaSeho vystoupeni.

Ad 2, zastupuiji v tuto dobu hl. m. Prahu pouze viHDRn. Prahy, a to z toho prostéhiovddu, Zze mi jiz
uplynul mandat a vzhledem k tomu, Ze nebyla zwleova dozdti rada, musingekat na rozhodnuti jednoho
akcion&e.

Ad 3, jinak jiz po svém zvoleni prvnim néstkem primatora jsem opustil a informoval jsem mto
vSechny ostatni statutarni organy, ve kterych jsésobil, protoze prévz divodu toho, Ze jsem se ¢hnapino
vénovat praci v RatiHMP, tak jsem se takto rozhodl. Jinak trvdm na,tdenvice celou zalezitost v tuto chvili
komentovat nebudu, tak jak jseekl rano.

Mgar. LukaS M anhart -interpelace serovala \ici primatorovi hl. m. Prahy

INT.- €. 5/9
k naplreni pactu ¢lend Rady HMP dle zakona o hl.m. Praze ve vazé vytvdeni
predpoklad pro vykon stanovené&ipobnosti Rady HMP
Na jeho vystoupeni odpd# piimo na zasedani
priméator hl.m. Prahy.

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane priméatore, dovolte mi vznést dotazlézésti ¢leni Rady HMP. Dle ustanoveni § 69
odst. 1 zdkona o hl. m. Praze ma mit Rada HMBlerfi. Jiz od samého gatku pisobeni sotasné Rady HMP
pocet jejichélent neni v souladu sifsluSnym ustanovenim zékona o hl. m. Praze. Vlacinkoalice ODS a
CSSD na ustavujicim jednani Zastupitelstva HMP pdomaalrg naplnila svym postupem literu zakona o hl. m.
Praze, kdy doSlo ke zvoleni vSech déni Rady, avSak vzépi ze zcela &elovych divodi doSlo k tomu, Ze
jeden z jejicktleni se vzdal funkce.

Vazeny pane primatore, s ohledem na postup vliadriaadice i ustavujicim jednani Zastupitelstva a
s ohledem na s@asny pd@et ¢leni Rady neni duch zakona o hl. m. Praze zcela nepoghyaplrén. Pokud
dosSlo ze strany Top 09 ze zcela logického a znandéhodu k odmitnuti nabidky 1 mista v RadMP, je to
praw vladnouci koalice, kterd nese vyhradni odjglmost za péet ¢leni v Rad. V disledku uvedenych
skute&nosti Ize mit dvodnou obavu, Ze veSkeré agendy v ramci samostaignesené jsobnosti Rady HMP
nejsouradre zajiseny.




Ptam se vas tedy, pane primatore, zdali hodl&tatpiislusné kroky tak, aby et ¢leni v Rad byl
v souladu s duchem zakona o hl. m. Praze a bylyyaloreny alespt fundamentalni f@dpoklady pro vykon
pienesené a samostatnigspbnosti Rady HMP. &uji za odpo¥d’.

Nam. Bfezina Dékuji. Odpovida pan primator Svoboda.

Odpovd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda:Dékuji za interpelaci. Stav nebyl naghn proto, Ze my opakovamabizime dopkni
¢leni Rady o zastupce z Top 09. Chapu, Ze Top 09 s&d Bdy byla podana Ustavni stiznost, nélehs Radou
spojovat, tak aby si nezkomplikovala situaci premualni dalsi volebni boj. Vzhledem k tomu, Zeaust soud
rozhodl tak jak rozhodl, Ze rozhodl velmi zasadsdmitl vSechny navrhy, na$ navrh na to, aby Teplisadila
11. misto v Ra#l stale trva. Pokud bude odmitnut, budeme situaanugetiesit, protoze se domnivame, ze
v tuto chvili vSechny fekazky, které Top 09 &a na to, aby fijala misto v Ra¥, padly, protoze Rada uz ma
definitivni podobu.

Nam. Bfezina Dékuji. Pieje si kolega Manhart dafljici otazku? Bkuji, negeje.




