PREHLED
dotazii, pripominek a podrétia €leni Zastupitelstva hl.m. Prahy
piednesenych na 13. zasedani ZHMP dne 26.1.2012

(schvaleno v RadHMP dne 31.1.2012)

Termin vyFizeni: -dotaz, pripominek a podéti ¢leni ZHMP
ipdnesenych na 13. ZHMP dne 26.1.2012:
25.2.2012

PISEMNE
Nebyly predlozeny.

USTNI

MUDr. Boris S ¢ a s t n ¥~ interpelace smyovala naseditele MHMP Ing. Trnku

INT.- €. 13/1
k dotazu na obstaveni a exekuci majetku hl.m. Pagkyysi rénich naklad hl.m. Prahy na
poradenské a pravni firmy.

Na jeho vystoupeni reagaseitel MHMP

Ing. Trnka.

Bedano k vyizenitediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Bude odpézeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, vazené kolegymazeni kolegové, vazeny parediteli Magistratu, dovolil
jsem si zde vystoupit s p@mé jednoduchou interpelaci, kter4 se tyka udalostiulgch dri. Chg€l bych
pripomenout situaci, kdy doSlo k obstaveni majetkurhlPrahy, jako je Kails most a dalSi. VSichni tuto situaci
velmi dokie zname z médii.

Ale ja se na véas obracim v jiné souvislosti. Janjse viad® médii fecetl, Ze tato zalezitost, tedy
obstaveni Karlova mostu a exekuce na hl. m. Praumit politické souvislosti, totiz ze existuji naky
ocerréni primatora hl. m. Prahy pana doc. Svobody jehpiad v ODS v souvislosti s touto exekuci a
v souvislosti s planovanym volebnimgamem [Fisti pondli.

A ja jako stavajici fedseda ODS, jako politik ODS bych #&hvd vas odposd’ na rékolik otazek. Ta
prvni otazka je, zda skute jste vramci své isobnosti Wizeni Magistratu hl. m. Prahy shledal, Zze by
existovaly rjaké politické konsekvence této zalezitosti, tedg e mozné, Ze existovatjaky politicky tlak na
kteréhokoli z vaSichiédniki nebo kteréhokoli jiného pracovnika Magistratu, ipé&pnkréti na vas. Na to, aby
mésto....

Nam. Hude’ek: Pane doktore, poprosim vas, abyste dlta@vou interpelaci z iivodu ¢asového limitu.
Dékuiji.

P. Sastny: Doreknu \&tu. Aby mesto fadnym zgisobem nedostalo svym zavérek a aby nisto se
nedostalo do této opovrzenihodné situaceui.

Nam. Hude’ek: Ja &kuji za rychlé ukoteni a poprosim pariaditele.

P. Trnka: Pokusim se rekapitulovat pro zastupitele celozéaktera ma kieny viijnu loiiského roku.
Soud rozhodl o tom, Ze jsme povinni zaplaéistku gco pres 160 000,- korun bytovému druzstvu z Prahy 6.
Informace naSeho pravniho zastupce o tétd se dostala natzamestnankyni zkracenhodboru majetku. Tato
zaméstnanky® informaci o tom zalozila do spisu, neprovedla Jkkterym prevedla finagini prostedky nasi
protistrar, Zalujici stra8, nasled® pravni zastupce protistrany dal navrh na soudtnaasexekuce, na strén
soudniho exekutora, ktery soud rozhodl v lednu timloku bez toho, Ze by sanfepmé jakakoli informace Sla
hl. m. Praze o tom, Ze tatéo/bézi. Exekutor, ktery byl stanoven, rignili vaéi hl. m. Praze zadny krok do té
doby, nez nejprve poslal na katastr nemovitosthiednuti soudu, to bylo v Uterygrchazejiciho tydne, a teprve
nasleds v pondli tato informace byla dotiena do datové schranky Magistratu, jak informaterdobsahovala
rozhodnuti soudu, tak vyzva soudniho exekutorabt@mIinému zaplaceni pohledavky, s tim, Ze takzjakte
z médii, jsme nasledncelou kauzu vieSili. Ja jsem v této chvili poslal interni auditery ma samazjme
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jednak zauditovat, jak k tétoéei doSlo, vté konkrétni kauze, nicrdésamozejmé za ty Ukoly od pana
primatora, eventuaénnavrhnout opdéni, aby se cela zalezitost zadnynisghbem nemohla opakovat.

Dotaz na to, zda nadrbyl vyvijen natlak, abychom nezaplatili tuwtéstku, nebo na zastnance, nic
takového neni mozné. Za&stnanci Magistratu jsou povinni jednat v zajmu hi. Prahy, takze vSichni
zanmestnanci, kt& by o tom déli, byli povinni zajistit, aby tatocastka byla fevedena. Nestalo se tak
pochybenim zagstnanky®, se kterou jsem okaméitrozvazal pracovni po#n ten den, kdy jsme se o té
zalezitosti dozydéli. J& samoiejme, pokud jedt bude pateba, odpovim i pisemina celou tuto zaleZzitost
sumarizuji.

Nam. Hude®ek: Dekuji. Chci se zeptat pana doktora, jestli négakou doptujici otazku.

P. Sastny: D&kuji. Doplaujici otazka jedina. Pro &wade vysstleni, Ze politické tlaky v tomtoifpads
nemohly hréat roli a Ze jde o pochybeni konkrétrdhaestnance, r uklidnily 21 let po sametové revoluci, Ze
v tomto ohledu se tytoéei uz nedji, a v tom jsem klid#jsi.

Moje dopfiujici otdzka se tyka, prosingné, pravnich sluzeb. J& vidim v kuloaraasto familiarg se
bavici zastupceshlasnych pravnich kancélaktei se tadyizné pohybuji, a chl jsem se zeptat, kolik plati hl.
m. Praha poradenskym firmam, pravnim kandéeldroéné, a jestli tatocastka, ktera podle mych informaci
piesahuje nebo se pohybujeadech desitek miliankorun r@&né, nestdi na to, aby se takovymtoéeem
zamezilo, a jestli nedoslo také k pochybefjaké externi pravni kancé Dekuji.

Nam. Hude®ek: Panefediteli, prosim. Nemam pocit, Ze se jedna o tigjiti otdzku, mam pocit, ze se
jedné o dalsi otazku, ale prosim, mate slovo.

P. Trnka: V konkrétnim pipact je skut&né doloZeno, Ze pravni kanceldas v tuto dobu zastupovala.
O povinnosti zaplatit dluznotéstku na zaklagdrozhodnuti soudu informovala z&stnankyni Magistratu. Tady
asi pochybeni kancék nebylo. Druhéasti odpo¥di jsem schopen pouze pisemn

Odpovd’ na interpelaci:
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HLAVN{ MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
Ing. Martin Trnka

Reditel Magistratu hlavniho mésta Prahy

5 V Praze dne 13. tiinora 2012
C.j.: S-MHMP 104649/2012 RED

VéZeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ze dne 26.1.2012 &. 13/1, kterou jste uplatnil na 13. zasedani Zastupitelstva
hl, m. Prahy ve v&ci exekuce vedené na majetek hl. m. Prahy vCetné souvisejici problematiky
zastupovani hl. m. Prahy v soudnich sporech advokaty a advokatnimi kancelafemi si dovoluji
uvést nasledujici bliZ§i informace.

V souladu s Pravidly pro zaji§tovéni externich pravnich sluzeb pro potfeby hl. m. Prahy
schvalenymi usnesenim Rady hl. m. Prahy &. 1844 ze dne 2.11.2004 ve znéni usneseni Rady
hl. m. Prahy & 1045 ze dne 17.7.2007 provadi odbor legislativni a prévni Magistratu hl. m.
Prahy pravidelné pololetni vyhodnoceni vyuZivani externich pravnich sluZeb v podminkich
hl. m. Prahy. Na zaklad& adaji poskytnutych vySe uvedenym odborem Magistratu hl. m.
Prahy Vas mohu informovat, %¢ v roce 2010 bylo vynaloZeno na zminény druh sluzeb 148
mil. K& a za 1. pololeti roku 2011 ¢ini v této oblasti vydaje hl. m. Prahy 73 mil. K¢.

Zaroveti jsem byl opakovand uji§tén feditelem odboru evidence, spravy a vyuZiti majetku
Magistratu hl. m. Prahy, Ze problém s exekuci byl zapfi¢inén pochybenim dnes jiz byvalé
zaméstnankyné hl. m. Prahy zafazené do tohoto odboru a v uvedeném piipadé nebylo zjisténo
pochybeni odpovédné advokatni kancelafe zastupujici v dotéeném soudnim sporu hl. m.
Prahu. Piesto Vas mohu ubezpetit, Ze jsou &indny dalii kroky s cilem omezit prostor pro
opakovani této politovanihodné situace, a to jak ve vztahu k externim privnim zistupctim hl.
m. Prahy (dalsi podrobn&j$i smluvni Gpravou vzajemnych prav a povinnosti pfi zastupovani
hl. m. Prahy), tak ve vztahu k odpov&dnym zaméstnanciim hl. m. Prahy (probiha vnitini
analyza kontrolnich mechanismi jednotlivych odbord Magistratu hl. m. Prahy v souladu se ‘
zamérem identifikovat néstroje vedouci k eliminaci rizika dalSich exekuci na majetek hl. m.
Prahy vzniklych v diisledku pochybeni na strané hl. m. Prahy).

S pozdravem

VaZeny pan

MUDr. Boris Stastny

¢len Zastupitelstva hl. m. Prahy

Snémovni 4 ‘
118 26 Praha 1

Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
tel.: +420 236 002 117, fax: +420 236 007 108
e-mail: sekred@praha.eu

Roman P e tr u s interpelace smovala na nam. Kabického

INT.- €. 13/2

k problematice transformace bytového fondu na uzemmi. Prahy, ke zZisobu océovani
bytovych doni a k vyuziti finagnich prostedki ziskanych prodejem bytovych dénresp.
bytd.

Dotazy zodpowdél nAm. Kabicky pimo na
zasedani ZHMP.



Pifednesena interpelace:

Dékuji za slovo, panefedsedajici. Vazeny pane néstku, ja jsem si na dnegipravoval interpelaci
s otazkami, tykajicimi se transformace bytovéhaltgrktery schvalil zruSeny vybor pro bydleni. Dijgsm si
piecetl ¢lanek v Mladé fror, kde jste se vyjail nékolikrat, a utité citace mi nakolik pekvapily, Zze bych vam
chtl polozit dw dophiujici otazky.

V prvni mluvite o tom, Zeip prodeji byti budete postupovat podle pravidel, kter4 schvaliEeny
bytovy vybor. OvSem ten schvalil nejen tato praazjddle pedevSim celou transformaci bytového fondu. Tzn.
nejen prodej by, ale i nasled&iparizovani novych by, které by nily byt konkrétr urceny pro socialni oblast.

Tzn., Ze moje prvni otazka zni, zda{té nova Rada s celym timto projektem, tedy cetansformaci,
nebo pouze s prodejem bytového fondu.

Pokud jde o druhou otazku, tam jsem selcteptat na to, Ze vy tam citujete mozné zdrazenyaiky
zvednuti ceny nebytovych prostor. Tim padem bylsevaSi citace, jestli jsem ji spré&vpochopil, zvedly i ceny
za cely prodej bytovych doim

M¢ to zaujalo pedevSim z tohoivodu, Ze mluvite o jistém zdrazeni nebo zvednutiycaspa tak to
je v médiich, a mato prekvapilo fedevsim z tohoitvodu, Ze zruSeny bytovy vybor se domluvil na tomtyto
ceny budou rozhodovat soudni znalci, tzn., nebudouzadné slevy, nic podobného, ale budé&ists na bazi
soudnich znalc

Porozundl jsem tedy, jestli mizu, pane nasstku, jestli n& jeS& poslouchate, rozughjsem vasi citaci
tak, Zze budete dovat cenu bytovych doimnjinym zpisobem, nezies soudni znalce?ekuiji.

Nam. Hude*ek: Dékuji. Poprosim pana néafstka.

Odpovd’ na interpelaci:

Nam. Kabicky:Musimfici, Ze pra¥ mnoho ¥ci, které se odehravajtgs tisk, nebylo
vyi¢ceno. Ja jsem nehokibs redaktorkou v Mladé frosto zadné cenové regulaci, to je jeji
interpretace, se kterou zasadmesouhlasim. ¥ je velmi jednoducha. Ten zruSeny vybor,
v dnesni dob je postaven novy vybor, tento novy vybor dostagbein gistiho tydne
upravena pravidla k transfordrdmu procesu prodeje bytového fondu, tak jak te8 va
piedchazejici vybor navrhl.

Vy jist¢ dolre vite, Ze se jedna o 187 bytovych éeldsou na to udané soudnim
znalcem odhady, akoréat se to doplni od ledna cezkélposudky pozenikty, které nalezi
k jednotlivym bytovym doram. Tzn., Ze v Zadnémtipact nedochazi k&akému novému
stanoveni cen. Ja jsem nehfivovibec o ®jakém océovani nebytovych prostor, to je
fabulace novinéi, ktefi spichaji s informaci, aniz by si ji &gili, bohuzel, za to jA nemohu.

Chci rici, Ze skutené vSech 187 bytovych calkje soudnimi znalci ohodnoceno,
k dneSnimu datu dochazi k tomu, Ze sgegfuje proces prodeje v jednotlivych vinach, cely
tento material éhem prvniho tydé Unora dostanou jednotlivé politické kluby. Naskedn
dostane noy stanoveny vybor, upravi jistym @gobem pravidla, a ten proces jako takovy se
rozelzhne.

V souvislosti s tim je nutnéci, Ze tam je také tisk o 170 ,volnych BYit které jsou
souwésti transformace 187 bytovych jednotek, a tam imedeostupovat podle pravidel, kterd
i vy jste, s prominutim, navrhovali. TakZze k Zadnyevolwnim znénam v tomto procesu
transformace nedochazi a byl bych rad, abychom tiali, sabychom na uUnorovém
Zastupitelstvu tento tisk, ktery by spustil tutartsformaci, schvalili.

Nam. Hudeek: Dékuji panu nanmsstkovi. Mate je&t dophiujici otazku?

P. Petrus:Mam. Ja se dovolim jeStzeptat na tu prvniast, asi jsem Spatrzaslechl
odpowd’. Pa:ita se v transformaci jakégsti, kdy budeme prodavat byty, tak i s ¢dsti, kdy
budeme ptizovat nové bydleni? Anebo ty penize ptote do rozpoétu hl. mesta? kuiji.

Nam. Kabicky: Skut&né¢ v novém programovém prohldSeni tatést, kterd by
specifikovala, Ze vy¥ek z prodeje nebo transformace bytového fonéjdepvyhrad na
socialni pateby a do bytového fondu, neni. Je vdzana na tpedeze, tak jak jsou fingni
prostedky, ziskané z prodeje majetkuijgou do jednoho budgetu invastiho, a nasledn
budou perozdlovany. Tzn., samdejme ja budu hajit pdeby socialni pdebnosti i byi.
Neni moznaici, Zze vytzek z celé transformace &yse vrati do stejné oblasti.




Mgr. Marta S e m e | 0 v & interpelace srvovala nareditele MHMP Ing. Trnku

INT.- €. 13/3

ke zpisobu hospodeni s majetkem hlavnihodsta, ke stavu a vyuZiti uvainych objeki

v souvislosti se sShovanim MHMP do pronajaté budovy v Jungmarinahci, k naplréni
finanénich zandra souvisejicich siesunem fadu a k jednani s majitelem objektu Skodova
palace o fipadné zrén¢ vyse najmu.

Na jeji vystoupeni reagoiediitel MHMP

Ing. Trnka.

Bedano k vyizenitediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Bude odpézeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Vazeny panéediteli, jak vyplynulo z projednavéani rozfio hl. m. Prahy na rok 2012 jak minule, tak
dnes, dostavéa se hospéelai hlavniho rssta do slozitych probléim co se tyka financovani feb jeho obyvatel,
i jeho rozvoje. Hledaji se Uspory, kde se da, beedu na negativni dopad natany metropole.

Na druhé strahse vSak nasnuje dostaténa pozornost tomu, zda n#éijpové stras rozpaitu finaréni
prostedky neunikaji. Mam na mysli nagpisob hospod&ni s majetkem #sta, konkrété s budovami, které
byly uvolrény pred vice nez 5 lety séslovanim zarsstnané Magistratu do budovy v Jungmanroulici. Jiz
tehdy jsme jako opo&ni zastupitelé upoztovali prinejmensim na dva problémy.

Za prvé na neugnmné naklady na pronajem budovy v Jungmagnehci, bylo to vic nez 200 milicin
korun za rok, a za druhé na to, jak bude vyuiti uvolignych budov. Tehdy, pokud se nemylim, jste wad
¢astku asi 165 miliolh korun, kterou résto ziska z pronajmu uvalnych objeki za rok. BZzte se vSak na
nekteré tyto uvolidné budovy v centru, n&pdim U minuty, U radnice, v Platigké ulici podivat. Jejich stav
vypovida o tom, Ze jsou zje¥mllouhodols prazdné a chatraji.

A proto by n& zajimalo, zda je z&tn o prondjmech a zisku pravdivy. Chci se proto aepaké je
vyuziti uvolrgnych objekd, zejménadch v centru, a kolik progtdki z ttchto najni plyne do pokladny #sta.
Souwasre by me zajimalo, zda jsou vedena jednani s majitelemkblje Jungmannayvulici o vySi najmu, ktery
podle mého nazoru neodpovida &msnym cenam. &uji.

Nam. Hude’ek: Také @&kuji. Prosim, pane inzenyre, mate slovo.

P. Trnka: Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velkou sumarizet® ¥ady Udaji, necham je ot a
poskytnu je asi nejlépe v této chvili pisemNicmére co se t¢e toho jednani, opakovaisem vyzval vlastnika
objektu k jednani veéei najmu v Jungmanneéwlici, to mohu potvrdit.

Nam. Hude’ek: Dekuji. Pani magistro, mate ddjpljici otazku?

P. Semelova:Ano. V&fim tomu, Ze parfeditel mi skuténé pisemi odpovi, protoze mé zkuSenosti
s radnimi vypovidaji o tom, Ze pisemné odfthwa interpelace dostavam velice sporadick$kuj.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze d@¥e unora 2012
C.j.: S-MHMP 104791/2012 RED
Vazena pani zastupitelko,
na zaklad Vasi interpelace. INT.-¢.13/3, kterou jste uplatnila na 13.zasedani ZHMP
dne 26.1.2012, tykajici seéipnu z uvolrenych budov, Vam vifloze zasilam Informaci o
vyuZziti nebytovych prostor v objektech po aloka@iqovi¥ MHMP. Sokasreé Vam v iloze
zasilam na nosi dat (CD) kompletni soubor vSech Analyz budovyé&teyly v rdmci pipravy
na alokaci vypracovany a jez byly podkladem prdomovani orgain hlavniho nésta Prahy.
S pozdravem
Ing. Martin ik a, v.r.
Reditel MHMP

Ing. Antonin W e in e rt, CSc-interpelace s@¥ovala na radni Chudomelovou

INT.- ¢.13/4
ke zruSeni vyérovéhorizeni na dostavbu haly COPTH v Rbchdské ulici, k rozestamosti
uvedené stavby a k vyuziti finamich prostedki pro Skolstvi v tomto roce
Dotazy zodpa@deéla radni Chudomelovéimo
na zasedani ZHMP.
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Pirednesend interpelace:

Dékuji za slovo. Vazené pani radni, pokud vim, byle§eno vybrovéiizeni na dostavbu halyigkole
v Podtbradské ulici. Stoji tam hrub& stavba, stoji tamnéiolik let, proinvestovalo se tamékolik desitek
miliond korun, a myslim si, Ze je mrhani gendaiovych poplatnit, kdyz se stavba nedostavi, kdyz ta stavba
by potom mohla slouzit jednak jakédcvi¢na Skoly, a protoZe to je hala malinké&si, mohla by slouZzit i jako
pro provozovani sportu, sportovnich oddfprotoze tam budou normovanésite na volejbal, normovan&ists
na basketbal apod., a Skola by tim mohigitg k néjakym zdrofim mimo oficialnich zdraj z Magistratu a
mohla by tak ulevit financovani Magistratu. To pdwjza negastné rozhodnuti.

Souasré samorejme zmizela z rozpétu investénich vydafi v kapitole 4¢4stka 30 miliof, ktera byla
na tuto akci rezervovana a ktera ligqpokladala, ze tato hala by sélazastavit v tomto roce. dBuji.

Nam. Hude’ek: D&kuji, pane inzenyre. Prosim pani radni.
Odpovd’ na interpelaci:

P. Chudomelova: Dékuji. Mate pravdu, souhlasim s vami, byly tam inegany
n¢jake finarkni prostedky, nicmén pii zvazovani na rozdeni téngr 300 milioni na opravy
Skol, které méa wsto Zizené, jsme postupovali tim igobem, Ze jsme se snazili penize
rozcklit mezi co nejvice subjekt aby byly opraveny fasady, opravaesh, vyngna elektro
apod., a ne viastndo jedné Skoly dat tolik pém, a ty ostatni ponechat stranou, které by to
také potebovaly.

Ani jedna z oprav neni Upinnezbytr nutna. Na havarie ma penize Skolsky odbor
zvlag. Toto jsou vSechno opravy, které se hradi z khp@d, to jsou vSechno opravy, které
neohroZujicinnost skoly, vyuku, cokoli. Byli jsme vedeni titte jsme penize rozlli radgji
mezi vice subjekt nez jednu velkodastku dat do jedné Skoly. Je&e vSemu ta stavba ma
sviij samostatny vchod, takZze jsme uvazovali o tomy toSnim roce nic aff$ti rok se
uvidi.

Nam. Hudeek: Dekuji pani radni. Je doplijici otdzka?

P. Weinert:Rozumim vasi snaze, ale na druhé stransim konstatovat, ze stavba je
rozesta¥na. Spis by ®la byt snaha dokait stavby tak, aby mohly poslouzit svéméelu,
kdezto drobné opravy viznych Skolach, myslim si, Ze bkeba i mohly podkat, Zze nejsou
skute&né havarijniho charakteru.dRuji.

Nam. Hude’ek: Ano, pani radni.

P. Chudomelova:To je otazka posouzeni, protoZze stavba uz je zakwovana
nekolik let, a vlast@ nicemu nevadi, demu nebrani. TakZze kdyz potom v jiné Skole
potrebujete vyminit elektroinstalaci, to namfipadalo také dlezité, nebo &sky domov
v Klanovicich, tam ty &i bydli, a potebuji opravy celého jednoho objektu ze 4, takze jak
jsemiekla, byli jsme vedeni touto Gvahou.

Ing. Mar. Miroslav_P o ¢ h e—interpelace s¥ovala na I. nam. Hudé&a

INT.- €. 13/5

k pfipravovanym zrdinam uzemniho planu hl.m. Prahy, zejména v oblaskipParuk#a —
Praha 3 — zgnac. 3593 a 3599, ke #gobu vypsadani pipominek a k dvodim zmeny ve
stanovisku MHMP. VyZzadal si veSkeré podkladové miaig vcetrg korespondence mezi
MHMP a mgstskoucasti Praha 3.

Na jeho vystoupeni reagoval mn&ludeek.
Bedano k viizeni I. nam. Hudgovi.
Bude odpeézeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Dékuji. Kolega Hudéek je namistek. Ja bych chit podékovat sedmi stateym zastupitélm z Top 09,
ktefi jsou ochotni poslouchat naSe nazory, oproti albydkpgedevSim proti zastupitigh ODS, kté&i nejsou
piitomni téngt ani jeden.

Pane kolego Hud#u, ja bych sij dotaz sndroval na pipravované zreny Uzemniho planu,ipdevsim
v oblasti parku Parulta na Praze 3. Tyto zmy velmi hybou obanskou véejnosti na M Praha 3, a jednéa se
o dw zmeny pod¢. 3593 a 3599 v ramci projednavanych rozpemovém UP. Podletwodniho zansru MC
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Praha 3 byly tyto pozemky &eny pro vystavbu sportovniho centra a plochy zglarza timto &elem byly také
v roce 2006 fevedeny na spataost Central park, a.s.

V roce 2009 se vSak za velmi podivnych okolnodtilkto pozemkim dostaly spoknosti Ortenaria a
Artivia, obé¢ akciové spolénosti. V prosinci roku 2009 potom, kdy jiz byly ¢yppozemky pevedeny &mto
spol&nostem, bylo z jejich strany zazadano osamUP ze sportovni a rekeed plochy na plochu, genou
k bytové zastawh a to az na patnactipodlazni budovy.

Zadost byla fedlozena vyboru pro Gzemni rozvoj Prahy 3, a toodok bez jakékoli urbanistické
studie, ktera by specifikovala, jakymigmbem bude toto Uzemi vyuZzito. Vybor pro Uzemnivoppies tento
fakt a ges zjevny rozpor siwodnim zanmirem zadosti hlasylend ODS tuto Zadost odsouhlasil.

Magistrat zpoéatku k zaniru spol€nosti Ortenaria a Artivia, podpené ze strany M Praha 3 zaujal
nesouhlasné stanovisko, a to az do & 2811, kdy se uskuteilo jednani na fidé¢ Magistratu za &msti
tehdejsiho nasstka kolegy Noska, zatatnandé URM a odboru UP a zastup®C par Kalouska a Pechy.

Rad by si vyzadal, poslednéta, vyzadal vSechny podklady, pokud byste byl oehatam je fedat, tak
aby bylo jasné, z jakychiastodi doSlo ke zréné stanoviska Magistratu, co vedldedniky k této zrng, a pr@
tedy potom nebylo o tomto rozporu v Zastupiteldtlasovano. Bkuji.

Nam. Hudeek: Dékuji. Bez té formality toho f@dani slova. Abych pravdiekl, pokud se jedna o
rozpory k novému UP, tak novy UP bude zcetppacovan, toho se nemusite obavat.

Co se tge ke znénam UP, tak vdechny zmy byly dojednany, Zetgdou znova do vyboru, tzn., vy
budete ty zrény jeSt znovu mit ve vyborech a projednéavat je, do Zastigiva nepjde nic rovnou.

Co se tye &chto dvou zmin a textu, ktery jste, a slov, ktera jsskl, musim konstatovat nasledujici: Ja
vam dodam veskeré materidly, které chcete, idfmga mi zajimavé, ze je chcete. Kdyz jste tadybkbalici a
proboha, nili jste moznost je mit k dispozici. Skoro bych sezmé zeptal, proje jeS€ neméte, ¥em je
problém, ale se mnou problém mit nebudete, j& véskerou korespondencigiam, kterd se tykd Magistratu
hl. m. Prahy, pokud z M Praha 3 #co @iSlo k nam. Pokud si psali mezi sebou, safepa to k dispozici
nemam. SpiSe se pozastavuji nad smyslem a skbaufmyiici, co jste tady tedy tento roKldli. Dekuiji.

A jako predsedajici zémou role se vas ptam, jestli matgakou dophujici otazku.

P. Poche:Ur¢ité. Dekuji za tu poznamku. Bylo velmi obtizné rozikdiat, co pan kolega Nosekld a
neckla, i pro koaléniho partnera, vy to sdmdité brzy poznate. A proto jsme n&léli nic o tom, co se &e 8.
z&1 na jednani k vyp@dani pipominek. Velmi dkuiji za ta slova o UP a jeho tvartNicméré piesto bych
pozadal o slozkusth material a korespondenci mezigstem a M, protoze se mi zda, ze k vyfalani &chto
pripominek doSlo netransparesitra bylo by velmi dobré zjistit, z jakychidodi doSlo k této zing. Ale
opravdu vim, Ze to mate obtizné, Ze to je novéa meate prosim jenom o pisemnou odpdvDekuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 24.2.2012
Odpov éd’ na interpelaci €lena ZHMP pfednesenou na 13. zasedani ZHMP dne
26.1.2012
Vazeny pane zastupiteli,

v priloze Vam zasilam vesSkeré podklady, které se mi podafilo vyhledat na Vasi
zadost v souvislosti s pfipravovanymi zménami UP, pfedevsim v oblasti parku
Parukarka na Praze 3, tak jak jste si pral.

PFeji Vam pfijemny den a jsem s pozdravem.

RNDr. Tomas Hudecek, PhD., v.r.
Prvni ndméstek primatora ZHMP
Vazeny pan
Ing. Miroslav Poche

Petr D 011 n e k—interpelace srrovala na nam. Noska

INT.- €. 13/6

k problematice ukateni autobusové dopravy na Praze 6 €xfié nam., Hrathnska, stanice
metra Dejvicka, Podbaba, ve vézia gipadnou zrdnu umiséni Zeleznini zastavky a dalsi
souvislosti kolejové a siltini dopravy.

Na jeho vystoupeni reagoval nam. Nosek.
Bedano k vyizeni nam. Noskovi.
Bude odpe&zeno pisemi

Pirednesena interpelace:




Dékuji. Ja bych se cBitzeptat na d¥ véci. Ukorteni autobusové dopravy na Praze 6, vSichni ashauSi
nebo vime, Ze Vézné nanisti a Hradanska je jedna z nejvic zatizenych lokalit na augokiou dopravu,tase
jedna o mezirgstské autobusy nebo autobusy MHD, a byla velkdapale, co se z evropskych pempoddilo
zainvestovat a prodlouzit do Podbaby tramvaj, alpy mohly byt uko#eny autobusové spoje, aspaskteré ze
Suchdola, tak aby bylo odl&dno tomuto nawsti, zarové vime, Zze odbor dopravy vydal rozhodnuti, resp.
Urednici, ze kdyz seéidili podle vyhlasky, a kdyz se upravoval najezdugoslavskych partyzéma Vigzné
nantsti, doSlo tam k ztzeni do jednoho pruhu, codsapuje velké problémy, a skdt€ naStvani mistnich
obyvatel, proto i Ubytek autobuby tam mohl 8¢emu napomaoci.

Nicmére par drii poté, co si pan nafatek gevzal kompetence pro dopravu, obratem Praze 6 adgnam
Ze vlast® nic takového neuvazuje uktihnékteré vybrané spoje gkteré linky jiz na Podbaba dal bude vSe
jezdit na Vitzné namisti, na Dejvickou, na stanici metra, a o to vidgepro n& zarazejici, kdyz se hledaji
uspory, kde v ramci objemu doprav§jakym zpisobem zabranit dvoukolejnosti, jak snizit investiesp. Gtratu
za spoje, takze zde se tato snahalaed

Zarovei kdyby byly ukoreny autobusové linky jiz na Podliatbak mozna by to donutilo ministerstvo
dopravy se rozhybat a zainvestovat tak, aby zaatdeleznice, kterd je v Bub&nbyla posunuta ajt k mistu
obratist, a tim padem by mohlo dojit k dobrému propojemi aloderniho zapadoevropskéhtihst, tak aby
skut&né doprava kotila tam, kde si mize ¢lovék vybrat kolejovou dopravu a pokmvat dale kolejovou i
motorovou dopravou. &uji.

Nam. Hude®ek: Dekuji. Poprosim pana néfstka.

Nam. Nosek:Dekuji. Vlamujete se do otéenych dvéi, protoze v sotasné dob se zrovna tento
problémiesi.Resi se ve spolupraci s ROPID. Poslal bych vam pisenodpod, resp. budeme komunikovat
s Prahou 6 samégime, protoZze je to &kolikastrannd dohoda, jak astskacast, ROPID, fipadré Zeleznice,
ministerstvo dopravy.

Nam. Hude’ek: Dékuji. Mate dophujici otazku?

P. Dolinek: Ano, ma otazka pouze byla, prtedy @islo nejprve negativni stanovisko, a nyni se to
pozitivne fesi, praé jste si nedal trochu viggasu a rovnou néjghazel teba s navrhem této vicestranné dohody,
kde vim, Ze pani starostka a pan mistostarostaaze B dlaji prvni — posledni pro to, aby se dohoda pitala
Déekuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 21. 2. 2012
C.j. MHMP-105042/2012
Vazeny pane zastupiteli,
na Uvod si dovolim popsat dopravni vyvoj oblasti v poslednim pulroce. Po
dokonceni stavby a rekonstrukce tramvajoveé trati Vitézné namésti — Podbaba se
od pocatku zafi 2011 projevila zhorSena prijezdnost ulice Jugoslavskych partyzana.
Vedle vysokych intenzit individualni automobilové dopravy byla hlavnim divodem
této situace pravé Vami zminéna zmeéna dopravniho rezimu na vyjezdu z ulice
Jugoslavskych partyzanu do okruzni kfizovatky Vitézného namésti (snizeni poctu
jizdnich pruht ze 2 na 1), silnéjSi poprazdninovy provoz a vliv dalSich omezeni
provozu v oblasti (uzavirka Terronské ulice u namésti Svobody a omezeni na
Evropské ulici v souvislosti se stavbou metra V.A). Tato zména se nejvice projevila
na pravidelnosti provozu linek 107, 116, 147, 160, 340, 350, 355, 359 pfijizdé&jicich
k metru ulicemi Podbabska a Jugoslavskych partyzanu, jisty vliv méla i na linkach
143, 180, 217 wyjizdgjicich z Solinovy ulice. Na jednotlivych spojich linek
prijizdéjicich od Podbabské ulice vznikalo pfi silnéjSim provozu zpozdéni az 20 minut
a prenaSelo se tak inadalsi spoje obéhu jednotlivych vozidel. Dle poznatku
dochazelo k nejvétsim zpozdénim pfedevsim v odpolednim a rannim obdobi
pracovnich dnu. HorSi situace v odpolednim obdobi byla pfes slabSi provoz ve sméru
do centra zpusobena silnéjSim provozem na Vitézném namésti smérem do Evropské
ulice, coz snizuje kapacitu vyjezdu z ulice Jugoslavskych partyzan. Na dopravni
stav v oblasti maji nadale dlouhodobé;si vliv omezeni v Evropskeé ulici (stavba metra
V.A), ktera mj. vyvolavaji spontanni objizdné trasy vozidel z regionu Horoméfic a
Velkych Pfilep pres ulici Podbabskou. Koncem roku se situace stabilizovala a
zpozdéni autobusovych linek jiz nedosahuje dramatickych hodnot.



V navaznosti na podzimni dopravni situaci byl sledovan a vyhodnocovan
provoz a probéhla fada jednani. Rovnéz byly pfi mistnim Setfeni provéfeny podminky
pro ukoncéeni autobusovych linek v Podbabé s pfestupem na tramvaje: otaceni pres
tramvajovou trat ulici Cinskou a vytipovani lokality pro manipulaéni odstavy (misto
stavajicich parkovacich mist). Toto ukonéeni vSak neni vhodné =z davodi
pfepravnich, provoznich a provozné-ekonomickych. Nejen v mimoSpi¢kova obdobi
by dalsi prfestup znamenal prodlouzeni cestovnich dob a tim sniZzeni atraktivity
spojeni pro cestujici. Navic pfi cestach z centra by takové feSeni pfineslo vyrazné
komplikace pradjezdnosti Vitézného ndmeésti - vSichni cestujici z metra smérem do
Podbaby by museli Uroviiové pfekonavat vyjezd z kruhového objezdu do ulice
Svatovitské (na tramvajovou zastavku Vitézné namésti), coz by pfi poctech
cestujicich timto smérem mohlo nejen ve 3pickovych hodinach znamenat Uplné
zablokovani silniéni dopravy. Vami zminénou moznost Uspory z pfipadné zkracenych
autobusovych linek je navic nutné zohlednit s odpovidajicim posilenim provozu
tramvajové dopravy na rameni Vitézné namésti — Podbaba se souvisejicim
provoznim pfesahem k vhodnému obratisti (nejblize Spejchar), které danou Usporu
vyrazné eliminuje.

Samostatnym problémem je dopravné pretizena oblast Vitézného namésti a
to i odstavenymi autobusy. Z tohoto pohledu V&s mohu uijistit, Ze v souasné dobé
probihaji jednani o moznostech, jak zefektivnit méstskou hromadnou dopravu, a kde
konkrétné je mozné uSetfit tak, aby se to Prazant dotklo co nejméné. Organizace
ROPID byla s ohledem na schvaleny rozpocet na rok 2012 povéfena provéfit a
nasledné predlozit k dalSimu projednani mozna opatfeni, kter4 povedou k naplnéni
schvaleneho limitu rozpoctu hl. m. Prahy v kapitole "Doprava".

K problematice planované Zelezni¢ni zastavky Praha-Podbaba uvadim, Ze
znacna Cast cestujicich pfijizdéjicich dnes autobusy Podbabskou ulici mifi za cili
pfimo na tzemi MC Prahy 6 nebo na pfestup v dopravnim uzlu Dejvicka (na metro A,
tramvaje Ci autobusy) — pro vétSinu téchto cili zUstane potfeba spojeni do oblasti
Vitézného namésti i po zprovoznéni Zeleznini zastavky. Nabidka spojeni vytvofena
obsluhou potfebné Zelezni¢ni zastavky Praha-Podbaba objektivné nemuze uspokoijit
smérové pozadavky vSech cestujicich.

Vzhledem ktomu, Ze v oblasti vystavby novych ZelezniCnich zastavek na
Uzemi hl. m. Prahy doSlo k celkové stagnaci, je tfeba vyvinout Usili k napravé tohoto
stavu spolednym tlakem zejména na SZDC, jako spravce Zelezniéni infrastruktury.

S pozdravem

Josef Nosek, v.r.
Nameéstek priméatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Petr Dolinek
Zastupitel hl. m. Prahy
mistopfedseda Kontrolniho vyboru ZHMP
-zde-

JUDr. Lenka Teska ArnoStovVva, Ph.B:interpelace s@ovala na

INT.- &. 13/7 radniho Manharta

k poruSovani zédkona o zadavanfejeych zakazek u expertnich pravnich sluzeb,

k prijeti opateni k dodrZzovani zakorta 137/2006 Sb., ve Zni pozdjSich gedpigi.
Na jeji vystoupeni reagoval rakli@inhart.
Bedano k vyizeni radnimu Manhartovi.
Bude odpézeno pisemi
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Pi‘ednesena interpelace:

Dékuji. Vazeny pane primatorélenky aclenové Rady, dovoluji siipdloZit interpelaci, ktera bude
smefovat k panu radnimu Manhartovi. Pane radni, zagrbgl n€, jakym zpisobem hodlate napravit naprosto
flagrantni poruSovani zakona o zadavariepyg/ch zakazek. Dle dostupnych informaci, tj. kétkf usneseni
Rady 1844, jsou stale platna pravidla, ktera jsdwlizi se zdkonem o zadavaniigmych zakazek. Jde mi
konkrétre o jakysi seznam poskytovaieldle kterého jsou v rozporu se zakonem, konkrétastanovenim § 6,
zarazovany pravni kancekd, a tzv. transparentni Wbje pak v kompetenciifslusnych ¥cnych odboi.

V dusledku toho se pak zadavaji pravni sluzby hedpokladaného planti potreby a dochazi k roztbvani
zakazek, a tim ke snizeriggpokladané hodnoty, tedy k rozporu s ustanoveni® Zkona 137/2006 Sb.

Cely tento postup je pak v rozporu se zakonem awzad véejnych zakazek a ve vysledku dochazi
ktomu, Ze nap za pololeti roku 2011 bylo na pravnich sluzbagitewpano tém¥ 73 milioni korun.
Podotykam, Ze té#h vilbec ngerpaly odbory ve &cné grislusnosti radnich zaSSD.

Vazeny pane radni, zadam vés, zdaete pedlozit gedpokladany rozsah pozadovanych pravnich
sluzeb na zadavatele, tzn. za Magistrat hl. m.yRnaikoli jednotlivych obvod, a nastavit pravidla v souladu se
zadavanim viejnych zakéazek. V ogaém gipad budeme totiz povinni podat poitnk Uradu pro ochranu
hospodéské soutze. Dskuiji.

Nam. Hude’ek: Dékuji. Poprosim pana radniho Manharta.

P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové, pani kolégymuvite mi z duSe. Hovée tady o
historickém problému. Ja jsem si plmédom problematiky vyuzivani externich pravnich shuXZesowgasné
dobs. My jsme ve fazi novelizace pravidel pro zadaw&ternich pravnich sluzeb a ruku v ruce véssné dob
intenzivré pracujeme na vyhotoveni zadavaci dokumentace efgjmou zakazku na pravni sluzby. Tohoto
problému jsem si &dom, je to historicky problém, berte v Gvahu, Zejgko radni, ktery ma v kompetenci
legislativu, jsem tady pouze dvasice. Tohoto problému jsem sidom a intenzivé pracuji na napray

A zarovei chci podotknout, Ze tato zalezitost neskopouhym vypsanim nové kgné zakazky, kde
mame zajem vytvit jakési d¥ skupiny pravnich kanceié které budou poskytovat externi pravni sluzby pro
Ucely hl. m. Prahy, nicménja bych chl vytvorit jakysi systém, jehoz zakladnim prvkem by bylé kritika
potieby, kritika motivace, #bec outsorcovat pravni sluzby.

TakzZe pani doktorko, &#tuji za tuto interpelaci, jsem si toh@&dom a intenzivé na tom pracujeme.
Dekuiji.

Nam. Hude’ek: Dekuji. Je dophujici otazka, pani doktorko? Neni&kji vam.

Odpovd’ na interpelaci:
Bylo odpowzeno Ustd na sclizce u radniho Manharta dne 8.2.2012.

Ing. Karel B F e zin a interpelace serovala na nam. Noska

INT.- €. 13/8

ke specifikaci Programoveho prohlaseni Rady HMBlasii dopravy. Vzneshdu dotad,
tykajici se zejména tarifni politikyf@dplatnych kupain jednorazového jizdného, jizdného
zdarma pro vybrané&kove kategorie, flpadného uvazovaného snizeni rozsaligjné
dopravy, ruseni linek, atd.

Dotazy a pipominky zodpowdél nam. Nosek
piimo na zasedani.

Pi‘ednesenad interpelace:

Dékuji. Pane narstku Nosku, troSku jsem znepokojen tim, Ze tatolik@anechtla projednavat
programové prohlaSeni Rady v Zastupitelstvu, protmezbyva nic jiného, nez seifasit do interpelaci. Ja
kdyZ jsem si ptetl programové prohlaseni Rady v oblasti dopraady,niusintici, ze tak plytky dokument jsem
dlouho neetl, a myslim si, Ze neobsahuje nic konkrétnihopgaxekavali nejenom my zastupitelé, ale také
obtané Prahy v oblasti #%ejné dopravy.

Proto se budu tazat naov, které v programovém prohlaseni nejsougidnv, Zze dostanu jasné konkrétni
odpowdi.

Za prvé bych se c#it zeptat, jakou tarifni politiku v prazské iegné dopra¥ bude tato pravicova
koalice prosazovat. Jinymi slovy, jaké buddedplatné kupdny, jakd bude jejich cena ve vyvojiroku 2014
do konce volebniho obdobi, jaka bude cenova palitiloblasti jednorazového jizdného a jizdnéhdekame
kratSicasové Useky typu jeden defi,dny atd.

Za druhé se chci zeptat, jakymispbem tato koalice se postavi k tomu, co tady gmetzn. jizdné
zdarma pro okany do 15 let, nejen od 10 do 15, ale od 0 do 1&ké od 65 vySe.

Za fteti bych se ckt zeptat, a myslim si, Ze by togta byt ogit konkrétni odpotd’, jaky rozsah viejné
dopravy v nejblizSichtéch letech, vroce 2012, 2013, 2014 bude tato ¢@aliPraze prosazovat nejenom
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samo¥ejme prostednictvim Dopravniho podniku, ale i prisdnictvim dalSich smluvnich partidettzn., chci
jasre védét, zda dojde ke sniZzeni rozsahutejeé dopravy, o kolik procent, v jak&asovém horizontu, zda se to
bude tykat vSech trakci, jakymigmbem se to bude tykat ruseni linek atd.

Na tyto konkrétni otazky jsem v programovém proftdSodpo¥d nenaSel. Musim se vas zastat
v jedné ¥ci, neni to jenom v této kapitole, valn#t$ina kapitol, mozna vSechny jsou také velmi plytké
nedavaji odpoxdi na otazky, které ¥nzajimaji. Proto i mrzi, Ze jsme tutoéc nemohli projednat jaktadny
bod jednani ZHMP, tak jak bylo dobrym zvykem ¢esit minulé koalice, ve které byla socialni demoleaci
Takze pane nagstku, porosim o odp@di na mé otazky.

Nam. Hude’ek: Dekuji. Poprosim pana néafstka.
Odpovd’ na interpelaci:

Nam. Nosek: Dékuji, pane kolego. Vy jste jeden z méla lidi, ktejgy schopen
dohlédnout rozsah otazek, na které se ptate. S&nvei nejsem kouzelnik, st&jjako vy jste
nebyl kouzelnik, a pokud se bavime oémnvykonu, pokud se bavime o optimalizaci, pokud
se bavime o tom, Ze chceme, aby Dopravni podmlejenom Dopravni podnik sanfepre,
pracoval efektivaji, jestlize chceme zgmit nebo odstranit typické sogity, jestlize
zasahujeme do celého komplexu, tak to je otazlaakieni ani na tyden, ani na 14idale
pracuje se na ni.

A velmi dolie vite, Ze na tyto otazky ja vam neumim, ani nenmojtncipu ¥ci dat
konkrétni odpo¥di do doby, neZz cela tato prace sk&konTzn. do doby, dokud nebude
zpracovana cela komplexni analyza, dokud nebudscapéan cely soubor ogehi, tak vam
nemohu z principudci dat konkrétni odpasdi. Ale iikam réco, co vite.

Nam. Hudeek: Dekuji vam, pane inZzenyre. Mate dapljici otazku, pedpokladam.

P. BFezina: Predpokladate naprosto sprévrvelmi striéné. J& v Zadném ffpact
kouzelnikem nebyl, j4 jsem do programového promiasady, ve které jsem sddjsem
jasre na tyto otazky odpaveél. Ty odpovdi byly jednoznané. Jizdné zdarma do 15 let,
jizdné zdarma od 65 let, nesnizeni rozsaltajmé dopravy v hl. m. Praze a nezvySovani ceny
piedplatného jizdného do konce volebniho roku 2084%Z& ja jsem na tyto otazky, na rozdil
od vas, dal jasné odpé&di.

Nam. Hude’ek: Dékuji. Pane nargstku.

Nam. Nosek:D¢kuji. Sice jste dal jasné odpli, dal jste krasné sliby, ale samdist
tuSite, Ze ty sliby nebyly zcela realizovatelnélndk jsme v troSku jiné situaci, nez jsme byli
pied rokem, ekonomické, a jednak neni realné vSeamwy jste nasliboval, spinit.

Mgar. LukaS K a u c k y —interpelace s@yovala na radniho Novotného

INT.- &.13/9

k problematice zdenéni agendy narodnostnich mensin a integrace d¢iamamci MHMP,
k nekonzultovani z&n se zastupci narodnostnich mensin a k problemgéisegilena Rady
HMP u Domu narodnostnich mensin.

Dotazy affpominky zodpowdél radni Novotny
Fmo na zasedani.

Pifednesena interpelace:

Dékuji. Vazeny pane radni, jak mozna vite, problek@atidrodnostnich mensin byla nejprve céeti
agendy radniho pro oblast socialnicttiv Pak se stala séésti agendy radniho pro oblast kultury. V obou
pripadech byli ptom kompetentni pracovnici futiké podizeni gimo dotynému radnimu¢imz meésto alesp
symbolicky davalo najevo, jak vaZmuto problematiku vnima. O to vicemSak gekvapilo, Ze podle nového
navrhu ma byt tato agendanata z vaSi kompetence afaaena pod odbor socialnigeéa zdravotnictvi, ke
vSemu do no¥ zamySlenému odteni prevence, tedy k agendam prevence kriminatityprotidrogové
problematiky.

Nejen, Ze tudiz tento nesystémovy zamnaprosto skandalnim #gobem degraduje oblast
narodnostnich menSin a integrace cigirkteré by naopak vedeniésta n&lo vénovat zvySenou pozornost, ale
rovrez swdcéi o zcela bezradném postoji Rady hl. m. Prahyi @50 tisicim svych obyvatel, ki€ se podle
statistickych uddj hlasi bd’ k narodnostnim mensinam, nebo jde o integrujicizace.
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V této souvislosti bych se vas &hteptat na nasledujici otazky: Za prvé,pramyslené zemy nebyly
viilbec konzultovany se zastupci narodnostnich memhsiyz se jich tato problematika, resp. tatoénmn tak
zasadnim zjsobem dotykd, za druhé jak nové &édi prevence s necelou desitkou 2amané zvladne tak
obsahlou a slozitou agendu, zahrnujici prevenanikility, protidrogovou politiku, romskou probleniat,
grantovou agendti politiku hl. m. Prahy ve vztahu k narodnostnimndieam. Zaiteti musime konstatovat, ze
Vv pripack, Ze se tento plan zrealizuje, tak Praze hrozi maeadni ostuda. Jak budete v§tbovat naf. nasSim
kolegim z partnerského &sta Berlinéi Hamburk, Ze problematika narodnostnich menskgea problematika

s

némecké mensiny, zijici na Gzemi naSeh&sta, bude nav spadat pod oddeni prevence, a z&vrté, Dim
narodnostnich mensSin byl zaloZen jako kulturnigtosxé a vzdlavaci organizace. Bylo by tedy logické, kdyby
spadala do gesce radniho pro oblasti kultiradni pro oblast Skolstvi. Jaké bude jeho novézemi? Bkuji.

Nam. Hudeek: Dekuji vam. Poprosim pana radniho.

Odpovd’ na interpelaci:

P. Novotny:Dobry den, dobré odpoledneedevsim chctici, Ze pdty cizinadl nebo
pocty lidi, ktefi deklaruji jinou narodnost, ne&skou, to, co jstéikal, je opravdu velmi
odvazné interpretace statistickych ddd{dyz se do statistickych udapodivame, zjistime,
Ze paet je 29 tisic lidi, kt# deklaruji jinou narodnost, néeskou. Je pravda, Ze je tam velky
pocet lidi, ktery neuvadi narodnost Zadnou. To jennalokraj, abychom pracovali s pénd
presrgjSimi vychodisky.

Za druhé, gesce radniho je stale tataz. Jak n&bdnmensSiny, tak zalezitosti
integrace cizink jsou i nadale v moji gesci. Skatmst, Ze zarstnanci, kté tyto zalezitosti
méli na starosti, byli formak vedeni v sekretaridtu radniho, naopak povazuji za
nesystémovou. Systémové je, aby tito lidé byli vrge struktiie magistratniho iadu. A
systémow nutné je to zejména proto, protoze jak igobite, zaklada se obecprosgsna
spole&nost Integrani centrum, ktera budergdmétem jednani dnesSniho Zastupitelstva. Skrz
tuto obecs prosgSnou spolénost a skrz &et hlavniho nista Prahy projdedao vice nez 12
miliona korun a maji-li byt tyto progédky kontrolovatelné a pod dozorem, nelze jinak, ne
tyto agendy pewhzakotvit v dané strukte (radu. Podotykam, jak jistvite, Ze konec koric
struktura wadu neni to, co t¥d radni, ale to, co tud feditel Magistratu. Takze se mozna
obracite i troSku Spatnym gnem se svoji otazkou.

Podle mého hlubokéhagswdéeni jsou to odpasdi na vSechny vaSe otazky.

P. Kaucky: J& bych mil tedy pouze dopljici otazku, jestli miZzete dat jasnou
odpowd, zda vy povaZujete za spravné, aby préaklast narodnostnich mensin a integrace
cizinci, kterd je vice nez kterékoli jiné oblasti i 0 sytibe, o tom, jaky draz hl. m. Praha
klade na tuto problematiku, zda podle vaseho ngeosiiastné, aby byla ve stejném @tihi
bok po boku prevenci kriminalit§i protidrogové problematice. dRuiji.

P. Novotny:Jednoznéné si myslim, Ze tyto agendy maji byt ukotveny vaulsiie
magistratniho fadu tak, jako vSechny ostatni agendy. Pokud jde, gestli povazuji za
Stastné, Ze je to v odbtbni prevence, mate pravdu, nemyslim si, Ze nazeby upin
Srastny, a v této&ci se pokusim jednat o naleze®jakého jiného, l1épe vystihujiciho nazvu.
Dékuiji.

Ing. Mar. Miroslav_P o ¢ h e—interpelace s@ovala na radniho Lohynského

INT.- €. 13/10

ke smlou¥ hl.m. Prahy s firmou BXL Consulting ve vazba dalSi smlouvy této spaleosti
S jinymi organy statni spravy a pozadavek na inmeke smluvnimu vztahu mezéstem a
spole&nosti BBH.

Bedano k vyizeni radnimu Lohynskému.
Bude odpézeno pisemi
Pi‘ednesenad interpelace:
Za prvé bych pozadal, pan radni Lohynsky se omlodogedné hodiny, jétvrt na d&, m& mrzi, ze
tady neni, nicmé&nja bych na prvnéast interpelace poprosil o odpai/vas, pokud znate odp&d, a potom o
rozsahlejSi odpad’ pana kolegu Lohynského pisednn
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Ja jsem se na Zastupitelstvu 15. prosinagskdého roku ptal na to, jaké jsou smluvni podminky
spolenosti BXL Consulting pana exkomiga Telicky. Bylo mi odpo¥zeno panem radnim Lohynskym, Ze
smlouva je do 6 milioin korun tak, aby nemusela podléhat schvalovani Radieudle dodatku, ktery jsem
dohledal v centralni evidenci smluv, je smlouvauvieaa téndf na 10 miliori korun. Tzn., nila by byt
projednana Radou, a to zcela zjewebyla.

M¢ by zajimalo, jak to s touto smlouvou je a zdanhl.Praha nebo Magistratdél o tom, coz je se
domnivam, Ze podobnou smlouvu ma tato spast i s Ministerstvem Zzivotniho préstli. Resp. se Statnim
fondem Zivotniho pro&tdi. Tzn., tady deovy poplatnik za stejnou sluzbu zaplati dvakréjnsét@enize. To je
mij prvni dotaz.

Druhy dotaz na pana radniho Lohynského se tykéespmséti BBH, kterd rla uzavit svoji smlouvu s
méstem v prosinci 2011, jejimzigdnétem je pfiprava pozice pro jednani s PVK, zpracovaniredipzeni
navrhu dodatku mezi PVS a PVK, jehaz@netem bude Gprava smlouvy k nagiii podminekidiciho organu
pro pijeti Zadosti na vystavbu nové linky. Faktem je,shelouva na fipravu textu byla uzaena v prosinci
2011, coz je velmi zarazejici, protodistirna byla projednavana cely rok, a pan radniyinsky byl v minulosti
¢lenem vyboru infrastruktury, dokonce jeho misegisedou, a &by vedét, Ze takovych smluv tady v minulém
obdobi vzniklo hned &kolik. Tzn., my tady platime finami prostedky znovu spol®osti, jejiz smlouva neni
dohledatelna, a je pradpodobré ve vysi 7,2 milioi korun. Mg by opravdu zajimaly podrobnosti této smlouvy
a celého smluvniho vztahu se sgolesti BBH. CEkuji.

Prim. Svoboda:Ano, velmi vnimam, Ze jste peboval pednést skj text, ale ja na & odpovidat
nebudu, protozZe to neni problematika, se kteroun liyyd natolik seznamen, abych na ni odpovidat mBah
radni Lohynsky se sice omlouval do jedné hoding,jatinani s JASPERS do této chvile negkonja jsem se
na to ptal. To jednani je pro nas natolik zasazinfpovazuji pana radniho Lohynského nadale za amkho.

Reakce, ano.

P. Poche:Pan kolega na#stek vzdycky umakoval jest dophujici dotaz. J& si myslim, Zze vy byste
mél znat odpo¥d’ na smluvni podminky BXL Consulting, protoZe jste medializoval. Bylo to evidentn
s vasSim ¥domim, tzn., il byste znat, jestli vySefpsahla 6 miliof, nebo ne. A jestli pan radni Lohynsky tady
mluvil minule pravdu, nebo ne.

Odpovd’ na interpelaci:

1.
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HLAVNI MESTO PRAHA
Radek Lohynsky
radni hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 21.2.2012

Cj. S-MHMP 105256/12

Vazeny pane Pache.

nize naleznete mou odpovéd’ na interpelaci poloZenou na 13. zasedani ZHMP dne 26. 1. 2012,

na kterou jsem nemohl vinou své omluvené nepfitomnosti reagovat na misté.

Smlouva se spole¢nosti BXL. Consulting je vefejné dostupnym dokumentem, a tak jsou

vefejné dohledatelné i viechny smluvni podminky v ni obsaZené.

Ve svém prvnim dotazu se ptate. zda ma uvedena spoleénost obdobné smlouvy i s jinymi
subjekty. To mi konkrétné neni znamo, nebot’ jde o dvé smluvné zcela nezévislé spole¢nosti,

ale podle v3ech informaci, které mam k dispozici, nema.

Stejné tak smlouva se spoleénosti BBH je vefejné dostupnym dokumentem, a tak v ném
najdete i: ., podrobnosti této smlouvy a celého smluvniho vztahu,” které jste obecné dotazoval

ve své interpelaci.

S pozdravem

Radek Lopynsky

radni hl. m. Prahy

Vazeny pan

Ing. Mgr. Miroslav Poche

Marianské nam. 2, 11001 Praha 1
tel. 236 003 148 , fax 236 007 155
e-mall radek.lohynsky@cityofprague.cz, www,praha-mesto.cz
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Roman P e tr u s interpelace seovala na radni UdZenija

INT.- €. 13/11
ke stavis plaveckého stadionu areélu Sutka v Praze 8 Koegn nakladm na stavbu, ke
zpasobu schvaleni sdasné vystavby obou etap stavby, k poZzadavkuedani informaci a
popisu jednotlivych plateb dodavatei stavby.
Na jeho vystoupeni reagovala raghzenija.
Bxetla obsah odpe@di OMI MHMP
na jeji interpelaci v tétécy, prednesenou na
minulém zasedani ZHMP.
Vyizeno pimo na zasedani.

Pifednesena interpelace:

Vazena pani radni, jako dlouholety zastupitél Rrahy 8 sleduiji velmi podrobrproces stavby bazénu
Sutka. Musim v3akijznat, Ze posledni dobatim vice pronikam do té kauzy, tim nése v ni vyznam, a proto
vas zadam odkolik podrobnosti. Nejprve mi dovolte citovatkteré¢lanky z poslednich let.

9. ¢ervna 2007 — naklady se odhaduji na zhruba 35@miikorun, letos prazsky Magistrat investuje 39
milioni korun. Druha etapa bude stat dalSich 280 milion

14. 7. 2010 — nejvyhodjsi nabidku podalo #stu sdruZeni Aredl Sutka, které vyhrélo $aut cenou
595.8 milioni korun bez DPH. Dostavba je v tuto chvili reélmha do dvou etapiekl naméstek prazského
primatora Pavel Klega. Druha etapa ale bude spa%tz podle finamich moznosti Magistratu.

1. 11. 2011 — hlavni &sto pro tento rok Wlenilo na Sutku 150 miliolh Daldich 105 si budu
vyzadovat,iekla pani radni UdZenija,fgsunu je z jinych rozmgtovych kapitol. Torzo bazénu stalo uz 286
miliond.

O dva dny pozdi, 3. listopadu — k z4 tohoto roku se na sta¥lprofinancovalo vice nez 344 milibn
V letoSnim rozp&tu bylo dalSich 150 milioly jeS€ 105 je poteba zaplatit.

Jis€ sama, pani radni, slySite, Zze vyroky ohtedalkové ceny této stavby se Zn& meni, a to nejen
v ¢ase, coz by bylo asi pochopitelné, ale i v jedngdmti. Proto vas, pani radni, zadam o nasledujicirrace.
Kterou gedpokladam, zéast&né dostanu v pisemné podob

Byl bych rad, kdybych mohl ziskat popis jednotliayplateb za vystavbu bazénu Sutky, a to od prvni
takovéto platby az dodnes. Zaréveych od vas ckt vyhled plateb do dokameni stavby, tak jak jej v séasné
doke predpokladate, abych mohtdét, jakou finarini zat€Zz bude bazén znamenat.

Za druhé bych rad, aby mi byldgulozeno, kdy a jak bylo schvéaleno, z& ebapy vystavby praihnou
sowasrE a nikoli postup#, jak bylo pivodre médii satlovano. Cekuiji.

Prim. SvobodaProsim, pani radni.

Odpovd’ na interpelaci:

P. UdZenija:Vy jste Sel az do roku 2007, na to vdm neodpowiniohuzel jsem zde
nebyla ani jako zastupitelka, ale mnozi z vaSictedgtoz CSSD utité ano, tak se mozna
muzete na toto zeptat jich. |1 na rok 2010.

Nicmére odpovim to, co vim v tuto chvili. Dok jsterekl, Zze 13. 7. roku 2010 Rada
hl. m. Prahy fjala usnesené. 1138, kde vybrala zajemce, resp. ucliezeejlepsiho, kdo
bude dlat stavbu Sutka. Zde je toto usneseni, mam hae, ray ho wité mate také. Je to
sdruzeni spolaost SMP CZ a dale spdleost CL EVANS. V tomto usneseni neni aarka
o tom, pokud ano, tak mozna wwbdové zpray, ale to neni usneseni, napsano, Ze se to bude
délat podle etap. Mozna to bylo vivbdové zpraw, v usneseni to neni. TudiZz pro nas je
smerodatné usneseni.

Vy jste sam byl ssdkem toho, kdyZ jsem na Zastupitelstvu, d tei ta data
nepamatuiji, ale bylo to v minulychgsicich, interpelovala partaditele OMI o tom, aby nam
opravdu doloZil pesné naklady na tuto stavbu. Ja jsem kahebdrzela od OMI toto steni,
ktere tel’ zde ectu.

Areél Sutka zhotovitel je, jak jseifikala, SMP CZ a CL EVANS. Je to cena dle
smlouvy o dilo zhotovitele 721 996 000¢eins DPH.

InZenyrsk&innost Stavokontrol, s.r.o. je 12 599 00Getwe DPH.
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Bezpe&nost a ochrana zdravitippraci BOZP je Nostra Hearts, 2 254 000¢etne
DPH.

Generdlni projektant D Plus, cena dle smlouvy o dildosud uzaenych dodatik
véetrg DPH 25 596 000,-.

A ostatni, coZ je Apogeo, znalecky posudek je adleasmlouvy 117 000,- detns
DPH.

Toto jsoucastky, které ja mamipdlozené od OMI, o smlouvéch, které jsou teay
na Sutku a na zhotoveni Sutkyewrg vSech ostatnich firem, nejenom dodavatele stavby.
Tzn., Ze celkové naklady dle smluv, které jsouuj860 186 000,- K véetns DPH. Dosud
bylo uhrazeno 374 433,-, vyfakturovano a neuhrazen®958 000,- a zbyva vyfakturovat a
uhradit 420 795 000,- ¥ To jsoucisla, ktera mam od OMI, tak jak jsem je obdrZelzai
zaklad mé interpelace, a ja doufam, Ze jsem timto zoéhhsba vasi otazku.

Prim. SvobodaDeékuji. Dopliujici otazka?

P. Petrus:Pani radni, &kuji za informace. Pokud byste mi ten material ptisk byl
bych rad, jinak si to budu muset vytahnout ze zapisbo ze stenozaznamu. Musim se
piiznat, Ze pro mjsou to opt novacisla, ktera jsou Uptjina a ktera jste vy sama citovala 1.
listopadu 2011. Kazdopadrv médiich to tak napsali, abych byl Uplpiesny. Kazdopadn
pro ne je to velmi zajimavé. Rad si to poslechnu. Nejuiae zaujalo¢islo 800 miliori
s DPH, které jste taifikala jako celkovou sumu.

Tzn., Ze nizeme, a to je posledni dotazazeme tedyici, Zze 800 milioh bude stat
bazén Sutka dohromady a budeme ho za tuto centiviadRiEEkuiji.

P. UdZenija:JeS¢ doplnim, jak jsteikal, Ze jsou to pro vas novdsla, ano, i pro i
to byla réktera nov&isla. Mam to pimo od OMI, kderikaji, za nefesné podklady,ipdané
pani radni, se omlouvame. Mam to tading ¢erné na bilém. Tak jak je to nové pro vas, tak
je to nové pro i
Ja fedpokladam, Ze tato cena je finalni, s tim, Ze jgingrezentovali vicenaklady, které jsou
v tuto chvili odhadnuté na 25 270 000,- bez DP1,mmamena 30 324 000, - s DPH. To bylo
prezentovano i v ramci médii, v ramci té prezent@caich v tuto chvili vime. To jsou finalni
castky, které mam.

JUDr. Lenka Teska ArnoStova, Ph.D:interpelace serovala na
INT.- ¢.13/12 radniho Lohynského

k dodrZzovani sirnicec. 91/271/EHS <isténi odpadnich vod a ke @gpobuieSeni této
problematiky.

Redano k vyizeni radnimu Lohynskému.
Bude odpe&zeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Dékuiji, sdilim ten pocit. Vazeny pane primatore, daojisi piedloZit interpelaci na népomného pana
radniho Lohynského, ktery se tyka dodrzovanérsime ¢. 91/271/EHS. V navaznosti na tuto&nici o ¢isteni
méstskych odpadnich vod, kdy téhrok hlavni mdsto Praha neplni povinnosti, vyplyvajici z této¢emte, a
s ohledem na fina@mi nezpisobilost ¥ejm¢ disledr® ani plnit nebude, by ézajimalo, jakym zfisobem se
negitomny pan radni Lohynsky bude stak reSeni této situace.

Jak jiz jste sdm zminil, dnes probihaji nAslmSném Ministerstvu zivotniho prosdi jednani se
zastupci Evropské komise, a dle dostupnych infofma@m za to, Ze tato mise nebude pro hlavéstnilis
UspESna. Z tohoto dlvodu by n& zajimalo, jakym zfisobem nefitomny pan radni Lohynsky se bude zabyvat
touto situaci, jak bud#esit a zejména jak bude plnit zavazky, vyplyvaji¢éto smirnice ociSteni mestskych
odpadnich vod. Ekuji moc.

Odpovd’ na interpelaci:

1.
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HLAVNI MESTO PRAHA
Radek Lohynsky
radni hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 21.2.2012

C.j. S-MIIMP 105322/12

Vazena pani Arnostova,

niZe naleznete mou odpoveéd na interpelaci poloZzenou na 13. zasedani ZHMP dne 26. 1. 2012,

na kterou jsem nemohl vinou své omluvené nepfitomnosti reagovat na misté.

Smeérnice 91/271/EHS z 21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod uklada ¢lenskym
statim zajistit konkrétni povinnosti pfi sbéru. ¢isténi a vypousténi méstskych odpadnich vod a
stanovit citlivé oblasti, pro které smérnice definuje maximaln& ptipustné koncentrace fosforu
a dusiku ve wvypousténych odpadnich vodach zcistiren méstskych odpadnich vod
s popula¢nim ekvivalentem vétSim nez 10 tis. ekvivalentnich obyvatel (EO). Souasné
stanovuje &lenskym statiim termin pro dosaZeni téchto limitti. Ceské republice bylo pFiznano

ke splnéni pozadavki smérnice 91/271/EHS tzv. pfechodné obdobi do konce roku 2010.

Povinnosti vyplyvajici ztéto smérice byly do Ceské legislativy zavedeny zdkonem ¢.
254/2001 Sb. o vodach a nafizenim vlady ¢&. 61/2003 Sb. o ukazatelich a hodnotach
piipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, ndleZitostech povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech. Vyse
uvedené povinnosti zajidt'uje hl. mésto Praha svym systémem odvadéni a ¢isténi odpadnich
vod véetné pozadavki na kvalitu vypousténych odpadnich vod s vyjimkou ukazatele celkovy
dusik, ve kterém jsou limitni hodnoty pfekracovany v disledku pouZivané technologie iténi.
Ta byla koncipovana v Sedesatych letech minulého stoleti ped vystavbou Ustiedni &istirny
odpadnich vod pro hl. mésto Prahu (UCOV) a neni proto schopna zajistit splnéni pozadavka
na urovni soudasnych nejlepsich dostupnych technologii v oblasti zneskodinovani odpadnich

vod.

Aby bylo moZné splnit emisni limity nafizeni vlady 61/2003 Sb. a smérnice Rady EU
91/271/EHS pro citlivé oblasti, zejména pro celkovy dusik a fosfor. pfipravuje hl. mésto
Praha projekt ,.Celkova pfestavba a rozsiteni Ustfedni &istirny odpadnich vod na Cisafském
ostrové™, ktery fesi vybudovani nové mechanicko-biologické linky ¢&idténi odpadnich vod
s chemickym srdZzenim a rekonstrukei stavajici ¢istirny.

Marianské ndm. 2, 11001 Praha 1

tel. 236003 148 , fax 236 007 155
e-mail radek.lohynsky@cityofprague.cz, www.praha-mesto.cz
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HLAVNI MESTO PRAHA
Radek Lohynsky
radni hlavniho mésta Prahy

)

Pokud jde o pravni aspekty soutasného stavu ¢isténi odpadnich vod na UCOV Praha, plati
pro vypousténi odpadnich vod povoleni zroku 2000, jehoz platnost vodopravni trad
prodlouzil do 31.12.2016 s pfihlédnutim k harmonogramu realizace potiebné Cistirenské

kapacity.

Od 3.1.2012 plati pfechodné povoleni k vypousténi odpadnich vod po dobu postupnych
odstavek dosazovacich nadrzi pfi jejich opravach i ze dne 20.12.2011. Platnost tohoto
rozhodnuti je stanovena do 30.6.2013, uginnost predchoziho rozhodnuti je po tuto dobu

pozastavena.

V soutasné dobé jsou také dokonceny rekonstrukce a modernizace pobotnych cCistiren
odpadnich vod na Gizemi hl. mésta Prahy, provadéné za ucelem splnéni legislativnich

pozadavki na kvalitu vypousténych odpadnich vod.

S pozdravem

Radek Lo@k)}/

radni hl. m. Prahy

Vézena pani

JUDr. Lenka Teska Arnostovd, Ph.D.

Marianské nam. 2, 11001 Praha 1
tel. 236003 148 ,fax 236 007 155

e-mail radek.lohynsky@cityofprague.cz, www.praha-mesto.cz
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Mgr. LukaS K a u c k y —interpelace smovala na radniho Novotného

INT.- ¢.13/13
ke zruSeni komise Rady HMP prodlml/ani grant v oblasti kultury a volnéhgasu a
moznym disledkim zruSeni této komiseg¢etns vyzvy k revokaci pisluSného usneseni
Rady a obnoveni této komise tmMpdnim slozZeni.
Na jeho vystoupeni reagoval radni Novotny
Bedano k vyizeni radnimu Novotnému.
Bude odpézeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Dékuji, pane primatore, vaZzeny pane radniggdtinou dneska, Rada hl. m. Prahy svym usnesenim ze
dne 6. prosince minulého roku zruSil&tsinu svych stalych komisi. Dlefifohy ¢. 1 tohoto usneseni se vSak
v zépalu horlivosti toto rozhodnuti tykalo i komigeo udtlovani grant v oblasti kultury a volnéhéasu. Tato
komise je pitom integralni a tlezitou sodasti zavazného grantového systému hl. m. Prahyasotkultury a
uneni na léta 2010 — 2015, ktery byl potitek 3 letech intenzivni prace a komunikace mezi GuahBruselem
nostrifikovan loni na jée i Evropskou komisi.

Grantové komisi fedsedaclen Zastupitelstva, nicménje sloZzena ze 14 nezavislych odbofinik
z danych oblasti. Jeji nezavislost, zejména nain@jSich politickych zndnach, je dana zejména tim, ze
funkeéni obdobiclena této komise je pewnstanoveno jakorileté. Tuto skuténost plré respektovala i minula
magistratni koalice.

Mizete mi tedy, pane radni, vysht, jak je mozné, ze Rada hl. m. Prahijinila tak bezprecedentni
krok a zdsah do nezavislosti této svymisgbem nezruSitelné komise tim, Ze ji ze dne na zZlesila
s odivodrénim, Ze se musi v souvislosti s novym sloZzenim Radijodnout o jejim personalnim obsazeni.
Uvédomuje si Rada, Ze timto flagrantnim poruSenim dudhery grantového systému vystavuje hlavriisto
Zalobam k evropskym institucim? Rad bych znal edfiovd’, jak zamyslite tuto situaci rychle iggit. Dekuiji.

Prim. SvobodaDe¢kuji. Prosim.

P. Novotny:JeSt jednou dobré odpoledne. Ano, mate pravdu, bylderra pevazna ¥tSina komisi.
Grantova komise, jak oba di@vime, pokud jde o granty roku 2012 v podstatontila svoji praci, tim ze
rozcklila granty, a samdejmeé bude grantova komise ngwustanovena a sameje to bude po projednani ve
vyboru, jehoz jstélenem, takZe u toho budet&tpmen.

V kazdém pipact bych jenom cld fici, Ze grantovému systému nechybi jenom grantovéise, jejiz
absenci pditAme na péar tydn Tomuto systému napchybi poradni sbor primatora, ktery jste za aely
neustavil vy, pane kolego.

Prim. SvobodaDékuji. Kolega Kaucky.

P. Kaucky: Dékuji. J& bych si festo dovolil doplani. Za prvé poradni sbor ma pouze poradni funkci,
zatimco grantova komise ma funkci svymigpbem rozhodujici, nicmérim jste mi neodpaidél na zakladni
otazku. Funéni obdobicleni grantové komise #o vyprSet viasté az za rok poté, co byla tato komise zruSena,
tzn., Ze v tuto chvili &i byt nadale ve svych funkcich, a to az, jestlingpletu, do podzimu tohoto roktimz
se samoizjme opst vracime k meritu celého problému, Ze byla zruSamaise, resp. byla rozpésa komise,
kterd ma pevné furtki tiileté obdobi. Z tohototdodu ja povaZuji za jediné spravné, Ze bude obrepvtato
komise, ovSem viodnim slozeni, abychom se vyhnuli jakymkdiigadnym zalobam. Jakékoli jiéSeni je
podle mého nazoru naprosto neobhajitelngku.

P. Novotny: Znovutikam, tak komise tim, Ze rodda granty, v podstatukortila svoji praci. Zadné
dalSi rozdlovani grani nefijde na pfetres v roce 2012. Nicménmiaze byt, Ze z forméalniho pohledu mate
pravdu, ja se na to, s dovolenim, §gdbdivam. Ale rozusjte, ustavi-li se, tak jenom proto, aby existoviade
jakékoli napli do z&i. Nema zadnou dalSi népl

Prim. SvobodaDobre.

P. Kaucky: Dé&kuji. Dovolil bych si jenom strtnou repliku. Na poslednim zasedéani vyboru pro kultu
jsme ieSili pra¥ otazku navySovani jednotlivych granttak jak to pedlozila grantova komise, a naopak
v rozporu s tim, jak pozadovala. Z tohotivddu jsme chili znat nazor grantové komise, ktera v tuto chuvili
neexistuje. Tak to byla i ta vyzva ktomu, zda mB8lo revokovat usneseni a tuto grantovou komisvazno
obnovit. Dkuiji.

Odpovd’ na interpelaci:
Bylo vytizeno ustnim jednanim u pana radniho.
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Mgr. Marta S e m e | 0 vV & interpelace s@¥ovala na nam. Kabického

INT.- ¢.13/14

k problematice bezdomovectvi a zé&fm v této oblasti, k otazceipeti daru - nafukovaci
~Haly pro bezdomovce" a k podpmterénnich pracovnika ol¥anskych sdruzenitgobicich
na tomto useku.

Dotazy a pipominky zodpowdél nam. Kabicky
piimo na zasedani.
Pifednesena interpelace:

Dékuji. Vazeny pane na#stku, jednim ze zavaznych probl&rsowasné spolkosti jsou lidé bez
piisteSi. V Praze jich je kolem 4000, trpiznymi nemocemi, lidskou nenavisti, samotou, zimbizka a
nocleharny pro &inestai, coz se projevuje zvl&¥ zimnim obdobi. Redloni v disledku podchlazeni zeglo na
ulicich Prahy 22 bezdomotrcLoni jen odiijna do Vanoc zahynulo ze stejnéhiovddu 6 lidi.

Na konci minulého roku dostala Praha od sponzofakoaaci halu, v niz five v mrazech nocovat az
120 lidi. Pochopitekato neesi situaci, ale aspaco. Hala ngla byt postavena kolem 10. ledna. Problém je, Ze
ji Za&dny starosta na svém Gzemi nechce.

Chci se proto zeptat, jak bude tato situdegena. Jednak kolem zrafié haly, jednak kolem ptu
dalSich tizek, a déale také bych se &ht zeptat, jestli plati idve pijata koncepce o bezdomovectvi, myslim
koncepci, kterd bylaigata v minulém roce, kde bylo ptano s tim, Ze se bude navySovatgiazdravotnich
zaizeni pro lidi bez fist'esSi, Ze se bude navySovatebliZzek, ubytoven, nocleharen apodkji.

Prim. SvobodaProsim, pane nafstku.

Odpovd’ na interpelaci:

Nam. Kabicky:Ch&l bych uveést akteré \&ci na pravou miru. Co sedy nafukovaci
haly, neni to pouze tim, Ze nikdo ze starastchce. Je taifada dalSich paramétra jednim
z ch parametfr nag. je bezpeénost, tzn., kdyz sifiedstavite petlakovou halu, a bezdomovci
nejsou malé &i, tak je tam velké riziko, Ze by, nedej boZe, lkgyam rgkdo otevel ohei a
vznikl by rozsahly pozar, tak by tam ubto podle spravy hodntéchto lidi. To je jeden
z argument bezpénostnich, ale také ekonomickych. Ona ta nafukohata vypada daie,
ale ty naklady byly powrné vysoké. Jenom pro vasi informaci, provozovani fenaby ta
hala stala, postaveni haly 250 000,-, provoz jedriokaru je 60 000,- tydn

Kazdopadi v koncepci bezdomovectvi, ktera je velmi dobr&j citevkens podtkovat
kolegovi Dolinkovi a odbornikm, iika, Ze neni smyslem této koncepce centralizowat, b
v zimnich ngsicich na jednom mistbezdomovectvi, ale naopak rozptylit je péstskych
¢astech. V této souvislosti jefipraven program 3 mobilnich stiarkteré by byly rozptyleny
do ukitych casti Prahy v kapagitod 30 do 50, potazmo 80 mist. Je to vzdy, prokimovy
scéné v tzv. mimagadnych opdaenich. V té souvislosti chéici, Ze mgivodni koncepce, nebo
mimoradna opdeni se vyhlaSovala, kdyz nastane -10 po 3 dnyvBbeni situace a uvaini
finanénich prostedki pres Centrum socialnich sluzeb jsem dbgptomuto zaeru, Zze jsme
toto mimdadné opdaeni snizili na — 5, coz jsentera vydal pokyn, a dnes je prvni den, kdy
budeme vSem ¥&enim, ktera se podileji nadmm provozu, otevirat tento & provoz.
Takze dnesni noc, kdy teplota je kolem — 5 - - &kévana, bude prvni noc, kdy budou
otewena tato zédzeni. Chcifici v pavodnim rezimu, tzn. bezplatnJe tam samadejme
mozno gijimat lehce podnapilé osoby.

Co se tye otazky, zda budeme dale rd@$at mista, tak jednoztiaé bych chil, aby
vznikla prazska vyhlaska, ktera by stanovila podkyipro velké rdstske c¢asti, potazmo
ostatni zbyvajici gstskécasti, Ze by se podilely rfaSeni této problematiky, protoze zakladni
koncept, ktery tato studie ukazuje, je &onost néstskychcasti a Magistratu. Neni mozné
vytvaret riznd ghetta s prominutim, kde se budeme domnivatp AgfeSi jeden na ukor
druhého.

A v této souvislosti samagjmé jde obdobnym principem i celaistska vyhlaSka
v protidrogové prevenci. To jsou zakladni datar&see tykaji této problematiky.
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A co se tye jiz piipravenych koncejt nag. v Modranech, 20 mist pro matky &tohi
v oblasti bezdomovectvi bude ofero v dubnu, a dalSi centrum, které dgrapvuje na
kvéten. Tzn., prvniit mistnosti citajici 6 — 8 mist préeSeni |éebné pée pro bezdomovce,
by mélo byt oteweno v ketnu. Chtl bych v této souvislosti upozornit, Ze to nenittdena
pro bezdomovce z ulice, ale je to paloe@ani |ékaské pée. Tzn., ti, kt& byli oSeteni ve
zdravotnickych zézenich, podepiSi jisty revers, tzn., Ze budouelktsyat zdravotni rezim,
pak mohou byt umishi. Je tofizeny proces. Neni to proces, jaitei pisi, Ze kdo fijde z
ulice, bude oSétn. To jsou zakladni informace.

Prim. SvobodaD¢kuji. Ano.

P. Semelova:Jes¢ bych chéla zareagovat. Souhlasim svami, Ze neni mozno
centralizovat lidi bez ifistreSi, Ze se potom vytigji ghetta. V tom jsme &it¢ zajedno. Na
druhou stranu bych se ¢l zeptat, vzhledem k tomu, Ze ta hala maodly, pr@ nestoji na
Uzemi hl. m. Prahy, co s ni bude dal, protofee@ jen se s touto haloudbialo, to je jedna
véc. Dal co se tyka zdravotnickychizeeni, tak problém je také ten, Ze mnozéchto lidi
byvaji odmitani ve zdravotnickych #aenich, stdiscich, nemocnicich, a praproto se
uvazovalo o tom, Ze se vyttigpecialni zdravotni ¥eni pro tyto lidi.

DalSi wc, kolem pomocidmto lidem je samdejme dulezita také podpora terénnich
pracovniki, protoze ti dlaji velmi dobrou praci. Je patba i spolupracovat s &dmskymi
sdruzenimi. Bkuji.

Prim. SvobodaDeékuiji.

Nam. Kabicky:Chgl bychfici jednu podstatnou skuteost, a to, Ze ze zakona 250,
byt je to @ispivkova organizace centra socialnich sluZzebyijada tato organizace tento dar.
ProtoZe to by muselo schvalit Zastupitelstvo aifiegdby to muselo projit Radou. Tzn., my
nejsme ve fazi, kdy hala gahl. m. Praze, resp. Centru primarni prevencerkuto aktu
nikdy nedoslo. Ono to vzniklo nestandardninmissgbem, Ze pareditel této spoknosti
oslovil pfimo pana kolegu Jana, s tim, Ze mu oznamil, Zakoupil. My jsme se do toho
procesu, resp. ja konkrétjsem se o tom dozdél prakticky 28. prosince. Ja jsem nebyl
osloven jedinym dopisem, jedinym oslovenimieditele Jablotronu, Ze séao takoveého
chysta. Ja jsem o tom byl informovan poigditelem, pak jsem se do toho procesu zapojil a
z toho vznikla korespondence, kdy Praha stiggdptazkou, zda tafgmout. A ja jsem panu
fediteli odpo¥dél, Ze Praha byifjala tento dar, pouze s tim, Ze hala bude zapajertav.
Integrovaného zachranného systému. Slouzila Gyniykn Ucelim, nejen keSeni této
problematiky. A zatim tato jednani stofep nami. J& jsem zatim ani vybor s tim neseznamil,
protoze jsme ve fazi, kdy si stanovujeme podmikyziajemné spoluprace kijpti tohoto
daru. Tak to je dost podstatné uveést v této sanstisltzn., Praha néjala zatim tento dar.

Ing. Mar. Miroslav_P o ¢ h e—interpelace s¥ovala na I. nam. Hudé&a

INT.- €. 13/15
k informovaniclent ZHMP a véejnosti o projedndvanych 2mach, resp. Upravach tzemniho
planu, zejména ve vztahu k Upgdoda vyuziti Gzemi.
Na jeho vystoupeni reagovadin. Hudéek,
ktery odpo¥dél ptimo na zasedani.
Redano k dalSimu postupu I.nam. Hekizvi.

Pifednesena interpelace:

Dékuji. Prestoze bych se radSi bavil o aspektech leteckéaslpm odletech aipletech letadel, mam
jeden podit k panuiediteli Trnkovi, resp. k panu né&stku Hudékovi vécrg, k panu Trnkovi obeentiredre.

Podrit se tyka toho, jakym #sobem dochazi k tpravam Uzemniho planu, respa kofly vyuZiti
Uzemi a Upravy sénnych hranic funkniho vyuziti Gzemi. Tyto Gpravy jsou v kompetertevgbniho fadu, jsou
zverejiovany na internetovych strankach Magistratu jedmtmu roka. Ja& bych vzhledem k deklarované
oteenosti a transparentnosti radnice dal na zvazeald, lzy nebylo mozné, aby iggnost byla o d&chto
Zadostech, tauz dosSlych nebo Wzenych, které Zadaji o provedeni Uprav Uzemnihowlinformovanaasg;ji,
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anebo formou informace do vyboru pro Uzemni plajit méjakou cestu, aby se k¥agnost, potazmo zastupitelé
mohli dozw¥dét o tom, jaké Zadosti Magistrat projednavdivbdem je skuténost, Ze zejména Upravy kibd
vyuZziti Gzemi mnohdy po#énné vyznamnym zfisobem mini vyuZziti daného Gzemi a jeho strukturwkiji.

Prim. Svoboda:De¢kuji a prosim, v jakém gadi chcete odpovidat, nebo jestli jeden
bude odpovidat?

Odpovd’ na interpelaci:

Nam. Hude’ek: Dékuji. Nemam problém s tim, aby to byastji. Za prvé. Za druhé
doufam, Ze Upravy uz opravdu zmizi s Uzemnim plarmwotoze to je tro3ku plevel, a co se
ty¢e procedury, ta je celkévSpati nastavena, protoZze politik by to toho zasahovéee
nentl. A ja do toho také zasahovat nebudu. Drubd je ta, Ze stavebnitad, pokud jsem
spravié informovan, tak se ptd na stanovisko URM, a ten zsse vyjatlje bez
zodpowdnosti, tzn., jsme v tom klasickém kokel, kdy rad, ktery zodpasdnost ma, &a,

Ze ji nema, URM, ktery ji nema, tak ji zase zisk&vgestli tomu poriizesS transparentnost a
casgjSi vyweSovani, nejsemibec proti. [Zkuiji.

Mgr. Marta S e m e | 0 v & interpelace s@¥ovala na radniho Manharta

INT.- ¢.13/16

k postupu fipominkovani novely Zakona o hl.m. Praze, k Zadwsterych néstskychéasti
0 obnoveni ,Sému starost” ve Statutu hl.m. Prahy, k za&mim na zruSenidkterych
~-malych” méstskychéasti.

Na jeji vystoupeni reagoval priandnl.m. Prahy,

s upozo¥nim na kompetence radniho Manharta.
Dotazy zodpowdél radni Manhart fimo na
zasedani.

Prednesena interpelace:

Prim. Svoboda:Dékuji. Posledni interpelace je kolegySemelové na inke statutu
hl. m. Prahy. Jen konstatuji, Ze to je zaleZitet#ra uz nespadd do mé kompetenceii pat
radnimu Manhartovi v rdmci zim. Ja& mohuici jen takovy Gvod k tomu, protoZze na tom
materialu se pracuje, a mame takovou zasauispavu, Ze bychom to mozna celé&idtaZe
by kompetence #stskych ¢asti byly vyjmuty a bylo by tam vydefinovano, cosmnsji.
Automaticky co by nebylo v tomto seznamu, to byolggjich opravini. Seznam by se atih
Z toho obrovského seznamu, ktery vyjmenovava, cgjistoy to byl seznam, ktery by byl
relativns kratky, ale poprosim pana radniho, aby tuto irgiag ve vSem dalSimigvzal.

P. Manhart: Pardon, ja...

P. SemelovaDeékuiji. Musim fici, Zze se mi stalo poprvé, ze by se zodpovidalge nmerpelace, aniz
bych ji vyslovila. Nicméa dékuji, pane priméatore, moje interpelace se tyka siopkterym nas oslovilyakteré
meéstskécasti, které nas jako ZHMP Zzadaji, aby byla projednangna statutu hl. m. Prahy veai obnoveni
snemu starost.

To je jedna ¥c. Tady bych se c#la zeptat, jaky bude dalSi postup, jak bude nalozstnimto
pozadavkem ®stskychcasti, které nas oslovily, a za druhé, byli jsnedpnedavnem osloveni jako zastupitelé a
jako kluby, abychomiedali gipominky k zdkonu o hl. m. Praze, a zanipketomu statutu hlavniho ¢sta. My
jsem tyto pipominky odevzdali, a j& bych se é&lat zeptat, jestli se s nimi¢jak nalozi nebo v jakém je to
v sowasné dob stavu i v té souvislosti, ze v médiich prosakakiové informace, Ze se maji fiapusit méstské
¢asti, ty malé ristskécasti, tzn., co sede kolem nasich ffijpominek, kolem zakona o hl. m. Praze a statutu.
Dékuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda:Ano. Proto byla moje odpéd’ dopedu, protoze z principuéei
nesngiuje ke mi. Prosim pana radniho.

P. Manhart: Dobré odpoledne jeSjednou, damy a panové, v sasné dob ja jako
radni pro legislativu a transparentnitej@ou sprdvu mam na starosti provest jakysi test
hospodarnosti, delnosti vykonu veejné spravy na uzemi hl. m. Prahy. Pro tyteely
vV sowasné dob sestavuji pracovni skupinu, kterd bglentuto analyzu zpracovat, s tim, Ze
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samozejm¢ budeme brat v Gvahu i po#ty méstskychc¢asti, a tyto podity budeme brat
Vazre.

Pokud se mame bavit dipadném znovuobnoveni&nu starost, tak v tomto ohledu
muj osobni,fikdm mij osobni nazor na tuto zalezitost je nasleduji&ivychazim pedevsim
ze zrgni zadkona o hl. m. Praze, kdy tento zakon nijak remymuje, nefedpoklada
institucionalizaci zajmu starasjednotlivych néstskychc¢asti. Z tohoto pohledu ja si myslim,
Ze neni koncefmi ustanovit v ramci statutu &n starosi. Je to nij osobni nazor, pokud bych
samozejme ja mel n¢jakym zpisobem prezentovat tuto zalezitost, tak ja se k tgtamim
negativie. Myslim si, Ze starostové ® mohou agregovat &y jednotny nézor
prostednictvim jistych neformalnich setkani, a pro tyitely si myslim, Ze by bylo
nadbyt€né, ustanovit sim starosi v ramci statutu hl. m. Prahy, a znovuieiuji, Ze tento
institut nijak nepresumuje ani zakon o hl. m. Pra&xsuiji.

Prim. Svoboda:Ja @&kuji za odpo¥d’. Prosim.

P. Semelovalest jsem se clita zeptat, jak je to s malymidgstskymic¢astmi. Jestli je to dezinformace
nebo jestli se o tom opravdu uvazuje, to je jedetazi a druhy dotaz, my jsméegavali gipominky k navrhu
zakona o hl. m. Prazerdtipokladd Rada hlavnihoésta, Ze budeifpravovat novelu zékona o hl. m. Praze,
ProtoZe jako kraj mame zakonodarnou iniciativu. hst.

P. Manhart: Pripominky méstskychc¢asti gedevSim srirovaly do gipadné novely
statutu hl. m. Prahy. Znovu opakuji, v ¢aané dob jsme ve fazi uvah. Tzn., chceme
nejdiive proveést seriozni analyzwalnosti a hospodarnosti vykonu iegmé spravy a na
zakladk téchto vysledk analyzy budeme poktavat dal. Tzn., v saiasné dobto neni otazka
rusSenic¢i nerusSeni mastskychcasti, nehled k tomu, Ze o tomto si rozhodnougstské casti
samy, o sloteni, @ipojeni k jiné n¥stskécasti.

Tzn., jednostranhhl. m. Praha nefize jednostranhirozhodnout o jakémkoli ruseni
méstskychéasti. Pokud by analyza nazila, Zze pro dely hospodarnosti by bylo vhodné
redukovat poet, tak toto se iize dit pouze prostdnictvim zakona o hl. m. Praze, anebo
prostednictvim rozhodnuti Zastupitelstev jednotlivychstskychéasti. Tzn., neni to o tom,
Ze by hlavni mssto Praha rozhodlo o redukcestskych¢asti samo.
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