PREHLED
dotazii, pripominek a podnéti ¢lent Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 16. zasedani ZHMP dne 26.4.2012

(schvdleno v Radé HMP dne 4.5.2012)

Termin vyFizeni: - dotazi, ptipominek a podnét ¢lent ZHMP
ptednesenych na 16. ZHMP dne 26.4.2012:
26.5.2012

PISEMNE

Petr S i m 0 n e K— interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy

INT.- ¢. 16/1

k zadluzeni hlavniho mésta Prahy - k vysi hrubého a Cistého zadluzeni k 1.1.2012

a vysi hrubého a Cistého zadluzeni Dopravniho podniku hl.m. Prahy, a.s. k 1.1.2012.
Piedano k vyftizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemné.

PiedloZenad interpelace:

Eviden¢ni ¢islo pisemné interpelace: 02/02/2012 INT.' 16/ 1

Interpelace

zastupitele Petra Simiinka
ve véci:
informace o zadluZeni hl. m. Prahy
na
priméatora hl. m. Prahy, Doc. MUDr. Bohuslava Svobodu, CSc.
Vazeny pane primatore vzhledem k medialnim kampanim pfedevsim v televizi se na nas klub
KSCM, obraci stale vice obfant Prahy s dotazy jak je to se zadluZenim, zda Praze skute¢n&
hrozi exekuce a podobné. Jako zastupitelé za KSCM chceme seridozné vystupovat na
vetejnosti a proto se Vas ptam na nize polozené otazky.
1.VySe hrubého a ¢istého zadluzeni hlavniho mésta Prahy
k1. 1. 2012

2.VySe hrubého a cistého zadluzeni DPP k 1. 1. 2012

Za odpovédi predem dékuji. S pozdravem. Petr Simiinek
V Praze dne: 26. 4. 2012

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 17. kvétna 2012
C.j.: S-MHMP 648967/2012
Vézeny pane zastupiteli,
v odpovédi na Vasi pisemnou interpelaci ¢. 16/1 ptedloZzenou v rdmci 16. zasedani
Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 26. dubna 2012 uvadim nésledujici:
1. VySe hrubého a ¢istého zadluZeni hl. m. Prahy k 1. lednu 2012



Ackoliv se Vas pozadavek vztahuje k vy¢isleni zavazki k datu 1. ledna, tak vzhledem
k zavedenym standardiim uplatiovanym zejm. vradmci vykaznictvi a ucetnictvi jsou
pozadovana data vztazena k rozvahovému dni 31. prosince. Vzhledem k tomu, ze VaSe
interpelace neupfesiiuje, zdali ma jit o vlastni hl. m. Prahu ¢i hl. m. Prahu jako celek (t;.
vlastni hl. m. Prahu v¢. jednotlivych méstskych ¢asti hl. m. Prahy), pro ptehlednost uvadim
data vztahujici se k obéma témto entitam. Celkové zavazky hl. m. Prahy jako celku ¢inily
k 31. prosinci 2011 piesné 36 578 280 298,75 K¢, ztoho vlastniho hl. m. Prahy potom
30925 527 761,64 K¢. Je vSak skutecnosti, Ze tato hodnota zahrnuje jak zdvazky dlouhodobé,
tak 1 kratkodobé. Pro informaci proto dodavam, ze dlouhodobé zévazky hl. m. Prahy jako
celku cinily k 31. prosinci 2011 piesné 26 621 818 235,41 K&, z toho vlastniho hl. m. Prahy
potom 25993 522 266,25 K¢. V ramci téchto vybranych pasiv jsou — pro zajimavost —
objemové nejvyznamnéjsi kategorii dlouhodobé uvéry a vydané komundlni dluhopisy: v
ptipadé vlastniho hl. m. Prahy se jednd o 16 431 723 384,11 K¢ a 9 386 000 000,00 K¢&.

Cisty dluh Ize obecné definovat jako celkovy objem zavazki snizeny o celkovy objem
pohledavek. Z rozvahovych dat doplnénych o objemy pohledavek (kratkodobych i
dlouhodobych) je pak mozno urcit ¢isty dluh hl. m. Prahy jako celku k 31. prosinci 2011 ve
vysi 28 325 138 227,98 K&, z toho vlastniho hl. m. Prahy potom 27 626 339 504,92 K¢.

Zavérem konstatuji, ze hl. m. Praha je komplexné hodnoceno ratingovymi agenturami,
a to vcetné hodnoceni stavu a struktury jeho dlouhodobych finan¢nich zavazki. Méstu je
pritom pravidelné udélovano vysoké hodnoceni, které je na trovni hodnoceni ceského statu.
Zaroveh je prostfednictvim Ministerstva financi Ceské republiky pribézné sledovan soubor
informativnich a monitorujicich ukazateli, a to v¢etné podilu cizich zdroji k celkovym
aktivim (tedy pomérového ukazatele zadluzenosti) a celkové likvidity. Na zaklade
dosazenych hodnot téchto ukazateli je hospodafeni mésta mozno 1 pies pretrvavajici
nepiiznivy ekonomicky vyvoj zem¢ charakterizovat jako adekvatni dané situaci.

2. Vyse hrubého a ¢istého zadluzeni Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., k 1. lednu 2012

K rozvahovému dni 31. prosince 2011 ¢inila hrubéd zadluzenost Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, a.s., celkem 9 511 754 tis. K¢, z ¢ehoz 2 178 098 tis. K¢ tvotily dlouhodobé
zavazky a uvéry. Se stejnou logikou uvedenou shora, tj. po upravé po dlouhodobé a
kratkodobé pohledavky, Cinil ¢isty dluh Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., ke dni 31.
prosince 2011 celkem 7 138 014 tis. K¢.

S pozdravem

Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc
primator hl.m. Prahy
Vazeny pan
Petr Simiinek

Petr Simiinek- interpelace smérovala na ndm. Noska
INT.- €. 16/2

k informaci z Dopravniho podniku hl.m. Prahy - k rozboru néklada na prodlouzeni
tramvajové trat¢ do Podbaby a na Radlickou a k ¢asovému harmonogramu vystavby
novych zZelezni¢nich zastdvek na tizemi hl.m. Prahy.

Ptedéano k vytizeni ndm. Noskovi.

Bude odpovézeno pisemné.

PredloZena interpelace:

Evidencni ¢islo pisemné interpelace: 02/03/2012 INT.- 1 6/ 2

Interpelace
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zastupitele Petra Simiinka
ve véci:
informace z Dopravniho podniku hl. m. Prahy
na

naméstka primatora Josefa Noska
Vazeny pane naméstku, pfedem bych Vam chtél pod€kovat za rozsahlou odpovéd’ na mou
interpelaci z tinora letoSniho roku, ale nicméné Praha je zivy organizmus, ktery se neustale
vyviji. Proto Vas zddam o odpovéd, kterd se sklada ze dvou Casti a dotykd se Dopravniho
podniku hl. m. Prahy.
Prvni Cast
1. Rozbor nékladl na prodlouzeni tramvajové trat¢ do Podbaby
2. Rozbor nékladl na prodlouzeni tramvajové traté na Radlickou
Druhd cast
1. Casovy harmonogram vystavby novych Zelezni¢nich zastivek na tizemi hl. m. Prahy
Za odpovédi predem dékuji. S pozdravem. Petr Simtinek
V Praze dne: 26. 4. 2012

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 24. 5. 2012
C.j. S-MHMP 648978/2012
Vazeny pane kolego,

na 16. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 26. 4. 2012 jste na mne
sméroval pisemnou interpelaci ve véci informace z Dopravniho podniku, a.s. a
informace z ROPIDU. K uvedenym dotazim Vam sdéluji nasleduijici.

Prvni ¢ast interpelace

1.) Tramvajova trat Podbaba — CD Podbaba (pfiloha &. 1)

2.) Prodlouzeni tramvajové trati do Radlic v&. smycky (pfiloha €. 2)
Druha ¢ast interpelace

Harmonogram vystavby novych ZelezniCnich zastavek na uzemi Prahy neni
v tomto okamziku zavazné stanoven. VSechny potiebné Zelezni¢ni zastavky jsou
zapracovany ve strategickém materialu ,Studie obsluhy hl. m. Prahy a jeho okoli
hromadnou dopravou osob“ (Metropojekt 2002, aktualizace 2006) a vétSina z nich
byla nasledné& zanesena také do platného Uzemniho planu hl. m. Prahy. Z hlediska
vétdiho zapojeni Zelezni¢ni dopravy do systému Prazské integrované dopravy je
pfinosem pro hl. m. Prahu zfizeni kterékoli z navrzenych zastavek, nicméné je
logické, Ze jejich pfipadna realizace je odvisla od pfipravy modernizace jednotlivych
Zelezni¢nich trati.

V soucasnosti nejvice pokrocila pfiprava zastavek souvisejicich s modernizaci
koridorovych trati, popf. odklonovych tras za né. Jedna se zejména o ZelezniCni
zastavky Podbaba, Zahradni Mésto, Eden, pfesun Velka Chuchle a pfesun
Hlubo&epy. Aktualné se jedna ve spolupraci s MC Praha 16 o Upravach nadrazi
v Radotiné a také o zahrnuti zastavky Radotin sidlist¢ do modernizace trati Praha -
Beroun. Na nekoridorovych tratich je nejdale pfiprava dulezité zastavky Kacerov.
Vstupni studie existuji i pro dalSi uvaZzované zastavky, mezi které patfi Rajska
zahrada, Béchovice stfed, U kfize, Tfeboradice, Karlin, Depo Hostivar a Vyton. U
prvnich dvou jmenovanych je nutné dofeSit napojeni na stavajici infrastrukturu
mésta, které vyzaduje financni naklady spojené s rozpoctem hl. m. Prahy. PfedevS§im
tento problém znemoznil zahajit vystavbu zastavky Rajska zahrada, nebot OMI
MHMP v minulosti nekonalo ve véci podpisu pfisludné smlouvy se SZDC.




Samostatnou kapitolou jsou nové zastavky na trati Praha — Kladno s odbockou na
letiSté (pfesun Bubny k metru Vitavska, Vystavisté, Liboc, Dlouha Mile, Letisté
Ruzyné), jejichz zfizeni zalezi na kone€ném rozsahu a realizaci této stavby (vSechny
zastavky jsou zahrnuty v pfipravované dokumentaci).

Zavérem je nutné zminit skuteCnost, Ze pro vystavbu novych Zelezni¢nich
zastavek je vhodné zajistit spoluu€ast hl. m. Prahy na jednotlivych projektech, coz
vyzaduje naklady spojené s rozpoctem hl. m. Prahy. Zaroveh musi byt garantovana
ze strany SZDC, s. 0. ochota na t&chto projektech spolupracovat a finanéné je
podpofit. Proto Magistrat hl. m. Prahy ve spolupraci s organizaci ROPID vyviji trvaly
tlak na SZDC na zafazeni novych Zelezniénich zastavek na Gzemi Prahy do
finan¢niho planu této organizace.

Véfim, ze jsem dostateCné odpovédél na vSechny VaSe dotazy.

S pozdravem

Josef Nosek wvur.
Naméstek primatora hl.m. Prahy

USTNI

JUDr. Lenka Teska A rn o §tova, Ph.D.—interpelace smérovala na

INT.- €. 16/3 radniho Manharta

k porusovani zakona o zadavani vefejnych zakazek zejména v oblasti zajiStovani externich
pravnich sluzeb, k zavedeni ,,Systému* opatfeni.

Na interpelaci odpovédél radni Manhart
pfimo na zasedani ZHMP.

Piednesend interpelace:

Deékuji, pane predsedajici, za slovo. Vazeny pane radni Manharte, na jednani Zastupitelstva dne 26.
ledna 2012 jsem vas interpelovala ohledné flagrantniho porusovani zakona o zadavani vetfejnych zakazek, a to
zejména v oblasti zjistovani externich pravnich sluzeb, kdy bylo napf. za jedno pololeti roku 2011 vycerpano
zhruba 73 miliont korun.

Tehdy jste mné odpoveédél, Ze za otazku dékujete, Ze jste ve funkcei teprve dva mésice, ze je to historicky
problém a Ze intenzivné pracujete na napravé. Od té doby uplynuly dva mésice, vy jste ve funkci pét mésict a
stale mi neni znamo, jak na uvedené véci pracujete.

Pane radni, promirite mi to, ale intenzitu si v této véci predstavuji trochu jinak. Dle dostupnych zdrojd,
tj. zejména z profilu zadavatele ¢i z véstnikli vefejnych zakazek nevyplyva, ze by doslo k napraveni této situace,
a tedy k zahajeni zadévaciho fizeni.

V této souvislosti bych se vés tedy chtéla zeptat, kdy skutecné dojde k napraveni situace, ¢i stale budete
intenzivn€ na feSeni této situace pracovat. Dékuji za odpoveéd.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Dékuji. Prosim, pane radni.

P. Manhart: Dobry odpoledne, pani kolegyné. Ano, ja jsem v lednu odpovédél na vasi
otazku, ze intenzivné pracujme na zadavacim fizeni, které by se mélo vypsat v priabéhu
prvniho pololeti tohoto roku, na tom se nic nezménilo. Pro tyto ucely vznikla pracovni
skupina, slozend z odbornikii Magistratu hl. m. Prahy, a my v souc¢asné dob¢ finalizujeme
ptipravu zadavaci dokumentace, a pokud ty prace ptjdou, tak jak jsme si naplanovali, tak na
cervnovém Zastupitelstvu piedlozim zamér veiejné zakazky k pravnim sluzbam.

Pokud mam zareagovat na druhou c¢ast, tak se ptdm véas, pani doktorko, a ¢lent vaSeho
klubu, co vy jste udélali proto, aby se systém outsourcovani pravnich sluzeb vylepsil a aby
opravdu doslo k tomu, Ze budeme tadné hospodafit s vefejnymi prostiedky. Vy jste byli




v exekutivé, tudim, jeden rok, a za tu dobu se neudélalo nic. Vypsala se n&jaka zakazka? Resil
se néjak problém pravnich sluzeb?

V tomto ohledu si myslim, Ze nemate Cisté svédomi, a ja tedy znovu opakuji, ze na
cervnovém Zastupitelstvu, pokud nedojde k néjakym zasadnim problémlim pii vytvaieni té
zadavaci dokumentace, tak predstoupim pred Zastupitelstvo se zamérem, vypsat tuto vefejnou
zakazku, a dale doddvam, ze ona tato vetfejnad zakazka neni samospasnd, to sama vite. Druhy
krok bude nutnost nastavit jistou metodiku poptavani pravnich sluzeb, kdy dle mého nazoru, a
je to, myslim si, ndzor pana primatora a celé Rady, by mélo dojit k jisté centralizaci, tak aby
zde byl ptehled o tom, jakou sluzbu v ramci jakého pfedmétu plnéni Praha v rdmci pravnich
sluzeb poptava. Dékuji.

Prim. Svoboda: Budete reagovat? Ano.

P. Teska ArnoStovd: Ja4 sama jsem méla pfipravené navrhy a podnéty na pravni
komisi, ale bohuzel pravni komise se sesla jedenkrat do roka, takze vic jsem nemohla nebo
vic nemizu délat. Nicméné co se tyCe centralizace, ta vyplyva ze zdkona o zaddvani
vetejnych zakazek, kdy by se mélo monitorovat, jaka je potieba téch sluzeb. Nevim, jestli to
je ptedstava, nebo povinnost, vyplyvajici ze zdkona.

Petr D o 11 n e k— interpelace smérovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.-¢. 16/4

k vytvoreni pracovni skupiny, ktera by se zabyvala pterozdélovanim vynost a k zadosti
o doplnéni této pracovni skupiny o odborniky — o ¢leny ZHMP z opozice a ptipadné zéstupce
z méstskych ¢asti.

Na interpelaci odpoveédél primator hl.m. Prahy
pfimo na zasedani ZHMP.

Piednesend interpelace:

Dé&kuji. Nejdfiv si neodpustim technickou poznamku. Pane radni Manharte, podivejte se, prosim, kdo
meél tyto véci na starosti, kdyZ jsme byli 11 mésicti v Radé€. Pan primator od minulého jara na tom pracuje a sam
fekl, ze to neni lehké. Nejprve premyslejte, kdo co délal a vykonaval, a vézte, Ze s panem primatorem nasi
¢lenové Rady to velmi Casto konzultovali, a vy jste potom pievzal jeho ptipravu, jestli se nepletu. Tady bych to
jen upiesnil.

Nicméné, pane primatore, dékuji za vas dopis, ktery jsem dnes rdno dostal, k loterii, a jsem rad, Ze
mesto neceka, a jiz néjakou pracovni skupinu, kterd by se zabyvala tim, jak postupovat nyni, kdyz od statu se ma
zhruba az do vySe 900 miliont objevit transfery, at’ na urovni mésta, nebo méstskych ¢asti, nicméné skupina je
Ctyf€lenna, je v ni pan Tima, je v ni pan nameéstek Richter, je v ni pan ndméstek Kabicky, a tusim pan piedseda
sportovni komise Bfiza. Chtél bych se zeptat, vim, Ze maji pfipravena n¢jaka opatieni, nicméné trosku mi v té
skupiné chybi, jednak aby opozice mohla nékoho nominovat, a tim nemyslim zastupitele, tim myslim tfeba i
odbornika, a také mi chybi pravé zde zminovani starostové, ze nemaji uz v této skupiné Sanci alesponi jednoho
svého zastupce dat. Mozna to poukazuje i na smysl toho, pro¢ by ten sném starostli mohl existovat. Protoze
pravé u tak klicovych véci by si oni mezi sebou mohli vybirat jednoho vzdycky klicového, ktery by se tim
zabyval.

Takze moje otazka je, nez budou ta opatfeni, ktera, vétim, jak jste psal, béhem nékolika tydntl, spis asi
mesic nez dva tydny, ono to je slozité, penzum ma ministerstvo financi, nema ani provadéci metodiku potfadnou,
takze chéapu, ze to je obtizné, nicméné zda by byla Sance, aby doslo k doplnéni této pracovni skupiny tak, aby
opozice, a to si troufnu fici za oba dva opozi¢ni kluby, abychom se shodli na jenom jménu, a pfipadn¢ starostové
aby tam jedno jméno mohli doplnit, tak aby i z téchto uhlti pohledu a konsekvenci mohlo byt pracovano jiz u
zpracovani prvotnich krokt. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Velmi dékuji za ta slova, kterd tady zaznéla. Ono to nebude 900, zda
se podle poslednich udaji, ze to bude 650, a z toho uz vyplyva problém, ktery zac¢inid. My
vime, ze objem prostiedki, ktery Sel na méstské Casti, predstavoval néco kolem 320 — 350.
My bychom chtéli, to je zatim jenom pracovni ivaha, aby tato ¢astka, kterou méstské Casti
m¢ély, aby jim zstala, a ten zbytek aby byl k rozdélovani Rad¢. Ale to je, prosim, jenom




uvaha, kterou fikam ja. A tato skupina, kterda byla vytvofena, nemd Zadny jiny ukol, nez
ptipravit néco jako metodiku.

Tzn., otazky, které vy fikate, zda tam ma byt odbornik, zda tam ma byt ten a ten,
protoZze zadny material k tomu neexistuje. Jediné, co existuje, je ted tlak jednotlivych
sportovnich organizaci, které citi, ze jedind cesta, nebo ne jedina cesta, ale jedna
z vyznamnych cest, jak ziskat néco, bude mésto, ja znovu fikdm, Ze i j4 mam pocit, Ze by to
meély byt méstské ¢asti a Ze by se jim néco mélo dat, ale jak se to rozhodne, jak se to rozdéli,
méli bychom vytvofit néjakou metodiku a fici, pod jakou hlavickou to budeme délat.

Cili tato komise ma toto jediné zadani. Doufam, Ze ho zpracuje pomémé rychle.
Nemyslim si, Ze na takovéto zadani je potieba vice nez 14 dni — 3 nedéle, a pak by mohl d¢j
pokracovat dal, tfeba v tom smyslu, jak jste fikal vy.

Prosim.

P. Dolinek: Protoze tuto metodiku pravé uz na pocatku vnimam jako klicovou, proto
jsem se dotazoval: Je mozné, aby byla doplnéna tato mal4 pracovni, ryze pracovni skupina o
jednoho odbornika, na kterém by se shodly opozi¢ni kluby, a ptipadné o jednoho ze starostii?
Chapu, kdyby ti starostové méli byt az v druhé vin€ a mélo by to byt konzultovano nezavisle,
alespoil o jednoho ¢loveka, ktery by byl za opozici doplnén? Protoze metodika bude ve finale
velmi klicova. A myslim, Ze jeden z péti neni tak Spatny. A aby tato diskuse se pienesla praveé
na odbornou ptiidu a nemusela se vést zde. D&kuji.

Prim. Svoboda: SlySim to, ale nemohu to rozhodnout monokraticky. Tento vas navrh
ptedlozim koali¢énimu partnerovi, ptedlozim ho Radé. Ja osobné s tim nemam Zadny vnitini
problém.

Megr. LukaS K a u ¢ KV — interpelace smérovala na radni Vorlickovou
INT.- ¢. 16/5

k dotazu, tykajiciho se zakazky s nazvem ,,Reseni zakladniho radniéniho informaéniho
systému®, k vysi pfedpokladané ceny zakazky.
Na jeho vystoupeni reagovala radni Vorlickova.
Ptedéano k vytizeni radni Vorlickové.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

De¢kuji, pane primatore. Vazena pani radni, dovolte mi, abych vyuzil této pfilezitosti a zeptal se vas na
podrobnosti, tykajici se vyzvy na podani nabidky na zakdzku malého rozsahu s ndzvem ReSeni zakladniho
radni¢niho informac¢niho systému, u niz byla lhita pro podavani nabidek 7. bfezna tohoto roku. Pfedmétem této
vetejné zakazky byla realizace migrace stavajiciho feSeni zdkladniho radni¢niho infomacniho systému na
platformé produktd Microsoft, ktery je nyni provozovan na zastaralé¢ infrastruktuie, vytvoreni uzivatelskych
materiali a migrace mailboxt.

Cilem pfitom bylo pfesunout provoz zékladniho radni¢niho informacniho systému na nové centralni
prostedi Exchange, které jiz pouziva postovni systém Magistratu hl. m. Prahy.

Prvni otazka, kterou bych vam chtél polozit, je, zda by cely tento proces nezvladl odbor IT sdm.
Nejedna se piece o nijak zvlast' specializovanou ¢innost, kterou IT neumi, a nezvladlo by tfeba za cenu
mimoradné vyplacenych odmén. Nutno k tomu podotknout, Ze kazdy rozumny zacinajici IT odbornik by mél
tyto tikoly bez problémii sam zrealizovat. Migraci mail komunikace do Exchange, upfimné feceno, umi i kluci ze
Skoly, specialni skoleni je v tomto ptipadé spiSe vyhodnou, nikoli nutnosti.

Za druhé, odhlédneme-li od moznosti, ze by to vSe mohlo mésto zrealizovat bez outsourcingu,
predpokladana hodnota této zakazky je 1920 000,- K& bez DPH. Opravdu se vam zda, Ze je tato zakazka
v cenové normé? Podle mych podkladii od dvou renomovanych firem by se podobny rozsah praci dal zvladnout
za zhruba mésic prace dvou specialistl, tedy za pdl milionu korun, plus kdyz k tomu pficteme naslednou
podporu na telefonu zhruba za 1500,- K¢ na hodinu. Pfi kvalitni praci a vzhledem k faktu, ze se jedna o migraci,
bych predpokladal rozsah potieba nasledné podpory na maximalné desitky hodin.

Pokud to vSe seCteme, dostavame se nikoli takika na troven dvou miliont, ale zhruba na troven 700 —
800 000,- K¢. Dekuji za odpoved.

Prim. Svoboda: D¢kuji a prosim pani radni, aby se rozhodla, jak bude reagovat.
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P. Vorlickova: Dobry den, damy a panové, pane Kaucky, ja vas mozna piekvapim, my
si tuto zakézku délame, provozujeme sami. My si zdkladni radni¢ni a informacni sluzby
provozujeme sami. Zakazka, o které vy mluvite, byla upgrade technologii, které byly opravdu
zastaralé, a ty byly potieba vymeénit. Tuto zakazku jsme proto vypsali, vyhral ji Autocont a
my jiz na novych technologiich si ji provozujeme sami. Dékuji.

Prim. Svoboda: Spokojen, nebo dodatek?

P. Kaucky: Miizu se v tom pripadée zeptat, jaka byla nakonec vysledna cena realizace?
Deékuji.

P. Vorlickova: To vam ted’ nejsem schopna odpovédét, ddm vam to pisemné.
Odpovéd’ na interpelaci:

A



HLAVNI MESTO PRAHA
Eva Vorlickova
Radni hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 22. kvétna 2012
C.j.: SE8—32/2012

Vazeny pane magistre,
ve véci Vasi interpelace ze dne 26. 4. 2012 (INT 16/5) Vam sdéluji nasledujici:

Divod pro vypsani VR:

Dosud byl systém ZRIS, formou outsourcingu provozovan na nevyhovuijici lokalité Vysehradska, na
infrastruktufe v majetku MHMP. Infrastruktura je na konci sivotniho cyklu a jiz neni podporovana
vyrobci HW i SW. Za spravu a provoz systému ZRIS jsme platili spolecnosti T-Systems 780 000,- KC
bez DPH za rok. V souvislosti se zménou smlouvy na MePNet se INF MHMP rozhodl, od 15. 2. 2012
prevzit provoz ZRIS a zaroven realizovat upgrade technologii postovniho serveru tak, aby odpovidal
aktualni verzi provozované MHMP.

Stav projektu:

Smlouva s vitézem zakazky malého rozsahu spolecnosti Autocont byla podepsana 23. 4. 2012 a nyni
na projektu pracuje tym sloZeny z pracovniki odboru INF a Autocontu. Po dokonéeni bude systém
zafazen pod SLA dle smlouvy na Outsourcing koncowych zafizeni, kterou md MHMP uzavrenu s
Autocontem od roku 2011. Cena za spravu systému bude zahrnuta do mésiéniho pausdlu a tak
nevzniknou daléi dodateéné naklady na provoz systému ZRIS.

Odpovéd na prvni otazku:

Provedeni pozadovanych sluzeb neni rozhodné kol pro zainajiciho IT specialistu.

Novy ZRIS je stavén jako kriticka aplikace na vysoce dostupném prostiedi dle konvenci IS MHMP.
Dodavatel proto instaluje virtualni servery v Cloud Infrastrukture VMware pfipojené k SAN
infrastruktufe rozsahlych datovych uloZist. Pro vlastni postovni provoz je pouZita metoda Exchange
Server 2007 clustering, ktera pfi vypadku jedné z lokalit zaruéuje dostupnost postovniho systému.
ZRIS replikuje data mezi nékolika desitkami pripojenych postovnich systém na Gfadech méstskych
asti a ve zfizovanych organizacich. Dodavatel musi znovu vytvorit pfipojeni do téchto postovnich
systémdl, od riznych vyrobcd. Vyskytuji se rlizné verze MS Exchange, Lotus i open source Postfix. ZRIS
véetné pripojenych postovnich systéml bude nové umistén v metropolitni siti MepNet a pfi
zprovoznéni systému je nutné spolupracovat s dodavateli telekomunikacnich sluzeb, se spravci siti,
bezpe&nostnich technologii, perimetrd, firewalll a dalSimi dodavateli sluzeb infrastruktury IS HMP.
Vzhledem k charakteru zakéazky je nezbytné postupovat projektové. V pribéhu projektu bude nutné
zajistit Fadu innosti, které vyZaduji nejen dostateénou kvalifikaci, ale i praktické zkuSenosti.

Odpovéd na druhou otazku:

Nabidkové cena vybraného uchazece (spolecnost Autocont) je 1 699 400,- KC bez DPH.

Nové feseni umozni zajistit provoz ZRIS s vyuZitim stavajicich zdroju (internich i externich) bez dal3ich
nakladd, takie vynalozené naklady se vrati cca za dva roky. Kromé toho dojde k zasadnimu zvyseni
kvality, spolehlivosti a bezpecnosti predmétnych sluzeb.

Vazeny pan
Megr. Lukas Kaucky

i) %MLJ/)

Marianské nam. 2, 11001 Praha 1
tel.: +420 236 002 296

e-mail: eva.vorlickova@praha.eu, www.praha-mesto.cz



Ing. Karel B I e zin a — interpelace smérovala na radni Vorlickovou
INT.- ¢. 16/6

k rozhodnuti Rady HMP o zakézce na zakladni a rozsifenou podporu systému Opencard,

k pridéleni zakdzky v jednacim fizeni bez uvetejnéni spole¢nosti Hagues a ptfedevsim

k rozdilu ptedpokladané a konec¢né ceny zakazky.
Na jeho vystoupeni reagovala radni Vorlickova.
Piedano k vyftizeni radni Vorlickové.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Deékuji, pane primatore. Pani radni, neddvno Rada rozhodla o zakazce v jednacim fizeni bez uvetejnéni
na zakladni a rozsifenou podporu systému Opencard. Tuto zakazku pfidélila v tomto jednacim Fizeni bez
uvefejnéni spolecnosti Hages.

Chtél bych se zeptat na nékteré aspekty této vefejné zakazky. Za prvé by mé zajimalo, pro¢ ve vyzve,
kterd byla uvefejnéna 6. biezna roku 2012, byla uvedena predpokladana cena zakazky na tuto podporu 24
miliond a na zéklad¢ jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a nasledné Rada schvalila cenu této zakazky za 75 miliont.

Proto bych byl velmi rad, kdybyste vysvétlila rozdil mezi piivodni ocekdvanou cenou podpory a vami
vyjednanou ¢astkou 75 miliond.

Za druhé bych se chtél zeptat, zda k této zakazce, tak jak bylo usneseno Radou hl. m. Prahy, a toto
usnesenti je stale v platnosti, zda byl proveden tzv. oponentni posudek, kdy byl proveden, kdo ho délal a jak tento
oponentni posudek vyznél.

Dale Cerpan z vefejnych zdroju, takze vam vyhrazuji pravo se k tomu vyjadfit, ve vefejnych zdrojich
jsem si precetl, Ze jste uvedla, ze doslo k 11% tuspote nakladt. Tazi se, vi¢i cemu téchto 11 % vztahujete, jaka je
struktura této uspory a v jakém ¢asovém horizontu.

Posledni otazka, pro¢ tato smlouva byla uzaviena na dva roky, kdyz jste zaroven dostala Radou hl. m.
Prahy tkol, abyste vycislila néklady na provoz tohoto systému do prazdnin letosniho roku. Tzn., Ze po
prazdninach budeme znat vycisleni naklad. Nechapu, pro¢ to tak dlouho trva, a zaroven smlouva je platna na
dva roky. Poprosim o odpovéd’ na tyto otazky, jasné, konkrétni. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim.

P. Vorlickova: Tuto otazku si dovolim zodpovédét v zdkonné 1huté pisemné, protoze
jsou tam cisla. Nicméné k tomu poslednimu, pro¢ na dva roky. Tato smlouva byla uzaviena
na dva roky, ale s vypovédni lhtitou 3 mésicti. Neni postavena smlouva tak, jak to tady byvalo
zvykem, nevypovéditelna nebo tézce vypovéditelna, ma standardni vypovédni lhitu. Mozna
jesté k tém 11 %. Ano, je to sniZzeni zakladni podpory a je to srovnavano s cenou, ktera byla
do dubna lofiského roku, protoze potom nebyl s firmou Hages navdzan zadny smluvni vztah.

K vasemu prvnimu bodu, pro¢ cena 24 miliond, vychézelo to z Cisel, kterd jsme dostali
z odboru informatiky, ktera byla kalkulovéna n€kolik let zpétné, byla to Spatna informace. Ale
ja vam odpovim ptesné pisemné. Dékuji.

Prim. Svoboda: Chcete reagovat?

P. Biezina: DEkuji za to, Ze dostanu konkrétni jasnou pisemnou odpoved’.

Odpoved’ na interpelaci:




1y HLAVNI MESTO PRAHA
5 Eva Vorlickova
Radni hlavniho mesta Prahy

V Praze dne 22. kvétna 2012
C.j.:SE8-31/2012

Vaieny pane inzenyre,
ve véci Vasi interpelace ze dne 26. 4. 2012 Vam sdéluji nasledujici:

Odpovéd na prvni otazku:

Nizsi odhad byl zpracovan projektovym managerem na zékladé cenove relace z roku 2007.

V ramci jednani, byl tento odhad uchazecen odmitnut a proto si zadavatel vyzadal podrobny rozklad
ceny. Ukazalo se, ze odhad ceny byl netupliny (nezahrnoval potfebné sluzby ani kompletni rozsah SW a
datové baze). V diskusi nad cenovym rozkladem dosahl zadavatel uspory 11,3%. Tato cena byla
uvedena v nabidce uchazece.

Odpovéd na druhou otazku:

Oponentni posudek na tuto zakazku nebyl zpracovan z duvodu obtiznosti ziskat kvalitniho oponenta,
ktery by se byl ochoten problematickou zakazkou zabyvat. Mésto se diky necinnosti predchoziho
vedeni informatiky ocitlo v ¢asové tisni, kdy bezprostfedné hrozil kolaps systému Opencard bud’ z
duvodu, ze nebude mozné zajistit vyménu nebo prodlouzeni 300 000 karet pripadné, ze zkolabuje
vlastni systém SKC z dlvodil nedostateéné udriby SW feseni, protoze v této dobé nebyla uzaviena
7adna smlouva o podpore. Aby méla praxe vytvareni oponentnich posudkt néjaky smysl, musi byt
oponentni posudek zadan s dostatecnym predstihem.

Odpoveéd na tfeti otazku:
V divodové zpravé se uvadi 11,3 % sniZzeni ceny v ramci jednani nad detailnim rozkladem ceny
sluzeb.

Odpoveéd na posledni otazku:

Smlouva byla uzaviena na dva roky s vypovédni Ihitou 3 mésice (kterou lze uplatnit po tfech
mésicich od data uzavieni smlouvy). Délka smlouvy 2 roky predstavuje rezervu pro pfipad, Ze
realizace nove koncepce bude vyZzadovat soubéh reseni.

o 8,

Poznamka k ,vycisleni nakladi“: cilem ukolu je analyza naklad( na Opencard nikoliv pouhé vycisleni.

Vazeny pan

Ing. Karel Bfezina Yy ") /
e/ f’z‘l’/ﬁ'{L

Mariansheé nam. 2. 1100



Roman P e t r u s — interpelace smérovala na nam. Kabického

INT.- ¢. 16/7

k informaci, tykajici se bytové politiky. K terminu a zptisobu projednani a piedlozeni
materialu ,, Transformace bytové fondu®.

Na interpelaci odpovédél nam. Kabicky
pfimo na zasedani ZHMP.
Piednesend interpelace:

Deékuji, pane primatore. Vazeny pane naméstku, ja bych se chtél zeptat jako byvaly pfedseda byvalého
vyboru pro bydleni, zda byste nam fekl néco o bytové politice. Jedna se mi o to, Ze minuly zruseny vybor pro
bydleni, a ja uz jsem vas pred 2 mésici stimto interpeloval, pfijal transformaci bytového fondu, pfipravil
vSechny véci tak, aby tento projekt mohl byt spustén. Bohuzel uplynulo dalSich pét mésicti od vymény koalice.
Chtél bych vas pozadat o informaci, kdy uz konecné ptedlozite navrh, at’ uz do vyboru, kde byl stazen, co jsem
vnimal za informaci, pak do Rady a nasledné do Zastupitelstva. Myslim si, ze ob¢ané uz si zaslouzi néjakou
jednoznacnou odpovéd’. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Nam. Kabicky: Musim fici, Ze skutecné bod byl zafazen pted 12 dny na program
Rady. Jako predkladatel jsem tento tisk stdhl na zadkladé, feknu to velmi diplomaticky
koali¢niho jednani, a stoprocentné jsem piesvédcen, ze 15. kvétna tento tisk bude piedlozen
do Rady a na kvétnovém Zastupitelstvu tento tisk bude projednavan. Z divodu, pro¢ jsem
tento tisk stahl, bylo to pravni stanovisko, které stanovilo rozdil mezi cenou administrativni a
cenou obvyklou trzni. V kontextu s nalezem Ustavniho soudu a také s podporou de minimis.
Tzn., skute¢né¢ musim fici, Ze historicky tisk, ktery byl projedndvéan vami a piedeSlym
vyborem, tyto aspekty skutecné nezohlednoval. A vzhledem k tomu, Ze se jednd o majetek,
ktery je navrzen transformovat ve 4 etapach v ¢astce okolo 4 miliard korun, skute¢né¢ musi byt
natolik projednan, aby jakykoli aspekt zjakékoli strany, tim myslim z jakychkoli naleza
ustavnich soudii, byl perfektni. Z tohoto titulu to, co fikdm, beru jako zavazek a svym
zpusobem slib, protoze ten tisk jako takovy je skutecné ptipraven, a ta posledni poznamka
k tomu je v tuto chvili vyhotovena.

P. Petrus: Pane primatore, mohu dopliujici otazku?

Prim. Svoboda: Ano.

P. Petrus: Dékuji za odpoved, pane naméstku. Jesté bych se chtél zeptat, vzhledem
k tomu, Ze tady hovofite o nalezu Ustavniho soudu. Pfedpokliaddm, Ze tento nalez bude
soucast toho materidlu, ptipadné aspon bude podklad do vyboru, tak abychom se k nému
mohli dostat jako zastupitelé. J4 si totiz nejsem védom, Ze by za posledni rok se néjakym
zasadnéj$im zptisobem néco zmeénilo. Pravdépodobné se mylim, tzn., Ze budou tyto materialy
k dispozici k tomu materidlu, byt tfeba jako dopliiujici. Nemusi to byt soucést toho materialu,
ale jako dopliujici na vybor. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano.

Nam. Kabicky: Mohu fici, ze skutecné vas dotaz ohledné....ano.

JUDr. Petr Hulins kv, Ph.D. — interpelace smérovala na Radu HMP
INT.- ¢. 16/8

ke zpiisobu rozdéleni rezervy pro méstské ¢asti hl.m. Prahy, k disproporcim pii pferozdéleni
finanénich prostiedki — napi. MC Praha- Bfezinéves versus MC Praha 8.
Na interpelaci odpoveédél primator hl.m. Prahy
pfimo na zasedani ZHMP.

Prednesend interpelace:
Vazeny pane primatore, kolegyné, kolegové, kdyz jsem rano psal tuto interpelaci nebo zadost, ze budu
interpelovat, osobné jsem piedpokladal, Ze tu interpelaci stahnu a interpelovat nebudu muset, protoze vSechny
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informace, které budu chtit védét, se dozvim v pribéhu projednavani tisku rozdéleni financi mestskym Castem.
Myslel jsem, Ze na otazky, které pokladam, odpovéd’ dostanu. Nedostal jsem. Takze jsem rad, ze je budu muset
dostat prostfednictvim mé interpelace. 5

Zaznéla tady spousta informaci. Zaznélo tady v prubéhu projednavani tisku, ze 31 MC dostalo penize,
30 jich nedostalo, mné ty pocty iplné nesedi. Ale dostal jsem otazku, ktera mé zaujala. Otazka, ktera m¢ zaujala,
byla, pro¢ mi na srdci lezi Bfezinéves. Zajimava otazka. Dovolte, abych na ni odpovédél. Bfezinéves mi lezi na
srdci proto, Ze tisk, ktery dostal finanéni vybor k dispozici, ktery byl podepsan legislativou, predsedou
financniho vyboru, ktery byl podepsan primatorem hl. m. Prahy, ktery byl podepsan rozpo¢tem hl. m. Prahy,
ktery byl podepsan financovanim oddéleni méstskych Casti, tak tento tisk obsahoval 8 miliond pro MC
Btezinéves, 8 miliond, které mély slouzit k vystavbé MS méstské ¢asti, které na uctu ma 3 miliony.

Pan pfedseda Tuma tady hovotil o tom, a dovolte, abych ho citoval pfesné, protoze si myslim, Ze si to
zaslouzi ptresnou citaci. Hovofil o tom, Ze rozdéleni bylo na expertni arovni. A ja musim fici, Ze jsem rad, Ze tu
je i Kristynka Opletalova, studentka prav, ktera vzdy tady diskutuje, a ted’ mé dokonce vnima, Ze ji urcité bude
leZet na srdci to sam¢, co mn¢. Jak je mozné, ze gxperti rozhodli mezi pond€lim 17. hodinou a rano uterym 9.
hodinou, Ze MC Bfezinéves nepoticbuje stavét MS, a Ze naopak potiebuje dal Prha 8, ktera stavi obecni ufad za
1,3 miliardy, 10 miliond korun, protoze by je nikde jinde nenasla. To je urCité zajimava otazka.

Tzn., vaZeny pane primatore, ja bych chtél védét, protoze véfim sloviim pana ptfedsedy financniho
vyboru pana Tamy, ktery expert rozhodl, ktery expert a na zaklad¢ ¢eho, mezi pondélkem 17. hodinou, vami
podepsanym tiskem a podepsany témi vSemi, ktefi maji tisk podepsat, Ze nedostane MC Bfezinéves 8 milioni
korun, ale MC Praha 8 Ze tyto finan¢ni prostfedky ziistanou.

J4 jsem si se zajmem poslechl i pani radni, kdyz hovortila o viceucelové hale, o tom, Ze v této
viceti€elové sportovni hale bude knihovna. Celkové néaklady jsou 60 miliont korun, tzn., druha otazka je, kdo
bude platit téch zbyvajicich 30. A kdo rozhodl o tom, Ze tuto halu bude vyuzivat zaroven jako zadzemi obCanské
sdruzeni Leonardo.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: D&kuji. Mohu jenom znovu opakovat to, co uz jsem jednou fikal,
vstupy, ze kterych jsme vychédzeli pfi nasem jedndni, méli v sobé samoziejmé expertni
stanoviska, tykajici se vSech téch zakladnich faktt, kterd jsem tady jiz dvakrat vyjmenovaval,
a samoziejm¢ finalni rozhodovéni je rozhodovani radnich podle jejich uvahy, protoze tak
probihaji koali¢ni jednani, a na néjaké podobé se radni shodli, a takto to jednomysiné
odhlasovali, a tim to v zadsad¢ konci. Samoziejmé ta pravda, ktera tady je, je takova, Ze
omezeny pocet prostiedkii znamena i omezené vysledky pro jednotlivé méstské casti.
Vsechny podklady méli vSichni radni k dispozici a vysledek jejich jednéni je ten, jaky byl
predlozen a jaky dnes Zastupitelstvo schvalilo.

P. Hulinsky: Pane primatore, vnimam, Ze to mate tézké, ale ja chci opravdu znat
odpovéd’ o tom, kdo navrhl v tisku, ktery prosel celym koleckem, jak jste ted’ hovoril, ve
kterém je va3 podpis, kdo navrhl, ze MC Biezinéves nepotiebuje 8 milionii na $kolku, Ze
naopak Praha 8, ktera stavi obecni ufad za miliardu 300 miliond, potiebuje 10 miliond na
skolku, a ze se MC Uhfinéves, kterd ma na Gétu 3 milionu korun, tyto penize vezmou. Jaky to
byl expert v dobé pondéli od 17.00 hodin, kdy tento tisk jsme dostali od pana ptredsedy
finan¢niho vyboru, do rana. Ja bych to hrozné¢ rad veédél a védé€l, na zaklad¢ kterého
expertniho posudku MC Biezinéves o tyto penize pfisla.

Prim. Svoboda: Znovu opakuji, ze expertni posudky zodboru Skolstvi
k opodstatnénosti t¢ zadosti z odboru rozpoctu jako odborného utvaru Magistratu hl. m.
Prahy, jako informace z odboru méstského investora o tom, jaky je stav rozestavénosti na
jednotlivych méstskych ¢astech, byly expertni podklady, které méla cela Rada k dispozici, ze
kterych vychézela, a znovu opakuji, ze vysledek toho, jak byly finance rozdéleny, je vysledek
jednani celé méstské rady, jednani koalicniho o tom, Ze tento vysledek, toto jednani je
s vysledkem takovym, ze toto, co bylo Rad¢ ptfedlozeno, bylo schvaleno potfebnym poctem
hlast.

Petr Siminek-— interpelace smérovala na nam. Noska
INT.- ¢. 16/9

dotaz ke zptisobu financovéani dalsich nakupii tramvaji od spole¢nosti Skoda Transportation.
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Na jeho vystoupeni reagoval nam. Nosek.

Ptedéano k vytizeni ndm. Noskovi.

Bude odpovézeno pisemné.
Piednesend interpelace:

Vazeny pane nameéstku, pfedem bych vam chtél podékovat za pisemnou odpoveéd’ na interpelaci ohledné
informace z Dopravniho podniku, protoze to byl soubor otazek, takze jesté jednou diky. A nyni k této interpelaci.

Za&itkem roku jsme vyfesili nakup nebo finanéni prostedky pro Skodu Transportation za dosud
nakoupené tramvaje, a jestli se nemylim, tak ta situace je takova, ze az do konce dubna vSechny tramvaje, které
prisly do Prahy, jsou uhrazeny, Ze je to vSechno v poradku.

Ale pfichazi ndm mésic kvéten a vzhledem k vysi ¢astky jednotlivych tramvaji, jestli se nemylim,
pokud koupime 8 tramvaji za 1 mésic, d€la to ptl miliardy. Blizi se ndm letni prazdniny, a pokud do 1éta nebude
nalezeno feSeni a sejdeme se v zafi, mizeme se dostat az k Castce 4 miliardy, které eventudlné bude Praha
dodavateli téch tramvaji dluzit.

Chtél jsem se tedy zeptat, zda Rada fesi tuto situaci a jestli byste byl tak hodny a sdélil nam, jestli je
pripravena néjaka cesta nebo material, ktery by se nam mél dostat na stil jesté pred letnimi prazdninami praveé
k financovani nakupu téch tramvaji. Dékuji.

Prim. Svoboda: Poprosil bych pana ndméstka Noska, aby se ujal slova a rozhodl se
pro reakci.

Nam. Nosek: Dékuji. Samoziejmé vam odpovim pisemné podrobné, jak to v soucasné
dob& vypada, nicméné soucasny stav je takovy, Ze probihaji jednani se Skodovkou, probihaji
jednani ohledné toho, ze nové tramvaje maji nékteré zdvady, a snazime se rozlozit dodavku
tramvaji v ¢ase. V souCasné¢ dobé nemame zadné zavazky, tzn., nenabihd zadné penale, neni
ted’ aktualné problém s tim, Ze bychom dluzili Skodovce, ale opravdu to neni jednoducha
situace. Rad¢ji odpovim pisemné zhruba do 14 dnti.

Prim. Svoboda: Prosim.

P. Simiinek: Velice dékuji. Chapu vas jako naméstka, e neni jednoduché sehnat
finan¢ni prostfedky, a jsem rdd, Ze si rozumime, protoze zase na mé jako opozi¢niho
zastupitele se obraci vefejnost a ob¢ané hl. m. Prahy a mam tam hodn¢ dotazti. Dékuji za
dosavadni spolupréci.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 24. 5. 2012
C.j. S-MHMP 648986/2012

Vazeny pane zastupiteli,
na 16. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 26. 4. 2012 jste na mne
smé&foval svou Ustni interpelaci ve véci finanénich prostfedkd pro Skodu

Transportation za dosud nakoupené tramvaje T15. K této Vasi interpelaci Vam sdéluji

nasledujici.

V soucCasné dobé mame v Praze 50 ks tramvaji typu 15T, z toho je:

a) 44 tramvaiji provoznich (maji prikaz zpulsobilosti),

b) 4 tramvaje jsou neprovozni (nemaji prikaz zpusobilosti) a jsou z prvni série (50
ks tramvaji),

c) 2 tramvaje budou prebirany v Plzni, termin je nejasny a jsou z prvni série (50 ks
tramvaiji),

d) 2 tramvaje jsou dodany do Prahy, ale jsou z druhé smlouvy (200 ks tramvaji).
Tyto tramvaje jsou nepfevzaté, pozadujeme po Skod& Transportation (dale jen
,ST*) dokonéit nejdFive prvni kontrakt, tj. na 50ks.

V roce 2012 bychom méli dle plathého harmonogramu:

a) dokoncit dodavku 50-ti tramvaji a tim naplnit smlouvu na 50 ks tramvaji (6ks v
roce 2012),

b) pfevzit od ST 28 ks tramvaji z druhého uzavieného kontraktu, tj. smlouvy na 200
ks tramvaji.

13



Se ST byla zahajena jednani na drovni generalniho Feditele Dopravniho podniku
hl. m. Prahy (dale jen DP) na téma rozlozeni dodavek 15T v Case dle navrhu
harmonogramu (viz. pfiloha) v souvislosti s vadami tramvaji 15T, které evidujeme,
rozjednaného projektu outsourcingu opravarenskych zakladen tramvaji apod. ST byl
ze strany DP predloZzen navrh, k némuz se ST zatim nevyjadfila. Jednani budou
nadale pokraCovat az do nalezeni feSeni pfijatelného pro obé strany.

Predpokladame, Ze zjisténé vady nezabrani ST v dodani vozidel do DP,
protoze ST se aktivné snazi reklamované vady odstrafiovat. Do jejich uplného
odstranéni jsou vSak pozastaveny prebirky novych tramvaji 15T v Plzni (ST), které
jsou z druhé uzaviené smlouvy (tj. na 200 ks tramvaji). Ze strany ST je presto
vyvijen urcity tlak k pfevzeti tramvaje jiz z druhé smlouvy, aniz by byla dokoncena
dodavka tramvaji z prvni smlouvy.

Predpokladany zacCatek plnéni druhé smlouvy, tj. na 200ks tramvaji, je v
6/2012. V tomto obdobi by mély tramvaje z druhé smlouvy ziskavat postupné
prakazy zpUsobilosti a to prib&zné do konce roku 2012. ST deklaruje do 6/2012 i
odstranéni nejvétSich zavad.

Rada hlavniho mésta Prahy (dale jen RHMP) usnesenim €. 356 ze dne 27. 3.
2012 ulozila predstavenstvu DP v terminu do 26. 6. 2012 pfedlozit Valné hromadé
DP (tedy RHMP) stfednédoby plan obnovy vozového parku zohlednujici provozni
potfebu a finanéni moznosti DP a jeho vlastnika Hlavniho mésta Prahy.

S pozdravem

Josef Nosek wvur.
Naméstek primatora hl.m. Prahy

Daniel H o d e K — interpelace smérovala na primdtora hl.m. Prahy, ktery delegoval

INT.- ¢ 16/10 Jjeji vyFizeni na radniho Manharta

k problematice prostituce a zfizovani nevéstinct v centru hl.m. Prahy, zejména v ul. Ve
smeckach a Krakovské, k legislativni ptipravé vyhlasky regulace prostituce a iniciovani piijeti
ptisluiné pravni normy k této problematice v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

Na interpelaci odpovédél radni Manhart

pfimo na zasedani ZHMP.

Piednesend interpelace:

Dobry den, pane primatore, to je hezké, Ze mé s touto problematikou prosite, abych vas interpeloval.
Dobie tedy.

Moje interpelace je z n€kolika pohledli namifena na tu problematiku. vy vite, pane primatore, Ze jsme
ruku v ruce, myslim ne mou osobu pouze, ale Prahu 1 se v poslednich mésicich snazili aspont dil¢im zpisobem
predskokové zlepsit situaci na Vaclavském namésti rznymi tkony, riznym ozivenim, a naopak zklidnénim
titeba dopravy apod., nicméné ve velmi velké blizkosti tohoto namésti se nam odehrava, a to v ¢im dal tim vEtsi
mife néco, co dle naseho nazoru do centra mésta nepatii. Neni to nic nového o tom, Ze v ulici Ve Smeckach a
v Krakovské, ale obzvlast Ve Smeckach nam vznika ulice ¢ervenych luceren, nebo se vice méné da fici, Ze
vznikla.

Obracim se na vas s touto interpelaci v prvni fadé proto, ze ve vaSi gesci je oblast bezpecnosti a
legislativy, a j4, jelikoz jsem v minulém obdobi byl clenem bezpecnostniho vyboru, a i v tomto volebnim obdobi
az do té zmény, tak jsem mél v jakémsi povédomi o tom, v jakém stavu je navrh nejenom vyhlasky k této
problematice, ale v jakém stavu je legislativni iniciativa hl. m. Prahy, smétujici do Poslanecké snémovny, kde
kdyz to velmi rychle zkratim, by se mélo jednat o tom, Ze by v prvni fadé prostituce méla byt pojmenovana,
uznana jako existujici, protoze de iure neexistuje, a proto ji neni mozno nebo velmi komplikované pravné potirat,
protoZe potirat mizete jenom to, co zakony oSetfuji. Mame pouze jakysi zakon, ktery fesi kuplifstvi, a to je
velmi nedostacujici véc.

Prvni otazka je, v jakém stavu je tato naSe, myslim tedy iniciativa hl. m. Prahy, at’ uz vlastni vyhlaskova
¢i sméfovana ke zméné legislativy t€¢ nejvys$si, a to je véc dlouhodoba, bude to uréité chtit, i kdyz to uz
v n¢jakém stavu piipravy bylo, bude to chtit jesté n¢jaké dalsi kroky. Tady si budeme pravdépodobné slibovat
v tomto ohledu, Ze udélame vsechno proto, to chapu a jsem pfipraven se na tom také podilet.
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Na druhou stranu, ta situace je vazna uz nyni a zacina byt ¢im dal tim hor$i pro vasi informaci,
kolegyné, kolegové, v tuto dobu nam vznikaji dva dalsi nevéstince, jsou ve vystavbé v ulici Ve Smeckach. Mam
tu n€kolik zajimavych fotografii, nechci s tim otravovat. V posledni dobé dokonce pfi pofizovani téch fotografii
doslo témér k fyzickému napadani. My na Praze 1 délame vsechno, co jde délat. Stavebni odbor, Zivnostensky
odbor, odbor dopravy déla vse, co miize Méstska policie, nicméné¢ provozovatelé uz maji tolik penéz, ze z téchto
pohledti maji velmi dobfe ty véci oSetfeny a je velmi tézké je na né¢em podobném nachytat.

Mné jde o to, abychom skutecné, aby hlavni mésto skutecné podniklo né&jaké kroky jiz nyni, protoze
samoziejmé jsou tam doprovodné jevy, kriminalita atd., ale abychom neskon¢ili skute¢né jako v Amsterdamu,
kde se jim to rozrostlo tak, Zze nyni uz délaji zoufaly krok, kterym je vykupovani za nektestanské penize téch
domi, jakési zpétné znarodnéni ve prospéch obce, tak aby mohli ovladat tu ¢innost, protoze jinym zptisobem uz
ji ovladat nebyli schopni.

Ma otézka, ta druha je, co by $lo, apel spiSe na vas.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: J4 ji rozumim. Protoze je to tak zavazné, tak jsem vas nechal mluvit
4,5 minuty. Je to jasné. J4 na to Castecn¢ odpovim, protoze samoziejmé to, Ze vznikd nova
zasadni aktivita v ulici Ve Smeckach, ze tam byly vykoupeny prostory, domy, kde jsou
zfizovany nova zafizeni tohoto typu, je mi znamo. Je mi také zndmo, jaké je situace v ulici Ve
Smeckach, jaky je pohyb téchto Zen a pohyb téch doprovodnych elementl. Ale pravda je, ze
otazka zédkonoddrné iniciativy je otdzka urcit€¢ na delS§i dobu, potom bych poprosil pana
radniho Manharta, ktery to ma v gesci a méa blok informaci k tomu sevieni. Samoziejmeé
jediné, co muizeme délat, protoze urcité¢ nedokdzeme vykoupit ty domy, a kdybychom je
vykoupili, tak oni koupi ty domy vedle a bude to zase to samé. Jediné, co mizeme d¢lat, ze
maximalné zintenzivnime praci méstskych straznika v této oblasti, aby vedlejsi negativni jevy
probihat nemohly. K vlastnimu procesu regulace nebo fizeni tohoto nejstar§iho femesla, nebo
téchto domt, poprosim pana radniho.

P. Manhart: dékuji za slovo. Po zménach, ktré se odehraly v listopadu, jsem se stal
radnim pro legislativu, takze pode mé spadd problematika i navrhu nebo vécného navrhu
zékona o regulaci prostituce. V tomto sméru vznikla pracovni skupina, kterou jsem ziidil ja.
V této skupiné jsou odbornici Magistratu hl. m. Prahy, jsou tam zastupci Policie CR, méstské
policie a odbornici v oblasti prava a prostituce.

Navazujeme na prace, které uz se tady odehraly v minulém obdobi, tzn., pracujeme na
jistych zménédch ndvrhu zdkona o regulaci prostituce. Chceme ho podrobit ur€ité kritice,
protoze jistd ustanoveni tohoto zdkona maji jisté slabiny, takze v souc¢asné dob¢ ta pracovni
skupina pracuje a z mého pohledu, myslim si, ze na podzim tohoto roku by vécny zdmér
zakona mohl byt piedlozen do Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Prim. Svoboda: Prosim, mate slovo.

P. Hodek: Ja jen kratce zareaguji. Samoziejm¢, pane primatore, vykupovanim jsem
myslel nejposlednéjsi zoufaly extrém a ptirovnal jsem to k Amsterdamu. To neni krok, ktery
bych doporucoval Radé¢ hl. mésta, aby ho v tuto chvili vyuzila. Myslim si, Ze bychom mohli
zkusit jiné kroky. Policie si myslim, ze funguje jakztakz. Mohli by pomoci 1 pamatkafi, co se
ty¢e vzhledu a vizudlu, a jesté jiné dil¢i kroky. Myslim si, ze bychom se tim méli opravdu
aktivng zaobirat.

K panu radnimu Manhartovi, paklize vznikla takovato skupina, omlouvadm se,
dozvidam se o ni ted’ poprvé, nevim, jestli jste o tom informoval tieba pana starostu méstské
casti. Jelikoz tento problém je uzce zaméteny, nevim, jak ostatni kolegové, ale myslim si, ze
op€t 90 % tohoto problému se odehrava na Praze 1, tak bych moznd doporucil k zamysleni
panu radnimu, jestli by tam nepfizval zastupce ztad zastupiteld Prahy 1, ktefi o té
problematice védi docela hodné¢. Jako ptiklad bych doporucil radniho pro bezpecnost. Dékuji.
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Petr D o11in e k — interpelace smérovala na radntho Manharta
INT.- ¢ 16/11

ke slozeni expertni skupiny zabyvajici se problematikou ,,malych MC*, ke zfizeni ,,Snému
starosti®, k moznostem starostli mensich méstskych ¢asti vyjadiovat se k zaleZitostem, které
se tykaji zajmt téchto MC a hajeni zajmi obyvatel kterymi byli zvoleni.

Na interpelaci odpovédél radni Manhart

pfimo na zasedani ZHMP.

Piednesend interpelace:

D¢kuji. Pan starosta mé& ¢asteéné predbéhl, nicméné co se tykd malych méstskych &asti, chtél bych
pozadat, zda by mi mohlo byt sdéleno, kdo je v expertni skupiné, ktera se nyni zabyva celou tou oblasti pfipadné
transformace nebo zmény v méstskych castech, dal$i na zakladé jakého klice tam byli tito lidé nominovani.
Zaroven, zda je opét mozné, aby tam byl také nékdo nebo vice lidi navrzeno opozici, nez tam je, vice néjakym
zpusobem zastoupit opozici, protoze opét to je naprosto klicové, co se tyka Prahy, co se tyka poctu méstskych
Casti, to je samotna existence Prahy. Myslim, Ze to je velmi dulezité. Tak jak mam signaly od kolegt, tak
samoziejm¢ to miize mit vliv i na pocet obyvatel a rozlohu, protoze fada méstskych ¢asti, okrajové Casti Prahy,
pfipadné mtze dojit k ruseni, byt to legislativn¢ bude naro¢ni proces, tak by zvazovala odtrzeni se od Prahy atd.
Takze si myslim, ze to je natolik kliCova problematika, ze je potieba diskutovat ji napfic celym politickym
spektrem.

Také bych zde chtél v této souvislosti podpofit snahu starostl z tzv. mensich méstskych ¢asti o to, aby
méli néjaky svij sném nebo néco podobného, protoze jak zde vidime, tato Rada ma ambice zasahovat do fady
klicovych oblasti a je velmi dilezité, aby oni si mohli urcovat, jak budou hajit sva prava. Vy jste tady, pane
radni, fekl, co maji a nemaji délat starostové. Ja bych si v Zivoté to pravo neosobil, ja bych to nechal na nich, aby
oni si urcili, jakym zplsobem citi, Ze nejlépe budou hajit zajmy své méstské ¢asti, svych obyvatel a potieby téch,
o koho oni se maji jako starostové starat, jak to vyplyva z jejich nazvu. Takze bych se zaroven chtél ptimluvit,
aby se jim to umoznilo, zalozit opét sném.

A hlavné bych chtél podotknout: vy jste fekl, ze to nema oporu v zakon¢ o hl. m. Praze. To, co zde dnes
predklada pan ndméstek Hudecek, nema oporu ani v zdkoné, ani ve vyhlasce. Jeho Metropolitni plan, teprve
bude ménéna kvili tomu vyhlaska, jestlize vSechno ptjde tak, jak by meélo jit, a pfesto to zde mame. Tzn.,
nefikejme, co ma nebo nema oporu v zakonech. Méli bychom brat zakony hlavné o mésté Praze jako né&jaky
zéakladni ramec, ale veskeré demokratické nadstavby, které jsou mozné, by se mély umoznit. To neznamena, Ze
budeme muset vzdy vyhovét tomu, co starostové budou chtit, samoziejmé jsme zde od toho, abychom hajili
zajem celé Prahy, ale méli bychom jim dat platformu a prostor, kde by mohli své nazory jednotné nebo v ramci
vétSiny davat dohromady a nasledné interpretovat, a hlavné pro nas tim vzniknou také partnefi, coz je velmi
dulezité. Myslim si, ze do fady komisi nebo vybort by jako s hlasy poradnimi mohli dochézet, protoze je to pro
nas dulezité. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Dékuji. Mate jesté¢ moznost reakce.

P. Manhart: Zacnu prvnim bodem, tedy ¢lenové pracovni skupiny. Ja jsem se k této
zalezitosti snazil pristoupit maximalné objektivné, a jesté pred tim, nez tato pracovni skupina
vznikla, jsem informoval vybor pro legislativu, bezpecnost a vefejnou spravu s tim, ze takovy
zamér zde je. Vychazi predevsim z programového prohlaseni Rady hl. m. Prahy. Tzn., vybor
pro legislativu o tomto byl informovéan a ja jsem i sdélil, jakym zptisobem budu pfistupovat
k personalnimu obsazeni této skupiny. Na jednani vyboru byli pfitomni i vasi zastupci, tzn.,
méli moznost dat pfipominky k tomuto mému pfistupu. Tzn., j4 jsem se snazil opravdu
maximalné objektivné k tomuto pfistoupit. Jsou tam zéastupci méstskych c¢asti, jsou tam
zastupci tzv. dvou malych méstskych casti, pani starostka Venturova, pani starostka
Plaminkova. Jsou tam zastupci, odbornici z oboru ustavniho prava, z oboru spravniho prava,
pan dr. Staga, pani doc. Markova. Clenem této pracovni skupiny jsou i zastupci Magistratu hl.
m. Prahy, a déle jednim z ¢lent jsem 1 j4.

J& se samoziejm¢ nebranim tomu, aby tato skupina byla rozSifena o dalsi Cleny.
Nebranim se tomu, aby tam byli zastupci opozi¢ni strany, s tim opravdu problém nemam.
Primérnim tkolem této pracovni skupiny bylo opravdu nastavit pfedmét analyzy, parametry
analyzy, a podrobit nés, vefejnou spravu, testu ucelnosti a efektivnosti. To je prvni ¢ast vasi
otazky.
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Druha se tykala snému starostti. Ja si opravdu stojim za tim, Ze sném starostii, nebo
tato instituce nema oporu v zdkon€ o hl. m. Praze. Pohybujeme se v oblasti vefejného prava,
tzn., co nam zakon neumoznuje, tak bohuzel v praxi a v ramci vefejného prava opravdu nelze
realizovat. Ja jsem jednim dechem dodal to, Ze je moZnost, starostové at’ uz malych nebo
velkych méstskych casti se mohou schazet neformalné na jakékoli platformé a v ramci této
platformy agregovat svilj nazor.

Timto se dostavam k reakci na moji pozndmku ohledné primarnich ukolli starostd
méstskych ¢asti. Ja jsem opravdu presvédcen, Ze starosta by mél zastupovat svoji méstskou
cast, hajit zajmy své méstské Casti, ale uz nefikdm, jakym zptisobem. J& jsem pouze vyjadiil
nazor, ze toto je primarnim ukolem starostll. Samoziejmé tim sekundarnim je jistd forma
agregace nazord v ramci néjakého uskupeni, ale myslim si, Ze opravdu primérnim zdjmem a
ucelem jejich ¢innosti by mélo byt hajit zdjmy obcanii na Uzemi, na kterém byli zvoleni.
Dé&kuji.

Prim. Svoboda: Ano, tim povazuji tento material za vypotradany. Poprosil bych kolegu
Romana Petruse s interpelaci na primatora, Smlouva s EIB — povodné.

P. Dolinek: Ja bych poZadal o svou Sanci na reakci.

Prim. Svoboda: Pardon, omlouvam se, i panu Ing. Bfezinovi, protoze mam strach, aby
se mu neulomila hlava, jak s ni vrti. Omlouvam se, nedaval jsem zcela vyjime¢né pozor a mél
jsem pocit, Ze uz jste reagoval. Omlouvam se, mate samoziejmé slovo.

P. Dolinek: 7 niceho jsem vas neosocoval, protoze vim, ze to nemate jednoduché pii
fizeni této schize. Chtél bych fici, prvni véc je, pojd'me starostiim dat do zdzemi. Nemusi to
byt ze zdkona, mizeme jim to zazemi dat, tu platformu, aby se schazeli, mizeme jim
poskytnout saly atd. Nemusime to mit institucionalizované, ale ta otevienost nas vi¢i nim
muze byt pomérné velka.

Zaroven se mi libi, jak vy hajite, Ze co neni v zakonech, neni mozné, Castetné to
chapu, ze dnes budete také proti metropolitnimu Gzemnimu planu, coz mé tési, ze to tady
slySime a Ze takto s tim mizeme urcité pocitat. Zaroven bych jen pozadal pravé pisemné o
informace, co se tykd obsazeni pracovni skupiny, protoze na nas se skute¢né obraci fada
riznych zastupitelli apod., abychom si je mohli rozsifit mezi sebou. To, Ze vy projednavate
véci ve vyborech v maximalni mife, toho si vazim a to jsem nikdy nezpochybiioval a je to
velmi odpovédny pfistup, za ktery zde dékuji, a té nabidky, aby tam n¢kdo mohl jit, radi asi
vyuzijeme, takZze potom v ramci konzultaci néjakych se dohodneme, jak by to mohlo
fungovat. Zase jde o pfenos informaci. Nejdulezitejsi je védét ty informace navzajem, tak
abychom mohli i my sofistikovan¢ odpovidat, a potom nevznikaly néjaké chiméry, n¢jaka
nedorozuméni apod., protoze kdyz jsou informace, velmi dobfe se pak komunikuje. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim. Dékuji.

Roman P et r u s — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy

INT.- ¢. 16/12

k tisku Rady HMP k navrhu vypofadani majetkovych vztahii mezi Prahou a MC Praha 8 ve

véci smlouvy mezi EIB a MHMP o ptij¢e finan¢nich prostiedkl na opravy domt po povodni.
Na interpelaci odpoveédél primator hl.m. Prahy
pfimo na zasedani ZHMP.

Piednesend interpelace:

De¢kuji, pane primatore, ja jsem se rozhodl dnes interpelovat vas ohledné Tisku Rady 355 k navrhu
vypofadani majetkovych vztahti mezi Prahou a MC Praha 8. Pro kolegy, kteii asi neméli k dispozici nastudovat
tento material, bych chtél fici, Ze se jedna o smlouvu mezi EIB a Magistratem o pujéce financnich prostiedki na
opravy domu po povodni. Tento specialni tisk se tyka Prahy 8, tzn., oprav po povodnich na Praze 8.

Magistrat se zavazal, Ze vSechny tyto opravené domy po dobu 30 let nebude prodavat. Méstska ¢ast toto
rozhodnuti zménila, chtéla by je prodat, a nasledné pozadala Magistrat hl. m. Prahy, aby ji v tom vyhovél. Celé
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to oviem ma jeden hacek, Ze se musi zaplatit celd dluzna Castka plus vyporadat tu smlouvu jako celek.
Dohromady je to 612 milionti korun, kterou, jak jsem pochopil, MC zaplati Magistratu a Magistrat zaplavti EIB.

Mam k tomu tii dotazy, pane primatore, jestli dovolite. Za prvé, zda se vam zda spravné, Zze MC Praha 8
v jednom Zastupitelstvu ziska 10 milionii na opravu zakladni Skoly, a zaroven si mize dovolit navrhnout
Magistratu hl. m. Prahy, Ze zaplati 612 miliont ze svych zdrojt, aby pfed¢asné vyplatila tuto smlouvu, byt’ by ji
vibec nemusela vyplacet.

Za druhé, a to je také mij osobni nazor, ktery bych na vas mél, ktery bych od vas chtél slyset, zda si
myslite, Ze viibec v dobé, v kter¢ se Praha nachazi, tzn., kdy vétSina méstskych Casti, i Magistrat hl. m. Prahy ma
velké problémy s finan¢nimi prostfedky, zda si myslite, ze jedna MC muze takto hazardovat s penézi a velmi
nest’astné zaplatit rychle néjaké penize jenom proto, aby uspokojila nékteré, zdiraznuji, nékteré obyvatele.

A tfeti véc, o kterou bych vas poprosil, zda si nemyslite, ze takto velky objem, takovato informace by
nem¢la jit do Zastupitelstva hl. m. Prahy alespon jako informace. Vim o tom, Ze po spravni strdnce to nemusite
délat, presto si myslim, ze by bylo vhodné u takového objemu penéz, ktery se micha Prahou, aby minimalné
vSichni zastupitelé byli o takovéto véci informovani, a zduraziuji jesté jednou, Ze vim o tom, Ze to nemusite
délat po spravni strance, ale myslim si, Ze by to bylo vhodné. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: dékuji. Informace fadové tak, jak jste ji fikal, je spravna, je to 612
miliond, ale ta ¢astka mize byt zménéna, protoze ¢astka musi odpovidat tomu, kolik to bude
v okamziku, kdy se to vyplacet bude, a je mozné, ze se diky postupu ¢asu o né¢jakou sumu
zvysi, Cili tam ta smlouva je jasna v tom, jak to ma byt udélano.

K otazkam na to navazujicim. Samoziejm¢ rozhodnuti Prahy 8 je jeji rozhodnuti, které
vychézi z programového prohlaSeni. Oni to maji ve svém programovém prohlaseni, protoze
pozadavek majiteld bytd byl velmi intenzivni a velmi silny, oni je chtéji odkoupit.
Samoziejmé z tohoto pohledu, protoze se jedna o privatizaci byti, tak penize, které do toho
budou investovany, jsou penize, které se vraceji v okamziku, kdy privatizace je realizovana.

Stejna situace je pro hl. m. Prahu. Hl. m. Prahy se tato transakce vliibec nedotyka. Pro
nas je to naprosto indiferentni. Proto to také neprochdzi Zastupitelstvem, protoze smlouva
probiha tak, ze v okamziku, kdy my dostaneme na ucet tyto penize, tak je potom teprve
postupujeme dal, a je to pro nas véetné vSech poplatkli vykryté tim, co jsme dostali. Pro nas to
neni ani koruna navic, ani koruna min. To jediné, co je jesté potieba fici, ze ten d&j mize
probéhnout jenom k 15. 9., protoZe tam jsou pevné terminy, kdy se to mtize splacet predcasné,
a ten termin je 15. 9. To je mozna také diivod, pro¢ na to Praha 8 tak tlaci, protoze jinak by to
vyfiidila zase az za rok.

Vic vam k tomu asi fici nemohu, nez to, Ze jsou to prostfedky, které se Prahy ani ve
smyslu plus, ani ve smyslu minus, nedotykaji, a Ze Praha 8 vychazi ze svého programového
prohléaseni, které¢ bylo schvaleno.

P. Petrus: Mohu? Dé&kuji. Pane primatore, ja bych vas chtél poprosit o tu odpovéd’ na
otazku, mé¢ zajimal vas nazor, zda si myslite, ze je dobfe, Ze Praha 8 ziskava na jedné strané
dotace na Zastupitelstvu, a na druhé strané si mize dovolit zaplatit 612 miliont, které by platit
vibec nemusela. Navic, pane primatore, ja s vami nesouhlasim s tim, Ze oni si vyberou penize
od majitelt. Ve chvili, kdy by pockali 10 let a prodali pak domy jesté jednou, tak by ty penize
m¢éli navic. Oni fyzicky skute¢né ptijdou o 600 milionti. Méstska ¢ast prijde o 600 miliont
korun, protoze kdyby v tuto chvili neprodavala, pockala 10 let, tak by pak mohla mit ten zisk
vétsi. Dekuji.

Prim. Svoboda: Musim jen konstatovat, Ze mame celou fadu méstskych casti, které
maji na uctu velké penze, at’ je to Praha 1 nebo Praha 6, staci se na toto téma informovat.
Musim jen konstatovat, Ze vSechny tyto udaje vstupuji do naSeho rozhodovaciho procesu,
kdyz néco schvalujeme nebo neschvalujeme. A z tohoto pohledu ja nemam zadny problém
s tim, ze Rada rozhodla tak, jak rozhodla, a Ze tato finan¢ni transakce je schvalena.

18



	P Ř E H L E D
	P Í S E M N É
	Petr  Š i m ů n e k– interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy 
	INT.- č. 16/1
	Petr  Š i m ů n e k– interpelace směřovala na nám. Noska 
	INT.- č. 16/2
	Ú S T N Í
	JUDr. Lenka Teska  A r n o š t o v á, Ph.D.– interpelace směřovala na  
	INT.- č. 16/3                                                       radního Manharta 
	Petr  D o l í n e k– interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy 
	INT.- č. 16/4
	Mgr. Lukáš  K a u c k ý – interpelace směřovala na radní Vorlíčkovou
	INT.- č. 16/5
	Ing. Karel  B ř e z i n a – interpelace směřovala na radní Vorlíčkovou 
	INT.- č. 16/6
	Roman  P e t r u s – interpelace směřovala na nám. Kabického 
	INT.- č. 16/7
	JUDr. Petr  H u l i n s k ý, Ph.D. – interpelace směřovala na Radu HMP 
	INT.- č. 16/8
	Petr  Š i m ů n e k – interpelace směřovala na nám. Noska 
	INT.- č. 16/9
	Daniel  H o d e k – interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy, který delegoval
	INT.- č. 16/10                                                            její vyřízení na radního Manharta  
	Petr  D o l í n e k – interpelace směřovala na radního Manharta 
	INT.- č. 16/11
	Roman  P e t r u s – interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy 
	INT.- č. 16/12


