PREHLED
navrhi, pripominek a podnétii ob¢ant hl.m. Prahy prednesenych
na 21. zasedani ZHMP dne 29. 11. 2012

(schvaleno v Radé HMP dne 4. 12. 2012)

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnétii ¢lent ZHMP
pfednesenych na 21. ZHMP dne 29.11.2012:
29.12.2012

PISEMNE
Nebyly predlozeny.

USTNE

Mgr. Jana Cernochovi , poslankyné PS PCR— interpelace smérovala na

INT.- ¢. 21/1 radniho Manharta
k soucasnému stavu navrhli zdkont v rdmci zdkonodérné iniciativy hl.m. Prahy, k ptipravé
a k predkladani navrhi zdkona do PS PCR.
Na jeji vystoupeni reagoval radni Manhart.
Piedano k vyftizeni radnimu Manhartovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Deékuji, pane naméstku, krasné odpoledne, damy a panové, moje interpelace sméiuje na pana radniho
Mgr. Lukase Manharta. Vystupuji dnes z tohoto mista v roli poslankyné Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Réda bych vyuzila této prilezitosti a oficialné se vas dotazala, pane radni, jako zodpovédného radniho pro oblast
transparentni vefejné spravy a legislativy hl. m. Prahy na zalezitost, ktera se blizce dotykd mé i mych kolegi
poslanct za prazsky region, a to bez ohledu na jejich politickou pfislusnost.

Mij dotaz smétuje konkrétné na oblast predkladani navrhi zakont hlavniho mésta Prahy do Poslanecké
snémovny, ktera spada do vasi kompetence. Jako poslankyné jsem Casto dotazovana novinafi a vefejnosti
ohledné novel zakond, které¢ vznikaji z pera hl. m. Prahy. Rovnéz mi kolegové z Poslanecké snémovny se mé
opakované ptaji na ne¢které podrobnosti, které se tykaji téchto ptipravovanych navrhii. Bohuzel jsem nucena jim
odpovidat, ze bud’ o téchto legislativnich navrzich nejsem plné informovana, nebo jim mohu sdélit pouze kusé
informace, které jsme sama ziskala ttrzkovité z médii.

Pfitom se jedna o pomérné zasadni upravy zakontl, kterymi se méni dileita legislativa CR a které se
bytostné dotykaji obyvatel hl. m. Prahy. Pfikladem takovychto novel zakond, které by v soucasnosti mélo hl. m.
Praha pfipravovat a o kterych se do¢itim z novin, nebo se o nich dozvidam skrze lidi, ktefi se setkali s nékterou
vice ¢i méné rozpracovanou verzi navrhu, je napt. zakon o regulaci prostituce nebo novela zdkona, souvisejici
s regulaci ¢erného vylepu a reklamy. Tyto navrhy zakont jsou a budou hojné diskutovany odbornou a laickou
vefejnosti a pro nas poslance je dalezité, abychom o nich byli dostateéné informovani a mohli adekvatné
reagovat na piipadné dotazy.

Chtéla bych také podotknout, Ze pokud budeme mit konkrétnéjsi informace, budeme moci rovnéz
obstaravat podporu u svych kolegli v Poslanecké snémovné a zajistovat jejich hlasy pro tyto navrhy.

Rada bych se vas tedy, pane radni, dotazala, jaké ma nyni hl. m. Praha plany na predkladani navrha
zékonti do Poslanecké snémovny Parlamentu CR do konce jejiho funkéniho obdobi. Predpokladdme, Ze konec
funk¢niho volebniho obdobi této Poslanecké snémovny je 1éto roku 2014,

Druhy dotaz: Pripravuji se v soucasnosti néjaké navrhy zdkonli nebo pozménovaci navrhy kjiz
existujicim snémovnim tiskiim a ¢eho se pfipadné tyto navrhy tykaji? Jaky maji ucel a jaky bude harmonogram
jejich predkladani?

Za vaSe odpovédi predem dekuji a zavérem bych si dovolila prednést jesté jeden navrh dal$i mozné
spoluprace hl. m. Prahy a jejich poslancti. Jsem piesvédéena o tom, ze by stalo za uvahu realizovat ¢as od Casu




spolecna pracovni setkani a vzajemné se informovat o aktualnich novinkach v oblasti legislativy a koordinovat
svou ¢innost, a to tak, aby jiz nadale nedochéazelo k tomu, ze nebudeme vzajemné védét o svych aktivitach v této
oblasti. Dékuji za pozornost.

Nam. Hudecek: Také d€kuji. Poprosim pana radniho o jeho reakci.

P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové, vazend pani poslankyné, ja velice
dékuji za tuto interpelaci a pokusim se na ni na tomto misté¢ odpovédet. Samoziejmé hl. m.
Praha prostfednictvim ZHMP je nadéno zakonodarnou iniciativou, s tim Ze v soucasné dobé
my intenzivné pracujeme mj. na zakoné o regulaci prostituce.

Vy jste naznacila, jestli tady existuje néjaky seznam jednotlivych zamérti v ramci
zakonodarné iniciativy. Ten seznam neexistuje. Ono neni Uplné asi Gcelné vytvaret jakykoli
seznam, co se tyCe této zakonodarné iniciativy, protoze ona zdkonodarna iniciativa vyplyva
vzdycky ze soucasné situace. Samoziejmé¢ zdkonoddrnd iniciativa meésta je ovlivnéna i
programovym prohlasenim soucasné Rady, kde se mj. uvadi, Ze v oblasti legislativy, v oblasti
prostituce hl. m. Praha se pokusi navrhnout zdkon o regulaci prostituce.

Co se tyCe jinych procest vramci nové legislativy, tak hl. m. Praha v ramci
meziresortniho pfipominkového fizeni je pfipominkovym mistem, a my se dennodenné
vyjadiujeme k jednotlivym legislativnim zdmérim, at’ uz je to celé vlady ¢i jednotlivych
ministerstev.

Co se tyCe dil¢ich krokd v ramci legislativnich zdmért, v nedavné dobé jsme se
intenzivné podileli ve spolupraci s ministerstvem dopravy na pomérné zasadni novele zdkona
o silni¢ni dopravé pravé v rozsahu taxisluzby. Pokud pani poslankyné a pani starostka citi
uréity komunikaéni blok mezi hlavnim méstem a jednotlivymi méstskymi ¢astmi, ja ho
necitim. J& jsem ten posledni, ktery by se branil jakékoli diskusi ohledné jakékoli
zdkonodarné iniciativy, takZze tomuto ja jsem otevien. Nejsem Uplné zastdncem vytvareni
seznamt, toho, co ma byt, nema byt, protoze jak uz jsem se zminil na zacatku, to je otazka
néjaké soucasné prislusné potieby, at’ uz hl. m. Prahy nebo jednotlivych méstskych ¢asti.
V tomto ohledu jsem otevien spolupraci.

V neddvné dob¢é mi byla adresovana iniciativa ze strany Prahy 4 ohledné Prazského
okruhu ve smyslu vydani zdkona o jakési upravé toho, jak to ma byt v ramci severniho
okruhu. Tzn., definici zdkona nebo v rdmci zékona by mél byt vydefinovan vefejny zdjem
ohledn¢ vystavby tohoto okruhu. Je otdzkou samotna realizace, protoze ja nejsem uplné
pfesvédcen o tom, Ze vefejny zdjem ma byt ad hoc definovan zakonem, vetejny zdjem je
definovan principy pravniho fadu Ceské republiky a vefejny zajem je dan skute¢nostmi
daného ptipadu. Nad timto budeme diskutovat predev§im ve vztahu s MC Praha 4.

To je kratkd odpoveéd’, pokud by byla potteba né€jakd doplnujici, jsem pfipraven, i
pisemnou formou. Dékuji.

Nam. Hudeclek: Také dékuji a poprosim pani starostku a poslankyni, zda jest¢ ma
néjaké dopliujici otazky, poptipad€ zptesnéni. Dékuji.

P. Cernochovd: Ja bych pozadala pana radniho Manharta, aby si ozivil délbu moci,
kterd nas provadi uz po staleti, myslim tu Montesquieuho délbu moc, aby si nepletl moc
zakonodarnou a moc vykonnou. To, Ze se projedndva néco v rdmci ministerstva dopravy, to
neznamend, Ze ministerstvo dopravy tento navrh projednd v rdmci Poslanecké snémovny s
poslanci. Ja se tady jako poslankyné za Prahu zvolena nabizim, Ze budu spolupracovat s hl. m.
Prahou na tom, aby nedochazelo k tak trapnym situacim, jako tomu bylo v minulosti, kdy jste
predkladali navrh o taxisluzbé, a museli jsme tento navrh o taxisluzbé stahovat z programu
tiikrat, protoZze byl nehlasovatelny, protoze byl protitistavni, a tomuto ja chci zabranit.
Nabizim svoji pomoc a vas, pane radni, zddam, abyste mné jako poslankyni dal vSechny
navrhy, které hl. m. Prahy v tuto chvili pfipravuje a které jsou zpracovany v néjaké podobé,
abyste mi do konce roku 2012 dal v pisemné podob¢. Dékuji.



Nam. Hudecek: Také dekuji. Je otazka, jestli ten seznam se takto viibec da vytvorit,
ale ja poprosim pana radniho.

P. Manhart: Zni to skoro jako imperativ, jako ptikaz. Jsem otevien svobodné diskusi,
dobrovolné diskusi, ale ja tomuto imperativu nerozumim. Ja jsem naznacil, ze hl. m. Praha
v soucasné dob¢ pripravuje pomérné kontroverzni Upravu regulace prostituce. Ja jsem
pfipraven se nad timto tématem sejit, prodiskutovat ho, nicméné odmitdm tuto silovou
imperativni diskusi. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Ing. Antonin B r 0 Z — interpelace sméfovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 21/2

k navrhu vyteSeni otazky Zivota bezdomovci a k potizeni azylovych domt, k nepotadku a
chovani bezdomovct na vetejnosti. K vyuziti zkuSenosti z Némecka.
Pisemny materidl ptedal primatorovi.

Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Piedano k vyfizeni nam. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Dobry den, jsem plukovnik ve vysluzbé Ing. Antonin Broz. Interpelaci podavam panu primatorovi
jménem dvou obéanskych sdruZeni, a to Klub seniori Lethiany a Klub vojenskych veterant v Praze a piipadné i
dalSich Prazand, které neznam.

Vazeny pane primatore, ve sloZce jsem vam zaslal k prostudovani a k ptipadné zkuSebni realizaci navrh
na vyfeSeni otazky organizace Zivota bezdomovci pofizenim azylovych domti pro bezdomovce s polovojenskou
formou ubytovani a Zivota v nich. Navrh odvodnuji.

Lidem se nelibi $patné chovani bezdomovcd, jejich zapach, spani na lavickach, v MHD a jinde, kde
zanechavaji po sob¢ nepotadek, v chatach a domech, kde zptisobuji pozary s mnohamilionovymi $kodami, a kde
i obcas sami uhofi. Je to problém, ktery se nedaii vytesit. Po mém patrani v Bruselu, kde jsem byl tyden, jsem
zjistil, ze tam nejsou zddné odpadky na ulici, Ze tam nejsou zddné popsané domy jako u nds, ze tam nemaji
jednoho Vietnamce a Ze tam nemaji ani jednoho bezdomovce. Tak jsem patral, jak je to mozné, Ze tam nemaji
bezdomovce a u nds mame, tak jsem zjistil, nebo fekli mi némecky, pokud jsem rozumél, ze je sebrali, dali je do
uzamcenych domu, Ze jim tam dali hygienickou ocistu, dali jim obleCeni a ti bezdomovci Ze ted chodi
s kasi¢kami po metru a vybiraji penize na socialni tkoly.

Podle tohoto prikladu jsem udélal na§ navrh na organizaci zivota bezdomovct a poslal jsem ho, tamto
bylo vroce 2004, jsem tam byl. V roce 2007 jsem ho poslal staitnim organim od radnice az po parlament.
Odpovédeli mi vétsinou, Ze na feSeni této otazky neni legislativa a nejsou penize a Ze je to akéni plan u pana
Janecka na Magistratu HMP, ktery chtél vystéhovat bezdomovce nékam do kladenskych lest.

Nam. Hudecek: Pane inZenyre, vyprSel vas cCasovy limit, poprosim o jednu
zavéreCnou vetu.

P. BroZ: Tak se omlouvam, beru to zpét. V roce 2010.

Nam. Hudecek: Pane inzenyre, prosim, ja musim ukonlit va$ piispévek, mate
moznost vystoupit tfi minuty. Takze pokud nemate zadny zavér, j& vam moc podékuji.
Muzete to, co jste nedocetl, samoziejmé dat jako pisemnou interpelaci. Dékuji.

P. BroZ: Dal jsem to pisemn¢ panu primatorovi.

Nam. Hudecek: Vtom piipadé vam bude odpovézeno, pokud pan primator
nezareaguje jinak. Také dékuji.

Pane primatore, chcete zareagovat ihned, nebo odpovime pisemn¢?

Prim. Svoboda: Ja zareaguji ihned. Malokdy to fikam, ale takovyto podnét je pro mé
neakceptovatelny. V 21. stoleti neni mozné hovofit o tom, ze nékoho né¢kam vystéhuji a
zavedu mu polovojensky rezim, zamknu ho tam a budu ho nutit, aby vyvijel néjakou ¢innost,
se kterou on nesouhlasi. Tento podnét ja nebudu realizovat a nepfijimam.




Nam. Hudecek: D¢kuji. Pane inZenyre, nyni mate pravo vystoupit s dopliujici
otazkou. Jestli cheete vystoupit s néjakym doplitujicim piispévkem a dotazem.

P. BroZ: Jen jsem chtél fict, ze otevirdme tuto otazku proto, protoze je tady vynikajici
tandem pan Kabicky a pan primator. Pan Kabicky jako starosta postavil Skolku, udélal krasny
vnitroblok pro manzelky a déti. Dale velky lesopark, udélal park v Rymarovské ulici, a nyni
déla park v Tupolevové ulici. Je to ¢loveék, ktery za co vezme, to udéla perfektné, a pan
starosta, myslime si, ze dava véci do poradku. Proto vznikal nadéje, ze domy bezdomovci by
byly za jedno bez velkych nakladi, a za druhé pomtzeme, jak budeme moci.

Nam. Hudecek: Dékuji, pane inZzenyre, vyprsel vas cas. Nezaznéla zadna dopliujici
otazka, dal$i reakci neocekavam a nevidim.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze 13. prosince 2012
MHMP-1580483/2012-SE4
Vazeny pane inzenyre,

primator hl. m. Prahy Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc., mi postoupil k vyfizeni
Vas dopis doruc¢eny dne 22.11.2012 a interpelaci pfednesenou na zasedani Zastupitelstva hl.
m. Prahy dne 29.11.2012 — vSe ve véci problematiky bezdomovectvi. K uvedenému Vam
sd€luji nasledujici.

Veskeré sluzby pro osoby bez piistiesi jsou v hl. m. Praze feSeny koncepéné a
v postupnych integra¢nich stupnich. Problematiku bezdomovectvi nelze z odborného hlediska
tesit nahodile a jednostranné. Tato problematika a tato klientela vyzaduje specificky ptistup a
dislednou postupnou integraci, jez zahrnuje velké mnozstvi presné danych odbornych
postupll. Azylové domy s vojenskym rezimem, jichz se tyké zaslany navrh, jsou jisté
zajimavym navrhem, ale nejsou v souladu se zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch,
v aktualnim znéni, a uz vlibec ne v souladu s pfipravovanou Koncepci pro navrhy feseni
problematiky bezdomovectvi v hl. m. Praze.

Azylové domy, a to v nejriizn€jSim pojeti a riznymi poskytovateli, jsou v Praze
provozovany. I v t€chto azylovych domech jsou jasné stanovena a striktné vyzadovana
pravidla. Rozsiteni takovychto azylovych domt o navrhovany vojensky rezim ale zcela jisté
nevytesi problematiku bezdomovectvi v hl. m. Praze. Pro fesSeni této problematiky a hlavné
pro pomoc témto osobdm je nezbytn€ nutné realizovat riznorodé sluzby ptesn¢ odpovidajici
jednotlivym moznym stupnim propadu socialni siti u t€chto osob. Nejedna se totiz pouze o
zajisténi moznosti ubytovani ¢i drobného ptivydélku, ale také o diikladné feSeni vSech tizce
souvisejicich problematik dle kazdého individudlniho pfipadu daného klienta.

S pozdravem

Mgr. Ivan Kabicky, v.r.
Nameéstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Antonin Broz

Markéta Simkova— interpelace smérovala na nam. Kabického
INT.- ¢ 21/3

k transformaci bytového fondu hl.m. Prahy v oblasti sidlist¢ Barrandov, ke zptisobu feSeni
rostoucich dluhli za ndjem bytl i nebytovych prostor, k praci soudnich znalct. Ke zplisobu
jednani s obCanskymi sdruzenimi ze strany Magistratu.

Na jeji vystoupeni reagoval nam. Kabicky.

Piedano k vyfizeni nam. Kabickému.

Bude odpovézeno pisemné.

Piednesena interpelace:




Vazeny pane primatore, vazené Zastupitelstvo, vazeny pane naméstku Kabicky, dnes pied vami stojim
nejen jako predsedkyné obcanského sdruzeni Byty Barrandov, ale jako opravnény zastupce technologicky
funkéniho celku Stépaiska 878 — 879 na sidlisti Barrandov. Jistd si, pane primatore a pane naméstku,
vzpomenete na nase jednani v zafi tohoto roku, kdy jsme kromé rozpori v jiz tolikrat zminovanych znaleckych
posudcich upozorfiovali na vysi dluhti v jednotlivych technologickych funkénich celcich, které budou na
jednotliva vznikajici bytova druzstva pievadény dle schvalenych pravidel. Dluhy se pievadéji véetné veskerého
prisluSenstvi. Vase odpoveéd’ na otazku dluhi byla v zafi ve znéni, Ze celou situaci zbyte¢né dramatizujeme a ze
se bude jednat o dluhy, staré maximaln¢ tfi mésice.

Po jednani nékterych celkt, které jiz obdrzely vyzvy, musim konstatovat, Zze vaSe odpoveéd pravdiva
nebyla. Na technologickém celku Stépaiska 878 — 879 je dluh na jednom byté vic nez piil milionu korun a stale
roste. Prosim vas tedy o odpovéd, jak je mozné, Ze byt, kde najemci skoncila ndjemni smlouva rozhodnutim
Rady k 31. 8. 2012, je stale obyvan stejnym dluznikem. Jak je mozné, Ze tento dluh vzrostl az do vySe ptl
milionu a stale roste? Prosim, uvédomte si, Ze tyto naklady pijdou dle pravidel na vrub bytového druzstva, které
si diky stanovené cené znaleckym posudkem uz tak dostane do nelehké financni situace.

Pojd'me dal. Na technologickém celku Sejbalové 888 — 889 také na sidlisti Barrandov je dluh na
nebytovém prostoru vice nez 300 tisic. Ano, slySite dobfe, na nebytovém prostoru. Ptam se, jak je mozné, Ze
dluhy narostly do takovychto vysek? Mohla bych takto pokracovat dal, ale na tuto zpravu o ostatnich
technologickych celcich mam pouze 3 minuty, tak s vyc¢islenim musim koncit. Nechci tady rozebirat, ¢i toto
pochybeni bylo zplisobeno Magistratem nebo spravni firmou, ale chci se zeptat, zdali opravdu trvate na tom, ze
tyto zanedbané dluhy budou pfevadény na jednotlivd vznikajici bytova druzstva. Pak se mi toto zda jako
opravdovy vysméch vSem poctivym obcantim, ktefi pykaji nejenom za neplatice, ale i za laxni pfistup magistratu
k feSeni dluhti.

Chci vas jesté upozornit, Ze nase obavy obcanského sdruzeni Byty Barrandov se naplnily, a ptam se,
kdy konecné pfiznate, Ze situaci na Barrandové ma nase obcanské sdruzeni Byty Barrandov dobfe zmapovanou,
obcanské sdruzeni, které zde pouze vykfikuje pland hesla a nepodlozené vykiiky, ale snazime se o dukazy
podlozeny dialog, ktery vedeme na jednotlivych jednanich slusné a bez jakéhokoli natlaku. Ptam se tedy —
situaci zadnym zpusobem nemedializujeme. Proto se nam zda, ze zastupci Magistratu na naSe podlozené
pripominky reaguji dosti laxnim zptisobem a chovaji se k nam jako k ostatnim sdruzenim, ktera se snazi jit celou
natlaku a demonstraci.

Nam. Hudecek: Poprosim o zav€re¢nou vétu.

P. Simkovd: Tazi se vés proto, jestli opravdu mame pouzit natlaku, nebo zdali vam
tteba vadi, ze ve vedeni ob¢anského sdruzeni Byty Barrandov jsou samé Zeny, nebo jestli
mame jit néjakou jinou cestou. D&kuji.

Nam. Hudecek: DEkuji vam také. Poprosim pana naméstka Kabického.

Nam. Kabicky: Musim fici, ze je pravdou, Ze kazdé Zastupitelstvo se potkavame. Vy
sama muzete fict, ze se potkdvame i na jinych schiizkach. Naposledy to bylo, kdyz jsem
splnil, co jsem slibil, s nasim soudnim znalcem, ktery vam vysvétlil, kdy vy jste piisli
s pravniky, jak soudni znalec dospél k té cené. Jestlize dnes vy fikate, ze chcete pouzit
natlaku, myslim si, ze natlak formou, ze to budete n¢jakym zptisobem medializovat, nebo jste
fikali, ze to date k soudu, tak jestli soud ma rozhodnout, jestli soudni znalec pochybil, tak at’
soud zfejmé rozhodne. Ja to nebudu, a to Zastupitelstvo aby rozhodovalo, jestli znalec xy to
udé¢lal Spatné€, nebo ne, tak to si myslim, Ze nepiislusi Zastupitelstvu.

Jenom pro vas, a vy to dobfe vite, vy jste 3 mésice argumentovali, Ze cena, ze které se
vychézelo 39 000,- za m2, je v pofadku. Co jste rozporovali, bylo 22 000,- za m2 tu nédhradni
jednotku. Pan soudni znalec pfinesl sbirku zakonl, kde jasn€ prezentoval, Ze 22 tam je
uvedeno, nacez vy jste fekli, Ze 39 se vam zda vysoko, jak k té cené dospél, a ze se domnivate
podle vaSeho ndzoru, ze to ma byt 35 tisic. Takze kdyz budeme neustile ménit parametry — ja
jsem zastupitel, nejsem soudni znalec, a ja skutecné nebudu kazdych 14 dni svolavat schiizky,
kde si soudni znalci dokazuji, k Cemu dospéli. To mné nenalezi. Tzn., nevim, co fikate, ze
pouzijete natlaku, nerozumim tomu.

Ndm. Hudelek: Dékuji vam. Mate, prosim, pani Simkova, minutu na dopliujici
otazku.

P. Simkovd: Urgité budu reagovat. Samoziejmé, pane naméstku, za prvé, neodpovédél
jste mi na moji otdzku, co se tykd vyse dluhti, ktera byla soucasti dnesni interpelace, a za



druhé, tekl jste tady, ze jsme se sesli se soudnim znalcem, to jsme se sesli. Ale jeho odpovéedi
prosté nezaznély. Na naSe otdzky jeho odpovédi byly ve formé, ja jsem soudni znalec, a kdo
je vic. A jesté chci dodat, ja tady nevyhrozuji zddnym natlakem, naopak. My se snazime nase
delegaty obcanského sdruzeni drzet ve vySi, abychom jednali u kulatého stolu, ale vase
jednani a to, co jste tady dneska fekl, bohuzel neni pravda, a my jsme nase vyjadieni poslali
vSem zastupitelim, takze oni védi, jakym zpisobem snami soudni znalec jednal, vami
ptizvany soudni znalec pan Ing. Benes, jakym zpiisobem s nami jednal a jak nam odpovédel.
Odpoveédeél nam nula, kdyZ to feknu takhle.

Nam. Hudecek: Dékuji vam. Pane naméstku, jesté cheete reagovat?

Nam. Kabicky: Urcit¢ odpovim pisemné, protoZe skute¢né nevim z hlavy, kolik ma
Stépatska dluh, jak vznikl, to skute¢né nevim. Pies odbor spravy majetku to zjistim, protoze
v soucasné dobé je 15 technologickych celkil obeslano, takze se to eviduje. V tabulce jsou
uvedené dluhy, kdy skutecné vychazeji, a ja ted’ nevim, z jaké doby, tzn., nedokdzu reagovat
na vasi piipadnou otazku, kolik je na Sépaiské, a Ze tam je 300 tisic nebytovy prostor, to
skute¢né¢ nevim. Nevim, jak vznikl. Na to vam samoziejmé s odborem odpovim. Ale co se
ty¢e jednani se soudnim znalcem. Ja jsem u toho jednani, pokud si dobie vzpomindm, byl
hodinu, pak to jesté¢ hodinu pokracovalo. Jestli vy fikate, ze po dvou hodinach byla nula, tak
ja mam zapis, kde bylo jasné zodpovézeno. Vase otazky, odpovédi. Ze ty odpovédi vés
neuspokojily, to je legitimni, ale ne Ze to byla nula.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze 20. prosince 2012
MHMP-1607662/2012-SE4
Vazena pani Simkova,

obdrzel jsem k pisemnému vyjadieni Vasi interpelaci pfednesenou dne 29.11.2012
na jednani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

Ve véci zruseni najemniho prava dluznika v technologickém celku Stépaiska 878-879
jste byla jako povéeteny zéastupce o stavu fizeni informovéana e-mailem ze dne 12.11.2012.
Dovolte mi proto k Vasemu dotazu jesté dopliujici vysvétleni. Najem bytu skoncil dne
31.08.2012, byvaly najemce se v§ak dobrovolné& nevystéhoval. Jisté chapete, Ze hlavni mésto
Praha jako vlastnik nemovitosti musi ve vSech ptipadech postupovat v souladu s pravnimi
predpisy. Byla proto nasledné podana Zaloba na vyklizeni bytu a byt bude zfejmé vyklizen
exekuéné. Takové jednani byvalych ndjemct je v obdobnych ptfipadech bohuzel bézné.
Obcan, ktery vyuZije vSech opravnych prostiedki, které mu procesni pravo umoznuje, mize
vyklizeni bytu podstatn¢ oddalit. Po celou dobu pochopitelné nartista nejenom dluzné
najemné, ale i ¢astka penale.

Pokud se tyka dluhu najemce nebytového prostoru v technologickém celku 888-889, je
situace obdobnda. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl jiz v tomto ptipadé poveien
provedenim nafizené exekuce soudni exekutor. Podle informaci povéteného soudniho
exekutora Ize vyklizeni ocekavat v fadech tydnti. O stavu tohoto fizeni byli rovnéz zastupci
technologického celku Sejbalové 888-889 informovani.

Zaveérem piipominam, ze ve smyslu schvalenych pravidel bude uzavirana smlouva
o uplatném postoupeni pohledavek v¢. ptisluSenstvi hl. m. Prahy vii¢i stavajicim ndjemciim a
stavajicim uzivatelim bytl a nebytovych prostor. V piipad¢ vyklizeni bytu ¢i nebytového
prostoru v dobé do uzavieni kupni smlouvy, nebudou jiz tyto pohledavky pfedmétem
postoupeni na kupujiciho.

S pozdravem
Mgr. Ivan Kabicky, v.r.
Néaméstek primatora hl.m. Prahy
Vazena pani
Markéta Simkova



Ing. Pavel H o r a1l e kK — interpelace smérovala na nam. Noska
INT.- ¢. 21/4

k feSeni dopravi situace v Praze 4 Spofilov, k realizaci nového mostu a najezdové rampy na
Kacerove, k majetkové dohodé¢ s vlastnikem a k dokonceni vykupu pozemk pro tyto stavby.
Upozornéni na stav zivotniho prostiedi.

Na jeho vystoupeni reagoval ndm. Nosek.

Ptedano ke komplexnimu vy¥Fizeni ndm. Noskovi,
- dil¢i podklady pro odpoved’ zajisti

radni Lohynsky a radni Udzenija.

Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobry den, ddmy a panové, pane primatore, Rado a zastupitelé. Ja jsem tu ze stejného dtvodu, jako
minule, a tim je Spofilovska a ochrana obyvatel na Spofilové. Nema smysl rekapitulovat, ale je to jiz 26 mésict,
co jezdi priblizn¢ 10 000 kamiond denné pod okny spofilovskych obcand. Mluvil jsem tady minule o navrhu
zakona o Prazském okruhu. Ten jsem ptedal panu primatorovi a oéekavam, ze pristi Zastupitelstvo bude tento
zakon, doufam, predlozen.

Minule jsem se ptal pana naméstka Hudecka, kdy budou finalné feSeny zasady zemniho rozvoje pro
Prazsky okruh. Bylo mi odpovézeno, Ze v bfeznu pfistiho roku. Tzn., vzhledem k tomu, Ze si pana naméstka
vazim a vazim si jeho zavazki, predpokladam, ze to splni a ze pii pfipravé pozve dotcené starosty k projednani.

Do t¢é doby predpokladam, ze bude realizovan novy most a najezdova rampa na Kacerove, kde realizace
stale ¢eka na majetkové vyporadani. Moje otazka na kolegu Noska tedy je, kdy dojde k majetkové dohodé. Bylo
nam, lidem z Prahy 4, slibeno, Ze rampa bude do jara 2013, a predpokladam, ze v rozpoctu 2013 je pro TSK
s touto Castkou pocitano.

SlySel jsem, ze k majetkové dohodé s vlastnikem zatim nedoslo kvili jeho nadnesenym pozadavkim.
Nechcei hodnotit cenovy rozdil, ale ptam se a prosim, abyste se jako zastupitelé zamysleli, jakou hodnotu ma
zdravi lidi na Spofilove.

Osobou, kterou jesté chci interpelovat, je pan radni Lohynsky za zivotni prostiedi. On ma totiz
v kompetenci ochranu Zivotniho prostiedi, ochranu ovzdusi. Ptam se tedy pana radniho Lohynského, co na
Spotilové za dva roky své funkce udélal. Pfiblizné pied jednim mésicem doslo k vysadbé 440 stromu. Tésili
jsme se na né, byt jsou to stromky ze Skolky, a aktivni ochranu ovzdusi budou plnit pfiblizné za 10 let podle
mého odhadu.

Takze se ptam pana radniho, co udéla ze své pozice pro zlepSeni ovzdusi na Spofilove, zvlaste kdyz
jdeme do horsi ¢asti roku, kdy v zimnich mésicich se nam v§em ovzdusi horsi. Dékuji za pozornost.

Nam. Hudecek: Ja také dekuji. Primarné interpelovanym je pan nameéstek Nosek.
Prosim, pane ndméstku.

Nam. Nosek: Dékuji. Abychom vyfesili situaci na Spoftilové, nebudu opakovat celou
anabazi, ale jdeme dvéma paralelnimi cestami, tzn., to je vykup pozemkil a zpétnd rampa.

Druhd paralelni cesta je oprava mostu zhruba v urovni Kacerova, naproti Dilnam Kacerov.
Vykup pozemkil se komplikuje. Nejaktualngjsi informace asi bude mit pani radni UdZenija,
ktera tato jednani vede.

Ale co se tyka opravy mostu, ono je jedno, jestli budou jezdit jednim nebo druhym
zpusobem. Tyto dvé cesty jsou rovnocenné. Co se tyka opravy mostu, tam uz to v soucasné
dobé&, pokud vim, visi pouze na stavebnim ufad¢ Prahy 4, abychom dostali stavebni povoleni.
Pokud nenastane nic mimoiadného, tak skutecné prvni polovina ptiStiho roku, v nejlepsim
pfipadé ob¢ varianty, v nejhorS§im ptipadé alespon jedna z nich bude skutecné zrealizovana.
V soucasné dob¢ vypada, ze rychlejsi bude oprava mostu, jak fikam, tam to visi na stavebnim
uradé. Co se tyka zpétné rampy, tam je komplikovany vykup pozemku. Neni to jenom vinou
spravy majetku, ale pozadavky majitele pozemki jsou skutecné ponékud nadnesené. Ale jestli
bude chtit pani radni UdZenija k tomu vystoupit, bude mit nejptesné;jsi informace.

Nam. Hudecek: DEkuji. DalSiho ¢astené interpelovaného radniho Lohynského zde
nevidim, ten odpovi pisemnég. Chci se zeptat, pane starosto, chcete jesté polozit dopliujici

otazku? Ne. Tim padem i reakce odpada.




Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 20. 12. 2012
Cvl.j. S-MHMP 1560821/2012
Vazeny starosto,

na 21. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy jste na mne sméfoval svou interpelaci ¢.
21/4 ve véci dopravni situace na Spofilové.

Jelikoz Vase interpelace obsahovala i dotazy nespadajici do mé kompetence, tato
komplexni odpovéd obsahuje i reakce mych kolegli a to radni UdZenija, ohledné vykupu
pozemk( a radniho Lohynského z hlediska Zivotniho prostredi.

Pro zlepSeni dopravni situace v okoli Spofilovské ulice se jevi jako nejvhodnéjsi
kompromisni feSeni odvedeni urcité casti kamionové dopravy z ulice Spofilovské na Jizni
spojku a ulici 5. kvétna.

Po nékolika predchozich ndmétech, vesmés s negativnim vysledkem, byla provérena

mozZnost prerozdéleni intenzit dopravy vyloucenim jizd tézkych nakladnich automobild
(TNA) obousmérné po komunikaci Spofilovské v Useku , MUK Zabéhlice - MUK Spofilov -
vychod” s jejich vedenim ve sméru , MUK Zabéhlice - MUK Spofilov - vychod” tak, Ze TNA by
od MUK Zabéhlice ve sméru na komunikaci Brnénskou a dalnici D 1 v MUK Spofilov - zapad
odbocily na rampy MUK, ddle po komunikaci Ke garazim a bud po novém komunikacnim
propojeni z komunikace Ke gardzim na 5. kvétna, nebo po nové obnoveném mosté pres
Jizni spojku na komunikaci 5. kvétna a pokracovaly by ve sméru na Prazsky okruh a dalnici D
1. Odpovédi na dotazy ve véci Zivotniho prostredi:
Podél ulice Spofilovska v useku Senohrabska - Na Chodovci bylo na néaklady hl.m.Prahy
vysazeno v druhé poloviné fijna 444 ks drevin, z toho 400 ks v rekultivacni kvalité o vzrlstu v
rozmezi 100 - 200 cm a 44 ks v zahradnické kvalité o vzrlstu kolem 3 m. Byly vysazovany
javory, duby, habry, tfesné, bfizy a z jehlicnant (35 % z celkového poctu vysazenych stromu)
borovice lesni a ¢ernd. Uvedena kvalita, vzrist a druhy drevin byly vybirdany s ohledem na
extrémni podminky stanovisté (nerekultivovand puda v plvodnim valu s kusy betond,
asfaltl, kameni, témér bez humusu, vysoce vysychavé stanovisté atd.). 400 ks drevin v
rekultivacni kvalité bylo vysazeno do volnych mist na korunu valu, v hustém sponu, aby se
vytvorila co nejvyssi bariéra a dieviny co nejucinnéji zachytavaly prachové ¢astice. Zbylych 44
drevin zahradnické kvality bylo vyuZito v méné extrémnich polohach. V roce 2013 je zajiSténa
intenzivni péce o dreviny, aby byla v maximalné moZné mife sniZzena extrémnost stanovisté
a zvysila se Zivotaschopnost vysazenych drevin.

Situaci, ktera vznikla v ulici Spofilovské dopravnimi Upravami po zprovoznéni Casti

Silniéniho okruhu v zari 2010 se zacal zabyvat organ ochrany ovzdusi v ramci Magistratu hl.
m. Prahy (MHMP) velmi zdhy po realizaci téchto Uprav. Bylo zaddno zpracovani rozptylové
studie pro zasazené Uzemi a to se zamérenim na kvantifikaci rozdilu mezi situaci pred
preorganizovanim dopravy a po ni. K vypoctu byly pouzity dopravni zatéze komunikaci podle
vysledkd prvnich souctud, které asi 2 mésice po zprovoznéni provedla Technickd sprava
komunikaci hl. m. Prahy (TSK). Jako srovnavaci byly pouzity zatéZe na stejnych komunikacich
za rok 2009, opét vyhodnocené TSK v ramci pravidelnych ro¢nich hodnoceni.
Informace o vysledcich studie byla zaslana starostovi Hordlkovi dopisem reditele tehdejsiho
Odboru ochrany prostfedi MHMP. Kromé toho organ ochrany ovzdusi provedl vyhodnoceni
vysledkd méfeni kvality ovzdusi, které bylo v zasazené oblasti realizovédno z iniciativy MC
Praha 4 a jejich porovnani s vysledky méreni na stabilnich monitorovacich stanicich v Praze
za dobu shodnou s méfenim na Spofiloveé.




Pocatkem roku 2011 se situace feSila v pracovni skupiné iniciované a vedené

starostou MC Praha 4 Horalkem, ve které byli zejména zastupci Prahy 4, TSK a odboru
dopravy MHMP. V ramci ¢innosti této skupiny bylo navrzeno nékolik variant feSeni a hledala
se varianta nejvyhodnéjSi. Do této pracovni skupiny nebyl bohuzel nikdy pfizvan ke
spolupraci nikdo z uUfadu ochrany ovzdusi. Stejné tak nebyl pfizvan k Zadnému jinému
jednani na jinych drovnich, pokud takova jednani byla vedena.
V prabéhu c¢asu se ufad ochrany ovzdusi jako dotéeny organ statni spravy vyjadioval k
nékolika projektlim dil¢ich uprav na komunikacich a Uprav okoli problematické Spofilovské
ulice pro zmirnéni dopadd na okolni obyvatele. Jeho stanoviska byla vesmés kladnd a bez
pripominek s presvédcenim, Ze jde o Upravy, byt velmi dil¢i, vedouci k alespor néjakému
zlepseni situace.

Redeni problému je primarné zéleZitost organizace dopravy, kterd mlZe byt
determinovana technickymi moznostmi, jako jsou napf. signalizovand omezenda kapacita a
zatiZitelnost alternativnich tras, nebo otdzkami majetkovymi. K opravdu uc¢innému reseni
nema dle platné legislativy ufad ochrany ovzdusi zZadné zakonné kompetence a ani z nich
vyplyvajici rozhodovaci moznosti.

Ptiklad moznosti orgdnu ochrany ovzdusi, kterymi by mohl prispét k feseni:

e Posouzeni a pripominkovani dopravné-technickych a dopravné-organizacnich
opatreni pro reseni situace predkladanych do rozhodovacich procest samospravnych
orgdnu z hlediska dopadu na kvalitu ovzdusi v dané lokalité a lokalitach souvisejicich

e Zadavani monitoringu ptipadné posouzeni a pfipominkovani vysledkl monitoringu
kvality ovzdusi v dané lokalité a lokalitach souvisejicich

e Zaddvani modelovych studii pro predikci vlivu navrhovanych dopravné-technickych a
dopravné-organizacnich opatfeni a jejich variant na kvalitu ovzdusi, ptipadné
posouzeni a pfipominkovani takovych studii pokud byly zaddny a zhotoveny bez
pfimé spoluprace OZP MHMP

¢ Neoficidlni pfipominkovani dopravnich a pomocnych staveb navrhovanych pro reseni
situace na uzemi hl. m. Prahy ve fazi Uzemniho a stavebniho fizeni (organ ochrany
ovzduSi nema vtéchto pripadech dle platné legislativy ochrany ovzdusi (zakon
201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi) oficidlni statut dotceného organu statni spravy)

e Odborna spoluprace z hlediska ochrany ovzdusi ve fazi posuzovani, rozhodovani,
projektovani apod., pokud bude OZP MHMP k takovym procesiim pfizvan.

Odpovédi na dotazy ve véci odkupu pozemkii:

Ve vysSe uvedené véci, tj. ve véci sniZeni intenzity kamionové dopravy v ulici Spofrilovské
Odbor SVM MHMP projednal a pripravil k odsouhlaseni do Rady HMP sménu pozemku
parc.¢. 5897/1 o vyméie 1803 m?, k.U. Zabéhlice ve vlastnictvi spole¢nosti Cedok a.s., za
pozemek parc.¢. 3276/4 o vyméfe 7275 m?, k.4. Chodov ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Tato sména je vyvolana pozadavkem hl. m. Prahy, ziskat pozemek parc.¢. 5897/1
v k.U. Zabéhlice za ucelem vybudovat zde mimourovriové odboceni z Jizni spojky (pro vozidla
jedouci od vychodu) na ulici 5. kvétna s pokra¢ovanim jizdy na D1 smérem na Brno.

Timto feSenim bude sniZzena kamionova doprava v ulici Spofilovské cca na %. Pro
kamionovou dopravu zlstane v této ulici zachovan provoz pouze smérem z D1 na Jizni spojku
(a dale na vychod).

Forma smény byla zvolena na zakladé poZadavku vlastnika pozemku parc.¢. 5897/1
v k.U. Zabéhlice, ktery podminuje jeho prfevedeni do vlastnictvi hl. m. Prahy sménou za jiny
pozemek a nesouhlasi s pfimym prodejem.




V piipadé schvaleni smény by spole¢nost Cedok a.s. doplatila hl. m. Praze rozdil
v cenach sménovanych pozemk( ve vysi 6.847.029,- K¢.

Rada HMP na jednani dne 13. 11. 12 svym Usnesenim ¢. 1906 nesouhlasi se sménou
pozemk( a uklada jednat o vykupu predmétného pozemku parc.¢. 5897/1 v k.u. Zabéhlice.

Ve smyslu tohoto usneseni byla spole¢nosti Cedok a. s. dne 5. 12. 2012 zaslana zadost
o vykup pozemku parc. ¢. 5897/1 v k. 0. Zabéhlice.

S pozdravem

Josef Nosek, v.r.
Naméstek primatora hl.m. Prahy

Vazeny pan
Ing. Pavel Horalek
zastupitel MC Praha 4

Ing. Monika M a tu § k o v 4— interpelace smérovala na nam. Kabického
INT.- ¢ 21/5

k transformaci bytového fondu hl.m. Prahy, ke zplisobu zpracovani znaleckych posudkd,
k vécnym pripominkam ob¢ani obyvajicich znalecky posuzované bytové jednotky.
Na jeji vystoupeni reagoval nam. Kabicky.
Piedano k vyfizeni nam. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dékuji. Vazeny pane primatore, vaZzeny pane naméstku a vazeni zastupitelé. Dnes se na vas obracim,
pane naméstku Kabicky, s interpelaci ne jako mistopfedseda obcanského sdruzeni Byty Barrandov, ale jako
jeden ze zvolenych zastupct technologického celku Voskovcova, Peskova na sidlisti Barrandov. Ke zpisobu
stanoveni ceny naseho technologického celku mame vyhrady a chtéli jsme je na jednani zprostfedkované vami se
soudnim znalcem panem Ing. Janem BeneSem dne 1. listopadu uplatnit, protoze jste nam naznacoval, obrat’te se
se svymi vyhradami k posudku na znalce. Za zprostfedkovani tohoto jednani vam dékujeme, ale tady na piedesié
interpelace kolegyné jste neodpovédél pravdive, protoZze po 15. minutach jste toto jednani opustil a pan znalec po
dal$ich 15 minutach také, s tim, Ze odpoveédnost za posudek piesunul zpét na Magistrat hl. m. Prahy, ktery si
tento posudek objednal. Navic nam neni znamo, Ze by z této schizky byl pofizen néjaky zdznam. Nam nebyl
predan, ani nas o tom nebylo informovano.

Proto se, pane naméstku Kabicky, obracime s naSimi vyhradami na vas, protoZze na$im partnerem
v jednani o prodeji bytovych domu jste vy, tedy jejich vlastnik, hl. m. Praha, a vy jako jeden z pfedstaviteld,
odpovédny za tuto oblast. Pfedbézné konzultace s jinymi znalci ndm potvrdili, Zze znalecky posudek pana Ing.
Jana BeneSe ma nedostatky. Jen tak na okraj, byl nam pfedlozen panem znalcem nejvyssi odborné kvality, jak se
sdm nazval, znalecky posudek ¢. 3665 — 175/12 s datem vypracovani 9. 5., coz znamend, ze od 1. 1. do 9. 5.
leto$niho roku zpracoval pan znalec 175 posudki, coz v pfepoétu na pracovni dny odpovida vyhodnotit zhruba
1,7 posudki denné. Osloveni erudovani znalci nas na tuto skute¢nost sami upozornili a sami uvadéji maximalni
pocet znaleckych posudk do 100 kusti za rok. Tato skuteénost se nejspi§ bohuzel odrazila na jejich kvalité,
nebot’ v§echny posudky, které byly zastupcim jednotlivych celki jiz predlozeny a je jich k dne$nimu dni celkem
8. Jsou psany, dovolte mi za to pfirovnani, jako ptes kopirak.

Mam tedy na vas, pane naméstku, nasledujici dotazy. Jste ochoten se zabyvat vécnymi pfipominkami
nas, obcanti hl. m. Prahy, ke znaleckému posudku, ktery jste si objednal? Jste ochoten opravnéné vécné
pripominky zohlednit a vratit znalci jako jeho znalecky posudek k pfepracovani a odstranéni nedostatkti?

Na zavér vam chcei podekovat, ze pies to vSechno, co dnes tady zaznélo, jste pfijal nase pozvani na
schiizku zastupcii opravnénych ndjemnikli prvni etapy transformace na pfisti tyden, a my se tedy na vas vSichni
téSime. Dekuji vam za pozornost a dékuji vam za odpoved.

Nam. Hudecek: Ja také dékuji, pani inzenyrko. Poprosim pana naméstka o jeho
reakei?

Ndam. Kabicky: J& musim znovu opakovat. Tady padlo tvrzeni vécné pfipominky. Ja
bych je skutecné, ty vécné pfipominky, kromé té jedné, ze cena je vysokd, rad znal. Tzn.,
paklize vy predlozite strukturu vécnych pfipominek pro soudniho znalce, zfejmée se tim bude
zabyvat. Ja znovu opakuji, nejsem znalec, nikdy znalcem nebudu, takze ja vam vécné
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pripominky ke znaleckému posudku skute¢né nedam. Moje je pouze ta politickd odpovédnost,
to, Ze se vénuji této problematice, ale jestlize, s prominutim, bude ukazovat znalci néco, ze
udélal Spatné, tak napiste, s prominutim, jasné vécné argumenty, které rad predam soudnimu
znalci. Ja nic jiného udélat nemohu.

Nam. Hudecek: Dékuji. Pani inzenyrko, cheete jesté polozit doplitujici otazku?

P. Matuskova: DéEkuji za odpovéd. Ja jenom chci pfipomenout, ze vécné pripominky
jsme vam jiz davno predali. Vy jste od zacatku tvrdil, ze se tim nebudete zabyvat, protoze je
to véc znalce. Zprostredkoval jste schiizku, ale na té schiizce vam znalec nic neodpovédél. Jak
fikdm, on fikal, Ze je znalec nejvyssi odbornosti, a jak rozhodl, tak rozhodl a mé na to kulaté
razitko. Ty vécné pfipominky mu tam byly dany, byla tam pfitomna pani doktorka prav a i tak
nebylo nic vysvétleno, takze ted’ fikat, Ze jsme vam zadné pfipominky nedali, si myslim, ze
neni spravne.

Nam. Hudecek: Dékuji. Pane naméstku, cheete jesté zareagovat?

Nam. Kabicky: J4a jenom velmi kratce. Skutecné si nenecham libit, zZe jsem tam byl
jenom 15 minut, nebudu se tady pfit, jak jsem tam byl dlouho. Kazdopadné¢ mam dobrou
pamét. Ze argument, ktery jsem vasi predchtidkyni fekl, u toho jsem byl. Vy jste zpochybnili
puvodni cenu, to byl prvni argument. Zapis mame, protoze jsem tam nebyl sam, byli tam dva
lidé z mého odboru, jestli si dobie vzpominate, takze svlij zapis jsem si ud¢€lal, abych védél, o
c¢em jsme se bavili. A mam dobrou pamét. A pak jste se, s prominutim, bavili o té cené
nahradniho bydleni. Tam vam pan soudni znalec ukazal sbirku zékont, je tam uvedena. Tu
jste také zpochybnili. Tak ja znovu fikam, to si mizou soudni znalci fikat mezi sebou, ja to
nebudu tlumocit, nejsem odbornik.

Odpoveéd’ na interpelaci:

V Praze 14. ledna 2013
MHMP-35330/2013-SE4

Vézena pani inZenyrko,

reaguji na Vasi interpelaci pfednesenou na 21. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
dne 29.11.2012.

Znalecké posudky zpracované znalcem Ing. Janem BeneSem jsou vypracované
dle ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb. v platném znéni (zakon o ocefiovani majetku) a
v souladu se zakonem €. 36/1967 Sb. v platném znéni (zdkon o znalcich a tlumocnicich). Dle
vyjadieni znalce Ing. Jana BeneSe jsou znalecké posudky vypracovany zcela objektivné a
nezavisle.

Ptes vSechny shora uvadéné skutecnosti bylo objednano a v soucasné dob¢ probiha
posouzeni postupu znalce Ing. Jana BeneSe pii zpracovani znaleckych posudkt
technologickych celkl v ramci tzv. 1. viny privatizace nezavislym soudnim znalcem. Hlavni
mésto Praha zaujme stanovisko po obdrzeni zmitiovaného posouzeni.

S pozdravem

Mgr. Ivan Kabicky, v.r.
Nameéstek primatora hl.m. Prahy
Vazena pani
Ing. Monika Matuskova

Ing. Helena PospiSilova-—interpelace sméiovala na nam. Kabického
INT.- ¢. 21/6

k pribéhu transformace bytového fondu hl.m. Prahy, k problematice znaleckych posudki,
ke stanoveni ceny nebytovych prostor.
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Na jeji vystoupeni reagoval nam. Kabicky.
Ptedéano k vytizeni ndm. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Dobry den, dékuji. Vazeni zastupitelé, vazeny pane nameéstku. Obracim se na vas jako zastupkyné
jednoho z technologickych celkti na sidlisti Barrandov, urcenych k prodeji. Minuly tyden jsem se zcastnila
prvniho jednani na odboru evidence a spravy a vyuziti majetku Magistratu hl. m. Prahy, na kterém jsme obdrzeli
znalecky posudek, ktery zpracoval ten samy Ing. Benes, které stanovuje cenu naSeho technologického celku ve
vysi pres 93 miliony. Ty pripominky, které jsme tady sepsala, jsou stejné, jako které maji i moje predchtidkyné.

Chtéla jsem se obratit spi§ na nebytové prostory. Porovnanim dosud pfedanych znaleckych posudki na
technologické celky jsme zjistili, Ze ceny za m2 pro kazdou kategorii, tj. bytové plochy, nebytové prostory a
pozemky, jsou u vSech objektd stanoveny v naprosto stejné vysi.

K tomuto se chci zeptat pana naméstka, jestli Magistrat hl. m. Prahy prostudoval pfedané zpracované
posudky. Ne z pozice toho, ze jste znalec nebo ne. Jenom prosté obyCejnym porovnanim, protoze jak bylo
feCeno, ze to, jak vypadaji znalecké posudky, jak pres kopirku. Ted pravé k tém nebytovym prostoram. Jisté
uznate, ze ceny nebytovych prostor, které jsou naprosto odlisné svoji velikosti a svym charakterem, nelze
stanovit v jednotné vysi. Jind cena by méla byt u nebytovych prostor, které se nachazeji uvniti pudorysu obytné
Casti, a jina u nebytovych prostor, které zasahuji mimo piidorys obytné ¢asti, a jedna se o prostory s nezateplenou
fasadou, odlisnymi provoznimi naklady vcetné nékladti na opravy. Dale na cenu nebytovych prostor by méla mit
vliv jejich velikost a jejich pronajimatelnost. Magistratu hl. m. Prahy jako vlastnikovi by to mélo byt ziejmé.

Pro informaci uvadim, ze u naSeho technologického celku byla cena nebytovych prostor, pficemz
v posudku to je jenom jedna véta, pan znalec, ja jsem stanovil, tecka. Takze byla stanovena na téméf 18 milionti
a pii soucasné vysi njjemného je navratnost této castky 35 let. Ale vzhledem k tomu, ze financovani bude nutno
zajistit uvérem, tak bude tato doba jesté delSi. Zajima nas, jestli Magistrat hl. m. Prahy zaplatil za kazdy
zpracovany posudek zvlast, protoze z porovnani uz predanych posudkil lze konstatovat, ze u kazdého posudku
znalec ménil pouze adresy, vymeéry ploch, a ztoho vychazejici celkovou cenu objektu, dle konkrétniho
technologického celku.

Z uvedeného nam vyplyva, Ze znalec zfejmée zpracoval pouze jeden zdrojovy posudek s vyse uvedenymi
nedostatky, a u dalSich objektli uz jen nasobil a pfepisoval, aniz by skute¢né posuzoval specifika konkrétnich
objektt.

Dékuji za pozornost a za odpoved'.

Nam. Hudecek: DEkuji moc. Poprosim pana naméstka Kabického o jeho reakci.

Ndam. Kabicky: Budu se tim samoziejmé zabyvat, protoze otazek tady skute¢né padlo
hodné¢. Jenom bych si dovolil malou poznamku. Nékteré vase argumenty byly velmi logické,
vychézely, jak ja tikdm, selskym rozumem, ale zfejmé soudni znalec postupoval néjakou
jinou metodologii. Tzn., nevim, jestli je mozné, abychom toho soudniho znalce mu do toho
zasahovali selskymi uvahami, napf. zatepleni. To skutecné nevim, rdd na to pisemné
odpovim.

Nam. Hudecek: D&kuji. Pani inzenyrka nema dopliujici otdzku, pan ndméstek nema
na jakou dopliujici otazku reagovat.

Odpoved’ na interpelaci:

V Praze 14. ledna 2013
MHMP-35350/2013-SE4
Vazena pani inZenyrko,

reaguji na Vasi interpelaci prednesenou na 21. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
dne 29.11.2012.

Ocenovani nemovitosti jsou opravnéni provadét pouze znalci ¢i znalecké ustavy, ktefi
jsou jmenovani predsedy krajskych soudl pfipadné ministrem spravedlnosti. Znalecké
posudky zpracované znalcem Ing. Janem BeneSem jsou vypracované dle ustanoveni zékona ¢.
151/1997 Sb. v platném znéni (zdkon o oceniovani majetku) a v souladu se zdkonem ¢.
36/1967 Sb. v platném znéni (zdkon o znalcich a tlumocnicich). Dle vyjadieni Ing. Jana
Benese jsou znalecké posudky vypracovany zcela objektivné a nezavisle.

Znalecké posudky Ing. Jana BeneSe stanovuji obvyklou (trzni) cenu bytovych domi
ve funk¢énim celku a nestanovuji obvyklou (trzni) cenu jednotlivych nebytovych prostor
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uréenych ke komercnimu vyuziti. Z tohoto diivodu neni v ocenovaci analyze obvyklé (trzni)
ceny bytovych domil ve funkénim celku nijak zohlediiovan kazdy jednotlivy konkrétni
nebytovy prostor urceny ke komerénimu vyuziti. Ocenéni samostatnych konkrétnich
nebytovych prostor nebylo Magistratem hl. m. Prahy pozadovano a v soucasnosti nelze toto
ocenéni ani vypracovat, a to z divodu neexistence tzv. ,,prohlaseni vlastnika® k jednotlivym
bytovym domlim v technologickém funkénim celku. Jednalo by se o zcela jiny druh ocenéni.

Obvyklou jednotkovou cenu uzitné podlahové plochy nebytovych prostor uréenych
ke komer¢nimu vyuziti je v dané ocetiovaci analyze nutné povazovat vzdy za cenu primérnou
pro danou lokalitu, tzn., Ze zde neni nijak zohlediovana poloha v riznych podlazich,
orientace, vyuZitelnost atd.

Uzitna podlahova plocha nebytovych prostor uréenych ke komer¢nimu vyuziti, ktera
ptislusi ke kazdému ocefiovanému bytovému domu ve funkénim celku, koresponduje s tdaji
uvedenymi v evidenc¢nich listech k jednotlivym nebytovym prostortiim uréenym ke
komerénimu vyuZiti.

Dle vyjadfeni znalce obvyklé jednotkova cena komercné vyuzitelné podlahové plochy
stanovend znaleckym posudkem odpovida soucasné situaci na standardnim realitnim trhu.
Obvykla cena nemovitosti uréend pro ucely privatizace, tzn. Gcely prodej/koupé, nevychazi
primarné ze stavajicich najemnich vztaht, ale je vztazena k cenové hladiné€ platné pro dany
typ nemovitosti v daném misté a case. Z pohledu ocenéni se v daném piipad¢ jedna o volné
komer¢né vyuzitelné plochy.

Ptes vSechny shora uvadéné skutecnosti bylo objednano a v soucasné dobé probiha
posouzeni postupu znalce Ing. Jana BenesSe pfi zpracovani znaleckych posudkt
technologickych celkli v rdmci tzv. L. viny privatizace nezavislym soudnim znalcem. Hlavni
mesto Praha zaujme stanovisko po obdrzeni zminovaného posouzeni.

S pozdravem
Mgr. Ivan Kabicky, v.r.
Néaméstek primatora hl.m. Prahy
Vazena pani
Ing. Helena PospiSilova

Viktor K u b a t — interpelace smérovala na ndm. Noska
INT.- ¢. 21/7

ke koncepci cyklistické dopravy na tizemi hl.m. Prahy, ke zpiisobu zajisténi tohoto tseku
¢innosti v ramect MHMP.

Na jeho vystoupeni reagoval ndm. Nosek.
Piedano k vyfizeni nam. Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

P. Kubat: Vazeny pane primatore, vazeni radni, zastupitelé. Dovolte mi, abych se
zeptal na nésledujici 4 otazky ohledné cyklistické dopravy.

1. Kdo je na Magistratu hl. m. Prahy zodpovédny za napliiovani koncepce rozvoje
cyklistické dopravy? Odkazuji se na usneseni hl. m. Prahy ze dne 26. 10. 2010 ¢. 1776, které
schvaluje koncepci rozvoje cyklistické dopravy a rekreacni cyklistiky v hl. m. Praze do roku
2020.

2. Kdo je na Magistratu hl. m. Prahy zodpovédny za napliiovani usneseni Rady hl. m.
Prahy ¢. 0544 ze dne 29. 4. 2003, které uklada odboru méstského investora a fediteli TSK
zajistovat pii pripravé rekonstrukci a nové vystavbé komunikaci, ptipadné i pii ptipraveé
dalsich investi¢nich akei vytvareni vhodnych podminek pro cyklistickou dopravu?
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3. Jaké ma tato zodpovédna osoba pravomoci k tomu, vynutit si ve stavebnich
zdmérech vytvafeni vhodnych podminek pro cyklistickou dopravu podle vySe zminéného
usneseni?

4. Co muze tato osoba délat, pokud zdmér tyto podminky nevytvari, jako v pfipadé
nedavné rekonstrukce Michelské ¢i povrchu v okoli tunelu Blanka na Letné? Dé¢kuji za vasi
odpoved..

Nam. Hudecek: Dékuji. Poprosim pana naiméstka Noska o reakci.

Ndam. Nosek: Dobry den. Aby tato odpovéd’ byla ptesnd, odpovime pisemné.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 27. Unora 2013
Cvl.j. S-MHMP 1559765/2012
Vazeny pane Kubate,

na 21. zaseddni Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 29. 11. 2012 jste na mne sméroval

svou interpelaci €. 21/7 ve véci dotazl ohledné cyklistické dopravy.

Bohuzel jste neuvedl| svou adresu, nebylo tedy mozno v fadném terminu reagovat.

Na zakladé Vaseho doplnéni adresy Vam nize zasilame odpovédi na Vase dotazy.

1.) Kdo je na Magistratu hl. m. Prahy zodpovédny za naplfiovani Koncepce rozvoje
cyklistické dopravy?

Za naplnovani Koncepce rozvoje cyklistické dopravy a rekreacni cyklistiky v hl. m.

Praze do roku 2020 je zodpovédna Rada hl. m. Prahy jejimZ poradnim orgdanem je v této
oblasti Komise Rady hl. m. Prahy pro cyklistickou dopravu.
2.) Kdo je na Magistratu hl. m. Prahy zodpovédny za naplfiovani usneseni Rady hl. m.
Prahy €. 0544 ze dne 29. 4. 2003, které uklada Odboru méstského investora a fediteli TSK
zajistovat pfi pripravé rekonstrukci a nové vystavbé komunikaci, pfipadné i pfi pFipravé
dalsich investi¢nich akci, vytvareni vhodnych podminek pro cyklistickou dopravu?

Za napliovani ukolu vyplyvajiciho z tohoto usneseni je nositel ukolu, coz je vtomto
pfipadé feditel TSK hl. m. Prahy a feditel Odboru méstského investora Magistratu hl. m.
Prahy.

Vytvareni podminek pro cyklistickou dopravu pti pripravé akci probihd pribéing,
napr. u rekonstrukci SSZ se zohlednéni cyklistické dopravy zahrnuje, pokud to neni v rozporu
CSN, technickymi podminkami MD CR, nebo se zdkonem €. 361/2000 Sb. V letech 2007 —
2010 se proti predchozim letlm vyznamné zvysSila podpora rozvoje cyklistiky zejména
realizaci staveb o technickych opatfeni pro zvyseni bezpecnosti cyklistd zvySeni komfortu
jejich pohybu na Uzemi hl. m. Prahy. Jedna se zejména o vystavbu cyklistickych stezek a
vyznaceni vyhrazenych pruhd pro cyklisty, vyznaceni koridorl pro cyklisty a vyznaceni
bezpecného obousmérného provozu v jednosmérnych komunikacich. VSech vyse uvedenych
opatteni bylo celkem realizovdno vice nez 97 km. Pro lepsi orientaci vSech skupin cyklista t;.
jak obyvatel Prahy, tak turistl bylo za obdobi mezi r. 2007 a 2010 vyznaceno pres 210 km
cyklistickych tras.”

3.) Jaké ma tato zodpovédna osoby pravomoci k tomu, vynutit si ve stavebnich
zamérech vytvareni vhodnych podminek pro cyklistickou dopravu podle vySe zminéného
usneseni?

Jak jiz vyplyvd z vySe uvedeného maji nositelé Ukolu odpovédnost ze napliovani
tohoto usneseni. VSechny stavebni projekty musi byt vsouladu s platnymi technickymi
normami a predpisy. ReSeni navrhovanych staveb musi respektovat pozadavky dotéenych
orgdnu statni spravy a pfislusnych meéstskych ¢asti.
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4.) Co muzZe tato osoba délat, pokud zamér tyto podminky nevytvafi, jako v pripadé
nedavné rekonstrukce Michelské i povrchu v okoli tunelu Blanka na Letné?

Obecné ke vSem zamérim plati, Ze pfi pripravé jejich projektl jsou vidy
zohlednovany vsechny druhy dopravy, tedy i doprava cyklisticka.
Cilem je , aby konkrétni rfeSeni byla komplexni a vyhovovala vramci moZnosti vSem
uzivatellm dopravni infrastruktury, byla bezpecnd a v souladu s platnymi predpisy. Z toho
vyplyvd, Ze koordinace vSech norem, predpist a poZadavk( je znacné sloZitou zdleZitosti a
dochazi-li ke kolizi téchto pravnich norem s projektem stavby, musi byt tento projekt uveden
do souladu s témito pravnimi predpisy.

S pozdravem

Josef Nosek, v.r.
Naméstek primatora hl.m. Prahy

Vazeny pan
Viktor Kubat

Kristyna O pletalova-—interpelace sméiovala na primatora hl.m. Prahy,

INT.-¢. 21/8 nam. Noska a ¢leny ZHMP Ing. Karla Brezinu,
Ing. Marii Kousalikovou a Andreu Viasenkovou

- podékovani za otevieni podchodu pro obCany Prahy u stanice metra Hrad¢anska, dotaz na
ptic¢iny protahovani vykupu objektu byvalych stavebnin, ktery byl pfedpokladem realizace
této akce
- dotaz na zdméry novych ¢lenek dozorc¢i rady DPP, a.s. pani zastupitelky Vlasenkové a pani
zastupitelky Kousalikové, kdyz piredchozi odpovédi nebyly dle nazoru sl. Opletalové
dostatecné
- k dotazu na Ing. Bfezinu pro¢ se neztcastnil debaty -“Obcanského sdruzeni
Asistence*- bezbariérova doprava v Praze a pro¢ dosud neodpovédél na jeji interpelaci
na téma ,,Jednani s obCany a dobré mravy*.
Bude odpovézeno pisemné.
Piedano k vyfizeni nam. Noskovi, Ing. Biezinovi,
Ing. Kousalikové a p. Vlasenkové.

Piednesend interpelace:

Dobry den, d€kuji za slovo. Prvni ¢ast mé interpelace se tykd podchodu na HradCanské, ktery byl
nedavno otevien, a za to jsem moc rada, protoze kone¢n€ uz obyvatelé Prahy 6, ktefi bydli v okoli Bubenecské
ulice, se mohou bezpecné dostat do metra. Mluvila jsem o tomto tématu na Zastupitelstvu Prahy 6 a byla jsem
vyzvana, abych to jesté tltumocila jednou i tady.

Chtéla bych se zeptat pana primatora, pro¢ tak dlouho trvalo vyjednavani o vykupu pozemkt byvalych
stavebnin, zvlasté kdyz pan primator v rozhovoru pro televizi Metropol fekl, Ze pozemky byly vykoupeny
doslova za neskuteéné vysokou cenu. Tak mé to prekvapilo, kdyz to bylo za vysokou cenu, tak proc to trvalo dva
roky. Chapu, ze je to komplikovana véc, takze klidné pisemné.

Potom dalsi ¢ast se tyka Dopravniho podniku, protoze v zafi jsem se zeptala tii novych ¢lenti dozor¢i
rady Dopravniho podniku, pana Noska, pani Vlasenkové a pani Kousalikové na to, jakou maji vizi v Dopravnim
podniku. Od pana Noska jsem dostala takovou docela, fekla bych, komplexni dvoustrankovou odpovéd’, za coz
dékuji. Od pani Vlasenkové jsem dostala takové jeden odstavec, a tam je feceno, vizi mam, ale jeste si ji necham
pro sebe. To bylo docela vtipné, ale chtéla bych védét doopravdy, jak to je, jaké jsou ty plany pani Vlasenkové
v Dopravnim podniku. Stejn€ tak bych se na to chtéla zeptat i pani Kousalikové, kterd také byla zvolena do
dozoréi rady a pozadala mé, abych o tomto tématu mluvila spise tady na ZHMP.

A 1pln€ posledni pozndmka sméfuje na pana zastupitele Biezinu, protoze véera byla debata Erika
Cipery a jeho ob&anského sdruzeni asistence, ktera se tykala bezbariérové dopravy v Praze, a pan Biezina tam
prislibil ucast. M¢él tam byt jako jeden ze 4 nebo 5 hlavnich diskutujicich, a podle informaci, které tam byly
feCeny, nepfisel a viibec se neomluvil. Tak mi to pfijde docela arogantni, pokud nékdo tvrdi, ze chce diskutovat
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s obCany a potom nepfijde a ani se neomluvi. A pan Bfezina mi, mimochodem, dodnes neodpovédél na moji
interpelaci na téma slusné chovani a dobré mravy, kterou jsem tady pfednasela uz nékdy v ¢ervnu tohoto roku.
Dé&kuji.

Nam. Hudecek: Také dekuji, a ted’ si Uplné nejsem jisty, kdo ma reagovat. Navic
vyprsel ¢as, tzn., bude zareagovano pisemné podle dotazl, které byly uvedeny v interpelaci.
Odpovédi na interpelaci:

Ndam. Nosek:
Neni tfeba odpovidat, jde o podékovani p. Opletalové p. naméstkovi za jeho odpovéd'.

Ing. Brezina:

p.Viasenkova:

V Praze dne 2. 1. 2013
Cj. MHMP- 1560113/2012
Vazena pani Opletalova,

na 21. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy jste mne opétovné interpelovala ve véci mé
vize v dozor¢i radé Dopravniho podniku hl. m. Prahy (dale jen DPP).

Pokusim se Vam odpovédét hloubé€ji, protoze Vas moje piedchozi odpovéd
neuspokojila. DPP a to, co se v ném v souCasnosti dé¢je, je velkym problémem Prahy, ktery
nepujde vytesit béhem nékolika mésici.

Jméno Dopravniho podniku je poSpinéno a do dozor¢i rady DPP jsme byli nové
zvoleni pravé proto, abychom se pokusili jméno DPP ocistit a dokazali nastavit spravné
fungovani celé spoleCnosti, diky ¢emuz by Dopravni podnik mohl zacit v budoucnosti
prosperovat. Generalni feditel byl zvolen, coz by mélo vtuto chvili zastavit a ustalit
nejednotnost a nepiedvidatelnost celé spolecnosti predevsim viici partnertim.

Co se tyka mé vize v DPP. Dopravni podnik je velky kolos a svou kvalitou se fadi
mezi jedny znejlepSich v Evropé, dilezité tedy bude predevSim feSit Uspory potiebné
k zastaveni zadluzovani tak, aby nedochdzelo k poklesu kvality sluzeb. Je jednoduché Skrtat
od stolu, ale bylo by to pouze nahodilé, kratkozraké a populistické feseni a oddalovani
nutného, tj. celkové reorganizaci DPP. VSe je potieba podlozit hledanim uspor, predev§im na
stran¢ DPP, nejsem zastancem zdrazovani jizdného. Do budoucna vidim hlavni cil v nastaveni
novych pravidel. Nastaveni novych pravidel bych si pedstavovala podle zahrani¢nich modelt
dopravnich podniki velkych mést srovnatelnych s Prahou, jako je napi. Viden. Zvetejnovat
veskeré detaily ze zaddvani vefejnych zakazek, stejné¢ jako jsme tento koncept rozjeli na
Magistratu hl. m. Prahy, je dle mého nazoru nutnosti.

Véiim, ze ma odpoved’ je vyCerpavajici a Ze vas uspokoji.

Andrea Vl1asenkova, vr.
Piedsedkyné Vyboru pro vychovu a vzdélavani ZHMP
Vazena pani
Kristyna Opletalova

Ing. Kousalikova:
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