STENOZAPIS
ze 4. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 22. 2. 2007
Prim. Bém:

Vazen&lenky aclenové ZHMP, pani starostové, pani starostky, vialiesté, damy a panoveé,
dovolim si zahajit 4. zasedani ZHMP. Konstatujizasedani byléadre svolano a byli na& pozvani
vSichnic¢lenové ZHMP.

Stejre jako @i predchozich jednénich i dnes seilh zasedani ignasi na internetovych
strankachwww.praha-nisto.cz

Podle prezence je vtéto chviliipmno 61 zastupité] tedy nadpolovini wtSina ¢leni
zastupitelstva a zasedani je usnaSenischopné. ieisemomlouval pan dr. Witzany, pan zastupitel
Slezak, pan mgr. Homola, pani mgr. Kolinska, panosta Richter, pozfl na dnesni jednaniiide
pan starosta Chalupa.

Owtenim zapisu z dneSniho zasedani si dovolingiftopana ing. mgr. Pocheho a pana ing.
Svatka. ZKkuji.

Obdrzeli jste navrh programu dne3niho jednanio#ub8, tisk Z 926 bylo rozdano technicky
opravené usheseni.

Dale vam byly rozdany materidly, které nejsou @rsd v pivodnim navrhu programu
jednani. Tyto materidly projednala rada 20. Unaasvemiadném zasedani a s ohledem na jejich
naleZitost a tlezitost je doporéuje zd&adit k dneSnimu projednéni. Jde o nasledujici @dks:tnavrh
na ucleni grant hl. m. Prahy v oblasti kultury a @wmi na r. 2007 - tento tisk Z 967 dop&uii
zatadit na program jednani za bod 28 jako bod 28tskaz 952 — navrh na poskytnuti finarich
prostedki formou daru naifpravu a realizaci 14. éaiku Febiofestu, tisk Z 952, dop@uji zaradit
na program jednani jako bod 28/3.

Naléhavost projednanédhto materidl souvisi s obvyklym zvykovym pravem projednavani
granti jeS& v predchozim kalenddim roce. Za normalni situace bychom je projedniawal
listopadovém zasedani zastupitelstva, ale s ohledewolby je to aZz Unorové zasedani. Jakykoli dalsi
odklad by s velkou pra¥podobnosti ohrozitadu kulturnich organizaciapobicich na tzemi hl. m.
Prahy. To je stiné zdivodreni, pra si rada dovoluje tyto tisky radit.

Navic ktisku, ktery se tyka fisedicich Mstského soudu v Praze, pan nam. Blazek
distribuoval pisemnou informaci, ktera popisujé&yja zpisobem jsou navrhovani jednotlivifipedici
M¢éstského soudu v Praze.

Damy a panové, magkdo dotazei pripominku k dopldnému navrhu programu jednéni?
Nikoho nevidim pihlaSeného do diskuse. Dovolim si nechat hlasoegirve o navrhu na #azeni
tisku Z 967-navrh na wteni grant v oblasti kultury a urni na r. 2007. #stupme k hlasovani. Pro
51, proti 2, zdrZelo se 8. Navrh byijat.

Nyni budeme hlasovat o navrhu naeazeeni tisku Z 952-poskytnuti fin&mich prostedki na
realizaci 14. réniku Febiofestu. Pro 54, proti nikdo, 8 se zdrzblavrh byl gijat.

Nyni miZzeme hlasovat o navrhu programu dnesniho zasedéMiPZ Pro 59, proti nikdo,
zdrZeli se 3. Navrh bylijjat.

Predavantizeni dnesSniho jednani panu nam. BlaZzkovi.

Damy a panové, omlouvam se, zapémjsem zastupitelstvu fpdloZit navrh na zvoleni
navrhového vyboru. Navrhuji:iedseda FrantiSek Stadnékenové: Alena Samkova, Jana RySinkova,
Daniel Hodek, Miloslav Ludvik, Iva Kotvova, Petr jggek, tajemnici vyboru pani dr. Lenka
Danielisova,teditelka odboru legislativniho a pravniho. Mé&ao dotaz nebo ifpominku? Nema.
Pristupme k hlasovani. Pro 61, proti 1, nezdrZel ikda Fredpokladam, Ze s panem kol. Stadnikem
bylo hovdeno a Ze souhlasi se svou novou funkci. Zvoliliggmvrhovy vybor a Zddam pana nam.
BlaZka ofizeni jednani.

Nam. Blazek:
Pane primétore, mate Uvodni slovo k tisku Z 945.

Prim. Bém:
Navrh na vzdjemnou spolupraci mezi krajem \&s@ a Magistratem hl. m. Prahy ,M and M
Mentoring a Magistrat".



(prim. Bém)

Jedné se o partnerskou smlouvu mezi Prahou acWysotykajici se spoluprace oboiadi
v ramci projektu Mentoring a MagistrakeSitelem je personélni ogldni Magistratu hl. m. Prahy.
Projekt je financovan z JPD, ze statniho r@&mpovramci JPD3. Je spolufinancovan statnim
rozpaitem, Evropskym socialnim fondem a také razpm hl. m. Prahy.

Smyslem zavaghi mentoringu jako jakéhosi inovativniho néastroje malsi vzdlavani,
zkvalittiovani pée, kvality prace, efektivity, je adaptace novycimzstnand, kteri diky tzv. procesu
mentoringu mohou snaze proniknout do choihdu.

Oficialnim partnerem projektu a odbornym garanggmmetodologickowast je Krajsky éad
kraje Vys@ina. Magistrat hl. m. Prahy a Krajskyaal Vys@ina v této oblasti jiZ postné dlouho
spolupracuji a za#tuji se na oblastié@dnili, vzélavani dednild ve veejné sprdy a na rozvoj
lidskych zdrof.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi. i#hldSen je pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Podle¢l. 8, odst. 7 smlouvy se vztahy upravené touto srdafidi § 24 a nasledrnzdkonem
o krajich. Dovolim si upozornit, Ze podle § 95 swzatahuje tento zakon na hl. m. Prahu. Jestlize
chceme, aby to platilo i tady, je nutné v zakorkrajich uvést jegt8§ 21 a naslednzakona o hl. m.
Praze. Mame gy vlastni zékon a legislativto vypadlo. Je to chyba, ktera by tam nemusela byt

V ¢l 8, odst. 1 smlouvy, filoha usneseni, je uvedeno, Ze smlouvu projedredtupitelstvo
kraje Vys@ina a schvaluje svym usnesenim. &lych se zeptat, z jakéhd@vbdu neobsahuje tento
¢lanek obdobné ustanoveni tykajici se projednacheateni smlouvy hl. m. Prahou, protozZe i tady to
v zastupitelstvu také projedname. Mohlo by to k¢jr® — Ze to projednavame i v ZHM, jako to
projednal kraj Vys®ina, Ze to neni rozhodnuti jen rady.

Nam. Blazek:
Nevidim nikoho dalSihotifhlaSeného do diskuse, prosim pana priméatora creakaérecné
slovo.

Prim. Bém:

Dekuji za gipomenuti, které by nejspiSe négpbilo neplatnost smlouvy, ale pro jeji pravni
kvalitu urité tuto gipominku budu akceptovat. Prosim, aby to bylo dépénv duchu fipominky
pana dr. Hulinského.

Druhou gipominku vnimam spiSe jako formalni, ktera gamobsah textu a ani vyznam
smlouvy. | tady je mozné v nadvaznosti na dneSnhadauti zastupitelstva doplnit stejny text do
prislusného ustanoveni. rtito navrhy souhlasim.

Nam. Blazek:
Pan dr. Hulinsky podruhé.

P. Hulinsky:

Druha gipominka jecisté formalni, a je Skoda, kdyZ to projednava také wastupitelstvo,
aby se to tam neobjevilo. Je to na vaSem rozhodpatie priméatore. Tu prvni povaZuji za chybu,
protoZze mame vlastni zakon a tam si myslim, Zemefungovalo.

Nam. Blazek:
Uzaviram diskusi a prosintgrsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor nedostal zadny protinavrh, dogaja hlasovat o tisku Z 945 ve &
schvaleném radou.



Prim. Bem:
Se d¥ma doplgnimi, s nimiZ jsem jakoiedkladatel souhlasil.

Nam. Blazek:

S touto pipominkou davam hlasovat o tisku Z 945. Pro 60dailproti, nikdo se nezdrzel.
Navrh byl gijat.

Pane primétore, prosim egaklad tisku Z 929.

Prim. Bém:

Tisk Z 929 pedstavuje tisk k praktické aplikaci protidrogovdlitiky hl. m. Prahy v ramci
projektu Zdravé rgsto Praha 2007.

Pro gipomenuti. Ve schvéleném rozfio na oblast protidrogové politiky ma hl. m. Praha
k dispozici 32 mil. K rozclenych v navrhu usneseni dodkolika oblasti. Oblast priméarni
protidrogové prevence zaiena na Skoly a Skolskaizzeni — sytém, kterydii nékolik let - kazdy rok
zvySujeme kvalitu tohoto systému.

Vyhodnocovéani efektivity realizovanych protidrogetr preventivnich prograim které jsou
realizovany é uz organizacemirzovanymi gimo hl. m. Prahou, tedyistdni Skoly, specialni Skoly,
nebo Skolami izovanymi ngstskymi ¢astmi. V tomto pipadt v priloze 1 usneseni je k dispozici
seznam 88 Skol, které budou realizovatipad kladného vyjateni ZHMP protidrogové preventivni
programy v rozsahu vice nez 3 mik.K

Cela oblast primarni protidrogové prevenéedstavuje tégf 5 mil. Ke.

V druhém programu vyhlaSovaném v ramci grantovéizeni se uchazely ofigpivky
organizace, specializované instituce zabyvajicdes@indarni a terciarni prevenci, krizovou interéenc
naslednou p# a vSemi ostatnimi typy specifické protidrogovéeygnce. V tomto grantovém
schématu nakonec dopéila protidrogova komise a rada dopéuje zastupitelstvu schvalit programy
ve vysi 23246 tis. K predevSim na realizaci sekundarni a terciarni pragiové prevence.

Treti oblasti je kazdotmi podpora hl. m. Prahy jednotlivym éstskym ¢astem v ramci
spravnich obvai Praha 1 — 22 po 70 tis.cKTaké nedldme nic jiného neZz nafljeme konkrétni
stavebni kameny protidrogové politikyésta - letos stefhjako v uplynulych letecl¥astka 1540 tis.
K.

Mimo grantové tizeni na oblast semifig konferenci, analyz, proces certifikace,
vyhodnocovani efelit protidrogové politiky je alokovanéastka 1 mil. K. Dohromady navrh na
cerpéani finagnich prostedki ve vySi 30686 tis. K zistatek asi 1314 tis. Kzistava jako rezerva
k dalSimu deéerpani v piibéhu kalendéniho roku.

Zajimavosti v letoSnim roce je navrh na rozhodkiiré je sotasti fFilohy ¢islo 3 usneseni —
zavedeni viceletého financovani na obdobi 200710.20 tomto pipadt se jedna o 6 projekt které
budou cerpat¢astku 4020 tis. K Viceleté financovani v oblasti protidrogové pkiit stejre jako
v oblasti kulturnich grait které budeme projednavat za chvili, se tyké&oklyjch organizaci, bez
nichZ si neni moznéfpdstavit systém &&bné a rehabilitani p&e na tzemi hl. m. Prahy.

Nam. Blazek:
Dekuji, pane primatore. Oteviram diskusi. Nikdo nekihlaSen, diskusi uzavirdm. Prosim
predsedu navrhového vyboru o navrh usneseni.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor nedostal Zadné protinavrhy a arpllgici navrhy, doporéuje hlasovat o
tisku Z 929 ve zéni schvaleném radou.

Nam. Blazek:
Pristoupime k hlasovani. Pro 59, proti nikdo, nikemezdrzel. Navrh byl schvalen.

Prim. Bem:
Muzeme pistoupit k projednéni tiskve spoléném gedkladu — tisky 873 a 874rdtklada
pani nam. Reedova.



Nam. Reedova:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyaovoluji si vam pedloZzit tisky Z 873 a Z 874. Oba
tisky fesi jednu problematiku, a to poskytovani dota&stekymcastem na projekty, které realizuji
v ramci JPD Cile 3.

V ramci €chto tiski je navrhovano schvalit poskytnuti dotace na ptgjek’D3. Chci
upozornit, Ze se nejedna o nové projekty, jsourtjefity, které byly v minulosti jiz zastupitelstvem
schvéleny. Progtdky, kterymi hl. misto gispivA na tyto projekty, chceme vtuto chvili pouze
smerovat méstskymceastem a organizacim jimtizenym, které by #ly realizovat projekty. Jde jen o
to, Ze postuphipenize uvalujeme.

U tisku Z 873 se jedna také o to, Ze ministergirdre a socialnichéei ndm poskytlo dotaci
pro MC Praha 10 a Praha 8 na gerontologick4 centra, Wte tb uZ o Vanocich. Pisbujeme
presunout prosedky z rozpoétu r. 2006 do rozptu 2007 a poskytnout M tyto prostedky k tomu,
aby tyto projekty mohly realizovat.

Tisk Z 874 se tyka obdobn&oai. Presunujeme tam polozky na projektystskym castem,
které nevyerpaly v minulém roce. Bylo tam niZz&rpani nez jsmeipdpokladali. Pro to, aby mohly
realizovat projekty, fesunuji se polozky z rozim r. 2006 do rozpgu 2007.

Prim. Bém:

Dékuji, pani namistkyrg. Otevirdm rozpravu Kk tisku Z 873. Uzavirdm rozpravtomuto
tisku.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 874. Uzaviram rozpréawomuto druhému tisku. Davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh. Dogoljg hlasovat o tisku Z 873 ve &
schvaleném radou.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 873. Pro 59, prakdo, nikdo se nezdrzel. Navrh
byl prijat.

Tisk Z 874 — pedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Situace je obdobna. Navrhovy vybor dopmmije hlasovat o bodu Z 874 veémi schvaleném
radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 60, nikdo proti, nikdomeedrzel. Navrh bylifjat.
Pani nam. Reedovdquklada tis, Z 909.

Nam. Reedova:

Tisk Z 909 reSi problematiku poskytovani dotaciéstskym ¢astem. Nejednd se o nové
projekty, jsou to projekty, které byly schvaleny.\2005 a 2006. Z kapitoly odboru evropskych fiond
presuneme finaimi prostedky jiz k néstskymc¢astem, aby mohly financovat své projekty. Jédstka
3652900 K. Projekty, na které to jde, jsou obsazeny v malieri

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Nikdo nenfipldSen, rozpravu uzaviram. Slovo nmi&gseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrZel Zadny protinavrh, dogaja hlasovat o bodu Z 909 ve émi
schvaleném radou.



Prim. Bem:
Pristupme k hlasovéani. Pro 59, proti nikdo, nikdmeedrzel. Navrh bylifjat.
Tisk Z 883 — pani nam. Reedova.

Nam. Reedova:

Tento tiskieSi d¥ problematiky. Za prvé schvalujeme spolupodil hl. Frahy na projekty
v rdmci JPD Cile 2. Jsou to projekty, které bylingdeny vyborem regionalni rady. Projekty vysly
Z paté vyzvy.

Vybor regionalni rady schvalil projekty 9. lednav&uto chvili chceme schvalit spolupodil.
Z materialu se dozvite, Ze jde o 6 projgk projekti je za&gazeno mezi nahradni projekty. Praha se
spolupodili od 16,2 % do 27,9 %. Dalsist jde ze statniho rozfio a 50 % jde z Evropského fondu
regionalniho rozvoje.

DalSi ¢ast je pevod nevygerpanych progedki z r. 2006 do r. 2007. Jde o projekty v ramci
JPD Cile 2. Jsou to projekty, které byly schvaleeys. a 4. vyz¥. DoSlo k nizSimwerpani z dvodu
nékterych formalnich zim, zejména v harmonogramu. Proto navrhujerfesynuti do rozpiu r.
2007. Jsou to individudlni projekty.

K JPD Cile 2 chctfici, Ze v tuto chvili probiha 6. vyzva, ktera budsavena 16. bezna. Je
alokovano 179 mil. Je to posledni vyzva, kterdlaghe za staré rozptwvé obdobi.

Prim. Bém:
Dekuiji, pani ndmistkyns. Oteviram diskusi. Nikdo nenfiplaSen, pedavam slovoigdsedovi
navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh. Dogolja hlasovat o bodu Z 883 ve émi
schvaleném radou.

Prim. Bem:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 59, proti nikdo, nikdorezdrzel. Navrh bylijat.

Dékuji pani nanistkyni a omlouvam ji z dalSiho jednani ZHMPejeme pijemny let do
Amsterodamu.

Pan nam. Blazekipdklada tisk Z 910.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegove, fedkladdm navrh na volbuipedicich
Méstského soudu v Praze, a to konkégiani Zdéky Peltanové a panaiiio Zemana.

Uvedeni kandidati splji podminky stanovené zakonem, souhlasi se svyolezim.
Vyjadieni gedsedy Mstského soudu je k dispozicirdéiseda Mstského soudu s jejich zvolenim
souhlasi.

K vlastnimu navrhu je§tdodam, Ze jsem na zaktadcerejSi diskuse na politickém grémiu
nechal zpracovat informace, které jste obdrzelz/eam Pisedici Mstského soudu v Praze, ktera
velmi striené popisuje situaci v této oblasti. Je skimesti, Ze o tut@dinnost bohuzZel zajem neni. Je to
dano tim, Ze f&d zdatsinim pauSalni nahrada za vykonavani funkce za debb{e Ke. | proto
pramérny vék prisedicich, kt# jsou zvoleni ZHMP, je 67 let a ma zvy3ujici sedenci.

Weinili jsme nekolik kroki. Rikdm to proto, protoZeipdseda Mstského soudu pozadal o
zvySeni poétu piisedicich z 200 na 400. V této chvili je jich 15bodborem public relations jsme
pripravili kampai na zpopularizovani této pragmécinnost, ale na druhou stranu podminky, za nichz
je c¢innost vykonavana, jsou takové, jaké jsou. Sejdu ssministrem spravedinosti, nebo
ministerstvem spravedInosti féstka definovana, aby se podminky gard zlepSily. Neni rozhodn
mozné dekavat, Ze by se to stalo deknou ¢innosti, na druhou stranu to néhe byt ténsi
nehonorovan#innost. Potom riZzeme dlat kampani kolik chceme, ale jestlize se nabiEealicim
to, co se nabizi, tak zejména osoby v produktiwiiku na ffisedici nenaldkame.



Proto je pipravena tato informace, a kazdé zastupitelstvqy, térei pokazdé fichazim
s ndvrhem na volbuiisedicich, vas budu informovat o vysledcich naf@dnani a kampani a snah o
zvySeni pétu piisedicich u Nistského soudu v Praze.

Prim. Bem:
Dékuji, pane namstku. Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Nikdo sehlési, rozpravu
uzavirdm. Reddvam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Ani k tomuto tisku nedostal navrh protinavrhy. Dogujeme hlasovat o tisku Z 910 vecmn
schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovéani. Pro 58, proti nikdo, nikdameedrzel. Navrh bylifjat.
Tisk Z 884 — slovo m& pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, kolegya kolegové, fedkladam navrh zakona, kterym se navrhuje
zmenit zakon 131/2000 Sb. o hl. m. Praze, véenzipozdjSich gedpid.

Jak jsem uvedl myslimied d¥ma zastupitelstvy, ffpravujeme komplexni navrh novely
zakona o hl. m. Praze, ktery chceme v letoSnim pbedlozit ZHMP k odsouhlaseni jako navrh do
Poslanecké simovny. Tento fipad se tyka velmi konkrétni zalezitosti, ktera untdl v této chvili
nesnese odkladu. Po projednani s kalp&tkem, ktery je géai radni pro oblast Zivotniho préstli,
pred vas pedstupuji s by je to diki novelou zakona o hl. m. Praze, ktera by v logi&@ mohla byt
souasti komplexniho navrhur@dkladaného na podzim po velmi obsahlé a hlubasiéudi na arovni
meéstskycheasti, ZHMP a odbornych krih

Divod je velmi prosty. V této chvili mame vyhlaSkueld jasy definuje utité povinnosti —
udrZovatéistotu na stalém stanovistighych nadob, kterd je dnésSena cestou jinou nez bglanbyt
feSena jako takova. Cestou vyhlaSky o odpadediedimme. To jaesitelné cestou ze strany hl. m.
Prahy. Nicmé#s pokud se nezémi zakon v té dikci, jak jsme navrhli, to znamerevydefinuji se
sankce a nezvySi se, depevSim se jednoz&i@ nedefinuje povinnost zajivani cistoty na
pozemnich komunikacich atd. a na stdlém stanosgi&tinych nadob umishych na véejném
prostranstvi, které vlastnik objektu zajistil u 3o@é spolénosti, dojdeme k situaci, Ze budeme ve
velmi negijemné pozici a v zasady tato povinnost i@Sla na nas. Jakoésto Praha bychom byli
v situaci, Ze bychom museli tutéinnost dotovatcastkami ve vysSi desitek milidnkorun. Jsme
preswdéeni, Ze tato povinnost ma byt uloZzena silou zakqratoZe je odpasdnosti toho, kdo
sbérnou nadobu na vejném prostranstvi umigje, abycistotu kolem sbrné nadoby, ktera obsahuje
odpadky, zajistil.

Uznavam, Ze tento navrh je pdod nesystémay predkladan, ale jsemi@swdcen, Ze je
v paradku a Ze je kvalitni z hlediska legislatviechnického. Samégjmé mam pochybnost, jestli se
nam pod#& ve zrychleném projednavani v Poslaneck&ravre takovouto zdaleZitost prosadit. Na
druhou stranu se domnivam, Ze je tor@abd ¥c a \&im, Ze se mi poda preswdéit Poslaneckou
snEmovnu, Ze je to nezbytné, pebné a nutné, aby tento zakon byl na Uzemi hl. nahyPtakto
novelizovan.

Prim. Bem:
Dékuji, pane nargstku. Oteviram rozpravuiidlasen je pan zastupitel Poche.

P. Poche:

Vzhledem k tomu, Ze se obavam, Ze tato inicidtiwg@risla vnives, pokud bychom tam datum
platnosti zakona ponechali, navrhuji, aby se paméstek smiil s posunutim na 30. 9., abychom
mohli jako klub podpfit tento nadvrh zakona, ktery jedité pitinosem pro Prahu, protoZe jinak cela
iniciativa spadne pod @t 8 9 Jednacihdadu Poslanecké &movny je vyuzivan pouze ve stavu
legislativni nouze. Myslim si, Ze bychom mohli by&ceni z toho, Ze zneuZivame tento paragraf.



Zmeénme datum &dinnosti zakona a v prvnigteni zkusme navrhnout projednavani podle § 90. &oku
to neprojde, bude platnost zdkona navrZzena stanidegdtou.

Prim. Bém:
Pan kol. Habrnal.

P. Habrnal:

Vazeny pane primatore, vaZzeny pane &&tku, mam pouze technicky dotaz, a to v souvislosti
s tim, Ze stavajici legislativa jiz v tuto chvilnoZiuje sankcionovat zi&tovatele. Zajimalo by
jak velky je vykEr pokut a san¥nichéastek nap za neuklizeni sihu a za nepg@dek na chodnicich —
za \&ci, které maji podobny charakter. Ps® na to ptam?

Mam obavu, Zefifjeti zakona je jednage, a interpretace a vyZadovani ginzakona je &ci
druhou. Pokud takovy zakon bud#jgt, nékdo ho musi realizovat, to znamena musi donutiktitj
porusuji véejny paadek, aby ho neporusovali.

Pane nawrstku, miZete v této chvili informativhrici, jak velky je vylér pokut a penéle za
neuklizeni chodniknebo za negédek?

Prim.Bém: 3
Pan radni $panek.

P. S&panek:

Tento material je f@dkladan z dvodu portkud technického, ale pokud bychom ho ifijep,
bude mit dopady nad&sto. Dne<istota u nadob je zaji&ta vyhlaSkou o odpadech, ovSem je z&jidt
dle nazoru ministerstva vnitra v rozporu se zakaneémer rok jsme jednali s ministerstvem vnitra o
tom, jak to vyeSit. Bylo nam dopokieno, aby to bylo zapracovano do vyhlaSkgistot. Tuto
vyhlaSku pipravujeme tak, aby mohla nabytidnosti dnem 1.cervence. S litou nemame na
vybranou, protoZze mame tity od ministerstva vnitra, které kifilo stiznost stZovatele v jeho
prosgch. Datum si vybrat neiiieme. Uz t& to dodrZzujeme na polovinu tim, Ze dnes tomu
vyhovujeme s tim, Ze to bude platit¢gérvence.

Ted” z&kladni rozdil — pokud bude zakon o hést, nebo nebude. Opirdme se o ustanoveni,
Ze uz dnes to zakon uniafe. On to ale umaillje pouze na chodnikuifghlém k nemovitosti. Sta,
aby skrné misto bylo jen i@s ulici, a uz na to nedosahneme. Pokud to budeiae lokz zniny
zakona, mohou vzniknout naroky na rogpomssta az 20 mil. K. Stim sem fydu, pokud k 1.
¢ervenci nebudeme schopni vykbvysledkim jednani s ministerstvem vnitra k Uptaryhlasky.

Potebujeme udat ti kroky: vyndat to z vyhlasky o odpadech, dostaddovyhlasky ctistote
a pozadat Parlament, abyélal tuto drobnou zrnu zakona, aby se to vztahovalo — kdyz to
zjednoduSim - i na chodnikgs ulici. V tomto sru ndm nezbyva nez Zadat o urychlené projednani.
Budeme Zadat s poukazem na argumentaci, Ze jestdano poZzadavkem ministerstva vnitra.

Davam za pravdu panu Pochemu, Ze je to nejissgedepsi se o to pokusit nez jit sem do
zastupitelstva s Zadosti o navyseni réape prislusné kapitole az o 20 mil.¢K

Prosim, abychom to schvalili vtomtoémi. Bude-li to zastupitele zajimat podrépnjsem
jim k dispozici. D¥kuji za slovo.

Prim. Bém:
Pan dr. Hulinsky mé slovo.

P. Hulinsky:

VazZeny pane radni, byl bych nerad, abystorzjednodusil tak, jak jstederekl. Je teba si
uvedomit, Ze jsme schvalili rozget hl. m. Prahy v rad kde uz jste byElenem, a sdm daé vite,
k jakému vyznamnému navySeni ptesiki na dklid proti r. 2006 doSlo. KdyEeknete, Ze by se to
muselo zvysit o dalSich 20 mil., taélkam naprosto va#n Ze si z nasdate legraci. Podivejte se na
isla, ktera byla v r. 2006 a ktera jsou vr. 200ilaete nam, o jakowastku to bylo navy3ené,
poradim vam, Ze to jsou desitky miligra pak zjistite, Ze byste fin&ri prostedky nepateboval.



Na druhou strantikdm naprosto va#n Ze tento tisk podporuji. Myslim si, Ze je to spma
krok. Moznost, Ze to bude ve zkracenémeni, je velmi mala, ale nic to nebrani panu &gthovi, aby
to v Parlamentu zkusil. Nezavirejme si ale vratk@,kdyZ to nebude ve zkracenéimeni, tak to
nebude ubec. Ripada mi to jako chyba — aby se to tady objevilorgaic arekli jsme si, Ze ve

(pokratuje Hulinsky)

zkraceneéntizeni 8 90 nevysel, tak to dame normalni cestoou Pantstkovi nic nebrani, aby se o to
v Parlamentu pokusil. KdyZ se mu to nepddarojedné se to normain

V tisku je rékolik drobnych legislativnich chyb, které odporglji 58, pism. 4c), legislativnich
pravidel vlady, kterd jsou pro zpracovani ndvrbdkona zavazna. AZ se to budgedkladat
Parlamentu, mohu to s panem r&tkem probrat, zda se na tom shodneme, nebo ndiZzelese
neshodneme, opravi to legislativni rada¢ediu nebrani, abychomdtepismena uvozovali tak, jak
maji byt v tuto chvili sprav) a mizeme to potom uvozovat v momentu, kdy t§de na jednani.

Prim. Bem:
Slovo ma pani starostka Samkova.

P. Samkova:

Nebudu se vyjadvat k legislativnimu ramci, spiSe mi jde écmou zalezitost. Velmi se
ptimlouvam za novelu tohoto z&kona.Praistské ¢asti, které jsou oliastreny velkou stavebni
¢innosti, je sankce 100 tisic pro pravnickou osai&ssa a velci investoto riskuji. Pokud sankce
bude pro mistskoucast vyssi, bude to Iépe vymahatelné.

Prim.Bém:
Petr S¥panek po druhé.

P. S&panek:

Kratk& odpo¥d’ panu kol. Hulinskému. Zastupitelstvo vyrazvysilo ¢astku na aklid, &kuji
za to, ale tat@éastka byla vyvolana z jinéhaidodu. Krajsky program pro snizovani emigichazi po
statré pravni linii s povinnosti snizovat prasnost vésthi Na rékterych stanicich je toto dlouhodob
prekraiovano. Penize na uklid jsou v souvislosti se s@dagw prasnosti a vtomto 8$m jsou
pouzity. Nepd@italo se s nimi pro uklid kolem &mych nadob, ktery byl v povinnosti vlastiik

Prim. Bém:
Petr Hulinsky po druhé.

P. Hulinsky:

Pane radni, kdyZ jseiikal, Ze se domnivam, Ze byste si z nas mekatdegraci, tak t& si
myslim vazg, Ze si dlate legraci ze mne. Nebudete mkouSet zisel a potiovat, co kdo jak myslel,
protoZe tércem rozpétu jsem byl ja. Dote vim, na co jsem fin&ni prostedky chtl dat a ocem se
jednalo. Uji$uji vas, Ze fivodni mySlenka byla Upéjina nez jak jste ji prezentoval v dgtkdy jste
tady s nami nesed

Prim. Bém:
Prosim o z&sre¢né slovo pedkladatele.

Nam. Blazek:

Bylo by nerozumné, aby jakékoli finami prostedky n€sto muselo vynakladat za Uklid
vetejnych prostranstvi v okoli 8imych nadob. To je bez pochybnosti.

Co se tyka uklidu, bylo uloZzeno 18 tisic pokigSeno tiznymi zpisoby, od domluv az po
spravnitizeni. Méstska policie vybrala 4,5 mil.&na pokutach.

Jedna ¥c je povinnost uklizet, specid&u srthu — o tom se budeme baviti pyhlasce o
gistoté, neba’ Ustavni soud &inil prilomové rozhodnuti v tom smyslu, Zze dal za pravduugitelstvu
meésta Louny, které jednoztia vydefinovalo nejen povinnost, ale sankce za neésplpovinnosti,



ktera je explicité uvedena v této vyhladSce. Je to otdzka vyhlaskistot®, ktera bude projednavana
zde v nejblizSich #sicich a budeme se o tom bavit také na zastupitelgrotoZe tato povinnost
v tomto navrhu budeipdloZzena. Jak se zastupitelstvo rozhodneigedwuha.

Co se tyka &nnosti, beru vSechny iispivky jako podmrné. KdyZz se rozhlizim po
zastupitelstvu, tak si myslim, Ze od Poslaneckésnny nenizeme @gekavat nic jiného, nez Ze to
(pokratuje Blazek)

projde, protoZe ffedstavitelé v3ech politickych stran to pofilhboBeru to jako zavazek, Ze tyto své
nazory enesete cestou stranickych struktur do Poslanegkdoyny, aby projednavani zakona bylo
co nejrychlejsi a nejhladsi.

Na druhou stranu uznavam, Ze otaz&ambosti je sloZita.

K panu mgr. Pochemu. | kdyZz jsmeegkladali zakony sdinnosti k gjakému datu a
z divoda nag. délky projednavani ve 8movns nas navrh fvodné minény s (&innosti za ¥ roku byl
schvélenieba az za rok, tak logicky &movna upravila &innost ke dni, kdy v ramci legislativniho
procesu schvéleni 8movnou, posléze Senatem a podpisem prezidenta redmé, Ze nabude
acinnosti.

Mam navrh, kterym se dé& tento problém obejit, Zetéento zakon nabyv&ignosti prvni den
nasledujici mssic po schvaleni. S touto Upravou, s ambigitpdo Sremovny ve zkracenértizeni
nechat zakon schvalit sihzem na to, Ze bychom se snaZili Kdrvenci byt Usgsni v tomto nasem
snazeni, ale kdyZ se to nepovede, nelgjkito, Ze to bude 1. #anebo 1rijna. Myslim si, Ze toto je
feSeni, které by panu mgr. Poche mohlo vyhovovatiwbdové zpré¥ je jas® uvedeno, co chceme,
a kdyZ proces nevyjde, neda se nitatj budeme muset na skéest reagovat timto asobem.

Prosim paniteditelku legislativniho odboru s panem dr. Lorenceaby to okamzi
nadiktovali fedsedovi ndvrhového vyboru s timto navrhe$eni a s touto Upravou — nikoli fixni 1.
z&i, ale prvni den #sice nasledujiciho po schvaleni. Budete-li totoepkavat, dkuji, a prosim
predsedu navrhového vyboru, aby toto bral jako spgi@rotinavrh, s kterym se ztotodi.

Prim.Bém:
Dekuji za za¥re¢né slovo. Prosimipdsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:

Pred rozsahlou diskusi k tisku navrhovy vybor nedostalklady k protinavrhu a dopafuje
schvdlit tento materiél ve &ni upraveném v rdmci diskuse na zastupitelstvu.

Nemam pesny text.

Prim. Bem:
Panitreditelka legislativniho a pravniho odboru stojivaani.

P. Stadnik:
Tento zakon nabyvacinnosti prvnim dnem nasledujiciho¢sice nésledujiciho po jeho
schvéleni.

Prim. Bém:

S touto drobnou z#mou, se kterou se ztotoZnikgukladatel, je mozné hlasovat o celém
navrhu usneseni. Vidim souhlasné pokyvovani hlaaoonriéeni pana zastupitele Pocheho a dr.
Hulinského. Mizeme pistoupit k hlasovani. Pro 59, proti nikdo, nikdorezdrzel. Navrh bylijat.

Tisk Z 926.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vaZzené zastupitelstiedigpgaddam navrh obeé&rzavazné vyhlasky,
kterou se rni obecw zavazna vyhlaska 55/2000 Sb. — Statut hl. m. Pr@bgahem tohoto navrhu je
velmi jednoduchd z#ma. Speéiva v jiném odkazu naipdpis, kterym se upravuje vykorigobnosti
obecného stavebnihotfatlu gFeneseného nafady ne€stskych ¢asti 1 — 22, nelbnovy zakon
183/2006, stavebni zakon, ktery nabyiniosti, nahrazuje zakon 57/76, atbyp nemd vliv na
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fakticky vykon tétocinnosti, je feba Statut takto upravit, aby bylo nerozporné,evykzdkon se opira
nas Statut, ktery upravujégmos této obecnéipobnosti stavebnichadi na néstskécasti.

Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravuie@®avam slovo igdsedovi navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor nedostal Zadné protinavrhy a dofuaru schvalit tisk Z 926 ve 2ni
schvaleném radou.

Prim. Bem:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti nikdo, nikdorezdrzel. Navrh bylijat.
DalSim tiskem fedkladanym panem nam. BlaZzkem je tisk Z 877.

Nam. Blazek:

VézZeny pane primétore, vazené koleggrkolegové, odbor spravy majetku Magistratu hl. m.
Prahy provedl porovnani seznamu pozéméipsanych na listech vlastnicR, které jsou ve sprév
Pozemkového fondu, a #zanych divodi, predevsSim z toho, Ze se rtapednd o pozemky itre
nezapsané na listu vlastnickém nebo o pozemky mpriklé v katastru nemovitosti, obnovu parcel,
zjednoduSené eviden@e pozemky, které byly zapsany do spravy Pozemkovéndu na zaklat
smEnnych smluv — timto porovnanim zjistil odbor spramajetku, Zze Pozemkovy fond naklada
s dalSimi 181 pozemky o celkové w§im 234788 m2, na kterd& na ¢ast z nich by msto podle
piislusného zdkona m& narok na nabyti do vlastnidtvin. Prahy. Proto iedkladdm tento névrh,
abychom se o tyto pozemkyilplasili. Bez tohoto formalniho kroku neéfreme s Pozemkovym
fondem zahdjit jednani, které bylm vést k tomu, Ze z Pozemkového fondu budiavedeny na hl.
m. Prahu tyto pozemkyfipadre jejich ¢ast.

Prim. Bem:
Dékuji, pane narsstku. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravied&dvam slovo igdsedovi
navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel protindvrhy a dopauje hlasovat o tisku Z 877 ve &
schvaleném radou.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti nikdo, nikdorezdrzel. Navrh bylijat.

Statni statek v likvidaci — 6iedkladi s jednou pedkladaci zpravou. Prosim pana nam.
BlaZka.

Nam. Blazek:

VaZzeny pane primatore, vazené kolegya kolegové, budu relati¥n striiny, nebd
predkladam navrh 6 tisk které obsahuji navrh nagvod 50 pozemko celkové vynite 49729 m2 na
hl. m. Prahu z vlastnictvCeské republiky, konkrétnhze spravy Statniho statku hl. m. Prahy
v likvidaci. V drtivé &tSire se jedna o mistni komunika¢ezelai. Je to nerozporny navrh —€gto
nabyva 5 ha pozenk vlastnictviCR, které spravoval Statni statek hl. m. Prahy.

Nam. Bém:
Dékuji, pane nargstku. Oteviram rozpravu k tisku Z 940. Uzaviranpraxu k tomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 941. Uzaviram rozpriadamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 942. Uzaviram rozprivdamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 943. Uzavirdm rozprivMamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 944. Uzaviram rozpritamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 878. Uzaviram rozprivMamuto tisku.
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Slovo méa navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh, tudipariutuje hlasovat o tisku Z 940 ve &ri
schvaleném radou.

Prim. Bém:

Hlasujeme o tisku Z 940. Pro 56, nikdo proti, milgk nezdrzel. Navrh byfifat.
Hlasujeme o tisku Z 941. Pro 55, nikdo proti, milgk nezdrzel. Navrh byfifat.
Hlasujeme o tisku Z 942. Pro 57, nikdo proti, milsg nezdrZel. Navrh bytiat.
Hlasujeme o tisku Z 943. Pro 57, nikdo proti, milgk nezdrzel. Navrh byfifat.
Hlasujeme o tisku Z 944. Pro 59, nikdo proti, milgk nezdrzel. Navrh byfifat.
Hlasujeme o tisku Z 878. Pro 56, nikdo proti, mlgk nezdrzel. Navrh bytiat.
Pan nam. BlaZekipdklada na konec tisk Z 939.

Nam. Blazek:

Damy a panoveé, vazeny pane primatoredgladam navrh, kterym seéni Zizovaci listina
Zdravotnické zachranné sluzby, Uzemntédisko zachranné sluzby, o ktery pozadal svym @opis
feditel této pispivkové organizace. wod, pra@& je tento navrh fedkladan, je uveden vidodové
zpraw. VEtim, Ze navrh je nerozporny a Ze ho zastupitelsbdpgi, neba@ se domnivam, Ze ma svou
vnitini logiku a nizeme ho podpd.

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Reje si doplnitreditel Zachranné sluzby hl. m. Prahy? Nikoli. Otéri
rozpravu. BhlaSena je pani zastupitelka Halova. Ma slovo.

P. Halova:

Vazeny pane primatore, vaZzeny pane &&thu, fedkladam protinavrh, protoZze se domnivam,
Ze Zdravotnicka zachranna sluzba by stamodilet pouze na prodeji zboZi s tématikou&anmou na
propagéni cinnost Zdravotnické zachranné sluzby. Jak je uvededivodové zpray, tak bych
ch&la, aby v tomto smyslu byla dogima Zizovaci listina, to znamena zGzZeni prodeje zboZiceeem
dalSiho prodeje. Sy protinavrh jsem podala v pisemné poé&ptedsedovi ndvrhového vyboru.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihldSen, rozpravu uzavirdm. Prosim o &é&né slovo pedkladatele, poté
predseda navrhového vyboru.

Nam. Blazek:
Jestli mate na mysli, Z2e by tam bylo daplo ,s tématikou zagfenou na cinnost
Zdravotnické zachranné sluzby“, nemam s tim problaro logicky navrh a souhlasim s nim.

Prim. Bém:
Predkladatel se vyj&d souhlasg k ndvrhu pani zastupitelky Halové. Slovo mi&dseda
navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Vzhledem k tomu, Ze sé&qukladatel ztotoZnil s protinavrhem pani Halovéldime hlasovat o
tisku Z 939 ve zéni schvaleném radou doghrém o protinavrh, ktery akceptovakplkladatel.

Prim. Bém:

MiZeme hlasovat o takto modifikovaném navrhu. Props8ti nikdo, 2 nehlasovali. Navrh
byl prijat.

Dekuji panu nam. Blazkovi. MZzeme pistoupit k projednani tiskmajetkovych dispozic pana
nam. Klegy. Prosim tisky pod famovymcislem 12/1 — 9 ve spaleém gedkladu. Pan nam. Klega.
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P. Klega:

Vazené kolegyh a kolegové, damy a panové, pokusim se o maxémaoionalni Uvodni
slovo s tim, Ze jsemiipraven na rozpravu k jednotlivym biod v tomto celém bloku.

Tento Uvodni blok se tyk& 9 nawhedna se o platnégvody.

Prvni navrh, ktery je vtisku Z 916, je navrh ngtveieni jednoho funéniho celku
S nemovitostmi, které jsou jiz ve vlastnictvi Zadiat
(pokratuje Klega)

Nasledujiciit materidly podiisly Z 898, 937 a 776 obsahuji navrhy na Uplate&qdy, které
vzesly z vylrovych fizeni. V prvnim pipadu je zarrem pedkladatele nejvyhodjsiho navrhu
vystavba rodinnych doinv lokalité Kyje, kde MC Praha 14 se k zamu v pribéhu zpracovani
matrialu vyjadila kladrg, zejména z pohledu urbanistické studie, a s pemdsjpuhlasi.

Ve druhém fipadu bylo vyBrové fizeni organizovano spaie s MC Praha 9,¢imz je
kompromisi vyieSen zajem hl. m. Prahy astskécasti na dostavbproluky v okoli stanice metra.
Davodem pro spolmé vylkirové fizeni bylo vlastnictvi pozenikhl. m. Prahou a K1 Prahou 9.
Navrhovana cena je stejnéa jak pr€Mraha 9, tak i pro hl. m. Prahu.

Tietim materialem vysledk vybéroveého tizeni z této oblasti je tisk Z 766, kde z&em
predkladatele nejvyhodjgiho navrhu je vybudovat na pozemku obytisnd

DalSim tiskem podislem Z 797 je navrh, jehoZipadnym schvalenim dojde k vytemi
jednoho funkniho celku s pozemkem ve vlastnictvi Zadatele. enélu jsou podle mého nazoru
obsaZeny vSechny podstatné podklagistet piného z&ni znaleckého posudku.

Tisky Z 949, 728, 692 a Z 924S5i obdob#& navrhy na Uplatnéipvody za Gelem vytvdaeni
jednoho funkniho celku s nemovitostmi, které jiz Zadatel vlastn

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli za fedklad tisk s pdadovymgislem 12. Mizeme pistoupit k diskusi.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 916riRlaSena je pani zastupitelka Tylova. Ma slovo.

P. Tylova:

Mam dotaz k tisku Z 797, ktery se tyk&epodu do vlastnictvi pana radniho Jdae Jak jsme
se na to divali, i na okolnich pozemcich je moai®, viastnici pozadali ofevody. Oni nepozadali.
VZdycky se jedna o to, Ze jejich pozemetzm byt roz&en o dalstast. Pozadali i oni,&déli o tom,
nebo o tom &dél jen pan radni Jadek? Prosim komplex§si informaci k tomu.

Prim. Bém:
Byla to otazka ktisku Z 797. Dovolim si ofévrozpravu ke vSem 9 tifkn najednou. Do
diskuse je fihlaSen pan radni Jarek.

P.Janeéek:

Damy a panové, vazeny pane primatore, kdyZ sevgtedna situaci rodinnych dorinkspousta
sousedl mé geplotovano. Pozemky v tuto chvili uzivaji. UZivggi bud’ formou najemni smlouvy,
nebo dokonce neopraéme. Situace se v tuto chvitesi. Pozemky byly v minulosti vykupovany za
Gcelem vystavby komunikace, kter4d potom nebyla resfima. Proto tam vznikl jakysi pruh za
rodinnymi domky. V tuto chvili kolegovéeédi, Ze mohou pozadat o odkup pozémkebo je maji
v prondjmu. Za mym pozemkem je oploceny pozemek/1156 tyto pozemky stwji. Vim, Ze i
kolegové vedle mne si pozemkydpronajimaji, nebo odkupuii.

O toto jsem Zadal jeSv dokz, kdy jsem nebyl radnim hl. m. Prahy.

OhlaSuiji stet z4jmu, takZze nebudu hlasovat.

Prim. Bém:

Nevidim nikoho dalSihofhldSeného do rozpravyiipominam, Ze vedeme rozpravu ke vSem
9 tiskim najednou. Nikdo nechce diskutovat, mohu #itaezpravu ke vdem 9 tigkn najedou. Pan
nam. ing. Klega chce zé&wecné slovo, ma moznost.

Nam. Klega:
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Myslim si, Ze neni pétba zavrecné slovo, protoZe Zadna Siroka debata nebyla vedena

Pro informaci. V ramci materid| které byly pedany zastupitéim na dnesSnim jednani, jsem si
dovolil pripravit informaci o schvélenych pravidlech, kteréhlv m. Praze plati pro nakladani
s majetkem, ktera jsou rozpracovanim ¢emmych platnych zdkonnych norem. Tato informace je
souasti rozdanych materialProsim, abyste se s nimi seznamili a budetetljakoukoli gipominku,

(pokratuje nam. Klega)

dotaz nebo vyhradu Kmto sodasré platnym pravidim, které byly historicky schvéleny radou,
pripadreé zastupitelstvem, stte mi je, jsem fipraven o nich vést dialog.

Prim. Bem:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Vzhledem k tomu, Ze nebyly Zadné protinavrhy, post budeme hlasovat o bodech tak, jak
byly schvaleny radou. Hlasujeme niéye o bodu Z 916.

Prim.Bém:

Kdo souhlasi s ndvrhem tisku Z 9162 Pro 51, @atdrzeli se 2. Navrh bylipat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 898. Prg&#Rj nikdo, nikdo se nezdrzel. Navrh byl
prijat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 937. Praonilo proti, nikdo se nezdrzel. Navrh byl
prijat.

Hlasujeme o tisku Z 766. Pro 53, proti nikdo, milgk nezdrzel. Navrh byfifat.

Hlasujeme o tisku Z 797. Pro 46, proti 2, 2 s&elihlasovani. Navrh bylifat.

Hlasujeme o tisku Z 849. Pro 54, proti 1, 2 sgelilhlasovani. Navrh bylijjat.

Hlasujeme o tisku Z 728. Pro 57, proti nikdo, milgk nezdrzel. Navrh byfifat.

Hlasujeme o tisku Z 692. Pro 55, proti nikdo, milgk nezdrzel. Navrh byfifat.

Hlasujeme o tisku Z 924. Pro 58, proti nikdo, mls® nezdrZel. Navrh bytiat.

Projednali jsme a schvalili tisky sip@islem 12.

Z 908 — pedklada opt pan nam. Klega.

Nam. Klega:

Jedna se o navrh na prodej objektu, ktery se macldpozemcich cizich vlastiikdokonce
cizich spoluvlastnik Jeho historie saha do minulosti. Je to objekvhastnictvi hl. m. Prahy, ktery
slouzil jako zazemi ip vystavie sidlis€ a také jeho stav tomu odpovida. Vlastnikem soushdn
pozemk neni hl. m. Praha a Zadatelé,tktisou spoluvlastnikyéthto pozemi, Zadaji o odprodej
tohoto nefunkniho objektu.

Prim. Bém:
Dekuji, pane néarestku. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova medseda
navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrZel Zadny protinavrhu, tudérwuje tisk Z 908 hlasovat ve &ni
schvaleném radou.

Prim. Bém:

MuZzeme pistoupit k hlasovani o usneseni k tisku Z 908. #8pproti 2, zdrzeli se 2. Navrh
byl prijat.

Pan ing. Klegaiedklada tisky pod gadovymgislem 14 - Z 416 a Z 917.

Nam. Klega:
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Jsou to materidly, které se tykaji technické vgmosti, resp. infrastruktury. Tisk Z 415 je
vykupem pozemk pod komunikaci dle platnych pravidel v rAmci readie pipravované akce staveb
technické vybavenosti.

Tisk Z 917 je navrhem na Uplatné nabyti vodohoéfssgtich staveb. Pokud tento navrh bude
schvélen, nabude timto ikonem hl. m. Praha majkteky jiz uziva jako majetek vodohosposky a
dojde k definitivnimu narovnani pohledavky, kteranikla uzivanim tohoto vodohospdd&eho
majetku hl. m. Prahoufigemz likvidator zveda naroky na Uhradu uzivani tolmoéjetku nistem.
(pokratuje Klega)

Tento material je vystupem dlouhodobého vyjednawdeti hl. m. Prahou a likvidatorem zbytkového
majetku statniho podniku. F€dpoklada se, Ze majetek buddgedan do spravy Prazské
vodohospodi&ké spolénosti.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 416. Uzavirdmpavu.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 917. Uzavirdm rozpre&iovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
K obéma tiskim nebyl Zadny protinavrh, tudiZz navrhuiji tisk Z A&6zréni schvaleném radou.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu k tisku Z 416. Pro pidti nikdo, nikdo se nezdrzel.
Navrh byl gijat.

Hlasujeme o tisku Z 917. Prosirredsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 917 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bem:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 50, proti nikdao se nezdrZel. Navrh bytiat.
Tisk Z 925.

Nam. Klega:

Tento tisk je ndvrhem na $nmu pozeml, kdy v gipad jeho schvaleni dojde k narovnani
majetkopravnich vztah Bude uveden do souladu stav skofe se stavem faktickym, ktery byl
zpasoben zdborem v ramci rekonstrukce ulice.

Prim. Bém:

Damy a panove, prosim o diskusni krouzky kolemapiélimy a Pocheho, aby se usadily. |
pan dr. Hulinsky se usadi, i pan Kery(?) se usagéanové v ambitech zasedaci &iprestanou
diskutovat, nebo se@sunou jinam, aby nerusilijieh zasedani dnesniho zastupitelstva.

Otevirdm rozpravu kipdnesenému tisku. Uzaviram rozpravieeddvam slovo fgdsedovi
navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 925 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 56, proti nikdo, nikdaeedrzel. Navrh bylifjat.
Tisk Z 922 — pan nam. Klega.

Nam. Klega:

Tento tisk je souhrnnymipdkladem navrhu na &eni majetku z hl. m. Prahy astskym
¢astem s tim, Ze obetnze tento souhrnny navrh charakterizovat jako nava s¥reni pozemi,
které jsou vesis uzivany jako zete chodniky, pipadré pristupové cesty v jednotlivych lokalitach.
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Prim. Bem:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova gredseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 922 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 54, nikdo proti, nikdomeedrZel. Navrh bylifjat.
Tisk Z 923 — pan nam. Klega.

Nam. Klega:

Je to material, ktery ma obsah obraceny. Jedoéosiejmuti majetku gstskyméastem hl. m.
Prahou na zakladZadosti nistskychcasti. Tento majetek je mozno charakterizovat jalajetak,
ktery je infrastrukturni, to znamenéaiemeé os¥tleni, sjednoceni vliastnictvi komunikaci apod.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo redpeda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 923 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovéani. Pro 55, proti nikdo, nikdaeedrzel.Navrh byl ifjat.
Dekuji panu nam. Klegovi za jehaguklady.
Prosim pani nam. Zizkovou eguklad tisku Z 854.

Nam. Zizkova:

VazZeny pane primatore, vazené koleggrkolegové, damy a panovéegkladam tisk Z 854 o
poskytnuti neinvestni dotace partném projektu odboru Skolstvi Magistratu hl. m. Prahgodpory
JPD pro Cil 3. Tyto programy byly jiz schvéleny.\2006. Jedn& se o projekty Inoskop, Poradenstvi,
Skola-povolani a Evaloacesetrs podminek podpory z JPD pro Cil 3 hl. m. Prahy ed@nym
celkovym ukazatelem vydajprojektu a rozéleni podle zdraj spolufinancovani. Neinvestii dotace
bude partném poskytovana postuprtak, jak budou uvalovany prosiedky ze statniho rozptu a
podilu spolufinancovani ze zdfiohl. m. Prahy podle skutaych prokazatelnych vydajspojenych
s realizaci projekt

Objem vySe uvedenych dotaci v r. 2007 je nad B0 & tudiZz ve smyslu zakonal31/2000
Sb. o hl. m. Praze vam jégukladam ke schvaleni.

Prim. Bém:
Dékuji, pani namistkyrg. Otevirdm rozpravu Kk tisku Z 854. Uzavirdm rozpravtomuto
tisku. Slovo ma fedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 854 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Mtzeme pistoupit k hlasovani. Pro 52, proti nikdo, nikdorezdrzel. Navrh byligat.
Predkladaci zprava k tiskn Z 801, 812 a 805. Pani nam. ZiZkova.

Nam. Zizkova:

Predkladam vam navrh tigkz 801, 812 a 805. Jedna se o navrh nanznve Zizovacich
listinach.

V prvnim gipad jde o organizaci 8dni pfimyslova Skola na Proseku, ktera jeispbnosti
odboru Skolstvi Magistratu. V tomtatipads jde o znénu Zizovaci listiny organizace po sléeni
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dvou 3kol. Jedna se o Zmu v¢l. 2 —zréni vymezeni hlavnihodglu predn®tu ¢innosti, zngna zréni
v ¢l. 4 — vymezeni majetkurizovatele,

Prim. Bém:

Pani naréstkyrg, prerusim vas. PaniBzina musi davat pozor, neni to mozné, aigdlitel
Svoboda bude také davat pozor a nebude rugitpriednani, a je§tk tomu navic Zenu.

Pani naréstkyns, méte slovo.

Nam. Zizkova:

Za feti je zngna v¢l. 4 — dophikovacinnost organizace.

V tisku Z 812 se jedna o amu Zizovaci listiny gispivkové organizace Gymnazium Praha 4,
Budéjovicka. Jde o vymezeni hlavnih@dlu prednétu ¢innosti a vymezeni majetkurizovatele
swieného organizaci do spravy. Zma majetku do spravy je Zidbdu nového geometrického
zaneieni.

V materialu Z 805 je navrh na 2nu Zizovaci listiny Gymnazia Praha 9, Spitalska 2. dpte
0 zmeEnu ve Zizovaci listiré z divodu nového geometrického planu.

Prim. Bém:

Dekuji, pani namistkyns. Otevirdm rozpravu ktisku Z 801. Uzaviram rozprdvtomuto
tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 812. Uzaviram rozpridamuto tisku.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 805. Uzavirdm rozpridamuto tisku.

Slovo ma pedseda navrhového vyboru.
P. Stadnik:

Navrhovy vybor ani k jednomu z bocpod pd. ¢islem 19/1, 19/2 a 19/3 neobdrzel Zadny
protinavrh. Dopor&uje tudiZ hlasovat o jednotlivych bodech vérdrschvaleném radou.

Prim. Bem:
Pristupme k hlasovani o tisku Z 801. Pro 48, prdtdoi zdrZeli se 3. Navrh bykimat.
Tisk Z 812 — kdo souhlasi s navrhem? Pro 45, piktio, zdrZelo se 5. Navrh bytijat.
Tisk Z 805 - slovo méaipdseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 805 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Pro 47, proti nikdo, 4 se eliriavrh byl fijat.

Dé&kuji pani nam. Zizkové.

Slovo mé pan radni Jafek, tisky s péadovymcislem 20 — Z 950 a 938 v jednom souhrnném
predkladu.

P.Janeéek:

VézZeny pane primétore, vdZzeni kolegové, dovolujasn pedlozit tisk Z 950 a Z 938. Jedn&
se 0 bezuplatné nabyti pozeimio vlastnictvi hl. m. Prahy.i®vazg se jedna o pozemky pod
komunikacemi.

Prim. Bém:
Dekuji za neobyejre rychly predklad. Tisk Z 950 — rozprava. Uzaviram rozpravu.
Oteviram rozpravu k tisku Z 938. Uzaviram rozpriadamuto tisku.
Muzeme pistoupit k hlasovani. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 950 ve zéni schvaleném radou.
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Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni k tisku @ %0 46, proti nikdo, nezdrzel
se nikdo. Navrh bylifjat.

Tisk Z 938 — pedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 938 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 48, proti nikdao se nezdrZel. Navrh bytiat.
Tisky s pdadovymcislem 21 pedklada pan radni Jatek.

P.Janeéek:
VézZeny pane priméatore, damy a panové, dovolujigse gedloZit tisk Z 919, tisk Z 920, tisk
Z 921, tisk Z 605, tisk Z 951. Jedn& sevazré o nabyti pozemk z vlastnictvi soukromych osob do
vlastnictvi hl. m. Prahy. Jde o Uplatn§epod. \EtSinou to jsou pozemky pod komunikacemi.
ProtoZe vych&zim z toho, Ze zastupitelé znajiishg,tjsou mé Gvodni zpravy kratké.

Prim. Bem:
Dékuji predkladateli. Oteviram rozpravu ke vSemiiisk HIasi se pan Ambroz.

P. Ambroz:
V usneseni k tisku Z 921 chybi cena. Bylo by dpkd§by tam byla dopkna.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihlaSen do rozpravy. Vedeme rozpravu ke vSemimiskajednou. Uzaviram
rozpravu ke vSem tiskn. Prosim pedkladatele o z&vecné slovo s vysitlenim.

P.Janeéek:

Cena opravdu neni uvedena v usneseni, je uvedeihagové zpray. Necham to napravit a
cenu uveést i v usneseni.

Dopliuji usneseni: do vlastnictvi hl. m. Prahy za ceré6¥4 K, coz je 922 K/m2.

Prim. Bém:
Dekuiji jak tazateli za fipominku, tak pedkladateli za doptmi usneseni. Slovo m&gquseda
navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 919 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 50, nikdo prikilo se nezdrZel. Navrh bytijat.
Tisk Z 920.

P. Stadnik:
Tisk Z 920 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 54, proti nikdalo se nezdrZzel. Navrh bytijat.
Tisk Z 921.

P. Stadnik:
Tisk 2921 ve zéni schvaleném radou doghé o cenu dle ifpominky pana zastupitele
AmbroZze.
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Prim. Bém:

MuzZzeme hlasovat s touto drobnou modifikaci o navidneseni. Pro 53, proti nikdo, nikdo se
nezdrzel. Navrh bylifjat.

Tisk Z 605.

P. Stadnik:
Tisk Z 605 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bem:
Pristupme k hlasovéani. Pro 53, proti nikdo, nikdameedrzel. Navrh bylifjat.
Tisk Z 951.

P. Stadnik:
Tisk Z 951 ve zéné schvaleném radou.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti nikdo, nikdorezdrzel. Navrh bylijat.
Tisk Z 891. Slovo ma pan radni Jagke

P.Janeéek:

Vézené damy a panové, vazeny pane primatore, gjogovam gredlozit Z 891 k Uplatnému
pievodu pozemku. Jde o 20 m2. Je tedzahradka k bytovému druzstvu. Byla do r. 1997utom
bytovému druZstvu pronajata.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova gedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 891 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
MuzZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 51, protonikitdo se nezdrZel. Navrh bytijat.
Pan kolega Janek predklada tisk Z 850.

P.Janeéek:

Damy a panové, pane primatordegkladam vam material Z 850. Jde o Uplatigvpd
pozemk z majetku hl. m. Prahy do vlastnictvi vlasthiktaveb postavenych vramci legislativy
druzstevni bytové vystavby platné do r. 1991. P8kouse, aby si jednotliva bytova druzstva
Vv piipad, Ze jim prodavame pozemky pa#irito domy, zarovie kupovala i pedzahradky. Byl jsem
nedavno napaden bytovym druzstvem, Ze je k tommmidenutim, jen je prosim, aby si za cenu¢7 K
kupovala pedzahradky.

Predkladam tisk Z 850.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram diskusi k tomuto tiskuiiRlaSen je pan zastupitel Weinert. Ma slovo.

P. Weinert:
Vazeny pane primétore, vdZeny paiedsedajici, ptam se, jak se doSlo k cenam za Zastav
pozemky a ostatni pozemky. Jsem novy zastupiteirmt, a ceny mifipadaji hodg nizkeé.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihlaSen do rozpravy, rozpravu uzaviram. &amé slovo ma fedkladatel, poté
predseda navrhového vyboru.

P.Janéek:
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Vychazime z cen, které byly dany pravidly schvieinzastupitelstvem a Radou hl. m. Prahy.
Pravidla se v tuto chvili snazim Znit a fredstoupim si jinymi pravidly. Bytovym druzsiw, ktera se
prihlasila jiz k €mto pravidhim, musime vyhoit.

Prim. Bem:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 850 beze z#my, ve zgni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti nikdo, nezdigeinikdo. Navrh bylifjat.
Pan radni Jadek predklada posledni tisk Z 886.

P.Janeéek:

Vazené kolegyha kolegové, vazeny pane priméatore, dovoluiji si yaedloZit tisk Z 886. Je
to navrh zminy Zizovaci listiny gispivkové organizace hl. m. Prahy,éstského centra socialnich
sluzeb a prevence. Dovoluji si navrhnout ZHMP, &ty organizace se do budoucnosti jmenovala
pouze Centrum socialnich sluzeb. To je prvnérzan

Druhd zmdna se tykd Zazeni bodu izovaci listiny poskytovani a koordinovani sluzeb
socialni pomoci, tzv. intervéni centrum, na Uzemi hl. m. Prahy, a socialnichetlizené pro ot
domaciho nésili. Vite dab, Ze od 1. 1. 2007 nam zakon ukladdiz intervergni centra. Mli jsme
nabidky fiznych neziskovych organizaci, které se mi zdalynvedrahé. Proto jsme tutdinnost

Y

piipadi, a na tut@&innost dostavame dotace.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 886.Uzaviram raapu. Slovo ma fedseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 886 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Pro 52, proti nikdo, nikdo sezdrzel. Navrh byl ijat.
Dékuji panu radnimu Jagikovi za jeho pedklady.

Prosim pani ing. Kousalikovou seplkladaci zpravu k tisku Z 915.

P. Kousalikova:

Damy a panové, ipdkladdany material upravuje schvéleny ragiohl. m. Prahy v oblasti
piijmt o statni dotaci ze souhrnného doiho vztahu k rozpgu hl. m. Prahy a v navaznosti na
schvéleny statni rozpet. VySe dotace je ve stejné vysi, se kterou jsatéqi pii navrhu zakona a ze
kterého se vychazelaiptvorbé rozpa@tu hl. m. Prahy. Tato dotace néhe byt zakomponovandip
schvalovéani rozptu, dokud neni schvélen statni rozeb

O jaky finargni vztah se jedna? Qippevek na Skolstvi, na vykon statni spravy..

Prim. Bém:

Pani radni, ferusim vas. Také bych nesndéimad poblahofal kol. Horalkovi k tomu, Ze byl
zvolen starostou K Praha 4, ale prosim v3echny gratulanty, aby dpjetinaci sal a &inili tyto
gratulace aspov ambitech tak, aby neruSiligs¢h jednéni.

Pani radni, méte slovo.

P. Kousalikova:
V tomto finargnim vztahu se jedna dippevek na Skolstvi a na statni spravietne prispsvku
na jednotky sboru dobrovolnych h&sbbci.
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Dotace je rozélena na jednotlivé gstskécasti tak, jak je to uvedeno ¥ijmze usneseni.
Touto dotaci, kterd je ve vySi 114816 tis., se amjiyprijmy naSeho rozpiu, vydaje astavaji beze
zmeny.

Prim. Bem:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova gredseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 915 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Dekuiji. Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 52, pratimi nikdo se nezdrZel. Navrh byijat.
Tisk Z 879.

P. Kousalikova:

Nevim, jak¢asto byla pedkladana takovato usneseni, doufam, Ze je to prtaké posledni.

P¥i povodnich v r. 2002 bylageba na Praze 6 (?) nahradit studnu kontaminovaoeodgemi
¢asti véejného vodovodu. Na tuto akci byla uipdana viejnd sbirka, kterou zaji@valo Sdruzeni
oh¢anské pomoci. Standardybrané progedky né€ly byt prevedeny na hl. #8sto a hl. nisto formou
dotace je o poskytnout MC Praha 16. KdyZ do konce r. 2005 hlavrdsto zadné prostdky
neobdrzelo, celage byla gedana k exekinimu vymahéani. Ani to nepomohlo. drvnu 2006 bylo
feditelem Magistratu podano Obvodnimu zastupitelstviPraze 4 oznameni o skimesti spachani
trestnéhosinu porudeni povinnostitpspraw ciziho majetku. Fpad dosudesi PolicieCR. Resi ho
v Trebki, kde bylo trvalé sidlo jednatele spatesti Sdruzeni atanské pomoci.

Praha 16 ovSem tuto akci musela fitranzabezpéit, protoZze nebylo mozné tuto studnu
pouZivat a navic tato akce byla rozpracovana.

MC Praha 6(?) nas v tomto okamziku zada o poskyfmat¢nich prostedki ve vysi 195100
K¢. Navrhujeme poskytnout tyto préstiky z kapitoly 1016-n&@lova rezerva.

Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu k tomtisku. Redavam slovo iedsedovi
navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 879 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 51, proti nikdo, nikdorezdrzel. Navrh bylijat.
Posledni pedklad pani radni Kousalikové — Z 876.

P. Kousalikova:

Toto usneseni je o dani z nemovitostijé¢icem da#é z nemovitosti je vZdy ta &stskacast,
na které nemovitost stoji. Finar Grady grevadiji tyto prostedky do rozp&tu hl. mesta a hlavni
meésto je potom poskytujefislusSnym mistskyméastem. K pevodu dochazi gsicné. V prosinci doslo
k prevodu dvakrat, jednou na koncésice. Nejedna se jenréadre placenou d&z nemovitosti, ale i o
daiové nedoplatky, penalizace a podobgéivkteré nastavaji v pbéhu roku. ProtoZe posledniitda
z nemovitosti ve vysi 5580315,90:KloSla na hl. #sto az po uzaeni &tu hlavniho mista na konci
roku, tak tato d& by mela byt vypdadana s rstskymi castmi, nglo by dojit k gevedeni dchto
prostedki aZz i vyporadani doténich vztali s nestskymi ¢astmi, coZz by se udalo azéervnu
letoSniho roku. ProtoZe vime, Zeistskécasti wtSinou za z&tku rokuteSi problémovou finami
situaci a pdebuji penize, rozhodli jsme se, Ze tutai,detera jim néalezi, nebudeme zadrzovat, a
formou zalohy bude poslana jednotlivyngstskymcastem uz . Castky, které budou poslany, jsou
uvedeny v tabulce, ktera jéilmhou tohoto usneseni.

Zalohy jsou stanoveny @snych hal@®vych ¢astkach, coz gkteré z vas fekvapi. Haléove
¢astky vznikaji penalizaimi a da@iovymi nedoplatky. Neni mozZné je zaokrouhlovat, ptettakto je
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nam finagni Urad posila a byla jsentgs\wdcena, Ze taktoifesre je musime také poslatéstskym
¢astem. Samdejnme, Ze nebudeme posilat zuwa@kovécastky jako Pedni Kopanig 0,98 KE. Tyto
malécastky budou poslany s fin&mim vypdadanim az ¥ervnu.

Prim. Bem:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slové gredseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 876 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 55, proti nikdalo se nezdrzel. Navrh bytiat. Dékuji
pani radni Kousalikové.

Slovo mé pan radni Richter — tisk Z 932, 967, ¥dsim o zvazeni, v jakychiqukladech —
zda v samostatnych nebo v celkovych — chce jedsdatisky Fedlozit.

P. Richter:

PredloZil bych je v samostatnychealkladech, jak tisky prodly Radou hl. m. Prahy.utt
chvili budu hovait o tisku Z 932, coZ je navrh nadldni grant hl. m. Prahy v oblasti kultury a wmi
—Cinoherni Klub o. p. s.

Navrh tohoto grantu bytadre projednan grantovou komisi, ktera zasedésa veskeré granty,
byl projednan vyborem kultury a volnéR@asu. Tento grant byl projednan ne nesysté&mnmale
systémov, byl porovnavan se vSemi ostatnimi granty. Pro j@JEi a protoZe se jedn&tyilety grant
a o 17 mil. K, mimo jiné na zéklad dopor&eni grantové komise a odborfik této komisi, na
zaklad doporweni vyboru kultury, jsme se rozhodli tento mategdiadit jako samostatny bod na
radu. Rada se alia detailré s timto grantem seznamit. Bylipvan iteditel Cinoherniho klubu.

Divod, pr@ je grant poZadovan, je, Ze je 40 let vyznamnow&stuceského a thbec
prazského divadla jako takového a dostal se deétifthartni situace. V této chvili pro nedostatek
zdroja je jeho provoz kryt fi¢kou.

Jesk jednou bych cldt zdiraznit, Ze material neni nesystémovy, naopaki¢elpzen v rdmci
vSech grant, nicmérg komise velmi zodpasdné zvazovala, a na tomto grantu se shodli vSichni
véetrg vyboru. Na dalSich grantech se pracovalo na dejénanich komisi. Proto i dalSi nasledujici
bod byl bohuZel fedloZen na zastupitelstvo.

Je zde fitomen i parteditel Cinoherniho klubu, pokud bude peba, niize vystoupit.

Prim. Bem:
Dekuji predkladateli. Pokud mame v jednacim séditele Cinoherniho klubu, prosim ho o
vystoupeni. Paniediteli, mate slovo.

P. Prochéazka:

Jmenuji se Vladimir Prochazka a jstresitelem divadlaCinoherni klub, které jako jedno
z prvnich prazskychliinohernich divadel bylo transformovano v ob&pnosgdnou spolénost. Mame
za sebou prvnétyti roky zkuSenosti s touto praci, které jsdevdzrié pozitivni. O negativnich jsem
mluvil na kulturnim vyboru. Musirtici, Ze velmi rychle a pozitivhse tyto problémyesi.

Nevim, jestli se ode mneaiekava ®jaka dalsi explikace, nebo mam odpdit na gipadné
otazky.

Prim. Bém:

Mame za sebouiedkladaci zpravu a vystoupeigditele Cinoherniho klubu. Oteviram
rozpravu. Bhlasen je pan zastupitel Bedn@ani Drhova, pani RySlinkova. Slovo ma pan zasglp
Bedn&.

P. Bedné:
5 Chgl bych doplnit zpravu pana radniho Richtera v tonyslu, Ze se ddk pamatuji na to, Ze
Cinoherni klub byl jednim z prvnich souligkteré Sly do transformacefiigpivkového financovani
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na formu financovani pomogtyrletého grantu. Jejich zkuSenostf, & pozitivni¢i negativni, jsou
pro nas velice cenné a slouZi jako vychozi bodypgipravu dalSich transformiaich kroki pri dalSich
divadelnich souborech.

Obtiznou finaani situaci siCinoherni klub sam nezavinil. Tato situace vznikiaté casové
tisng v dasledku proceduralnich podzimnich voleb a tefmkteré bylo nutno dodrZetigkoncipovani
novych magistratnich organ

(pokratuje Bedn#)

Proto doportuji tento navrh fijmout v plném rozsahu, abychom se tak vyvarovaé,
budeme trestat soubor v situaci, ve které se negavocitl. Doporwu;ji piijeti navrhu.

Prim. Bém:
Dékuji. Pani zastupitelka Drhova ma slovo.

P. Drhova:

Nechci zpochyfiovat vysétleni, ktera tady ohledntohoto grantu padla. Gié jsem zminit
jednu ¥c: Praha dava po¥mé dost velké penize pr&wna udrZeni tohoto divadla a myslim si, Ze se
momentald nachazi v neistojné ¢étvrti. Jestli byl kkdo v posledni dabv Cinohernim klubu, tak
vidél, Ze je obtizné se tam probiteg Gzna kasina a podivné podniky, které vypadaji jakejné
domy. Tam se &kde skryvaCinoherni klub.

Myslim, Ze to neni problém jen ulice Ve Siké&ch, tyk4 se to dalSickilehlych ulic v horni
casti Vaclavského n&mti. V souvislosti s timto bodem jsem &ht navrhnout, abychom jako
zastupitelstvo poZadovali zpracovanéjaké analyzy stavu a moznycteSeni ke zklideni a
zkulturreni prilehlych ulic Vaclavského nam.

Prim. Bém:
Slovo ma pani Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Mam jeden zakladni problém. Nesngirsi vazim praceCinoherniho klubu, ve svém mladi
jsem tam ndla vysezeny dlek. Vazim si i toho, Ze se jako prvni organizadeazila k gechodu na
obecrt prosgSnou spolénost. Nicmén praw prechodem k forf obeci prosgSné spolénosti
s fihlasili k tomu, Ze budou usilovat o vicezdrojowdahcovani. Tlak, ktery je na nasiteyvijen
k tomu, abychom je schvalovali zvta®d vSech ostatnich organizaci, ré¥robeci prosgsnych
spole&nosti, které jsou stejnym &pobem zavislé na grantech odsta, mi gipada, Ze neni vhodny.

Zadam, abychom o tomto grantu hlasovali spalese v3emi ostatnimi granty, které budou
v oblasti kultury udlovany. Znovu opakuji: neni to proto, Ze bych zrigeapraci nebo navrhovala
neudleni tohoto grantu, ale povaZuji za nesystematigkéeneni tohoto grantu ze vSech ostatnich
granti, protoze toto divadlo neni v jiné situaci nez V8ec ostatni divadlai kulturni instituce
profesionélniho raZeni, které o podporu z tohotacegenz Zadaji.

Prim. Bem:
Dékuji. Slovo ma kol. Weinert.

P. Weinert:
Nemam problém s @tenim grantu, ale citbych se zeptat partaditeleCinoherniho klubu,
kolik je jeho celkovy réni rozpa@et, kdyz Zzada o grant 17 mil.

Prim. Bém:
Slovo ma panigdseda Pecha.

P. Pecha:
Vazené kolegyha kolegoveé, clit bych podpdit schvaleni této Zadosti jakdgaseda vyboru
pro kulturu a volnytas a jako fedseda komise pro &éldvani grani. Tentodétyilety grant v této vysSi



23

byl podpden absolutni &Sinou vSechtleni komise pro posuzovani grantcetns odborniki, kted
jsou v zastoupeniiad kulturni véejnosti. Tento grant byl podpen absolutni &Sinouélena vyboru
pro kulturu a volnytas. Zadam vas proto, abyste tuto zadost pddpo

Odpovd pani Ryslinkové — pkotento grant mame zvidSTento grant byl projednan a
schvélen absolutniétsinou vSech orgdn které se tim zabyvaly, a proto je zde jako prvrkdyz
proSel stejnou procedurou jako ostatni granty. Nfatoich grantech se vybor neshodl a bylo to
vraceno k pepracovani komisi pro posuzovani giargylo to mimo tohoto jediného grantu, na
(pokratuje Pecha)

kterém jsme se vSichni shodli. ProSel stejnym mege ale protoZe zde byla absolutni shoda, proto ho
mame o jeden bodide neZ ostatni.
Prosim, abychom k tomu nigiZeli a tento grant podpiti. D ékuji.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Ambroz ma slovo.

P. Ambroz:

Jsem také pro to, abychom schvalili 17 mit. k& rok, ovSem pouze jako jednolety grant, a to
Z toho divodu, Ze jako host jsem secastnil vyboru kultury, kde o tom bylo hlasovanoldto prvni
hlasovani. Nejtive se hlasovalo o tomtityiletém grantu, a pak se teprve projednavaly ostaérity.
BohuZel, ostatni granty, i ty, které tam byly nawény givodre jako ¢tytleté, byly vSechny udeny
jako jednoleté.

Pokud bude hlasovani oddré o tomto grantu, dopotuji, aby byl také jednomi jako
ostatni, o kterych budeme hlasovat za chvili.

Prim. Bém:

Také bych si dovolil ghlasit se do rozpravy. Plati, Zyilety grant proCinoherni klub by
mél byt sowasti hromadnéhoipdkladu v grantové politice. Pani kol. RySlinkawa pravdu. Stalo
se, Ze byl projednavan na Radl. m. Prahy o tydenttle nez ostatni kulturni granty.al2od byl
prosty: Cinohernimu klubu vypr3eityilety grant, v tuto chvilCinoherni klub BZi na kontokorentni
aver, je v dluhu. Situace je pochopitelna s ohlederekenomickou vazbdinoherniho klubu, obeén
pros@Esné spolénosti, na doténi titul hl. m. Prahy. Pareditel bude asi odpovidat, jaké jsou celkové
nakladyCinoherniho klubu réng, kolik si vycla, jaka tam je sila dataiho titulu z nésta. Necham to
na réem, byt toto¢islo z jednani rady znam.

Misto Cinoherniho Klubu je v srdci nejsi Prahy, coZ s sebou negadu negativnich
fenoméri. Na jeden z nich upozornila kol. Drhova. Je t@&spgfipominka, kterou by se ¢hzabyvat
pan nam. Blazek a paaditel Kotrous v oblasti bezpeosti a legislativni. Na druhou stranuiehla si
uvédomit, Ze v ulici Krakovské, dkolik set meté od Cinoherniho klubu, je lokalizovanoistlisko
stanice prazské policie s psme velkou silou zar&enou na problematiku centra. Nevim, kde vice by
mélo byt ,klidno, bezpéno a kultivované prosedi* nez v blizkosti policejni stanice. Jestlizentotak
neni, je to zalezitost systémova, zalezitost kyaiticeCeské policie. Uiité je to i zaleZitost, ktera se
tyka rekterych legislativnich omezeni nebo naopak ledisiatvolnosti nap. v oblasti potenciélni
mozné regulace prostituce nebo nabizeni erotickficheb atd. Neni tajemstvim, Ze hl. m. Praha uz
Ctyti roky intenzivié bojuje proti Emto neSvaim a nabizi Poslanecké&smovre jednu legislativni
iniciativu za druhou, které bkeSily problematiku regulace prostituce nejen namiz@rahy, ale celé
Ceské republiky. Pravda je, Ze zatim v této obl@stie nebyli Usgsni, naopak v jinych oblastech
namienych na peprodavani kradeného zboZzi, novelu Zivnostenskéhkomna, novelu zakona o
pozemnich komunikacich tykajici se regulace kontrtaxisluzby, jsme us@ni v Poslanecké
snemovre byli.

Dotykate se problému, se ktery@inoherni klub neriize nic @¢lat. Bohuzel, kompetence a
odpovdnost nésta je také omezenda. Vime o tom, pan nam. BlaZ&kxipominku slySel.

Dalsi gihlasen do rozpravy je kol. Pecha, poté pgdpeda darsky. Pak si dovolim diskusi
uzawit a vyjadi se parteditelCinoherniho klubu.

P. Pecha:
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Dovolim si zareagovat na poznamku pana AmbrozZesliky si, Ze nevychazi zcela
Z relevantnich informaci. Je pravdou, Ze grantaige probirala vSechny Zadostétgileté granty.
Na tomto grantu se absolutnit§inou shodla jako néytletém. Je to vlajkova i naSeho prazského
divadelnictvi atd.

U nekterych ostatnich graint které jsme probirali, byly pochybnosti¢kieré granty byly
navrzeny jakoctytleté z toho évodu, Ze se navrhovateba dvoulety grant, ktery by se lépe hodil
k dramaturgii gkterych soubat, ale na letoSni rok jsme dvouleté granty nevyhlaoProto jsem dal
(pokratuje Pecha)

navrh, abychom upravili pravidla pro gldvani grant na @isti kolo stim, Ze budou jednoleté,
dvouleté, tileté actyrleté granty, aby komise mohla |épe pracovat s dnamgigkymi plany subjekt.
Proto jsem navrhl glenové grantové komise navrh podifipabychom neudili dal3i ¢tyileté granty
v tomto kole, ale az na podzimnim jednani komiger&bude mit vicéasu se Zadostmi zabyvat.
Bude tam moZnost jednoletych é&t¥iletych grani. Proto jsme jen fiesunuli rozhodnuti u dalSich
subjekfi az na podzim. Toto je vyjimka a na té se absoldtt$inou vSichni shodli — toto je to, jak ma
vypadatétytlety grant hl. m. Prahy.

Prim.Bém: 3
Pan pedseda Zarsky.

P. Zdarsky:

Klub ODS se timto bodem zabyval na svém klubu 30 minut. Velmi byl diskutovan. Byli
jsme seznameni sjakou rovinou, jak to bude pokfavat. Ukité vam torekne pan radni Richter.

Za sebe bych c#itfici, Ze vr. 1998 v celém zastupitelstvdgta byli 3 starostové. Dnes je 7
starost v klubu ODS, ktery velmi pdivé steZi kazdé vydaje, protoZeésto velice pelivé stezi
jejich vydaje. Za sebtikam, Ze zastupitelstvo tohotassta si bude muset poloZit otazku: kolik stoji
peréz ta, Ze hl. m. Praha podporuje kulturu, divadla &@wha je kulturnim gstem Evropy? Stoji
to 100 milioni, 200 miliora, ¢tvrt miliardy nebo @l miliardy? To bude nas dkol prdipts.

Prim. Bém:
Pani pedsedkyr RySlinkova.

P. RySlinkova:
Chela bych navrhnout, abychom o tomto i o nasledujittéiku hlasovali spolang.

Prim. Bem:
Dovolim si gedattizeni panu nam. BlaZzkovi a poprosim ho éleni slova. Pan dr. Hulinsky
meé napomenul, Ze jsem nedodrzZel jedriadi i predchozim fispivku, tak se omlouvam.

Nam. Blazek:
Pane primétore, méte slovo.

Prim. Bém:

Rozumim tomu, Ze se v debatoln¢ presouvdme k nésledujicimu bodu, kde debata bude
divocejSi. KdyZz kol. Pecha naztih obsah jednani komise a vyboru zastupitelstvagl chych
pfipomenout, Ze to nevidim zdaleka tak jednoduSetgakidi pan pedseda. Filozofie jednoletych,
dvouletych, tiletych nebatyiletych grank — nejsem si jist. Prosim, aby nebylo brano jakesus, co
bylo te¢eno kol. Pechem, ale abychom o tom dale diskutoalnejiznéjSich urovnich — v kulturni
obci s reprezentanty prazské kulturni obce, na &gpma vyborech a mozndé i na politickych klubech.

Jen pipomenu. Symbolenitytletého grantu je rodinnéigtro kultury v Praze. Neni tosjakéa
z&inajici kulturni aktivita, dokonce ani ne ta, ktéady fungujeieba deset let a v argumenteédta,

Ze vznikli jako sdruzeni nebo nadace v r. 1996 f maasebou desetiletou zkuSenost. Typické rodinné
stifbro prazské kultury jeCinoherni klub. Neni to samigmeé jen on, niZeme hoviit nag. o
vinohradském divadle. Nemusiméistat jen u kamennych divadelnich nebo kulturnicinlet,
muazeme jit do vazné muziky,iheme hledat rodinnérfitro i v oblasti vytvarného wni, a dokonce i
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v oblasti poukniho ungni Zivého nésta. Je mozné, Ze za deset let nasSi nastupci bzaloadinné
sttibro hl. m. Prahy povaZovat festival United EilanBmes je&t rodinnym stibrem neni, ma za
sebou myslimit ro¢niky, ukazuje se, Ze je to zajimavy festival, atdesjsme ve fazi zakddovani
kulturni udalosti do &ného Zivota Prahy a PraZarRodinné gibro je to, co tady je jako zakladni
stavebni kAmen kultury.

Rikdm to proto, Zectyileté a viceleté granty dnes reprezentuji ze 174 fimnsnich
prostedki na kulturni granty 101 mil. Je to vice nez 60 %kaeych finartnich prostedki na
(pokratuje Bém)

grantovou kulturni politiku rsta. Grantova politika je zékladni nastroj kultupdlitky mesta.
Pripominam, Ze mame dobrou koncepci kulturni politi&s mame koncepci grantového schématu, Ze
mame transparentni &gob rozdlovani finargnich prostedki v této oblasti.

Nejsem si jist, zda mezi jednoletym grantem na/@zaactyiletym grantem mé bytéeo mezi.
Pra:? Ze by ®co bylo jako rodinnym siorem, rco jiného rodinnym bronzem nebo rodinnou
platinou? Nevim. Viceleté grantyqustavuji vice nez 60 % prietiki, které investujeme do kulturni
politiky, stavaji se mandatornim vydajem z naSefapa@tu, omezuji nasi dynamost a interaktivitu.
Interaktivita je to, co v Praze Zije, co vytv&ulturu jako takovou, krognzakladnich stavebnich
kameri kulturni politiky.

Myslim si, Ze o tom jeféba vést seriozni debatu, zda mezi jednoletytyitetym grantem ma
néco byt. Jeieba také vést seriozni debatu o tomgnaleté granty jsou. Kdyz s€inoherni klub
poprvé transformoval zifspivkové organizace na obecnprosgsnou spolénost, samostan
fungujici ekonomicky subjekt, bylte¢eno, Ze patyiech letech dojde k vyhodnoceni. Nematas
vyhodnocovat, zda to bylo di¥b nebo Spath jestli transformace préhla tak, jak jsme chii.
Dostavame se do situace tlaku, kdy métieoherni klub v kontokorentnim @ a vime, Ze musi
fungovat.

Myslim si, Ze nasc¢eka rekolik meésiar diskusi na téma co fipesla transformace
prispivkovych organizaci, jaké klady a zaporjingsly ctyileté granty. Myslim si, Ze se to musi
promitnout do kulturni politiky pfinaje podzimem letoSniho roku a roZgon na r. 2008.

Dovolim si uko®it rozpravu. Slovo ma paeditel Cinoherniho klubu.

P. Prochéazka:

Netroufam se vyjatvat ke stavu ulice Ve Sréleach, i kdyZ pani poslankynii popsala jest
ozdobrg. Mdme fizné zakazniky, takze zasadni problém s tim nemame.

Celkovy rozpeet Cinoherniho klubu v r. 2006 byl vice nez 25 miltpho grant tvéi 15 mil.
15 mil. utratime za platy a honéeaunglcia, na vdechno ostatni si svéinnosti vydlavame.

Solestainost divadla je zhruba 37 %, coZ je mezi divadhoto typu sobstasnost neobgejne
vysoka, i navsevnosti v laiském roce 92,3 %.

To, Ze hospodéme v systémudtyiletého grantu, povazuji za s@sného stavu naseho divadla
za jedinou moznou formu, kdy se da kontinggbnacovat a planovat dalinnost divadla, jakym je
Cinoherni klub.

Prim.Bém:
Dekuiji, panerediteli. Prosim o zavecné slovo pedkladatele.

P. Richter:

Co se tyka protinavih jsou zde dva. Jeden jéepod zectyfletého grantu na jednolety, jeden
je o spoléném hlasovani o vSech grantech. Jakedkladatel se ztotdégji s tim, aby byl material
predloZen v ramci vSech grant

Co se tyka fevodu na jednolety grant, o tom bychor@irhlasovat. Ja s tim nesouhlasim.

Prim. Bém:
Dekuji za zavreené slovo pedkladateli. Prosimipdsedu navrhového vyboru o provedeni nas
hlasovanim.

P. Stadnik:
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Pan radni je ochoten projednavat tisk Z €32sherni klub sotasré s tiskem 967, jak
navrhuje pani kol. RySlinkova.

O navrhu pana kol. AmbroZe se bude hlasovat, sseifiedkladatel neztotoznil. Bude se o
ném hlasovatdsre pred hlasovanim o materialu Z 932.

Ted’ bude asi otaend rozprava k bodu Z 967.

Prim. Bém:
Prosim reditelku odboru legislativnino a pravniho, jestly potvrdila vyklad pedsedy
navrhového vyboru.

Reditelka odboru legislativniho a pravniho:
Domnivdm se, Ze je mozné hlasovat o tisku Z 93fbvea stiskem Z 967, protoZze
predkladatel s timto navrhem souhlasi. et bude nutno hlasovat o navrhu na jednolety grant.
ZtotoZiuji se s pedsedou navrhového vyboru.

Prim. Bém:

Méame schvaleny program jednani zastupitelstvabideZ nez o navrhu pani kol. RySlinkove,
se kterym seidkladatel ztotoznil, hlasovat, protoZegstavuje zenu dnesniho gadu jednéni.

Dovolim si navrhnout hlasovani o & programu dneSniho jednani s tim, Ze tisk Z 932 se
stane pirozenou sodasti tisku Z 967. Vigpact kladného schvaleni to budéepstavovat Upravu
jednotlivych tabulek v fislusnych pilohach. O navrhu kol. Ambroze budeme hlasovatpaetes fi
projednavani tisku Z 967.

Hlasujme o navrhu na sléeni tisku Z 932 a Z 967 do jednoho tisku Z 967. B8p proti
nikdo, zdrzeli se 3. Navrh bykipat.

V této chvili je mozné projednat tisk Z 967. Pnosi redkladaci zpravuipdkladatele pana
radniho Richtera.

P. Richter:

Pane primatore, damy a panové, jedna se o navimiteni grant hl. m. Prahy v oblasti
kultury na r. 2007.

Krasobrusleni. Proto fikhm? Krasobrusleni je subjektivni disciplina, hotiirse undlecky
dojem, trojity lux atd. Granty na kulturu vnimankgerelativré podobny problém, jsou do ztre&é miry
subjektivré hodnotitelné.

Chgl bych se omluvit, Ze Sel material nalsBylo to z¢asového presu, do kterého jsme se
dostali po volbach. #@sto musintici, Ze vSichni, kté se na rozhodovani o grantech podileli, snazili se
o0 co nejlepSi zhodnoceni Zadosti. Probihaltejma slySeni f&d grantovou komisi. Komise je
tiinacticlenna. No¥ si komise schvdlila vniti pravidlo, Ze pedseda nehlasuje, resp. hlasuje pouze
v piipadt rovnosti hlag. Je tam 6 zastupoodborniki a 6 volenych zastupca Gednikii. Radni pro
kulturu, cozZ jsem ja, z hlediska objektivity zachov odstupu nenilenem ani grantové komise, ani
vyboru kulturniho. Proto mi tato ma nezavislost déinge hovdit o predloZzeném materialu.

Jak vnimam tento material &eplloZzené granty, jde o subjektivni nastaveni. Dékign dvou
predstaveni — jedno je od Moliéra Amfitrion s obsa@eRavel Kykyrtuk, Marika Prochazkova,idi
Zahajsky a dalSi herci, a proti tomu stoji halandragora s obsazenim Radek Holub, Miroslav
Vladyka, Miluse Splechtova a daldi. Kazd&chto her je redlna, hraje se. BohuZel kdyZ jde pan
Novak na hru Amfitrion, od hl. m. Prahy a Zemych prostedki dostava fispsvek na listek 500 K
KdyZ jde na Mandragoru, nedostava nic. Divadlaktegych se tyto d¥ hry hraji, jsou velka, maji
stejnou kapacitu, maji stejné procento n&wdbsti a maji i stejnou pmeérnou cenu vstupu. Hereckée
obsazeni je kvalitni s mnohymi ocaimi.

Myslim si, Ze jsem uvedl jasnytiglad subjektivity, ktery neumim #godnit. Neumim
zdiavodnit, pr@ jedna hra ano, a druh& ne. To je jedna rovéta v

Nasi snahou by &o byt podporovat napmladé uniice v ramci jednorazovych grantDnes
z 83 milionmi jde na mladé ushce 90 tisic, a to v Praze, ktera vzdy mladymélaim prala, byla
vzdycky tahounem v tomto smyslu.
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Zawrem svého uvodniho slova bych #@htici, Ze byla maximalni snaha zodgdw rozclit
granty, snaha ve stavajicim systému objektivizdvd€ria. Res veSkerou snahu komise a vyboru
nejsem s vysledkem spokojen, myslim si, Ze to reeia spravedlivé. Jde o to hledat v daném
systému ¥tSi mnozstvi objektivnich kritérii. Pokudkdo zna odposd’ na tuto otazku, mé jakykoli
napad, radu, jak to zmit, budeme radi, aby nam byla dana rada.

Pro toto kolo grart pro r. 2007 bych clt pozadat o schvéleni a pro sebe o Sanci
objektivizovat systéemipobséhlé diskusi se vSemi&astrenymi stranami v ramci kulturni scény, jak
o tom hovdil pan primator. Sotasti diskuse by #ty byt i jednoleté a viceleté granty.

Prim. Bém:
Dekuji panu radnimu Richterovi. Oteviram rozpravwikuto tisku. FihlaSen je panigdseda
Hoffman.

P.Hoffman:

V minulém volebnim obdobi jsem byl &lkem velkych probléin a diskuse kolem wteni
granti, dokonce se to &kolikrat precdtlavalo. Nakonec vznikl dity kompromis. Byl asi v daném
momentu dobry aeSil problémy, ale nemyslim si, Ze vtomto kompmbychom rdi dale
pokraiovat. Bylo by dobré, kdyby pan radnii§el s novym nazorem. V grantech také citim spoustu
nespravedlnosti. Znam oblast kolem divadel. O jedrdivadleiikate, Ze je to #tbro — 17 mil.
KaSpafim jsme dali 2 mil., a 8 mame gktera srovnatelna divadla, ale nedostavaji nict.ndipadlo
Radka Brzobohatého, které dostavalo 800 tisic. Kpghty navySujeme, & bychom jim dat aspo
téch 800 tisic jako lisky rok. Divadlo Jana HruSinského dostava 1,6, slimysi, Ze by také mohlo
dostat 2,5 mil. Divadlo jde kitpdu a je to velice dobra scéna. Myslim si, Ze by bigba to vyrovnat
i s ostatnimi. Prosim, aby se to do budoucna pesizginak. \Kera jsem zaZertoval, Ze by bylo
mozna dobré, aby vybové komise bylyif a Ze by bylo velmi zajimavé, jestli by se seSgbm
nesesly. Pak by &hvybor a rada céesit.

Byl bych réad, aby se pan radni nad tim &hu roku zamyslel aif$el s gjakym novym
systémem. KdyZ to navySujeme o zcela zanedbateldgcimil. K& — jak fekla jedna urlkyné,
kdybychom k tomu je8tprifatili zanedbatelnych asi 1,5 mil, nic by se nestalo.

Doufam, az budemestht socialni granty, Ze budeme také tak velkorysi.

Prim. Bem:
Dékuji. Slovo ma paniedseda Poche.

P. Poche:

Upozornil bych, Ze minulefpprojednavani grantového schématu Kasparijgd, Ze je to
naposled, kdy tisk jde tak rychle nailstChapu situaci, byl jsem v grantové komise, tajsEm
pripraven na projednavani a doufam, Ze i ostdéariové zastupitelstva.

Vysledek v tomto sloZeni komise by nemohl biitifodliSny v jiné situaci, protoze uthecka
scéna je zastoupenanti lidmi, ktefi jsou zvoleni radou. Nemyslim si, Ze kdybychontlali 3
komise, byly by vysledky odliSné. Maji trochu jimi&éni swta. Znaji své subjekty, znaji §wobor a
jsou gipraveni se zad bit az do posledni chvile. Nevnimaji naSefgimg. Byl bych rad, abychom
udélovali kulturni granty nap pro folklorni sdruzeni, pro mladé soubory, pralpmi unméni. Tomu
se nev¥ii, véii se jen zajetym soubiamn.

Mrzi mg, pane radni — je to vytkaidi vam, Ze zde neni zastoupen nikdo Zlatké ¢asti
grantové komise. VSichni, Ktiejsou ochotni fjit, kdyZz se rozdluje kol&, dnes nejsoufjpraveni
obhajovat své rozhodnuti. Myslim, Ze je to velkgheh \&tim, Ze byli pozvani a Ze s nimi budete na
toto téma hoviit. Oni tady dnes chybi. Pokud jedidkenka grantové komise je schopna soubor
mladych nazvat Sumiaa tradéni festival na VySehradnazvat ptakovinou, &a by byt ochotna to
tady obhajit. Neni tady a nejsou tady i dalSi,fike ktomu stavi podobnTo m& mrzi na
projednavani ze vSeho nejvic.

Prim. Bem:
Dékuji. Slovo ma pan zastupitel Bedna
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P. Bedné:

Vazené kolegy® a kolegové, H kazdém projednavani granse vyndi otazka, jestli je to
hodre nebo mélo. lkdo si mysli, Ze je to hodn nékdo Ze je to malo, spokojeni nikdy vSichni
nebudou.

Faktem ale je, Zéastka na kulturni granty se v poslednich leteciRrghaavysila. | dnesni
navrh je asi o 14 mil. Kvy3Si nez fedpokladal rozptet.

(pokratuje Bedn#)

Grantovy zfisob financovani kulturni tvorby je vSeobe&crmzSteny ve vysplych statech
zapadni Evropy a zatim jiny vymysSlen nebyl. Pratogslim, Ze jsme hoipd ¢asem zavedli a Ze se
snazime kazdy rokipdloZené projekty zodpsgné hodnotit.

Pred nami je ale diskuse o zasadnich otazkach: konekni a co nekomeni kultura. Tyto
pojmy se velmicasto pletou. Otazka, jak se vyvarovat toho, abygremty nestaly jinou formou
mandatorniho ifisptvkového financovandinnosti a aby plnily s&j Gc¢el. To je to, accem hovdil také
pan primator v fedchozim gispsvku.

Také se budeme muset zabyvat otazkou, jak se watow péinikem moderni muzikélové
tvorby do grantové oblasti. Zatim jsme toto opotnifeamatuiji se, jakied léty teba nisto Videi
masivré podporovalo muzikéalovou tvorbu, protoZze névatslavnych muzikél jako byly Cats apod.
vyznamre prispivala i k rozvoji turistického ruchu.

Otazkou také bude, jak se vyrovnat s rozsahlyraniovanim obrovského o akci. Ma
Praha podporovat vSechno, nebo bycho¥h mvolit razantrjSi selektivni metodu? Otazek je mnoho.
Myslim si, Ze to bude spiSéguimttem odborné diskuse ve vyborech a ve workshopech.

V tuto chvili si myslim, Ze bychomdii ndvrh schvalit v pedloZzeném zni.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Jech ma slovo.

P.Jech:

Damy a panové, ctitjsem zminit jednu &. Rozp@et hl. m. Prahy byl projednavan na
podzim laiského roku tak rychle, Ze nbevoleni zastupitelé doghnemonhli vyrazgjSim zpisobem
zasahnout co se tyka jeho struktury a vySe WydafF. na granty pro kulturu atd. Jsem proto rad, Ze se
ract poddilo najit predeirem 14 mil. K& na navySeni této polozky a zvySit polozku, kterdsde na
granty rozdlovat.

Vzhledem k tomu, Ze jsem s#d v jinych grantovych komisich, které se tykagigh volného
¢asu @ti a mladeze, a jsou tady dalSi grantové komisespuout, drogy, pro socialnicui, tak peve
doufam, Ze rada v rezer\najde i penize pro posileni ostatnich grantovyatiémat. Neni tady jen
kultura, ale i dalSi p&¢bné oblasti, v nichz jefgvis poptavky stegavelky jako v kultite. To je jedna
poznamka.

Druh& poznamka. Na vyboru pro kulturu a vobag jsme kroré granti projednavali i formu
jiné podpory, a to je forma padatelstvi skterych projeki na . étvrtleti letosniho rokuCas rychle
ubiha a bohuZel na vyboru nedoSlo na podporu pfgjkteré zé&inaji o 2 — 3 dny pozii nez korti
ctvrtleti. Vznésel jsem navrh na podporu projekterk méa byt realizovan uz 3. dubna letoSniho roku,
a to je projekt vystava PraZzska veverka(?) v Ndradmuzeu na Vaclavském nam. Je to projekt
détskych praci, ktery realizuje @anské sdruzeni Ornita. Vzhledem k obdivuhodné pathlkterou
pan radni Richter projevil, Ze od Uterkadertka byl schopen za&dovat navySeni granpro kulturu
o 13 mil., prosil bych o pomoc, jestli by pro tepimjekt z kapitoly spolugadatelstvi byl ndpomocen
a stejr rychle nAm pomohl zadovat tento navrh pro Ornitu a pro tuto vystavekup.

Prim. Bém:
Kol. Habrnal.

P. Habrnal:
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Vazeny pane primatore, vazeny pane radni, ch&ojedhani s &kterymi typy véejnosti jsou
protoZe se vzdycky jednd o velice ¥lahé a obeahchytré lidi. Nechci hoviit k materialu, ktery byl
poloZen na $i, chci hovdit k budoucnosti.

V projevu pana primatora za#a, Ze by bylo nesmignicelré pripravit koncegni material
v oblasti kultury. Myslim si, Ze to je podstatéck aby to nebyloreSeno jen v dany rok, v danou
chvili, aby k tomu nebylyiflepky, kdy se skomu réco gihodi podle toho, jak jed¢ obhajovana.

Chci proto navrhnout dopini tohoto materialu o ukladaci usneseni:

(pokratuje Habrnal)

Uklada panu radnimu Richterovi zpracovat konceppriority kulturni politiky hl. m. Prahy
s terminem do 30. 9. letoSniho roku.

Termin je volen s ohledem na projednavani rézpoa r. 2008. Msto ma zajem nackterych
vécech vice nez ménale to si nemusi kulturni ¥gnost myslet, protoZze kazdy viditg\projekt jako
nejdileZitéjsi, ale nemusi se to kryt se zajmygsta. Logicka je také rozdilnd nassdost projeki.
Presto i projekty, které jsou mé&émavstvovaneé, mohou mit z hlediska¢sta &tSi dileZitost nez ty
obecné projekty, které maji plnou naygtost, ale tvéi tu Sel’, na kterou chodi kde kdo.

Pokud stail predseda navrhového vyboruijmavrh zaznamenat, budu rad, kdyZz se o tento

névrh roz&i dnesni usneseni. Pokud ho n&staaznamenat, igétu ho znovu.

Prim. Bém:
Slovo mé kol. Pecha.

P. Pecha:

Budu reagovat od konce. Pro pana Habrnala. Nagitéd 8patny neni, ale koncepci kulturni
politiky a grantovou politiku mame ziskéhocervna. Kdyz jsme koncepci schvalovdikali jsme,

Ze je to Ziva ¥c, je to novinka, jeieba ji upravovat, dale s ni pracovatiedkladat dalSi navrhy.
Kdybyste vidli zapis z jednani grantové komise a navrh usnegernam skoro strankaripominek
grantové komise na inovovani a vylepSovani systdratéz probirame na vyboru pro kulturu a volny
cas.

Velmi bych se fimlouval, abychom na tomto materialu kontinugtmacovali a abychom v co
nejkratSi dob dali dohromady material, ktery bude oZivovat kgn@eV pribéhu ¢asu pichazime na
véci, které nejsou domysSlené do posledniho puntikutuka se vyviji, je to Zivy organismus, nejsme
schopni reagovat kazdou hodinu naémg které jsou v kultie.

Primlouval bych se, abychom éervnu gipravili material, ktery bude reflektovat stasné
dvouleté zkuSenosti s praxi s kulturni a grantgwalitikou.

K tomu, cofikal pan Bednéa dalSi — jak hodnotit jednotlivé subjekty, cokiemekni a
nekomeéni. Tady mame velké problémy ¥kolika oblastech. Jednim z probléne legislativa EU,
ktera upravuje dosti zavaznymigobem systém graha dalSich fispsvka organizacim.

Druh& ¥c je kulturni politika, kde jsme se pokusili odpdst na ucité otazky, jak hodnotit
kvalitu subjekt, kterym dame fispsvky.

Treti nemén vaznou ¥ci, kterou se musime zabyvat, je systém konkuniéo prostedi
v kulture v Praze — abychom grantovou politikou a politikilmancovani nasich ffspsvkovych
organizaci nenaruSovali seatv kulture. To je velmi tenka hranice, na kterou se dostévam nutné
se tim podrob¥ zabyvat, abychom se pokusili tyto nesrovnalodtidtl a upravovat. Kdy¥eknete
pred kulturni véejnosti, Ze dame velkému tm s velkym ,U* jakoukoli¢astku, kterou si vymyslime,
vSichni budou pro. Jakmile ovSemkneme, Ze neni mozné, aby tyto subjekty pouZiva$e finaoni
prostedky na to, aby sniZily cenu vstupného na minimarsubjekty, které maji stejny repertoar a
stejné obsazeni bez naSidlispivkia nejsou schopny snizit bez naSelisggni cenu vstupenky, tak
timto zpisobem musime hlidat, aby nedochazelo k naruSotr@natvymyslet dalSi systémy, které nas
ochrani ped zvyhodovanim jedné skupiny subjékpred druhou skupinou kulturnich subjékkteré
maji srovnatelny obsah a zé&ni.



30

Tady mame velky kus prace, ktery se nam Hedapracovat. Doufam, Ze zailproku se
pokusime domyslet systém tak, abychom vyvaZili pebstedi kultury v Praze tak, aby mohlo zd¢av
fungovat.

Jako pedseda vyboru pro kulturu a voltigis mohurici, Ze vybor podporuje navrh komise pro
posuzovani graftv pivodnim zrni, jak ho mame dnes na stole. Vybor dopibranizit ctyileté
granty na jednoleté a dopéwje material schvalit.

Prim. Bém:
Dovolim si poprosit pana nam. Klegu, afigil jednani.

Nam. Klega:
Do diskuse je ithlaSen pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, dovolim si spojit dvéigmivky do jednoho. Tim varuji, Ze i prispEvek
bude mit deset minut.

Rad bych obratil vaSi pozornost &kolika zakladnim dokumedmn. Prvni je koncepce
kulturni politiky hl. m. Prahy. Jiz v Gvodiika v 6. odstavci: tato koncepce kulturni politikly m.
Prahy vznikala v gib¢hu let 2005 — 2006 na zakkadledisek uplatovanych v oblasti kultury.
Prazskageska kulturni obec, EU, Ministerstvo kultufiR atd., analyzuje séasnou situaci prazské
kultury, formuluje zakladni principy, zasady, obéaile, nastroje, &dredobé zardry a jasné priority
kulturni politiky mssta. Je to text, ktery ma 31 stranek. Myslim sijeelobré ¢dét, Ze Praha
koncepci kulturni politiky mé, Ze vznikala bolestmya dlouhym dialogem. Na rozdil od kol. Habrnala
vidim, Ze rkdy diskuse s chytrymi lidmi fiZe byt dlouha, festo ji davam igdnost ped diskusemi
s hloupymi lidmi. Beru, Ze délka dialogu na témadepce kulturni politiky nas provazela v r. 2005 —
2006. Myslim, Ze dnes mame kvalitni dokument,

Vasi pozornosti by jigt zaslouZila informace, Ze tento dokument je i Viiek§ mutaci —
protoZze Praha je s&tova metropole kultury, aby i zahr&ni nav3¥vnici, rizni producenti,
dramaturgovéteditelé nejizngjSich zahrarinich kulturnich stanka i politicka reprezentace jinych
meést na kulturnim trhu Evrop§i swéta méla moznost seznamit se s tim, co to je prazskameult

Tento text je zajimavy, protoZe kréravodanalyzy toho, co prazska kultura je, jaké imé
slabé stranky, fednosti, ped jakymi hrozbami stoji, definuje své dlouhodob#sarly a jasné
stredredobé koncegni cile a priority. Porrné jasnouieci hovai o transformaci fispivkovych
organizaci.Rika, Ze ped nami je 2. a 3. etapa transformagsgvkovych organizaci a&nuje se
jednotlivym organizacim per partes, co s nindsto do budoucnosti zamysli.

Kulturni koncepce popisuje p@mm¢ slusSré administrativni nastroje realizace kulturni
politiky, stejre jako finar€ni nastroje kulturni politiky.

Prosim managementiadu — kde mame pangeditele Trnku, kde mame paraditele
KnéZinka a pandeditele Sklen&e? Jak je mozné, Ze nemaji zastupitelé tento réhfed sebou na
stole, Ze ho nemaji ani¢eské, ani v anglické mutaci? Prosim okamEgt dnes zajistit. Je ikdlovym
nastrojem, na ktery se vaze material, ktery pr@ggdme. Doténi tituly jsou tim praktickym
nastrojem implementace kulturni politiky a vychazéxtu, ktery je zdkladnim dokumentem. Myslim,
Ze je dokumentem dobrym.

Druhy text, ktery mame k dispozici, se jmenuje doad politika hl. m. Prahy v oblasti
kultury a ungni. Tato grantova politika byla projednana v ZHM® 8. 2006. Je to oéno malo vice
nez ml roku, steji jako koncepce kulturni politiky. To jsou nejaktuhEi dokumenty. Grantovy
systém kulturni politiky definuje zakladni grantowkruhy.Rika, co grantova politika je, jaké jsou
kategorie grantové politikyRikame, Ze mamétyilety grant naginnost, étyilety grant na projekt,
mame jednolety grant né&nnost, jednolety grant na projekt, mame grant paginajici unglce a
organizatory. Na radjsme ngli zajimavou debatu, kdyé&hktefi komisdi ztad odbornik-experti
fikali, Ze granty pro Zdnajici unglce je pitomost, prd bychom je nili mit. Uméni predstavuje
hodnoceni ne dichotomii mlady — stary, zkueny &regici, ale jsou tady esteticka kritériikam:
vazené pani komigey a pani komisa, nezapomite na to, Ze i vy jste se podileli na zpracovani
tohoto textu, ktery je dnes nasi bibli pro to, jakme postupovat, a my také podle toho postupujeme.
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Schvalili jsme si podporu mladym wioim — podporujeme je. Jseniegvapen, Ze se komisa
nerozhodli podpiit mladé unglce. 90 tis. K z celkové sumy miifpada smiSné.

Kategorie 6 — prazska kultura v zahgdnkategorie 7 — mezinarodni spolupréce, kategdrie
grant na podporu uwteckych a kulturnich aktivit gstskychcasti.

Mame ped sebou minimathdva roky, kdy budeme v praxi zkouS3et, jestli tegtantovy
systém je ten pravy. Neni mozné jegirarenit - pri vSi uct k dynamice kultury. # roku mame na
stole kltové dokumenty, dejme &as a lidskou soudnost a rozumnost k tomu, abychestavali, je-
li to v parddku nebo ne. Jinak bychom se zblaznili. Koncepiiney neni mozZnérighdzet s napady,
Ze bychom dali novou koncepci.

(pokratuje Bém

Dovedu si pedstavit polemiku o tom, ale kulturni politika je&ty fenomén. Dejme sias na
to, abychom o obowthto dokumentech diskutovali az v kontextu tohopazZase zjistime, zda jsou
dobré nebo Spatné. Tvrdim, Ze jsou dobré.

Dokument, ktery definuje grantovy systéiika jasi, co se dje. Proces, kterym musi projit
kazdy Zadatel, ma 12 krdkNebudu to popisovat, dostanete je i st

Probiha prvni kolo na grantové komisi a naslesigiejné slySeni Zadatelkterym musi projit
kazdy Zadatel. Druhé kolo jednani grantové komisesleduje projednéani navrhu grantové komise ve
vyboru kultury, schvaleni navrhu v rgda tel’ prichazi 9. krok — schvéleni v zastupitelstvu. Az se
v zastupitelstvu grant schvali, nastane podle tohodntového schématu Ze@g¥ni grantovéhdizeni,
uzawveni grantovych smluv, nasledna kontrédapani atd. Proces je popsan do nejmensiho detailu.

V dokumentu se takiéka, jaka je uloha komise. Budu citovat:

Komise rady pro posuzovani grant oblasti kultury je jmenovana radou na zakladminaci
Sirokého okruhu zastupmdborné kulturni obce. Ma XBeni a tajemnika, ktery je zafstnancem hl.
m. Prahy, zprogédkovava servis pr@&innost komise - 5¢leni komise ¥etné predsedy zad
zastupitel, 8¢lena je ziad vSeobechuznavanych osobnosti z oblasti kultury.

Jinymi slovy — ¥tSinu v komisi m& odborna kulturniiegna obec. Tak jsme se rozhodli, a je
to tak nejspiSe spra¥n

Na druhou stranu jsme se tak rozhodli proto, abgcthranili subjektivizaci v posuzovani,
politizaci v posuzovani a abychom branili kliensetiu. UZ tady slySime, Ze tomu prvnimu neumime
zabrénit, tomu druhému mozna ano. Ptam se: umitm@mia klientelismu? Nevim. Nigkam, Ze je to
mij nazor, ale uz jsem slySel, Ze se komise dapgeuklientelisticky, gkdo tam ma svéipdstavy,
zajmy. Nevim, ale stoprocertmohu garantovat, Ze ani ja,thpiné respektuji tyto dokumenty a dnes
budu plr¢ respektovat rozhodnuti komise, protoZe tofipk¢ konzervativni politice, nesouhlasim
mozna se 60 nebo 70 % s tim, co dokument obsafhaje& nevidim dvod, pr@& by jeden ze dvou
snadno soustitelnych kulturnich subjekt mél dostat 500 K dotace na listek, a druhy ne.
Nesouhlasim s odsudkem tzv. muzikalovych divaded j@ Kalich nebo Fantastica, Zélaji jinou
kulturu. Vitbec ne, dlaji dokonce &inohru. Nacinohru se miZete podivat.

Dovolil jsem si doplnit to, co jsem postradal &kterych gedchozich fispsvcich a co zaznit
melo. Prosim, abyste dokumenty dostali na své zasiggeé lavice.

Nam. Klega:
Do diskuse je dalefilasen kol. Habrnal.

P. Habrnal:

Pane primatore, vzdycky jsem tvrdil, Ze jste vetlobry rétor, ale dnes musifiti, Ze ne
dobry, ale vyborny. Pattoval bych vam i za to, Ze jste vSerfippmnil, Ze existuje koncepce.
V zastupitelstvu jsem byl i v minulém obdobi, vire, byla zpracovana. Jestlize je koncepce biblg jak
u kieg’ami vzdycky zalezi na vykladéch bible. Protoze prahly volby, je novy radni, nova komise a
noveé zastupitelstvo, povaZuji za veliodafité se k tomu vratit a potvrdit si platnost tbtble.

V této chvili mi dovolte, abych upravil &vnavrh v tom smyslu, Ze to nebude ukladaci navrh
ve smyslu zpracovat, ale aktualizovat koncepciiaripy kulturni politiky hl. m. Prahy. Pokud pan



32

radni bude souhlasit s terminem, ktery ma vazbwompaet, trval bych na tom, aby byla tatécv
prijata nebo aspodiskutovana. Neni to nic protig@mu.

Prim. Bém:
Dekuji za tuto modifikaci. Do diskuse jefiplaSen kol. Ambroz, potom diskusi uzava
predam zagrecné slovo pedkladateli.

P. Ambroz:

Pane primatore, z vaSich 10 — 11 minut bych paglegi®ro vSechno, co jstekl, ale musim
fici, Ze mame i jinou bibli, a tou je rozf®. V rozpdtu jsme &co odsouhlasili, a uz v grantove
komisi doSlo k navySeni o 20 % bez toho, aby seno f‘edem jednalo hlawnve finarénim vyboru,

v rack atd. Je to precedens. Myslim si, Ze nyni i mytilkiedeme jednat o jinych grantech — mluvim
(pokratuje Ambroz)

predevsim o socialnich grantech, kdy tydéadpuzagrkou bylo jiz 900 Zadosti — budeme chtit byt
Stedri, zvIasSt kdyZ u socialnich grafife to pro lidi skuténé potrebné. To je jedna bible.

Co se tyka spravedinosti nebo nespravedinosti, pifipad dvou stejnych divadel, ktergkl
pan radni Richter, je tanmgkolikrat. Neni to jen o divadlech, je to i o konesh apod. Je tam i jina
nespravedlnost. Jsou tam cca 3 — 5 organizacié ktestavaji na svotinnost bul’ étyrlety, nebo
jednolety grant, a to v milionovych poloZkach, sokiu dostavaji fes jiné projekty, které se konaji i
v téchto zdizenich, dalSi penize. Tim dochazi k tomu, Zersalg sghové koule stavaji laviny, které
odeberou spoustu &mu. Neni se potom co divit, kdyZ jsmelirpivodni material o cca sto strdnkach
s asi 500 Zadostmi, Ze na mnohé projekty penizglynebhtél bych upozornit na to, Ze to nebyly jen
projekty z&inajicich tzv. dosglych unlcu, ale byly to i projekty pro aktivni a pasiwinnost naSich
deti.

K hodnotitetim. Urité vzdycky budeme mit problém, aby v komisi byli hotitelé na
vSechny obory, ale & bychom od nich pozadovat, aby byli tolerantrik @botim, v nichZ nejsou
odborniky. Chil bych to ukazat na jednoméikladu. PraZzska &&bna Bohnice bude mit brzy sté
vyro¢i své existence. Chce tamélat vystavu, ktera by jedigaé nejen v Praze, ale i vtomto stat
ukazala, odkud kam za sto let psychiatrie a psyitka z&izeni doSla. Kdyz jsem mluvil s panem
feditelem Davidem, jvodni poZzadavek byl, Ze to ¢htdélat za @l milionu. Nakonec to sniZili na sto
tisic. Je to minimum k tomu, aby vystavu v dobréohinproveést.

Vzhledem ktomu, Ze se hodnotitelé na to vykaSkthigl bych pozadat pana primatora,
vzhledem k tomu, Ze je také z oboru, al®ba formou daru nebo jinym igobem jedt v tomto roce
zabezpéil pripravu této vystavy. EKuji vam.

Prim. Bém:
Nyni uzavirdm rozpravu s tim, Ze mantéiasku Jana HruSinského z Divadla Na Jezerce. O
jeho vystoupeni budeme hlasovat, ale nejprve pami\a.

P. Drhova:

Tuto debatu povaZuji za velmi uiteou, ale zarovemusimiici, Ze i jako novéek tady jsem
rozpdita vtom, Ze si myslim, Ze mame velmi malo infocmgominu-li to, Ze jsme to dostali na
posledni chvili. Mame zkuSenost s réipdanim grani v oblasti Zivotniho prosedi, Ze je dobré
zverejnit nag. kdo je v komisi, aby to bylo soasti materialu.

Stejre tak by bylo dobré dat bodové hodnoceni. To byisté jmiry zpehlednilo, pré byly
tyto projekty vybrany, a d4 se potom i patrat,caem ktery projekt ziskal dany et bodh.

Prim. Bem:

Diskuse je uzaena. Je zdeifhlaSka do diskuse Jana HruSinského. O jeho vystdyp teba
hlasovat. Hstupme k hlasovani o souhlasu s jeho vystoupeRim.51, proti nikdo, zdrZelo se 5.
Navrh byl gijat.

Jan HruSinsky ma&gminutovy prostor.

P. HruSinsky:
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Vazeny pane primatore, vdZzené damy a panaktijidZze mi bylo umoz#éno seznamit vas se
stanoviskem Divadla Na Jezerce ksystému udileantigr zdiraziuji, Ze nikoli k vysi grant
navrzenych k jednotlivym projeln. Dokonce v této chvili ani nevim, jaké je naviZesySe grantu
Divadlu na Jezerce, takZze mozna budu mluvit sar pobE. PovaZzuji to ale za spravné.

Jde mi pedevsim o systém, jakym jsou granty rdadany a chil bych vstoupit do dialogu na
toto téma.

Stavajici grantovy systéntipl prazsky Magistrat ifgd dwma lety. Hlavni mySlenkou toho
bylo, Ze systém zrovnopravni Zadatele o fimhmotace. Dnes schvalované aotiaprogramy ukazuiji,
Ze myslenka rovnych Sanci pro vSechny se nenaplBjlatém fidélovani grant je negehledny a
nekontrolovatelny, &ktera divadla srovnatelna kvalitou repertoaru¢tem zangstnané i tvarca
dostavaji astronomické&astky, jind vychazeni napréazdn@lenové odborné komise, kfejsou
hlavnimi dohlizZiteli nad rozflovanim grani, slibovali gled d¥ma roky jasna gitelna pravidla. Opak
(pokratuje HrusSinsky)

je bohuZel pravdou. Komise vyZaduje podrobné, woai naroné podklady k Zadostem o grant,
zamitavé stanovisko v3ak nijak nézddiuje. Nikdo nevi, na zakl&djakych kritérii se komise
rozhoduje a co jeji verdikt oviiwje. Clenové odborné grantové komise nejevi zdjem o kéte
vysledky tarci prace Zadatéla v rekterych gipadech jejich tvorbu nikdy newilil. Nékteri dokonce
neqisli ani na véejné slySeni Zadateb grant vyhldSeném Magistratem hl. m. Prahy.

17 let po padu komunismu &pvitézi neschopni a nel&mi nad schopnymi a Gasmymi.
Grantova komiséasto doslova ignoruje divadla, ktera éolhospodé. Co jiného by fitom meglo byt
zarukou Usgsného vyuZziti grantu neZz to, Ze projekt fungujezvijp se a nekoti v dluzich.
Desetimilionovécastky ale po rozhodnuti komise éudou putovat i do divadel, ktera vykazuji
katastrofélni ztraty a mnohdy je provazi nezajevakli a geZivaji jen dikydmto dotacim. Kde podle
nazoru komise vede d&fitko mezi komerci a udmim? Komise se zastije tim, Ze podporuje
umelecké projekty proti komeénim. Kde ale #kolik pro ve'ejnost zcela ritelnych osob bere pravo
rozhodovat, co ugmim je, a co jim neni? Komise se pasuje do rol@eckého arbitra.

Je otazkou, do jaké miry jsou rozhodujici osolatéalwy jednotlivych Zadatilo grant s&leny
této odborné komise.

PoZzadujme okamzitou zmu systému a vyu ¢leni komise. Samdejng, Ze se mohou
objevit amatérské a demagogické argumenty, Ze Wivateré ma tégt denr vyprodano, zadny
grant nepadtbuje. Neni ale pravdou to, Ze pfaakova divadla by #la byt podporovana, protoze
svou préci dlaji dolre a kvalitg, protoZe prokazatetrumi se sttenymi veéejnymi prostedky dolie
a efektivré hospodét?

Nenechme se dostat do situace, kdy budeme nuceiailisticky vykazovat ztraty, abychom
pak dostali na rozvoj grantové penize. Chceme agpak pysni na to, Ze iggnost ma o nasi tvorbu
zajem, Ze lidé adaw stoji ve fron¢ na listky, Ze se jim naSe projekty libi a touzinj@ohdy i
opakovag videt.

Divadlo Na Jezerce ma kapacitu salu 205 mist postedni dva roky je navstivilo 95 tisic
spokojenych divak Pati tak k nejnav&vovarejSim prazskym divadim v sodasné dob. Bohuzel je
ani jednou nenavstivil nappan Vladimir Just adkteri dalSiclenové komise, ki zcela podle mého
nazoru nekompetentrpridéluji svym oblibeném desitky miliori korun z véejnych financi. Bkuji
vam za pozornost. (Potlesk)

Prim. Bém:

Deékuji Janu HruSinskému, zvladl to na sekuntiesg. V tuto chvili dkujeme.

Prosim o z&recné slovo pedkladatele, a aby uvedEkieré myty na spravnou pravdivou
rovinu.

P. Richter:

Budu reagovat na pana HruSinského. Grantova kmolityla schvélena 29. 6. 2006. Komise je
13lenna, ma 5 volenych zastupcto znamena zastupitela 8 uznavanych osobnosti v kidu
Nadpolovini paiet je €ch, ktdi jsou odborniky a zastupci odborné&aejaost, to znamena what.
Prectu je: pan KeZzinek, pan ing. Turek, &a Jirousova, doc. dr. Vladimir Just, Nina Vangelarga
Smolikova, Tomas Petfa@a Tomas Prasek. To jsou ti odbornici.
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HI. m. Praha jako jediné ¢sto v republice a jedno z malash na s¥té dava nemaléastky
do kultury. Pro pedstavu uvadim: v r. 1996 Slo na granty 16 md, \r. 2000 Slo 33 mil., v r. 2005 to
bylo 136 mil. a letos 183 mil. ¥ Progresi jash vidite a véejnost vidi, Ze hl. m. Praha chce
podporovat kulturu a Ze ji na kuitujako takové zalezi.

S ostatnim odkazuji na své Uvodni slovidkam steji jako pan primator, Ze tam vidimgité
véci, které nejsou Upthspravedlivé a jetéba hovaéit o modifikaci, kol. Habrnakika aktualizaci
kulturni politiky hl. m. Prahy. Ztotaiji se s tim a zatpdkladatelgikam ano. Je tode, kterou bych
rad v usneseni ¢h

Co se tyka dalSich protina¥rhprosim navrhovy vybor, aby jéqgetl.

Pozadal bych o schvéleni tohoto materialu z tatvedu, Ze vznikl na zakl&hluboké debaty
a na zakla#&l koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy &bec grantové politiky gsta. V tuto chvili je
pro mne velmi sloZité zasahovat do jednotlivostiiriam tam snahu napana pedsedy Hoffmana
(pokratuje Richter)

aspa do jisté miry narovnat nespravedinosti, které itam citi, ale myslim si, Ze by to bylo
nesystémovym zasahem do tohoto materiélu.
K jednotlivym protinavriim se vyjadim po gecteni navrhovym vyborem.

Prim. Bem:

Dékuji za za¥recné slovo. Prosimipdsedu navrhoveho vyboru, aby nas proved! hlasovani
o tomto tisku. BEpominam, Ze je zde navrh pana kol. Ambroze n&nznv gidéleni ctytletého grantu
Cinoherniho klubu. Slovo ma pan kol. Stadnik.

P. Stadnik:

Pokusim se shrnout tuto p&meé nefgehlednou situaci.

Nejprve jsme si odhlasovali, Ze spojujeme tisk32 & tiskem Z 967. Potom jsem obdrzel
proceduralni navrh pana kol. AmbrozZe, ktery kéotoho, Ze ma protinavrh na #Zmu ¢tyiletého
grantu na jednolety, navrhujgepusit jednani oéthto dvou bodech a vratit jednani do vyboru a
grantové komise. Po konzultaci s legislativnim &edim je to bod, o kterém se bude hlasovat jako o
prvnim. V gipadt, Ze by nebyl schvalen, hlasovalo by se o druhéotir@vrhu pana Ambroze —
ctyilety grantCinoherniho klubu zemit na jednolety.

Dal3i protinavrh ma pan Hoffman. Jiny protinavent@m na stole.

P. Richter:
Jaky byl prvni protinavrh fad® protinavrh?

P. Stadnik:
Prvni procedurdlni protinavrh jeguusit jednani o tiscich Z 932 a Z 967 a projednéatito
granti vratit do komise grantové a do vyboru.

Prim. Bém:

Tento navrh sleduje dat nedostaieu grantové komisi. ProtoZze mym ukolem je sledovat
proceduralniistotu, nesmi byt prvni, musi byt posledni z prétiti. Byl to posledni z vznesenych
protinavrhu.

Kol. AmbroZ se hlasi s technickou poznamkou.

P.Ambroz:
Navrh zni: vrétit to do vyboru kultury a voldas a do grantové komise s tim, Ze tam bude
material upraven podlgipominek, které zazhy na dnesnim jednani.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o tomto protinavrhu, s kterymiseligadatel neztotdtije. Pro 10, proti 33,
zdrZelo se 17. Protindvrh nebyl schvalen.

Slovo ma pan kol. Stadnik.
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P. Stadnik:
5 Dal3i protinavrh od kol. AmbroZze zni: 2nit vtisku Z 932 ¢tyilety grant nacinnost
Cinoherniho klubu na jednolety.

Prim. Bém:

O tomto protinavrhu také budeme hlasové¢diladatel se s nim neztotoznil. Pro 9, proti 22,
zdrzelo se 31. Protinavrh nebyijat.

Kol. Stadnik ma slovo.

P. Stadnik:
Posledni protinavrh je od pana kol. Hoffmana. o grantovy navrh ve dvatastkach, a to
pro Divadlo Radka Brzobohatého o 800 tis., pro DivaNa Jezerce navysit ha 2,5 mil.

Prim. Bém:
Slovo ma pedkladatel.

P.Richter:

V této chvili je to rozhodnuti ad hoc. Nejsem prourani koncepce. Jéeba jit cestou
koncegngjsi zmeny nez vytrhavat jednotlivosti. V tu chvili se jlnavednou dalSi protinavrhy a
budeme nuceni o nich hlasovat. V tuto chvili byghgro hlasovani o materialu tak, jak jeedlozen.
S touto zminou se neztotdiklji.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o tomto navrhu jako o protinavRre. 13, proti 9, zdrZelo se 39. Protinavrh
nebyl schvalen.

Prosim kol. Stadnika.

P. Stadnik:

Jiny protinavrh na stole nemam. Upaagi, Ze si pan radnifjsvojil dopliujici navrh kol.
Habrnala do ukladad@sti, ktery zni: 2. aktualizovat kulturni politiku. m. Prahy s terminem 30. 9.
2007.

Nemusi se o tom hlasovatgplkladatel se s navrhem ztotoznil.

Prim. Bém:
Stane se to sdéasti fedkladu, o kterém budeme hlasovat.
Pan kol. Habrnal — technicka.

P. Habrnal:

Pro pdadek si dovolim opravit, aby v zapisu z dneSnikdodmi to zslo tak, jak to ma znit:
Aktualizovat koncepci a priority kulturni politiky.

Je dileZité hovdit o koncepci a o priorithch. Tato sloéka jsou dlezitd. Prosim, aby usneseni
bylo v tomto z&ni doplréno.

Prim. Bém:

Predkladatel se ztotéizje. V tuto chvili je mozné ifstoupit k hlasovani o modifikovaném
navrhu pedkladatele, nebo jste zaznamenal é&jakjaky dalSi dopiujici ¢i pozneEnujici navrh?
Kolega Stadnik.

P. Stadnik:

Jes¥ jsem zaznamenal jeden protinavrh.

Pani kolegy®é Drhovéa navrhuje jako dojlijici navrh zavést bodové hodnoceni prajekiasi
do grantové politiky.

Prim. Bém:
Je to otadzka naredkladatele.
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P. Richter:

Obavam se, Ze je to vytrzeno z kontextu. Souhlasi@mi, ale rflo by to byt gedn¥tem
aktualizace této politiky, v tuto chvili to nemaaoaistaténi. Budu rad, kdyZ budete s@sti pracovni
skupiny, ktera se na tom bude podilet.

Prim. Bém:
Omlouvam se, ale mam nezdrZenlivouipbtitici, Ze pan kolega 2al predklad tohoto tisku
slovem krasobrusleni. Ma pani kol. Drhova na niystinoceni ugleckého dojmu? Berte to jako Zert.
Muzeme pistoupit k hlasovani o protinavrhu kol. Drhové zstvdo systému hodnoceni body.
Pro 9, 14 proti, 39 se zdrZelo. Tento navrh nekijatp

(pokratuje Bém)

Muazeme pistoupit k hlasovani o gwodnim navrhu modifikovaném aést usneseni
navrhovaném panem Habrnalem, s kterym se ztotpieilkladatel a s doptnim Cinoherniho klubu
S uctlenim ¢tytletého grantu vifslusné vySi. Pro 54, proti nikdo, 8 se zdrzeloviKabyl ijat.
Blahopeji predkladateli a &kuji za diskusi.

Tisk Z 952. Pan radni Richter ma slovo.

P. Richter:

Damy a panové, pane primatore, jde o navrh nayposk finartnich prostedki formou daru
na Fipravu a realizaci 14. &aiku mezinarodniighlidky filmu, televize a videa Febiofest 2007.

Prispsvek za&nu obSirgji. Jde o spolup@datelstvi, které v minulosti bylo realizovano rl.
Prahou. Systém a {i®éh spolupdadatelstvi byl odlisny. V tuto chvili mameigravenu zninu
pravidel. Spgiva v tom, Ze P spolupdadatelstvi — partnerstvi hl. m. Prahy — se Zadktsig¢ budou
prichazet, budou se shromdvat na odboru kultury a nasledo nich bude jednat vybor kultury a
volného ¢asu, do 2 mil. Rada hl. m. Prahy a nad 2 mil. ZHMR. je vyznamny posun,
ztransparentni systému. Je jasné, Ze spoliguatelstvi a partnerstvi hl. m. Prahy je v rukos, na
volenych zastupg protoZze my budeme rozhodovat o tom, kterou akwdeme nebo nechceme
podpdit a kde chceme, aby se znak hl. m. Prahy objekileaa akce je tak vyznamna, Ze si to nase
spolupdadatelstvi a partnerstvi zaslouzi. Jedna se o podpebiofestu, spolupadatelstvi bude
formou daru. V minulosti ziskaval Febiofest od ml. Prahy pispivek ve vysi 3,5 mil., letos je
navrhovan ve stejné vysi.

Prim. Bem:
Dékuji. Mame zdereditele Febiofestu pana Féa? Nemame. Otevirdm rozpravu. Uzaviram
rozpravu a pedavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 952 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 54, proti nikdo, zdrzelPs Navrh byl fijat. _
Dekuji panu radnimu Richterovi za jehéegklady. Slovo ma pan kol. Steiner, tisk Z 893

P. Steiner:

Vézené kolegy® a kolegové, dovoluji si vamiedloZit tisk trochu jiného typu neZqalchozi
nejednoduché tisky kol. Richtera. Vyjitm& nebudeme vydavat penize zrodpo ale w®jaké
ptijmeme. Konkrétd se jedna o ijeti nemalé sumy 600 mil. K ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury pro Gely financovani rozvojovych dopravnich investicazami hl. m. Prahy.

Ta ¢ast dotace ze Statniho fondu dopravni infrastryktidterou si dovoluji pedlozZit na
unorovém zasedani ZHMP, se tyka odborstského investora Magistratu a staveb financovanych
odborem nistského investora.
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Krome toho Statni fond dopravni infrastrukturkigpiva i na gkteré akce TSK. Konkrégse
jedna o d¢ vyznamné investni akce — Vystanskou radialu a mimourtgvou KiZzovatku
pramyslového polookruhu s ulici Libereckou. V prvnifipact je to castka 4588 tis., ve druhém
pripad ¢astka 195412 tis. K

Zastupitelstvu se navrhuje schvalitijgti finantnich prostedki z rozpd@tu Statniho fondu
dopravni infrastruktury a navysit objem rozpohl. m Prahy og&hto celkem 600 mil. K

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Oteviram rozpravu. Pani kol. Tylovasiwvo.

P. Tylovéa:

Je dobré dostavat penize, hlavigsto je ukité rado, Ze dostava penize, ovSetkdy je dobré
se potom podivat, jak s p&i nakladame. Za Zelené nemame vyhrady k \Ygeeké radiale, ale byli
(pokratuje Tylova)

jsme upozor#éni, Ze se mistni obyvatelé &hticastnit toho, jak radiala bude ve vysledku vypadhy,
i jim slouZila ku prospchu. Chtla bych tady zaintervenovat za to, aliyggipraw radialy byly brany
v potaz gipominky mistnich obyvatel.

Mam malou prosbu: jestli byrigtt u takovéhoto projektu mohla bytilpZena i mapa.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Zévecné slovo pedkladatele, potomipdseda navrhového vyboru.

P. Steiner:

Dovolim si konstatovat, Zze kol. Tylova se s g8V pravépodobnosti myli. Houé o tzv.
druhé stavb Vysatanské radialy, coZ je investi akce, kterd neni v séasné dob pripravovana
praw na zaklad jednani s ekterymi oktanskymi sdruzenimi a s@ Praha 9. Je to pokiavani
Vysotanské radialy od ulice Kbelskd &ram k néstskému okruhu, tedy kefikovatce Balabenka.
Tato stavba nenifjpravovdna odborem &atského investora a nenarokujeme na ni ani perdze z
Statniho fondu dopravni infrastruktury. Stavba dweani neni zakotvena v zavaztdéti Uzemniho
planu.

Vysxtanskd radiala, kter4 je v s@sné dob ve vystavl, je nekontroverzni stavbou
v pramyslovém Uzemi mezi Zelezni trati a runway kbelského letiSMyslim, Ze pitomni starostové
by radi potvrdili — zvla starosta M Praha 14, Ze tato stavba vyrazndlehsi pretizenym ulicim
Chlumecké, Kolbenaiy Nachodské a Pédradské, kde automobilovy provoz je v kolizi s othrany
zdravi obyvatelstva a ochrany akustickych a emishifaiti v této lokali.

Téchto 404 mil. K slouzi na pokrgovani realizace Vysanskeé radialy, to znamena stavby
mezi ulicemi Kbelsk4, Kolbenova a prazskym okruh&wohu kolegyni ubezpst, Ze neni v jakékoli
kontroverzi, nezaznamenal jsem jediny hlas ze gtofan, oltanskych sdruzerti meéstskycheasti,
které by rozporovaly tuto vystavbu.

Prim. Bém:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 893 beze z#ém, ve ziEni schvaleném radou.

Prim. Bém:

Hlasujeme o usneseni ¥eglloZzené podah Pro 55, proti nikdo, kol. Poche se zdrZel. Navrh
byl prijat.

Nyni mizeme pistoupit k projednani tisku kol. §ianka Z 882.
P. S&panek:

Tisk Z 882 mate pod padovymcislem 30. Jehoipdmétem je uvol@ni dotace z rozpiu
méstskyméastem Praha 21 — Ujezd nad Lesy, a PrazetRie.
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O tchto ¢astkach jsme rozhodli v rozgto hl. m. Prahy, dnes je uvaljeme. Jedna se o
Gpravu véejné zeled a vybudovani lesoparku v Ujezdu nad Lesy, dipgut Dolnich P@ernic se to
tyka rekonstrukce vodatev zameckém parku, jejichz funkce je dvoji: jedeaesteticka — piéeba
adrzby, druh& — zasobuje vodatirpdni pamatku Rernicky rybnik.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Pan kol. Habrnal.

P. Habrnal:

Vazeny pane primatore, vazeny pane radni, z métiygou znamy fipady, kdy nistskécasti
Zadaji o finamni prispivek na cokoli, co prosje dané mistskécasti. Rispivek velicecasto dostane,
ale ¢innost neni fipravena. Ptam se proto, zda n&iy ha které mameipst, jsou zpracované
projekty — zda je fipravena projektova dokumentaceskiji.

Prim. Bém:
Rozprava je uzaena. Zawrecné slovo pedkladatele.

P. S&panek:

Dekuji za dotaz. Zmioval jste fizné projekty z minulosti, toto je jeden z nich. Cée zeptat
obou starost, zda maji k této &ci informaci. Pan kol. Richter zde neni, prosim p#i starostku
Ujezda.

Prim. Bém: )
Prosim starostku Ujezda pani VIdsenkovou.

P. VlIdsenkova: )
K tomuto materialu bych céitr sctlit, Ze MC Praha 21 méadre zpracovanou dokumentaci a
v sowasné dob probiha stavebni povoleni st@né s Gzemnirizenim.

Prim. Bém:
Dékuji. MaZzeme pistoupit k hlasovani. Slovo mé&qulseda navrhoveho vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 882 dle z#ni schvaleného radou.

Prim. Bem:
Pristupme k hlasovani. Pro 51, proti nikdo, nikdmeedrzel. Navrh bylifat.
Posledni tisk pana radniha:génka Z 897.

P. Stpanek:

Dékuji za gijeti minulého tisku. Nasledujici tisk je podipdovymeislem 31, Z 897.

Tento material je zacélem vykupu pozenik které jsou v k. U. Sobin a tykaji se vykup
pozemki, kde je umigovano odvodovaci zdizeni sobinského a &inského potoka a je séasti
biokoridoru, jehoz ziskani je v zajmusta. Je to Uzemi ekologické stability, jak je ¥giyo Gzemnim
planem a zdkonem o ochegprirody a krajiny.

Je to vykupovano najednou od vice vlasiniei jsou v fizném vztahu, tav pribuzenském
nebo v jiném, na zakl&dfive spoléného vlastnictvi. Je to vykupovano za odhad.

Postup je standardni, jednani trvalo asi 1,5 rakeykup je v zajmu jak gstskécasti, tak
meésta.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovéa gedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 897 dle zéni schvaleném radou.
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Prim. Bem:

Pristupme k hlasovani. Pro 44, proti nikdo, 9 se eldrzNavrh byl pijat. Dekuji Petru
Stgpankovi.

Méame ped sebou bod 32 — navrh personalnickrere vyborech. Nikdo neniiiplasen.

Muzeme pistoupit k projednéni posledniho bodu — dotazipgminky a interpelace. Prvni do
interpelaci je pihlaSen pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Prvni interpelace. V rdmci Magistratu hl. m. Prabyl opst proveden personalni audit.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzbu HéSpevnou hrazenou z rozgg hl. m. Prahy, domnivam
se, Zze by s vysledky auditiehn byt sezndmeno celé zastupitelstviedpokladam, Ze cilem auditu je
nejen snizovani gtu zangstnand mesta, ale gedevsim zkvaliténi poskytovani sluzeb, nagglvani
(pokratuje Hulinsky)

jakési koncepce fungovani statni spravy a samogpréastednictvim Magistratu na Gzemi hl. m.
Prahy. Uvital bych, abychom byli stouto koncepetrémeni na fiistim jednani ZHMP v bodu
informace. Chil bych to od panded. Trnky a pani Kousalikova by nam mohlélisdjaké finareéni
prostedky na to jsou v rdmci hl. m. Prahy vynaloZenwgtlléo vi, mohla by tdici ted, jinak az to
bude znamo.

V druhé interpelaci bych se rad zeptal na persdralorganizéni zmeény. Tim navazuji na
predchozi bod. Z obsahu lze tmdnit, Ze na zaklad zmirénych personalnich auditci jinych
skute&nosti dochazi po#nn¢ casto k organizmim a personalnim zmam, ¢asto na vedoucich
mistech Magistratu a ste&jtak i v organizacickizenych hl. m. Prahou. Domnivam se, Ze zastupitelé
by neli mit ptehled o &chto znénach, mozna bychom se to mohli, paediteli, vhodnou formou
dozwdét na (Fstim jednani zastupitelstva. Stava se, Ze za péjdbu okiané, my je poSleme za
prislusnymteditelem, ale mezitim je takova orgariahznena, Zeteditel jiz neniteditelem, Ze
Z jednoho odboru jsou odbory dva. Jako zastupiteidam chybi ucelena informace o tom, jak && v
meéni. Bylo by dobré uélat to na webovych strankach, tam to také chyhie-jk dnededitelem a jaké
odbory médme. Webové stranky by to motégit. Je mi velmi ngijemné, kdyz bych jako zastupitel
mél patrat po tom, kdo je novyrfeditelem odboru, jak se odbor jmenuje a jaké matos thvili
kompetence.

Obdob# je to u organizaci ssta.

To jsou prvni d¥ interpelace, kde bych byl rad, aby ndm pomohlyafikvit praci zastupitel,
aby byl gehled nejen praéleny rady, ale i pro kazdého zastupitele. MyslinZsi tato ¥c rozhodg
chybi.

DalSi interpelace. Céitbych, aby se parkeditel, gipadré vécr¢ prislusnyclen rady, ¥cn¢
zamyslel nad kulturnim ifstupem do budovy Magistratu hl. m. Prahy vegmmvystupu z metra
Narodni. Je to vstup z Charvatovy ulice. Nevim, kd&oledi z rady nebo vy, pandediteli,

v posledni dob do nové radnice Sel. @mné se musi prodrat mezi stanky s ovocem a zelenino
popelnicemi, kam je vyhazovana prosla zelenina b@v&onici. Je mozné tam uklid zintenzivnit?
Popelnice nepétmezi chloubu hl. m. Prahy. Jsou tam auta zavéZajiozi do Teska. Posledni dobou
je tam skupina bezdomowccoZ u vchodu do naSi nové magistratni budowjtéuneni nic, co by
ob¢ané Prahy mohli fvitat, zvlas¢ kdyZz jsou bezdomovctasto doprovéazeni psy a posileni
alkoholem. | odchod zagetnand po skoreni pracovni doby je velmi ngmny. Rad bych, abyste
se na to, paniditeli, podival, abyste se tomuto vchodu do noagistratni budovyanoval.

Chel bych pisemnou odpéd’ s tim, jak to tam do budoucnosti bude vypadat!’ fiam to
chloubu jako hl. m. Praze n#é4.

Zaroveir by me zajimalo, panéediteli, i vyuZiti nasSi nové krasné kbgro bezdomovce. Sta
mi to pisema.

PreSel bych k dalSi interpelaci, kterd je&avana k pani radni Kousalikové, mohla by mi
vénovat pozornost.

V polovirg pristiho roku by milo vést metro na Useku trasy 4C2 dorlagt. K dofinancovani
této investice jefeba 7,5 mld. K, pricemz v letoSnim roce bylégba 5 mid., v rozpdu 1,5 mid. plus
statni dotace. Pokud by nedoSlodakému rozhodnuti a neposunul by se termintetsivmetra C,
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dovoluji si pozadat z titulu finamiho vyboru o fedloZeni navrhu, jak byste éla tuto strategickou
akci dofinancovat, jaké mate vtuto chvili stimm#dy. MoZna byste to mohlaici i ted

v zastupitelstvu, v jakych intencich se chcete polgit. Domnivam se, Ze v tuto chvili firdan
prostedky, které byly fivodre uréeny, budou v§erpény, a je todc, kterou budete muset velmi brzy
rychletesit - jestli budete chtit vyuZit finami prostedky neésta Prahy, fipadré cizi zdroje. O jakych
variantdch v tuto chvili uvazujete? dit¢ bych ch&él informaci gedloZit na piStim jednani
zastupitelstvaCastka, ktera byla gena, utité bude vgerpana. Prosim o odpad.

Prim. Bém:

Na prvni interpelaci odpovi paeditel Trnka asi pisendnna druhou také. Naeti pani ing.
Kousalikova odpovi také pisegin

Pan pedseda Hulinsky.

P. Hulinsky:

Pane primatore, pozadal jsem, aby ndm pani ratdfiias o ¢em uvazuje  dofinancovani.
Potom by nam to mohla pise&ndat. Bylo by to dobré pro finéni vybor, aby ¥dél, ¢im se bude
zabyvat.

Prim. Bem:
Pani ing. Kousalikova.

P. Kousalikova:

Na tomto pracujeme. Jsem sidema toho, Ze je to obrovsky problém. Jakmile buodt
pripravenu prvni studii, bude s ni sezndmen pan poime bude fedloZzena do finamiho vyboru.
Prosim o termin do koncédzna, na konciilezna by nila byt prvni informace o dofinancovani metra
pripravena.

Prim. Bém:
Pan kol. Poche.

P. Poche:

VazZeny pane primatore, damy a panove, dovoltechalse vyjadl k jedné velmi aktualni
udalosti tykajici se pozemkkteré na konci r. 2005 byly &eny hl. m. Prahou M Praha 11. Jedna se
zhruba o 23 tis. m2 v k. 0. Chodov zgelem vyuZiti této lokality pro vystavbu multifuétkiho domu
s p&ovatelskou sluzbou.t®odnim zamrem bylo tyto pozemky prodat vhodnému zajemci, ykigy
zde tento projekt realizoval, a néeihl. m. Prahy postuprprevést 50 % z kupni ceny.

Jak jste se mohli dozuét ze sdlovacich prosedki, mestskacast nejen Ze tyto pozemky
neprodala, ale dle mého nazoru ueéa nevyhodnou najemni smlouvu jednostiaarnentovanou ve
prosgch najemce spoteosti Ungelt Partner a spéteosti Algor Development. O ztiaé
nevyhodnosti této smlouvy neni pochyb, jak vyplyva analyzy gkolika advokatnich kancefia
provedenych na objednavku Magistratu hl. m. PraBgteni Magistratu hl. m. Prahy. ddtskacast
poruSila zakon o hl. m. Praze v § 38 i v proceganizace vytrovéhoiizeni, nebt uzawela najemni
smlouvu za podminek zcela jinych a podstase odliSujicich od zatru. Podle ¥tSiny pravnich
stanovisek ma tato smlouva také zavazné nedostatkppy mohla byt s nejtsi pravépodobnosti
posouzena jako neplatna v celém rozsahu.

Méstska cast byla opakovanvyzyvana Radou hl. m. Prahy a byla ji poskytnutata
k odstragni nedostatk s upozoranim na mozZnost odejmuti pozeinke s¥teni, naposledy na
jednani Rady hl. m. Prahy 6. Unora.

Rad bych pozadal pana ndm. Klegu o vigad pro zastupitele, jaky postup zvoli on i rada,
aby tato situace, kterd upoutava pozornost méga, \lyieSena.

Nam. Blazek:
Pan nam. Klega chce reagovat.

P. Klega:
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Vazené kolegy#a kolegové, to, co zde za#tm z Ust pana kol. Pocheho, je proces, ktery ma
koreny ziijna loiského roku, kdy M Praha 11 tuto iedmétnou smlouvu uzaela. Na zaklad
podrétu tehdejSich fedstaviteh MC Praha 11 se problémem zabyval odbor niédaych kontrol
Magistratu hl. m. Prahy a ve svém pisemném matekidhstatoval #3inu z toho, co nyni zaZlo
z ust kol. Pocheho.

Na zaklad toho 16. 11. se&ei zabyvala Rada hl. m. Prahyiijpla usneseni, ve kterém
vyzyva MC Praha 11, aby tyto vady @&Praha 11 odstranila a smlouvu uvedla do soulagenne
s platnymi pedpisy, ale i s dobrymi mravy. fita, kterou pro tyto kroky #stskacast dostala, byla 60
dni. Ukazalo se, ze vzhledem k tomu, Ze tou dobow jedtMC Praha 11 nepreéblo ustavujici
zastupitelstvo a nebyla zvolena nova rada, tattalhesla splnit. Proto se timto problémem zabyvala
Rada hl. m. Prahy ép pied 14 dny, kde z Gst pana starosty Zhjasny fislib, Ze do konce dubna
bude kol splin a gredloZi hl. m. Praze informaci o tom, jak byl tetit@| splrén. ReSeni trva.

(pokratuje Klega)

Na okraj bych cld fici, Ze mEstské ¢asti jsou oprawny se svym majetkem nakladat
vrozsahu Statutu. Pokud se nejedna o zavazné quorugjaké pravni normy, jsou ve svém
rozhodovani samostatné a svébytné. Tyka se 0 Pkhha 11. Majetkopravni tkon pebib na Grovni
MC Praha 11 a #h by byt také na této drovni napraven. Praha v topifpadt méa pouze kontrolni
roli, kter& vyplyva z konstatace, ktera je obsazenapra¥ odboru mimsadnych kontrol. JelikoZ toto
konstatovani jiz existuje, ma Praha jisté povinndxvinnosti si dostoji, pokud tento stav nenaprav
MC Praha 11 sama.

Nam. Blazek:
Predpokladam, Ze chcete pisemnou oddowan naréstek bere naddomi.
Kol. Poche — zakaz pochodu proti raketovym zaldaaln

P. Poche:

Ok nasledujici interpelace shuji na panded. Trnku.

Ma interpelace se tykad rozhodnuti odboruwastsko-spravnich agend, ktery na zaklad
stanoviska odboru dopravy Magistratu a odboru dopea zivotniho progedi radu MC Praha 1
zakézal pochod proti raketovym zakladnam, kteryngekonat 29. ledna 2007. Jakdwbd tohoto
zadkazu uvedl mozZné ohroZentastniki a zarové ohroZeni zajm obyvatelstva v souvislosti
s omezenim dopravy a zasobovantadltak rozhodl i festo, ze loni v z& Méstsky soud v Praze
obdobné rozhodnuti Magistratu, které se shodounoistil tykalo stejného svolavatele, zrusil s tim, Ze
se jedna o ndpméieny zasah do Usta¥zarieného prava shromdigvaciho.

| vtomto gipadt Méstsky soud minuly tyden konstatoval, Ze Magistvgts postupem utal
chybu, ktera poSkodila organizatory tohoto pochddemohu akceptovat postup, kdiad zakazuje
shromazdni na mozné omezeni dopravy bez dostatea odvodniné zavaznosti tohoto omezeni,
neba’ by mohl vést k nebezpijakési libovile a svévolné diskriminace ze strarfadu Magistratu a
zakazovani shromdbvani a piivodia na kontroverzni nebo politicky nezadouci témata.

Z mého pohledu povaZuji za zcela fippstné, aby i#ad nadale ignoroval rozhodnuti
nezavislého soudu a takovymtoigpbem bez dostateych zakonnych @soda zasahoval do Ustavou
garantovanych lidskych a &nskych prav.

Proto bych rad, aby Magistrat stanovil pravidlgrimi se budeifdtt povolovani takovychto
pochodi a shromazghi ridit, aby nedochézelo k takovymto exivesi nadale.

Nam. Blazek:
Predpokladam pisemnou reakci. Raditel chce reagovat Ustnim vystoupenim.

P. Trnka:

5 Odbor spravnich agend spolupracuje v té&a@ jak s naSim odborem dopravy, tak s odborem
MC Praha 1. Snazi se individualposoudit, ale &kdy je to velmi slozZité. Jedna se jakas, tak o
trasu shromazehi nebo pochodu, ktery je organizovan.
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Magistrat v Zadném ifpad nepotl&uje a nebude pottavat prdvo obani svobod@ se
vyjadiit k otdzce vybudovani radaru protiraketové obraiieské republice. O tom &k i fakt, Ze
v minulosti jiz takova shromazdi prolEhla bez jakéhokoli problému, nebyltadem zakazana.

| vtomto gipact se s organizatory odbor spravnich agend dohodinmaé¢ trasy uz pi
realizaci pochodu, kteryfes vydany zakaz nastal.

Obecr chciftici, Ze i v minulosti Magistrat takové zakazy vydatelé Sii zajmi politického
smysSleni. Stalo se tak vzdy, kdyZz dédpzawru, Ze se naplnil zakonnyidod k zakazu shromé&i,
ale ne vzdy byla tato rozhodnuti prezentovana mediistejném rozsahu jako zakaz, ktery je
prednitem této kritiky. MoZna proto fize byt pocit, Ze tad rozhoduje v &kterych ¥cech takovymto
zpisobem. Neni to tak. VZdy budeme postupovat v souaaravnimi fedpisy, budeme se snazit byt
objektivni a nestranni.

Nam. Blazek:
Dékuji. Pisemna odpad’ bude nésledovat.
(pokratuje Blazek)

Posledni interpelace — kol. Poche: elektronidledi deska.

P. Poche:

Mam strgny podrét k elektronické tedni desce. Jiz koncem minulého roku steoie
sttZovali na nefehlednost rozmishi (fednich desek a stim spojené probléniy yyhledavani
informaci, které knim s#iuji. Musim konstatovat, Ze ¢které nejasnosti byly velmi rychle
odstrarny, ale na elektronickérédni desce nejsou Zegiovany drazebni vyhlaskygkoli na kzné
Gredni desce jich visi hnedkolik. | na webovych strankéach kolonka draZebnil&$hy uvedena je,
ovSem bez obsahu. Znamena to, Ze bychail uwést ol Gredni desky — jak elektronickou, tak
pevnou, do souladu.i®pokladam, Ze je to pro patieditele maly problém. Sta mi pisemna
odpowd’.

Nam. Blazek:
Panteditel kratce zareaguje.

P. Trnka:

Fakt, Ze kolonka na webovych strankach jeéd&vo tom, Ze péitdme s vy¥Sovanim. Pokud
neni obsahay naplréna, jsou prawpodobré néjaké technické problémy. Nevsiml jsem si toho,
pokusim se to rychle napravit.

Nam. Blazek:
Interpelaceislo 7 — pani mgr. Halova: zpravaionosti Zdravotnické zachranné sluzby za r.
2006.

P. Halova:

Vazeny pane nastku, vdZeni kolegove, tuto interpelaci bych #ital do dvoucéasti. V prvni
bych si dovolila pozadat pana néstka, aby mi zpravu dinnosti Zdravotnické zachranné sluzby
zaslal. To wité nebude problém, protoZe tuto zprava kaz&élmraZdravotnicka zachranna sluzba
detailre zpracovavala. Rada bych se s ni seznamila.

Druha ¥c, ktera m¢ trochu zlobi na vas, pane néstku: tel’ jsem dostala na tdt vaSi
pisemnou odpad’ na minulou interpelaci. Nevim, jestli si ze mngéte legraci, nebo co sledujete.
Ptala jsem se vas, jestli byste mi maéfdi, jaka konkrétni Uspornd opani budou provedena ve
Zdravotnické zachranné sluZbkde seZenete chgjiici finanéni prostedky a kdy budete jednat
s panem ministrem Julinkem o systému financovardnické zachranné sluzbyZdravotnickych
zachrannych sluzeb v celiR. Odepsal jste mi:

Situaci budeitbatesit na vSech Urovnich, tedy jak dalSimi Gsporngnriacionalizanimi
opatenimi @Fimo ve Zdravotnické zachranné slazhiak i na Urovni rady a ve vedeniésta.
V neposlednitad® nemiZzeme opomenout ani jednani se statni spravou, ktesi gevzit swij dil
odpovdnosti za pokrytéasti chyljicich finartnich prostedki.
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VznaSim opt interpelaci, jestli byste mi tato vSeobecna sloktera jste napsal, mohl
konkretizovat.

Nam. Blazek:

Pani kolegy®, to co jste newgSila zactyti roky, nejsem schopen zdi tydny vyresit.
Omlouvdm se za obeg8i ton, ktery tam byl zvolen. Dejte mi aspongsic, dam vam potom
konkrétni odpo¥d’, kdy budu jednat s panem ministrem, kdy, jak, kétk, v jaké vySi a n&em
bude zachrannd sluzba konképrovadt Uspory. Obed¥si ton nap. k platbam VZP — vite, co je
tam za problémy — je volen proto, Ze toidytdny ani za dva ®sice nevieSime. Budu konkrélsi.
Pokud se vas dotkl obeggi ton, napravim to. Interpelaci beru tak jak j&onkretizuji konkrétni
kroky, ¢astky, konkrétni op#&tni, kterd budoudinéna. Dostanete tocetrg zpravy zachranné sluzby.
Jsem pekvapen, Ze ji neméate. Mrziénto, Ze zprava nebyla poskytnuta. Bude to naprav&oaoto
formou zadam paniditele, aby vam neprodlé&tuto zpravu poskytl, pokud mozno obratem.

HI&si se pani Halova.

P. Halova:

ProtoZe jste mi udlal prehled zvySovani neinve&tiiho gFispivku, musim sama sebe
pochvdlit. Jist jste si vSiml, Ze jsem zhruba o 80 mil¢ Ka celéctyii roky navySila neinvestni
prispsvek, coz u jiné organizace nebylo zvykem. Naviciceeldolie vite, jaké byly vytky #ci
hospodé#eni Zdravotnické zachranné sluzby, jak odticstavkovali, Ze se jim nelibilo hospddai a
jaké jsme museli udat rizné kontroly. Byla bych rad, kdybyste slova, ktegitykaji mé osoby,
piehodnotil.

Nam. Blazek:

Myslim, Ze je zbytné dale vést diskusi, nicdcghodnocovat nepigbuji. Fakta jsou jasha.
Rozhodr jsem rad, Ze jsteifznala, Ze tam problémy jsou a Ze o nich vite. dla se shodneme.
Pisemn& odpad’ bude.

Interpelaceislo 8, pan dr. Habrnal — pozice konstruktivni apez

P. Habrnal:

Vazeny pane #iedsedajici, pozadal bych o technickouéam Vzhledem ktomu, Ze méa
interpelace je k panu primatorovi a on v této dhwéni v sale, pozadal bychdsovy posun, aby
mohl byt gitomen mé interpelaci. Pokud je omluven na cel§bgn jednani — fedpokladam, Ze
dnesni jednani bude dlouhé, kdyZz jsemélikolik je interpelaci, na z&v interpelaci stahnu.
Vzhledem k tomu, Ze on byl ten, koho jsemétiriterpelovat, druhym byla pani Markéta Reedova —
do Amsterodamu by se to moZna dalo, ale panu pohowty této chvili ne, tak pozadam o odklad.
Dékuiji.

Nam. Blazek:

Jsem informovan, Ze se pan primator omluvil dockodnesniho jednani, protoze ma mezi 13
—14.30 h neodkladné jednani. Respektuji to, uwdirda to do konce jednani stihne.

Interpelacecislo 9 — pani mgr. Halova: naeghi sluzby LSPP, if@vzeti Zdravotnickou
zachrannou sluzbou.

P. Halova:

Tato ma interpelace sifuje k panu radnimu PeSakovi, protoZe jsem sélachteptat na
nekolik informaci.

Docetla jsem se v médiich, Ze 27. Unora bude radagméyat pevzeti Iékéské sluzby prvni
pomoci Zdravotnickou zachrannou sluzbou, a pramjse clila zeptat na ¢kolik véci. Jednak jestli
je tato informace pravdiva, nebo neni.

Zarover by me zajimalo, jestli ma pan radni vSechna stanovikiera pozadoval zdravotni
vybor na svém zasedani 15. ledngedevsim vyjateni néstskychcasti. Vime dote, Ze jsme se
dohadovali na zpracovani dotazniku — zda je Wplrdotaznik od vSech éstskychcasti k dispozici.
Dale to jsou stanovisk#editeli fakultnich nemocnic. Stanoviskeditele zdravotnické sluzby jsme
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projednali, i ministerstva zdravotnictvi. Myslime 2o jsou vSechna stanoviska, ktera bstarbyt
zapracovana do celkové koncepce LSPP.

Zarover jsem chtla wdét nasledujici. Kdyz 12. unorargrkladalieditel zachranné sluzby
materiél, tak podminkou proigvzeti nav&vni sluzby LSPP bylo zruSeni dopravy nemocnych a
ranénych. Vzhledem k tomu, Ze zdravotni vybor fi@b jednozn&né stanovisko a domluvili jsme se,
Ze celou problematiku budeme projednavat fezmovém zasedani, rada byaiddla, zda pipadny
materiél, ktery ma byt zpracovan do rady, bude logat i zruSeni této sluzby. Podle vyiédi
feditele zachranky neni mozné n&vsi sluzbu peveést, protoze by zde chilh jednak kapacita,
jednak sanitky i za#stnanci.

ProtoZe sluzba dopravy nemocnych a&ngah stoji Zdravotnickou zachrannou sluzbu zhruba
20 mil. K¢, meéli bychom porovnat nakladovost. Kdyz zachranka zadalSich 17 mil. K jak budou
vyuzity toto finarni prostedky, které se uspi® Dekuji za vyjadeni.

Nam. Blazek:
Chce kol. PeSék reagovat?

P. PeSéak:

Mohu reagovat. Informace o tom, Ze bude rada @gndjeat koncepci jiz 27. Unora, neni
bohuZel realna. Toto vyjéeni jsem udlal hned po zdravotnim vyboru, ktery mi uloZil neglere
tuto koncepci pedkladat do rady. Vzhledem k tomu, Ze material nebsghovat podstatrvice \&ci,
které v materialu od panaditele Schwarze a podporovanéhéstakymi castmi obsazeny nebyly,
dopracovani tudiz trva déle. Tento material bu@ellpZen az vienu.

Doprava rasnych a nemocnych. Definitivni stanovisko k dograantnych a nemocnych
tento materidl obsahovat nebude, netbm budeme projedndvat na zdravotnim vyboru zhruba
v polovirg birezna. Pedpokladam, Ze tato otazka definidvarodpowzena nebude.

Navic v koncepnim materialu je mozn&sui predkladat s variantami.

Obdobna situace je v otdzce dalSich 20 mil. Pastupitelka Halova jak®lenka zdravotniho
vyboru dolse vi, Ze jsem si vyhradil ekonomické posouzenitaelk®dhoto navrhu. Tady si dovolim
fici, Ze tim, co bude vpravdpodmiiovat realné zavedeni tohoto systému do praxe, ipodeoj
zdravotnich pojifoven, nebo finanéni prostedky od zdravotnich pojiéven budeme do tohoto
systému jist potrebovat.

Nam. Blazek:

Myslim, Ze na to je pteba kvalifikovanid pisemna odpel: DalSi zéleZitost se tykéa
zdravotnich pojigoven, otadzka finamiho ohodnoceni bodu ve présp zachranné sluzby atd.
Odpowd bude pisemna.

Interpelaceislo 10 — pan dr. Ludvik — LSPP.

P. Ludvik:

Vazeny paneigdsedajici, jako mistégdseda klubd€'SSD bych pozadal o jednu proceduralni
zalezitost. Domnivdm se, Ze setisedicich v séle, ktery sviti na tabuli, aceduzastupitel realre
sedicich v sale neodpovida. Obavam se, Ze dokar&le H poklesu pod polovinu zastupited ve
shod s jednacintadem by patr&a mélo dojit k preruseni jednani, a to #ijen k pauze na &d, nebo
ve shod s jednacintadem celého zastupitelstva a svolani ve¢lido 14 did. NeZ budu pokrgovat ve
své interpelaci, bylo by vhodnéiegit tento problém.

Nam. Blazek:

Vyzyvam ¢leny zastupitelstva, které vidim a #teesedi na mista diskutuji jinde, aby se
posadili na sva mista. Rozumim vadippmince. Pozadam odéni volenych orgéin aby pracovnice
obesly lavice a karty vysunuly, abychom si elekicky potvrdili, kolik je zastupitel v sale. Vidim
nag. pana dr. Hulinského, ktery neni na mistidim kol. Bedn#e, kol. Stpanek diskutuje s pani
feditelkou odboru legislativy a i dalSi. Navic fe&ahraji, aby bylo jasné, Ze se tadyipé.

Je 50 pitomnych. Pokréujeme v interpelacich.

P. Ludvik:
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Chg&l bych se obrétit na pana radniho PeSaka a vyavat thmci interpelace, aby zé&m
predloZit koncepci fevodu Iék#éské sluzby prvni pomoci na prazskou Zdravotnickdoheannou
sluzbu hl. m. Prahy zvaZil a aby to pozastavil. Gmpyloteceno, Ze by rli byt kontaktovaniceditelé
nejen fakultnich nemocnic, ale vSech zdravotnickg@fzeni na tzemi hl. m. Prahy, je pravda. M&am
pied sebou statistiku zasalékarské sluzby prvni pomoci ve Fakultni nemocnici v Metza r. 2006,
kdy se jedn& celkem o 27 tisic zasaRokud vim, Iékiska sluzba prvni pomoci v Motole pokryva
Gzemi Prahy 5, Prahy 13, Prahy 16, cozZ je asi 26A6hy Prahy. Neumim sifgdstavit, to co bylo
projednavano bohuzel bez méadti — nemohl jsem se &istnit zasedani zdravotniho vyboru,
nes¥dci o tom, Ze bude tato sluzba pokryta. Uznavam,azsté miry je dnes sluzba vedena Spatn
Ze by ji neli vést prakitti lékai atd. Je to mozna otdzka zakonnych iniciativ, &téy nelo
zastupitelstvo vznaset na Parlament, dfsto prosim pana radniho PeSaka, aby tento mapexdé
mne syrovy, neprojednany a neprodiskutovany zatimady nepedkladal.

Nam. Blazek:
Chce pan radni Pe$ak reagovat?

P. PeSéak:

Prosite m 0 nico, co je v rozporu s usnesenim vybortedpokladam samégjme, Ze tento
koncegni material bude diskutovan pémeé obséahle a dlouz&kekl jsem, Ze diskusi povedu a budu
predkladat tento material &it¢ operativni pora&gl kde ho rozdiskutujeme. Xsb této koncepci
budeme dale diskutovat ve zdravotnim vyboru. Denteu nakhu realizace &akéhoteSeni, které
piijmeme, je doba po#nné dlouha, nebt uvazovana doba néfu zkuSebniho provozu je 2. pololeti
letoSniho roku. PIny provoz nové koncepce nebudiepmého nazoru reélnygd 1. lednem 2008.

Nam. Blazek: 5
Hlasi se pedseda klubu ODS kol.dArsky.

P. Zdarsky:

Nehlasim se zaipdsedu klubu, ale hldsim se &ana zdravotniho vyboru.rf2nam se, Ze
s timto zanrem jsem pgiSel ja do zdravotniho vyboru. Nechapu vystoupeigieditele motolské
nemocnice, nehlio dolre wdél, Ze zdravotni vybor toto bude projednavat. Zdtavovybor se
kompaktrg usnesl. V usneseni nechal dene d¢ otdzky — dopravu ranmych a jedt jednu, kterou
dostal do kompetence pan radni PeSéak.

Je teba, aby se zastupitelstvo zamyslelo, jestli praveditele tak vyznamné nemocnice se
nejedna o skt zajnt. Jinak mu velmi &uji za to, jak spacifikoval zastupitelstvo, n€ljsem to od r.
1998 zazil poprvé a budu se tonminavat take.

Nam. Blazek:
Kol. Ludvik chce reagovat.

P. Ludvik:

Mné je lito, Ze se n#uje jednani zdravotniho vyboru pgawa dobu, kdy jsou v Praze
celo3kolské prazdniny, z tohotéwibdu jsem byl omluven, takZze jsem se nemokihzthit.

Jed¢ k panu radnimu PeSékovi. Chci upozornit na jeddet Yane radni, jsou uzany
smlouvy o financovani LSPP, a nemyslim si, Zze 0.72@ realny.

Od kol. ZParského bych radedsl, v ¢em je konflikt zajni. Tuto sluZbu poskytujeme a navic
ji dotujeme. Pokud je konfliktem z&jmo, Ze Fakultni nemocnice v Motole do jisté miogge hl. m.
Prahu, jsem v konfliktu zajin

Nam. Blazek:

Rad bych upozornil, Ze mame interpelace a nikadi bSPP. Prosim o stfmost. Chapu, Ze to
jsou technické a faktické poznamky. Rozhodigem pgeswdéen, Ze touto problematikou se
zastupitelstvo jak#éadnym bodem jednani zabyvat budeme.

Jest pan kol. Zarsky.
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P. Zdarsky:
Jsou prazdniny na Praze 9, néfi sou na horach, a ja sedim tady.

Nam. Blazek:
Na interpelaci pani Halové a pana dr. Ludvika bodpo¥zeno spolénou reakci. Pan kol.
PeSak chce reagovat.

P. PeSak:
Pouze jednu &u. Rozdéleni finarénich prostedki pro dotace na LSPP pro r. 2007 bylo
navrzeno vyborem na minulém zasedani. Bylo to \simoschvaleno a budéqulloZzeno ragl

Nam. Blazek:
Interpelaceislo 11 — pani mgr. Halova — kvalita pracésiskych straznik

P. Halova:

Pane nawrstku, omlouvdm se, jestli si myslite, Ze jsem svéa dnes zasedla, ale jecica
nahoda. Red femi tydny jsentetla anketu, kterou padal jeden nejmenovany denik meztady o
spokojenosti prace sgstskymi strazniky. Byla jsem aZgkvapena, protoZze ze v3ech oslovenych
nebyl jediny, ktery byekl, Ze je s jejich praci spokojen, naopak vSighhodnotili velice negativé,
dokonce zaz#ly i nazory, Ze by Mstskéa policie ia byt zruSena, Ze sfiapouze statni policie, Ze je
zbyteiné navySovat piy strdznik, protoZze se nahrazuje pouze kvantita kvalitou rfpazejme ma
byt kvalita kvantitou). S navySovanimdto straZnik nemam problém, podfita jsem to, neni to i)
nézor, jen cituji ndzory a@ani.

Chegla jsem se vas proto zeptat, jestli budete v dotdedblé vytvéret ngjaka opatteni, kterd
by vedla ke zkvaliténi prace mistskych straznik tak, aby spokojenost &ani byla vysSi nez je
v souwtasné dob. Dekuji za pozornost.

Nam. Blazek:

Pisemi odpovim. Jen d¥poznamky. Nevim, o kterém nejmenovaném deniku féink
hovaite. Panteditel vam niZze ginést desitky dopis konkrétnich lidi, kit se podepisuji a chvali
praci méstskych straznikz riznych divodi.

Samorejme odpovim vam pisendma tyto vaSe dotazy.

Existuji ptizkumy veejného mitni, které se prové&{l jednou za rok a kde se zji§i nazory
Prazai na fzné otazky ¥etrne hodnoceni prace #stské policie. Nemyslim si, Ze dgtska policie
vychdazi tak hiizostrass u PraZzaf, jak v deniku reakce PraZamazrgly.

Rozhod® odpovim pisemt) bude to konkrétni odp&w’.

Prosim pana ing.iBzinu - bezdratova Praha.

P. Bfrezina:

NeZ se pustim do své interpelacegkhychfici, Ze v tuto chvili naSe interpelace poslouch&
pouze necela polovindena mestské rady. Velmi hto mrzi a je to nelcta k interpelujicifedevsim
Z opozice.

Interpelace je na vas, pane réthu, protoZe mate n®vna starosti oblast e-gavermentu.
Patim mezi jedny z neptSich podporovatél v této oblasti zad tohoto zastupitelstva. K projektu,
ktery je velmi vyznamny pro hl. m. Prahu a v posledol® také velmi problematicky, bych poloZil
neékolik otazek, na které bych rad dostal pisemnowuttp. Otazek je osm.

Otazka ¢islo 1. Byla ped spudnim vykérového fizeni na projekt Bezdratova Praha
vypracovana studie proveditelnosti a analyza madiinggeni tohoto projektu?

Otazkacislo 2. Byly ged vypracovanim projeki&i v praibéhu praci testovany i jiné apoby
dosazeni danéhotéiu z hlediska ekonomického? Jinymi slovy cfici, jak bylo zajis&no, zda se
jedna oteSeni maximalizujici delnost a minimalizujici naklady, a tedy zda se fednefektivni
nakladani s vejnymi prostedky.

Otazka cislo 3. Bude takovato analyzacimkna aspd poté, kdy bylo odmitnuto
spolufinancovani z projektu JPD2?
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Otazkacislo 4. Bude projekt modifikovan za situace, Zeobgbmitnuto spolufinancovani
projektu z JPD2 tak, aby &énécasti Prahy nebyli diskriminovani na Ukordami druhécasti Prahy?

Otazkacislo 5. Z jakého @vodu je souwasti projektu zajighi konektivity pra¢ v mestskych
Skolach, které jiz k internetuipojeny jsou? Znamena to, Ze tyto naklady byly vgheny zbytén¢ a
znamena to také, Ze s@msné fipojeni se nebude vyuzivat?

Otazka cislo 6. Jaké vSechny sluzby hodl&sto prostednictvim mobilniho fipojeni
poskytovat?

Otazkacislo 7. Z Seteni provadného evropskou komisi jgggmé, Ze projekt e v Bruselu
narazit na odpor z titulu nedovolenéra@j@é podpory. | kdyby byla ale tzv. prvni faze esiou
komisi povolena, pto se neptkalo na nazor evropské komise a pitub vybsrové fizeni na
dodavatele technologie?

Otazkacislo 8. Cela akce ve mirbudi dojem, Ze jejim hlavnim¢élem bylo od p&atku
jednak pilakat pozornost PraZzé&nneadekvéatnim iiislibem internetu zadarmo, coZz nyni stejn
s omezenim na prvni fazi projektu padlo, a jednégravit padu pro masivni investici do vlastni
(pokratuje Brezina)

technologie, coZ bohuZel neni v souladu anéksemymi vladnimi dokumenty, kteréfi@la nejen
minula vlada, ale téz vlada s@sna.

Podle mého nazoru toto Ize pokladat za politickkarektni postup, ktery ide budit i izna
podezeni.

Jak hodlate alamim vyswtlit tak velky objem néklail na projekt, ktery finese tak velmi
malou moZznost vyuZiti internetu?

Nam. Blazek:

Doufam, Ze pane kolego pochopite, Ze vzhledemmkitoZe jsem zhruba osm tyidn
zodpo¥dny za tuto oblastgEko mohu odpotdét na dotazy systémového, alEegevsim procesniho
charakteru. Jsou to procesy, které gty pred rékolika mesici, rozhods predtim, neZ jsem tuto
kompetenci obdrzel. Proto pozadam, abyste akcelpfmgamnou odpad’. Pokud vam nebudou
konkrétni odpo#di v pisemné podabvyhovovat, pisti zastupitelstvo budeme o tomto diskutovat.

Interpelaceislo 13 — pani koleggnSemelova — zvySovani ndjemného.

P. Semelova:

Jsem réda, Zefigel pan radni Jagek, protoZze ma interpelace &muije na ®j. Jde o radou
projednavané zvySovani najmu, jak to umge zadkon minulé vlady. Tento zdkon povazujeme za
gpatny a poslanci K8V pro n3j také nehlasovali. Nikde v3ak nerdéeno, Zze by tento zakon
zvySovani najmu rioval, pouze umatuje.

Vim, Ze rozhodnuti spada do kompetence rady. \4ka,tZe rada toto rozhodnuti odloZila.
Chci proto vyuZitasového prostoru do jejihdigtino jednéani a upozornit nékteré skuténosti.

Prvni poznamka. Najemné v Praze dosahujenfmé v bytech |. kategorie 37 #mz2, za 4
roky se ma zvysit na 120K Fitom uz 25 K/m2 mesiéné je podle odbornik hodnota, za kterou je
moZzné udrZzet domy i byty dlouhodbb dobrém stavu. Znamena to, Ze&mné najemné je ziskove.

Druha poznamka. Podle centra pro vyzkuntepeho midni ma vice neZz polovina
domacnosti problém s vyplatou. Stale vice se zafil@& stale vice maji problémy se splacenim.
Naklady na bydleni jsou podle zjigi Ceského statistickéhotadu velkou z&%i pro &tvrtinu
domacnosti. Prazané sice maji vy&8jny, ale i vydaje, protoze je zde nejdrazsi Idkali Ceské
republice. Za této situace jim mist najem, platby za vodu, teplo, elé@kti, plyn a dalSi sluzby. Nép
cisty ndjem v byt o rozloze 60 — 80 m2, ktery dn&ai 2500 — 3000 K mésiéng, se ma podle navrhu,
ktery je vrad projednavan, zvysit zatyii roky na 8 — 10000 K mesiéné. Kdo na to bude mit?
Uvédomuiji si gredkladatelé, kolik lidi se dostane dored@telné situace? Kolikifpude neplatii a
bezdomova?

Dale se chci zeptat, je-li zpracovana analyzadoich a ekonomickych dopaea najemniky.
KSCM nesouhlasi s timto navySenim a vzhledem k zawiZdopordujeme projednat tuto otazku
v rdmci Sir8i diskuse, to znamena ne pouze ¥, t@d v ZHMP,

Nam. Blazek:
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Pan radni Jagek chce odpasdét.

P.Jane€ek:

Damy a panove, deregulace nijemného je velkéigi@itéma a je pravda, Ze zakon, ktery
proSel Parlamentem, je velmi Spatny, protoZe s&ngsi ekonomickou odpédnost zase na #atské
Casti, n¥sta a obce jako takové.

Vim, Ze v K&M tento zakon neprosel.

Praha vyuZije plné mozZnosti deregulace najemndétrani rok nepedpokladame Zadné
zasadyjsi zneny. Nebudeme deregulovatyti roky, ale niij navrhtikd pouzeii roky. Za i roky
budeme reagovat na trh s byty, jak se bude dalgetyva ctyii roky mizeme deregulovatdba jen
v urgitych oblastech.

Stat sice odsouhlasil tuto deregulaci, aléeklenam, jak se mame postarat ciatyy, ktei
nejsou schopni toto ndjemné hradit. Proto tentceri@tbyl peruSen, aby s@ésti deregulace byla
socialni bytova koncepce, kterodigravujeme. Vite dofe, Ze spousta jednotlivych lidi bydli ve
velkych bytech, jsou to byty o velikosti 80 — 90 .nN&chci nikoho femlouvat, aby vyrioval tyto
(pokratuje Jan&ek)

byty za mensi, ale kazdy si musidemit realitu svéhoifimu a musi si sam zodp&dne tici, zda je
schopen najemné platit. Proto bytova koncepce bna@iiovat i tzv. Ustupové bydleni. M& priorita
budou dichodci, protoze lidé, kie maji dw zdravé ruce, mohou pracovat. To, Ze Praha je jeden
z nejbohatSich regidn je pravda, ale nakladévzdaleka ne. Naklady na bydleni nejsou nejvysSi
v republice, jsou v imeru.

Bytovy vybor se touto problematikou zabyva, hledanejlepSi systém socialniho poista
ktery tyto ol§any zachyti, aby nepropadli na dno systému.

Pisemnou odp@d’ dodam.

Nam. Blazek:
HIasi se pan starosta Prahy 6 mgr. Chalupa.

P.Chalupa:

Na tuto otézku jetéba nahlizet ddma zmisoby. Jednadc je otdzka pomoci tomu, kdo se
dostane do situace, kdy nebude z objektivnidivodi schopen platit deregulované najemné,
nerozhodno zda se jedna o najem by vlastnictvi nista s¢ieného mistskeé ¢asti, pravnické
osoby, fyzické osoby, restituentajakékoli jiné osoby ve gst. V tomto ohledu je poeba definovat
socialni politiku. Tato politika je podle mého nazgraw proto socialni.

Druhy pohled je, zda ma vytket mesto, néstskacastéi kdokoli jiny politiku, kterd je zcela
asocialni — vytvtit stav dalSi a hlubSi nerovnosti mezicaby hl. m. Prahy v tom, Ze aniZ by doSlo
k jakékoli definici jejich aktualni individualni s@lni situace, vytvid situaci, kdy bude na rozdil od
téch, kt&i jsou v soukromych domech a nikdo se nestara v jeké jsou situaci a postupuje se v plné
vy3i, nebd je to pravem vlastnitkdomi vyplyvajici z pravni tpravy a nalezu Ustavnihodiguak
v piipact majetku hl. m. Prahy se vola po tom, aby péof&to ¢inéno nebylo. Domnivam se, Ze aniz
by se gitom prihlédlo k individualni situaci kazdého jednotlivéhdjemce, mezi kterymi nepochybn
budou ti, kt& maji i dnes problémy s vySi najemného, ale negm@hmezi nimi existuji ti, pro &
bude zcela bezproblémové placeni najemného i ejté$si vysi v r. 2010, tak prévakovyto postup
po plosSné politice jen pro omezenoast obyvatel by byl dle mého nazoru nejen asogil i
mimoradre diskriminani.

Nam. Blazek:
Bude odpovzeno pisem# Interpelaceislo 14 — pani Semelova — zdkaz pochodu ohlaseném
iniciativou Ne zakladnam.

P. Semelova:
Poznamku ke kol. Chalupovi. Je #idZe diskuse je ptgbna a Ze je to sloZity problém. Byla
by potebniadiskuse na zastupitelstvu.
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K druhé interpelaci. Chla bych podkovat panu kol. Pochemu, ktery se jiz vyjad této
problematice, ale céia bych k tomu jesgtnékolik dodatk.

Jde o Magistratem zakazany pochod, kteryrégihe ohlaSeny iniciativou Ne zéakladnam. Neni
to poprvé, co byl zakdzan, a neni to ani poprvésamad dal za pravdu organiztor pochodu.
Mimochodem — navrh na zmu trasy padl| aZz&kolik minut pred zahajenim pochodu. Na této trase se
v letech 2003 — 2006 konaly i vice nez tisicovéhpaoly, dalSi je ohlaSen na 17ebna 2007, tentokrat
naststi bez zékazu, aspgrozatim. Pan primator zdkaz osdbrendidil, ale spolén¢ steditelem
Magistratu maji politickou odp&dnost za ostudu, nebaakaz publikovalarada médii u nas i
v zahranii. Navic zdiraziuji, Ze iniciativa Ne zakladndm je na rozdil od gikuneofasist, ktei se
v ulicich Prahy pohybuji zcela legé|nniciativou mirovou, které usiluje o referendunupozonuje
na nebezp#d dalSich zavoill ve zbrojeni a stim souvisejici ohrozeni bémpsti otsani Ceské
republiky. Zarové je v souladu s&sSinovym nadzorem afani.

Zajima n¢, kdo je zodpo¥dny za toto rozhodnuti, ale také za fitk@indopady, to znamena
ndhrada ndkladsoudnihadizeni,cas &ednika, rezijni ndklady atd.

(pokratuje Semelova)

Apeluji i na pana primatora, které bohuZel nefiiomen, aby fiS& k podobnym situacim,
kdy se Magistrat soudi s mirovymi iniciativami, netdazelo.

Nam. Blazek:

Pani kolegy#, to je rozdil mezi statni spravou a samospravanto hieni zalezitost, kterou
bychom mohli ovlivnit. Z tohoto mista varfikam, Ze pokud by byl jedinyt#taz jakéhokoli
ovliviiovani fednika z mé strany, tak okané&adstupuji. To neni pravda. Nemohu a nechci hotnoti
rozpracovanost a pohnutkyetiniki odboru spravnich agend, jseneg&déen, Ze seidi pouze
zakonnymi podminkami. Proto je to podle mého soueakce pisluSejici fediteli Magistratu.
Odmitdm jakékoli politické vlivy na takovéto rozhlmdni. Byl bych rad, abyste se, pateeliteli,
vyjadiil. Samozejme odpovime pisemn

P. Trnka:

VétSinu jsem odposdél v odpowdi na prvni interpelaci. K zé&wi této interpelace musifici,

Ze je velmi Spatné vyzyvat pana primatora, abytmassd do této ¥ci. Pan primator nezasahuje do
vykonu statni spravy. Je to vykon statni spravyenpsené sobnosti. Nezasahuji do toho dokonce
ani ja. Restoze jsenteditelem dadu, je to v kompetenci odboru spravnich agend peditelky
Odakenkoveé. Ani jA nemamifimou rozhodovaci pravomoc, je télehy vykon véejné spravy mezi
statni spravu a samospravu, fakl pan naréstek.

Magistrat hl. m. Prahy v minulosti neumoznil cel@adu jinych shromazuhi z obdobnyclti
jinych davodi. Nebylo to tak medializovano. Jéepmé, pré je tato akce medializovana. Nedavno
probhlo obdobné shromaZdi, nebyl tam dopravni problém a také to Magismézakazal a
shromazdni umoznil. Magistrat v této chvili nerozhoduje&ldou podujatosti, ale pouze zvazuje
objektivni divody, které zakon uvadi pro zakdzani obdobnéharshidni.

Nam. Blazek:
Bude odpo¥zeno pisemh
Interpelaceislo 15 — pani Semelova — festival Menetekel.

P. Semelova:

Ma interpelace se tyka Festivalu proti totaliktery probih& véchto dnech na uzemi hl. m.
Prahy pod zastitou primatora Béma a za spolufinadchlavnim mistem. Organizatorem festivalu je
mimo jiné Konfederace politickychémit. Jedna se o projekt, v jehoZz ramci se konaji Hakby,
promitani filmi, vystavy, filmy s komentd besedy naip s¢lenem skupiny bratry MaSinpanem
Paumerem apod. Do tohoto jsou zatahovani Zacidestizakladnich aigtdnich skol.

Nemohu souhlasit s faktem, Ze hl. m. Praha jeosiamjo s timto jednostraéia neobjektiva
zaméienym projektem, ktery v dnedni spoiesti dal vyhrocuje UGtoky proti K8V, ktera je
parlamentni stranou, Ze nad timto projektefmbfr4 zastitu primator hl. m. Prahy, Ze se smn
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finanéné podili hlavni misto a poskytuje prostory pro jeho konani. Myslimzsi by stalo za Uvahu
doporieni panu primatorovi, pokud chceepirat gjaké zastity, aby mist@thto kontroverznich akci
prevzal zastitu nap nad mirovymi iniciativami Ne zakladnamiipadré zda by jim rada nedala takeé
n¢jaky finareni dar. CEkuji.

Nam. Blazek: 5
Pan radni Richter jako odpsiny radni pro kulturu. Pan se hlasi kaf’atsky.

P. Richter:

Je otazkou, jestli mam odpovidat zde, nebo chasipevéd’ pisemi. Nemohu hoviit za pana
primatora, ktery fijal zastitu, budu mluvit sam za sebe.

Myslim si, Ze Menetekel patdo historické pasti naroda a fipomina minulostCeské
republiky. Tak to bylo, situace se neda smazatdsfi tomu rozumim, ale komunismus tady byl,
politické procesy tady byly také. Festival na tozmiuje a snazi se to zobrazitr, ktei to nezazili —
to jsou dnes lidé, kiése narodili v r. 1989 a nemajiguistavu, jak to tady v 50. letech vypadalo.
(pokratuje Richter)

Jako pedkladatel materialu jsem se ztotoZznil s tim, abyrh Praha byla spolupadatelem
takovéto akce, Rada hl. m. Prahy se s tim tak@ztda. Nevidim na tom nic minitadrgé Spatného.
Bylo by moZna dobré se festivalu¢astnit, a potom vyvozovat z&y, jestli je to pro vas jako pro
KSCM dehonestujici, zavéfici, jestli tam byly pouzity nepravdy nebo ne. Keedu si pedstavit, ze
by se hl. misto k tomuto festivalu postavilo jinak. Pana prionatchapu a v tomto podporuii.

Nam. Blazek:
Kolega 4tarsky.

P. Zdarsky:

Damy a panoveé, poslouchal jsem tatoviystoupeni a ma tiivost vyprdela. Co se tady
predvadi, je bezostySna stalinisticka propagandeok i demokracii. Vase myslenky, damo, jsou
jesS€ horSi nez barva vaSehodod, jsoucerné, a vasiiedchidci vam podobni byli vrahgeského
naroda. Mezi vami sedada slusnych lidi a velmi takticky a logicky seskto wcem nevyjatlji.
Jestli se toto bude opakovat a interpeigroces bude zneuZzivan k hjeni takovychto ridaafibec
politiky vSeobecs, garantuji vam, Ze klub ODS odejde. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Kolega Pecha.

P. Pecha:

Jako pedseda vyboru pro kulturu a voligs bych se cht do zapisu omluvit organizétiom
tohoto festivalu za projevy naSich koled\ejsou to naSe nazory a neztetgeme se s nimi skoro
nikdo.

Nam. Blazek:
Pan Pazler.

P. Pazler:

Kolegyrt a kolegové, kdyz uz pantgrsedajici fipustil, co u interpelaci neni, abychom
diskutovali, dovolte mi poznamku na pana starostérgkého. Myslim si, Ze to ddka, je omezovani
demokracie vtomto zastupitelstvu. Niérame nikomu zakazovat, aby interpeloval. Nevim,vco
otdzce zvySovani ndjemného nebo zakazu pochoduigiérii nebo nemistné. Byl bych nerad, kdyby
takovato vystoupeni, pane starosto, v tomto s&eizala.

Nam. Blazek:
DalSi interpelace — pan ing. Jech — studie k olgop
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P.Jech:

Damy a panoveé, musim se vratit ke své interpelaginulého zastupitelstva. Velmiénmrzi,

Ze neni pitomen pan primator Bém, protoZe budu citovat b jefakce na dotazy, které jsendima
poslednim zastupitelstvu.

Ptal jsem se na komisi rady Kgraw olympiady. Pan priméatdekl, Ze na prvni Unorové rad
budou vSechny komise dojmenovany. Pokud vim, nest@lto ani na druhé a ani rfati unoroveé
ract. Opakuji otazku: kdy bude komise dojmenovana avathec?

V pavodni interpelaci jsem pozadovatepdloZeni studii, které byly Kipraw olympiady
vypracovany. Pan primétor potvrdil — cituji: Stugéeu tel’ k dispozici. Dosud jsem je nedostal. Pan
primator v reakci na mou interpelaekl, Ze k projednani studii — cituji — budou slaysivni vybory,
které se budou v fibéhu ledna a spiSe Unora zodpdre zabyvat vSemi dostupnymi materialy, které
mame k dispozici. Pokégji v citaci: Na Unorové zastupitelstva@iravime informativni tisk a na
bfeznové zastupitelstvo budemigppavovat procedurdlni tisk.

Jako pedseda vyboru pro vivani a vychovu ffpravuji jednani vyboru na 5iézna. Zatim
jsme zadné podklady a studie nedostali. Opakugidain o pedloZeni &chto studii. Tuto Zadost
(pokratuje Jech)

povaZujte za Zadost ve smyslu zadkona 106/1999 Stwobodném fistupu k informacim a podle
tohoto zdkona na ni musi byt reagovano ne u& lfako na interpelaci, ale neprodéemejdéle vSak
do 15 dr.

Nam. Blazek:
Tato interpelace bude zodgaena pisemn
DalSi interpelaceislo 17 k jednacimiadu — kol. Jech.

P.Jech:

Budu pokréovat druhou interpelaci. Giitjsem se zeptat pana nadm. Blazka, do jehoz
kompetence tato zalezitost fazda nedoslo kdjaké znéné jednacihdadu zastupitelstva.

20. unora letosSniho roku jsem se v Hospskifch novinach detl, Ze jakysi pan Petera,
narozen 19. 2. 197%ik4, Ze na jednani zastupitelstva 2&zma bude projedndn tisk, ktery se tyk&
podani kandidatury Prahy na konani olympiady. Nkdk8 zneéné jednaciharadu, Ze by pan Petera
svolaval zastupitelstvo adaval jeho termin a program?

Nam. Blazek:

Ke zméneé jednacihdddu nedoslo. Ciika pan Petera, jsemdetl.

Na za¥r dnesSniho jednani jsem byl panem primatorem éfmoy Ze svola jednani
zastupitelstva na 22.i¢ézna. V této souvislostifipvasi interpelaci ke studii k olympi&dmam
opravréni sdlit, Ze jednim ze zasadnich HWodude diskuse k olympiéd z divodu maximalni
transparentnosti bude Zegnéni vSech materiéla studii, které jsou k dispozici. Tolik &dni, které
mi zanechal pan primatoigd tim, neZ se musel omluvit ze Zavdnesniho jednani zastupitelstva.

Na tuto interpelaci ire odpodét pisemi jediné pan priméator, ale dité ne za pana Peteru.

Pan Jech.

P.Jech:
Rad bych se dostal ke studiim v takovém termibyclaom je mohli 5. fezna projednat na
vyboru pro vzdlavani a vychovu.

Nam. Blazek:
Predam to panu primétorovi, materialy bylynbyt k dispozici.
DalSi interpelace — pani Tylova.

P. Tylova:
Nevim, jestli je tady pani Kubikovd, tak bych pddiéa pana Trnku: pan primatoéera asi
pred @ti zastupiteli slibil, Ze pozada pani Kubikovouy alyto materialy pedala zastupitém.
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Zastupitelé o & nli zajem, ale bohuZel jsme je zatim od p#editelky nedostali. Pan primator to
bezprostedre ted’ slibil.

Nam. Blazek:

Panfteditel Trnka to slySel, po konzultaci s panem ptorém zajisti. Jestlize to byi@teno,
jednozné&n¢ to musi byt napkno.

DalSi interpelace pan ingi®&ina — Programové prohlaSeni rady.

P. Bfezina:

Vazeny pane zastupujici primatore, omlouvam stotaosloveni, ale zégnam si zvykat na
dobu himalajskou — tato interpelacedlen snéiovat na pana primatora, ale jak jsem secetl
v novinach, nizete ho stoprocentrzastoupit.

KdyZz jsem na minulém zasedani zastupitelstva vgdozor® poslouchal odpasdi na
interpelace, zaslechl jsem nésledujici. Pan primétipovdél na otdzku mého kol. Habrnala na
otazku, kterd se tykala raddni kompetenci v rada Programového prohlaSeni rady nasledovn
Cituji:

(pokratuje Brezina)

Prvni dokument se jmenuje Programové prohlaseamy. rd této chvili je ve druhéniteni,
dophuji se gipominky jednotlivych radnich. Tento patek je uzkaitohoto kola, fisti tyden je
jednani mezi jednotlivymi radnimi wipadt konfliktnich oblasti a prvni nebo druha rada vnino
schvaluje Programové prohlaseni.

Samozejm¢ vim, Ze Programové prohlaSeni rady j&c vnaprosto dobrovolna, ale
predpokladadm, Ze takovyto dokument vznikne. Podle anééizoru ndl jiz davno vzniknout. Pro
pfipomenuti — rada byla zvolena 30. 11., coZz znamgadlnes je 84. den ve svych funkcich. Jsem
preswdéen o tom, Ze rada byédta byt schopna za tuto dobigravit kvalitni programové prohlaseni
tak, abychom my¢lenové zastupitelstva v opozici, byli schopni t®mogramové prohldSeni rady
konstruktivreé kritizovat, gipadré podrobit dalSimu zkoumani a sarfgjmé kontrole v péibéhu
dalSiho obdobi. Také prohladSeni pana primatoranaléiho zasedani énutvrzuje vtom, Ze hdl
nemluvil pravdu, nebo se staljaky problém.

Zajimalo by g, jestli rada ubec gedloZi rgjaké Programoveé prohlaseni, jakymigpbem ho
chce projednat v zastupitelstvu a kdy heddozi. Ckuiji.

Nam. Blazek:

Pominu Gvodni &y vaSeho vyjateni, ale co se tyka Programového prohlaSeni radlg ho
do magickych sto dni projedna v ramcistské rady, bude k dispozici nejen ogaiin ¢lenaim
zastupitelstva, ale vSem. Rozhédse k #mu budete vyjahvat nejpozdji na pistim zasedani
zastupitelstva 22.tbzna. To zde mohu stoprocehgarantovat. Ostatni otazky byiy byt poloZeny
za [Fitomnosti pana primatora néi§im jednani rady, bude n& pisemg odpov¥zeno.

DalSi interpelace — pani ing. Drhova — k Malovandéypich.

P. Drhova:

Mam dotaz k vystavb méstského okruhu Malovanka-Vypich. Vime, Ze&stsky okruh je
stavba, ktera bude mit bezesporu negativni dopadivaani prostedi. Bude to zasah dastoty
ovzdusi a bude to mit dopad na hluk. Vystavba jalazena velkym zajmem iggnosti, které se to
bude gimo dotykat.

NaSi zodpo&dnosti je dohlédnout na to, aby dopady na Zivotog§edni a zdravi Prazén
byly minimalni. V laiském roce prahlo posuzovani vl na Zivotni progedi, kdy byly posuzovany
riazné varianty tohoto Useku. Dopéuijici vysledek je, aby byla zvaZena varianta ta¥ena, kterd jde
mimo stopu Pattkovy ulice. Je to jedna z variant, se kterdi§lp mistni obanska sdruzeni. Bylo
doporuieno, aby tato varianta byla vzata vé&#mvahu.

Muj dotaz je, jak se s timto dop@anim Magistrat vypi@dal, zda rozpracovava tuto variantu
tak, aby mohla byt reanve He.

Druha otazka se tyk& probihajici stavbyzévatka Malovanka. Tam dochaziupézné
k riznym zngnam. Bylo by dobré, aby stavba probihala tak, amsckny potenciélni varianty nez se



53

rozhodne #staly otevené. Je stdle mozné vystavhilatl tak, aby fipadala v Gvahu i tato varianta,
ktera byla doportena posuzovanim viivna Zivotni prosedi.

Druhy dotaz: zda se toto bere v Uvahu a zda jenénohlidat, aby stavba probihala tak, Ze tato
ziejme jedna z potenciathnejmér Skodlivych variant tohoto Useku byla staledesalizovatelna.

Nam. Blazek: 3
Prosim pana radniho Steinera.

P. Steiner:

Prizndm se, Ze jsem nikdy neslySel o Usekéstského okruhu Malovanka-Vypich. Tam
muselo dojit ze strany pani kolegyk nedorozuréni. Pokud ma na myslitbvnovskou radialu, jeji
piiprava je v gesci odborugsiského investora. Nebylo zatim rozhodnuti o Zabhiditivni variant.
Pisemg rad odpovim na vSechny dotazy.

Nam. Blazek:
Chce to pisemnou odpad.
(pokratuje Blazek)

Dal3i interpelace — umésti sochy Zikmunda Freuda na Kozim placku.

P. Drhova:

Musim jeSt reagovat na toipdeS3lé. Jde otrbvnovskou radialu. Jde o to propojit oblast
Malovanky s Vypichem. Tento navrh je mimo stogavmovské radialy. Je to varianta, se kterou jste
se musel setkat, protoZze byla zvaZzovana v ramaizoegini vlivi na Zivotni prosedi. Stanovisko
vydalo ministerstvo Zivotniho prdsti v laiském roce.

Nam. Blazek: 3
Jest pan radni Steiner.

P. Steiner:

Hovaiime o levnovské radiale, neni to éstsky okruh. Mstsky okruh se v oblasti
Malovanky st& severovychodnim sirem a pokréuje smér Pradny most — Spejchar atd. Jak
kolegyre popisuje zaleZitost, evidertnmluvime o bBevnovské radidle. Pisemna odpdvbude
nasledovat a velmi detadrivS8echny otazky zodpovim.

Nam. Blazek:
Prosim o dalSi interpelaci.

P. Drhova:

Muj dalSi dotaz se tyk&d umésii sochy Zikmunda Freuda na Kozim placku, coz jezkadost
medializovana. Vy& Koziho placku pro umishi této sochy je obdsinfadou nejasnosti a jevi se to
jako mriklad uritého vrchnostenského zachazeni igjrgym prostorem. Je tam otaznik nad tim, jak
tento projekt vznikl. Jevi se mi to, Ze je to pusto hekoncemé, bez zapojeni wejnosti. Vdejnost
davéa dost jasnnajevo petinimi akcemi nesouhlas s ungisim této sochy na tomto mistOtazka
také je, zda vyrovatizeni probihaji standarén

Mé otazky jsou poloZeny v tom smyslu, jak |ze &8l Ze byl vybran pra¥ Kozi placek pro
umiséni sochy Zikmunda Freudargs odpor viejnosti a pestoZze fivodni vyjadeni odboru
Pamatkovéhoi@adu bylo negativni arpstoZze pamatkovy odbor Magistratu hl. m. Prahy majely
umisegni umgleckych &l a soch osobnosti, které nemaji vztah k danémtumige to tento fipad,
Zikmund Freud nema Zadnou vazbu ke Kozimu plackgtipovanutradu lokalit — Kozi placek mezi
nimi neni.

Je mozné usnit, jakym zfisobem a na zakladieho bylo rozhodnuto, Ze tato socha bude
umisgna pra¥ zde? Jak bude zohletira petice otani, jak se s ni nalozi? Jak probihalaepea
soutz?
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Vim, Ze je zde zastupce iegnosti akademicky sochaMichal BlaZzek, ktery chkt k tomuto
tématu vystoupit. Navrhuji jeho vystoupeni.

Nam. Blazek:

O vystoupenidch, ktégi nemaji pravo howuit na zastupitelstvu, jedba hlasovat. Poprosim
pana radniho Richtera, kterého tady nevidim, jebtte reagovat jako radni pro oblast kultury.

Byl jsem panem Pazlerem ozea, Ze tady zavadim nové praktiky. Jedn@el neni tak
striktni co se tyk&gchto \&ci, konkrétr ¢lanek 26-dotazy, fipominky a podéty ¢lent zastupitelstva
neni Uplg presny. Nezakazuje to. Kdybych jakémuk&lenovi zastupitelstva odmitl it slovo,
mohl by mi opravsné namitnout, Ze jednatad to v Zadnémifpad neumoiuje a neupravuje. Podle
mého soudu musime nechat hlasovat o tom, zda s&niinwystoupit panu BlaZzkovi a zda si
zastupitelstvo feje vyslechnout jeho nazor v tétécu Dam hlasovat. Pro 23, proti 1, zdrZelo se 18.
Tento poZadavek nebyl odsouhlasen. Bude zothemo pisemfia bude reagovano ze strany pana
radniho Richtera,ffpadré pana primétora.

Dal3i interpelaci ma pan ingi®ina — Kongresové centrum Praha.

P. Bfezina:

Dekuji pane gitomny namistku primatora. Pane nigfmny nangstku Klego, je to otazka na
vas. Na konci ledna jsem digdetl ¢clanek véasopise Euro, a protoZe nejse@ivédtivy témto ¢lankam,
ch&l bych se zeptat, jestleei, které tam jsou uvedeny, jsou pravdi¥énikoli. Predpokladam, Ze pan
nanestek Klega je v tuto chvili omluven, stéjjako pan primator, a Ze mi odpovi pisemn

PredevSim bych se aiitzeptat, zda byl nebo jefipravovan material do rady, o kterém piSe
Euro, to znamena prodej akcii Kongresového ceroa prodej aktiv.

Je pravda, Ze proces tendru bude $pudd dubna tohoto roku?

Je pravda, Ze dojde ke snizeni zakladnilimjrspol&nosti?

Dékuji za pisemné odpeédi.

Nam. Blazek:
Pisemné odpedi piijdou. Potvrzuji, Ze pan nam. Klega je omluven.
Interpelaceislo 23 — ing. DrhovéieSeni situace Vaclavského namiigeplych ulic.

P. Drhova:

Nevzdala jsem se toho, co zde padlo mozna troeBikevreé v doke, kdy jsme projednévali
kulturni granty. Myslim si, Ze situaci v hordasti Vaclavského nam. a vilehlych ulicich nelze
bagatelizovat, protoZe zde je&tale Ziji lidé. Je to oblast obtizné pro Zivotydidm si, Ze bychom
tomu n&li vénovat pozornost.

ResSeni wité nebude jednoduché. Ght bych pozadat, abychom jako zastupitelé ziskali

néjakou analyzu a navrhy mozny¢bSeni — analyzu toho, co se pro tuto oblakt d jaké vyplyvaji
navrhy reSeni, které by mohly ot#iv dalSi diskusi. Mli bychom smétovat k tomu, abychom se
zabyvali toutatasti Prahy, ktera je &itou vykladni skini — pan priméator mluvil o kulturnimisibru —
a Vaclavské nam. patdo centra. Mlo by zde byt dstojné prosedi. Navic chceme zde udrZet lidi,
aby cheli Zit v centru. Nestojime o vylidmé centrum, kteréiwadi patologické socialni jevy, které
Ize v tétocasti Prahy takto ozid.

Zadam o poskytnuti této informace, ktera by maiylezakladem nasi dalsi diskuse.

Nam. Blazek:

Koho chcete interpelovat? Souhlasim s vami,ialda jste to obecnh Bylo by teba vice
konkretizovat, vjakém Uhlu pohledu byste to éthtieSit — z hlediska bezpeosti, z hlediska
architektonického, z hlediska toho, Ze v hatasti Vaclavského nafsti je rekolik verejnych don,
ackoli se tak netvi? Vime, Ze je to ostuda, ale niglame s tim nic &at. Z jakého uhlu pohledu to
chcete? Jestli to chcete jako komplexni navrh, alvase, Ze za 30 dnizko rgjaky takovy projekt
bude schopenskdo z néstské rady fedloZit. Koho byste chla oslovit?

P. Drhova:
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DuleZité je pojmout to tak, jak o tom mluvil pan pétor Bém, vzit to komplexn Chapu, Ze
se do 30 din nepodé takovou studii fedlozit, ale byla bych rada, abych do 3@ diostala odpoad’,
jak se s touto&ci naloZi a jaky bude harmonogram praci na takostétdii.

Nam. Blazek:
Je to interpelace na pana primatora, kteryredsje veSkeré oblasti, kterych se to tyka.
DalSi interpelace pani Kotvova — koncepegenip problematiky bezdomovectvi.

P. Kotvova:

Mam podit pro pana radniho Jati@. Minule nas detaith seznamil sfipravovanou
koncepciteSeni problematiky bezdomovectvi v Praze. Tuto f@tnmost velmi vitam. Vitam i zapojeni
odborniki z praxe, neziskovych organizaci apod. Vitam i ypogirace, ktery byl zvolen - néjde
provést analyzucdstani bezdomowc v Praze. Na zaklgdtéto analyzy méa dojit k realizaci dalSich
kroka.

Prvnim z vystup je zjiS€ni statistickych uddj Jako dalSi vystup je uvéaka eliminace cizich
statnich pislusniki ze zemi mimo EU. Pro mne tato formulace je velefkijatelna. Domnivam se, Ze
slovo eliminace riveme pouZit v souvislosti s elimina¢jakych nezadoucich jéya nikoli se
(pokratuje Kotvova)

skupinou osob. Chla bych pozadat otpsné vysstleni obsahu celého vystupu, co se pod touto
formulaci skryva aippadré pozadat o citligjSi upravu.

Nam. Blazek:
Pan radni bude reagovat.

P.Janeéek:

Eliminaci neni mySleno nic Spatného. Cilem pracaskupiny bylo spojit se s cizineckou
policii, coZ se stalo. Eliminaci bylo mysSlen#egani &chto okkani, kteri jsou cizinci a nemaji v
poradku doklady, cizinecké policii, aby postupovalaleazakona a pokusila se jeba vratit do zem
pavodu. Tak bylo mySleno slovo eliminace. Pokusintosarenit.

Problém nastava v tu chvili, kdy se EU roaf@ o dalSi staty, dost nam to komplikujéi P
pristupu &chto zemi do EU se tito ¢ané stavaji atany EU a bohuZel stat na tuto problematiku
nepamatoval. Za chvili se budeme starat o bulharskéunské, ukrajinské bezdomovce atd. Je to
problém.

itani se v tuto chvili dostalo d@&jaké podoby. Mame informace zstskychéasti. V tuto
chvili je mimo azylova zdézeni zhruba 950 bezdomavos azylovych zEizenich zhruba 1500 — 2000.
V tuto chvili kazdy azylovy @im bezdomovce vykazuje. KdyZ jsou zde 4 centra, &aahtrum mi
vykazuje stejného bezdomovce. V tuto chvili se&amme na zfesreni téchto informaci.

Nam. Blazek:
Bude pisemné odp&d¥. Predposledni interpelace — pan Jech — bezbariérdistup do
pracoven zastupite!

P.Jech:

Chtl jsem pozadat panieditele Trnku, zda by bylo mozné zajistit bezbanigrpiistup do
pracoven zastupitil Jako neuvokny zastupitel se do pracovny dostanu odpoledne, j&kdzadni
vchod do budovy uzdgn. Na této stran kde je bezbariérovyifstup z ulice, neni vytah, ktery byém
zvedl o patro vyS. Na strak Marianskému nam. sice vytah je, ale neni mptatny, protoZze se neda
projit pres budovu, tam vyskakat jedno patro nahoru, vyzawetsi poStu, vyskakat patro dah vyjit
ven. TotéZz se tyka i pracovny, kterou m&lewnu klub Strany zelenych pro klubova@innost.
Sidlime naproti v buda@y kde vytah neni.

Nechci rozvadt do podrobnosti, Ze ani stanice metra Malostranskada bezbariérovytistup
a ani jezdici schody(?).

K dorwovani a otevirani poSty pro zastupitele. Dovolénjssi stZovat na to, Zze mi byl
dorwen do schranky dopis, ktery byl adresovan na mégmByl to doportieny dopis, a f@sto byl



56

dorwen rozlepeny. Pan mgr. Kuligk, vedouci podatelny, énjistil, Ze dopis byl zateny a ujistil ng,
Ze pokud dojde omylem k otani dopisu ufeného zastupiteli, je okam&iprelepen a s omluvou
nepecteny dorden zastupiteli. V gib¢hu dnesnich interpelaci semigte pracovnice Magistratu a
ptinesla mi dopis, ktery byl adresovan: vdzeny pan Karel Jech, a v dalSitddku Magistrat hl. m.
Prahy. Dopis je zase of@ny, neni felepeny.

Velmi bych vas Z&dal, abyste zajistil Skoleni praxki podatelny a sekretariatu odbor
Magistratu o tom, jaké dopisy gjhotevirat a jaké dopisy otevirat ne§imPokud je adresa psana
v prvnimiaddku na osobu, nesmi to pracovnik éiteyookud je psana na instituci k rukam dotgho,
pak to otetit maZe, zapsat do knihy datené posty atd.

Omlouvam se, Ze o tom mluvim tak dlouho, ale jseno haklivy. Vojenska kontrarosavka
mi otevirala veSkerou koresponderityii roky, a doufam, Zetyti roky bshem mého funéniho
obdobi to tady nikdo otevirat nebudekiji.

Nam. Blazek:
Je to neustitelné. Prosim panieditele o reakci.

P. Trnka:

K prvni interpelaci. Bpravujeme pesun pracoven zastupiiedio jinych prostor. Dojde tim i
k vyteSeni tohoto problému, ke vzniku bezbariérovosér&vznika tim, Ze je 1. patro z obou stran
uzawene.

Pokud jde o druhy problém, podivam se na to. Obfigivoblém jsem tady jiz jednaieSil
porrerné dost tvrdym zfisobem. Nerdo by k tomu dochézet. Pokud k tomu doSlo, je tgbeh
pracovnika. V3ichni&di, co otevirat a co nikoli. Podivam se na to aowiip pisema. Reknu, jak se
to stalo a kdo to Zisobil.

Nam. Blazek:
Odpovite pisemf) ale nebude se to opakovat — s omluvou panu im@einy
Posledni interpelace — pan Habrnal — dopravaiatiokg centra.

P. Habrnal:

VazZzeny pane figdsedajici, je toipdposledni interpelace, pak vratim se k interpeldeira
byla na pana primétora.

Tato interpelace se tyka dopravnié&zét ktera vznika v koncentracich logistickych cente
Podrzim se pouze jednéci. Interpeluiji v této ¥ci pana radniho Steinera, aleegevsim pana radniho
Stspanka.

Jednim z takovych mist je skladiS¥etrans na rozhrani Dolnich d¢holup, Prahy 15 a
Uhiingvsi. Toto skladit kontejneét bylo vybudovano moznéied deseti lety a #o své opravani,

v té dolE dochazelo k zasobovani jinymigmbem. Stavajici situace vede k tomu, Ze kontejjsery
nékolikanasobr nastaveny nad sebou, pod vysokym dtiap neuspthadar. Je to zalezitost, ktera
obtZuje obyvatelstvo ogtlenim, hlukem, prachem, vS8emi atributy, které inathi prostedi hdjit.

Apeloval bych na pana radniho Steinera, aby v rémych kompetenci zah4jil jednani o tom,
jak je zajiséna doprava aipprava naklatl do tohoto pekladiS€. Friznam se, Ze jsem o tét@or
jednal s obyvateli okolnich obci. Prostym & dochézi k tomu, Ze hodinovyepravni poet
nakladnich autigvazejicich kontejneryipvysuje 100. Je to netiitelné a zaleZitost se bude muset
feSit dopravnimi omezenimi tak, aby bylo zamezerkomigolovatelnému pijezdu kamiok, které
obsluhuji cely Sedaiesky kraj a kde kapacita neustale stoupa.

Pana radniho §anka bych ckit poprosit, zda by mohl byt zpracovan dopad na atsigtvo
okolnich obci, a toiiedevsim z hlediska Zivotniho priedi. Pré o to mam zajem?

V zahranéni takova centra nejsou undisd v obci, jsou mimo, na Zelegnich tratich,
pripojkach a odbtkach. Je naprosto nemozné, aby do budoucna na &zainj 22 a 15 vzniklogeo
takového, co fedevsim prachem, hlukem a v3emi ostatnimi sloZladivtiuje Zivotniho prosedi
celého okoli. Pokud si to osabrprohlédnete, uvital bych, kdybyste zpracoval stuftipadu.
NepoZaduji odpox’ do 30 di, berte to jako informaci. Informace musi vést km&ni. Takovych
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logistickych center v oblasti Prahy vznika vicetd e typicky gFiklad toho, kdy se zalezZitost vymyka
tomu, k¢emu byla fivodné urcena. Nevyzaduji v této chvili odp&l a ani pisemnou.

Posledni interpelace bude &wavat k vam, ¥im, Ze ji budete tlumit panu primatorovi a
pani nam. Reedove.

Ve svém prohlaSeni pan primator uvedl mnoho skatgti o tom, jak by sifpdstavoval viadu
v hlavnim nést¢ v pristich étyfech letech. Jednim z atriliubyla pozice tzv. konstruktivni opozice.
Jsem zastdncem tohoto terminu, protoZe je rozhdeipsi neZ podlézava koalice. Konstruktivni
opozice je #co, co niiZe vést k velice dobré spolupraci, a to nejsemédehebo Pohanka. Jestlize
bylo umoZrino opozici byt pi jednani rady prosgednictvim pedsed vyboni, jestlize druh& opoani
strana mé fedsedu kontrolniho vyboru, je t@aw, co je nutné ocenit. Opdri politika se vSak
projevuje i na jednani zastupitelstva. Jednaniupiisistva s sebourimaSeji moznost vyjadvat se
k jednotlivym bodm a také interpelovat. Ma interpelacecgnje kéasu interpelace.

Domnivam se, Ze je nutno &nit ¢as a navrhuji, aby byla pro interpelace vyhrazemaip
hodina po obd¢, a pak by pokrgoval normélni program. Pokud by se v tondese interpelace
nestaily, pokratovalo by se na z&v. KdyZ se td’ rozhlédnete po séle, vidite, Ze je to stav ¢tamuty.

Pokud pijmeme filozofii o tom, Ze opozice ma pravo se djja nebude zneuZivatasu,
nebude to na zatku a nebudou se povolavat novinaebude se hréat divadlo, je nutno&mit casovy
harmonogram jednéni.

(pokratuje Habrnal)

Pane pedsedajici, pewnvétim,, Ze o mém navrhu budete informovat pana priradopani
nam. Reedovou, ktera je zodgdna za tyto &ci. Ocekavam, Ze od obou do 30iddostanu pisemné
vyjadieni k této ¥ci. Jsem si fitom wdom, Ze takova dohoda je zéleZitosti politickéhénga, musi
dojit k dohod vSech politickych stran. Znamena to, Ze nemudbdghmout rychle, jeitba to pé&live
zvazit a dohodnout se.&fm, Ze se dohoda rysuje a Ze je mozna.

Nam. Blazek:

Toto byla posledni interpelace.reBumaiim vaSe slova pani nam. Reedové a panu
primatorovi.

Vzhledem ktomu, Ze jsme &grpali pdad dnesSniho jednani zastupitelstva, dovolte mi
prohlasit dnesni jednani za ukemné. Z povieni pana primatora vam oznamuji, 285p jednani
zastupitelstva bude 22idzna. Hlavnim bodem bude olympiada. Ve3keré pogkletegré ma Praha
k dispozici, dostanete, protoZze chceme, aby préjedim bylo maximakhtransparentni. Dostanete je
s dostaténym predstihem.

Damy a panové,ipji hezky zbytek dnesniho dne.



