PREHLED
dotazi, pripominek a podréta ¢leni Zastupitelstva hl.m.
Prahy prednesenych na 26. zasedani ZHMP
dne 31.3.2005

(podle § 24 odst. 4 Jednacittmlu ZHMP)

(Schvaleno v R&HMP dne 5.4.2005)

Termin vwizeni: 30.4 .2005

PISEMNE

RNDr.Ilvana Bursikova
kK INT. - €. 26/1

k zan®ru na zbourani Libeského mostu a postaveni novéhaizatiu jeho Spatného
technického stavu a nedostaté dopravni kapagit

fedano kvytizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisemh

Odpovéd’:

Na interpelaci bylo odp@zeno, nebylo fedano v digitalni podab

KINT. - €. 26/2

ke zruSeni odboru kultury MHMP, ke konkrétnimivddu propougini jeho pracovnik a
k poskytnuti vysledku personalniho auditu KUL a QWRMP.

fedano k vyizeni rediteli MHMP
Ing.Trnkovi.
Bude odpézeno pisemh
Odpovéd’:
V Praze dne 25. dubna 2005
C.j.: MHMP 77927/05 RED
INT 26/2 OVO
Vazena pani doktorko,

v Uvodu své odpasdi na Vasi interpelaci ze dne 31. 3. 2005 Vas ahstit, Zze
vSechny dosavadni organind zmeny meély jednoznany cil — a to celkové zlepSesinnosti
Magistratu hl.nista Prahy. V tomto smyslu také Rada HM#afa dne 1. 3. 2005 usneseni
0252k navrhu na zrnu Organizanihofadu hl.m.Prahy. Bvodova zprava k tomuto usneseni
specifikuje, Ze cilem organi@aich zngn je zestihleni &adu, zjednodusSeniridici Grovné a
zefektivnéni vykonavanychéinnosti.

V ramci pongrné rozsahlych zrgn byl také zruSen odbor kultury a jeianosti byly
delimitovany do odboru kultury, pamatkové p&e a cestovniho ruchu MHMP. Tato



delimitace umozni sjednoceni celkového kulturnitmvoje hl.m.Prahy, jehoz stésti je také
hmotné kulturni &dictvi.

Che&l bych Vas, vazena pani doktorko, ubedpeze timto krokem neni v Zzadném
piipadt postaveni kultury ohrozeno, nebadbor kultury, pamatkove pé a cestovniho ruchu
MHMP prejim& veSkera prava a zavazky odboru kultury MHMP.

Hlavni mésto Praha chce i nadéale &novat zvySenou pozornost a [g kulturni
problematice — v sodasné dol§ nap¥. iniciuje vznik dvou expertnich komisi primétora,
které se zabyvaji momental® nejaktualnéjSim problémem kultury, tj. koncepci kulturni
politiky m ésta a optimalizaci grantového systému.

Tak jako mnoho dalSich odhorMagistratu hl.m.Prahy, bude i odbor kultury,
pamétkove p& a cestovniho ruchMHMP zaji&¥ovat Ukoly v oblasti samospravy a navic
pInit Ukoly prenesené statni spravy, tj. rozhodovat ve spraviieni o pravech, pravem
chrarénych zajmech nebo povinnostech¢ahi a organizaci na Useku pamétkovéepé
zejména dle zakona 20/1987 Sb., o statni pamatkoveéipge zréni pozdjSich gedpisi, na
Useku audiovizuélnichétldle zakona:. 273/1993 Sh., ogkterych podminkach vyroby,ighi
a archivovani audiovizualnicteld o zmeén¢ a doplrni nekterych zakon a rekterych dalSich
piedpigi ve zreni pozdjSich predpisi a v oblasti periodického tisku a neperiodickych
publikacich dle zakan¢. 37/1995 Sb. , o neperiodickych publikacich, vénzrpozdjSich
piedpigi a ¢.46/2000 Sb., o pravech a povinnoste¢hvydavani periodického tisku a o
zmené nekterych dalSich zakdn (tiskovy zakon). Nedilnou soasti vykonu penesené
pusobnosti v oblasti kultury je ro¢a projednavani igstupki dle zakona o i@stupcich.
Presné vymezeni kompetenci spravniho organu stan®d uvedené ipdpisy a nelze na
zakladk jejich ustanoveni zasahovat do samospravné ablasti

Jestlize VaSe obavy siuji k cerpani finadnich prostedki, které byly dosud
odctlere vedeny v rozp&tové kapitole 06 kultura v jednotlivych paragrafdebetns § 3322
— pamatkova p®), ujif’uji Vas, vazena pani zastupitelko, Ze toto etemti trva i nadale a
jakékoliv pripadné pesuny finaginich prostedki mezi jednotlivymi paragrafy rozgtové
kapitoly podléhaji schvaleni Radou HMP.

Dékuji Vam za VAS zajem o budouci osud a rozvoj ghéZultury a vite, ze je i
zajmem vedeni #sta a Magistratu samotného vyiwgredpoklady pro rozvoj této oblasti.

S pozdravem
Ing. Martin T tkra v.r.
reditel MHMP
Vazend pani
RNDr. Ivana Bursikova
Nad Nuslemi 18/701
140 00 Praha 4 - Nusle

Pavel Ambroz

KINT. - €. 26/3

k Zadosti o progteni uzivani pozemku par.1914/7 v k.0. Hostiviaasi bezuplathbez
smlouvy, (viz. diskuse k bodu Z-591) kontrolnim eyem ZHMP.

fedano k vyizeni JUDr. Hoffmanovi,
predsedovi kontrolniho vyboru ZHMP.
Bude odpézeno pisemh



Odpovéd’:

Mar. Karel Fischer
k INT. - & 26/4

k ¢erpani statni podpory vlastniky staveb na opravgalmich oloénych rozvod a ke
ziizeni obecniho fondu.

fedano k vyizeni nam. Burgermeisterovi.
Bude odpégeno pisemh
Odpovéd’:
V Praze dne 27.dubna 2005
Sel - 461
Vazeny pane magis,

k Vasi interpelaci ve &ci statni podpory oprav domovnich oéoych rozvod a
ztizeni obecniho fondu Vam&dji nasledujici:

Bytovy fond ve vlastnictvi hl.m.Prahy, jenz je kimpé spra¥ Magistratu hl.m.Prahy,
olovéné domovni rozvody jiz neobsahuje. Z tohofwatu je tato forma podpory statu pro
bytovy fond hl.m.Prahy vifimé sprag Magistratu hl.m.Prahy begdnetna.

Tato forma podpory je gena vlastnigm trvale obydleného bytového nebo rodinného
domu (dale jen ,dm“) nebo vlastnitm byti ve vlastnictvi podle zvlastniho pravniho
predpisu (Zakorg.72/1994 Sb., kterym se upravugikteré spoluvlastnické vztahy k liyh a
nebytovym prostarm a dophuji nékteré zakony ((zakon o vlastnictvi b)), ve zreni
pozckjSich gedpidi) (dale jen ,byt), s olognymi domovnimi rozvody.

V hl.m.Praze to konkréthznamend, Ze uvedeni vlastnici mohou Zadat stéduzeny MMR
CR o poskytnuti této podpory prastinictvim jednotlivych réstskychéasti, na jejichz Gzemi
se edntny dim pog. byt nachazi.
K jednotlivym dotazm:

1. Jak je na MHMP personalra organizéné zajistn prib¢h realizace této podpory?

2. Jak se vlastnici soukromi iastskécasti dozvi o existenci programu podpory a jak

k informovanosti hl.m.Prahaigpiva a jak podpory vyuziva?
scluji

add 1) na MHMP je personalni a orgawiziazajiStni prnibéhu realizace v ramcidiné
pracovnic¢innosti

add 2) vlastnici dofha byt i jednotlivé néstskécasti se mohou o existenci programu
podpory doz¥dst prostednictvim webovych stranek Ministerstva pro mistzvoj CR.
Hl.m.Praha fispiva kinformovanosti tim, Ze zodpovida dotazyiedi formou
telefonickou, progednictvim el. poSty pdpperoralg pii 0s. nav&vach

S pozdravem
Ing.Jan BlUrgermeiesrt v.r.
nasstek priméatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Mgr. Karel Fischer
Clen Zastupitelstva hl.m. Prahy
Ri¢ni 532/11
110 00 Praha 1l




KINT. - €. 26/5

k regulovanému ngjemnému na Uzemi hl.m. Prahyastop Svazu rést a obci a Asociace
kraji CR k této otazce.

fedano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy a
nam.Burgermeisterovi
Bude odpézeno pisemh
Odpovéd’:
V Praze dne 27.dubna 2005
Sel - 462
Vazeny pane magist

k VaSemu dotazu a poéhn ze dne 3liezna 2005, které se tykaji statni regulace
najemného v bytech v souvislosti s rozsudkem Ew@ps soudu pro lidska prava veécv
zaloby polské maijitelky bytového domu a Umyslem it@kj bytovych dond v CR podat
obdobnou Zalobu na stat, Vantkgi nasledujici odposdi a stanovisko.

Ve wtSing byti v majetku hl. m. Prahy négsahlo ndjemné diky statni regulaci dle
diive platnych pravnich tpdpigi a nasledujici absenci nového pravnihedpisu horni
hranice dané zruSenymi pravnintegdpisy. Vyse tohoto ,zamrzlého" ndjemného nepokryva
vSechny naklady na bydlenifigemZz zejména neni pokryta slozka naklaga obnovu
bytového fondu. HI. m. Praha je z ekonomickélamliska ve srovnatelné situaci jako ostatni
vlastnici bytového fondu.ifhadné podani Zaloby na stat z tohoto hlediska tiylonbyt tedy
shledano jako adodreéné. Obec vSak neni ve stejném postaveni jako fgziokoba
z hlediska lidskych prav, a proto by otazku podakové zaloby bylo nutné podrabpravre
posoudit. SotasrE je treba si ugdomit, ZereSeni zalezitosti soudnim sporem mezi obcemi a
statem je vzhledem k socialni citlivosti komoditydkeni a k okolnostem, k nimz mimo jiné
pati i vyuzivani statni finatmi pomoci pi financovani nové vystavby hitkrajnimiesenim.
Pokud by vSak v dohledné dfbktera by nema presahnout &kolik mésiai, nebyl gijat
pravni edpis upravujici oblast ndjemného a umgici ndpravu satasného netnosného
stavu, bylo by vhodné o takovéf@Seni ze strany hl. m. Prahyi@jm¢ i Svazu ndst a obci
uvazovat. B posuzovani situace v oblasti najemného je veldletsbdol& pisobicich aspekt
ekonomickych fieba jest prihlizet i k nemravnosti s@asného stavu, kdy vySe najemného
neodpovidd mnohdy kvalitbydleni a jsou zvyhasbvani ,starongjemci“ oproti njerim
uzavirajicim novy najemni vztah k bytu. Na naprasteyhovujici situaci a nédstny vyvoj
v prislusné legislativni oblasti organy hl. m. Pral#\jiminulosti mnohokrat poukazovaly, a
to zejména u iflezitosti vyjadovani k gipravovanym pravnim edpisim statnimi organy.
Kritické rozbory s nazri@nymi snéry feSeni jsou obsazeny i v koncepcich bytové politiky
m. Prahy z roku 1999 a 2004, schvalenych Zastgpein hl. m. Prahy.

Priblizné 90% bytového fondu v majetku hl, m, Prahy je&femo Statutem hl. m.
Prahy méstskymc¢astem a s cca 10% laytlisponuje prosednictvim svych organptimo hl.

m. Praha. Postupfipstanoveni najemného ¥ipadech uvolénych byt neni v gipac
meéstskychc¢asti UplR jednotny a vychazi ze situace na spravovaném uz2disitskécasti
vétSinou vyuZivaji smluvni volnost v rdmci socialnhodnosti ke stanoveni najemného
v takoveé vySi, aby v iméru pokryvalo naklady na bydleni. O vySi najemnéhpripact
novych byfi rozhoduje v naprosté&tsine Rada hl. m. Prahy, nebge ¥tSinou jedna o novy
bytovy fond nestteny nestskym castem. Vzhledem Kk vyuzivani statni podporii p
financovani vystavby novych gstskych byt je horni hranice ndjemného statem regulovana,
a to ve vysi prosté navratnosti naklath pdizeni tchto byti. Najemné stanovené Radou hl.
m. Prahy se této hranici v ramci socialni anosnatilizuje a obvykle se pohybuje v rozsahu
50 aZ 80 K za 1 nmipodlahové plochy bytu ésing (negastji 55 Kg).



Ke konci roku 2003 disponovaly dstskécasti celkem s cca 89 180 byty. Z tohoto
poctu bylo cca 87 000 bytkolaudovano fed rokem 1995. Najemci ¥dhto bytech, jejichz
najemni vztah byl uzden do konce&ervna 1995 a dosud trva, majepre vSichni ndjemné
negresahujici hranici danouftigle platnymi regulénimi predpisy. U cca 2 180 byt
kolaudovanych od roku 1995 jiz mohlo byt najemg&wmou volrg sjednavano nebogeng
usmernovano. Ve stavajicim obecnim bytovém fondu se yé@aimérné uvoliuje 1,3%
byta. Po jejich uvolgni lze od poloviny roku 1995 ngjemné s novym nagmcvolre
sjednat. To znamena, Ze u cca 10 00@ bybvhlo byt najemné votnsjednano. Odhadneme-—li
snizeni potu byti v disledku privatizace do séasné doby o cca 5000 kytlze
predpokladat, Ze #stské casti maji cca 70 000 hyts najemnym ,zakonzervovanym® v
maximalni vysSi dosaZzené dle zruSenych refnitzh gedpisi.

U byti nese¥ifenych mngstskym castem je situace pokud odlisSna vzhledem ke
znanému podilu byt z nové vystavby kolaudovanych po roce 1995%,jgjichz vystavi
bylo pro financovani vyuzito statni podpory. V gasné dob disponuje hl. m. Praha s cca
10460 byty nessfenymi méstskymcéastem. V cca 7700 bytech je najemné ,zakonzervdvano
v maximalni vysi dosazené dle zruSenych refnih gedpisi. Vzhledem k tomu, Ze byty
z nové vystavby jsou vyuzivany jako bytové nahrédgpiklad v pipact povodrE v roce
2002), zasahujetiV¢jSi regulace najemného i byty z nové vystavby kateané po roce
1995.

Celkem se tedy jedn&a o cca 77 700ubyt m. Prahy, u nichZz je najemné omezeno
mésicich vyeSi a Praha nebude nucertadmetnou Zalobu na stat podavat. Nepochyby,
jak je z vySe uvedenéhadegmé, mohlo jit @i vycisleni ztraty o nemalou finani ¢astku.

Pokud jde o rozsah a vyuZitelnost bytového fondui reowasny postup ksta
v podstat v rozporu s VaSim nazorem. Cilem probihajici fgoravované privatizace a
souwasre casténé nahrady prodaného obecniho bytového fondiz@ganim novych byi a
ubytovacich kapacit je fpdevSim dosazeni optimalniho rozsahu, skladby pouisility
obecniho bytového fondu tak, aby mohlésto Praha v s@innosti s néstskymicastmi plré
a co nejefektivgjSim zpmsobem zabezgevat své ukoly, povinnosti a geby v oblasti
bydleni. Optimalni rozsah a skladbu obecniho bytovdondu je pdtba ptbézne
vyhodnocovat i sohledem na budouci vyvoj situaceblasti bydleni v souvislosti
s ekonomickou a socialni situaci.

S pozdravem
Ing. Jan BlUrgerme iesrt v.r.
nadstek priméatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Mgr. Karel Fischer
clen Zastupitelstva hl. m. Prahy
Ri¢ni 532/11
110 00 Praha 1

Mar. Olga Sedla kov aM.B.A.
kK INT. - €. 26/6

k hodnoceni kandidata vykErovémurizeni nateditele <editelku gymnazia Litorticka
726, Praha 9-Prosek

fedano kvyiizeni radnimu Strofovi.
Bude odpégeno pisemh



Odpovéd’:

V Praze dne 27. dubna 2005 o
C.j. STR 58/2005
Vazend pani magistro,

vyhlaSeni konkursnihéizeni na mistgeditele Gymnazia, Praha 9, Litéfitka 726
bylo schvaleno usnesenim Rady HMP0102 ze dne 27.1.2004, a to na zakladnameni
byvaléhoreditele PaedDr. Stanislava Ryka o vzdani se funkceditele této Skoly ke dni
31.7.2004. Sestleni konkursni komise bylo jmenovano usnesenim Rady HM@518 ze
dne 30.3.2004. Stejnym usnesenim bylo schvalenéni znzeratu na vyhlaseni konkursniho
fizeni. Inzerat byl zwejnén 15.4.2004 v denicich MF Dnes a Metro, 16.4.2004/&erniku
Praha. Déale byl inzerat viggen v Gymnaziu Litogficka a na tedni desce odboru Skolstvi
MHMP a na internetovych strankach hlavnihésta Prahy.

V fadném terminu konkursni komise obdrzela *hl@Sek do konkursnihizeni.
Usneseni Rady HMR. 0754 ze dne 11.5.2004 byl jedenithiaSenych uchazé na navrh
konkursni komise Wazen z dvodu nespléni podminky pedagogické praxe dle vyhlagky
139/1997 Sh., o podminkach odborné a pedagogicksobposti pedagogickych pracoviiik
a o gredpokladech kvalifikace vychovnych poréad&onkurs se konal dne 31.5.2004. Jeden
uchazeé se nedostavil, konkursu se tedygasinilo 9 uchazs.

Konkursni komise, v navaznosti neihpaSky uchaz&i, fizeny rozhovor a dosavadni
vysledky uchaz& zejména v jejich funkcich v resortu Skolstvi, ndae a &govychovy, se
hlasovanim o vhodnosti uch&gepro vykon funkceeditele Gymnéazia, Praha 9, Litéfitka
726 usnesla, Ze pro vykon funkce je vhodnych 6 z&liav kon&ném pdadi Mgr. Marek
Kaufmann, RNDr. Jana Agtbva, PaedDr. Marie Kogea, Mgr. Eva Leixnerova, Mgr. Jitka
Neradova, PaedDr. Petr Skalsky, CSc. Toto knéedadi ma pro #izovatele doporéujici
charakter.

Souhlas se jmenovanim Mgr. Marka Kaufmanna do fei&ditele Gymnazia, Praha
9, Litometickd 726 byl Ministerstvem Skolstvi, mladezeslvychovy udlen dne 17.6.2004.
Do funkceteditele Gymnazia, Praha 9, Litéficka 726 byl Mgr. Marek Kaufmann jmenovan
s innosti od 1.8.2004 usnesenim Rady HMRB157 ze dne 29.6.2004.

Konkursni fizeni proBhlo v souladu s vyhlaskod. 72/2003 Sb., o sestavovani
konkursnich komisi a pravidlech jejigtinnosti i konkursnimftizeni na vybrané funkce
v oblasti Skolstvi. Jmenovani novétetitele probhlo v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3
zakonac. 564/1990 Shb., o statni speaa samosprav ve Skolstvi, ve z#ni pozdjSich
predpidi.

S pozdravem

Jan Strof wur.
Radni hl.m. Prahy
Vazena pani
Mgr. Olga Sedlé&ova M.B.A.
K Zahradkam 39/1022
155 00 Praha 5 — Stoidty




USTNI

Prof. Ing. Petr Moo s, CSc
K INT. - & 26/7

k incidentu na Vaclavském nam, k pracésdtské policie Praha 1, k neprofesionalnimu
zakroku kEhem povolené demonstrace zasti psi.

Na jeho vystoupeni reagoval nam. Blazek.
fedano kvytizeni nam. Blazkovi.
Bude odpégeno pisemh
Odpovéd’:
YaPe dne 19. dubna 2005
C.j.: MHMP 77915/2005 S2
Vazeny pane profesore,

dovolte mi, abych Vas v odpédi na VaSe vystoupeni k incidentu mezi strazniky
M¢éstské policie hl.m.Prahy a &dny, kté¢i dne 30.3.2005 konali ¥&iné shromazahi v horni
Casti Vaclavského néesti, informoval o svém nazoru na tuto zélezitosv avysledku
provedeného Signi.

Realizace shromdbvaciho prava Zjsobem, ktery je v souladu se zdkonem, nalezi
k nejzakladijsim oltanskym svobodam, zafenym nasi Ustavou. Policiéeské republiky
a Méestska policie hl.m.Prahy by vib¢hu veaejnych shromazthi a demonstraci &y
zasadn vzdy jen dohlizet na to, aby nedochéazelo k primjewnasili, aby nebyl naruSovan
verejny pdadek a aby pod zaminkou vykonu shrodiaZaciho prava nebyla pachana trestna
¢innost. V této souvislosti bych podotkl, Ze po digstich nesvobody reaguji nasid@mé na
jakékoliv zasahy policie v souvislosti s uskifievanim shroma¥ovaciho prava se zvySenou
citlivosti, coz by se o odrazit i v mfe odpo¥dnosti toho, kdo o policejnim zakroku na
misg rozhoduje.

Na druhé strahje ale nutno apelovat téZ na svolavatelieygich shromazahi, aby se
nalezi¢ seznamili s pravnimitpdpisy, které tuto oblast ¥&ného prava upravuiji, a zbyte
je neporuSovali. V daném konkrétnirfigadt shromazdni z 30.3.2005 v rozporu se zakonem
o pravu shromafovacim nebylo v oznameni o konani shrondézdvedeno, kdo je zmoén
jednat v zastoupeni svolavatele. Ten se na shramBiwedostavil a zdank podruzné
porusSeni zakona proto v praxi velmi zkomplikovaltazku, s kym ma policie vlasin
projednat otdzku povoleni k umist trubkové konstrukce s reproduktorem na vrchstatil
pak jiz jen drobny impuls v podémeudstupnosti na obou stranach a protipravni jddsén
pocalatretézit az do zcela zbyt@ého a nefipadného konfliktu okani s méstskou policii.

Pro blizSi vysutleni celé zalezitosti uvadim, Ze obvodiditel nestské policie
v Praze 1 z&krok @il pro nedovoleny zabor wejného prostranstvi konstrukci
s reproduktorem a maketou datke po gedchozim neusgném jednani s padateli, které
se marg snazil geswdéit o nelegalnosti umishi téchto z&izeni na komunikaci bez
povoleni.

Pri uZivani veéejného prostranstvi se jednadbw uZivani obecné, kmuz se
nevyzaduje zadné povoleni (8 34 zakoriR8/2000 Sb., o obcich), nebo o uzivani zvlastni.
V 8§ 4 zakona¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, je deve v¢et zpoplaténych
forem zvlastniho uzivani kgného prostranstvi, nejde ale ani ocety vSech forem
zvlastniho uzivani  wejného  prostranstvi, ani o definici  zabonerejného
prostranstvi.DalSi formy zvlastniho uzivanédéti véejného prostranstvi, ktera je  pozemni



komunikaci (a sem péti nanesti) jsou uvedeny v § 25 zakond 3/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery zvlastni uzivani komunikace déhuje pouze na zaklgdpovoleni
piislusného organu. Vedle toho se mohou vyskytnotakové formy uzivani wejného
prostranstvi, které pravnirgupis zcela zakazuje. Za zabotrejpého prostranstvi v SirSim
slova smyslu lze proto oz vSechny pipady zvlastniho uzivani ¥egného prostranstvi,
které jsou pravnim iedpisem zakazany nebo které vyZaduji povolgiglysného organu
a timto organem nebyly povoleny.

Pokud tedy obvodnieditel neéstské policie v Praze 1 M.Stejskal v dolode
zastupcem iadu nestskeé casti pozadoval, aby #aeni umisiné na komunikaci bylo
zlegalizovano op&tnim povoleni k jeho umisti nebo odstramo, nelze bez dalSiho tvrdit,
Ze jeho pozadavek byl neopréwy, a kdyby péadatelé byli naklo¥ni dohod, kterou jim
nabizel, mohla nejspiSe cela zalezitost skamirns. Jednostranné by patribylo i tvrzeni,
Ze nasili vyprovokovalo pouze rozhodnuti M.Stejakal odejmuti reprodéki aparatury,
neba’ z Sefeni je Zejmé, Ze toto nasili podnitila i vyzva jednoho Xgutateli, aby se
piitomni olgané postavili straznfkn na odpor a zabranili jim aparaturu z komunikace
odejmout. Ozné&t toto odejmuti za odcizeni bylo snad mozné jeakamziku pekypujicich
emoci na mist samém, s odstupetfasu ale nepochyknsam uznate nevhodnost takového
ozna&eni, jestlize Slo o vykon zakonné pravomoci stiégni

Az dosud jsem hovd pouze o zakonnosti zakroku, které podle dosum/gudeného
Seteni nelze nic vytknout. Kazdy policejni zakrok je &eba posuzovat i z hlediska jeho
taktické stranky a jeho dopadu narejeost. Bi prosazovani vejné moci wci obcanim je
zejména vzdy nutno zvazit pgmmezi vyznamem zakonem chéagho zajmu, pro ktery je
zakrok veden, atsledky, které zakrokimasi v oblasti déenych prav a svobod &éna.
Obzvlas¢ to pak plati v fipadt vykonu takovych zakladnich prav a svobod, ktewu js
spojeny s realizaci shrom#dvaciho prava, kdy kazdy policejni zasah jetamly oste
sledovan a kriticky posuzovan.

Zastavam nazor, Ze tento takticky moment obvaoelditel nestské policie M.Stejskal
nezvladl. V situaci, kdy byl na jedné stéapod ucitym tlakem dadu néstskécasti, ktery
vyZaduje, aby jeho utvar nepovolené zaboryeyeeho prostranstvi neprodteiesil, a na
druhé straé pod tlakem shroma#dych oltani, kteri takové pozadavky na daném niist
a v dané chvili emotivhvnimali jako byrokratické visovani a omezeni jejich zakladnich
prav, projevil vi¢i shromazdnym oktamim nemistnou neustupnositkaliv si musel byt
védom, Ze tim konflikt pouze vyast

Naprosto nevhodné bylo i nasazeni dvou psoweikjich psy v okamziku, kdy se
oh¢ané postavili straznikn na odpor. M.Stejskal jakoZzto vedouci pracovnikmsl pied
rozhodnutim o zasahu zajistitifpmnost dostatmého pdétu stréznik k prosazeni svého
rozhodnuti bez toho, aby byly pouzivany pfedky neadekvatni povahy. Psi jsou
bezpochyby velmi &nnym prostedkem proti vytrznikm, nasilnikim a pachatém
kriminalnich ¢ini, nesmi se ale stat zastraSujicim nastrojem ph@ardm, ktei se sesli
pouze k manifestaci svych politickych atabskych postdja jednaji v peswdéeni, Ze pouze
brani své pravo projevu.

Po vyhodnoceni vSech aspikfednttné udalosti jsem protiediteli Méstské policie
hl.m.Prahy ulozil, aby se svym pidzenym M.Stejskalem jeho takticka pochybeni progdn
upozornil ho na to, Zefpjejich opakovani by byl nucen navrhnout mi jeh@mzité odvolani
z funkce, a aby ve spolupracieslitelem Inspekce B&tské policie hl.m.Prahyuadledrgji
dohliZzel na vSechna policejni ofeti tohoto druhu v prostorudstskécasti Praha liizena
M. Stejskalem. Bhlédl jsem pitom k dosavadnim pracovnim vysléak M.Stejskala ve
funkci obvodnihoteditele, jeho oftavosti a zdpalu pro policejni pracifigiupu k plgni
pracovnich Ukdl, ale i k jeho dosavadnimu apolitickému a nestramné&ykonu policejni



prace, ktery vyltuje, Ze by takticka pochybenfipiednttném zasahu byla projevem snahy
omezit svobodu wejného projevu nazorrcité ¢asti olgan.

Zawrem mi dovolte, vazeny pane profesore, viifagolitovani nad tim, Ze k této
udalosti, ktera se Vas tak os@bdotkla, vibec doslo. ¥tim, Ze straznici &stské policie
Spatny dojem, ktery jejich zakrok vyvolal, @poctini svou kazdodenni praci ve preésh
vSech obyvatel naSeho hlavnihésta.

S pozdravem
Mgr. Rudolf Blazek wv.r.
nameéstek primatora hl. m. Prahy

Vazeny pan
prof. Ing. Petr Moos, CSc.
¢len Zastupitelstva hl.m.Prahy

Marianské nam. 2
11001 Praha 1

Markéta Reedova

KINT. - & 26/8
k deponii na Velké Ohradv Praze 13, k okolnostem kolem vzniku tohoto higviuo stavu,
k nejasnostem ze strany OMI MHMP.

Na jeji vystoupeni reagavaim.
Blrgermeister.

fedano k vyizeni ndm. Blrgermdisovi.
Bude odpégeno pisemh

Odpovéd’
HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO M ESTA PRAHY
ODBOR M:STSKEHO INVESTORA

Vazena pani
Markéta Reedova
Spojai 1252
Praha 5 — Zbraslav

Vas dopis zn.: C.j.: Vytizuje/linka Datum

OMI/ 2831 /05 FIToman/236004545 25.4.2005

Véc: interpelace¢. 26/8 ve ¥ci deponie Velka Ohrada



Véazena pani zastupitelko,

dovoluji si Vam odpovdét na Vasi interpelaci na 26. jednani zastupitalstP dne
31.3.2005.

Prvnicast Vasi interpelace se tykala korespondence odhéstského investora se
zastupci Mstskécasti Praha 13 a Udajné ,2ny nazot“ moji osoby na fi¢iny vzniku
pohybu dotené deponie.

Jak jist velmi dolie vite, z&al jsem na odboru &stského investora pracovat
17.12.2002 a taka okamzi¢ po mém nastupu do funkéeditele odboru jsem byl televizi
TV Praha konfrontovan dne 5.1.2003 s rozvojem gonadeponii Velka Ohrada. Po
provedené kontrole na migsem na zakladdostupnych informaci napsal starostovi
méstskécasti Praha 13 dne 8.1.2003 dopis, kd#éugdsvij nazor, Ze poruchy deponie
vznikly pritizenim zeminou z vystavby sidiSRotavska. Tento dopis byl dle mého
nazoru logickou snahou o co nejrychlejsi nalezerika a zahajeni praci na zmimi
nasledk a zamezeni dal3i tvorby poruch. Zadna dokumemtacistnino Séeni se tehdy
nepdizovala, neexistuje ani pisemny zaznam, phtd osobni prohlidka deponie z&asti
Kopeckého. Po tomto dopisu sk&e MC Praha 13 zadala posudek na zastaveni rozvoje
poruch a zaptala s provaghim nutnych praci. Po provede&thto zaji§ovacich praci,
které se bohuzel ukdzaly nedostate OMI MHMP zadal znalecky posudek, Zjifci
priciny vzniku poruch a tento posudek soudniho znadagznan¢ konstatoval, Ze
poruchy vznikly vlivem masivniho zvodni a nikoli vlivem gitizeni deponie v roce
2002. Omlouvam se Vam, Ze jsem nebyl po dvacetitauguprohlidce deponie v lednu
schopen fesre diagnostikovat ficiny poruch a pohybu deponie, nejsem vSak znalec
v oboru mechanika a dynamika zemin, gejgem k dispozici vzorky posléze
provedenych vit ani objemovou hmotnost zeminy. disiznate, Ze z mé strany nemohlo
dojit k znené nazof, ale pouze k jednozti@ému stanoveniifgin poruchy soudnim
znalcem, jehoZ nazor jsem byl nucen akceptovat.

Druhacast Vasi interpelace se tykala podani Zzadosti maskéirstvo Zivotniho
prostedi¢i Statni fond Zivotniho proisdi.

Vytykéate mi, Ze jsem nepodal Zadogas. Zadost dle mého nazoru byla podana
v nejkratSi mozné fite, jiz 24.3.2003 dopisem primétora hlavnihésta Prahy ministru
Ambrozkovi a na zakladzadosti Statniho fondu zivotniho pri@sti byla dopltna o
nutné podklady jako je Prové&d projekt ndpravnych opa&ni a ZjednoduSena analyza
rizik a predana Gplna dne 2.9.2003. Zadost bylkolikrat projednana a bylaiglibena
Gcast nateSeni odstigovani nasledk Muj soukromy nézor je, Ze vlivem medializace celé
akce doslo k zamitnuti této zadosti.

Poslednitast Vasi interpelace se zabyvdiggpbem kontroly provashych praci na
stavenisti. V ramci kontroly dodavatele bylo pro#dal pravidelné geodetické z&rvani
deponie, byl ustanoven staly dohled nad vzorkawdaémin ploS#é po vrstvach,
pravidelr® odebirany vzorky zemin k analyzédre veden stavebni denik, probihala
kontrola vaznich listknad objemem odvezené zeminy. V zZadnéipgut neexistovala
moznost, Ze by dodavatel fakturoval jiné nez sk@rovedené prace. Zimijete se 0
~protizakonrg* provedenych pracech zhotovitele dila, ja vSakigien co timto mate na
mysli a tuto skuténost dle mého nazoruithe konstatovat pouzéiplusny soudi spravni
organ. O takovém konstatovani viak neviiipdiné zahajeni spravnikiaeni se
subdodavateli neni timto konstatovanim.

Budete-li mit pocit, Ze VaAm mohwkteré skuténosti vice objasnit jsem Vam kdykoli
k dispozici.



S pozdravem
J¥i Toman v.r.
feditel OMI MHMP

JUDr. Vitézslav Jaros
K INT. - &. 26/9

k Gvaze jak naplnit obecni kasu.

Vzato nadomi.

KINT. - €. 26/10

k Uklidu chodnik v zimnim obdobi, k zavedeni domovinikdomech na Gzemi hl.m. Prahy.

fedano kvytizenirediteli MHMP Ing.Trnkovi.
Bude odpégeno pisemh
Odpovéd’:

Ing.arch. Jan Kas |
kK INT. - €. 26/11

k Gvaze nmista k prodeji Richterovych daira k dalSim kulturnim paméatkam.

fedano k vyizeni radnimudKlegovi.
Bude odpégeno pisemh
Odpovéd’:
V Praze dne 20.4.2005

Vazeny pane architekte,

navrh na prodej Richtrova domu nelze posuzovatgstland pouze jako prodej
pamétek. Hlavnim gfitkem je v tomto fipadt, jak sdm ve své interpelaci uvadite budouci
funkeéni vyuziti objektu.

Rekonstrukce objektu ukdena v letech 1995 aZz 1996 byla clegtizptisobena pro
jediného najemce (mimo obchodnich a resimich ploch v suterénu dasti gizemi).
Vyuziti kanceléskych prostor objektu majoritnim najemcem bylo hlpdu HMP
bezproblémové, nevyzadovalo od vlastnika zZadné zmgrainvestice do nemovitosti a
zaji¥ovalo stabilni pijem z najemného.

Vystavba a oteéeni novych modernich kapacit administrativnich kifje
v uplynulych letech vyraznposunula naroky uzivatek objektim sphujicim kriteria snadné
dopravni dostupnosti s moznosti parkovani a k dtjeks variabilnimifeSenim vniinich
dispozic dle naroku uZivatel Absence &hto vlastnosti u Richtrova domu byla jednim
z divoda proc byl najem administrativnich prostor najemcem k1212004 ukodten a pro
byl z4jem o tento Zjsob vyuZiti i nasledné akvizici prakticky nulovy.

Pro navraceni ,zivota“ objektu Richtrova domu bumlgné zngnit jeho dalSi funéni
vyuziti a tudiz i vlozit do objektu investice mirdin¢ viradech desitek milian korun.
Situace, kdy na jedné strastoji vlastnik objektu a na druhé najemce, ktenjngsitelem
naplre vyuziti objektu a satasré i investorem neni ani pro jednu stranu idealniasitik
objektu nese spolu s najemcem riziko Spatného bssiplanu najemce na vyuziti objektu
véetrs rizika zajisEni financovani vyvolané investice a rizika spojar&chnickou strankou



rekonstrukce (pozadavky orgamsstatni spravy). Najemce je investorem do cizihgetka,
financovani projektu je komplikované a jeho podnyifgou limitovany najemni smlouvou.
Tato rizika a omezeni mohou projekt v jakémkoliaditi realizace ukatit, a to se vSemi
dusledky, které pro vlastnika objektu z takového weom najmu vyplyvaji, tj. Ghrada
zhodnoceni nemovitosti, nedok@amé investice atd.

Dusledkem krachu obchodniho vztahu mezi vlastnikefektlo a jeho ndjemcem a
investorem mZe byt ,umrtveni“ objektu po dobu vzdjemného vyr@nhz&astrénych stran,
které mize v gipad® soudniho sporu trvat pamn¢ dlouhou dobu, tj. obdobny stav jako u
zmintného domu U Hybefn

VySe uvedena rizika pochopitélmplati i v gipac, kdy je vlastnik, investor a
provozovatel objektu jedna osoba. JejieBeni je vSak v tomtaipact podstats jednodusSsi.

Z téchto divodi nelze na prodej Richtrova domu pohliZet jako raey pamatky, ale
jako na prodej objektu, pro ktery nema jeho majtemci svych aktivit vlastni vyuZziti a
ktery je pamatko¥ chraren.

Toto jsou v kostce hlavnitgody, po jejichz zvazeni byligat zamér na prodej
Richtrova domu s podminkou, Ze prodej bude reafingouze v fipad pro mesto zajimave
nabidky.

K Vami uvadgnému srovnani s jinymi zapadoevropskymésty je teba uvést, Zze
seriozni odpodd by musela byt podloZzena analyzodegahujici ramec interpela
komunikace. V kazdémijpad: plati i zde jeden fakt: v Zadné evropské metropaitirem na
zépad od hrani€R nedoslo ktak vyraznym majetkovyniepurim v obdobi od konce
30.tych do 90.tych let jako v Praze.

S pozdravem

Pavell &ga v.r.
Radhith Prahy

Vazeny pan

Ing. Arch. Jan Kasl

Clen zastupitelstva HMP

ElidSova 48

Praha 6

16000

KINT. - €. 26/12

k reorganizaci Magistratu hl.m. Prahy, k zaslamgpealniho auditu klubu EU.

fedano kvytizenitediteli MHMP Ing.Trnkovi.
Bude odpézeno pisemh
Odpovéd’:
V Praze dne 25. dubna 2005
C.j.: MHMP 77919/05 RED
INT 26/12 OVO
Vazeny pane architekte,

k Vasi interpelaci zieznového zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy Vashum
poskytnout nasledujici vystteni. Jak jsem Vam psal jiz v minulé odgdv na Vasi
interpelaci ke sléovani Oboru kultury a Odboru pamatkovec@évychazi reorganizai
zmény na Magistratu hl. m. Prahgejen z Personalniho a organézaho auditu, ktery
provedla spolénost BNV Consulting s.r.o, ale i z osobnich zku$tina vizi managementu



Gfadu. Projednaval jsem navrhy se vSemi radnimi,égtky pana priméatora a sanfeprg i

s primatorem. Zarovwejsem vsak jednotlivé zémy konzultoval gediteli piisluSnych odbar

a na rkterécinnosti jsem je&t vyuzil zawra interniho auditu. Nelze tedy souhlasit s Vasim
tvrzenim, Ze zrmy nebyly komunikovany a projednavany.

Reorganizani zmeny byly projednany na Radl. m. Prahy, ktera mi svym usnesenim
ulozila zestihlit @ad a zefektivnit jeh@innosti tak, aby se sluzby pro &@my vylepSily a
zkvalitnily.

Odbor zahramnich vztali neni likvidovan. Novy odborzahrani¢nich vztahi a
fondi EU pouze slotil ¢innosti dvou odbar v jeden. Nikoli vSak na ukor jednokbdruhého
predmétu ¢innosti. DoSlo k tomu fe@devsim z @ivodu zeStihleni ptu odboii na Magistratu
hlavniho nésta Prahy a usnaéimi organiz&ni architektury. Odbor zahramich vztali a
fondi EU je z&azen do oblasti wjSich vztali, kterouridi ing. Sklenfjako zastupceéeditele
Magistratu, nikoli do odboru i vztahy. Oba odbory do ni byly &areény i pred
reorganizaci. Z logiky &ci vyplyva, Ze tento odbor budetfaaen do oblasti wjSich vztali a
neni divod ho davat do oblasti finani, se kterou zahrafmi politika nema Zadnou souvislost.
Odbor zahrarnich vztali samozejm¢ komunikuje nafi¢ odbory a oblastmi Magistratu hl.
m. Prahy a v Zazeni do této oblasti nikdo nesjge Zadny problém.

Odbor uzemniho planu je iz@en do oblasti WjSich vztali proto, Ze zastupkyn
feditele ing. Kubikova nema v oblastiipéhoftizeni &ednilki rovnopravné postaveni jako
ostatni zastupdeditele Magistratu. Jieeditelkou gispévkové organizace a mohlo by dojit ke
stretu zajmu,fidila-li by péimo zaméstnance Magistratu hl. m. Prahy. VSe je popsano
v Organiz&nim fadu Magistratu hlavniho #sta Prahy, ktery je k dispozici na webovych
strankach résta.

O sloweni odboit pamatkové p#& a kultury byla, vazeny pane architekte, moje
odpowd na Vasi interpelaci z inorového zastupitelstva.

V piiloze si Vam dovoluji pedat personalni a organéra audit a k podpisdestné
prohlaseni o zachovani &ehlivosti.

Dékuji s pozdravem
Ing. Martihrnk a v.r.
reditel MHMP
Vazeny pan
Ing. arch. Jan Kasl
EliaSova 48
160 00 Praha 6

KINT. - €. 26/13

k ptipraw a naslednému budovani trasy metra D, ktera jdgdara trasou C.

Na jeho vystoupeni odgdist radni Steiner.

MUDr. Maridan Ho S e k

KINT. - €. 26/14

k podtkovani byval&editelce odboru kultury MHMP PhDr. HekeBrabencové za jeji praci
ve funkciteditelky odboru a tajemnice vyboru ZHMP.

Vzato nadomi.



