Stenozépis z 19.zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 24. 6. 2004

Prim. Bém:

Damy a panove, vazené ¢lenkya  ¢lenové ZHMP, vazené pani starostky a pani
starostové, vazeni hosté, dovolte, abych vas p rivital dnes na 19. zasedani ZHMP,
které si dovolim v tomto okamziku zahajit.

Konstatuji, Ze zasedani bylo ¥adn & svolano a bylina n &j pozvani vSichni
¢lenové ZHMP. Dovolte, abych p fipomenul, ze jako v p redchozichp ripadech, taki
dnesjepr tb&hzasedanip fenaSen nainternetovych strankach www.praha-m ésto.cz.

Damyapanové, podleprezencejevtétochvilip fitomnanadpolovi eniv  &tSina
¢len 1 ZHMP a zasedani je tudiZz usnaSenischopné.

Z dnedniho zasedani ZHMP se omlouva pan dr. Hulins ky, pan arch. Kasl, pani
dr. Bursikovd, pan ing. Pazler, paning. Matous, pa ning. Fron &k, pan zastupitel
Jirava,panizastupitelkaKousalikova,panzastupit elZ darskyapanzastupitelGal.

Oov &renizapisuzdneSnihozasedanidovolujisipozadat panaradnihoSlezaka
a panadr. Igora N émce. D &kujip redem.

KdneSnimuzasedanijste obdrzelinavrhpo fadujednani.Mimotentonavrhvam
bylynast  ulrozdany materialy, které nejsouuvedenyvnavrhu po radujednani. Tyto
materialy projednala rada hl. m. Prahy 22. 6. a dop oru cuje je vzhledem k jejich
dulezitosti za raditnapo  rad dneSniho jednani.

Jedna se o materidly: Z 121 - zprava auditorao p rezkoumani hospoda renik
31.12.2003. Tento tisk navrhuji za raditnapo  radjednanizaproceduralnibod 7.

Vyznam tohoto tisku je zjevny, aktualnosta d avod, pro ¢ jsme sidovoliliza radit
po jednani rady v Gtery 22. 6. je nepochybn & také logicky.

Tisk Z 137 - navrh na Gplatné nabyti vlastnictvi p ozemku parc.  &.429/39v
k. 0. Sedlec, Praha 6, do vlastnictvi hl. m. Prahy za U celem zajist énip ripravy
arealizace investi &ni akce Kamycka, 2. stavba, podchod. Tento argument se opira
o dlouhodoby investi eni a infrastrukturni zam &r v dané oblasti.

Kbodu9,Z108-n&avrhobecn &zavaznévyhlasky,kterousem &niobecn &zavazna
vyhlaSka, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy - do datek.

Do bloku informace jsme si dovolili rozdat navic t isk Z 133 - informace o
prid &lenigrant & v oblasti Zivotniho prost redi pro r. 2004.

Damyapanové,vtétochvilisidovolimotev Fitrozpravuknavrzenémuprogramu
jednani. Man  &kdo dopl rujici navrh, dotaz ¢ip ripominku? Slovo mé kol. Witzany.

P. Witzany:

Vé&zeny pane primatore, damy a panové, dovolte min avrhnoutza razenibodu &.
8,tisk127-kekoncepciz ¥izovaniaprovozovanizonyplacenéhostanivpodmin kach
hl. m. Prahy jako bod ¢.1ztohod avodu, Ze zasedani zastupitelstva se zjevn &
Gcastni tada naSich spoluob ¢ana. Domnivdm se, Ze by bylo vyrazem ur cité
ohleduplnosti v aci nim nenechat je cekat po neur  ¢itou dobu, vzhledem k tomu, Ze
rada bod 1 je komplikovanych, a za tadit tento bod jako bod ¢. 1. (Potlesk.)

Prim. Bém:

D &kuji. Slovo ma pan kol. HoSek.

P. HoSek:

Cht &lbychpod &kovatzadodatekprotiskZ108,protoZzetenumoz riuje,abychom
tento bod jednéani jasn &ji vnimali. Také bych se p zipojil na up rednostn &ni bodu
placenych z6n, abychom ho mohli projednat d Fiv.

Prim. Bém:

Uzaviram rozpravu k navrZzenému programu jednani. M tZzeme se pustit do

hlasovani o dopl niujicich navrzich s tim, Ze Gstn & vzneseny navrh kol. Witzanyho
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povaZzujemezarozumny.Jepochopitelné,zezvlast &sohledemnap ¥itomnostvyznamné

casti Prazan 10, kte  #i p ziSli na zastupitelstvo hlavn & pro diskusi na téma zony
placenéhostani,sidovolimsouhlasitsnavrhemna za razenitohototiskujakonikoli
¢.1la?2,nebjsme sidovolilinafix ndvrhu naud ¢leni  cestnéhoob canstvi pozvat
n&které dalSi hosty, ale jako bod ¢.3,cozp redpokladam, Ze bude dosta aujict,
protoZe tento tisk bude projednanasiv 9.40 h. Poh ledem nakol. Witzanyho vidim,

Ze s timto navrhem souhlasi.

Problematika z6n placeného stani a vyjad reni k peti eni akci se za radi k
projednéanijakoproceduralnibod &.3.Poprosimodd &lenivolenychorgan todopln  &ni
odd &leni a pomoci mi s tim, o jaké ¢islo tisku se jedna.

P uvodn &procedurélnibod8,Z127,budeza razenjakopo radové cislo3.Dovolim
sinechathlasovatonavrhunaza razenitiskuZ121-zpravaauditoraop rezkoumani
hospoda renik31.12.Tentotiskbudeza razenzabod ¢.7.Kdojeproza fazenitisku
doprogramujednéni?Jen &kdoproti?Zdrzelsehlasovani?56-0-0.Navrhbylp Fijat.

Tisk Z 137 - ndvrh na Uplatné nabyti pozemku parc. ¢.429/39, k. 0. Sedlec,
podchod,investi ¢niakceKamycka,2.stavba. Tisksenavrhujeza raditjakobod29/2.
Kdosouhlasiseza razenimtohototisku?Jen ekdoproti?Zdrzelsehlasovani?54-0-0.

Navrh bylp  rijat.

V této chvilim tZzeme hlasovat o navrhu programu jako celku s tim, Z e tisk
Z 127 bude za razenspo . ¢&.3.Kbodu9-Z108-navrh obecn & zavazné vyhlasky,
kterou se vydava Statut, méate na st 1l rozdan dodatek.

Hlasujeme o navrhu po fadu dnesSniho jednani. Kdo souhlasi s timto navrhem?

Je n &kdo proti? ZdrzZel se hlasovani? 55-0-0. Navrh byl p Fijat.

Damyapanové,p redkladamvamnavrhnazvoleninavrhovéhovyboruve slozeni:
predsedaing.Kovéa ¥ik, c¢lenovénam.Paroubek,ing.Laudat,ing.Jirava,dr. HoSek,
dr. Witzany, pan zastupitel Zaji cek, tajemnikem vyboru si dovolim navrhnout pana
dr. Jind  zicha Lorence, zastupce odboru legislativniho a prav niho.

M& n &kdo dotaz, navrh nebo p ripominku? Nemd&. Budeme hlasovat o sloZeni
navrhového vyboru. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 55-0-0. Navrh
bylp rijat.

Damyapanové, m uaZeme p ristoupit k projednani prvniho tisku Z 040. Dovolim
sip redat rizenisch uze panu nam. Blrgermeisterovi.

Nam. Blirgermeister:
Slovomap redkladatel materialu pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, dovolim si p redvas p redlozittisk Z 040, ktery vychazi ze
zakona ¢.312/2002Sb.ou rednicichizemn &samospravnychcelk ttlaozm &nén &kterych
zakon ave zn é&nizékona  &. 46 a nasledné vyhl. ¢.512.

Zvlastni odborna zp asobilost U rednik & Uzemnich samospravnych celk 1 ukladéa
povinnost p  tihlaSovani zam  &stnanc & ke zkouSce zvlasStni odborné zp usobilosti u
ministerstvavnitraaukladatutopovinnostp rimoMagistratuhl.m.Prahy,p ripadn &
v p feneseném slova smyslu a p tisobnosti na U rady jednotlivych m &stskych  casti.

Z tohoto d avodu p rihlaSuji m &stské  casti samy své zam &stnance ke zkouSce
zvlastni odborné zp usobilosti a zajis tuji také samostatnou p fipravu na tyto
zkousky.Finan  ¢niprost  redkynap fipravuzvlaStniodbornézp usobilostizam &stnanc u
jsou c¢erpany z naSeho rozpo &tu.

Vp riloze ¢&.lusnesenimaterozpo ¢itdnynakladynajednotlivém &stské  casti
tak, jak tyto ¢astky byly negociovany s jednotlivymim gstskymi  castmi. Nar. 2004
celkova castkapozadovanau rady m &stskych  casti  cinivuhrnu 3,5 mil. K ¢. Stouto
castkou se po  ¢italo v rozpo ¢tu hl. m. Prahy na r. 2004 a tyto prost redky jsou
vy clen &ny v p Fisludné kapitole.

Damy a panové, dovolim si v tuto chvili Gstni d tvodovou zpravu uzav Fit.

Nepredpokladam, Ze se jedna o slozity tisk.

Nam. Blirgermeister:



D &kujip  redkladateli.Oteviramrozpravuktomutobodu.Neni nikdop zihlasen.
Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova Flik:
Navrh usneseni k tisku Z 040 ve zn é&nip redloZzeném radou se zm &nou terminu
na 29. 6. Jinak beze zm ény.

Nam. Blirgermeister:

S touto Upravou necham hlasovat. Kdo je pro? Kdo | e proti? Zdrzel se
hlasovani? 57-0-0.

Pan primétor nesta ¢il zma  cknout hlasovaci knoflik, ale vzhledem ke shod &
nemusime opakovat hlasovani. Usneseni je p Fijato.

DalSimtiskemjetisk085-néavrhnaud gleni  cestnéhoob canstvihl.m.Prahy
dr. Rainerovi Kreisslovi. P redkladatelem tohoto tisku je pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, mam tu vzacnou cestap rileZitostp redlozitp  red vas navrh
naud &leni c¢estného ob canstvi hl. m. Prahy dr. Rainerovi Kreisslovi.

Tizvas, kte ¥i se pohybuji v oblasti ve ¥ejné kulturni a spole censké, tiz
vas, kte riob caszajdoudo Naprstkovamuzeanebo se zajimajioor ientalistiku, ti
zvas, kte #iv &nuji svou pozornostoblastium &ni, jméno Rainere Kreissla jim neni
neznamé. Moznan &které z vas tento navrh p rekvapil, neni to tak ¢asto, co cestna
obcanstviud  &lujeme. Posledni diskuse kolem navrhu na ud gleni cestnéhoob canstvi
se tykala exprezidenta CR Véclava Havla, kterému bylo ud &leno cestnéob canstvi.

Rainer Kreissel je zcela mimo radna osobnost. Je to muz, ktery se narodil v
tehdejSim  Ceskoslovensku, jeho otec byl N émec, matka byla CesSka, vystudoval v
tehdejSim  Ceskoslovensku.Pounoru1948muselzd tvoduozna cenirodinyjakorodiny
kulacké se vyst &hovat, komunisticky rezim zabavil Kreisslovy statky arodina se
usadila v Mnichov 8.

Jako mnoho emigrantskych rodin prochazela nejr tizn &jSimi peripetiemi. Co je
podstatné, Ze dr. Rainer Kreissler se rozhodl vysle dky své vice nez padesétileté
sb &ratelské ¢innosti, které jsou naprosto unikatni a které pravd gpodobn & v
celoevropském a moZna dokonce i v celosv gtovém m &ritku maji obtizna srovnani, v
r. 1994 prost rednictvim Naprstkova muzea v &novat Ceské republice, jedine ¢nou
mimoradnou shirku anatolskych koberc 1 obsahujicich vice nez 1300 velmi vzacnych
exempla #. Po dalSich 5 letech se rozhodl v &novat Narodni galerii v Praze sbirku
dalSichvice nez 200 plastik, p redmet 1 uzitého asijského um éniadalSichvice nez
20exponat ujedine &nychafrickychmasek.Vr.2002v &noval Rainer Kreissel Sprav
Prazského hradu tém &¥ 500 zcela jedine ¢nych plastik a soch, které byly vystaveny
v Letohradku Belveder v pr tbé&hu r. 2002.

V r. 2004 v &noval Rainer Kreissel Narodni galerii dalSich 500 a frickych
plastik a soch - posledni zbytek své jedine &né a unikatni kolekce.

Samoz rejm& cestné ob canstvi musi byt udileno a je udileno za mimo radné
zasluhy.Nem &lobybytudileno"pouze"zadonatorstviby tzcelajedine &néum &lecké
kvality. Dovolilbych sivtomto kontextu p fipomenout, Ze RainerKreisselset élem
i dusi citi byt Cechem. Je ¢&lov &kem, ktery pro Ceskou republiku v oblasti um eni
ud&lalto co méalokdo. Myslim, Ze navrh naud gleni cestnéhoob canstvijed astojnym
ocen &nimapod &kovanimRaineruKreisslovizamimo radnyp rinosnejenprospole censky
umzlecky Zivot v Praze, ale i v celé Ceské republice.

Navrhnaud ¢&lenitohoto mimo radného ocen ¢&nijsemobdrzelzn &kolika stran.
Projednalajejkomiseproudileni ¢cestnychob  ¢anstvi,nasledn &rada.Radavyjad Fila
jednomyslny nazor, Ze pan Rainer Kreissler si zaslo uzi cestné ob canstvi jako
zvlastniprojevictyaocen &nizasluhouchovéanisv &tovéhokulturnihod &dictvipro
Ceskou republiku a hl. m. Prahu.

Pozadaljsemjednohoznavrhovatel tpanakol. Knizaka, zdabybyltaklaskav
a jako jeden z navrhovatel % na ud ¢&leni cestného ob canstvi na zastupitelstvu
vystoupil. V této chvili si dovolim kol. Milana Kni Zaka pozéadat o slovo.
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Nam. Blirgermeister:

D &kuji za zpravu p redkladatele. Slovo ma pan Knizak.
P. Knizéak:

Damy a panové, pan primator uz rekl vSechno. Jen bych dodal, ze shirka
africkych plastik, ktera je cela v Narodni galerii, ¢itdasi 1000 kus u. Kdyby jen
t ¥etina byla kvalitni, je to neuv &ritelna hodnota, je to n &co podstatného, co v
nasi zemi nikdy nebylo.

Pan Kreissel se citi Cechem. Jeho p 1vodni plan byl, Ze své sbirky proda a
koupi pro Prahu zvony. Je to krasna myslenka, ale v Sichni, co spravujeme kulturni
poklady v zemi, jsme za cali k 7i cet, aby to neprodaval a rad &ji nam své sbirky
daroval.Jeho ¢injenebyvaly.Nezndmpodobnéhomecenase, kteryby existovalv Ceské
republice, rozhodn &neposlednichdvacetlet. Jestlitady n gkdobylp  redtim, neni
to znamo.

RainerKreisselsedozilp redm &sicem80let.80letbylopron &jobtiznych,
protoZe jeho Zivot nebyl jednoduchy. Nepochybn & si zaslouzi cestné ob canstvi.
Dostal také cestny doktorat od Univerzity Karlovy, ktera si uv &domila, Ze Rainer
Kreissel reprezentuje to nejlepsi.

Rainer Kreissel zt ¢les rtiuje dobré vztahy mezi ndmia sudetskymi N émci, citi
setolik Cechem, Ze chce zde byt pochovan, Ze chce cely sv 4j Zivot spojits ceskou

zemi. Tojen &co,cobym  &lo byt ocen &no. D &kuji vam. (Potlesk).

Nam. Blirgermeister:

D &kuji panu prof. Knizadkovi za dopln eéni zpravy p  redkladatele. Oteviram
rozpravu k tomuto bodu.

JelikoZ se nikdo nehlasi, m uzeme p ristoupitk hlasovani. Kdo je pro? Kdo je
proti? ZdrZzel se hlasovani? 55-0-0. Mohu konstatova t, Ze toto velmi d ulezité
rozhodnuti zastupitelstva bylo p fijato jednomysin &. D &kuji vSem za to.

DalSim bodem dnesniho jednanije p rerazenytiskpodp tvodnimpo ¥. ¢&.8tisk
127-zpravaokoncepciz ¥izovaniaprovozovanizonplacenéhostanivpodmink achhl.
m. Prahy. Slovo méa p redkladatel nam. Blazek.

Nam. BlaZzek:

Véazeny pane primétore, kolegyn & a kolegove, vazeni ob cané, p redkladam na
zaklad & usneseni m &stské rady z d tivodu Zadosti ob canu, kte  ¥i podpo rili Zadost
sdruZeni My PraZzané o projednani koncepce z ¥izovani a provozovani zén placeného
stani v podminkéach hl. m. Prahy tuto zpravu zastupi telstvu dnes v podob &, kterou
mate p red sebou namnoZenou a rozdanou.

Uvodembychcht &l rici,Zem  &stskarada postupovala zcela v souladu - a to

je uvedeno v materialu, ktery mate p redsebou-sp fedchozimi rozhodnutimi ZHMP,
atojak zr. 1996, tak z r. 2000. Pro lepsi inform ovanost jsem nechal materialy
namnozit,atojak ve smyslu schvalenychzasad dopr avnipolitiky hl. m. Prahy, tak
strategického planu. Proto kdyz M ¢ 1,2,3a7pozéadaly orozsi ¥eni zén placeného
stani, m ¢&stskd rada souhlasila v souladu v intencich uvedeny ch usneseni
zastupitelstva. Sou ¢asné& ovSem schvdlila obecna pravidla pro z rizovani a
provozovanizénplacenéhostaninatzemihl.m.Pra hy,stejn  &takprojednalacenik
pro zény placeného stani s a ¢innostiod 1. cervence, zd  uraz nuji, Ze zatim pouze
splatnostipropravob rezni castPrahy1,nebo tjinde zatimzény schvéleny nebyly.
Stejn & tak jsem nechal pro lepsi informovanost namnoZit p ravidla, jak je zname z
podobného systému fungujiciho ve Vidni.

D avodem,pro ¢semajizényzavad &t,jejasny problém, ktery se ddpojmenovat
tak,Zeodr. 1990 v hl.m. Praze doSlo k vyraznému zvySeni mnoZzstvi osobnich aut,
a to z 336000 v r. 1990 na 647000 vozidel evidovany chvlo rském roce. Urove 1
automobilizace Prazan 1 je na nadstandardni evropské arovni. Problém neni mozné
reSit izolovan & tadou koncep ¢nich krok &

Regulaci automobilové dopravy v SirSim centru Ize provad &tdv é&ma systémy,
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a to jednak ekonomickym systémem regulace, to zname na mytnym. K tomu ale v tuto

chvili neni adekvéatni pot rebnd legislativa, a navic m gsto nema stéle
infrastrukturu, by t se postupn & snazi a dobudovava chyb gjici  dopravni
infrastrukturu, kterdnenip fipravenanatakovy napor osobnivoz tatakovy stupe i
automobilizace na Uzemi hl. m. Prahy, ktery je.

Druhym moznym systémem je systém Gpravy provozu na pozemnich komunikacich.

Proto zcela v souladu s p fedchozim rozhodnutim zastupitelstva hl. m. Prahy
mestské rada souhlasila s Zadosti m &stskych  césti o rozsi renit &chto zon.

Je pravdou, Ze v této chvili je pot rebasitaké p ¥iznat, Zze z6ny placeného
stanijsoucitlivymzasahemdoZivotaobyvatelt &ch céstim &sta,kterychsetykayji,
aprotosystémneniuzav ren.Tozd uaraz nuji.Protokdyzm gstskaradabylainformovana
ozadostiob ¢anu,kdyzbylozcelaevidentni,Zeje pot rebazavad é&nitohotosystému
lépevysv  &tlitve rejnosti,datv &tSiprostorprotutokomunikaci,protoZejejasné,

Ze jetozdsadnimkrokemazm &nou, kteraby m élanastat,m &stskaradajednozna
rozhodla, Ze tyto systémy nebudou zavad enyd rivenezodjarap 7istiho roku prav
zd avodu vytvo reniv é&tSiho prostoru pro komunikaci prav & proto, Ze systém neni
uzav renaprav &proto,Zzep restoZe dodobyrozhodnutiozavad énizénp riplatnosti
v8ech usneseni ZHM z doby minulé a p ¥i fungovani zény placeného stani z r. 1996

nebylo vzneseno na Urovni zastupitelstva Zadnych p ripominek k tomuto systému ¢i
jeho fungovani, m gstska rada rozhodla, jak je to uvedeno v navrhu usn eseni
zastupitelstva, by t podle stavajici legislativy je to vylu &nou p tsobnostirady -
myslimtimna  #izeni hl. m. Prahy, které ur cuje rozsah zo6n a fungovani a cenik v

ramci zén placeného stani, aby se minimaln & doba zavedeni t &chto z6n prodlouzila
dojarap  riStihoroku. Stejn &takje pot ¥ebné tuto zalezitost vykomunikovat nejen
vramcizastupitelstva,aleisob cany.Protom  &stskaradarozhodlaoz ¥izenikomise
pro rozvoj zony placeného stani, kde v &rim,Zenap ¥. pan prof. Moos ¢i zastupci
dalSich  clen aklub &,potazmo  clenovézastupitelstva, budoumitzajemopréacivté to
komisi, kterdposoudiminularozhodnutim &sta,zvaziveskerép ripominky,podn  &ty,
pripadn & i upravi mozna pravidla zavad gni z6n a p redlozi rad &, potazmo
zastupitelstvu, vysledektohoto posouzeni-p redpokladamnejpozd  ¢&jido  rijnanebo
listopadut.r.,nebo tjetostaledostate ¢ny prostor, kterydojarap riStihoroku
umozni p ripadné zm ¢&ny.

T reti zaleZitosti, kter4 je velmi podstatna: v této c hvili Poslanecka
sn&movna projednava novelu zakona o provozu na pozemni ch komunikacich, ktera by
melavyznamnymzp  sobemzlepSitmoznostkontrolydozoruanasledného trestanit &ch,
kte ¥i parkuji a obecn & v podminkach silni e¢niho provozu nedodrzuji pravidla
silni  ¢niho provozu. U z6n se to tyk& nedovoleného parkova ni,prav. &ty ridi cea
majitele voz 4, kte  ¥i toto nerespektuji.

Protovamp redkladd m &stskd rada tuto zpravu, proto navrhuje tento zp usob
dalsiho  reSenitohotoproblému,protojsemp resv &dcen,zevst  ricn &navrhujeme,aby
se mohlo o této v &ci dale diskutovat. To je obsahem tohoto p redkladu.

Naprosto se nebranime diskusi s kymkoli. SeSel jse m se jednou sam, jednou
za ( casti pana nam. Biirgermeistera, kol. Steinera a dal$ ichsp redsedy tohoto
sdruzeni.Jsem otev rendiskusi, stejn gjakom &stskarada.Jsmep ¥ipravenivesSkeré
opravn &né p ripominky a podn &ty respektovat a po posouzeni promitnout i do
pripadného zavad &nit &chtozon.D  &kuji.

n
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Prim. Bém:
D &kujipanunéam.Blazkovijakop redkladatelitohototisku.Oteviramdiskusi.
HI&si se pan zastupitel Zaji cek, p ripravi se pan prof. Moos.

P. Zaji cek:

Véazené kolegyn & akolegové, jsem mimo radn & pot &Sen, Ze rada dostala odvahu
p redlozitmaterial, kteryjesicevjejikompetenci, dozastupitelstvaachce resit
problém parkovani v Praze koncep eénim zp tsobem a doufam, Ze pr thlednym zp tGsobem.
Pro reSeni se nabizi n &kolik model &, n &kolik technologii pro zp usob  reSeni
parkovani. Kdo se vyznav prazské doprav &, nepochybuje, ze reSenidopravy vklidu
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minimaln  &vSirSimcentrum &stajeviceneznutné. Osobn gsep riklanimktomu,aby
bylo p redrazeno i co se tyka vaznosti v jakékoli form & mytného a dalSich
zalezitosti.

Jsemrad,zem ¢radajmenovaladotétokomiseaslibuji,Zzevnib udupracovat.
Nerad bych, aby diskuse o formach jakychkoli parkov acich zén nebo parkovaciho
systémup tedchazela odbornému posouzeni azvéazenize vSech mo Znych Ghl & pohledu.
Proto simyslim, Ze by dnes diskuse ktomuto materi alunem ¢&laobsahovatnicjiného
nezto,cobym &lobytzadanimtétokomise, kterdbylaradoujmenov anaakterabude
-p redpokladam - jest & rozSi tena.

Chci navrhnout do usneseni, aby si zastupitelstvo vyhradilo v n &jakém
rozumném case podle toho, jak pan p redkladatel p redpoklada, pln éni termin g, to
znamenazadanikomise. Domnivamse, Zevprosincin ebovlednubybyloz fejm &velmi
dobré, aby zastupitelstvo projednalonavrh koncepce nebop ¥imoprojektuparkovani
vhl.m.Praze.Navrhujitosplnouvaznosti.Pokud dnesprojednavametentoza céatek
v ZHMP, tak navrhuiji, aby si zastupitelstvo kone ¢né rozhodnuti k tomuto problému
vyhradilo pravd ¢podobn & naledenp  ¥iStiho roku. To ponecham na p redkladateli.

Prim. Bém:

Nez dam slovo panu prof. Moosovi, poprosim, aby se zklidnily debaty v
kuloarech.D  &kujizaohleduplnost.Slovomaprof.Moos, p ripravisepanzastupitel
Laudat.

P. Moos:

Vazeny pane primatore, milé damy a panové, také ja vitdm iniciativu m ésta
im &stskych  ¢asti k tomu, aby byly z ¥izeny zény placeného stani, aby byl vyuzit
tento instrument k regulaci dopravy v Praze. Jsem r ad, Ze pan ndm. Blazek uved|
skute ¢&nost,zejet rebaurychlen  &dopracovatkoncepcizénplacenéhostanitak,aby
bylaplnousou ¢astidopravnihosystémuceléhom gstaatutosvoufunkcidob replnila.

P redloZena zprava o koncepci, z ¥izovani a provozovani zén placeného stani
neni informaci o koncepci. Nazev je ne§ tastny. P redstavoval bych si, Ze to bude
zprdva o p riprav & této koncepce, protoZze dokument, ktery jsme dostal i do ruky,
koncep &nim materidlem neni. Nakonec na spravnou miruto uv edlpannam &stek, Zeje
to start k této koncepci.

Souhlasim s tim, Ze je t feba postupovat pom  &rn & rychle, protoZze m ésto s
individualni dopravou ve vSech formach pom grmé&dusiajet reba tomuto fenoménu
celit.

Dokument konstatuje, Ze regulaci automobilové dopr avy lze provad &t bu a
ekonomicky,nap  ¥.znamysystémKongres chancharging(?) pocelé Evr op & pouZzivany,
nebo administrativn & pomoci zakaz G, p rikaz 4. Systémm placeného stani v tomto
konceptu je dobrym regula &nim néastrojem a vSechna m &sta jej vyuzivaji.

Koncepcip  redsebouzatimnemame,aprotonavrhuji,abychomdo terminu,ktery
postupn & stanovime, p ripravili analyzu jak vnit ¥nich, tak vn &jSich dopravnich
vztah aprav &vt &ch mistech, kde chceme instalovat tyto zony. Byl by chrad, aby
koncepce vyuzila i modernich technologii jako je na pf. placeni parkovného
prost rednictvim mobilnich telefon & nebo dalSich telematickych systém Q.

Ktomu, abychommohlidob reimplementovattytoprost redky,pot rebujemeznat
vysledkyanalyz.Nazaklad ganalyzvtymu,kteryformujerada,bym ¢latatokoncepce
vzniknout a anticipovat i pot reby novych technologii.

Vra tmesekdneSnimu projedndvanémubodu ausneseni. My slim,Zzem  aZemevzit
nav &domizpravu o zahajeni praci natéto koncepci. Nemy slim si, Zze by bylo dobré
oddalovat p  rili§ terminy z ¥izovani novych zén placeného stani vychazejici z
koncepce, ktera bude p Fipravena.

Proto navrhuiji, aby bod Il dneSniho usneseni byl u praventak, Zze bude znit:

Souhlasi s tim, Ze zény placeného stani na tzemi m gstskych  ¢asti budou v
souladu s usnesenim rady atd. z rizovanynejd  ¥ive od 1. 4. 2005, po dopracovani a
schvaleni koncepce z6n placeného stani a schvaleni této koncepce v ZHMP.



Prim. Bém:
D &kuji, pane profesore. P ripraven k diskusi je pan zastupitel Laudat,
pripravi se kol. Ludvik.

P. Laudat:

Damy a panové, vazeny pane primatore, kzénam plac eného stani. Domnivam se,
Zezpochybn ¢&nip rizavad é&nil.etapy,kteratehdy prob &hlazejménanatzemiPrahy
1, bylo velice nes tastné. Bohuzel musim konstatovat, Ze v té dob gjesSt &vpozici
zamé&stnancezdejSihoMagistratujsembylsv &dkemtoho,zehl.m.Prahatehdyodmitlo
nabidky na zpracovani koncepce pro celé m &sto, zavedeni mozna odliSnych systém Q.

Pokud se tyka sou ¢asné situace, myslim si, Ze Praha se bez zavedeni z on
placeného stani neobejde. Vyslechl jsem p fipominky a nazory ob ¢anu na Praze 7,
transparent je vysledkem této diskuse. Sam jsemo't om jednal s panem nam. Blazkem
i Blrgermeisterem a jsem rad, Ze rada p fijala toto usneseni.

Myslimsi,Zep redfyzickourealizacirozsi rovani musise jednato jednotny
koncept, do kteréhoto zapadne, Ze musi jit o kompa ktni celky. Musim konstatovat,
Zebudenutné potla ¢itvramcitzemijednotlivychm gstskych  ¢asti, aby nevznikaly
oblasti sev rené bez zon placeného stani, protoZe hranice m &stskych  ¢asti nejsou
soust rednékruhy. Myslimsi, Zeteprve aztobude hotové, sou c¢astikoncepcebym él
byt sociopr  tzkum, podnikatelské aktivity apod. Domnivam se, Ze zejména mali
podnikatelé v sou casnédob &dostavajitakovéranyvzhledemkp fijatymzakon  m,Ze
dokategorie,kdobym gbythodn &chran ¢&n,pat #inejenrezidenti, kte ¥imajitrvalé
bydlist & nadot ceném Uzemi, ale i podnikatelé zejména malého kalibr u.

Druhav &cje, Zze v technické ¢asti by v kazdém p ¥ipad &, ato bez ohledu na
odpor proti vystavb & hromadnych garazi, m &l byt zérove n schvalen i koncept
podzemnich garadZi nebo plan s harmonogramem a Praha by z rejmé& do toho m ¢&la
investovat.Bezschovani gastinebozv &tSenikapacityanastrkaniautpodzemnelze
delatn &jakou efektivni politiku na ulicich parteru.

Posledni zkuSenost. Je mi lito, ze kdyz ¢lov &k diskutuje s ob canskymi
iniciativami, tak to skon ¢i skandalizaci. Nevim, v ¢em lZzu, moZnaten doty &ny by
mel vystoupit a rici, v cem lZu.

P. Ludvik:

Musimjednozna ¢né& rici, Ze budu ost re hlasovat proti z6nam placeného stani
v Praze (potlesk),atozn gkolikad  avod . Jednim z hlavnich d avod je, Ze stim
mam nejhorsi zkuSenosti z doby, kdy jsme m &l kancela ¥ na Praze 1. Platil jsem
nek res tansképenizezan gkolikfiremnichaut,nikdysenepoda tilozaparkovat.Podle
mého nazoru tento systém kolabuje.

Druhy problém, ktery s tim mam je, Zze pokud to ma vy reSit problematiku
parkovani v Praze, tak si myslim, ze ji nevy resi. Pokud to mé posilit rozpo cty
jednotlivychm gstskych  sésti, tak se domnivam, Ze na zavedeni dani tady mam ejiné
organy jako je Parlament CR (potlesk).

Tento projekt je navic velmi nevst ricny, dokonce velmi agresivni v aci
nekterymm &stskym céstem, konkrétn &v tciPrahdmb, 6,10a13, kamsecely problém
prenese a nic to nebude reSit. Opakuji - jsem velmi striktn & proti. (Potlesk)

Prim. Bém:

Vidim, Ze pan zastupitel Ludvika reditel Fakultninemocnice Motol je zatim
dnesSni dopoledni superstar. Jsem p resv &dcen, Ze stejn & dramaticky bude pan
zastupitel Ludvik bude vystupovat v okamziku, kdy s e v Poslanecké sn &movné bude
diskutovat o navrhu na posileni rozpo ¢tu Fakultni nemocnice Motol o0 2, 3, mozna
4 mld. K ¢&. (Piskot)

P. Witzany:
Pane primatore, upozor nujivas, Zze porusujetejednaci radtimtokomenta rem.
(Potlesk)



Prim. Bém:

Dovolilbychsipoprositoklidvsale. Musimokom entovat,Zebezp rihldSeni
do diskuse vstoupil pan zastupitel Witzany a porusi | jednaci rad. Slovo méa pan
zastupitel HoSek, p Fipravi se pan zastupitel Fischer.

P. HoSek:

Pane primatore, damy a panové, také se domnivam, z e komenta ¥k jednotlivym
vystoupenim timto zp tisobem jednaci ¥ad neumoZ nuje provozovat.

K placenym zénam stani. Tady se material odvolava na koncep &ni materialy
mesta a strategicky plan. Domnivam se, Ze Praha je za hicena auty, ma problémy s
parkovanim aje pot rebatokoncep ¢né& reSit. Myslim, Ze pan prof. Moos to vyjad Fil
jasn &.Totonenikoncepci,totojemoznéastartemdotéto koncepce.Pokudjetostart,
je to start hodn & neS tastny.

Kdyz se podivame na pr ub&h,jakymzp  asobemsevytvo  Filototo usnesenirady
ajaknatoradareagovala, bylotovyvolanotim, z ePraha3zp usobilarozruchtim,
ZeuZzcht ¢&lazavéstplacené stani, atotim, Ze rovnou cht ¢lavybrat firmy, které
by to zajis tovaly. Za calato z konce, ktery je slepou uli ¢kou. Nep Finese to nic
nového,p fineseto,co rikalkol. Ludvik-ur ¢itou satisfakci firmam, které budou
provozovat tento systém, a na druhé stran &t ém, kte ribym ¢lize systémut &Zit,
toznamenat &m,kte ¥ivPraze bydliapracuji,tonep ¥inese nic nového. Budou jen
platit a nebudou mit zajist &nu moznost parkovat. Myslim si, Ze postup m &l byt
obraceny. M ¢&laseud ¢&lat jasna analyza stavu, vybrat varianty projektu, vybrat
jeden z nich, projekt prodiskutovat, ud &lat medialni p ripravu tohoto projektu,
zpracovat tak, abychom v &deli, co to skute &n& p rinese i ob  canuam jednotlivych
mestskych  céstiacelé Praze, apakho zajistit. Myslim si, ze v oblasti zajist eni
-zkuSenostPrahy 1otommluvi-zajist &nibyloSpatné, Zevymahatelnosttohobyla
pomgrn & mala. Pokud nebudeme mit jasn & stanoveno, jak dokazeme systém zajistit
vymahanim, to znamena zajistit mozZnost parkovani pr oty, kte ¥isito zaplati, tak
dotédobytobudejensystém, kterynebudefungova tabudenan gjopravn  &nakritika.
Takto je t rebaktomup ristupovat a doufam, Ze rada zm &ni nazor. (Potlesk.)

Prim. Bém:
Slovo ma pan zastupitel Fischer, p Fipravi se pan zastupitel Witzany.

P. Fischer:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyn & a kolegové, ani ja nemohu souhlasit
smateridlem, jakjep redloZen radou k dneSnimu projednaniv zastupitelstv u. Také
sedomnivam,Zeradasvymikroky, které dosudu cinilavtétov &ci,za calaodkonce.
Nemohu souhlasit s tim, abychom dnes tyto kroky rad y zhaqijili, jak je p redloZzeno
v navrhu na usneseni.

Chci se rovn &7 pozastavit nad tim, Ze dneSni material je p redlozen z
iniciativy ob ¢canu, kte #i radu museli donutit, aby tento material p redlozila.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tak zavaznou v &c, kterd zasdhne do zivota kazdého
ob cany Prahy, simyslim, Ze siradam glauv &domitp resahsvéhojednani,ikdyzje
tovp renesenép usobnostipodlezdkonaopozemnichkomunikacicham &latutokoncepci
sama dobrovoln & p red u ¢in &nim n &kterych krok 1 do zastupitelstva p redlozit.

Cht &l bych upozornit zejména na to, Ze jsme zapomn éli zapojit do nasSeho
rozhodovani selsky rozum, kdy na tizemi M C Prahal, najedné ¢asti, bylavr. 1996
z¥izena zéna placeného stani, kterd ovSem byla z ¥izena za jiného pravniho stavu
ap redosmilety. Chybi zde jakékoli vyhodnoceni a anal yza stavu, ktery na Praze
lvpravob rezni castiexistuje,abychom mohlikvalifikovan g rozhodovatotom, zda
dalSi kroky budou v souladu s touto koncepci, nebo Ze by sekoncepcem glazm é&nit.

Je jasné, Ze koncepce a zavedeni parkovacich zén v Praze, pokud se k n ému
rozhodneme, musibytjednotné pro celé tzemi Prazsk € pamatkovérezervaceanem éla
by byt sv  &rena m &stskym castem moznost, aby kazda odliSn & realizovala systém
placeného stani na svych katastralnich Gzemich. Dop ady by byly asi fatalni.

Musime modifikovat ndvrh na usneseni minimaln &vtom, Ze vypustime odkaz na
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usneseniradyHMP ¢.1035zedne15.6.2004,protozetimtousnesenim bylavyhlaSena

vyb &rovd rizeni,ve  rejnaobchodnisout &z,zvl&8  tnakazdoum é&stskou cést. Myslim,
Zetobymohlobytvrozporusn ekterymipravnimip redpisy amohlibychom se dostat
do pravn ¢ sloZité situace.

P riklanimsekp redrecnik amvtom,Zzednesbychomm glitutozpravu projednat
apokra covatvdalSichkrocichazpodalSimrozhodnutizast upitelstva,poschvaleni
koncepce na podzim nebo na za catku p  ristiho roku. D &kuji vam. (Potlesk)

Prim. Bém:

D &kuji, pane zastupiteli. Slovo mé& kol. Witzany, p ¥ipravi se pani
zastupitelka Sedla ckova.
P. Witzany:

Vazenypaneprimatore,damyapanové,citimvp redchozichp risp &vcichv cetn &
Gvodupananam é&stkapom ¢&rn &€zna ¢nykoncensusvtom,ZemateridlnazyvajiciseZprav a
okoncepcinenikoncepci,Zekoncepcijet rebateprvevypracovat,Zetentomaterial
neredi radu problém 1, které byly zmin &ny, nap . otdzku hranic mezi m gstskymi
castmi, reSeni problematiky p rechodnych najemnik  a. NavrZzeny systém vyrazn &
diskriminuje podnikatele cenovou politikou, ktera j e v rozporu s tim, jak je
nastavena cenové politika nap ¥. ve Vidni atd.

Dovolim si p redlozit pom  &rn & pregnantni usneseni projednané s p zislusSnym
ob canskym sdruzenim, které podle mého nazoru odrazi po Zadavky ob c¢anu, aleito,
co zde hylo receno.

P redevSimjet  rebaodmitnoutp redloZzenouzpravu, konstatovat, ze p redlozena
zpravaokoncepciz ¥izovani a provozovani zén placeného staniv podmink achhl.m.
Prahy neobsahuje informaci o jakékoli celom &stské koncepci dopravy v klidu,
nevyhodnocujezkuSenostsexistujicizonouplacenéh ostani,nepojmenovavazp usoby,
kteryminové ZPS na obvodu centra budou reSit obdobné problémy s dopravou v klidu
vt &chto lokalitach.

Zadruhé usneseni je kompromisni, protoze rika, Ze zona placeného stanije
v centru Prahy vzhledem k zatimni neexistenci vhodn ych komunikaci a bod a pro
zavedeni mytnéhojedinym reSenym vhodnym pro kvalitniregulaci IAD. Tedy v z& sad &

ano, zona placeného stani, by £ n &které p risp &vky navrhuji zény placeného
stanijakotakové jednozna ¢né& odmitnout. Myslimsi, Ze toto usneseni je relativn &
kompromisni.

Myslimsi,Zevoblastechbezprost redn&p rilehlychkcentruPrahy,tojePraha
2,3,5,7a8,jepot rebavhodnost systémuposouditodbornymiprost redky, protoze
unahlené rozsi ¥enisou casné podoby ZPS za pravob rezni casti Prahy 1 by mohlo mit
zavazné nésledky na funkci dopravniho systému k mno ha novym zénam p rilehlym
lokalitam. To se tyka zejména Prahy 6, 8 a 10.

Uklada to, co uz navrhla rada hl. m. Prahy komisi z¥izené radou, aby
vypracovala hovou koncepci dopravy v klidu v hl. m. Praze, aby ke spolupraci nad
touto koncepci p rizvalam &stské i dalSi odborné organizace, aby ve spolupraci S
radouzadalam  &stskym cidalSimodbornym organizacimvypracovanikomplexni studie
dopravy v klidu na tzemi HMP.

Za ctvrté - aby z&m &ry z rizeni ZPS v dalSich praZzskych lokalitach s
dostate &nym p redstihem byly prezentovany na ve rejnych setkanich s ob cany.

Za paté - aby tato komise v ramci své p usobnosti prov grila legislativni
moznostivytvo reniodd &lenéhol ctu,kterybybylnapl novanziskyzprovozovaniZPS
a p rimo slouzil ke zp &tnému financovani stavebniho motiva ¢niho rozvoje R+R.

IV.Nesouhlasisez ¥izovAnimPSnauzemiM CPraha2,3a7dodobyzpracovani
této komplexni studie.

Omlouvdmseza  ctenidlouhéhousneseni,abychu ¢inilzadostjednacimu ¥adu,
ucinil jsem tak. P resny text vam byl rozdan a bude také dan do po ¢ita ce aobjevi

se na obrazovce. (Potlesk)

Prim. Bém:



Slovo ma pani zastupitelka Sedla ckova, p ripravi se pani zastupitelka
Reedova.

P. Sedlé& ckové:

Vyjad rilabych se stru &né& k této problematice z ekonomického hlediska jako
makroekonom.

Navrzenysystémne reSip #i cinuproblému,alejehonéasledky.Jednaseodalsi
zdan &niobyvatel,atopouzevybranéskupinyobyvatel,a tojest &nerovnymzp tsobem.
(Potlesk)

Prost redky vybrané pomocitéto dan gnejsoul celov &vazany,je moznésnimi
jakkolinalozitanenizaruka,zeseskute e¢né&vrétido reSeniproblematikyparkovani
(potlesk).

Chybi celkova koncepce pro celou Prahu. Je zjevné, Ze problém bude quasi
vy reSenvjedném  &stské casti,p relejesedojiném &stské castiabudetoproblém,
kterybudep  resahovatnejen v otazce parkovani, ale i v ndvaznyc hsluzbach.M  uzZe
tomitvlivnap ¥.naobsazenost, podnikatelskych center, naobsazen ostbyt &,m GZe
to zp uasobit Gjmu jest gjinymtyp  am podnikani (potlesk).

Na zav é&r chci rici toto: pokud bude dnesni navrh jak byl p redloZen radou
prijat, zitra se jako zastupitel obracim na U rad pro hospoda ¥skou sout &Z, aby
prozkoumal, zda se zde nejedna o nerovnou hospoda ¥skou sout &z pro podnikatele,
kte ¥i budou podnikat v t &ch m&stskych  séstech, na které je tato da i uvalena.
(Potlesk)

Prim. Bém:

Slovo ma pani zastupitelka Reedova.

P. Reedova:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegové, myslim si, Zemip redrecnici rekl
v8echnopodstatné.Pozadalabychraduakomisi,aby sesoust redilanaidentifikaci
rezident 1, protoZze to nejde ve vazb ¢ na misto trvalého pobytu. Bylo by
diskriminujici, aby lidé, kte ¥iZijinat échtom &stskych  ¢astech, maji smlouvy a
p restonemajitrvaly pobyt,nemohlivyuzivatzénypla cenéhostaniseslevami.Toto
bym &lobytzm  &né&no.NakonecbytomohlobytpovaZzovano zaprotilsta vni. (Potlesk)

Prim. Bém: 3
Slovo ma pan radni Steiner, p Fipravi se pan zastupitel Jirava.

P. Steiner:

Damy a panové, cht élbychreagovatnan &kterép ripominky, které zde zazn gly
nap . od kol. Reedové. Myslim si, Ze prav & komise rady byla ustavena proto, aby
problematické otazky reSila, aby problematické moZnosti adresovala. Vyzyv am i
opozici, aby se zu castnila prace komise. Rada nebude mit problém s tim , aby kol.
Reedova,Sedla ckovanebokdokolizt &ch,kdevystupovali,sestali clenytétokomise
a budou moci sv  @j ndzor vyjad zit. Komise je otev rena.

Jenutnép  Fipomenout, Zeradnimzodpov ednymzap ripravustrategickéhoplanu
byl p tedseda Evropskych demokrat @, tehdy radni kol. Kasl. To chci ¥ici koleg  m
Evropskymdemokrat am.Tenpo ¢itdzcelajednozna ¢n&sezbénamiplacenéhostani.Nase
zastupitelstvojetimtostragegickymplanemvtuto chvilivazano,pokudnerozhodne
jinak.Jepin &legitimni,abyzastupitelstvovevolebnimobdobi2 002-2006zm  &nilo
to, co p  redchozi zastupitelstva nap ¥. ve strategickém planu nebo v zasadach
dopravnipolitiky hl.m.Prahyjizschvalilo. Disku tujmeotomprav gnap ud&komise
rady. To je ten nejvhodn &jSi orgén, ktery k tomu bude mit dostatek ¢casuazdroj u
na zpracovani studii a koncepce, jak o tom hovo ¥i usneseni rady.(Potlesk)

Nazav &r reknupoznamkunaadresusvéhokolegy,pokterésep otleskunedo  ckam.

Pane rediteliLudviku,nedavnojsemnavstivilvasuctyhod ny Gstav, Fakultni
nemocnici Motol. Musel jsem platit, a to velmi hodn &, za parkovani svého auta.
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Ocekavam,zevduchusvéhovystoupenizdneSnihozast upitelstvajest &dnesokamzit &
zrusite zpoplatn &ni parkovani v arealu Fakultni nemocnice Motol. D ekuji.

Prim. Bém: 5
D &kuji za vystoupeni panu radnimu Steinerovi. P fedavam slovo panu
zastupiteli Jiravovi, p fipravi se kol. Horak.

P. Jirava:

Pane primatore, damy a panové, problematika parkov ani je velka, resit se
musi, ale problém neni jen v centru, je i na sidlis tich. Je pot feba koncepci
vypracovat pro celou Prahu a ned ¢latto jen jak se n ¢komu zda vhodné. Jak rikala
kol. Sedld  ckova, vytla cuje se to o kus dal.

Souhlasim s kol. Sedla ¢kovou. P Fipojuji se také k usneseni, které tady
p rednesl kol. Witzany. Dovolil bych sivn &mud &latnavrh najednu drobnou zm énu.
Slovi ¢ko "odmita" v bodu I. navrhuji nahradit slovem "kon statuje, Ze p redloZzena
zpravaatd.-adoplnitslovy-nenikoncep ¢nimmateridlem”. Pakbudeusnesenicelé
tak, jak je navrZzeno. Budu pro n &j hlasovat.

Prim. Bém:
Slovo ma pan zastupitel Horék, p ripravi se pan zastupitel Ka nak.

P. Horéak:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyn & akolegové, jsem velmi nespokojen s
tim, v jakém hluku se tyto projednavaji materialy. (Potlesk) P zimlouval bych se,
aby tady do budoucna byla z ¥izenaur citd sluzba, kterd n &které diskutujici lidi
umravni. Je to velmi nezdvo zilé v a&i ndm viem.

Co setyka zény placeného stani, v ivodu reknu, Ze jsem zastancemtoho, aby
na celém SirSim centru Prahy byla zéna placeného st ani. Myslimsi, Zejetob &Zna
véc v kazdém vysp  &lém civilizovaném sv &t &, vkazdém v  &tSim m é&st &. Doprava ndm
zp isobujezatizeniovzdusihl.m.Prahy,jetonejv &tSizdrojzne ¢ist é&nianejv  &tSi
ekologicky problém. Kdo to nechce vid &t, zavira o ¢ip redn &&im, co je naprosto
zasadni.

Pro srovnani. V poslednich m grenich jsem mohl porovnat poznatky finské
spalovny komunalnich odpad u. Ekvivalent produkce emisi v této spalovn & byl v
oxidech siry na trovni 350 aut, v oxidech dusiku 21 2 aut, polychlorované bifenyly
1,1auto.Jepot rebasiuv  &domit,Zejetozasadniproblémazezényplaceného stani
se Praze nemohou vyhnout.

Druhav &cje, jakym zp tisobem budou tyto zény organizovany. To je zasadni.
Protobychsevelmip fimlouval,abychomusnesenidoplnilioto, co rikalkol. Moos
-dopracovatkoncepcidonaprostostriktnich,jasny chdimenzi.Myslimsi,zektomu
¢as je ttm  &r cely rok. Takova v &c by byla ku prosp é&chu. P #imlouval bych se u
predkladatele, aby si tuto dopl aujici v &ti cku osvoijil.

Prim. Bém:
D &kuji panu zastupiteli Horakovi. Slovo ma kol. Ka nak.

P.Ka 1nék:
Damy a panové, nebudu se vyjad rovat k Fakultni nemocnici Motol, neni to
p redm&tem nasSeho jednani. Budu se vyjad rovat ke strategickému planu a k myslence
z6n placeného stani.
Strategicky plan ur ¢uje zény placeného stani jako jednu z priorit reSeni
dopravyvklidu.Jetoasibohuzeljedinémozné reSenivPraze.Nedostanemesevsude
na uzemi hl. m. Prahy do podzemi s gardzemi, z ¥ejm & nejsme schopni v tuto chvili
zavést mytné a nejme schopni omezit dopravu zékazy vjezdu v centru hl. m. Prahy.
Zonyplacenéhostaniano. Upozornimnadiskutovany materialZasadydopravni
politikyhl.m.Prahy, kteryv ¢l.1-hlavniprincipydopravnipolitiky rika-provoz
arozvoj dopravni infrastruktury Prahy a jejiho zaj mového Uzemi  ridit a planovat

11



jako jeden celek.

Toho, c¢ehojsemsv &dkemje,Zejeden celek drobime. P ted osmilety naPrahu
1, nyninan &jaké dalSi Prahy a do budoucna mozna na dalSi Prahy . Do budoucna
koncepce, rizeni celku zde chybi, a to mi velmi vadi.

Domnivam se, Ze navrh m tZeme v tuto chvili rozpitvat tak, Ze je to
diskriminace podnikatel 4, Ze je to protilistavni, Ze se to dotyka jen céasti Prahy
a ne celého Uzemi.

SpiSebychsezam &rilnapodstatu problému, nacelou myslenku zén plac eného
stani.

Budeme dnes projednavat material Koncepce bytové p olitiky. Uvadi
problematikuvelmidetailniadobrouanalyzousou ¢asnéhostavuvPrazevesrovnani
s Ceskourepublikouasezahrani ¢im.Takovoutoanalyzupostradamumaterialu,ktery
se tyka koncepce z ¥izovani a provozovani placeného stani v Praze. Dovi dam se, ze
neni mozné zavést mytné - nevim pro ¢, dovidamse, Zez ¥ejm & bude mélo parkovacich
mist, nevimkolik, zdan e¢kdoud ¢&lalanalyzu, kolik parkovacichmistvon &chzénéach
pot rebujeme.Chybimizdezakladnianalyzatoho,kolik lidiparkujevon &chmistech
presdenakolik v noci(potlesk), jeten problémden ni,nebono  ¢ni?Jetoproblém
navst &vnik améstské casti,neborezident u?Kdojerezidentm gstské casti?M  GZebyt
rezidentemm &stské casti  clov &k, ktery je trvale hlaSen na Kladn g, ale bydli na
Zizkov &20let?Myslimsi,Zejetorezident,aleprotoZe tamnematrvalébydlist &,
tak neni. Myslim, Ze to neni Gpln & vpo radku.

Pokud zavedeme placené stani, tak simyslim, ze je tov &c,kdym &stonabizi
ur &itou sluzbu, za kterou si nechava zaplatit. Co nabi dneme ob ¢antm zato, Zze od
nich budeme vybirat poplatky? Zajistime jim, Zze na mistech zaparkuji? (Potlesk)
Zajistimejim, Ze kdyZz zaplationen pausal, nikdoj imnaulicinevykradev tzpoté,
co ho zaparkovany s karti ¢kou za oknem opusti? Zajistime jim, Ze zaparkuji ve dne
vnoci?Zajistimejim,Zekdyzbudouvedlesebet ripodnikatelésr tiznouregistraci
i mistem podnikéni, budou platit stejn &,tudiz Ze jedna houska nebude drazsi 0 20
halé #uproto,Ze zrovnatento ¢lov &k nenirezidentem nebo neméumist &nésvésidlo
naté m &stské casti?

Myslim si, Ze to jsou v &ci, nad kterymi bychom se m ¢li zamyslet. M uzeme se
nadnimizamysletnazéklad &n ¢gjakéhoanalytickéhomaterialu.Nejsem ¢lenemkomise,
vE&rim, Ze tento analyticky material m ¢la k dispozici, ale pro mé rozhodnuti jako
zastupitele bych ho pot rebovalte d nastole, a nemam ho. Upozor nuji jest & nato,
Ze tento material bohuZel p richazi ex post.

ReSime zde zpravu o koncepci, ktera ale sou casné& rikd, Ze byla vyhlaSena
ve rejndobchodnisout ¢z.P redpokladam,zevysledkemtétove rejnéobchodnisout gze
bude nejvhodn  ¢&jSinabidkaastimtouchaze ¢embudeuzav renasmlouvanadesetlet.
Budemepotom cekatdalSichdesetletnato,abychommohlitakovou smlouvuvypov  &dét,
nedej boze, skon ¢ime stejn & jako v bodu, ktery budeme projednévat, a to je bod
Kalivoda. (Potlesk)

P rimlouvadm se za to, aby kol. Witzany sv 4 p redneseny navrh rozsi zil v
poslednimbod  &oukladaci ¢astzruSenive rejnéobchodnive rejnésout  &7e,kterabyla
vyhlaSena,ap ¥imlouvamsezato,abytentomaterialbylp redlozendozastupitelstva
znovu,atov cetn &analytické castiazd  avodn &nikrok 1, kterépovedouk reSenizoén
placeného stani dal a aby tento material obsahoval parametry a zasady pro celé
hlavni m &sto, nikoli pro jednotlivé m &stské  sésti. (Potlesk)

Prim. Bém:
D &kujizavystoupenipanuzastupiteliKa riakovi.Dovolimsip redatslovopanu

zastupiteli Urbanovi.

P.Urban:

Vé&zenypane priméatore,ddmyapanove, naza catkusvéhovystoupenibychcht el
rici,Zerozhodn &nebudupodporovatp redloZzenynéavrh.Jakjep redloZzeny,p  ripomina
spiSeKocourkovanedokument, kterybychomm glischvalovatvhlavnimm &st &jednoho

ze stat G EU.
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Omlouvam se, jestlise buduvn &kterych bodech opakovat, ale tekl bych, ze
tyto body jsou natolik skandalni, Ze v ubec neni na Skodu, kdyZ tyto body budete
slySetn  &kolikrat po sob &.

Chybi mi koncepce reSeni dopravy v klidu, propojeni této koncepce s MH D,s
jejim  reSenim, s koncepci prazské integrované dopravy. Nic takového nemame k
dispozici.

P ripadamiidiskriminujici,pro ¢nemabytjednotnadkoncepce placenéhostani
proPrahu, pro en &kterém &stské castimaji pravovybiratvySsipoplatky. Totovede
k diskriminaci ob canuat &chméstskych  ¢asti, kde jsou nuceni platit mnohonésobn &
vicenezvjinych.Pro ¢jetomutak?Pro cjevyb  &rové rizeninaspole &nosti, které
budou spravovat zény placeného stani v jednotlivych meéstskych  ¢castech? Pro ¢ neni
jedna spole  &nost pro celé m &sto? Bylo by to mnohem transparentn &jSi. (Potlesk.)

Prim. Bém:
D &kuiji. Slovo ma pan kol. Kova Fik.

P. Kova Fik:

Jsem velmi rad, Ze se zastupitelstvo zm &nilo na sout &Zonejv  &tSipotlesk,
Ze se z toho stala hitpardda. K tomu by m &la slouzit b &7Zn & zastupitelstva na
komunalnidrovnitimspiSe. Jsemrad, Zetutoatmos féruvnimajivsichniazazivaji
v p fimém p fenosu, protoZe na internetu si ji ur ¢it & n &kdo pustitm tZe. Nehodlam
sout &Zzitanio superstar, anio po radivtéto hitparad &.Radbychp  #ipomenult é&m,
kdo o toto sout &Zi, aby si nejprve sehnali fakta.

U radprohospoda  #skousout &Zm uzezkoumatvysledekapr tb&hvyb &rového #izeni

(pok rik v sale)

Prim. Bém:

Z&dam vas o klid. Pro to, aby mohlo ¥adn & probihat jednani zastupitelstva,
musime dodrzovat elementarni pravidla hry. Kdyz chc e n &kdo vystoupit, m uze
vystoupit, ale musise p rihlasit, dostane slovo, dostane do ruky mikrofon, a by ho
mohli vSichni slySet. Prosim vas, abychom se na tom to elementérnim pravidlu hry
dohodli, protozZe jinak bychom se mohli dostat na tu recky trh ak ¥i cetjedenp  res
druhého. Garantuji vdm, Ze ani vy, ani nikdo z nas by ztoho nem &l zadny uzitek
asvelkoupravd &podobnostibychomseaninedobralikracionalnimu reSeni.Obsahem
jednénijsouzényplacenéhostani,natosezam é¥me.Poslouchejmeseanaslouchejme
si. Slovo ma kol. Kova 7ik.

P. Kova Fik:

D &kuiji, Ze mohu pokra ¢ovat. Myslim, Ze takovéto vyk #iky jsou b &7Zné, pokud
je n &kdo zklaméan nebo nespokojen, v tomto p ripad & si mysli, Ze je podveden, je
zklaman a nespokojen z n &&eho, co ani nevi, Ze by m &l byt zklamén a nespokojen,
protoZe k vyhlaseni sout &7e nedoslo. U rad pro hospoda  ¥skou sout &7 muze zkoumat
vysledek a pr ub&hvyb &rového rizeni. Nezaznamenal jsem od kol. Sedla ckové, Ze by
hovo rila, jaké rizeni ma U fad pro hospoda ¥skou sout &Z zkoumat. Vyjad reni bylo
hezké, p rineslo velky potlesk, ale bylo siln & mylné. Stalo by zato, abychom si
precetli materidl, nez za cneme rikat,covn &m je nebo neni.

Zprava o tom, Ze se n &co p ripravuje, rozhodn & zastupitelstvu p Fislusi.
Rozhodn & mup rislusito, Ze kdyZz mame koncep ¢né& zaloZeno, Ze chceme reSit otdzku
dopravy v klidu parkovacimi zénami, rozhodn & tuto koncepci p rislusi projednat v
zastupitelstvu ve svém dopracovaném stavu p red tim, nez je vysledek vyhlasen.

| dnes existujici z6na na Praze 1 sisedalado dne Sniho stavu minimaln &dva
roky a problémy ma dodnes. Neni to jedina zéna, kte ra ma problémy.

Vide n,kterazazn &la,méatakeé svéproblémy, které fungujidodnes.M gstap res
100tisiczavedlamytnépouzet rivesv &t &,ap restotododnesdohloubkynefunguije.
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Preston ¢&kterazt &chtom &stmajitaké zony parkovaciho stani, protoZzejeto jedna
Z moznosti, jak resit jednotlivosti s dopravou v klidu.

Diskutovat bychom m glip redevsim otom, jaké parametry maji tyto zény mit,
jaké maji mit otdzky financovani, jakym zp usobem maji byt reSeny otazky tzv.
rezident 1, o kterych hovo #il kol. Ka nak.

Otazkatrvaléhobydlist &vrozpo ctovémsystému  CRneninepodstatnd, protoze
p ¥ijmyzdaniziskavajijednotlivéobce,iobecprazs ka,podlepo  &tuobyvatel.Po cet
obyvatelje profinancovanibrandletrvaléhobydli St &.Prazskyrozpo cetmap rijmy
podle toho, kdo zde bydli. U lidi, kte ¥izde nejsou trvale hlaSeni, penize z dani
nejdoudo hl. m &sta Prahy. Toto je informace, kterdAmoznan &gkohop rekvapi,aleje
tomu tak. Mechanismus, kdy penize Sly z podnikani p odle sidla firmy, platil jest &
preddv &maroky, dnes jiz bohuzel neplati. Kdyby tento mech anismus platil, je na
tom Praha s rozpo ¢tem podstatn & Iépe. Mechanismus dnes iz neexistuje. Ten, kdo
bydli v hl. m. Praze, ale trvalé bydlist & mav Ostrav &, Krnov &, Opav & nebo v
Bohumin &, tak penize za tohoto ob ¢ana z dani neplynou do Prahy, ale do Ostravy,
Krnova,doBohumina,doOpavy.Protojet rebasiuv  &domit,odkudjemoznéfinancovat
sluzby, které ma m &sto poskytovat. Vice nez 70% rozpo ¢tup richazi z dani, které
jsou ur covany podle po  &tu obyvatel.

V &rim,Zekol.Ka nak, kteryjetaké ekonomickymexpertem-aspo nsetak  casto
vyjad Fuje, vezme v potaz p i reSeni jednotlivych detail a zOn placeného stani
otazku, odkudjsourozpo &tové zalezitostifinancovany. Ze zonaplaceného sta nije
jednouzrozpo &tovychzélezitosti,Zebytonem &lbytziskovyobchod,jenepochybn &
zrejmé. Na druhou stranu néklady na ur ¢itou regulaci jsou. Neni to jen na
provozovatele, ale také na to, Ze musime zajis tovataspo 1 elementarni po radek v
t &chto mistech. Nem uzeme se k tomu stav &t tak, ze ve ¥ejné prostory jsou volnou
dZungli.

Protosimyslim, Zedopracovanitohotonavrhu, jak navrhovalkol. Horaknebo
kol. Moos, ma& smysl, Ze to neni ztracena v gtev,aleZzejetov &tev, kterd ve svém
vysledku m Ze p #inést pozitivni reseni.

Prim. Bém:
D &kuji kol. Kova rikovi. Do diskuse je p rihldSen kol. Ludvik, ale pochopil
jsem, Ze jiz nechce vystoupit.

P. Ludvik:

Nechci dale rozdmychavat vasn & alep fece jen nakol. Steinera si dovolim
poznamku. Ve chvili, kdy se mu poda ¥ip rivéstvice autobusovych linek do Fakultni
nemocnicevMotoleavechvili,kdy se mupoda ridatmidotace nakomunikace, které
jsou hl. m. Prahy a mam je v aredlu nemocnice, zrus im placeny vjezd.

Prim. Bém:

Pan zastupitel Hviz dala, poté se do diskuse hlasi pan zastupitel Kozelu h.
P. Hviz dala:

Vazenypanep redsedajici,vazenédamyapanové,vazenihosté, mys limsi, ze
diskuse jen doklada to, v jakém Kafkovském zajeti s e tady nachazime. N ekte ri
kolegovéd &kujim é&stskérad &,Zen &cop redlozila. Nebylatom &stskarada, bylito
obcané, kte i si vynutili, aby dnes zde tento bod byl projednav an.

Vidite i jednotlivé reakce hlavnich aktér . Kol. Ludvik vystoupisn &jakym
nazorem, pan priméator ho nesmysin & napadne, s ¢im bude vystupovat v Poslanecké
snémovne k reSeni problému zadluZovani nemocnic. (Potlesk).

Co je na celé diskusi nejsmutn &jSi, Ze sluzba ob ¢anovi je az na poslednim
mist &.Nejsmutn &jSinatomje,Ze kdyZzm gstskdradap  redkladan &jakymateridl, a ¢
se hazyvakoncep ¢ni,v ubec o koncepci nepojednava. Velmi podivné ale je, Z ejsou
zde uvedeny ceny. Nemam koncepci, nemam zpracovant echnicky, dopravni analyticky
material, ale uz stanovuiji ceny, které mam platit. (Potlesk) To je nesmysIné a
pochybné.
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Cela zélezitost 0 zonach placeného stani se tahne zhruba odr. 1992. Je to
zhruba 12 - 13 let poté, kdy za ¢aly prvni diskuse. UZ v r. 1995 spole ¢nost Lock
Heat, ktera tehdy navrhovala spole ¢nostiGTM, navrhovala reSeniparkovanivcelém
mest &,abytom  &lovyznamvjednotlivychzénach.Jsmenepou ¢itelni,nepou ¢ilijsme
se z toho, Ze v r. 1995 byl odsouhlasen ur ity systém, ktery nabihal na Praze 1.
Provasiilustracip rectu,cobylonapsanoza catkemr.1997 panemdr.JanemBartou.

Autor je vedoucim sektoru ve rejného prava Ustavu statu a prava:

Spole ¢&nost GTM byla vybrana ve ve rejné sout  &7i. GTM jako zahrani eni firma
nebylaoprdvn  &nakpodnikaniv Ceskérepublice,aprav &protobylasmlouvap fenesena
na Europark, ktery v dob & uzavirani smlouvy zjevn & jeSt & ani neexistoval. Cela
ve rejndsout  &ztedym ¢laza cittim,ZeGTMbylvylou ¢en,protoZzenespl niovalzakladni
kvalifika eni p redpoklad kazdé b &7Zné sout &Ze, jimz je podle zdkona opravn &ni k
podnikani.

Abytoho nebylo dost, podivame se nadokumentz in ora1998, kde Obvodnisoud
pro Prahu 1 rozhodl, Ze spole ¢nost Europark, kterav centru Prahy zhruba dva roky
provozujezénuplacenéhostani,budemusetvratito bcanamobvoduzp &tpenize,které
zaplatiliza parkovaci karty od dubna 1997. Soudce LubomirNovadkdosp  ¢lkzav é&ru,
Zedodoby,neZloninaja re vstoupil v platnostnovy silni &nizékon, nebylomozné
zaparkovaninave rejnychkomunikacichvybiratpoplatky,aniZzbyproti hodnotoubyla
n&jaka sluzba.

Vtéto situacibychomsem &lizminulychchyb pou ¢itam  &libychomse snazit
postupovatkoncep en&.lmensim  &stotypuPardubicnejprveschvalivyhlasku,apoté
p tijmekprovozovéaniparkovacichzonsoukromouspole ¢nostvybranounazaklad & réadné
sout &Ze. Musime provést analyzu sou ¢asné situace, musime mitp redevSim technické
aekonomické reSeniap redevSimdopady na Zivotni prost redi. Dnes automobilismus
je to, co z 90 % zat &Zuje naSe Zivotni prost redi.

Zde se neustale hovo #ioekonomickychukazatelich. Proilustracivam reknu,
Zevynosym &stazezolnyplacenéhostaninaPraze 1lprovozované Europarkemvr.2000
byly8660tis.avr.2001tobylo10780tis.K ¢.Vrozpo  ¢tutojsou ¢astkynaprosto
zanedbatelné.

Jednaseozdan &niur citéskupinyob canuvp redkladanémnéavrhu,atojevelmi
nerovnom &rné, selektivn & vybirané. Nevim, zacojsou penalizovaniob canéPrahy1,
2,3a7.Myslimsi,Zepokudbudemezavad &tzény,m ¢&libychomjezavad gtrovnom &rn &
po celém m &st &. Timto tlak automobilismu p renaSime na Prahu 5, 6, 8 a 10.

Zonyplacenéhostaninep redstavujinicjinéhoneZskrytouda nizavlastnictvi
automobilu. (Potlesk)

Myslim, Ze konzervativn ¢ liberdlni strany by m gly ctit p redevSim hodnotu
vlastniho majetku.

Jsem pro to, aby byly zény placeného stani, aby zp oplatn &nibylop fimé&rené
nazaklad & koncepce a dokonalé analyzy sou ¢asného stavu. Jsem proti tomu, aby se
vytva rel jakysi komunalni socialismus, aby si m gstské  casti vytva rely své
spole ¢&nosti, jsem pro to, aby v nich nezasedali politici (potlesk), ale aby toto
provozovaly renomované spole &nosti, v nichz budou dopravni inzeny ¥i, ekonomove,
finan c&ni analytici, tedy lidé, kte ¥iskute &n& budou schopni ¥idit danou oblast.

Myslim, zp redkladuje pronasvsechnyp riliscitelné, Zesejednap redevsim
o vybirani poplatk 1, 0 to, kdo je bude provozovat a o to, kdo bude na které Zidi
sed &t. ReSenizdsadnihom  &stskéhoproblémuzdenenianinastin &no.Obavamsepouze
toho,Zetotoneum &telstvipovedekekolapsuvprazskédoprav &.D &kujizapozornost.

Prim. Bém:
D &kuji panu zastupiteli. Do diskuse je p rihldSen kol. KoZeluh. P Fipravi se
pan prof. Moos.

P. KoZeluh:
KaZzda akce jako je dneSni a kazdé zasedani pot rebuje svého kajicnika, jak
tiké jeden roman. | ja budu tim kajicnikem na tomto zasedani.
P redosmilety,kdysezavad &lanaPraze1parkovacizona-jsemob ¢anemPrahy
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1 ajsem tam zastupitelem, byl jsem i v minulém vol ebnim obdobi, byl jsem jednim

zt é&ch, kte ituto zénu placeného stani podporovali. Po zkuSeno sti, kterou jsem
ucinil s touto zénou placeného parkovani a s firmou E uropark musim  rici, Ze tato
z6na funguje p rinejmensim nedostate ¢n&.B &Zznyob canPrahylib &zny podnikatel,
kterymasvésidlonebopodnikanaPraze 1, maprob [émynaPraze 1zaparkovat, neni
garantovano, Ze zaparkuje. Podnikatelé zaplati zna ¢né sumy a jest & nemaji
garantovano, coz je skandalini.

K ekonomické oblasti, kterou rozebiralo n gkolik p redrecnik a. Pan kol.
Kovarik rikal,Zekazdaregulacesivyzadan &jakénaklady.Mohu ¥iciztohotomista,
ZePrahalm ¢&lap rijemvySsip red zavedenimtohoto systému, 20 -30 mil. K &ro ¢ng,
avsou casnédob é&tentop rijemjemezi5-6mil. K ¢.Tojeprom &stkou c¢astzna c¢na
ztrata. Jestli budeme pokra ¢ovat v tomto systému, nedosahneme regulace. Placené
stani na Praze 1 nep rineslo kyZeny efekt, naopak na Praze 1 mame stale s tejny
problém.

MusimjeSt  &upozornitnajednuv &c.Firma,kteraméanastarostizénuplaceného
parkovani,neplnipodleméhonézoruplin &svoufunkci,protoZenenitim,kdodohlizi
naddodrZzovanimtétoplacené zény. Timje M gstskapolicie. M gstskapolicie nem uze
v8e stihat, ani ne v situaci, kdy v p redchozim volebnim obdobi se ob ¢as stavalo,
Ze M é&stské policii na Praze 1 byly odnimany boti cky, aty byly p revad &ny najiné
mestské  ¢asti, a policie Prahy 1 nemohla U ¢inn & regulovat toto parkovani.

Ztohotomistamusim ¥ici,Zejezapot rebiregulovatparkovanivcentrum ésta,
alenemamd uavéru,Zesou  casnareprezentacejeschopnan &copodobnéhov  tibecprovést,
anemamv tbeczadnoujistotu,zefirmy,kterébysem élyvybrat,bytouskute ¢riovaly.
(Potlesk)

Prim. Bém:

Do diskuse je p rihlasen pan prof. Moos.

Obdrzeljsemdv &p rihlaskydodiskusez tadob canskychiniciativ-zasdruzeni
My Prazané pan Ji riPtda cekasamzasebepaning.Kud &la. Pozadam zastupitelstvo,
abychom o mozZnosti nechat vystoupit ob ¢any Prahy hlasovali a po odhlasovani bych
je poprosil o vystoupeni.

Nejprve navrh na vystoupeni Ji rihoPt4d cka. Kdo souhlasi s jeho vystoupenim
zaob canské sdruzeni My Prazané? Kdo je proti? Kdo se zdr Zel hlasovani? 48-0-0.
Navrh bylp  Fijat.

Paning. Pavel Kud ¢la. Kdo je pro jeho vystoupeni? Kdo je proti? Zdrze Ise
hlasovani? 48-0-0. Navrh byl p Fijat.

Slovo ma prof. Moos, poté se p Fipravi kol. Pta ¢ek aing. Kud gla.

P. Moos:

Cht &lbychpanap redsedunavrhové komise Kovéa rikapoprosit,aby zaznamenal,

Ze bych rad trochu upravil sv j navrh tak, aby byl v souladu s radem.

Vbodul.,kdyberemenav &domip redloZenouzpravu,cht &lbychdoplnit-bere
nav &domip redloZenou zpravu o p fiprav & konceptu z6n placeného stani v Praze.

Il. Souhlasi stim, Ze zény placeného stani na Gize mim &stské castiPrahal,
2,3a7budouz rizovanynejd  riveodl.4.2005.Vynechavamtam'"vsouladususne senim

rady c¢islo atd.".

Za touto v &tou pokra covaninovouv  &tou:

Ukladarad & vypracovatap redlozit koncepci dopravy v klidu v hl. m. Praze
a zony placeného stani ZHMP s terminem 31. 12. 2004 .

Prim.Bém:
Slovo ma Ji i Pta cek, ob c¢anské sdruzeni My PraZzané.

P. Pta cek:

Nejprve chcipod &kovat, Ze mi bylo umozn &no zde vystoupit. Nebudu zdrzovat
dalSimiargumenty,protoZzesedomnivam,zev &tSinafakt tuzzdezazn  é&la.Navicjsme
vS§em umoznili se s naSimi nazory se seznamit, proto Ze jsme vSechny zastupitele
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obesilali.

Chci upozornit na dv & v &ci. Jednak se zde hovo rion &jaké odborné komisia
omoznostechzm  &npravidelzénplacenéhostani.Vmédiichjsemzazn amenal,Zzeodklad
mébytpouze problizsiseznameniob canuspravidly, kterauZjsounastolena. Byli
bychom radi, aby komise, kterd vznikne a pokud bude sloZena z odbornik 4, m &la
prostor zasadnim zp asobem provéstzm  &ny v systému, jak je prezentovan. Cenik byl
prezentovanvmédiichanave rejnostijako hotovéa zaleZitost. To je jeden z bod a,
s kterym nesouhlasim.

DalSiv  &c, kteroubychcht glzve rejnit. Dnesskon ¢ilapodpisova akce ob canu
Prahy. K peticise p ripojilo 6 tisic lidi. Petici po tomto zastupitelstv up redame
do podatelny. Byl bych rad, kdybyste p ¥i svém rozhodovani brali v potaz
nep reslechnutelny hlas ob ¢anu. D &kuji. (Potlesk)

Prim. Bém:

D &kujidi  ¥imuPtd ckovizob  canskéhosdruZzeniMyPrazanézavystoupeni.DalSim

do diskuse p  rihlaSenym je pan ing. Kud éla.

P. Kud éla:

Cht &l bych pozdravit pana primatora a vSechny zastupite le.

Naza catek feknu,Zejsem sespanem primatorem potkal ve Spind lerov &Mlyn &

pfed bankomatem, ktery uz byl vybran, a druhy den jse m si zlomil kotnik. Doufam,
Ze dnedni setkani bude lepSi. Protoze na kotnik pou Zivam tuto kolob &zku jako
rehabilita eniprost  redek, zjistil jsem, Ze chodniky na Praze jsou v tak zoufalém
stavu, Ze si myslim, Ze i tento d tivod m GZe byt prvotni v tom, Ze n ekte ri lidé
pouzivaji auto nez by riskovali, Ze si zlomi nohu n ebo kotnik.

Bylo tady ¥eceno mnoho, problém je slozZity a ¢lov gksenan &jm uzedivatze
vSech stran. Cht &l bych navrhnout, aby se d glaly mén & nakladnév  &ci, které jsou
realizovatelnébezvelkychfinan ¢nichprost  redk u,toznamenazlepsitcelkov &pohyb
poPrazev cetn &tohovzitvavahujinév &ci.Nap #.madcerabylav Dansku, tam si
puj citekoloza20korun, zastr ¢itetojakovozi cekvsupermarketu, odjedete, date
ho do dalSi stanice, kde ho vratite a dvacka vam vy padne. Jsou to kola speciéln &
vyrobena.Nekrade setamsicejakounas, aleityt ocestybypomohly reSitproblém
s parkovanim a v zim & se zvySenymi exhalacemi a zni cenym ovzduSim.

Pokudseprogramnepoda rismyslupln  &zastavit,cht &lbych,abychomsi rekli,
jaké jsou néklady na vydani reziden eni karty. P ¥i dneSnich spojovacich a
komunika ¢nich technologiich je realné zjistit, kdo na Praze bydli, kde, kdo ma
automobil,atovSechnojevdatabazistatnispravy .Tytov  &cijsouprvotni,nemusi
se vynakladat milionové ¢astky za zpracovani studii firmam, které to v noci chodi
po citat. Zjistit, kdo tam bydli, z dostupnych databazi . Pokud databaze za 14 let
nejsou v po fadku, zdrzi se to tim, Ze se daji dohromady nejd rive tyto databaze.

Chci navrhnout toto: pokud nebudete moci dosahnout p ri dneSnich modernich
technologii 50 K ¢ nareziden  ¢&nikartu, tak to zatim ned ¢lejte, protoze jinak je
ostudné, abychom za to platili.

Bydlim na Praze 3 ap ¥ijdu o 15 % parkovacich mist tim, Ze budou mista
vy ¢len &na pro parkovaci automaty. Navrhuji, aby na prvni r ok po zavedeni z6n
placenéhostaninam gstskych  ¢astech,nemluvimoPraze 1, kteréjsoupostizenyti m,
Zesep rest &hujemedocentra,ob canédostalitytoparkovacikartyat &chb0K cabyste
jim na prvni rok zaplatili vy. P richdzime o moznost parkovani, ktera je te d.To
by m &la byt satisfakce. A pak to teprve vyhodno tte.

Paneprimatore,p rejivdmhodn  &zdravialsp &chavpraci,ivSemzastupitel am.

Nam. Blirgermeister:
Dalsi je do diskuse p rihlaSen pan primator.
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Prim. Bém:

Damy a panové, p restoZzenejsemp  redkladatelem tohoto materialu, dovolim si
vyuzitsvého prava ataké se do diskuse zapoijit. Do volte, abych vdem diskutujicim
nejprve pod &koval. Navzdory tomu, Ze se jednd o pom &rn & slozité téma, Ze se jedna
o téma, které p ¥inasi n  &jakou miru regulace, Ze se jedna o téma, které p ¥inasi
n&jakoumirulplaty,sekterounevzdychcemesouhlas it,debatajevedenakorektn
Musim pod &kovat zastupc  am opozi c&nich politickych subjekt u v zastupitelstvu, ze
jejich argumentace je p redevSim v &cna.

P restosidovolimsirSiGvahunatéma,zdav tbecpot rebujemen &jakymzp ®tsobem
regulovat dopravu v klidu v hl. m. Praze. Pro ¢ regulujeme? Regulujeme v p ripad &,
kdy se dostdvame do potizi, Ze neumime zvladnout so ucasny stav bez regulatornich
nastroj u.Jakysou c&asny stav je?

Pan ndm. BlaZek na za cétku uvedl katastrofalni ¢islo, které nemé& dobrou
prognoézu do budoucnosti, ato je stupe nautomobilizace. V Praze Zije 1,9 obyvatel
mesta na 1 osobni automobil. Praha je na druhém mist & ve srovnani evropskych
metropolicosetykapo ¢tuosobnichautomobil anahlavu. Prahaméamimo radny primét
v krase, ale také v definitivnosti Prazské paméatkov € rezervaci i v reziden ¢nich
hust & osidlenychzén, a tsejedndoPrahul,?2,3,4,56a7.Prahajene jv &tSim
zamgstnavatelem v Ceské republice. Do Prahy za praci bohuzel také osob nimi
automobily denn & jezdi desetitisice lidi. Praha je ale také turisti ckym centrem
a dalSi desitky tisic osobnich automobil @ p redstavuje zat &7 ze strany turist a.

Jinymislovy: nejen Ze po ¢etregistrovanych osobnich automobil unahlavuje
obrovsky, ale bohuzel skute &ny po cet osobnich automobil tdenn &t &ch, které se
shazi v reziden &nich zénach zaparkovat, je obrovsky.

Kdyz se podivame na po cet dostupnych parkovacich mist ze strany m &stskych
¢asti, zjejichZiniciativyprojednavalaradamoznos tzavedenizonplacenéhostani
na Uzemi m ¢&stské casti Praha 3 a Praha 7 - byla to iniciativa m &stskych  casti.
Prekvapujem &, Ze kde kdo vystoupil v této diskusi, ale kmémuv elkémup rekvapeni
ti reprezentanti m &stskych  ¢asti, které usiluji o zavedeni zén placeného stani,
ne.Mrzim  &to,protoZejakobyvalystarostaM CPrahy6jsemmnohokrat reSilproblém,
jakym zp wusobem se potykat s nevzhledn & vypadajicim uli &nim parterem ve starém
Buben ¢i a Dejvicich, s omezenym po ¢tem parkovacich mista s nekone ¢nym chaosem a
zmatkem, ktery kazdy den kolem parkovani v Buben ¢i a Dejvicich existuje.
Diskutovali jsme 0 moZnosti zavedeni zén placeného stani. Nikdy jsme se ktomu na
Praze 6 neodhodlali, moZna neodvazili. Naopak, v ko ntextustim,cod gldsou casny
starosta Prahy 6, rozhodlijsme se zkvalit novatuli  &niparter.Kolegap red chvili
rekl, Ze prazské ulice vypadaji hrozn &. Céste &né& svamisouhlasim. Praha 6 p red
¢ty ¥milety zavedlatzv. chodnikovy programaza calainvestovat20-30mil.ro c¢né
do zlepSeni uli ¢niho parateru také v centralni ¢asti Dejvic a Buben ce.Cotov
kone ¢ném d tsledku znamenalo? Snizeni absolutniho po ¢tu parkovacich mist. Mame
problém. V okamziku, kdy za ¢neme zlepSovat uli &ni parter, snizujeme po cetredln &
existujicich parkovacich mist ve m &st & a problém jest & zv &tSujeme.

Jet rebazavéstn ¢&jakyregula  &ninastroj na problematiku reSeni dopravy v
klidu? Odpov &4 znijednozna &né& ano. Prvni otazka - regulace v klidu ano, nebo ne?

Ano.

D¢

KdyZ si odpovime ano, musime si poloZzit druhou ota zku, kde chceme zavad &t
z6ny placeného stani, at reti otazku za jakych podminek. V této chvilinemame na
stole nic, co by se dalo nazvat koncepci placeného stani. Material, ktery je
predlozen do zastupitelstva, je reakci na ob ¢anskou iniciativu, za kterou jsem
nesmirn &vd &cny,protoZzedebataza calaaneskon  ¢&i,dokudnenaleznemen gjakérozumné
vychodisko, které bude muset znamenat regulaci. O t om neni nejmensich pochyb.
Diskuse neskon  ¢&i, dokud rozumné vychodisko spole ¢né& nenalezneme. Spole &né& nejen
na Urovni rezident 1, ale i podnikatelskych subjekt Q.

Zaujal m & jeden z bilboard 4, které jste p rinesli. Ano, zény placeného
parkovani - likvida enidéarek od ODS. Caste &né& bych souhlasil az s posledniv &tou
- nepolitizujme toto téma, nemé to s politikou v tbec nic spole ¢ného. Hledame jen

vécné reSeni.
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Mohu slibit, Ze debata neskon ¢i, dokud rozumné reSeni nenalezneme. Nikdy s
timnebudouspokojenivsichni,nikdynem uzebytspokojenzéarove nirezident, zarove i
podnikatel, zarove i navst &vnik metropole. Pokusime se v debat & nalézt takové
reSeni, které se stoprocentn & bude opirat o realna fakta a data. Souhlasim, Zze v
materialu vam data chybi. Tento material ale nenik oncepci, je pouze informaci ke
koncepci. To za prvé.

Zadruhé.Absolutn &souhlasimsevsemi,kte i rekli,Zejepot rebazpracovat
kvalitni koncep eni material. Koncep &ni material se zpracuje. Caste &né& souhlasim
jak s navrhem usneseni kol. Moose, tak ¢aste &né& s navrhem usneseni pana kol.
Witzanyho, kterémip ripadap rilisslozité.Doporu cilbych panunam. Blazkovi, aby
se pokusil ho zjednodusSit. Sm &r, kterym chceme jit, je nepochybn & stejny. Nevim,
zdabyob cané,kte risemp ziSli,souhlasilistim,zen &jakoumiruregulacedopravy
vklidumusimezavést, jinoucestunemame.Jinakse zautvPrazed rivenebopozd  g&ji
zblaznime.

Na zav é&r d &kuji za diskusi. Za ¢ala na tomto zastupitelstvu a zde také
nepochybn & skon ¢i. Jestli to bude za p tl roku nebo za rok, v této chvili neumim
rici. Diskuse musi byt vedena v &cng, s odborniky. Dokonce bych navrhoval a
doporu coval, abybylavedenav &cn&sodborniky nejen ceskymi, aleizahrani enimi.
Jsoumetropole Evropy, které majidalekodlouhodob &jSizkuSenostisezavad &nimzon
placeného stani. S velkou pravd ¢podobnosti bychom nenasli velkou metropoli v
Evrop &, ktera by nem &la dopravu v klidu regulovénu. | Praha k tomu bude muset v
kone ¢ném d Gsledku p  ristoupit.

D &kuji za debatu. Mohu p rislibit, Zze budeme pracovat na koncepci, budeme
diskutovat, budou odborné skupiny, budete se mit mo Znostvyjad  rit. (Potlesk)

Nam. Blirgermeister:
D &kuji panu primatorovi. P zihlaSen je pan Witzany. Potom budeme hlasovat o
prihlaSce do diskuse pana ing. Vaclava Slavika.

P. Witzany:
Vézeny pane priméatore, dovolte mi drobnou poznamku tykajici se parkovani v
Praze 6 v Dejvicichav Buben ¢i. Musim potvrdit, Ze se zde problematiku parkovani
nepoda rilovy  resSit.VokoliradnicePrahy6povybudovaninovych chodnik uwjesituace
s parkovanim nednosna. Ve ve ¢ernichhodinachjsou ulicetém g¥nepr tjezdné,jakse
zde parkuje vrozporusp redpisy. Toto parkovani je zp usobeno zejména rezidenty.
Je jasné, Ze zavedeni poplatku situaci by nevy reSilo. Jedinym reSenim by bylo
vybudovani parkovacich struktur, mozna z p Fijm @ zon placeného parkovani. Toto
dokazuje, Ze neni mozné unahlen &p tijmoutn &jakou koncepci, v p ripad & Prahy 6 by
takovéto  reSeni nic nového nep rineslo, krom & zatizeni ob ¢anu dalSimi poplatky.
Technickou pozndmku sm &rem k formovani usneseni z této diskuse. Rad bych
potvrdil, Ze si osvojuji pozm &novaci navrhy panakol. Jiravy a Ka naka. Podohod &
s p redsedou navrhového vyboru bych rad komplexn & pozm &nil usneseni tim, Ze bych
posunul terminy o't ¥i m &sice dale.

Nam. Blirgermeister:

Do diskuse neni nikdo p rihlaSeny, krom & Zadosti o vystoupeni pana ing.
VéclavaSlavika.Cht &lbychpodotknout,Zeméamelimitnavystoupenismi nut.Nechame
hlasovat o Zadosti pana Slavika o vystoupeni. Kdoj e pro? Kdoje proti? Zdrzel se

hlasovani? Mate slovo.

P. Slavik:

Nebudu tak zdatny recnik jako pan primétor, ale radd bych vam n &co rekl.
Caste sn&to reklm ujp redrec&nik. Tadysepo radhovo riotom,Zezavedeniplacenych
z6n by m ¢&lo byt ku prosp &chu obyvatel a p ¥inosem pro rezidenty. Bylon &kolikrat
receno,Zzenejv  &tSiproblémp ¥inaSejitiob cané, kte risesvymivozidlydot &chto
zO6np rijizd &ji,toznamenénerezidenti. Pak nechapu, pro ¢ celakoncepcejed glana
tak,ze  reSenicelétristnisituacemajizaplatitmistnirez identi. Tomunerozumim.
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Myslim, Ze by sem &liti, kdo o tom budou rozhodovat, jit podivat do u lic,
jaktotamvypada.Mamjednozna ¢nouzkuSenost,Zekdyzve cerp rijedupol7.hodin &,
nezaparkuiji. U nas na Zizkov & krouzim a hledam misto k zaparkovéani. Kdyz odjizdi m
v7.30hdoprace nebop rijedub &hemdne, unéasvuliciavokolnich ulicich najdu
minimaln & p &tinu mist volnych.

Ten, kdo o tom bude rozhodovat, m &l by se zamyslet nad tim, jak spiSe
postihnout ty, kte ¥ip rijizd ¢&ji a ne zpoplat novat ty, kte #i tam bydli.

Jakoob ¢anjsemzhrozen,kdyzvidimnavlastnio ¢i,jakprobihatotojednani,
jaklidi, které volime, ktomu p Fistupuiji, jaky je tady hluk, jak damy mezi sebou
diskutuji, panové odchéazeji. Beru to jako nelctu v aeit ém, kte #i se tim vazn &
zabyvaiji, vidim to jako nelctu v tciob canuam, kte ¥itady jsou. (Potlesk)

Nelibi se mi, Ze pan primator ok rikuje nas, kdyz davame najevo souhlas nebo
nesouhlas, coz také neniv po radku, ale to, Ze je tady takovy Sum a Ze vzadu neni
slySet ani slovo, je z vasi strany dost nekorektni.

Vase poznamkak panu Ludvikovije hrub &vrozporustim,cojstep red chvili
mluvil o korektnosti.

PanKova rikbysim ¢luv &domit,Zetadynejdeosuperstar,aleZeto,cosly Sel
ze zadu, nebyla sout gZon &jaké potlesky apod., ale byl to projev ob ¢anu, kte  Fi
zastupitele voli. M &l by to spiSe brat jako projev zajmu a projev nazor uobyvatel
aneZesitadyn gkdosout &Zion ¢&jakoulepSiimage,jakbylonazna ceno. (Potlesk)

Prim. Bém:

D &kujizatotovystoupeni,ikdyZsinemohusohledem najednaci radpoznamku:
drzme se v &cného tématu, drzme se problematiky placeného stani a nekomentujme
jednéni zastupitelstva. To, Ze se tady hlu ¢i, nenidano jen kuloarnimidiskusemi,
alejedanoislozitostitohoto tématuaje danovs emiu castniky. Nenitady nikdo,
kdo by se dnes chovaltak, ze by sivyslouzil pouze jedni  ckushv &zdi ¢kou. Prosil
bych,abychomsitotouv edomilianekomentovalipr ub&hzasedani.Nenitoanid avod,
pro ¢ jsme se tady sesli.

Byljsem pozadan o vystoupeni starosty M C Praha 2 pana kol. Base. Maslovo.

P. Bas:

To,copanprimator rekl,berujakovyzvum gstské casti kterasekekonceptu
regulace parkovani pomoci zén placeného stani, ale i dalSimi formami, hlasi. Co
pan primator rekl, pro Prahu 2 plati: Prazskd paméatkova rezervace , havst  &vy
turist  ,rezidenti,navst &vnici,kte ¥ip rijizd &jidoPrahyzapraciatd.TovSechno
se v Praze 2 soust reduje velice vyznamn &.

Mamezjist &nevidovanypo  cetvozidelrezident tafiremsidlicichvPraze 2.
JeuZlétasicenar ustajici,alepo radpodstatn  &niZzSineZjepo cetfyzickychsténi,
které se mohou odpo ¢itat podél chodnik . Znamena to, Ze by rezidenti teoreticky
meli mitmisto mozna zenep ted jejich obchodem nebo domem, ale m &liby ho najit.
To,zehoslozit &nachazeji,jedanotim,zetamjehodn &turist  1u,hodn &t &ch,kte i
tam bydli, ale nejsou trvale hlaSeni, nejsou v Praz € zaznamenani, a potom je tady
to,codenn & vidame. Narozdil od pana z Prahy 3, kdyz jdu do p racev 7.30 h, do
Prahy2najizd &jimimoprazskaautaneboautazokrajovych casti, lidi, kte ¥ijedou
doprace, kte risesnazidostatkcentru.DoPrahy 1 nemohou, pro toZzetamzényjsou
a museli by platit u parkovacich automat t. To se jim nechce, takZe zaplni celou
Prahu 2. Kdo tomu nev &¥i,m uze se ulicemikazdodenn & projit. Tito lidé v 17 nebo
v 18 hodin odjizd gji zase dom 1.

Méamdojem,Zebym glibyt reSenijinymzp usobem,parkandrideatd.naokrajich
mesta.Nebudoutod &lat,dokudjepron glevn ¢&jSisepostavitt rebavltalskéulici
prednemocnici.N gjakyzp tsobregulace,abysetotoned ¢glo,jenutny.N gkdetobudou
z6ny placeného stani, n &kde to budou parkovaci automaty atd.

Situaci mdme zmapovanou, mame studii dopravy v Kli du, aktualizovanou na
prelomu r. 2003 - 2004. Neni dilem zastupitel @ nebo zam &stnanc @0 radu, je dilem
specializovanéfirmydopravnihoinzenyrstvi, ktera vyhralavyb  &rové rizeni.Mozna
kdybytod  &lalajinafirma,navrhovalabyvdetailujiné reSeni,alerealnousituaci
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bude muset popsat stejn & Totamm uzevid &tkazdy, kdo do Prahy p rijde. Na nam.

Miru a do frekventovanych mist zaparkovat nelze. Na druhou stranu je pravda, Ze
kdyZz p rijedete ve  cerz prace, n &kde se nakonec postavite.

P ribyva soukromych privatnich podzemnich garazi v jed notlivych soukromych
domech. To jsou také v &ci, které podporujeme, aby ulevily tomu, co se d gje na
ulicich, ale nesta ¢ito.

Neplati stoprocentn & totéz pro celé uzemi. Mame velké Gzemi Albertova. Ve
dne je tam pIno, stoji tam auta u ¢itel wastudent Gv étSinou Karlovy univerzity,

vV noci je to mrtvé m &sto, kde nikdo nezaparkuje, protoze si nedovoli tam z
bezpe ¢nostnichd  @vod & auto ponechat.

Navrhované  reSeni zon i parkovacich automat & atd., které bude realizovano
n&jakym projektem, musi brat v Gvahu, Ze jednotlivé o blasti kazdé m &stské  casti
jsoudopravn  &zatizenyvkliduivpohybujinak.Vkazdémp ripad & reSenijenutné,
nenimoznéhoodkladat.Vezmeme-liunassituaciod Myslikovyul.,kdemamehranici
sPrahoulakdenaPraze2parkujiti,conecht gjiplatitrezidentskastanivPraze
1, az po VySehrad, naprosto plné instituci, turist G atd., rezidenti maji problém
sitam najit - na Albertov & by mohli, ale necht &ji, vinohradska ¢astaz k hranici

s Prahou 3 je totéz.

Prim. Bém:

D &kuji starostovi M ¢ Praha 2. Nikdo se do diskuse nehlasi, diskusi moho u
uzav rit. Prosim o zav &re ¢né slovo pana nam. Blazka jako p redkladatele tohoto
materiélu.

Nam. Blazek:

Véazenékolegyn  &akolegové, pokusimsestru ¢né&reagovatna fadup ripominek,
ikdyzsimyslim,zezhodnoticichslovp redevSimzuastpanaprimétorajichzazn élo
dostatek. Nechci se vyjad rovat, pane kol. Ludviku, k diskusi, zda pacienti i
rezidentijsoutou cionouskupinou,kteraméabytzpoplatn &na.Jenm &mrzi,Zetakto
silné vyjad reninezazn ¢&lo z Ust koali ¢nich partner avrad &.Kdyby toto zazn ¢lo,
mozn& bychom to také vnimali a citili jinak.

Co se tyka pana prof. Moose, jajsem pravnik a pan a prof. Moose vnimam jako
dopravniho experta a s jeho ndvrhem a navrhem usnes eni, ktery je podloZen nejen
zdavodn &nim,alep  redevsim erudici a skute ¢nou praxi a znalostmi, se ztotoz Ruji.
Jako p redkladatel rikam, Zze pokud o tom bude zastupitelstvo hlasovat p ozitivn &,
dam tomu hlas. V &¥im, Ze to je spravny krok.

Kol. HoSek. Rada nezm &ni nazor, Ze by zébny nem gly byt zavedeny. M ely. K
regulaci padlo mnoho slov.

Pan kol. Witzany - jeho usneseni mip ripada komplikované. Jsemp resv &dcen,
Ze usneseni pana prof. Moose, ktery navrhuje jednak rozvinout p tivodni usneseni,
specidln  &u c&asti souhlasici, na druhou stranu vyjimajici zalezi tost, Zze budou v
souladu s usnesenim rady zuzujici, jsem p resv &dcen, Ze je to extrakt, ktery pin &
vyhovujezam é&ru,kterykol.Witzanyzdenastinilavkoncepcimu sibytkroky, které
navrhoval. S jeho protindvrhem nesouhlasim, by £ mi trochu unik& ni t v tom, ze
pozmé&novacinavrhbylpozm &n&ndalSimipozm gniovaciminavrhy,takzeaninevim,jaké
je zn &ni. Pan p redseda navrhového vyboru to p recte. Znovu opakuji - jsem
stoprocentn  &p resv &dcen,zendvrhpanaprof.Moosevyjad fujeto,cobyvtutochvili
melo byt schvéleno.

Panikol. Sedla ckovaapan Jirava. Nevim, pro ¢paniSedla ckovaapanJirava
dnesplatnouzénunaPrazel,kterdfunguje8let, jizdavnone reSili. Cenik, ktery
byl schvalen radou, ktery zatim upravuje pouze prav obreZzni castPrahy 1, vyrazn &
zmir nujedopadprav  &napodnikatelskousféru.Zp tvodnich50tisicjetam12tisic,
potaZzmo 36tisic. Nechcihodnotit,zdajetomélon ebohodn ¢&,jedobezesporudost.

Jen m & p rekvapuje, kdyZ je tady reakce na to, kdyZz za dobu f ungovani tohoto
zastupitelstva nikdo nevznesl problém zény placenéh o stani tak vyrazn &, anaopak
ptilogickém vyuast &ni a dalSim pokra govanim, p ritom, Zev &tSinovy obecny nazor
je,zezbénypot febajsouaregulace jenutnaapot rebna, kdyzse zvednevinajinych
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nazor i, za ¢ne se otom intenzivn ¢ diskutovat. Jsem p resv &dcen, Ze je to dob rea
p ripojuji se ke slov m pana primatora, Ze jsme p ristupni modifikacim v diskusi.

Jsemp rekvapen,Zevaspostupm &stskéradyareakcesvymzp usobemp rekvapila.Myslim

si, Ze je logicka a jsem p resv &dcen, Ze je velmi korektni.

Kol. Ka nak - myslim, Ze jsem jiz vSechno rekl.

Diskutovat o M &stské policii. Jsem p resv &dcen, Ze se legislativni Gprava
zmgni a statni i m &stskéa policie dostane vyznamny néstroj.

PIn &seztotoz  r1uji snavrhem pana prof. Moose. Jeho navrh p resnévyjad fuje
to, co je vtéto chvili pot feba. Pouze prosim pana profesora, Ze by modifikace ke
koncepci zon placeného stani dopravy v klidu bylad 0 zastupitelstva p redloZzenas
lednovym terminem, aby to nekolidovalo s prosincovy m terminem pro projednavani
rozpo ctuaabytambylnasledn & casp ulrokunato,bybylomoZznokvalitn &zpracovat
tuto dopravni koncepci. Domnivam se, Ze na to je po t reba dostatek casu.

Prim. Bém:

D &kuji panu nam. BlaZzkovi. Pozadam pana kol. Kova rika, aby nas proved|
navrhovanymiprotindvrhyusneseni.Zarove niprosimpananam.Blazka,abynaslouchal
protinavrh  amaprovedindsop &tuskalimtoho,cojeprop redkladateletohotonavrhu
jeSt & unosné.

P.Kova Fik:

Vezmutonejprvechronologicky,jaknavrhypadaly, apotébychud &lalresumé.
Prvni navrh byl pana kol. Moose - kratsi, ktery by [ ndsledn & zme&nén.
Pak byl navrh pana kol. Witzanyho - co bylo v nezm &n&né form ¢& rozdano.
Dale byl navrh kol. Jiravy - opravit to, cobylor ozdano. Ne &tu tyto prvni
t #i, protoZe byly nasledn & n &kym staZeny do celku.
Déle byl navrh kol. Horaka. Vzhledem k tomu, Ze da | navrhovému vyboru
informaci o slou ¢eni s jingm navrhem, také ho nebudu cist.
Navrhkol.Ka naka-vzhledemktomu,zebylnasledn &zapracovankol.Witzanym,
také ho nebudu cist.
Méamepouzedvanavrhy.Navrhkol.Moose,kterybyl akceptovanp  redkladatelem,
anavrh kol. Horéka, ktery se vzdal svého navrhu a pripojil se k navrhu panakol.
Mosse. Navrh p  rectu:
|.Berenav &domip redloZzenouzpravuop tiprav &koncepcezdnplacenéhostani
v hl. m. Praze
II. souhlasi s tim, Ze zény placeného stani na Gze miMcC Prahal,2,3a7
budouz rizovanynejd  riveodl.4.2005-zdejevypust &nsouhlas susnesenimrady,
[ll.ukladarad e¢hl.m.Prahyvypracovatkoncepcidopravyvklidua Z rizovani
zén placeného stanivhl. m. Prazeap redlozit ZHMP s kontrolnim terminem 31. 12.

2005.
MuazZe to byt samoz rejme& d rive.
Souhlasi s tim p redkladatel?

Nam. Blazek:
Souhlasim, jen prosim pana profesora, zda se ztoto Zni s lednem 2005.

P. Moos:
Ano, ztotoz fiuji se s novym terminem leden 2005.

P. Kova Fik:
Kontrolni termin 31. 1. 2005.

Déle zde mame navrh pana kol. Witzanyho, mate ho r ozdan v pisemné podob .
Budu cistzm &ny proti pisemné podob &.

I. Konstatuje, Zze p redloZzena zprava o - pak je nazev zpravy - neobsahuj e
informace - pak je dlouhy text, co tam je, neni kon cep ¢nim materialem, a vloZeny
text, jak jste ho dostali rozdany. Ne &tu ho cely.

Il. Bere nav &domi
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1. Ze z6na placeného stani je v centru Prahy atd.,

2.Zevoblastechp rilehlychbezprost redn &kcentruPrahyjezapot rebi-dale
text, jak byl rozdan zastupitel am.

. Uklad& rad & hl. m. Prahy - jednotlivé body 1 az 5 s terminy: j edni cka
1.6.2005,p fizvdnim &stskych céastim wuzez ustat1.9.2004,zadanim gstskym céastem
1.12,zam é&rz rizenil. 6., prov &rit legislativni moznosti 1. 6., plus dopln &no
o Ukol, ktery kol. Witzany akceptoval od kol. Ka naka - byl by to 6. bod: uklada
rad & zruSeni zam  &ru na vyhlaSeni ve ¥ejné obchodni sout &Ze pro provozovani ZPS.
Termin m tZe byt okamzity - 29. 6. 2004.

IV. Nesouhlasi se z ¥izovanim atd.

Tentonavrhjekomplexn &spojenynavrhWitzany,Ka nak,Jirava.Jetospravn &.

Ztotoz nujesep redkladatel s timto navrhem?
Nam. Blazek:

NeztotoZ ruji, beru to jako protinavrh s tim, Ze jsem p resv &dcen, Ze valnou
v &tSinou to obsahuje navrh pana prof. Moose.

P. Kova Fik:

Méamezdejedenprotinavrhajedennavrh, skterym seztotoznilp redkladatel.
Nejd rive budeme hlasovat o protinavrhu p redloZzeném kol. Witzanym. Je to spole eny
navrhsJiravouaKa nakem,kteryobsahujebodyl-IVdopln &nétak,jakp redkladatelé
prednesli.
Prim. Bém:

Muazeme p ristoupit k hlasovani. Budeme hlasovat o protinavrhu pana kol.
Witzanyho.Kdojepro?Kdojeproti? Zdrzelsehlas ovani?Pro16,protil7,zdrzelo

se 25. Protinavrh nebyl schvélen.

P. Kova rik:

Nyniprosimhlasovatonavrhukol. Moose,skterym seztotoznilp redkladatel
ataké jedenzp redkladatel 1 protinavrhu pan Horak.

Je to bod | - bere na v &domi p redloZenou zpravu o p ¥iprav & koncepce z6n
placeného stani v hl. m. Praze,

II. souhlasi s tim, Ze zony placeného stani na tUze miMC Prahal,2,3a7

budou z rizovany nejd  rive od 1. 4. 2005,

[ll.ukladarad &hl.m.Prahyvypracovatkoncepcidopravyvklidua Z rizovani
zénplacenéhostanivhl.m.Prazeap redlozitZHMP. Kontrolnitermin 31. 1. 2005.

P. Witz any -technicka:
Prosim promitnout usneseni, ubodul Il. byly uveden yt rite c&ky-zapodminky
schvalenikoncepce. Nynito v textu uvedeno nebylo. Nevim, ktera verze je platna.

P. Kova rik:

P rectujest & jednou usneseni, aby to bylo jednozna &né:

|.Berenav &domip redloZenouzpravuop riprav &koncepcezénplacenéhostani
Vv Praze,

Il. souhlasi s tim, Zze zony placeného stani na tze mi hl. m. Prahy 1, 2, 3
a7budouz rizovany nejd  rive od 1. 4. 2005,

lll.ukladarad ¢hl.m.Prahyvypracovatkoncepcidopravyvklidua z rizovani
z6n placeného stani v hl. m. Praze ap redlozit ZHMP. Kontrolni termin je 31. 1.
2005.

Na obrazovce je to, co je ndvrhem pana kol. Moose, ktery je akceptovany

predkladatelem.

P. Ho $ e k - technicka:
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Prosim hlasovat o jednotlivych ¢éstech usneseni.

P. Moos:

Cht &l bych poprosit, aby nazev termin nebyl kontrolni, ale termin.
Prim. Bém:

P redkladatel se ztotoz niuje s tim, aby to byl termin.

P. Steiner:

Doporu ¢&uji, pane profesore, aby v tom p ripad & byl akceptovan vas p tvodni
navrh 31. 12. 2005. Domnivam se, Ze tvrdy termin 31 . 1. 2005 je i z technického
pohledu z hlediska zadavani r tiznych studii atd. pom &rn & neredlny. (Potlesk)

Prim. Bém:

P redkladatel se ztotoznil s ndvrhem pana prof. Moose. MuzZeme p Fistoupit k

hlasovéni.

P. Kova Fik:
Bod I. bere nav &domip redloZzenou zpravuop ¥iprav & koncepce zon placeného
stani v hl. m. Praze.

Prim.Bém:
Kdo souhlasi s touto ¢éasti usneseni? Je n &kdo proti? Zdrzel se hlasovani?
Pro 45, proti 2, zdrzelo se 13. Navrh byl p fijat.

P. Kova Fik:
Souhlasi s tim, Ze zény placeného stani na izemim gstskych  ¢éstil,2,3a
7 budou z rizovany nejd  rive od 1. 4. 2005.

Prim. Bém:

Kdosouhlasistouto casti?den  &kdoproti?Zdrzelsehlasovani?Pro35,proti
12, zdrZelo se 13.

P. Kova Fik:

Bod Il. ukladarad & hl. m. Prahy vypracovat koncepci dopravy v klidu a z6n
placeného stani v Praze a p redlozit ZHMP. Termin 31. 1. 2005.
Prim. Bém:

Kdo souhlasistouto ¢éastiusneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? P ro
58, proti nikdo, zdrzeli se 2. Navrh byl p rijat.

Nyni budeme hlasovat o navrhu usneseni jako celku.

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Zdr Zelse hlasovani? Pro 49,
proti 3, zdrzelo se 7. Navrh byl p Fijat.

D &kuji za projednavani pom &rn & slozitého tématu, d &kuji i Prazan am,
navst &vnik amnaZHMP.Dovolimsiu ¢initkratkoupauzu,abyti, kte richt &jiopustit
zasedacimistnost,m &limoZznost. Potombudeme pokra ¢ovatvjednanizastupitelstva

dalSim schvalenym bodem.

P. Hviz dala:

Prosim do protokolu o hlasovani: zdrzel sem se p ¥izav é&re ¢ném hlasovani, a
presto u mého jména neni ani pro, ani proti, ani zdrz el se.
Prim. Bém:

Budeme pokra covat v jednani zastupitelstva tiskem Z 124. Prosim pana nam.
Paroubka o Ustni d tivodovou zpravu.
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Nam. Paroubek:

Vé&zené damy a panové, cht &l bych zestru &nit tuto zalezitost, protoze uz v
pr ab&hun &kolikaposlednichm &sic ujsmeprojednéavalidil cizalezitostispojenése
zpravou o hospoda  reni.

Prim. Bém:
Panenam &stku, mdme material Z 124 - navrh na poskytnuti i celovéinvesti eni
dotace z rozpo ctu.

Nam. Paroubek:

Véazené clenkya clenové zastupitelstva, M C Praha13 pozadalaouvoln &ni8,5
mil. K & z rezervy v kapitole 10, které jsem spravcem, pro pot ¥eby ob canského
sdruZeni Sananim. Jedn& se o dotaci na projekt, kte ry souvisisp restavbou celého
objektu, kde bude dolé govaci centrum Sananim, které je ur ¢eno pro celoprazskou
klientelu a je vhodné pro a cely dolé  covaciho programu v cetn & chrdn &ného bydleni
a p ridruzenych aktivit Sananimu.

Jakospravce kapitoly10jsemzuvoln énit &chtoprost redkunebylnadSen,ale
chapu spole censkou naléhavost celé v &ci.

Prim.Bém:
Oteviram rozpravu, do které je p rihlaSena pani zastupitelka Sedla ckova.

P. Sedla ckovéa:

P rihlasila jasem se do diskuse, protoze se na mne obr atilin &kte riob cané
Prahy 13, kte ¥i bydli v bezprost redni blizkosti objektu, na ktery je p Fipravovan
tentozam &r.Informovalim giotom,Zevblizkostiobjektusenachazinap ¥.zakladni
Skola. Vstoupila jsem do diskuse proto, abych od p redkladatele nebo od pana
primatora, ktery se zabyva drogovou problematikou, dostala ujist éni o tom, Ze
umist &ni tohoto objektu bezprost redn& v blizkosti zakladni Skoly nem Zze mit
negativnidopadnazaky,kterézéakladnisSkolunavst &vuji.Obratilysenamnen gkteré
maminky t &chtod &ti.

Prim. Bém:

Dovolil bych si pozadat o vystoupeni starostu M ¢ Praha 13, na jehoZ Gzemi
by toto centrum m ¢lo byt realizovano. MozZné jen doplnim informaci, ze po dohod &
meziM C Praha9aPrahal3p tvodni prostory, které ktomuto U ¢elu slouzily, budou
na uzemi M C Praha 9 v ramci koncepce socialni politiky pouZzity pro d am s
pe covatelskou sluzbou a d am pro seniory. M C Praha 13 vySla Praze 9 i celému hl.
m. Praze vst  7ic a tento objekt nasla. My zase vychazime vst ¥ic, Ze jim pom uzeme
s rekonstrukci objektu.

Otazkami rinavztah této sluzby a fungovani zakladni Skoly. Poprosim pana
starostu Vodrazku o odpov &d.

P. Vodréazka:
Vazenédamyapanové,jest &p redtim,nezjsmezvazilito,zdabydolé covaci
centrum Sananimmohlobytnam gstské césti,pe  cliv &jsmevyhodnotilipokonzultaci
s Prahou 9 a se Sananimem, zda n &kdy nedoSlo k n &jakému problému nap ¥.na Praze
9 z hlediska fungovani Sananimu, p ¥ipadn & zvySeni drogové problematiky. Je to
presn & naopak, nebo  t jeto dolé ¢ovaci centrum, kam chodi lidé, kte ¥ijiz prosli
lé cenimajakje zndmoiz dostupnych zahrani ¢nichpramen 1, nedochazike kumulaci
dealer @ adrog prav & tam, kde dochazi k Ié ceni.
InanaSem zastupitelstvunaPraze 13prob ghlarozséhladiskuse natototéma
zap ritomnostive fejnosti. Zastupitelstvo m &stské  casti se usneslo, Ze souhlasi
sumist &nimtohotodolé covacihocentra, p ¥i ¢emzse Sananim zavéazal, Ze budenaM ¢
Praha 13 provad &t rozsahlou osv &tovou a protidrogovou ¢innost a prevenci. SpiSe
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toprom é&stskou ¢ast vnimame jako p ¥inos, nikoli jako negativum.

Prim. Bém:

D &kuiji. Do diskuse je p rihldSen pan starosta Rihak.
P. Rihak:

Damy a panové, cht &l bych k tomu jen poznamenat, Ze naSe m gstskd  cést se
Sananimem spolupracuje vice nez deset let. Nebyl by problém, abychom v tom déle
pokra covali. Technickystavobjektu,vekterémjed revomorkaahrozibezprost redni
ohrozeni obyvatel destrukci a statického poSkozeni, nas donutil k tomu, abychom
jednali s hl. m. Prahou i s Prahou 13. D e¢kujeme, Ze tento projekt, ktery je v CR
ojedin ¢&ly, bude déale pokra covat.

Pani magist re bych odpov &dgl, Ze v bezprost redni blizkosti p ¥imo proti
objektujeu ¢nak, jetamzakladniSkolaast redniskola. SpiSe stimmame pozitivni
zkuSenosti, protoze kdyZz d &tividi, kam drogy mohou zavést jednotlivé obyvatel e,

zdaleka se jim vyhnou.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu a davam slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Tisk Z 124 - navrh usneseni ve zn &nip redlozeném radou beze zm &ny.
Prim. Bém:

Kdosouhlasisnavrhem?Kdojeproti? Zdrzelsehl asovani?40-0-0.Navrh byl
p rijat.

P ristupujemekprojednanitiskuz064-zpravaopin &nirozpo c&tuhl.m.Prahy.

Predklada pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, budu stru ¢ny, protoZze jednotlivé segmenty zpravy byly v
pr ub&hu casu projednavany, zejménav souvislosti s Gpravami rozpo ctu, které byly
provedeny na konci b rezna, takZze byl okomentovan vysledek hospoda renilo riského
roku, p rebytek cash flow atd. Jen toto p ¥ipomindm, protoZe je to nezbytné.

Pokudbystem  ¢lipot  rebujitdodetail @ - materiél je obsahly, netroufam si
tvrdit,Zeznamvsechnydetaily, kteréjsouvn émobsazeny,by tjsemho cetlpostupem
casut rikrat - jsou zde p Fipraveni pracovnici jednotlivych odbor u Magistratu.

Skoro se tady sam neslysim.

Prim. Bém:

Pandr.Odar cenkosebudev  &novatjiné ¢innosti, stejn ¢jakopankol.Klega,
panstarostaRichtersebudev &novatjiné ¢innosti, pankol. Prokopsebudev énovat
jiné  &innosti. Mam jest & déle vyvolavat?

Nam. Paroubek:
Trochu jsem se zhrozil, protoZe tentokrat jsem se neslySel sam.
Damy a panové, byl jsem pov grenradoup redlozitvamtisk ke zprav gopln é&ni
rozpo c¢tuavyu ctovani vysledku hospoda ¥eni zar. 2003. Formalni postup a terminy
projednani tohoto materialu p red kone &nym p redloZzenim v zastupitelstvu do konce
¢ervna jsou stanoveny v zakonech ¢. 131/2000 Sh. a 250/2000 Shb. v platném zn eni
a ve Statutu hl. m. Prahy. ProtoZe jde o vyznamny r ozborovy materidl, byl postup
jeho zpracovéani a zp usob projednéni v ¢etn & harmonogramu schvalen po catkemt.r.
usnesenimrady, a to 20. lednat. r. Nejvyznamn &jSi momenty jeho projednavani si
dovolim ve stru &nosti uvést.
Navrhzav &re ¢néhol &tubylzaslando15.dubnam gstskym castemapoobdrzeni
a zapracovani jejich stanovisek byl p redlozenrad & hl. m. Prahy, ktera vysledky
hospoda reniodsouhlasila. P risluSnéusneseniradyzedne1.6.jesou céastitisku.
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S p redstihem projednal problematiku 10. cervna také finan &ni vybor, ktery
doporu cil zastupitelstvu projednat a schvalit tuto zpravu. Od7. <cervnajetisk
vyv &Sen na U fedni desce s upozorn &nim, Ze je ve rejn & dostupny v informa enim
st rediskuasou  casn &velektronické podob &nainternetové adresehl.m. Prahy, aby
i ve rejnost m &la moznost po seznameni se s timto materialem uplat nitp ripadné
ptipominky. Timbylyspln e&nyzékonemuloZenénalezitostip redvlastnimprojednanim
v zastupitelstvu.

Nyni p fejdu k vlastnimu materialu, ktery je sestaven z nav rhu usneseni
zastupitelstva s p rilohami obsahlé d tvodové zpravy clen &néna céstil-|ll, to
je hl. m. Praha celkem, vlastni hl. m. Praha a m &stské  casti.

Jako samostatny material je vam k dispozici i zpra va auditora o vysledcich
pfezkoumani. Budeme ji projednavat v jiném bodu tohot o jednani.

Hospoda renihl. m. Prahy skon ¢ilok 31. 12. minulého roku schodkem ve vysi
3659mil.K ¢ proticeloro &né& planovanému schodku stanovenémuvrozpo ctuupraveném
ve vysi 9751 mil. K ¢. Ztoho na vlastni hospoda reni hl. m. Prahy p ripada schodek
vevySin &covice nez 4,8 mid. K canam é&stské castip rebytek ve vysi 1168 mil.

Vysledekhospoda  reniovliv  1ujejednakvySSipln &nicelkovychp ¥ijm adovySe
48982mil.K  ¢,cozp redstavujetém  &¥104%rozpo ctuupraveného,anizSim cerpanim
vydaj 1 pouze na 92,6 %, absolutn gv céastce 52641 mil.

NavysSimplin énip rijm asepodilelyp redevSimp rijmyda roveé,znichZznejv &tsi
procento pln  &ni p redstavovaly dan & z p fijm @ pravnickych osob, da iz p ridané
hodnoty, dan &z p #ijm u fyzickych osob a mistni poplatky z vybranych ginnosti.

B &Zné vydaje rozpo &tu financujici b &zny provoz byly cerpany na 92,7 %
rozpo c&tuupraveného,vabsolutnimvyjad renisejednaon &covicenez35,7mld.K c.
Nejv &tSiho procentniho podilu na celkovém objemu cerpani b &znych vydaj 1 bylo
dosaZeno v kapitolach doprava, Skolstvi.

Kapitalové vydaje byly ¢erpany na 92,3 % rozpo ¢tu upraveného v absolutnim
vyjad renina céstkup revySujici 16,9 mid. K c.

Nejvyssiho procentniho podilu na celkovém objemu cerpanit é&chtovydaj wGza
r.2003 bylodosaZenopodobn gjakovp  redchozichletechvkapitoledopravana55,7
%.

Podrobn ¢&jSispecifikacep ¥ijm tavydaj ujeuvedenavbilancip Fijm tavydaj u
rozpo ¢tu za hl. m. Prahu celkem, ktera tvo ¥i p rilohu ¢&.1ve rejn & dostupnému
usneseni rady hl. m. Prahy p Fijatému k tomuto tisku. DalSi Gdaje a podrobn &jsi
analyzy jsou obsazeny v jednotlivych castechd uvodové zpravy tohoto tisku.

Stru  &né& lze konstatovat, Ze cerpanivydaj wjakb &Znych, tak kapitalovych,
bylovysSiahlavn &rovnom é&rn &jSinezvr.2002,kdybylo gerpanivydaj  tovlivn  &no
ni civou povodni, kterd v srpnu 2002 zasahla m &sto.

Ale i v r. 2003 byl vysledek hospoda reni siln & d Gsledky této katastrofy
ovliv novan, protoze bylo t feba vynalozit velké Usili, koncentrovat mnoho
finan cnichprost redktuatakézr tznychzdroj wnaodstra rnovanipovod rovych Skod a
takénap ripravuarealizaciprotipovod novychopat #eni.Tytomimo radnévydajebyly
z céstikryty nap ¥.prost  redky ze statniho rozpo ctuprost  Fednictvim ministerstva
financi, ministerstva mistniho rozvoje, ministerstv a kultury, ministerstva
zemgdelstvi, Statniho fondu Zivotniho prost redi a také Statniho fondu dopravni
infrastruktury v ¢etn & ponechanych prost redk i zr. 2002 v celkové vySi dosahujici
témer 665 mil. K c.

DalSi prost redky v celkové vysi 1900 mil. K ¢obdrzelom  &stoadale poskytlo
kone cnymp rijemc amzFondusolidarity EU. Naodstra novanipovod rovychSkodvmetru
ziskalofinan e¢niprost  redkyvevysi2539680tis. p 4 ¢ky poskytnuté ktomuto U celu
Evropskou investi ¢ni bankou. Nezanedbatelné prost redky byly kryty z vlastnich
b&znych zdroj arozpo c&tu.

Prouplnostp ripomindm:p rischvalovaninavrhurozpo ¢tunar.2004usnesenim
zastupitelstvazedne 18.12.bylovzatonav &domiuvazovanénavysSenirozpo ¢tovych
vydaj avpr ub&huroku 2004, které m &lo byt kryto na vrub p rebytku hospoda fenina
r. 2003, ev. zapojenim cizich zdroj G sur ¢enim na konkrétni investi eni akce dle
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prilohy &. 1.

ProtoZe sejednalo o kapitalové vydaje nad ulezitéinvesti ¢niakcev  &tSinou
vramci schvaleného rozpo ctunar. 2004 nekryté, doSlo v organech vedenim éstake
shod &vnézoru,Zetytoprost redkyjet  rebauvolnitconejd rive,abym  &liinvesto Fi
dostatek  casovéhoprostoruprojejichvyuziti. Ne cekalosetedyaznatento casovy
meznikvyl ¢&tovani,azna cerven,jakbylozvykemvp redchozichletech,akuvoln eni
tohotop rebytkucashflowdoSlo schvalenim usnesenizastupit elstvazedne 25. 3.,
coz jsem uvedl obecn & v vodu svého vystoupeni.

Chcijest & dodatk ndvrhuusneseniv ¢astifinan enivypo radaniaknavaznym
text amatabulkdm,Zecelaproblematikavdiskutabiln &jSich  céstechbylaprojednana
vrad & vpr ubé&hup redchazejicich m gsic u s dostate  ¢nym casovym p redstihem p red
zav &re cnym projednavanim této celkové zpravy v rad & a v zastupitelstvu.

Tolik ke stru ¢nému p rehledu. DalSi informace sim uzete najitvp redloZzené
zprav &. Krom & toho jsem nabizel konzultace nebo odpov &di mé i pracovnik @ odboru
rozpo c¢tu,odboruFIS,odborut ¢tarny,p  ripadn &dalSichodbor v ¢.odborum  &stského
investora.

Prim. Bém:

D &kuji, pane nam gstku, za obsahlou Ustni d avodovou zpravu. Oteviram

rozpravu. Uzavirdm rozpravu. P redavam slovo p  redsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kova rik:

K tisku Z 064. Po obséhlé Gvodni zprav & je mozné konstatovat, Ze navrh
usneseni je beze zm én tak, jak ho p redlozila rada.
Prim. Bém:

P restoZe pan nam. Paroubek neni spokojen, Ze k tak za vaznému tisku jako je

zpravaohospoda  renipln &nirozpo c&tuse nediskutuje, je torealita. Vtéto chvili
miZeme p ristoupit k hlasovani.

P. Kova Fik:
Jedinalegislativnitpravavzadostistarost am. Mistotermin30.9.tambude
doplin ¢k "a to do 30. 9.".

Prim. Bém:
S touto drobnou Upravou m iZzeme p ristoupit k hlasovéani. Kdo je pro? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 41-0-9. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 072. Slovo ma pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damyapanové, tentokrattuto problematiku projedn avalaradaazdvadnyp red
projednavanim v zastupitelstvu. Cht &lbychp ripomenout, Ze v minulém tydnu jsem
senavasobratilsdopisemap filohouktomutodopisubylpodrobnymaterial, ktery
sezabyvalproblematikoudan &zp rijm apravnickychosobzazda niovaciobdobir.2003
s tim, Ze tento material je ur ¢en rad & a ze stru &ngjSi material je ur cen
zastupitelstvu.M glijstemoznostzhlédnoutobamaterialy.Jsemp ripravenreagovat
na oba materialy, pokud to budete povazovat za nutn é.

Prim.Bém:
Otevirdm rozpravu. HIasi se kol. Kova rik.

P. Kova Fik:
Méam technickou, pan nam gstek p resko ¢l n  &kolik material 4, které m &l
predkladatd rive neztento.M glp redkladat material 072, p redkladaln  &cojiného.

Nam. Paroubek:
Omlouvam se, o to bude potom p redklad kratSi.
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Material 072. P redklad bude kratky. Pro zadjemce, kterym bude mozna paning.

Karnék, ktery castok problematice debatoval vminulostiamoznas eknibude chtit
vratit, jsmep Fipravenis panemnam. Blrgermeisterem ev. reagovat navaSe dotazy,
které jste mival v pr tbe&hu c¢asu, ale mozné to nebude nutné.

HIl.m.Prazebylaposkytnutavr.20040 celovainvesti &nidotacezprost redk &
Statniho fondu rozvoje bydleni na vystavbu polyfunk ¢niho bytového domu Triangl s
92 najemnimi byty pro povodni poSkozené fyzické oso by v celkové vysi 55200 tis.

K&.Finan &niprost  redkybudou cerpanyprost  rednictvim  Ceskéspo ritelnynazéklad &
oznameni limit Gvydaj u.

Radahl.m  &staPrahysvymusnesenimzednel.6.souhlasilas navySenimobjemu
rozpo ctuvlastniho hl. m. Prahy o investi ¢ni dotaci ze statniho rozpo ctuve vysi
55200 tis. K ¢ ur cenou pro odbor m  &stského investora a nyni je navrh p redkladan
zastupitelstvu.

Cht &lbychjendodat,ZzevySedotaci, kteréjsmeziskal izestatnihorozpo ctu
aze Statnihofondu dopravniinfrastruktury setout o castkouzavrSinasumu 159350
tis.K &.Cht ¢&lbychpodotknout,Zevlednu,kdyZjsmeotomza calidebatovatvramci
r aznychodpov é&dinainterpelace,p redpokladalijsme,Zedostanemezhrubapolovi eni
¢astku. Myslim si, Ze je to velky Usp &chdiplomacie m gstastim, Zze stla cujecenu
v tomto objektu na m2 na velmi p Fijatelnou ¢astku.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu, do které je p zihlaSen pan kol. Ka nak.

P. Ka néak:
Byljsem nep ¥imovyzvan ke komenta ¥i ktomuto materialuvzhledem ktomu, Zze

setykaTrianglu. Jeto oblast, okteré jsemvminu losti  castohovo #il. Musimnyni
rad ¢ vyjad ritpod &kovanizato, Ze se poda rilo ziskat takto vyznamnou dotaci ze
Statniho fondu rozvoje bydleni s tim, Ze po radp retrvavaji mé otazky, které jsem
k bytovému domu Triangl kladl. Tykaly se zejména pr avnichvztah  asouvisejicich s
tehdy uzav fenou smlouvou o prodeji bytu manzel am Marouskovym a o celkovém
zhodnocenionéinvesticevevztahukvyb &rovému rizeni,kterésiceneprob &hlo,ale
rada tehdy vybiralaz n &kolika objekt . Cenanajednotlivé byty ser tznila podle
nabidekp redkladanychuchaze  c¢i.Dnesm uaZemenaprostojasn gvy cislit,nakoliknas
vySel jeden byt v Trianglu. Byl bych rad, abychom t 0 porovnali s p avodn &
navrhovanymi  castkami uchaze ¢cuavonomvyb &rovém Fizeni, které nebylo vyb &rovym
tizenim, ale bylo porovnanim nabidek.

Obava z mozného soudniho sporu s manzely Marouskov ymip retrvava. Byl bych
rad, aby se to dovysv &tlilo.
Prim. Bém:

Nikoho dalSiho p rihlaseného do rozpravy nevidim. Prosim o zav &re cné slovo
pana nam. Paroubka a potom p ¥istoupime k hlasovani.

Nam. Paroubek:

Rekljsemtovobecnérovin gamohuvdmp redatikompletnipisemnymaterial.
Doslo ke zlevn &ni vystavby tim, Ze jsme se dostali az na dvojnasob ekprost redkuy,
které jsme p  tvodn & o cekavali.

Prim. Bém:
D &kuiji. Slovo méa p redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:

K tisku Z 072 navrh usneseni ve zn eni p redloZzeném radou beze zm &ny.
Prim. Bém:
Kdosouhlasisnavrhem?Kdojeproti? Zdrzelsehl asovani?50-0-0.Navrh byl
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prijat.
P ristupujemekprojednanitiskuz109-navrhsmlouvy opostoupenipohledavky
za spole ¢nosti Kalivoda.

Nam. Paroubek:

Damyapanové,p redkladamvamkrozhodnutiv &c,kterajeprom gstodlouhodob &
zat &Zujici amimo radn&nep rijemna.M &sto mamoznostzavelmid tstojnych podminek
odkoupitpohledavkud rivespole  &nostiUnionbankavlikvidaci,dnespohledavku J+T
banky v ci hl. m. Praze, kterd vznikla na zaklad & prohlaSeni hl. m. Prahy o
ru citelském zavazku za Gv &r a. s. Kalivoda ve vysi 50 mil. K c.

Celav &cjesice ¢ist &vkompetencirady,aleradasohledemnajejizava Znost
chce celou zalezitost projednat a uzav ¥it na zastupitelstvu.

Problém, ktery nyni reSime, ma dv & roviny. Prvni je rovina technicistni,
druhoujerovinapoliticka ciodborn  &politicka.Jetootdzkavymezeniev.politické
¢ciodbornéodpov  &dnostizavzniklouSkodu. Myslim,Zejepot rebarovinyodd ¢lovat.
Samozrejm & chpu, Ze n  &kte #i c¢lenové zastupitelstva to tak ¢init nebudou, ale
myslim si, Ze v kone ¢ném d asledku by to byla Skoda.

Ani pokud jde o vymezeni politické ¢i odborné odpov  &dnosti pracovnik a
Magistratu, tojev &c, které seradanevyhyba, naopak, dnesnim projedna vanimchce
ukazat, Ze se k ni stavi celem.

Vratim se ktechnicistnirovin &.Jsemp resv &dcen,Zezadanych okolnostije
reSeni, které jménem rady p redkladam, nejrozumn &jSim moznym  reSenim - odkoupit
pohledavkuzam &stemodJ+Tbankyza castku49995tis.K ¢.V &rim,zeotomp resv &deim
i ty z vas, kte #i v tuto chvili jeSt & vahaji s podporou tohoto reseni.

Problém vznikl v p ¥edminulém volebnim obdobi. M uzeme diskutovat o tom, kdy
problémvznikl,zdatobyloazv #ijnu1998,kdybylagarancezalv erfirm  &Kalivoda
tehdejSim primatorem na zaklad & rozhodnuti zastupitelstva - to podtrhuji -
podepséana.Ujis tujivas,Zzezrozhodnutizastupitelstva,kteréseo dehrdlo4m &sice
p red volbami a které podpo rili  c¢lenové zastupitelstva pr urezov &v celé struktu re
politickychstran.Ztohotorozhodnutizastupitelst vanikdonem  ¢lradost,alebralo
se to jako nutné zlo. Nebo zda problém vznikl v r. 1993, kdy tehdejsi reditel
prisp &vkovéorganizace Palacekultury podepsalnajemnism louvy sfirmouKalivoda,
znichz  césttvo  rilysmlouvynadobuur ¢itoudor.2003,tedybylynevypov editelné,
nebopostupovalinaSip redch tidcispravn  &aproblémvzniklaztim,zefirmaKalivoda
vy cerpalalv  &rkryty garancim gstanazcelajiny celneZnaktery byl ur cen. Byl
ur cen na vystavbu nového autosalonu, ktery m &l nahradit mistnosti, o které firma
Kalivoda p riSla uzav renim Kongresového centra, kde m ¢la prodejni mistnosti
umist €ny.Ovin & cinevin & pana Kalivody rozhodne soud. Myslim, Ze na to kazd yz
nas ur ¢ity ndzor ma, vesm &s shodny s mym nazorem. Nebo vznikl cely problém az v
okamziku, kdy bylo rozhodnuto o form & arozsahu rekonstrukce KCP, tedy na konci
srpna 1997, nebo az v zéa ¥i 1997. Chci p fipomenout, ze tyto v &ci mohly organy
spole cnostiv  &dé&tbezpe c&n&azvza ril997,kdynavyro &nim zasedani Mezinarodniho
menového fondu a Sv &tové banky v Hongkongu bylo rozhodnuto o po radatelstvi Ceské
republikyaPrahyvza ¥i2000.Jakonam gstekprimatoraprofinancejsemdostalcely
pripadk feSenivsrpnu 2000, nasledn gpotom,cop  riSlavyzva Unionbanky m &stuna
zaplaceni 57 mil. K ¢ ztitulu pln gniru citelského zavazku. Jednalo se o pin &niz
titulu zaruky za jistinu a Urok a.

Dostal jsem celou v gck reSenivevelminep Fiznivé vychozi pozici. Kdyz mi
bylacelazalezitostvsrpnu2000p redanakvy rizeni,v  &déljsem,zeZadné reseni,
které zvolime, nebude p Fijato radou a zastupitelstvem jednozna &né& a pozitivn ga
Zevpr ub&hudoby feSeniceléhop ¥ipadunesmidojitznaSistranyksebemensSichyb g,
kterd by jest & prohlubovala nas problém, coZz se nast &sti nestalo.

VIét &r. 2000, kdy jsem kauzu za ¢al projednavat se zastupci Unionbanky,
harmonogramkrok &od tijnal1998 mate popsanvijednézp rilohmateridl i, kteréjste
dostalim  &ljsemvychozip redstavu,jakproblémvy reSitformoup riméhoodkuputéto
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pohledavkaza25-30mil. K &. Uk&zalo se to nerealistické vzhledem k jednozna
zapornému postaveni Unionbanky, ktera vyhodnotila s vou vychozi pozici jako zcela
bezpe ¢nou.

Jak vyplyva ze t ¥ip riloZzenych stanovisek p rednich advokatnich kancela i,
nad &je vyhrat ev. soudni spor s J+T bankou je vemi mala ,Jako byla velmimalé jiz
s Uniobankou. VySe pin &ni za zaruky a p risluSenstvi doséahla jiz 111 mil. K eV
sou casné dob & mame moznost cely problém vy resit za 49995 tis. K ¢. Je to dokonce
o7 mil. K ¢méné&nezbylp  tvodni poZzadavek Unionbanky ze srpna r. 2000.

Myslim, ze reSeni, kteréjenastole, je isp &chemdiplomaciem  &sta.Chcivas
ujistit, Ze neexistuji Zzadna vedlejSi ujednani, dok once d uvérna ujednani, mezi
mestem a J+T bankou nebo n gkym ze zastupc 1 mésta a J+T bankou, ktera by bance
kompenzovalato, Ze vtomto p ¥ipad & je bezzisku. Nakoupila pohledavku za 50 mil.

K& a za tuto sumu bez p &ti tisic jim &stu prodava.

¢
=]
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Myslim, Ze neSkodi, kdyz reknu nahlas, Ze postoj této banky v reSeni kauzy
Kalivoda oce  ruiji.

V této souvislosti chci jest & p ripomenout stanovisko obsazené ve zprav &
ratingovéagentury StandardandPoors,vekteréje nesplacenitohotozdvazkum gsta
povaZovanozajisty problém.Ratingovaagenturase domniv4,Zzem é&stotimzp  tasobem,
jak se chovav p tipad & tohoto zavazku, ukazuje, jak by se mohlo chovat v pripad &
svych jinych a zavazn gjSich zavazk 1.

Standard and Poorsodnasp resveskerou diskutabilnosttéto premise o cekava
vy resi této zalezitosti v tomto roce, a to jest & p red podzimni analyzou, kterou
zde Standard and Poors bude provad &tp red stanovenim ratingu pro tento rok.

Dovolte mi, abych p reSelkzav  é&ru.

Damyapanové, zaplacenim49995tis. K ¢plusev.10%zev.vynosuzrealizace
zastav,kteréziskdmezakoupenimpohledavky,m tzemecelouv  &c,tedypohledavkuv aci
mestu, jednou provzdy vy resit. Je logickeé, Ze pokud bude n &jaky vynos z prodeje
zastav,on  &ch 90 % vynosu, ktery bude nalezet m &stu, snizi v budoucnu onen vydaj
mestavevysi49995tis.K ¢, kteryméamednesodsouhlasit. Vydaj49995tis. je meznim
vydajem. V Zzadném p ¥ipad & uz nebude nikdy vySsi.

Z dosavadnich diskusi, které jsem vedl s opozi enimi - cleny zastupitelstva,
jet reba rici, Ze o cekavaji v ur ¢itém p riméreném case, Ze bude vymezena ev.
politicka odpov &dnost a ev. odpov &dnost odbornych pracovnik & Magistratu za
vznikloumajetkovoudjmum gsta.Jakjsemsesnazilvivodu rici,jetov gcmimo radnée
slozita, faktor a, které zp usobily tento vysledek, je cela rada. Netroufam si rici
v tuto chvili rici, ktery faktor byl tim rozhodujicim.

Vzastupitelstvu,jehozjsembyl ¢lenemvr.1998,doletnichm &sic up tsobila
tzv. Ryndovakomise. Pokud bystem ¢lizdjempodivatsedozpravy, jetotlustopis.

Pokud si vzpominam, jsou zde n ekte rilidé, kte 71 byli ¢leny této komise. Myslim
si,Zezav &rykomise nebylyakceptovany.Shrnutive zprav &jezajimavéizdnesniho
hlediska.

Damy a panové, v materialu méate uveden navrh usnes eni. V &rim, Ze zvazite
davody,kteréjsouuvedenynajehopodporuvmnoup redlozenémmaterialu,resp.které
jsem uved! ve své Gvodni redi.

Prim. Bém:
D &kuji panu nam. Paroubkovi. Oteviram rozpravu, do kt eréjep rihlaSenjako
prvni pan zastupitel Mach.

P. Mach:

Pane primétore, damy a panové, Uplatné postoupeni pohledavky hl. m. Praze
od spole &nosti J+T ve vysi 50 mil. K ¢ je s ohledem na nereélnost vyvazani se z
ru citelského zavazku za v &r spole c¢nosti Kalivoda jingm zp tsobem docela
p fijatelnym ¥eSenim. Ve vzduchu vSak z tistava pro mne otézka, pro ¢spole &nostJ+T
pohledavku Praze postupuje v nizsi hodnot & nez ji ziskala. Tato velkorysost je
neobvykla a jist & ji spole ¢nost ma zakalkulovanou do budoucnosti.
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Kauza mé vSak nejen d tsledky, které nyni reSime, ale p  redevSim p i ciny.
Zamerimsenadv & v &ci.

Prvni.MoZnostzasedaniM &novéhofonduaSv &tovébankyvr.2000bylaorgan am
mestaznamajizvr. 1993 vdob & navst &vy delegace Mezinarodnihom &nového fondu,
dokoncevbudov  &Kongresovéhocentra.Okonanitohotozasedanibylo p redstavenstvo
Kongresovéhocentrainformovanonasvémzasedanidn €18.6.1995,kdeseprojednaval
zamér dostavby a rekonstrukce budovy a dokonce on ekolikm &sic tpozd ¢gji,22.11.

1995 p redstavenstvo schvalilo navrh svého p redsedy pana Drabka zapracovat do
dlouhodobych smluv dostavbu budovy a realizaci akce .

Dne6.3.1997 uloZilop redstavenstvogeneralnimu rediteliing. Vondruskovi
Ukol-cituji-vlozitdonajemnichsmluvformulaci zavazujicinajemcekespolupraci
auvoln é&ni prostor, ate d akcentuji, po dobu nezbytn & nutnou k zajist &ni konani
vyro &niho zasedani.

P restopanovéDrabekaKlausnerpodepsali24.3.1997 tedypovSechterminech
akt o, které jsem zde rekl, novou smlouvu s firmou Kalivoda se zavazkem vy klidit
prostory v dob ¢ konani zmin &ného zasedani pouze na 6 m gsic u. Tedy smlouva
nerespektovala usneseni p redstavenstva.

Podleméhop resv &dcenipochybilop redstavenstvo Kongresového centra a také
generalni  reditel, protoZze nezajistiliformulacismlouvyvtak ovépodob ¢&,abybyla
snadno vypov &ditelnd, t rebaze o zasedani v édeliuz od r. 1995.

Druhy okruh otazek. Pokladam si otadzku, kdyz uz hi .m &sto prost  ¥ednictvim
primatora Koukala 8. 10. 1998 podepsalo ru citelsky zavazek, pro ¢ nezajistilo
daslednou kontrolu aktu uzavirani av grové smlouvy mezi firmou Kalivoda a
Unionbankou? Asise nikdo zhlavnihom &staosmlouvunezajimal anikdojinevid
Nebyla totiz dopln &na podnikatelskym zam &rem a ani neobsahovala U cellv é&ru, coz
je neuv ¢&ritelné, ap resto Praha brala za tento Gv &r zaruku. M &lo by byt p rece
oSet reno postupné  cerpani prost redk & na likvidaci konkrétnich faktur, které by
firma Kalivoda pot tebovala pro stavbu. M &lo by byt gerpani v &ru postupné a ne
najednou dano k dispozici panu Kalivodovi, aby si s timd &lal cokoli.

Ru citelsky zavazek se podepsal a pak se trpn & cekalo, az budeme odepisovat
Skodu 50 mil. K c.

Mam zato, ze z p ¥ipadu lze vyvodit konkrétni odpov &dnost v poruSovani
povinnosti p ¥isprav & ciziho majetku a také konkrétni hmotnou odpov &dnost.

Navrhuji proto rozsi Fit usneseni:

3. uklada kontrolnimu vyboru provést hloubkovou ko ntrolup  asobnostiorgan ol
KCP Praha a odpov  &dnych zastupc 1 hl. m. Prahy v souvislosti se vznikem pin eni
ru citelského zavazku za Gv &rspole ¢nosti Kalivoda od Unionbanky ve vySi 50 mil.

Kesp risluSenstvim. Termin31.12.2004.Vysledekkontrol yp redloZitZHMP.Termin
leden 2005.

< (D¢

Prim. Bém:
Slovo ma zastupitel Ka nak.

P. Ka néak:
Rikal bych totéz co m 4 p redrecnik. Obavam se, Ze vsSichni, kte ¥i jsou
p fihlaSeni do diskuse, budou takto hovo ¥it, protoze zalezitost je veskrze jasna.

Obrétil bych se nan gkolikv  &ci, které m & tam zarazeji. Je to prvni p ¥ipad
tzv.PPPprojektu,kteryzdeprojednavame, kdysouk roméaspole ¢nostKalivodaziskava
zaruku ve rejného sektoru za Gv &r cerpany na soukromé podnikatelské aktivity.

Nasledn & nenitento Uv &r kontrolovan, nejsou kontrolovany Zadné finan ¢ni toky a

na konci si kupujeme pohledavku ve vysi 50 mil. K &, za kterou utratime 50 mil. K ¢
znaSehorozpo  ¢tuaobdrzime protini nic. Je to 50 mil. K &, které jsme vyhodili

z oken této radnice. Ne rikam, Ze je to chybou této rady a tohoto zastupitel stva,
je to zalezitost stara. Te d by bylo dobré p renéstse v caseahovo rittady k oné

rad &, kteracelouzélezitosttehdyprojednavala,konom up redstavenstvuKCP, které
tehdybyloodpov &dnozasvékroky,konomugeneralnimu rediteliKCP,moznaikpanu
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Kalivodovi,pokudhonalezneme.Obavamse, zene.D ovidamse, zezije,cozjedobra
zprava, nicmén & zn &j 50 mil. asi nedostaneme.

Pan Kalivoda méa svou firmu registrovanou na adrese Tunela rtnaPraze5.Mam
pocit, Ze to p resn & vystihuje to, co se stalo. Dali jsme zaruku firm ¢ se sidlem
na ulici Tunela 71, a pak se budeme divit, Ze budeme platit 50 mil. K ¢. Nic proti
ulici Tunela 71, ale pan Kalivoda naplnil jméno té ulice naprosto dokonale.

Divim se, jak je mozné, ze p redstavenstvo a vedeni KCP uzavira takovouto
smlouvu se spole ¢nosti Kalivoda. Nebyla to jedina chyba, je tam Muzi kéal a je tam
moZznadalekovicetakovychsmluv,kterévyplynoupo stupem c¢asunapovrchamybudeme
jen platit.

P riznam se, Ze byt podnikatelem, také bych si pronaja In &jaké prostory bez
rizika na dobu ur ¢itou za relativn & dobré najemné, a pak se s velkou radosti za
50mil.K  &nechalvyhodit.Vtuchvilibychsivzal50mil.K ¢azmizelbych,kdybych
byl pan Kalivoda. On to u ¢inil.

Narazimetadynaproblém, kterysenetykapouzem gsta,leziinabedrechstatu
i bankovniho dohledu. Pan Kalivoda t &ch 50 mil. K ¢ nedostal od m &sta, dostal je
odUnionbankyabankasamotnasvouinvesticinehlid ala.Kdyzuzbankasvouinvestici
nehlidd, m &l byji hlidat aspo i1 statni dozor. Anion ji nehlidal. Vysledkem toho
je, Ze Prazané zaplati 50 mil. K &, naprosto zbyte &ng,

Skoda, ktera vznikla v této transakci, vznikla te d, vznikne v tuto chvili
hlasovanim, ve chvili, kdy odsouhlasite nakup pohle davky od J+T. Vznikne ve vySi
50 mil. K ¢.

Velmisep  zimlouvam za to, aby tato Skoda vznikla, velmi se p fimlouvam za
to, abyste hlasovali pro tento material. Jakkoli je mi to trapné, jakkoli se za
to stydim, musim zici - bohuzel hlasujte pro, protozZe soud, ke kterém u by doslo,
bynasz rejmé&nenévratn &odsoudilknahrad &nejen50mil. K ¢,aleip risluSenstvi.
PrisluSenstvivtuto chvili &infminimaln &dalSich50mil.K &.MoZnane,alenerad
bych spekuloval a stal za rok tady p red tim, Ze budeme platit nikoli 50, ale 100
mil. K ¢&.

Jetod usledekminulychrozhodnuti.Zadamalesou ¢asnévedenim  &stavsouladu
s tim, co navrhoval p redrecnik, aby p  Fistoupilo zcela seriozn & k vyvozeni nejen
politické,alezejménaodbornéatrestn gpravniodpov  &dnostibyvalych ¢len avedeni
KCP, a to ve vykonnych funkcich, tedy manazerskych, i ve funkcich statutarnich
organ 4,tedyp  redstavenstvaadozor ¢irady,abysezam grilonaprojednavanit &chto
material wuvrad &ap redkladateletohotomateridluvrad &,zdabylom gstoupozorn  &no
na veskera rizika z toho vyplyvajici, aby z toho by la vyvozena odpov &dnost, aby
kone cnevtétorepublicezazlod gjnusiodnesltakénasledky.M &lsivybratlepSiho
par téka, pan Kalivoda zmizel a bude to odnéSet ten, kdo panu Kalivodovu umoznil
s 50 mil. K ¢ zmizet.

Posledniotazkasetykavysekupniceny.Nemohuiji zpochybnitaanizd avodnit,
je to vySe, kterou po nas chce J+T. Mohu se jen pta t, pro ¢ jsme neodkoupili
pohledavku od Unionbanky? Bylo feceno, ze nam ji necht &la prodat. Dobrd, ale
Unionbanka také podnikala velmi asp &8n& a mnoho ob ant v této republice na to
doplatilo.Unionbankavevedenijiznemap fedstavenstvo,jiznemasvéhogeneralniho
reditele, matam kohosi, kdo je pov &ren spravou majetku. Od toho jsme m éli koupit
pohledavku.BylirychlejSivsou casnédob &popularniinvesto ¥iJ+T,kte Finakupuji
v Ceskérepublicemnohor tiznychv &ci, banky, maji zajem o telekomunikace, fotbal,
tak pro ¢ ne pohledavku za Kalivodou, pro ¢ nezavazekm  &stazaplatit za zaruku 50
mil.K  &.Nevim,jestlizaplatiliUnionbance50mil.zapoh ledavku,tojsemsenikde
nedo cetl. Koupilipohledavku ve vysi 50 mil., kolikzan izaplatilijejejichv &c,
mre do toho nic neni, ani potom nepatrdm. Jenm & udivuje, Ze Zralocitohoto typu
jsouochotnim gstuprodavatpohledavkuza50mil.K ¢,p ti cemzv &di,zekdybydosp eli
k soudu, tak by vysoudili daleko vice. M tiZe to byt akt vst ¥icnyv agim &stu,m uze
to byt také signal o tom, Ze onen soudni spor by mo hl dopadnout jinak. MozZna, ze
byp zisluSenstvinemuselobytplaceno,ur ¢it &budemeplatitzaruku.Pravniposudky,
kterézdemam,hovo riotom,Zesoudv cetn &p risluSenstvipravd &podobn &prohrajeme.

Po odsouhlaseni zam &ru koupit pohledavku bych pozadal pana nam éstka, aby
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jest & jednou prov  &ril p fed finalnim odpisem smiuv skute ¢nost, Ze soud s velkou
pravd &podobnosti dosp &je k zav &ru, Ze budeme hradit nejen zaruku, ale i

ptisluSenstvi. Tim by z pohledu oné pohledavky mohla byt celd akce ukon ¢ena a
zustavaodpov  &dnosttrestni, odpov &dnost moralni a manazerska. Tam prosim radu o

maximalni d uaraz dovedeni této akce do konce. Myslim, Ze vam bud ou vd &¢ni nejen
PraZzanéatotozastupitelstvo,alecela Ceskarepublika.Pokudsenampoda ridovést
takovytolv  &rovypodvoddokonceaozna gitkonkrétniviniky, budemejedn &mizmala
v republice, kte ¥itotou  ¢ini a ukazeme cestu ostatnim, kte #i dnes mozna budou
vytahovatpenizezan &jakéjinéfirmysidlicinaadreseTunela tunebokdekolijinde.

Radni N é&mec:
D &kuji kol. Ka nakovi, p  ripravi se kol. Reedova.

P. Reedova:

ZtotoZz nuji se s p redrecniky, v &tSinou rekli to, co jsem cht gla  rici.
ZtotoZ 1iuji se také s ndvrhem usneseni pana kol. Macha.

Nap udé zastupitelstva bylo mnoho Feceno o vyvozovani odpov &dnosti, ale ne
vZdy setak stalo, zejménane vzdy se vyvodila poli tickaodpov  &dnostnapolitické
arovni. Pozadala bych proto pana nam &stka, jak chce dale postupovat a jaké budou
jeho dalSi kroky v tomto sm &ru.

Také se divim tomu, Ze slovenska finan &ni skupina J+T nam prodava tento
zavazek bez zisku. Je to ur ¢it &dobrav é&c, ale na druhou stranu by m & zajimalo,
pro & se nam nepoda rilo zavazek odkoupit, jaké k tomu byly d avody.

Tento material také podpo #im, protoze simyslim, Ze nAmnicjiného nezbyva.

Radni N &mec:
Prosim kol. Hviz dalu.

P.Hviz dala:

Véazenypanep redsedajici,vazenédamyapanové,cosetykarekons trukce KCP,
jehoZjednuzesou ¢asti,tojeru citelskyzavazek,projednavame,byljsemodza catku
protitomutoprojektu.Cote dprojednavame,jeklasickyav &rovypodvod,kteryzname
z1et1990-94. Je zajimavé, Ze se stim setkhvame e xpost,azvdob &meziléty 1998
-1999.Ztétov gcibym &labytvyvozenaosobniodpov &dnost, je toklasicky podvod
na da rovych poplatnicich.

Rikat, Ze se jedna o Usp &ch diplomacie hl. m. Prahy, za tak velky Usp éch
diplomacie odepsaniaztratu50mil. K ¢nevidim.Odpo catkubylojasné, Zzesejedna
o podvod. O tom, Ze bude Mezinarodni m &novy fond zasedat v KCP, se v édeloodr.
1993. Odr. 1995 jsme nato byli pisemn g upozor rovaniaodr. 1996 probihala cild
komunikacenatémazasedaniM &novéhofonduaSv &tovébankyvr.2000vKCP.Jepouze
spodivem,zen &kteréspole  &nostivtétodob gprovad ¢&lyn &kterérekonstruk &niprace
jakonap f.spole ¢nostKalivoda.Domnivamse,Zzetomuselyd &latvsouladusjednanim
sn &kterymip tedstaviteli m ésta.

Velmi zajimavé je i to, Ze ru citelsky zavazek nebyl uloZzen mezi ostatnimi
smluvnimi dokumenty hl. m. Prahy. Je to velmi p rekvapivav  &c. Myslimsi, Zetoo
mnohém vypovida.

Dale c¢asova souvztaznost - kdy na jedné stran & je m &stem podepisovan
ru citelsky zavazek 8. ¥ijna, a tyZ den Union banka podepisuje smlouvu na cerpéni
se spole ¢nosti Kalivodou, je také vice nez vymluvny. V ceskeé historii podobnych
darnovych podvod u byla cela rada.

KdyZ se podivame do historie, vidime v &ci, které rikaji, Ze k celé v &ci
nemuselo dojit. Vr. 1998 probihalo vyb &rové rizeni, kdeusp ¢laspole  cnostBuick,
kteracht ¢&lajednak p rinést financovani do KCP, jednak cht glap rivést operatora
acht &ladvacetiletyprondjemvKCPstim,Zecelénaklad yrekonstrukcebudehradit
sama. Odhadlato na 2,2 mid. K &, p rivedlas sebou banku o operatora, ktery by to
pozd &ji provozoval. Tato nabidka byla odmitnuta.
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Hovo zilijsme otom, Ze zvolime tzv. ceskou cestu, Ze tehdejSi spole &nosti

IPS, dnes Skanska, CKD, Subtera a Metrostav zrealizuji rekonstrukci sam y aze
rekonstrukce p rijdena2,5mld. Poslézesep riSlonato, Zetobylo2,8 mid. akdyz
sevsechnyfakturydohledalyaspo ¢italy, zjistilose,Zenastop riSlona3,5mid.
K&.Znamenatoo1,3mid. K ¢vicenezbylrenomovany odhad analytik u Buicku, kte i
to cht &li platit s privatni bankou.

Kdyz si ¢lov &kuv &domi, Ze jsme do toho investovali 3,5 mid. an &kolik set
milion & po provedené rekonstrukci na dod glavky, kdyz si uv &domime, Ze dnes
predstavenstvo je ve velmi tizivé situaci, protoze ma jednak dvoumiliardové
obligace,kterémajiur ¢itousplatnost,ma800milionovyiv &rodZivnostenskébanky,
anadruhé stran & je otazka, kolik podobnych ru ¢itelskych zavazk & nebo smluvnich
dokument t1sevyno ¥i. Jak podotykam, tato smlouva nebyla mezi ostatnim i smluvnimi
dokumenty m &sta a objevila se, kdyZz Union banka krachovala a ce la zalezitost
vyplavala na povrch.

Zda se mi, Ze to bude v intencich jako u vSech min ulych kauz, to znamena
vySet rovaniskon cilo-zapome  rite.Maximaln &sen &koliklidi pochvali, Ze jednani
vedlo, pak se rekne, Zze s danou v &ci neslo nicd ¢lat, ale Ze se jedn& o podvod,
tobyloz  rejméodza catku.lpasivitou,skterourozhodnutip rijimame, pokra cujeme

v intencich, které zde byly od r. 1998.

Radni N égmec:
Prosim kol. Witzanyho.

P. Witzany:

Vazeny pane p redsedajici, damy a panové, také se musim pozastavit nad
formulaci, Ze tato te ¢kazaur citou tunela ¥skou transakci je Usp &chem mésta. Ve
skute c&nostisejedndovyhozeni50mil.K ¢da novychpoplatnik toknem.Jetonucené
sbirka Prazan @ ve vySitém ¢r 50K ¢ najednoho ob ¢ana, na pana Kalivodu, o kterém
sepanParoubekzminil,zechodipoPrazejakobezd omovec,nicmén &myslim,Zzeob cané
mesta by rad  €ji 50 K ¢ dali jinym bezdomovc am nezZ je pan Kalivoda. Rikam to v
uvozovkach tak, jak jsem to zaslechl od pana ndm &stka.

Toto je také lekce, Ze ru ¢itelsky zavazek je vaznou v &cianelze hobratna
lehkou vahu.V  &¥im, Ze se ztohom &sto pou &i, kdykoli bude schvalovat zaruky za
jakykoli jiny zavazek.

PIn &seztotoz  rujisdopl nujicimnavrhemkol.Macha,jehozrekapitulacecelé
situace byla dokonala. Snad bych jen doplnil, Ze ko ntrola kontrolniho vyboru by
se m &latykat nejen vzniku ru citelského zavazku, ale také vzniku ndjemni smlouvy
mezi spole &nosti Kalivoda a KCP, ktera stala na za céatku celé této zalezitosti.

Pokudjdeopln &nizru  ¢eni,domnivamse,Zepannam &stekhazardovalspov gsti
mesta,jestlizepln &nizru  ceniodkladal,atodokoncepovydanisoudnihoplate bniho
rozkazudne 17.10.2002. Myslimsi, Zetobylo zby te ¢né,nicmén &totohazardovani
néasledujici po klasickém zatm &ni slunce v organech m gsta jeSt & kon ¢&i relativn &
dob re, pokud tato transakce bude schvalena.

Vtomto okamziku jsemtrochu znejist &l, kdyz mikol. Vohralikova upozornila
na jeden nesoulad v d tvodové zprav &avp *Filoze <&.1d tvodové zpravy. Myslim si,

Ze nesoulad je dosti zavazny a o cekavam, Ze pannam  &stek jejvysv &tli.Vp riloze
¢.1jeuvedeno,zevySepohledavky ¢inik2.4.2004K ¢57mil.Jetodopispodepsany

p redstavitelem J+T banky, kter& tuto pohledavku m &stu nabizi.vd avodové zprav &
se uvadi, Ze tato pohledavka k 30. 4. 2004 ginip fes 111 mil. Narostla o0 54 mil.

za 28 dni. Je to podstatny nesoulad a za takovéto s ituace by bylo problematické
celoutransakci schvalit. Prosim, aby byltento pro blémpanemnam é&stkemuvedenna
pravou miru.

radni N gmec:
D&kujizap  risp &vek. DalSimp  rihlaSenym je pan Gregor.

P. Gregor:
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Damy a panové, domnivam se, a pokusim se hovo ritnepoliticky, jen z pohledu
financim  &staaobecnychekonomickychzasad,Zzenamnezbyvéaz celajist g&nezzaplatit
tento zavazek, protoze jsme ho p ¥ijali. Dovolte mi ricikaci  ¥sky, Ze se jednav
zasad ¢ o 50milionovy ndklad na mnohamiliardovou investici do KCP. Problém vznikl
aza caltim, Zze se Ceskarepublikaap redevsSim hlavnim estop rihlasilo a popralo
okonanivyro ¢nihozasedaniMezinarodnihom &novéhofonduaSv &tovébanky,cozjsou
organizace, jejichz zam &stnanci Ziji v komunismu, o kterém se Karlu Marxovi ani
nesniloajejichzodp arcipravideln gopoust ¢&jiho ricicentram &st,zni  cenacentra
mest, kde se tyto megamonstrézni akce nachazeji.

Toto byla prestizni zalezitost statu, nikoli hl. m .Prahy.Jetom @j osobni
soukromy nazor. Byl bych velice nerad, aby se takov éto monstrozni akce v Praze
opakovaly. Je to na Ukor pohodli ob canu.Zetop  rineslor st turistického ruchu
-vid ¢&ljsem c&isla,nep  fineslo. Byla to tzv. prestizni finan &ni akce, na kterou
se bohuZel ud  &lal monstrozni nesplatitelny projekt. To neni o 50 milionech za
Kalivodovou pohledavkou, to je zhruba o 2 mid. av &r 1 vypsanych v bondech, které
maji dlouhodobou splatnost. Z 800 mil. K ¢ méame splaceno zhruba 200, z tstava 630
mil. K &. To je vysledek rozhodnuti. Jediné, co stat pro hl avnim é&stoud ¢lal je,
Ze poskytl statni zaruku na vypsani myslim 55 mil. eur.M &lijsme trochu st &sti,
Ze se to vypsalo v zahrani ¢nim &né aZekoruna posiluje, takZze se ndm dluhopisovy
program vyraznym zp  usobem zlev riuje.

Jako <¢lendozor ciradysedomnivam,Zze dokoncerokumusipadnoutr ozhodnuti
o KCP. 50milionova pohledavka za timto ¢lov &kem je drobnost proti finan &nim
zavazk am KCP. V minulosti byla provedena odborna reSerze, pri nejlepSim
mezinarodnim  fizeni tohoto KCP dluhova sluzba, ktera je v této or ganizaci, je
nesplatitelna a musi dojit do konce roku minimaln & k zahdjeni casov & kratce
nastavené diskusi, zda se KCP proda, pronajme nebo cokoli jiného.

Domnivamse, Ze KCP neni komunalni statek, jetop odnikatelsky subjekt jako
hrom, je to o businessu, o hotelu, o po radani. Nedomnivam se, Ze politici se maji
do takového businessu hrabat, v cetn & politika Gregora.

Z mého nazoru budu hovo ¥it 0 prodeji a posouzeni.

Vyjad #im se k odpov  &dnosti. Je to evidentni, Ze velky politicky subjekt ,
politicky tizeny konglomerat jako je hl. m. Praha, d &la-li business tohoto typu,
Zetonem uzZedob redopadnout.Jsoupochybnostio U celovostiuzav renych smluv, zda
byly podepséany nadlouhoudobuv gdomg cinev &donmg.Obavamse,Zetobylominimaln &
dvakratSet  reno,ZetobyloSet renopolicii. Problémjevtom, Zenikomunedokazete
umysl, Ze podepsal smlouvy na dobu ur gitou stim, Ze pak budou vyplaceny. Dokazte
to.Jasn & padlo, Ze minuly primator byl k podpisu této zasta vy vadzan rozhodnutim
zastupitelstva jako nejvySSiho organu a rozhodnutim rady. Diletantismus, ktery
nasledoval - p rece nem uzete chtit po politikovi, aby znal (v &rové podminky, aby
politik v dohod & s Unionbankou nastavil pravidla, Zze se bude cerpatnap tedem
schvéleny projekt, Ze na tento projekt bude ve pros p&ch hl. m. Prahy vystavena
zaruka. Vzdy t zatuto Spi ¢kovou odbornost berou lidé v bankach od 70 do 150t is.
K& mesi &né&. Union banka - to byla mimo ¥adn & ukazkova kvalita. Necht &jme ale, aby
CNBkontrolovalakazdy 50milionovy v &r.Zesenan egkohonapiSezarukazan &jakych
podminek, pron  &jaky a c¢el, ¢&lov &k jde do banky a oni mu to vyplati na ruku - to
on &cem sv &déi.

Myslimsi, ze napanaKalivodubylopodanotrestni oznameniazZesetoSet 7.
Tojejediné,coktomum tzemedodat.KdyZtoneschvalime,takhl.m.Prahak dnesSnimu
dninap #isluSenstvi dluzi vice nez 105 nebo 110 mil. K &. Myslim si, ze vzhledem
k dobrodruZstvi, které bylo provedeno s KCP ahlavn & sUzasnymvyro ¢nim zasedanim
Mezinarodniho m  &nového fondu a Sv &tové banky, jeto U cetjest &levny.D  &kuji za
pozornost.

Radni N émec: 5
D&kujizap  risp &vek. Kol. Strof.

P. Strof:
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Nejsemvsouladuskol.Gregorem,protoze ¢lenovép redstavenstvazodpovidaji

za cginnost orgdnu svym v g¢domim a sv &domim a musi se chovat podnikatelsky a
zodpovidaji i za management a obchodni aktivity tét 0 organizace.

Musimsevyjad ritktomu,zdaprodat ¢ineprodat.Kazdymasv ajnazor.Myslim,
Zevsou casnédob & KCP naprodejneniajet teba ho aktivn gji  ridit a dynamicky
ho postavit v konkurenceschopnosti jinych podnik Q.

Vratimsektisku, kterydnesprojednavame.VSichn ip redrecnicijizhovo zili
o tom samém, nebudu se k tomu vracet. Bylo to disku tované i nafinan &nim vyboru.
Dam stanovisko za finan &ni vybor.

Finan &ni vybor s ohledem na existenci ru citelského zavazku, s ohledem na
sou casny stav, s ohledem na nabidku, kter4 p ¥iSla od GNT banky doporu cuje
zastupitelstvu schvalit ndkup této pohledavky od sp ole &nosti J+T banka za
spole ¢nosti Kalivoda.

Diskuse byla jednotn4, ¢lenové finan eniho vyboru jednotn & odhlasovalitoto
usneseni.

Dalsi doporu ¢ujici usneseni na prov greni, zjist &ni a analyzu odpov ednosti
pracovnik wjizneproSel.Bylototakédiskutovano.Vtomset aké clenovéfinan &niho

vyboru neshodli. Je to hlasovani na kazdém z nés.

Radni N émec:
DalSim p rihlaSenym je kol. Kova rik.

P. Kova Fik:

Kol. Hviz  gala hovo ?il o tom, jak to bylo. Nepokladam za U celné, aby se
kontrolni vybor vracel ke stejné kontrole, kterou p rovad é&la Ryndova komise 1,5
roku. Komise bylavedenaopozi enim  ¢lenem zastupitelstva, ktery zahajil se stejn &
velkymio c¢imajakom #Ze dnes zahajit novy p tedseda komise. Po 1,5 roce p fiznam,
Zenaspankol.Ryndap resv &dcovalotom, Zejsmeschvaliliv &ci, kteréani ¢lenové
koalicep  #ili§ schvalit necht &lia po seznameni se stim, jak k tomu dosp él,jsme
nakonec jako zastupitelstvo schvalili.

Jako ¢len kontrolniho vyboru se nechciv tomto dostat do situace kontrolni
komise. V tomto p ripad & si  rekné&me, jsou-li zde lidé, kte ¥i se tim cht &ji znovu
prohrabat, a  t si vezmou slozku, kterou tehdy Ryndova komise vyro bila, coz bylo
n&kolik tlustospis & se spoustou p riloh.

Vr.1996 KCP nefungovalosm eremkMMFazasedaniSv &tovébanka,toviikol.

Hviz dala,protozejsmeobatehdysed glivrad g,ap redstavenstvospole ¢nostiv. cele
s red.Vondruskounaprostoklidn ¢bezohledunato,jakébylyjinézajmy,napl riovalo
KCPazpostropvedenoideoudosahnoutoptimistické hovysledkuhospoda renivdaném
roce bez ohledu na to, jaka bude budoucnost.

Nap telomulet1996-97 dosloktomu,zebyloz géstinazaklad &rozhodnuti
otom, ze MMFv Praze ano, Ze zasedani Sv &tové bankyano,p tedstavenstvop  rivedeno
krozumu, Zze map tipravovat budoucnost. P ¥ipravovalo jitim zp usobem,zez  césti
bylo KCP zrekonstruovano a na p relomur. 1997-98 valnd hromada vzala na v &domi 6
dokument 1, které m  &lyccal3p #iloh v tlous tce asi 3/4 m vysky. Od té doby se na
mne mozna kol. Steiner zlobi. Jako ¢len rady a zarove i valné hromady a dnes ¢len
zastupitelstva zdsadn g nev &rimtomu, Zevzetin gcehonav &domije zcelabezpe ené
a nic nezaklada. Valna hromada nikdy neschvalila ni ¢ z toho, co v dokumentech
vzatychnav  &domibylo,p  restopodlenichp redstavenstvoandasledn gzastupitelstvo
postupovalo. Moc jinych moznosti nebylo.

Netyka se to jen Kalivody, tyka se to toho, co tad y bylo kritizovano, které
v8echnykrokynasledn ebylynevratnéavedlykp Fijetiav éruakjinymzalezZitostem.

Vesv &tleskute  cnosti, které vyplynuly ndsledovn &, makol. Hviz dala pravdu
v tom, Ze jsme se mozna mohli zastavit na cest & a rici, zda nebude lepsi sv erit
tosoukroméspole ¢nosti, kterdbytozorganizovala. Otazkouje, Zeje dinanabidka,
ktera byla k dispozici, byla skoro stejn & nepr thlednd jako to, co p redkladalo
p redstavenstvo samo.

DalSi rekonstrukce organ @ pak nasledovala. Nejsem Uplin & p resv é&dcen o tom,
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Ze orgéany spole &nosti jsou natolik nezavislé na svych ¢lenech. Myslim si, Ze na

svych ¢&lenech zavislé jsou. KdyZ je n ¢kdo c¢lenem p redstavenstva, nese za to
zodpov &dnost,neten,kteryjemimo,aleten,kdoje ¢lenemp redstavenstva.Jestlize
¢len p redstavenstva byl pan reditel Vondruska, p fipadn & jiny reditel, jestlize
¢leny p tredstavenstva bylin gkte #i c&lenové rady, tady se m tzeme bavit, zda o tom
nev&din &covic. OtomsejizbavilaRyndova komise adosp élaktomu, Ze otomvic
nev &di.

V tomto sm &ru bych  #eSil to, co dnes na stole madme. Pokud chceme d élat
hloubkovoukontrolup tisobnostiorgan u,doporu  cuji,abynejd rivebyloprozkoumano,
couzn ¢&kdo prozkoumal, aby se ten, kdo to navrhuje, seznam ilsezav  &ry Ryndovy
komise, abychom si nedavali navrh usneseni, kterym budeme znovu n  &kolik m &sic u

objevovat Ameriku, ktera neni.

Radni N &mec:
Dalsimp rihlaSenym je kol. Kroh.

P. Kroh:

Damy a panové, m &l jsem pocit, Ze v dané zaleZitosti bylo receno vse a ze
nenipot rebavystoupita ptatse natakovév &ci,pro  ¢jenamp redkladdnad uavodova
zprava, ve které se do ¢ithme, Ze 11. 3. letoSniho roku tvrdi spravkyn & konkurzni
podstaty, Ze celd pohledavkaje ve vy3i50 mil. K v &.p risluSenstvi, pro gsemame
do &itat, Ze 2. dubnatéhoz roku se dovidame od ¢lenap redstavenstvaJ+T banky, ze
celapohledavka ¢inin  &cop res57mil.apro c¢semamdo c&ist,Zejest gvtomtom  &sici
je vypracovan odborny posudek, podle n &hoz ¢ini tato pohledavka 111 mil. K c.

Krom & toho, ze se p Fipojuji k tomu, co ekl prvni recnik, chci se obratit
k tomu, co bylo receno o odpov &dnosti  cineodpov &dnosti té které osoby.

Méamvaznouobavu,Zenemohup Fijmouttvrzeni,ze ¢lenp redstavenstva,manazer
spole ¢nosti, c¢lenradyneneseodpov &dnostzato,jaksechova ¢inechovéspole &nost,
kterajem  &stem rizenaavlastn &na. Mamvaznou obavu, Ze tady Ize hovo ritozcela
konkrétniodpov &dnosti.Jennevim,zdatravit caskomisi,kterabudezkoumatzav ery
komise, mam pocit, Zejestlize bylo receno,zen &kdon &cemunerozumiap  restosedi
v p redstavenstvu, nema tam sed &t, a obracen & - jestlize mame pocit, Ze zde byl
spachan uv &rovy podvod, Ze zde bylo spachano jednanii ze stra ny m &staminimaln &
v nekontrolovani poskytnuté zaruky, nebylo na to t reba Zzadného odbornika, aby
priSel nato, Ze si firma Kalivoda Zzadné sidlo nestav i, Ze to lze zjistit pouhym
okem, pak v této zemi existuji organy ginné v trestnim ¥izeni, statni
zastupitelstvi, které se t &mito kauzami méa a musi zabyvat.

RadniN &mec:

Prosim kol. Hviz dalu.
P.Hviz dala:

To, Ze se jednalo o v &rovy podvod, je neoddiskutovatelné. Nejv &tSi chybou
jecelétop rikryt dekou atva ritse, Ze je to sice nep rijemné reSeni,ale reSeni
nezbytné.

Cht &ljsem kolegy upozornit, Ze to nebyla pouze zélezit ost kolem Kalivody,
kterap riSlam &sto v kontaktu s privatni spole ¢nosti dnes na 50 mil., ale Ze to
bylonap #.iCasino. Je az neuv gritelné, Ze jako provozovatel hazardnich herm el
od m &sta vybudovan v garazich nahradni prostor po dobu k onani,te  djevyuzivanna
jiné 04 cely, nicmén & provozovatel hazardu od m &sta ziskal finan eni kompenzaci
p resahujici 100 mil. K ¢.Ned ¢&lejme siiluze, Ze se jedn& pouze o pana Kalivodu a
Zadnoujinouspole ¢nost.Ocospole ¢nostvKCPbylapodivn &jsi,otov &tSifinan eni
prost redkytehdyzm  &sta ziskala.

Naokrajijejednav &c,abylbychrad,abychomsektomup riliSnevyjad rovali:
nemavtutochvilizadnousouvislostsp redkladanymmateridlem, jestliKCP z ustane
vmajetkum  &sta, nebojestlibude prodavano. Tikolegove, kte ¥izadneSnipom érn &
vyrazn & problematické finan &ni i technické situace vstoupili do statutarnich
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organ ua KCP, dali hlavy na Spalek. Nep ¥ipada mi fér, kdyz se za ¢iné rozehravat
zalezitost, zda se KCP bude nebo nebude prodavat.

Mohu *icinazorfinan ¢nichanalytik i,kte  ¥IKCPdob reznaji.Prodavathodnes
je nejhorsiv &c,kteroum  uzZeteud ¢&lat. Pokud dnes prodate KCP, spole ¢nost, kterd
je p tedluzena, kde mate dvoumiliardové obligace, kde mat e 800milionovy Gv éra
spoustu pohledavek, které se postupn & vraceji, je to nejmén & vhodna situace na
prodej. Vytva ¥ime velmi vhodny prostor pro n gkoho, kdo  cekdacht &lbyzababku
tuto nemovitost koupit.

Koleg uam,kte rivmédiichneustalehruoprodejirozehravaji,byc hcht &l Fici,
¢eho tim dociluji. Dociluji destabilizace spole ¢nost. Pokud tam jsou jest & lidé,
kte rimajizdjemn &cod ¢&lat, odchéazeji do privatniho sektoru. Nadruhou str anuty
spole c&nosti, které planovaly, Ze budou po radat akce  ¢&i kongresy v KCP, od toho
ustupuji. Kazdé dvam &sice se dovidaji, Ze KCP je bu dp redzhroucenim, nebo Ze ho
budeme prodavat. Tato hra se hraje od doby, co KCP bylo zrekonstruovano a mato
ur cité periody. Jetojako kra - vZzdycky to vyplave, p ak setoztrati, pakto zase
vyplave.

Pokudbychomm ¢&libytdobrymihospoda ¥i,nejd  rive KCP dostaneme dosituaci,
kde aspo 1 z&kladni dluhy budou vymazéany. Pokud bychom se k p rodejip  riklonili,
ziskalibychomfinan eniprost  redky, které budou adekvatnit &m, kterédon &hobyly
vyloZeny. Zasou ¢asné situace hovo ¥it o prodejije to nejhorsi, co pro KCP m tzeme
udélat.

Radni N &mec:

D &kuji panu doktorovi. Nyni nas cekd hlasovani, protoZze kol. Mach se
prihlasilot retip risp &vek. Budeme hlasovat o jeho vystoupeni. Kdo je pro? Kdo
je proti? Zdrzel se hlasovani? Hlasovalo 31, pro 19 , proti 3, zdrZzelo se 9. Navrh
nebyl p rijat.

P. Kova ¥ i k - technicka:

Vzhledem k tomu, Ze bylo p ritomnomén &nez36 clen 1 zastupitelstva, bu dje

pot rebahlasovaniopakovat, nebop rerusitjednani.Vzhledemktomu, Ze nedob &hli,

doporu cuji opakovat.

Radni N &mec:

Budemeopakovathlasovani.Kdojepro,abykol.Ma chvystoupilsesvymt retim
prisp &vkem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? Hlasovalo 49, pr 0 30, proti 5, zdrzelo
se 14. Navrh nebyl p Fijat.

Dalsi neni p rihlasen, budeme hlasovat podle navrhu navrhové komi se.

Kol. Paroubek ma zav &re ¢né slovo.

Nam. Paroubek:

Budu se snazit byt stru eny.

Paning. Mach-p ¥izndm se, Ze jsem tak nevnimal navrh usneseni, ale myslim
si, ze pokud bude n &kdo n &co chtit proSet rovat, za sebe rikam, Ze to podpo ¥ime.
Racionalni jadro je to, co rikal ing. Kova ¥ik, Ze jsme to v minulych obdobich
probirali minimaln &t rikrat. V. &tSina  ¢len & zastupitelstva o problematice nevi.

Pokud pan dr. Hoffman jako p fedseda kontrolniho vyboru je ochoten tento ukol

prevzit,zadi rihoParoubkajako ¢lenazastupitelstva rikam,Zetopodpo ¥im.Stejn &
bych pozadal o zvazeni ostatni ¢leny zastupitelstva za koali eni strany, aby
zvézili, zda to tak u ini.

V obecné rovin & si myslim, Ze nebylo zpochybn &no reSeni, které je v
technicistni rovin & uvedeno.

Reagovalbychnan &kterénep resnosti.Co rikapaning.Mach-natoodpov &del
ing.Kova rik.Otom,ZebudekonanozasedaniMezinarodnihom &novéhofonduaSv &tové
banky v r. 2000 v KCP, bylo rozhodnuto az v za ¥i11997, 0 zp usobu rekonstrukce az
pozd &ji.Prov  &rovatv &cikterébylyp redtim-jetov &ckontrolnihovyboru.Myslim,

Ze bude dobré se na to podivat.
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Paning.Ka  1nidkhovo #iloPPP projektu. Toto nebyl PPP projekt. Mame jed en,

ktery je naopak usp &8ny, je to s Eltodem, ktery velmi dob re funguje.

Pokud jde opanaKalivodu, ne rekljsem, Ze jebezdomovec. Rekljsem, zejsem
od pana radniho N emce slySel, Ze je taxika rem. Je to rozdil - bezdomovec nebo
taxikd ¥. Prosim, abych nebyl Zalovan panem Kalivodou, Ze | sem snad on  &m né&co
takového rikal.PanKalivodadokoncesd glil rediteliodboruFIS, Ze je dot centim,
Zeseon &mhovo 7ivsouvislostistunely. Zvazte, zda o tom budete hovo rit, nebo
ne. Zazalovali jsme ho, do doby rozsudku je pot reba volit slova.

O ¢emhovo Fil pandr. Hviz dala a pan dr. Witzany, Ze to neni Usp éch-a tse
dohodnousdalSimi recniky.NaopakpaniReedovanebopaning.Mach,kte risledovali,
cojezatim, Ze se namtodostavazameén & pen &znezzakolik nakoupili - ujis guji
Zezatimnicneni,jetojensnahaaur ¢itémoralniocen &niznasistranyvevztahu
k bance, ktera se chce etablovat na ceském trhu. To je ma spekulace.

Pan ing. Boura se snazil vysv étlitv &c, na kterou se ptal pan dr. Witzany.

Za 49995 tis. koupime zavazek v ¢etn & vSech dalSich v &ci, které s tim souviseji,
to znamena sm &nky atd.

Pokud jde o debatu prodat ¢i neprodat KCP, pat ¥i to do jiného ranku.

M &li bychom hlasovat zvIas t onavrzich, jak jsemje p redloziljdzaradu a
jak byly p redloZeny panem ing. Machem. Za sebe rikam, Ze podpo  ¥im i per partes
hlasovani, i navrh, ktery ing. Mach p redlozit.

Radni N &mec:
D &kuji za zav &re cné slovo. Nyni p ristoupime k navrh m névrhové komise.

P. Kova rik:

Je dopl rujici navrh kol. Macha na rozSi reni ukladaci ¢asti: ulozit
kontrolnimu vyboru ZHMP provést hloubkovou kontrolu p asobnostiorgan uKCP,a.s.,
aodpov édnychzastupc thl.m &staPrahyvsouvislostisevznikempln éniru citelského
zavazkuzalv  &rspole ¢&nosti Kalivoda a. s. u Unionbanky a. s. ve vySi 50 mil. K
s p risluSenstvim. Termin 30. 12. 2004.

Rozsi reniukolurad &: Vysledek kontroly p redlozit ZHMP. Termin leden 2005.

(e}

Radni N é&mec:

Budeme hlasovat po ¢astech. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasova ni?
Hlasovalo 47, pro 30, proti 5, zdrZelo se 12.

Hlasisevasvice,zesep rihlasovaninicneobjevilo, hlasovanizopakujeme.

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Hla sovalo 59, pro 36, proti
6, zdrzelo se 17. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Nyni budeme hlasovat o celém usneseni v ¢etn & tohoto dopl nujicihop  fijatého
navrh - zbytek usneseni ve zn énip redlozeném radou.

Radni N é&mec:

Kdo je pro celkové usneseni s p Fijatym pozm  &novacim navrhem? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? Hlasovalo 58, pro 49, proti ni kdo, zdrzelo se 9. Navrh byl
prijat.

Prosim kol. Paroubka o p redklad dalSiho materialu.

Nam. Paroubek:

Jizjsemhojednounap tlp redlozil. Tentomateridljstevtétostru ¢népodob &
obdrzeliaz p red sch 1zi zastupitelstva. Technicky mohla byt problematika dan &z
ptrijm & pravnickych osob za obec, za hl. m. Prahu projedna na az toto Utery. D rive
jsme toho nebyli schopni, protoze m &stské  césti v ndvaznosti na probihajici
kontroly opravovaly sva da nova p fiznani. V naSem zajmu bylo, abychom m éli co
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nejp resn &jSi souhrn 58 da novych p fiznani. V rad & to bylo projednano toto Utery.

Za catkem minulého tydne jsem vam spolu s omluvnym dopi sem rozeslal
podrobn &jSi material k této problematice pro radu.

Jsemp ripravenreagovatnaev.dotazyktomutodetailn gjSimumaterialu,ktery
jsemvam rozeslal p red tydnem. Ekonomicka podstata materialu je v tom, Ze bychom
m&li rozhodnout o dotaci pro m &stské  casti v celkové vysSi 840 mil. K c.

Radni N &mec:

Zahajuji diskusi. Nikdo neni p rihlaseny, diskusi kon ¢im. Prosim navrhovy
vybor.

HI&si se kol. Reedova.

P. Reedova:

Véazenypanenam &stku,m ¢&labychjedendotaz.Naprvnistran &jsemsip recetla,
Ze auditor upozor nuje,Zzep  riov &rovaniprovdd &nivyb ¢&rovych rizenidle zdkonao
zadavanive rejnychzakazekv pr tb&hur. 2003 jsme zjistili nedostatky procesniho
charakteru v n gkterych ndmi posuzovanych ve rejnych zakazkach. Mohl byste mi
poskytnout informaci o nedostatcich - v jaké §i ¥i byly a jakych nedostatk useto
tykalo?

Radni N é&mec:
Prosim zav  &re cnéslovop redkladatele.

Nam. Paroubek:
Pani Reedova, svymi dv &ma vystoupenimijsem vas z ¥ejm & dokonale zmatl. Vas
dotazsm &ruje kdalSimumateridlu. Berutotak, Zze jsmebezd iskusnihop  risp &vku.

Radni N é&mec:
Diskusi kon ¢im. Prosim névrhovy vybor.

P. Kova Fik:
Navrh usneseni Z 106 s drobnou zm &nou terminu 29. 6., jinak beze zm &ny. Je
mozné hlasovat o p redloZzeném usneseni.

Radni N é&mec:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Hla sovalo 51, pro 51, nikdo
se nezdrzel, nikdo nehlasoval proti.

Prosim o dalSi bod pana nam. Paroubka.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, dnes vam byl dodan dodate &ny text, za coz se omlouvam, ale
nebylo to Gpln & v naSich rukach. Material byl zpracovan auditorsko uspole &nosti
Deloitteand Touche, kterajet retimrokemauditoremhl.m.Prahy.Krom &rozsahlych
tabulkovychp  #ilohjehnedvivoduuvedenovyjad reniauditora,kekterémusm grovala
pripominka pani Reedové, které v podminkach municipal it nahrazuje tzv. vyrok
auditora.

P ripominam,zelonijsemupozor rioval,Zeobcenejsouauditovanyjakoobchodni
spole ¢&nosti obvyklym vyrokem, ale to, co tady vidite, to ma spravnou formu.

Vzéav ¢&ruvyjad fenijezminkaovramciaudituprovedenychposouzen izadavani
a realizace ve rejnych zakazek. Spole ¢nost Deloitte and Touche informovala o
Zjist &ni v dané oblasti vedeni m gsta jiz v pr tbé&hu p redb&Zzného p rezkoumani
hospoda reni, které probihavzdy na podzimhodnoceného roku, aproto je konstatace
uvedend ve vyjad ¥eniv podstat gjizp  rekonand. Auditorem byla provedena kontrola
n&kolika vybranych zakazek na odboru m &stského investora, v TSK, p ¥i cemz byla
zjist &na n &kterd pochybeni procesniho charakteru. Na tato audi tor vedenim  &sta
upozornilnatolikv ¢as,zemohlabytp rijatap  risluSnaopat  reni,jejichzcilembylo

zejména odstran  &niur g&itych vykladovych nejasnosti.
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P rijathopat renibylasezéastupcispole ¢nostiDeloitteand Toucheprojednana

a ti s nimi také vyjad #ili souhlas.

VSebylop rekonanop rijetimaplatnosti nového zakona o zadavanive ¥ejnych
zakéazek, na které reaguje i nova metodika a pravidl azadavanive  rejnychzakazek,
ktera byla v nedavné dob & projednana a odsouhlasena radou hl. m. Prahy.

Vratilbychsektomu,cosebezprost redn &tykdhospoda  renim é&sta,tedyzpravy
auditora ve vztahu k vysledk amp ¥ezkoumanihospoda #enihl. m. Prahy, kdy - cituji
-naSe p rezkoumani jsme provedli v souladu se zakonem o audi torech atd., jsme
presv édceni-atoje podstatnav &ta,Zeprovedenép rezkoumaniposkytujep ¥im&reny
zaklad pro vydani zpravy o vysledcich p rezkoumani 0 cetnizav  &rky hl. m. Prahy.

Najiném mist gjed ulezité: Podle naSehonézoruje p rilozendl cetnizav é&rka
hl. m. Prahy k 31. 12. 2003 sestavena ve vSech vyzn amnych aspektech v souladu se
zakonem o U cetnictvi, postupy U ¢tovani platnymi pro Uzemni samospravné celky,
organiza ¢nislozky statuap risp &vkové organizace adalSimip risluSnymip  redpisy
Ceské republiky.

V uvozeni posledniho odstavce se rika, Zze pokud jde o formalni nedostatky
zjist énéuve rejnychzakazek,jetoskute ¢nost,kteraneovliv riujenasvyrok-vyrok
auditora.

Nam. Blirgermeister:

D ekujip redkladateli. Do rozpravy je p rihlaSen kol. Witzany.
P. Witzany:

Vazeny pane p tredsedajici, ddmy a panové, cht &lbychp redevsim zici, Ze je
Skoda,Zezpravuauditoradostdvdmeazdnesnast tl.Myslimsi,Zejetoprvnizprava
nezavislého auditora poskytujici ur ¢ity nezavisly pohled a Ze je Skoda, Ze jsme
sijinemohliv ¢asprostudovat,abychomnadnizde mohlidiskutovat .P redpokladam,
Ze se touto zpravou bude zabyvat nejblizsi finan &ni vybor.

Radbychcht  &lupozornitnajednukonkrétnipolozku, kterdsev nasirozvaze
poprvéobjevujeavezprav gjepom é&rn &detailn  €komentovana,tojezal ¢tovanirealné
hodnoty derivativnich transakci. Na str. 21 se dovi te, Ze
trzni hodnota, tzv. realna hodnota derivativnich tr ansakci na konci r. 2003
Gctovanajako oce niovaci rozdily z p recen &ni majetku a zavazk 1, skupina 909, ¢ini
-1503 mil. K .

V komentd i k derivéat am na str. 11 se dovite, Ze derivaty jsou oce novany
po rizovacicenouajakorealnd hodnotaje pouzito ocen &nikvalifikovanymodhadem.

K datu U c¢etni uzdv &rky jsou derivaty U ¢tovany v realné hodnot & Vvypo c&tené
kvalifikovanym odhadem dle trznich sazeb ke dni 0 cetni uzav  é&rky.

Jestlize si p rectete tento komenta ¥, nepochybuje se zde o tom, Ze tento
kvalifikovany odhad je jednozna eny.

Rad bychvamp  ripomn &l nep #ijemnou diskusi, kterou jsme m &li k derivatu k
posledniemisiobligaciuzav renémunaza céatkutohotorokuakusnesenikontrolniho
vyboru navrzeného p redsedou kontrolniho vyboru, které je v absurdnim ro Zporu s
timto standardem k usneseni, které rika, Ze realnahodnotam uze byt-260 nebo +50
mil., nebo 150 mil. a Ze nevime, takZe se o tom ned anic rici.

Réad bych, aby se kontrolni vybor vrétil k tomuto n esmysinému a chybnému
usneseni, které tehdy bylop fijatoz  rejm & proto, aby cela zaleZitostbyla smetena
podst l,abyseznovunav &cpodival. Tehdyjsmem ¢likdispoziciocen &niporadenské
spole ¢&nosti Deloitte and Touche, které tikalo 260 mil., jiné spole ¢nosti  rikaly
totéZz,n  &kdo mozna riké -150 mil., ale ocen énifinan  ¢niho odboru tikalo +50. To
byloz rejmé&propanap tedsedukontrolnihovyborupodstatné,taksecelaza lezitost
uzav rela.

Myslim si, Ze to, Ze dnes ztrata ¢ini k 31. 12. 2003
-1503 mil., je znepokojujici, ale nelze z toho vyvo zovat jednozna  &né zav &ry.
Podstata je, jaka byla po ¥izovaci cena portfolia derivativnich operaci. Jestl ize
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tato po rizovaci cena na za catku byla vyznamn & zaporna, potom vznikla Skoda.

Soucasti po  rizovaci ceny jsou samoz rejm & p ¥rimé naklady souvisejici s po ¥izenim,
poplatky,provizemaklé ¥am,poradc am,burzam.Zdevimeminimaln &ojednomderivatu,
ktery byl z rejme& uzav ren se zna <cnymi néklady, se zna ¢nou ztrdtou naprosto
mimoradnou a ja tvrdim, Ze zde vznikla m &stu Skoda.

V materialu je zajimavy p ¥ehled dluhovych instrument G detailn & popsanych.
Nejsouzdejizdetailn &popsanyderivaty,jejichjednotlivéocen &ni,nicmén  &jeden
derivéatjetady zmin &n. Jetoderivativni operace souvisejicis Gv &rovou smlouvou
se spole c&nosti CM Credit, kde se dovidate, Ze vysledkem svop uje,zem  é&sto plati
jakousi bezrizikovou sazbu plus pevna odchylka 2,3 %. Jestlize si uv &domime, Ze
b&zné financovani m gsta se pohybuje s odchylkou 0,3 %, pouhym odhadem d ojdete k
tomu,Zejiztentosvopbyluzav ¥ensezna <&nouztratouodhadujiv radustovekmilion ol
korun. Je tady dalSi velmi zvlastni svopova operace .

Myslim si, Ze tyto derivativni operace - aneni ji chmélo - jsou zavazné a
rada profesionalnich organizaci ma s jejich uzaviran im problémy. Myslim, Ze ani
mesto by se nem  &lo této otazce vyhnout.

Proto si dovoluji navrhnout doprovodné usneseni na zéklad & informaci ve
zprav ¢ auditora:

ZHMP uklada finan enimu vyboru ZHMP provést hloubkovou kontrolu portfo lia
derivativnich operaci, zejména po ¥izovaci hodnoty t &chto operaci, okolnosti a
Gcelnosti jejich uzav feni. Termin 30. 9. 2004.

Nam. Blirgermeister:
D &kuji. DalSim p rihlaSenym je kol. Reedova.

P. Reedova:
P resto bych poprosila pana nam. Paroubka, zda by mi m ohl fici, o jaké
nedostatky Slo, v jakém rozsahu - n ekteré detaily od auditora.

Nam. Blirgermeister:
Dalsim p rihlaSenym je kol. R uzi ¢cka, pak bych dal slovo p rihldSenému kol.
Hviz dalovi a pak bychom mohli ukon ¢it diskusi.

P. R &zi c¢ka:

Nemohl jsem podrobn & prohlédnout d avodovou zpravu k rozvaze a bilanci.
Prekvapilm &tamobrovskyrozdil vhodnot gumeleckychd ¢&lap redmet akl.1.a31.
12., kteryd glavicenezp almiliardy v plusu. Bylo by dob re rici, kdejsmektéto
ptlmiliard & umeleckychp rednmét ajakom é&stop risli.

P. Hviz dala:

Ot &chto zalezitostech jsme opakovan gvefinan  &nim vyboru mnohokrat velmi
dlouze diskutovali a dosli jsme tam k n egkterym zav  &ram. N &které zdv  &ry m tZeme
p tijmout, nebo s nimi m tiZzeme nesouhlasit. Myslim si, ze u t &chto derivativnich
transakci je to velmi t &Zzké vyhodnoceni, protoZe ztrata se m &ni v zavislosti na
case.Kdyztadybudemedenpodnujednotlivév &cisledovat, uvidime obrovsky vyvoj
vt &chtov é&cech.

Zasebechci ricijednuv &c.Vn ¢&kterychchvilichmiosobn &vadi, Zeneuplné
informace jsou brany jako ov grené hotovév  &ciavychazi se s nimijako s posudky
na ve rejnost. V lidech, kte ¥ivt &chtov &cech nejsoup  riliS orientovani, tyto
caste ¢né informace vzbuzuji mylné p redstavy.

Jsoun &kterév &ci, které jsou velmi specifické. V bankach se zabyv apouze
n&kolik lidi t e&mito specifickymi transakcemi, protozZe jen n gkolik malo lidi umi
st &mitoderivaty nakladatatytotransakce dokazi obho spoda rovat. Je nutnovid &t
celoutransakciv case,toznamend, Zevcelém casovémuseku, vkterémjetransakce
provad &na,bysem ¢&lahodnotit. Jsem proti tomu, abychomn &covytahliza1,5roku
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ad ¢&laliztohon &jaké unahlené soudy. Jsem proti tomu, abychom tady vychazeliz

n&kteréhonézvoslovi,abychom rekli,Zetadyd glameexotické svopynebojinév &ci,
protoZe tim ublizujeme p redevS§imsamisob  &. Clov &Kk, ktery o této zaleZitosti nic
nevi, stejn ¢ k tomu nem GZe zaujmout stanovisko. H&Zeme tady ztratami v radu
miliardy, a zalezitost p ritomtakv  ubec neni. Neni na to prostor ani ¢as, abych
se tady poust e¢ldon ¢&jakého sofistikovaného vykladu, ktery bezprost redné ani s
timto nesouvisi.

P &l bych si, abychom cist & odbornév  &ci nemichali s politickymi problémy
ane resilisipolitickou averzijedenv teidruhémutim, Ze vystupujeme aneustale
uvadime ¢&isla, kterd nejsou p #ili§ korektni a uz v tibec nejsou objektivni.

Nam. Blirgermeister:
Prosimozav  &re cnéslovop redkladatele.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, d &kuji za seriozni nazor pana dr. Hviz daly, mohu podtrhnout
to,co  rik&. Chapu panadr. Witzanyho, dob re vi, Ze to neni Zadné realna ztrata,
Zejetotrzniodhad, kterysevyvijikazdydenak azdytyden.Toto ¢isloseobjevuje
na podrozvahovych G ¢tech, nikoli na hospoda rskémvysledkum &sta. Top  rece, pane
doktore, vite. Za chvili budu citovat z posudku ¢lov &ka, ktery tato ¢islapronas
vyhotovuje. Doufam, Zetobudete vnimat. Chapu, ze jetopoliticky natolik sv tadné,
abyste to intepretoval po svém, mam-Ili byt up rimny tak desinterpretoval. Vratim
se k tomu za chvili podrobn &ji.

PanR uzi cka-zjis tujemetovl gtarn &,nedokazitozodpov gdétnamist &b &hem
5-10 minut vam to rekneme.

Pani Reedova: dame vam to dodate ¢nésvyjad renim. Byl bychrad, kdyby tady
byln &kdot rebazaTSK,abytomohlzodpov &dé&t,alebudelepsi,kdyztoddmepisemn .
Tento poZadavek jste m ¢li na finan ¢nim vyboru, takze s tim po ¢ithme.

Pokud jde oto, co rika pan dr. Witzany - av &r CM Credit. Vzpominéte si, Ze
v minulém volebnim obdobi poskytnuti tohoto (v &ru bylo vazano na reSeni celé
problematiky Spatnych (v grul.m &stskébanky, kterém &stoodkoupilood1.m gstské
banky a na zaklad g sout &ze, jejiz sou ¢asti bylo takeé to, Ze ten, kdo si v &ry za
Uplatup trevezme abude je reSit, m  &stu poskytne na kryti t schtoav &radv &r.Uv &r
byl poskytnut ve vysi 660 mil. K ¢. Byloto sou casti jakéhosi baliku. Dnes se v &c
maze jevit jinak. Po t tech letechsenav &cidivame jinak, stejn gjakosem uZeme
divat na to, jakym zp tsobem byly uzavirany n &které operace m gstavr. 1999 nebo
v r. 2001. Byla jina situace.

Pane doktore, cht ¢l bych vam také p ripomenout, Zze v b reznu 1999 jste v
zastupitelstvu hlasoval pro to, aby mi bylo zastupi telstvem ulozeno, Zze musim
provad &tzajist &nikazdéhozavazkucizihozdroje, kterésim &stovezme. Odtédoby
jsemto  ¢inil,zejménautransakci, které jsmed ¢lalivoblastiobligaci. Vy resili
jsme Gpln & jinymzp ®Gsobem azdo  ceskych korun syndikovany av &r ING Berings.

P recetl bych stanovisko pana ing. V &trovského, ktery je autorem trzniho
rozdilu u derivativnich transakci, ktery je pot rebavyjad rit céstkou1125mil. K ¢
k zav &ru minulého roku.

Vysv é&tleni - cituji: Tato hodnota je danatim, Ze hl. m. Prahakonvertovalo
v8echny své fixni zavazky z euroobligacia z ¢astioblikacivK ¢ do fixnich Grok a
vK ¢vpr amsrnévysis,46 %, toje vysSSinezsou ¢asné uroky pro obdobnou zbytkovou
splatnost. Ty jsou cca 4,5 %. Zaporna hodnota je te dy dana postupnym poklesem
urokovych sazeb na po catku 3. tisicileti a rozdilem aktuélnich urok G adurok u
placenych hl. m. Prahou.

Jinak receno-kdyZzp  wjdouurokynahoru,to, cemu rikametrznihodnota, bude
se snizovat.

Za druhé. HI. m. Praha v3ak fixovalo aktivni zajis tovaci politikou Uroky
podstatn & niZze nez pokud by provedlo zajis tovaci konverze v okamziku emisi
obligaci. Dosazené uroky jsou 0 1,55 % nizsi, coZ p redstavuje Usporu cca 240 mil.
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K& ro &né&. Nap ¥. drokové sazby k datu vydani euroobligaci v r. 199 9 byly 8,3 %.

Zat reti.Hl.m.Prahabysevyhnulorizikuzapornychho dnotp frecen &nimsvych

derivadt upouzetehdy,pokudbyvSechnysvézavazkyp frevedlonatzv.plovoucisazbu.

Jez rejmé, ze by se tak vystavilo riziku nar ustu urokovych sazeb a Ze to odporuje

principu zajist &ni fixni Urovn & budoucich Urokovych vydaj G mésta i rozpo ctovym
pot rebam.Jinak  feceno,zaplatilibychomnasobn gvicep rivykyvechurokovychsazeb
sm&rem nahoru.

Za c&turté. Pr amerné arokové naklady hlavniho m &sta jsou vSak v této chvili
4,09%,t0je 00,8% -1 % niZe neztrzni drok ste jné splatnostijako je zbytkova
splatnost zavazk @ hl. m. Prahy.

Za péaté. Hl. m. Praha si tedy udrZuje vyznamny pod il zdvazk 1 vazanych na
plovouci Grok, momentaln & 43 %, a bude do budoucna udrzovat jednozna &ny pom &r
fixnich a plovoucich sazeb ve vySi 50 na 50 %.

ZaSesté.HI.m. Prahamazcelazajist &nakurzovaa Urokovarizikaveurech.

Zasedmé.P  rece riovacirozdily nijakneovliv nujihospoda  rskyvysledekhl.m.

Prahy a promitaji se pouze do rozvahovych polozZek.
S Uctou Michal V &trovsky.

Nam. Blirgemeister:
D &kuiji. Prosim p redsedu navrhového vyboru, p ristoupime k hlasovani.

P. Kova rik:

KtiskuZ711byldanjedenprotinavrhkol. Witzan yho,atorozsi reniusneseni
o ukladaci gast finan  enimu vyboru provést hloubkovou kontrolu portfolia
derivativnich transakci, zejména po ¥izovaci hodnoty t &chto operaci, okolnosti a
Gcelnosti jejich uzav reni. Termin 30. 9. 2004.

Nam. Paroubek:
Cht &l bych jest & reagovat. Myslim si, Ze revize portfolia v sou ¢asné dob
probih&. Bylotominformovanfinan ¢nivyborabudeovysledcichinformovanvdob
kratSi nez jak to pan doktor navrhuje. Myslim, Zze U kol je redundantni, a proto si
myslim, Ze je nadbyte ¢ny. Nepodpo ¥im ho.

D¢ (D¢

Nam. Blirgermeister:
P ristoupimekhlasovanioprotinavrhu. Prosimp redsedunavrhové komise, aby
nas jeSt & jednou seznamil, k ¢emu budeme hlasovat.

P. Kova Fik:
Na obrazovce je chyba - misto "uhrazeni" posledni slovo méa byt "uzav reni".
Jinak je mozno hlasovat o tomto protinavrhu.

Nam. Blirgermeister:
Kdojeprotentoprotinavrh?Kdojeproti?Kdose zdrzel?13-18-24.NeproSslo.
MuazZzemep ristoupitkhlasovaninadnavrhemusneseni.Dalbych slovop fedsedovi
navrhového vyboru.

P. Kova Fik:
Tisk Z 121 - navrh usneseni ve zn &nip redloZzeném radou beze zm &ny.

Nam. Blirgermeister:

Kdojepronavrzenéusneseni?Kdojeproti?Kdose zdrZelhlasovani?46-0-12.
Usnesenijep  rijato.

Poslednimbodemp  redpolednip  restavkou jetiskZ108, navrh obecn &zavazné
vyhlasky, ktera se tyka Statutu. P redkladatelem je pan ndm. Blazek.

Nam. Blazek:
Vazeny pane p  redsedajici, damy a panové, p redkladadm navrh obecn & zavazné
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vyhlasky, kterou se m &ni Statut hl. m. Prahy v samostatné p tasobnosti.

Uvodech bych cht gl rici,Zejsemnadoporu ceniapozadavekn gkterych koleg a
zfinan &niho vyboru nechal jest & rozmnozit dodatek k p risluSnému tisku tak, aby
byloz fejmé, o co se v navrzenych zm &nach v bodech 1 - 23 jedna.

Bylo to ur git &pot rebnéajsemrad,Zem & oto kolegové pozadali. Prosim o
shovivavost, vzhledem k tomu, Ze Statutem denn & prochazim, n  &které v &ci mi
ptipadaji jasné a zd avodn €né, a na druhou stranu kdy?Z je to material, ktery v idi
ctend ¥ poprvé, nep  ripada mu to tak logické a lehce pochopitelné.

P redlozeny néavrh Statutu, ktery je spole enym p redkladem s nam.
Birgermeisterem,kteryméavesvép tisobnostijednanism &stskymi  castmiatutooblast
Statutu,toznamenasamostatnoup tsobnost, ve své kompetenci, smyslemacilemtéto
zmeny je fakt, Zze chceme zlepSit operativnost v rozhod ovacich procesech a ve
fungovanim ¢&stajakocelkuap renéstjednotlivé kompetencevsamostatnép tsobnosti
predevSimnam ¢&stské &asti, proces jednozna ¢né ztransparentnit a zjednodusit.

Jsem p resv &dcen, Ze material je natolik popisny, Ze neni nezbytn é vSech
navrzenych23zm  &ndetailn  &popisovat. Poprosilbychpanakol.Burgermeistera, aby
sevyjad rilkzasadnimzm &nam navrzenym z hlediska dopadu do fungovanim gstajako
takového a v ramci dotaz tbychnan ¢&reagoval.

Nam. Blirgermeister:

Doplnim kolegu stru enym shrnutim, pr tivodcem navrhovanych zm  &n Statutu.

Me&stskym séstem1-22, kterésvouvelikostiodpovidajiodt retihonejv  &tSiho
mesta republiky az mezi nejv &tSi okresni m &sta, dava - n gkdo m tze rici vice
samostatnosti, ja tvrdim vice odpov &dnostip  rizachazeni s majetkem hl. m. Prahy
sv &renymmastskym castem, zvlast & jedné-li se o majetkopravni p revody, kterym se
rika prodej.

Nadruhou stranu posiluje pozicim &staresp. tlohy rady p fikoordinaci, p Fi
nabyvani majetku, p Fi vyuzivani p redkupnich prav, p ¥i jednani jménem m gsta o
budoucim mozném nabyti majetku, posiluje rolim gstap tiautonomnimrozhodovéanio
tom,cosv ¢&ritnebonesv  &ritm é&stskym castem.

Zarove 1 pokud dnedni Statut bude p rijat, je zcela z rejme, Ze v za i,
nejpozd &ji v #ijnu bychom m  &li doplnit Statut o p rilohu, kterd bude spole e&né
definovat formou p rilohy navod, jak ma vypadat p redklad pro projednavani
majetkopravnich ukon u v zastupitelstvech jednotlivych m gstskych  césti tak, aby
mestské castiznalynazorn gkterychodbor & Magistratup red svymrozhodnutim, jako
te d'vyzaduji stanovisko hl. m. Prahy, resp. jak hl. m. Prahap #edmajetkopravnimi
Ukony vyZaduje nazor a stanovisko m gstskych  casti.

Myslim, Ze s timto dopl nkem navrhovand novela Statutu v prvé rade
zjednoduSuje proces zachazeni s majetkem, d gldhop rehledn &jSim, zracionalizuje
jednéni samospravy jak na Grovni hl. m. Prahy, tak na drovni m  &stskych  casti,
odstrani se spousta duplicitnich kon @. Neni také zanedbatelné - celkov &
zp ¥ehledni diskusi nad majetkem. TuSim, Ze m uZe bytp redm&tem nejv  &tSi diskuse
limitprom &stské  casti1-22navysilimitu, s kterym mohou zachazet s majetkem.
Diskusebylokolemtohohodn &,aledrzmesezéasady,zekdyzuzn &cosv &rimem &stskym
¢castem, sv  &rujeme jim v rozumné d glb & praceitu gast cinnosti, ktera souvisi s
jejimzachazenim. Budemerad gjidiskutovatnad otazkou sv grenimajetku, ktery pak
stejn &nelzem &stskym céstem bezjejich souhlasu odsv &rit, nez nad tim, Ze tento
zp isob prodeje je spravn &jsi, jestlibychomto vymysilelilépe nebo ne. Mysli m, Ze
i majetkova komise se bude moci soust reditnad ualezit &jSi problémy. Rada hl. m.

Prahy i toto zastupitelstvo bude moci diskutovat mn ohem pe cliv &ji a obSirn &ji
agendu, ktera z ustava zcela spravn & mestu.

Nam. Paroubek:
Jako prvni recnik je p  Fipraven pan kol. Mach.

P. Mach:
Damy apanové,m &lbychv &cnoup ripominkuk § 18, odst. 1, pism. b), je to
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na str. 5 uprost ¥ed. Je tam napsano: p rijeti av gru (p ujcky) a p rijeti

kontokorentniholv &ru,pokudjehovysep revysujel/6p #ijm uposlednichschvaleného
rozpo ctum é&stské  casti.

Kdybychbylzodpov gdnympracovnikemnam  &stské casti,totoustanovenikrasn &
obejdu.P  #ijmuodfinan eniho Ustavu vice jednotlivych Gv &r amensivyse, abych sem
nemusel p redkladat Zadnou zadost o souhlas. Proto si myslim, Zebytamp red1/6
melo by byt vloZeno toto: kumulovan &sjizp Fijatymiav  &ryvb &Znémroce. Aby se
zamezilo tomuto postupu. To je prvni p fipominka.

Druhyjedotaz-jaksep #iSlok50mil.?Ud &lalsejakysirozborp redchozich
pripad &, kolik by toho bylo k projednani nebo kolik se zby te ¢né& projednavalo na

arovni hl. m. Prahy?

P. Fischer:

Cht &lbychvasseznamitsesvymnazorem.Jednaksimysl im, ze defektemtisku
je,ze  reSivyznamnouad tlezitouv  &c,kterasm  &ruje k posileni naSich m gstskych
¢asti - coz je v principu v po radku, ale mam problém, Ze tisk byl projednan na
poslednirad ¢ alegislativn & pravni vybor stihl ho vzit pouze nav gdomistim, ze
diskuse se odehraje na plénu.

Obecn &bychm &lprosbu,zdabymohlivystoupitp redsedovévyborufinan ¢niho,
pripadn & pro hospoda rskou politiku a seznamit nas se stanovisky t &chto vybor 1,
pokud tam tisk byl projednéan, protoZe se to dotyka vyznamn & chodu naseho hlavniho
mesta.

Méamdv &pochybnosti.Nebudusebavitolimitu,v e&rim,zep redkladatelodpovi,
jakk  castce 50 mil. rada dosp &la. Podle § 59, odst. 3, pism. j) zdkona o hl. m.
Praze apotéi§ 89, odst. 2, pism. d), je sv gren majetkopravni akon, tedy nabyti
ap revodnemovitychv &ci, vzdy zastupitelstvu. Je to vyraz vaznostip ¥inakladani
s majetkem ve  rejnopravni korporace.

Podle § 17, odst. 1, pism. h) a § 18, odst. 3, pis m. d) je moZno Statutem
sv &rittento majetek m gstskym ¢astem a stanovit rozsah opravn &gnip rinakladanis
majetkem.

KdyZ se podivate na navrzeny text § 18, odst. 2, 3 a4, troufam si rici, ze
zn &jzlegislativn & pravniho hlediska vyplyva, Ze dochazi nejen ke zje dnoduseni
celého procesu, ale i k vylou ceni ZHMP p i poZzadovani projednani zam grup é&tinou
¢len u zastupitelstva. V &rim, Ze se ktomu p redkladatel vyjad #i. Prosim p ¥ipadn &
legislativce, jestli by vyklad mohl dat, protoZze po sledni v &ta ods. 3 je
legislativn gvazananasituaci, kdyradahl.m.Prahynavrhnez mEnum &stské  casti.
V p tipad &, Ze zm &nu navrhne, nechd to byt, Ze s tim souhlasi, podle mého
legislativniho vykladu vyplyvd, Ze v tu chvilineméa zastupitelstvo moznost si to
schvalit.

Prosim, jestli by bylo mozné na to reagovat.

Aby nevznikly komplikace, prosim, jestli by se jed nani mohlop  rerusit.

P. Sedla ckovéa:

Jsem siv  &doma toho, Ze tento tisk je p redloZen na zaklad & jedné z mych
interpelaci, které byly kolem kauzy Zubatého, kdy j smenapadalizp  usob nakladani
smajetkem,pom  &rn &netransparentniustanoveni Statutuvtéto zalezito sti.T  &Sila
jsem se nanovy navrh, adnes je nastole. Trochum izmizelism  &vzert 1,protoZe
se mizda, Zzeto coje navrzeno, nepodpo ¥ilomou interpelaci, prav & naopak. Vidim
tadyn ¢&kteraustanoveni, kteravedou naopakkv &tSivolnosti nakladani s majetkem
a k mensi kontrole ze strany ZHMP.

Pan Mgr. Fischer to vyjad ¥il velmi pregnantn & pravnim zp uasobem, jeho
vyjad reninebudu znovu komentovat. | ja bych se rada zept alap redkladatele, kde
je zakotveno naSe pravo jako zastupitelstva projedn atzam é&rym &stskych  castina
manipulaci s majetkem, p ripadn & odprodej majetku, a vydat k takovému zam éru
souhlas, ato p fed tim, nez bude takovyto majetkopravni ukon proved en. Pokud my
vysv &tlitetuto pasaz,jakjeto reSenoajak sisvého pravadobudu, buduuvazovat
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o tom, ze takovyto navrh podpo #im.

Omlouvam se, Ze jsemvpond ¢linebylanafinan enimvyboru. ProtoZe povaZuiji
tutoproblematikuzavelmislozZitou, p fimlouvalabychsezato,abyvesv &tletoho,
co tady bylo dnes receno, tento material dostal Sanci jit znovu do vybor tabyla
mu v &novéana dalekov  &tSi pozornost nez mu do tohoto okamziku byla v &novana.
Prim. Bém:

D &kuji. DalSi do diskuse je p rihlaSen pan zastupitel Strof.

P. Strof:

Cht &ljsemodpov  &d&tpanukol. Fischerovi, Ze naposlednimfinan enimvyboru
to bylo projednavano. M ¢li jsme tam p redlohu p redloZzenou panem nam. Blazkem.
Diskuse prob  &hla, nebyly Zadné navrhy na Upravu ¢i zamitnuti materialu.

Prim. Bém:

Slovo mé dr. Hviz dala.
P. Hviz dala:

Véazené damy a panové, p redkladateli jsem cht ¢l pod &kovat, Ze doplnil tisk
tak, jak jsme se na politickém grémiu v ¢era domluvili. Myslim si, Ze hodn & slovy
popisujemen  &co,cojetrivialnialapidarni.N &jakymzp usobem castsvychpravomoci
prevadime m &stskym castem a otazka je, zda to chceme nebo nechceme u &init.

Vzhledem k tomu, Ze do r. 2000 bylo m &stu doporu  covano, aby pokud mozno
centraln & ridilovSechnarozhodnutiivzhledemktomu, kam se m&sto dostaloa tuz
po strance legislativni ciodborné a profesnii ve vztahu k jednotlivym m &stskym
¢castem - mluvim te d v &cn &, nemluvim o jednotlivych legislativnich finesach, jak
onichhovo zilt  rebakol.Fischer,alev &cn &simyslim,Zenastaladoba,abym &stské
¢asti se vice mohly podilet na rozhodujicich pravomo cich aaby vice vstoupily do
zakladnich problém m ob cant. Jsou prvni v té frontové linii, kte risesob cany
setkavaji a reSi tyto problémy.

Ztohod Gvodujsmednesv  &cnévtésituaci,jestlichcemedatm gstskym céstem
v &t8i pravomoc a kompetence k rozhodovéani. Jako ¢len mnoha komisi musim ¥ici, Zze
v komisich velmi ¢casto cekame na stanovisko starosty a mistostarosty, aby s ek
prisluSnym pozemk umvyjad ¥ili, protoZe nejsme schopni pojmout tak obrovskeé Gz emi
celéhom é&sta.

Sp redklademlzev  &cné&souhlasit. Jdeoton &jakymzp uasobem najitrovnovahu
i ve vztazich mezi m gstemam &stskymi  castmi. Myslim si, Ze vSichni, i jak jsme
vystupovali ve vztahu k volebnim program um ajak jsme se vyjad rovali ve volbach,
vSichni jsme hovo ¥ili o tom, Ze chceme decentralizovat sprdvu m &sta a Zze chceme
v &t8i rozhodujici pravomoce dat p risluSnym m &stskym  castem.

Myslimsi, Zze bychomm &lizachovavatkontinuitu nasich vyjad renivevolbach

avevolebnimobdobi.Kdolépem uze posouditdanousituacip risluSném &stské casti
nez p rislusny starosta a jeho rada, protoze ta je v neust alé konfrontaci s
jednotlivymi Zadateli.

Jad osobn ¢& tento p redklad podpo #im, protoze se mi zda ve vztahu k
decentralizaci spravy m &sta jako velmi spravny a myslim si, Ze i doba zvole ného

predkladu p riSlaprav  &v cas.

Prim. Bém:

D &kuji panu dr. Hviz dalovi. Slovo ma pan dr. Ho3ek.
P. HoSek:

Byl jsem v minulém volebnim obdobi intenzivn & sou casti jednani ohledn &
Statutu, kdyZ se tvo ril zaklad. V jednanich byla silnd tendence posilova ni
mestskych  casti. Také jsem se k tomu klonil. Klonim se k tomu dodnes. Myslim si,
Zetentop  redkladvesvév &tSin & zavrSuje proces vystabilizovani tohoto systému.

Nedomnivam se, Ze by bylo t reba jit mnohem dal. Jsou tam samoz ¥ejm & body, které
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vpr ub&huposlednichdvouletvytva rejiotazniky, zdajetovtutochvilivoblasti
majetku to pravé, zda ¢astka 50 mil. majetku je nejlepsi. Myslim si, Ze mn oho
otazniku tam je.

Jsemzm é&stské casti, prokterou bych s klidem hlasoval bez problém u, kdyby
tobyla  castka 100 mil. - je to Praha 6. Myslim si, Ze zkuSe nosti z jinych casti
jsou takové, Ze bychom m &li byt opatrn &jSi.

Vzhledem k tomu, odkud p richazim a koho zastupuiji, budu se klonit k tomu,

Ze ano, tento nazor podpo ¥im,alepodpo  #imhospodminkou, Ze mitady bude sliben

predevsim pravni vyklad. Pravni vyklad jste si s pane m Fischerem vysv  &tlili,
bohuZel jsem to neslysel, také by m & zajimal - jestli v ur ¢itou chvili si lze v
zastupitelstvu vyZadat projednéni kterékoli majetko vév é&ci.Druhdv &cje, jestli
budemetentoproceskontrolovatapour ¢itédob  &analyzovat,abychomsi reklit reba
za dvaroky, Ze tento vztah m gstskych  casti versus m &sto je spravny, je to dobra
véc,nebobudemen  &jakymzp twsobemkorigovat.Ztohod uvodujet  febasledovathlavn é
ty majetky, které se pohybuji na hran g, abychom se nedo  ¢kalir aznych zp usob
podhodnoceni majetku,

aby se to dostalo do 50milionové hranice. Tytov &cijsou mozné. Proto bych cht él,
abysitom  &sto hlidalo.

Rad bych slySel vysv &tleni pravniho vztahu ve vztahu k ZHMP.

P. Fischer:

Zapomn &ljsem  ¥ici druhou poznamku, ktera je o poznani formaln &jSi. Prosim
vysv é&tlenikestr.4a5,kdejecitovanap riloha ¢.9p redkladanéhotisku.Jetu ené
zabodem7vpolovin & str. 5vytist &nav é&ta:p redlozitZHMP prost rednictvimodboru
spravy majetku Magistratu hl. m. Prahy.

Nevim, je-li to citace, pak by to nekorespondovalo s prav & projednavanym
textem, Ze se to nep redklada zastupitelstvu, ale hl. m. Praze. Podle cit ace
ostatnich dokument tsezam é&rp redkladahl. m. Praze. Nejsemsijist, zda se vtom
orientuji spravn &, zda je to citace p rilohy.

Prim. Bém:
V tuto chvili sidovolim uzav ritdiskusi. P redtimjep  rihldSenpanstarosta

VodrazkazM ¢ Praha 13.

P. Vodréazka:

Vézeny pane primatore, vadZeni zastupitelé, stejn & jakonarad ghl.m é&stai
zdemusim rici,Zzesp redloZzenym materialem souhlasim. Vyplynulotoinaj ednani
starost 122 m é&stskych  casti.

Prim. Bém:
Konstatuji, Ze diskuse k tisku Z 108 je uzav fena.Zav é&re cné slovo pannam.
Blazek, poté poprosim p redsedu navrhového vyboru.

Nam. Blazek:

K posledni p ripomince kol. Fischera. By t je to proloZzen &, ve stavajicim
Statutu toje. Je totam dvaroky. M tZzetambythl. m. Praze. Nenito novelizovano
vneprosp é&ch spravného nazvoslovi a neni to chyba, kterou zav adime. Neni problém
to zm é&nit na hl. m. Praze. Nic tomu nebrani. D4 se to zm &nit misto ZHMP tak hl.
m. Praze.
Cosetykap ripominek50mil.,tojevysledekp fipominkového #izeni.P  avodn &
bylanavrzenajina castka,m ¢&stské castisevdrtivév &tSin  &shodlynatéto castce.
Jestlize sv &rujemem &stskym castemopravn &ninakladat, tak jim sv grujemei
odpov &dnost.Nedomnivamse,Zejeto céastka,kterdjep #iliSvysoka.Navicud élujeme
souhlas, vzdy to musi projednat zastupitelstva t &ch mé&stskych  casti, které s
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majetkem nakladaji. Je to o odpov &dnosti v ramci jednotlivych m &stskych  casti,
radn & zvolenych organ a.

Cosetykap ripominkykol.Macha,nejsemexpertvoblastiekonom ikyafinanci,
nevim, jestli mohu rovnou respektovat vas navrh, ch t &lo by to asi hlubSi rozbor.
Zeptam se kol. Paroubka, jestli je s tim problém.

(Nam. Paroubek: Ma to logiku.)

Jestli to ma logiku, problém s tim nemam. Kdyz vid im koncensualni podporu
celého materidlu, tak si myslim, ze Ize toto p Fipustit. Toto je mé stanovisko k
pozmeriovacimu navrhu kol. Macha.

DalSiv  &cilze reSit minimaln & opticky, fakticky to Zadna absolutni zm &na
novely Statutu nebude. Hovo rimte d ke kol. Fischerovi: kdyZ vytvo rime samostatny
odstavec mistotoho, abytextbyltak,jakjednes navrzenvté gésti"navrhnerada
atd.", aby "pozadovat projednani oznameného zam &rum GZe téZ aspo 1 p &tina v3ech
¢len u zastupitelstva hl. m. Prahy, ato ve |h tt&do21dn uodprojednani zam &ru
vrad ¢ hl. m. Prahy" byl samostatny odstavec, ktery bude navazovat na odst. 3 a
4,z cehozZjasn &vyplyva,zenap usobnostzastupitelstvajetransparentn gpoukazano
ajetologické. Myslim si, Ze by to bylo stejn g,aleprov &tSiklid ajistotu je
to mozné. Pak by se p recisloval dnesni odst. 4.

Chce m ¢ kol. Birgermeister doplnit?

P. Birgermeister:

Doplnim, aby nezapadla p ripominka ke kontrolnim mechanism am. Myslim, Zze v
tomtomamejednakmetodyvnit ¥nichaudit  &,mameprojednavanivysledk tthospoda reni,
mesto je jednou U ¢etnijednotkou ajedniminventurnim mistem. Hovo riljsemotom,

Ze po schvaleni tohoto Statutu - ukazuje se, ze i p riloha &.9 projde revizi - i

recipro ¢ni stanovisko, kdyZz prodavdme, chceme znat nazor m gstské  casti, ne
bloka &ni,taknaopakm &stské castibudoumitpovinnostznatnadzorodboruMagistra tu
hl.m. Prahy. Myslimsi, Ze kontrolnimechanismyjs ounastaveny, jsoufunk ¢ni,ale
jezcelaz rejmeé, zepokud Statutschvalime, revizep rilohbudemusetp Fijitvza i,
nejdéle v Fijnu.

Prim. Bém:
D &kujiob &ma nameéstk am. P redavam slovop  redsedovi navrhového vyboru.

P.Kova Fik:

K navrhu usneseni k tisku Z 108 bych ud ¢lal rekapitulaci toho, co pan ndm.
BlaZek akceptuje.

Na str. 3 usneseni, bod 13, v § 18, odst. 2-5 - bu detamv &ta "pozadovat
projednani oznameného zam &rum uzeaspo np é&tinavSech ¢len @ ZHMP, atovelh ut edo
21dn uodprojednanioznamenéhozam érurad  &hl.m.Prahy"novymbodem ¢.4,ap uvodné
v p riloze uvedeny bod 4 bude bodem 5.

To,co  rikalkol. Mach, se objeviv 24. bodu této p tilohy, kde je napséano:
priloha &.9 zni:

Na str. 5 materialu se v § 18, v odst. 1b) objevi tento text: p Fijeti v éru
(p uj cky)ap rijeti kontokorentniho Gv &ru, pokud jeho vySe p revySuje kumulovan  &s
jizp Fijatymi v &ry 1/6 p  rijm 1 posledniho schvaleného rozpo ¢tum &stské  casti.

Zarove n technicky se v tom, kde je napsano "p redlozit", vypusti slovo
"zastupitelstvu" a bude tam "hl. m. Praze prost rednictvim odboru spravy majetku
atd.", jak to rikal kol. Fischer.

Prim. Bém:

Chce se k tomu vyjad rit p redkladatel? Nikoli. Kol. Fischer - technicka
poznamka.

P. Fischer:
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Myslim si, Ze kdyz odd &lime odstavec a vznikne odstavec 4, m &lo by tam byt
vsunuto za slovo "zam &ru" "zastupitelstvu hl. m. Prahy".

P. Kova Fik:

Je to technicka. Jinak je usneseni beze zm én, termin z ustava 29.6.v cetn &
terminu 0 &innosti, ktery je ve vyhladSce uveden. Z ustava jak byl navrzen - 1. 7.
Prim. Bém:

O takto dopln &ném navrhum wtZeme hlasovat. Kdo je pro tento navrh usneseni?
Kdoje proti? Zdrzelse hlasovani? 56 pro, protil, zdrzelise 3.Navrhbylp Fijat.

D &kuji v8em diskutujicim a p redkladatel tm materidlu. Zarove i se chci viem
omluvit za 35minutové zpozd &ni. Pauza na ob &d do 15 hodin.

(Poledni p restavka)

Nam. Blirgermeister:

Dovolte, abych zahajil odpoledni ¢ast jednani ZHMP z pov greni primatora,
ktery v tuto chvili m& spole censké a protokolarni povinnosti v BrozZikov & sini.
DalSimbodemprogramujetiskZ068-zav &re ¢nazpravaoinventarizacimajetku

a zavazk 1w hl. m. Prahy. P redkladatelem je kol. Strof.

P. Strof:

Véazené kolegyn & a kolegové, k zajist &ni a provedeni inventarizace majetku
hl. m. Prahyzar.2003 bylusnesenimrady HMP schv alenp #isluSny metodicky pokyn.
Timtopokynemvamnynip redkladdmmaterialZ068-zav &re ¢nouzpravuoinventarizaci
majetku a zavazk uzar. 2003.

Tak jako kazdoro ¢né byla inventarizace provedena u vSech subjekt ol
hospoda ricichsmajetkemhl.m.Prahy.Zp redanychvysledk  ulzeusoudit, Zekvalita
a provad é&ni inventarizace u jednotlivych subjekt @ hospoda reni se rok od roku
zlepSuje a neni jen formalnim vy ¢islenim G cetniho stavu.

P redkladand zav ¢&re cnd zprava je sumarizaci vysledk u inventarizace z
jednotlivych inventariza ¢nich mist, kterych mame 1001. Komentovana jsou jen ta
inventariza  ¢ni mista, ktera vykazuji inventariza ¢ni rozdily nebo odchylky od
stanoveného postupu, kterych je 18.

Nakladani a hospoda reni s majetkem hl. m. Prahy je v kompetenci subjekt a
hospoda reni,p t#ipadn &jejichorgan . V metodickém pokynu a usnesenim rady HMP je
uloZeno, Ze zjist &né inventariza ¢nirozdily je nutno vypo radat nejpozd  &jido 30.

6. 2004 a do 30. 9. 2004 o zp usobu jejich vypo radani informovat komisi rady HMP
pro inventarizaci majetku a zavazk tanasledn ¢&raduaZHMP.

Vezprav &jesumarizovanoakomentovanojento,cojednotliv ainventariza eni
mistap redala jako stav a vysledek jimi provedené inventari zace. Dokumenty jsou
podepsany statutarnimi zastupci - starostou, reditelem, p  fipadn & odpov &dnymi
osobami.

Celkova vySe majetku hl. m. Prahy, to znamenéa v cetn & majetku sv  &reného
mestskym  céstemavymezeného ve z ¥izovacich listinach pravnickym osobam z ¥izenym
jak hl. m. Prahou, tak m gstskymi  ¢éstmi,roz  ¢len &ného podle rozvahovych G ctu, je
317769944 tis. K .

Rada na svém zasedani usnesenim ze dne 1. 6. 2004 tuto zpravu schvélila a
komise doporu  cuje ZHMP tuto zpravu schvalit dle navrzeného usnese ni.

Tato zprava byla projednana i ve finan ¢nim vyboru ZHMP, ktera ji
prodiskutovala a doporu ¢uje ZHMP tuto zav &re ¢nou zpravu o inventarizaci majetku
a zavazk 1w hl. m. Prahy za r. 2003 schvdlit. D &kuji za pozornost.

Nam. Blirgermeister:
Do diskuse se hlasi kol. Kova rik.

P. Kova rik:
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Bod Il usneseni Zada starosty uvedené v usnesenir ady - usneseni rady neni

p rilohou usneseni zastupitelstva, coz technicky nejde , ale vzhledem k tomu, jak

zni usneseni rady, doporu &uji spiSe nez odkazovat na usneseni rady a davat ho do
p rilohy Zadatkonkrétn g&starostyM  CPrahal,3,4,5,9,10,13,16-aopsattam,

0 co jsou Zadani z usneseni rady, protoZe to je mno hem jednodussi nez davat celé
usneseniv  cetn &jehop rilohdousnesenizastupitelstva.Domnivamse,zeby tonem &lo
byt nic proti ni cemu. S touto Upravou navrhuji upravit usneseni, aby chom se
nedostali do problém Q.

Nam. Blirgermeister:
Do diskuse nikdo neni p rihldSen. Prosim o zav &re ¢né slovo.

P. Strof:
S Upravou usneseni souhlasim.

Nam. Blirgermeister:
Davam zav &re cnéslovop redsedovi ndvrhové komise.

P. Kova rik:

Tisk Z 068 s Upravou v bodu Il, kde bude text: Zad astarosty M ¢1,3,4,5,
9, 10, 13, 16 zajistit vypo radani inventariza ¢nich rozdil % a odstran  &ni
nesrovnalosti u majetku a zavazk @ hl. m. Prahy zjist &nych u majetku sv &reného
mestské  casti. Subjekt hospoda renijem é&stskd cast nebo pravnickad osoba z rizena
mestskou  céstihl.m.Prahy.Nahraditop tvodnitextbodull.tak,abychomnemuseli
davatdop rilohycelé komplikované usnesenirady v cetn &jejichp ¥iloh. Otomtoje

mozno hlasovat.

Nam. Blirgermeister:

Kdojepronavrzenéusneseni?Kdojeproti?Zdrzel sehlasovani?Pro38,nikdo
proti, zdrzeli se 2, hlasovalo 40, na tabulimame 5 3 p ritomnych. Prosim, abychom
tento problém vy resili. Je mozné, Ze jde o nep ritomné c&leny zastupitelstva.

DalSimtiskem je tisk 026 - ndvrh koncepce bytové politiky hl. m. Prahy pro
r. 2004 a navazujici obdobi. Prosim kol. Blazka, ab y p revzal rizeni jednani
zastupitelstva, p redkladatelem tisku jsem ja.

Nam. Blazek:
Slovo ma nam. Birgermeister.

Nam. Blirgermeister:

P redkladany material krom & své analytické shrnujici castima3novékli cové
myslenky. Vychazi se ze stavu, ktery vyplyva jednoz nacné& z analytické casti
materialu.Jetokoncepce, kterasetykabytovéhof onduvevlastnictvihl.m.Prahy
aprom &stské castisvymzp  tsobem muze byt jen inspiraci a doporu cenim.

HIl.m.Prahaman &cop res10tisicbyt tvesvémmajetku. Zadaného stavuv &ci
polovinaznichjepronajatanadobuneur ¢itousplnouochranouob canskéhozakoniku,
druha castje sice nadobuur ¢itou, ale s velkymi potizemip riuvol novanibyt uapo
skon cenitakové najemni smlouvy, s nekon ¢icimi problémy p ¥ineplaceniapod. Jsme
ve stavu, kdy tento bytovy fond ndm ro ¢n&uvol rnujel% byt & knovému pouZiti. V
dusledkutohotostavujsmeodkazanip rihledanimoznosti,jakplnitpovinnostiobce
v oblasti bytové politiky, k po ¥izovani novych byt G, Vsou casné dob & p revazn &
vystavby novych byt a.

Navrhovanakoncepcesikladezaciltentostavzm &nit, navoditstav,abychom
prist evlastnilijentakovébyty,kterébudouslouzitjed nakkpovinnostemvoblasti
pomocilidem, kte ¥in &jakymzp tsobem,zakterynemohou,sinemohouvy reSitbytovou
situaci vlastnimi silami a jednak pomoci profesim, které nezbytn gprochodm &sta
pot febujeme.Znamenato pronajimatbyty dobudoucnajen om nadobu, kdy trva stav,
po ktery jsme se rozhodli dotovat bydleni té které rodin & nebo smluvniho partnera
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pfi uzivani bytu, ale jen po dobu trvani toho stavu.

Za druhé z jednoduché mysSleny - analyzy, které se zpracuji, tomu jasn &
nasv &dcuji - vyfiltrovat stavajici bytovy fond tak, abycho msidop riSt & nechal
jen ty byty, které k tomu 0 ¢elu slouzi a které obyvaji najemnici, kte Fispl ruji
tu kategorii, pro které ma smysl| se bytovou problem atikou a bytovym vlastnictvim
zabyvat, ¢ili nabidnout stavajici bytovy fond ke koupi za roz umnych podminek
stavajicimnajemnik am,protoZetentoprocesjejedinymobjektivhimproc esem, ktery
ukaze, zdauzivatelé obecnich byt tpat rinebonepat ridokategorie, které pomahat
mame, nebo pat  #i do kategorie, ktera si jiz umi pomoci sama, banky jim umi vyjit
vst Fic.

Panep redsedajici,prosimov &tSiklid, je ndstady pér, ale malo se slySim.

Nam. Blazek:
Damy a panove, vyzyvam vas ke zklidn &ni. Nam. Birgermeister méa pravdu, je
nas tady mélo a hluk je neim &rny po c&tup ritomnych.

Nam. Blirgermeister:

Timtoprocesemm  tZemezarove r1naplnitjedencil,asiceprost redkyalokované
dobytové vystavby,tojev10500bytech,je80%b yt apostavenychpor. 1990, tyto
prost redky uvolnit a mit je k dispozici jako opakovatelny zdroj pro po ¥izovani
novych byt & nebo pro pln &ni jinych priorit hl. m. Prahy.

Totoje pili ¥ nové koncepce bytové politiky. Je shrnutv zav &ru, ktery nenf

obsahov &obséahly. Mnohemv &tSi  céstjsmev  &novalizd  tvodn &nitétojinaktrividlni
argumentace.

Tento material byl opakovan & probiranve vyboru bytové politiky. Chcitimto
pod &kovat vSem, kte ¥i se diskuse zu ¢astnili a pomohli na sv &tt rem jednoduchym
zav &r im: nebat se stavajici bytovy fond nabizet nasSim naj emnik amk prodeji. Takto
ziskané prost redky pouzit pro cile, ke kterym se hlasime, to je p omoci lidem v
naléhavychd ®vodech, nadale se spolehnout, Ze zakladni si t, kterd zajis tujesb é&r
takovych dat, zajis tuji m &stské céasti, p  rist & ale trvat na tom, Ze uZivatelé
obecnihobytumohoubytlidé,pokudstav, kteryuzn avameaprokterychcemep rid &lit
byt, trv4, u profesi, které chceme stabilizovatan abidkou uzivani obecniho bytu
pomocipot Febam mé&staamittakovy pravni vztah k bytu, aby jeho prav niifyzické
vyklizeni ned ¢lalo problémy jako v sou ¢asné dob ¢&, kdy nas majetek je zmrazenaz
80%nenischopenplnittycile, prokterybytovyf ondvzniklaprokteryhostavime.

V koncepci najdete jen dalSi argumenty pro tyto je dnoduché zav é&ry.

Nam.Blazek:
Oteviram diskusi. P rihlaSen je kol. Ka nak.

P. Ka nak:

D &kuji, pani nam &stkové. Mé prvni pod &kovani bude za p redlozeny material,
kteryjsemshledaljakovelmianalyticky,velmidob ryavypovidajici.Hovo zilijsme
dnes o parkovacich zénach, kde jsem p ¥esn & avod, ktery zde mame, postradal, tady
analyticka castjedotazenatak,Zeij, kterysevbytovépol iticep  riliSnevyznam,
jsem schopen siud glatzt  &chtoinformaci sluSny obrazek o situaci v Praze. Za to
d&kuiji.

Materialseopiraojednuhlavnimyslenku, kteraj eobsazenavuvodu.Vyplyva
zprincipuodpov &dnostikaZzdéhojednotlivceajehorodinyzauspokoj ovanivlastnich
bytovych pot  reb. O to bych se op rel.

Domnivam se, Ze z analyzy vyplyva, Ze postup priva tizace bytového fondu v
Praze nebyl tak dramaticky. Z materialu vyplyva, ze z 200tisic tbyt @, kteréjsme
meli v r. 1991, jich nyni mame 100 tisic. Zhruba polo vina bytovych jednotek je
zprivatizovana. Aktualni pot reba byt 1 pro socialn & pot rebné a pro ty, kte ¥i se
nedokazi sami postarat o své bydleni, je zhruba 5 - 8 tisic byt . Mame tedy byt ol
zrejm & nadbytek. P imlouval bych se za to tyto byty zprivatizovat meto dou, ktera
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umozni jejich najemnik amprevzitodpov  &dnostzabyt, p revzitodpov  &dnostzajeho
rozvoj a udrzovani za akceptovatelnou castku. Akceptovatelnou ¢astkou nerozumim
¢astku, za kterou by m &sto m ¢&lo na prodeji bohatnout, ale céastku, kterd umozni
ob cantmbytnabyt.Zatuto ¢astkuzodpov  &dnostp revzit.Pronasbynem &lbythlavnim
davodem finan ¢&ni p #inos pro m  &sto, ale to, Ze najdeme ob ¢ana, ktery bude ctit
princip odpov &dnosti kazdého jednotlivce a jeho rodiny za uspokoj ovani vlastnich
bytovych pot  #eb. To je prvni poznamka, kterou k tomu mam.

Druhav &c,kterouvelmivitimakdesimyslim,Zebudenutn évyraznékontroly
ze strany m  &sta, je princip pot febnosti a auditu pot rebnosti. Byty by se m gly
pronajimat socialn & pot rebnymnadobuur citou. To je dobrd mySlenka. Po uplynuti
doby ur ¢ité, mozna jiz v ramci této doby, by m &l ndjemnik prokazovat, Ze u n &j
nenastala situace, Ze by se sdm mohl postarat o vla stni bydleni. Vim, Zeunasje
tozako renéno.Kdyz reSilimispolupracovnicibytovouotazku,jejichprv nimyslenka
byla, ze by jim obecm &ladatbyt. Kdyzjsemjim ¥ikal, Ze simohou vzit hypotéku,
takseptali,pro ¢hysijim ¢librat,kdyZzobectamhleatamhledava,pro ¢bynemohla
dat jim. Tuto z&kladni mySlenku musime odbourat, mu si byt jasné, Ze pokud n ekdo
dostane obecni byt a bude v n &m bydlet, jev n émnadobuur ¢itou a pomaha muto
vestartudoZzivota, Zemutopomahavtizivé zivot nisituaci,Zemutopomahanaijit
sinovyp rijemvZivot &, aby se mohl postarat a odejit do soukromého vlast nictvi.

To,Zepo  cetobecnichadruZzstevnich byt uajeroven, je alarmujici. Bylbych
spokojen, kdybyt retinabyt  tbylaobecnicha2/3bylya tdruzstevni, ¢ijinouformou
soukromého vlastnictvi. Tak tomu zatim neni a k tom ubychomm ¢&lism &rovat. Tento
materidl tomu davéa Sanci. Zav &ry, které p redesila, musi byt ale kontrolovany a
zejména princip pot rebnostiajakéhosiauditu doby ur gité apot rebnostinajemnika
musi byt ze strany m &sta velmi striktn & uplat rnovan.

Dalsiv  &c, které jsem malinko nerozum ¢l, je otdzka nékladového najemného.

Material hovo ¥i 0 tom, Ze vynos z bytového fondu - a t je to ndjemné nebo prodej

byt Gvramciprivatizace-budeop &treinvestovanvoblastibydleni. Tojevpo radku,
alejestlize mame nakladové najemné, zadny p rebytek z najemného nebude. Nebude co
reinvestovat, spolykaji to naklady na vlastni byty. Byl bych rad, kdybych byl

ujist  &n,Zenakladovénajemnévsob g¢zahrnuje  castku,kteraslouzikobnov &bytového
fonduaje po ¢itdno stim, Ze i ono nékladové najemné v sob & nese jakousi ¢astku,
kterd bude slouzit k obnov g avystavb & novych byt 1.

Dostavam se k posledni oblasti, a to je vystavba n ovych obecnich byt u. Zz
materialu vyplyva, Zze bychom m &li byt schopni sou ¢asnym tempem pokryt pot reby
najemnik 1 zaobecnimibyty, vp ripad &, Ze dojde k inventarizaci sou ¢asného stavu
a'vy cist é&ni"obecnichbyt t,alestejn ¢budememusetudrzovattempovystavby,které
je v materialu uvedeno, to je 600 - 700 byt aro ¢né. Kdo byjem glstav  &t? Pouze
obec?

Domnivam se, Ze jedinav &c, kterdvmaterialu chybi, je jasn &jSivykresleni
spolupraceve  rejného a soukromého sektoru, to znamena u ¢astim &staformou vkladu
pozemk, zdm &r 4, jiné podpory a soukromého sektoru, ktery zafinanc uje vystavbu
onoho bytového domu, a potom se bude podiletinan akladovém najemnémap  febytku
z nakladového najemného. To je jedina v &c, kterd v koncepci chybi. Pokud by byla
dopln &naadobudoucnabyserozpracovalatributspolupra cesoukroméhoave rejného
sektoru, mame dobrou koncepci, na které m uzeme dale stav &tV relezanid ekuji.
Budu hlasovat pro.

Prim.Bém:

D &kuji panu zastupiteli. Slovo mé kol. Witzany, potom si dovolim uzav Fit
rozpravu.

P. Witzany:

Véazeny pane ndm  &stku, dovolte mi poznamku k tomu, co jiZz bylo receno. Z
analyzy vyplyva, Ze nejv &tSim problémem tykajicim se bytového fondu hl. m. P rahy
jsou byty podléhajici platnosti d riv &jSich regula enich p tedpis 1, tedy s nizkou
arovni najemného, kterd je neekonomicka. Z tohoto d avodu se zde navrhuje déle
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pokra covat v projektech prodeje obecniho bytového fondu.

V bodu 3.2 v oblasti ndjemného se deklaruje, Ze te nto postregula eni stav
najemného je nutné na zaklad & p rijeti nového pravniho p tedpisu co nejrychleji
zmgnit. Chybi mi odrazenitohoto jasného konstatovani vdrézkach cesty kdosazeni
dlouhodobych nebo st redn&dobych cil . Kdyby se poda tilo odstranit regulaci v
dohledné dob &, cela koncepce by musela byt postavena jinak. Tazi se,pro ¢hnap t.
hl.m.Prahanevyuzijesvézakonodarnéiniciativya nep rijdesvlastnilegislativni
Upravou, ktera by tento stav zm énila.

Zejména ODS jist & muZe postupovat po své stranické linii a pokusitse t ento
stav zm é&nit. To je v &c, ktera moznéa do tohoto materidlu nepat ¥i. Chybi mi zde
pr ukazna snahatento legislativni stavzm &nit. Toutov gcibymnohov  &ci, kterése
zde reSi, mohlo byt odstran &no.

Prim. Bém:

Pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

Cht &l bych se pana nam gstka zeptat na nesrovnalost. Na jednom mist g je
napsano, Zze mame mocobecnich byt &, 2ebychomjem gliconejviceprodat, anadalsi
strance je, Zze z pen &z za prodej bychom stav ¢li noveé byty, ovSem ve velice malém
mnozZstvi.

NadalSi strance je, Ze by nem &ly vznikat gheta, kde by Zili pouze socialn &
slabi.KdyZjsounynisocialn &slabirozptylenivsou ¢asnychobecnichbytech,timto
zpisobem je nazeneme do ostr avk & nov & postavenych obecnich byt Q.

Prim. Bém:

Prosim zav  &re ¢né vyjad feni pana nam. Birgemeistera.

Nam. Blirgermeister:

Vezmu jednotlivé p ripominky.

Prodejni cena byt . Pouzil jsem vyraz rozumna. Jednak u starSi zastav by se
spodnim dnem stanovenym soudn & znaleckym posudkem, u nové zastavby budeme mit
problém, ale to je diskuse pro komise a zastupitels tvo - otazka, jestli m azeme
prodavatnacenunizSinezjehodnotapoodpisecha zaznamenavatvesvychbilancich
ztrtu. Tato diskuse nas ale ceka.

Stav nouze - otazka smluvniho vztahu. Rozdil proti stavajici skute &nosti,
kdy uz na dobu ur ¢itou se smluvni vztahy davaji je, Ze budeme prav & proto, co
p ripominalkol.Witzany,zadanéhopravnihostavuv &ciseuchylovatkjinému reseni
smluvniho vztahu, na zéklad & kterého bude vznikat pravo uzivat byt nez je vztah
najemni, jak ho chrani ob ¢ansky zakonik ajak zmrazuje moznost zachazeni s by tem,
pokud rozchod s uzivatelem bytu neni mozny dohodou.

Nékladovénajemnénelzevnimatjakoplnénajemné, kterénesevSechnynaklady
na po rizeni a funkci bytu a jeho postupné udrzovani v pro vozuschopném stavu.
Vyjdeme-liznejnizsi castkynaklad wunapo Fizenibytu tekn €me20000K ¢&/m2bezceny
pozemku nebo s cenou pozemku, dostali bychom se jen na nutnou ¢astku, ktera by
rekapitalizovala p resnajemnéb &hem40letjejich hodnotu na 40 K &¢/m2 ndjemného,
cozjestavajicinejnizSiregulované. Nakladovémun ajemnémurozumimtak, Ze jeto
najemné, které by nem ¢lojitpod b &znénéklady na idrzbuaprovozam &lobyto byt
najemné, na kterém se shodneme, Ze chceme timto zp usobem dotovat nutnou pomoc,
kterou respektujeme v nasi koncepci bytové politiky .

Nikde v koncepci d usledn & sene rikavystavba, ale p Fizovani novych byt a.
Je to proto, Ze krom g investi  &ni vystavby ¢im dale tim vic chceme prosadit
pfedstavu, Ze byty budou vnikat v partnerstvi se souk romym sektorem jednoduchou
formou smlouvy o vystavb &,smlouv &osmlouv &budoucio vystavb &, kdem w#Zemedavat
pozemky a projekty ad ¢lit se majetkov & ovynos. Krom & toho simyslim, Ze situace
trhusbytyseblizistavu, kdybudevelmivyhodné nakupovatvhodnysortimentbyt a.

Otazkakeghetuse reSisamapostupemfiltrace prodejet émnajemnik am,kte #i
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sibytbudou chtit koupit. Ti, kte ¥inebudou, pravd &podobn &p ridob fenastavenych
obchodnich podminkach automaticky se vyt ¥idi lidi, kte ¥i spadaji

do kategorie, Ze pomoc pot rebuji a budeme je mit rozptylené v bytové zastavb &s
t &mi, kte  ¥i se mohou chovat autonomn & a postavit se na vlastni nohy.

Nemyslime si, Zze budeme stav &t nova sidlist &, spiSe budeme do budoucna
po rizovat byty na jednotlivych parcelach nebo prav & cestou partnerstvi s jinymi
investory nebo skupovanim vhodnych byt G u firem, které budou mit velké potize
zpen &Zitinvestice, které vlozily do svych plan & Vv souvislosti s vystavbou byt Q.
Budeme spiSe znovu atomizovat sv i) majetek a budeme vychazet vst ¥ic jednoduchému
predpokladu, Ze ti, kte ¥ipot rebuji pomoc, nejsou na okraji spole ¢nosti, naopak
mohou byt velmi hodnotnou sou casti spole  &nosti, ale jsou v situaci, ktera jim
neumoznuje si po  ridit byty vlastnimi silami. Jinak mohou spadat pod kategorii
profesi, které zoufale pot tebujeme, aby nase spole enost mohla byt kvalitni.

K panu AmbroZovi. Mame prav & nato, kolik pot rebujeme byt ¢ ajak efektivn &
pot rebujeme zachézets byty, moc byt 1, které jsou nehnutelné, které diky regulaci
najemnéhoadanélegislativ &silidénechavaji.Bylibyhloupi, kdybyje opoust eli.
Zakonnystavpron &nastaviltakvyhodnépodminky, Zzesiobecnibytne chavaji,kdyz
davnopominulapot rebarodinyhov tbecpouzivat,takZzehopouZzivajikpodngjmuapod.

Na ostatni otazky pana AmbroZe jsem odpov &de&l v sumaci p ripominek k panu
Karakovi a k panu Witzanymu. Tykaly se po ¥izovani novych byt u, PPP projekt tazda
nenazenemelidinaSibytovoupolitikoudon &jakychizolovanychoblasti, kdebychom
meli generované jiné problémy. Myslim, Ze je nahnat n emizeme, protoZze koncepce
predpoklada, Ze vznikne osobni chu t bydlet ve vlastnim, pokud na to jen trochu
dosahnou. Myslim, Ze banky jsou p fipravené pomahat.

Prim. Bém:
D &kujip redkladateli. P redam slovo p  redsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kova Fik:
Navrhusnesenivezn énip redloZzenémradouhl. m.Prahyspevnymterminem29.
6. Jinak beze zm én.

Prim. Bém:

Kdosouhlasisnavrhemusneseni?Jen ekdoproti?Zdrzelsehlasovani?44-1-2.
Navrh bylp  zijat.

Tisk Z 107. Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Tento tisk se tyka havarijniho stavu st rechy zamku v Cakovicich. Chci ho
vy reSit v ramci kapitoly 01-rozvoj obce, protoze zamek slouzi pot rebam obce,
pot rebamd &ti cimdaletimvice. Okolni park je zvelebovan anavaz ujicip  rirozené
centrum  Cakovic vzkvéta t &mito investicemi.

Problém, pro ¢to reSime samostatnym tiskem, je ur cité  casové pochybenijak
pani starostky, takiadresa, kterd sm &rovala nejprve k radnimu Klegovi a poté ke
mr&-jinak recenopropaslijsmespravnyokamzik,kdyjsme resilic  celovéinvesti eni
dotacem ¢&stskym castemzrezervnihofondu, p redkladam zastupitelstvuse souhlasem
mestské rady navrh vy reSit to v rdmci meé kapitoly 01. Pokud by n gkdocht ¢lv e&déat
detally k investici, pani starostka m & doplni.
Prim. Bém:

Pani starostka si nep reje doplnit. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu.

Predavam slovop  redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 107 - navrh usneseni ve zn énip redlozeném radou.
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Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Jen &kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 44-0-4. Navrh
byl p rijat. Blahop reji pani starostce a panu ndm. Blrgermeisterovi tak é.

Tisk Z 922.
Nam. Blirgermeister:

Tento tisk je podobny tisku, ktery jsme jiz jednou projednavali. Tykalo se
to prodeje domu Bytovému druzstvu B &hounkova. Problém je vtom, Ze vr. 1999 ZHMP
schvdlilo prodej tohoto domu. Z r tznych d avodu se protahovala p ¥iprava kupni
smlouvy podle Zasad postupup ¥iprodejibytového domuve viastnictvihl.m. Prahy ,
které jsou dosud platné. Zavazek vy ¥&eny zastupitelstvem je pravn & zavazny.Vté
dob& se ovSemvdom & stalo pravn & uvolnitelnymi 5 byt . Navrhované reSeniapro ¢
se prodej vraci do zastupitelstva je i po dohod & s kupujicim zvednout kupni cenu
protitomu, jak projednalotento prodejzastupitels tvovr.19990jakousi ¢astku,
kterd je kompromisni hodnotou volnych byt G mezi p redstavami druZstva a jejich
skute ¢nouhodnotou.Prodavametodraz,ur ¢it &nejakobychomjednotlivé bytymohli
prodavat.Nadruhoustranuzavazekprodatd tmjakocelekdruzstvujezavaznyakoho
bydruZstvop tijalonebonep tijaloza ¢lenadruzstvaaud ¢lalozn  ¢&jplnohodnotného
uzivatele byt u,dotohodobudoucnaanite dmluvitnem  uZeme,jetooSet Fenojinymi
pravnimi pravidly.

| ve smyslu toho, jak dopadlo p redchozi hlasovani, kopirujeme postup a
ptedkladany tisk se od n &j neodchyluje. D &kuji za pozornost.
Prim. Bém:

D &kuji,panenam &stku. Oteviramrozpravu.Uzaviramrozpravu. P redavamslovo

p ¥edsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z922vezn énip redlozeném radou, termin 29. 6. Jinak beze zm &ny.
Prim. Bém:

Hlasujemeonavrhuusneseni.Kdosouhlasi?Kdoje proti?Zdrzelsehlasovani?
47-0-1. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 993.

Nam.Blrgermeister:

Stavime protipovod rnova opat reni v Mod ranech. Dotykaji se pozemk 4, které
nemame ve vlastnictvi. P redkladany tisk je navrh odkupu jednoho takového
vlastnictvi za cenu podle soudn & znaleckého posudku. Neni k tomu co vice dodat.
Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma kol . Kova rik.

P. Kova rik:

Z993vezn &nip redloZzenémradou,terminusneseni29.6.,jinakbeze zm &ny.
Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Zdr Zelse hlasovani? 43-0-2.

Navrh bylp  rFijat.
Materiél Z 110.

Nam. Blirgermeister:

P redkladany tisk je dalSi casti kold  ce, ktery se jmenuje slib ob cantm
Lahovic,Zzepokuddokonceb reznapodajinavrh,ze svounemovitost, kterasenal éza
vlokalit & kterounejsmeschopnichranitprotipovodniakte rabylavelkoupovodni
zasaZzena, cht  &ji prodat za dohodnutou cenu stanovenou podle soudn & znaleckého
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posudku,Zejiodkoupime.Tentokratjetonavrhna p&todkup tnemovitosti,rodinnych
domkua s pozemky. T ¥i jsou opust &né,t ri(?) obydlené.

Jelikoz sb &r Zzadosti skon ¢il v.b  feznu, myslim si, Ze podobny tisk
zastupitelstvo dostane ke zvazeni v zav &re ¢né podob & s n &kterymi dosti
problematickymi nakupy v za ¥inebo v Fijnu.

Jetoopakovanipostupu, kteryjsme zdejizdvakra tprobiraliaschvalovali.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma kol . Kova rik.

P. Kova Fik:
Z 110 beze zm  &n.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Je n egkdo proti? Zdrzel se
hlasovani? 42-0-2. Navrh byl p Fijat.

Z 028 - nAm. Burgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Tento tisk je technicky. Souvisi se smlouvami o sd ruzeni na vystavbu
technické vybavenosti pro bytovou vystavbu jinych i nvestor 1. Je to krok, kterym
sezavazujemekbezUiplatnémunabytipodilunastavb &technickéinfrastrukturytak,

jak je stanoveno smlouvou o sdruzeni.

Prim. Bém:
D &kuiji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo m a navrhovy vybor.

P. Kova Fik:

Z 028 - navrh usneseni beze zm én.
Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je proti? Zdr Zelse hlasovani? 43-0-1.

Navrh bylp  rFijat.
Z 043 - pan nam. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Se stejnou d tvodovou zpravou jako p redchozi tisk, jen se jedn& o jinou
investi  &ni akci, ale stale je to do reSeni sdruzovacich smluv, jak sip redpisuji
investi  ¢ni dota &ni postupy stéatu.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma nav rhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 043 beze zm  &n.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je proti? Zdr Zelse hlasovani? 46-0-0.
Posledni tisk pana nam. Birgermeistera - Z 029.

Nam. Blirgermeister:

P redkladanytisksetykatplatnéhop revodurodinnéhodomku, kteryvlastnime
bezpozemku,stavajicimnajemnik timzacenudleschvéalenychpostup u.Jetojizt reti
podobny prodej ve stejné lokalit g ze stejnychd avod 1. Jednd se o starSi domy typu
okal, které najemnici léta pouzivaji a staraji se v lastnimi naklady. Pro nas je
to majetek naprosto zbytny. Dvakrat jsem tady podob ny prodej schvalovali. D ekuji

Za pozornost.
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Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma nav rhovy vybor.

P. Kova rik:

Z 029 s pevnym terminem 29. 6., jinak beze zm &ny.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
47-1-0. Navrh byl p Fijat.

Tisky za pana radniho Hulinského p redklada pan radni Slezak.

Z 069.

P. Slezak:

Dovolim sip redlozit za kol. nam. Hulinského tisky. P redevSim je to tisk
Z 069 k navrhu na ud ¢leni grant 1 pro oblast sportu a t &lovychovy na r. 2004.

Material se tykanavrhunap rid &lenigrant G prosubjektyp tsobicivoblasti
sportuat  &lovychovy sterminem uzav &rky 3.5.2004. Jedna se o vyhlaseny program
[I/2-odstran &nihavariive rejn &p ristupnycht  &lovychovnychza  #izenivzniklychod
1.11. 2003 do
3.5.2004 a program VI-sportovni akce prod &ti amladez konané v hl. m. Praze v
terminu od 1. 8. 2004 do 31. 12. 2004.

Vsouladusezakonemohl.m.Prazejep redmstemp redkladanéhomaterialunavrh
nap rid &leni grant G pro r. 2004 subjekt am, kde castkap resahuje 2 mil. K &ro ¢éng
projedenatyzsubjektvprogramechll/2aVidle prilohy &.1kusnesenivcelkové
vySi 5940 tis. K ¢ pro celkem 7 subjekt a.

V souladu s pravidly pro udileni grant tdoporu cuje rada HMP schvélit navrh
naud &lenigrant & hl. m. Prahy pror. 2004 z kapitoly 0664, § 3419, Zadatel umdle
prilohy  &. 1 tohoto usneseni.

Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu. HI4&si se kol. Hviz dala.
P. Hviz dala:

Véazenédamyapanove,tiskpovaZujitrochuzazmat eny,protoZezastupitelstvo
schvalujegranty nad 2 mil. projedensubjektro &né&. Grantyve stejnych programech
- sportovni akce a havarie ve rejnycht &lovychovnychza  rizeni, alev ¢astce do 2
mil.LK &ro &né&jsoujizvjinémmaterialu,kteryradap redlozilazastupitelstvupouze
kinformaci.Znamenato, Zekonkrétn & zastupitelstvoschvaluje 5940tisica castku
16200tis. K ¢sirozd  é&lilavtichostim &stské rada a zastupitelstvo s tim jiZ nic
nenad &la.

Znamenato,zedleinformacizmagistratnihoserve rubylonasportovnigranty
v uplynulém roce p #id &leno 35 mil. Jako pravideln & bych rad p  ripomn él, ze z
materidlunelzevy cist,protozejakotradi eéné&chybiadajezp redchozichletv cetn &
vyl ctovani  ¢izmin  &nén &kterédlouhodob & podporované projekty, abychom se vyznali
v horizontu, co jiz bylo nap ¥. podporovano minuly rok cilétap redchozi.

Jenpoukazujinadisproporci,Zesicemametadyma terialzhrubakolemhodnoty
6mil.K &, nicmén & 16 mil.sirozd élim ¢&stskaradaadanamtokinformaci, takze
si myslim, Ze bychom si vSichni mozné zkratili ¢as,z rejme
legislativn & to neni pro radu asi mozné, kdybyste to dali vSech no k informaci a
nemuseli bychom se te d tady takto trapit.

Prim. Bém:

Nevidim dalSi p rihlaSené do rozpravy, rozpravu uzaviram.

P.Slezak:
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Do 2 mil. podle zdkona o hl. m. Praze p 7id &luje granty rada HMP, nad 2 mil.
zastupitelstvo. Je to ze zdkona. Jinym zp tsobemsetoud é&lat neda.

Prim. Bém:
Neni to tak velké trapeni.
Slovo mé navrhovy vybor.

P. Kova rik:

Z 069 s terminem 29. 6., jinak beze zm én.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Zdr Zelse hlasovani? 45-0-1.
Navrh by p  rijat.

Z 004.

P. Slezak:

Tisk Z004 - k navrhu na poskytnuti U celové neinvesti enidotaceM CPrahal2
aMC Prahal5p id &lené z grant u Prevence kriminality 2004.

UsnesenimRHMP zedne 8.7.2003 byl schvalennavr hnavyhlaSenitématickych
oblasti grant & Prevence kriminality 2004, které vychazeji ze schv alené koncepce
hlavnihom  ¢&sta.

Radasvymusnesenim ¢.938zednel.6.2004souhlasilasposkytnutimua celové
neinvesti  &ni dotace v ramci ll. kola grant 1 prevence kriminality M ¢ Praha 12 ve
vySi 150000 K & na jeden program a ve vySi 200000 Praze 15 na dal$ i program.

RHMPdoporu cujekeschvaleniposkytnutivySeuvedenéneinvesti &nidotacepro

M Praha 12 a pro M C Praha 15.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Pan kol. Ambroz.

P. Ambroz:
Buduhlasovatpro, ale cht &lbych podotknout, Ze horolezecky trenazér Jakub
jeSt &neznamend, Ze je to prevence proti drogam. Myslim, Ze takovyto grantby m el
byt spiSe volny ¢as mladeZe, nebo sporta t ¢lovychova.
Prim. Bém:

Kol. Hviz dala.

P. Hviz dala:

K Gvodni poznamce, kterou kol. Ambroz ozna ¢il, to znamenéa horolezecky
trenazér. Mozna stoji za zminku, ze na horolezecky trenazér jsme jiz minuly rok
vy &lenili ¢astku 200 tis. K ¢ stejn & jako letos, a v informa eni sésti materialu,
kde jsou jednotlivé projekty sepséany, jak je rozd glilam  &stskarada, se davamimo
jiné 1 mil. K & Mé&stské policii, z toho nap #. 300 tis. K & na vyrobu instruktazni
videokazety proseniory. Tazise, zdasenio ridisponujiza ¥izenim, kdesitobudou
mocip rehravat. Nevim,zdatojsou efektivn & vynaloZené prost redky dovideokazet.
Osobné& se domnivam, Ze senio ¥i si to moc p fehravat nebudou.

P almil. K ¢ dostala policie na casopisM &stsky straznik, kterymave rejnost
informovat o ¢innostiM  &stské policie. Domnivam se, Ze by bylo lepsi invest ovat
penizedozlepSenisluzebM &stsképolicieproPrazany.Tojennaokrajtohotot isku.

Prim. Bém:
NevidimdalSip rihldSenédorozpravy, rozpravumohuuzav ¥it.P  redavamslovo
navrhovému vyboru.

P. Kova rik:
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Z 004 - termin 29. 6., jinak beze zm &ny.

Prim. Bém:

D &kuji. M uZeme hlasovat o nadvrhu usneseni. Kdo souhlasi? Je n ekdo proti?
Zdrzel se hlasovani? 45-0-1. Navrh byl p Fijat.

Z 060.

P. Slezak:

TiskZ060-knavrhunalpravurozpo ¢tuvkapitole02-m &stskainfrastruktura
nar. 2004.

Rada hl. m. Prahy odsouhlasila svym usnesenim ¢. 0996 ze dne 8. 6. 2004
poskytnuti U celovych dotaci na zpracovani energetickych audit avr.2004M ¢,ato
vesmyslup rilohy ¢&.1p zijatého usneseni.

PozadavkynadotaceM Ctvo rizarove 1p rilohu &.1lnavrhovanéhousneseniZHMP.
Tyto poZadavky jsou roz ¢len &ny podle vySe celoro &ni energetické spot reby.

Vzhledemk celkové vySifinan ¢nichprost  redkaur cenychnadotaciacelkovym
pozadavk umnajeji ¢erpani odsouhlasilaradahl. m. Prahy poskytnutido taciipro
objektysenergetickouspot reboupodlimitniadoporu cujeprotoZHMPschvalitdotace
MC ve smyslu tabulky, ktera je v p riloze ¢. 1.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Hlasi se pan zastupitel Kova rik.

P. Kova rik:

Mam dotaz, ale nevim, jestli bude znat nahradni p redkladatel odpov &d.
KdyZzspo citam céstky, které jsme dali na energetické audity, dosta vam se k
sume cca 300 mil. Anivinformacich jsme zatim nevid glijedinouzpravuovystupech
t &chto energetickych audit t.Ne rikam, Zeto musibytnezbytn & nyni, aledalijsme
dotohodesitky milion .Vim, Zejetod tsledek zdkona, ktery v Poslanecké skupin &
nechci riciprolobovalaskupina,kteroutozajimé.Mohliby namzatymilionysepsat
aspo i n &jakou zpravu, k cemu dosp ¢li, jaky je vysledek. Aspo i zpravu za 10 tisic

by m&liud ¢&lat, kdyZ berou miliony za audity.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu a p redavam zav é&re ¢né slovo panu kol. Slezakovi.
P. Slezak:
Domluvimsespanemnam.Hulinskym,abytop redalformouinformacenap ZiStim

zastupitelstvu.

Prim. Bém:
Prosim pana Kova  rika.

P. Kova rik:

Z 060, 29. 6., jinak beze zm ény.
Prim. Bém:

Kdoje pronavrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 47-0-2. Navrh
byl p rijat.

Tisk Z 976.
P. Slezak:

Tisk Z 976 je navrh na p 7id &leni Il. kola celom &stskych grant G podpory
vzd &lavani na tzemi hl. m. Prahy pro r. 2004.

Grantova komise vyhlasila Il. kolo, pak se seSla a vyhodnotila vSechny
Zadosti. Ze vSech Zadosti splnily podminky pouze dv &,jakje uvedenovtabulce c.
1p rilohytohotomateriélu.Vsouladuspravidlyproud ilenigrant tdoporu cujeRHMP

61



schvalit navrh na ud glenigrant 1 hl. m. Prahy pro Il. kolo Zadatel amdlep zilohy
e. L.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Pan zastupitel Mach.

P. Mach:
Prosimpanap  redkladatele,jestlibymohl ricin &cop resn gjiograntu,ktery
se p rid &luje tam, kde je kino Blanik - za 3 mil.K c.
Prim.Bém:
Uzaviram rozpravu a p fedavam slovo kol. Slezakovi.
P. Slezak:
Jednaseoprogramy,kterébym elyfungovatnajednotlivychskolachnebop ¥imo
v arealu kina formou jednak p rednések, jednak promitani r tznych film & atd.
To je zhruba néstin toho, co tam bylo. Komise také rozebirala, jestli to
spl tiuje podminky programu pro zajist &ni prevence kriminality u d gti a 28k 1
prazskych Skolaza rizeniadosp  ¢lijsmeknézoru, Ze ano. Pouze tyto dva splnily
to, co jsme od toho o cekavali.
Prim. Bém:

Slovo mé navrhovy vybor.

P. Kova rik:

Z 976 - navrh usneseni beze zm én.
Prim. Bém:

Kdo souhlasisnavrhem usneseni? Kdo je proti? Zdr Zelse hlasovani? 43-0-7.
Navrh bylp  Fijat.

Z 100.
P. Slezak:

TiskZ100jeknavrhunazm enyvsitiSkolaSkolskychza ¥izenich-slou ceni
Skol a Skolskych za ¥izenis 0  ¢innosti od 1. 7. 2004.

Vd uvodovézprav &jep fresné&popsanov cetn &informa  &nichlist uatabulek, kdo
se k tomu vyjad ¥il a jakym zp tsobem, nebo pokud se nevyjad il, je to tam uvedeno
takeé.

Prvnit  Fislou cenise tykaji Skolnich jidelen, které jsou p ¥ijednotlivych
Skolach. Tam problém neni, vSichni s tim souhlasili .

Ved.bodusejednéoslou ¢eniSt ¥ednihoodbornéhou cilist  &Praha-St  &rboholy,
K U ¢ilisti 165, se St redni odbornou Skolou a St rednim odbornymu  ¢ilist  &m, Praha
10,Weilova,su sinnostiod1. 7. Skolastimtaké souhlasila, partn eri,kteréjsme
oslovili,stimtaké souhlasili,nemastimnikdoz adny problém.VesSkolejevelice
malo zak 1, proto jsme navrhli toto slou ceni.

Vbod &5jeslou ceniSt redniho odbornéhou ¢ilist & Uranie, Praha 7, U Uranie
14,se St rednimodbornymu ¢ilist  &m obchodu a sluzeb, Praha 9, Za Cernym mostem,
s U cinnostiod 1. 7. 2004. Nastupnickou organizaci, kte rap revezme veskeraprava
a zavazky, bude St redni odborné u  cilisSt & obchodu a sluzeb, Praha 9, Za cernym
mostem.

Skola s tim nesouhlasila, uvad glar azné d uvody. Ze SOU U Uranie se celkem
prevadil40z4k u,atov  cetn &nabranychl.ro ¢nik u,kterénastupujidoskoly, ktera
je nastupnickou organizaci. Pro zajimavost uvadim, Zeoborpeka f-nabor4 Zzaci,
v1.-3.ro ¢nikuméamecelkem9zak t.Rozpo cetSkolypodlenormativ avysta cujepouze
do cervence. Ve skole jsou tydn & pouze t *¥it #idy. Odborny vycvik probiha v
nevyhovujicich podminkach. Nastupnicka organizace, kterdAbudep  rebiratpeka rea
cukrd re,mapron &p ripravenénovéprostoryapropeka resetambudujenovapekarna.
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6. Slou ceni St rediska praktického vyu govani, Ryti ¥ska 10, se St fednim

odbornymu ¢ilist  &m U Krbu. Do tohoto st rediska praktického vyu ¢ovani chodi pouze
de&tizeSt  ¥ednihoodbornéhou ¢ilist  €UKrbu.Takovast rediskapraktickéhovyu covani
jsme v minulosti jiZ slu covali, také to neni Zadny problém.

Dale je to slou ¢eni Specialni mate ¥ské Skoly p  #i Fakultni Thomayerov &
nemocnici,Praha4,Vide riskd,seSpecialnizakladniSkoloup ¥iFakultniThomayerov &
nemocnici. To jsou zvlastni Skoly, které p asobi v nemocnicich. Tam také neni
problém. Jedin & cht ¢li, aby to bylo az od 1. 1. 2005.

Daleslou  ceniSpecialnizakladniSkolyp ¥inemocniciMilosrdnych sestersv.
KarlaBoromejského,Prahal,VlaSska,seSpecialnim iSkolamiKarlaHerforta,Praha
1, Josefsk&. Tam o to dokonce sami Zadali, protoze je tam jedna reditelka, ktera
jevkazdé Skole napolovinu Gvazku. Jetologicky krok, kterybychomm gliu  cinit.
Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu mohu uzav rit.P reddvamslovo
navrhovému vyboru.

P. Kova Fik:

K tisku Z 100 - navrh usneseni ve zn egnip redlozeném radou, termin 29. 6.,

jinak beze zm  &ny.
Prim. Bém:

Hlasujemeonavrhuusneseni.Kdosouhlasi?Kdoje proti?Zdrzelsehlasovani?
47-0-4. Navrh byl p Fijat.

Z 058.

P. Slezak:

Tisk Z 058 je k navrhu na zm &nu z rizovaci listiny p risp &vkové organizace
Specialni Skoly Praha 9, Hloub &tin, Mochovskéa 570. Od 8k. r. 2001/02 mé Skola i
specialni t ¥idu pro Zaky se specifickymi poruchami chovani. Sou hlassez rizenim
tétot ridy vydal odbor Skolstvi Magistratu hl. m. Prahy 23 . 5. 2001, a proto
reditelkapozadalaozm eénunézvuskolytak, abyse Skolajmenovala Specialn iSkola
Praha 9, Mochovskéa 570. Jedné se prakticky o formal itu.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Kova rik:
Z 058 beze zm  &n.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Zdr Zelse hlasovani? 48-0-3.
Navrh bylp  zijat.

Kol. N &mec p redklada tisk Z 074.

P. N émec:

Pane primatore, vazeni kolegové, p redkladam navrh na poskytnuti G celové
dotace z rozpo ¢tu hl. m. Prahy prom gstské  casti na kapitélové vydaje v oblasti
poh rebnictvi. Nejde o velké céstky, ale pro malé m &stské  césti velmi pot rebné.

D&kuji za avodni slovo.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Kova Fik:
Z 074 - termin 29. 6., jinak beze zm &ny.
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Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 48-1-1. Navrh byl p Fijat.

Z 087.
P. N émec:

Damy a panové, p redkladdm material, ktery je navrhem na rozd glenigrant &
Ze dvou témat, které hl. m. Praha vypisuje kazdoro &ng, jedno téma je zahrani eni
prezentace, na které rada rozhodla uvolnit géstku 2190 tis. a druhé téma je
spolull castsm &stskymi  céstmi,kdejdeo ¢astku3683tis. Dohromadyradaschvalila
5873 tis. pouze na tato dv & témata.

V materialu se vam p redklada podle pravidel nutna céastka, které je pot reba

schvalit zastupitelstvem.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. P redavam slovo navrhovému vyboru.

P. Kova Fik:
Z 087 beze zm  &n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 48-0-3. Navrh byl p Fijat.

Z 078.
P. N é&mec:

Pane primatore, damy a panové, p redkladam materidl, ktery se tyka zm ény
z ¥izovacich listin n gkterych naSich p ¥isp &vkovych organizaci. Jde o technicky
materiél, kde zm &nou z rizovacich listinreagujeme na majetkové zm &nyp rislusnych
organizaci.
Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma nav rhovy vybor.

P. Kova Fik:
Z 078 beze zm  &n.

Prim. Bém:

Kdosouhlasisnavrhemusneseni?Jen &kdoproti?Zdrzelsehlasovani?48-0-3.
Navrh bylp  zijat.

P Fichéazi trojboj pana radniho Steinera. Tisk Z 042.

P. Steiner:

Tisk Z 042 - k ndvrhu na schvéleni prodeje nemovit év &cive vlastnictvi hl.
m.Prahy,venkovnilpravyzpevn &néplochynapozemkuparc. ¢.578/1vk.0.StrasSnice
do vlastnictvi spole ¢nosti Majetkova sprava Praha, a. s.

D uvodemp redkladutohototiskujefakt,Zevr.2002 uvedeny pozemekziskala
vdrazb &pop wvodnimmajetkuStatnihostatkuhl.m.Prahyvlikv. zmin &naspole ¢&nost
MajetkovaspravaPraha,a.s. Hl.m. Prahaprost rednictvim TSKmanatomto pozemku
umist &nuzpevn &nou plochu, stavbu parkovist &. Spole ¢nost Majetkovéa sprava Praha
pozadala jako majitel pozemku o odkup zpevn &né plochy. Nasledn & TSK objednalo u
soudniho znalce znalecky posudek, ktery ur ¢il hodnotu této zpevn &né plochy na
313080K ¢.Ztohotod avodusenavrhujepoté,cozam &rprodattentonemovity majetek
bylzve tejn &n obvyklym zp  &sobem a nebyly k tomuto navrhu obdrzeny ze strany T SK
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Zadném p ripominky, zastupitelstvu schvalit p revod tohoto majetku.

Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu. P rihldSen je kol. Hviz dala.
P. Hviz dala:

Nenito odprodejzadnych m2, jednéa se jen o odprod ej céstizpevn  &néplochy?
(P.Steiner: Té Slupi ¢ky, ktera je na pozemku.)

Cht &l bych se zeptat na jednu v &c. V souvislosti s tim jsem byl dvakréat
dotazovan,cod glaspole  ¢nostMajetkovaspravaPraha?Spole &nostneznam,nikdyjsem
otétospole ¢nostineslySel.Upodobnychp redklad ujevypiszobchodnihorejst riku,
abychom v &déli, o jakou spole ¢nost se jedna, kdo je jejim vlastnikem. Kdyz jsem
byl dvakrat dotazovan na Majetkovou spravu Praha, a . S., nebyl jsem schopen se k
tomuvyjdd rita  rekl jsem, Ze nic takového nezndm a Ze jsem ani o to m neslySel.
Co je to za spole ¢nost? Ma s ni n ¢kdo n ¢&jaké zkuSenosti? Nazev je hodn &
mystifikujici. Nevim, jestli by hlavni m &sto m ¢&lo n &jakou majetkovou spravu.
Kdybychnatonebylvminulostitdzan, neptalbych senato,anibym gtonenapadlo.
Vzhledem k tomu, Ze sem te d p riSel tisk a ve vztahu k m &stu spole  ¢nostn  &jakym
zpasobem jedna, proto m & to docela zajima.

Prim. Bém:
PanMachsevzdalsvéhop ¥isp &vku.Uzavirdmrozpravuadavamzav &re cnéslovo

panu radnimu Steinerovi.

P. Steiner:

Pokusim se kol. Hviz dalovi v ramci moznosti také odpov egd&t. Nemam blizsi
informace o této spole ¢nosti. Pro nés je podstatné, Ze je vlastnikem pozem ku, na
jehoZ pozemku naSi zpevn &nou plochu mame. V p riloze k tisku mate uveden vypis z
katastru nemovitosti, ktery to prokazuje, adéle pr otokol o provedenédrazb &, kdy
v majetku Statniho statku hl. m. Prahy v likvidaci byl touto spole ¢nosti, ktera
nemasm &stemnicspole ¢ného. Nenivevlastnictvim gsta. Souhlasimstim, Zenazev
je sugestivni, jako kdyZ se vyrobce hra cekjmenuje  Cesky narodni podniks.r. o.

Prim. Bém:

P redavam slovo navrhovému vyboru.

P. Kova Fik:
Z042vezn ¢&nip redlozeném radou beze zm én.

Prim. Bém:

Kdo souhlasisnavrhem usneseni? Kdo je proti? Zdr Zelse hlasovani? 48-0-4.
Navrh bylp  zijat.

Tisky Z980a Z 137 p redklada kol. Steiner s jednou d tivodovou zpravou.
P. Steiner:

Jednaseopom  &rn & podobné tisky by t tykajici se dvouinvesti &nichakcihl.
m. Prahy prost rednictvim dvou investor u - jednak OMI a jednak TSK.

U tisku Z 980 se jedna o navrh na Uplatné nabyti p ozemku parc.  &.948/55v
k.0.Sataliceadalenabytipozemk tparc.  ¢.2544/5/6/7vk.0.Kyjedovlastnictvi
hl. m. Prahy v souvislosti s realizaci stavby Vyso canské radialy.

Podrobnosti o prodavajicich, ovySikupnicenyad alSidetaily jsouuvedeny
v tabulce v p riloze ¢. 1.

Dalezmin &nytiskZ137,kdesejednataké onavrhnauplatné nabytipozemku,
zdesejedndoparc. &.429/39vk. 0. Sedlecdovlastnictvihl. m. Prahy zal celem
zajist &ni p ripravy a realizace investi eni akce Kamycka, 2. stavba, podchod k
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zastavkam MHD.
P ripomindm, Ze ob & investice jsou spolufinancovany ze Statniho fondu

dopravniinfrastruktury, kterysp #isluSnymifinan enimi  castkamive svémrozpo ctu
po ¢it4,aprotojevelmizahodnourychlitmaximaln ginvesti  cnip ripravut  &chtoakci
tak, aby jejich realizace mohla byt jest & v letoSnim roce zahdjena a p rislusné
statni penize proinvestovany. D &kuji za pozornost.
Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 980. Slovo ma kol. Kov arik.

P. Kova Fik:

Méamdotazkp  rilozeusneseni.Jetamtabulka,kdejsoup avodni  cislakatastru
apozemkyodd ¢&lenédle odd ¢lovaciho planu aje tam pozemek 2544/1azn &jvznikly
2544/5 o vym &re 7260, a pak jsou tam dalSi radky. Zbyva tam radek, ktery pouze
zacina, Zzejetop tvodni pozemek 2544/5. Dale tam nic neni.

Umimsitop relozittak, Ze v prvnim sloupcinem ely byt mezi radky, protoze
vymérya céstky sevztahujiknov gvzniklympozemk  uam,jestlitotakspravn &chéapu.
Vtomp ripad &bychopraviljenp rilohu, Ze by se vypustily vp avodnim, neodpovida
to p avodnim c&isl am. Té&zZi se p  redkladatele, zda tuto Upravu, ktera neni pouze
textova, legislativni, je mozné uskute ¢nit. Jak je to v tuto chviliv p riloze,
neodpovidalo by tonam2 anap risluSné pozemky.

Prim. Bém:

Uzaviram rozpravu k tomuto tisku. P reje si pan kolega komentovat?
P. Steiner:

Domnivam se, Ze sou ¢asné podoba tabulky by nebyla zavad gjici. Jak jste
konstatoval,d ulezitéjeparcelni ¢islodleodd ¢lovacihoplanu.Pokudprvnisloupek
vypadne, nav  &ci samé to nic nezm &ni.

Prim. Bém:
Otevirdmrozpravuktiskuz137.Uzavirdmrozpravu .P redavamslovonavrhovému

vyboru.

P. Kova Fik:

NejprveZ980-navrhusnesenisterminem29.6.a sdrobnoutpravouvp riloze,
aby bylo jasné, co k cemu pat Fi.
Prim. Bém:

Kdosouhlasisnavrhemusneseni?Jen &kdoproti?Zdrzelsehlasovani?47-0-4.

Navrh bylp  zijat.

P. Kova rik:

Nyni Z 127 - ndvrh usneseni beze zm én.
Prim. Bém:
Kdosouhlasisnavrhemusneseni?Jen &kdoproti?Zdrzelsehlasovani?44-0-2.

Navrh bylp  Fijat.
Tisk 113 - p redklada pan kol. Gregar.

P. Gregar:
TiskZ113hovo rionévrhunauplatné nabytipozemk tvk.0.Jinonice.Jedna
se 0 pozemky, které jsou sou ¢asti ochranného pasma p rirodni rezervace Prokopskeé
adoli. Po jednéani s vlastniky doSel odbor m gstské zelen & ke konsensualni cen & 50
K&/m2, jak je popsano v d avodové zprav  &.
Vlivem technického nedopat reni vypadl z navrhu usneseni dodatek o celkové
kupni castce - za celkovou kupni ¢astku 120250 K ¢.
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Prim.Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma nav rhovy vybor.

P. Kova Fik:

Z113-navrhusnesenivezn énip redlozenémradousdrobnymilpravami:jednak
termin29.6.,ajednak dobodulse zaslova"dov lastnictvi hl. m. Prahy" doplni
"za cenu 120250 K ¢, toje 50 K &¢/m2."

Prim. Bém:

St émito zm &nami budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo souhlas i? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 47-0-2. Navrh byl p Fijat.

Trojboj pani kol. Halova za ¢ina tiskem Z 102.

P. Halova:

Vé&zenékolegyn  &akolegové,tisk,kteryp redkladam,jerozd ¢lennadv & casti.
Jde jednak o granty, které se rozd elujiv ¢astce nad 2 mil. z prost redk ¢ statniho
rozpo ctu v celkové vysi 22739900 K ¢ uvedenévp riloze &. 1 usnheseni-toje 6
projekt 1, jednakvp ¥il. ¢.2grantydo2mil.tézzp ¥isp &vk u statniho rozpo ctu
v celkové céstce 57074100 K ¢&.

V souvislosti se zm &noudota ¢&ni politiky, ktera byla zap #i ¢in &nap rechodem
n&kterych kompetenci ze statu na kraje, byly finan eni prost  redky kapitoly 05 na
podporu nestatnich neziskovych subjekt @ v oblasti socialnich sluzeb pro r. 2004
navyseny ze statnihorozpo ¢tuo87814tis. Totorozpo ctovéopat renibylonéasledn &
schvaleno radou a zastupitelstvem.

Cht &labychjenp ¥ipomenout, Ze ministerstvo prace asocialnichv &cipror.
2004 schvalilo dva programy. Jeden je program podpo ry socialnich sluzeb na
celostatni Urovni a druhy na mistni a regionalni ur ovni.

Tyto programy byly rozd &leny do 4 podprogram u: podpora aktivit zam grenych
na protidrogovou politiku, podpora aktivit zam grenych na socialni provenci a
prevence kriminality, podpora poskytovani zvlastnic h socialnich sluZzeb socialn &
vylou cenychvromskychkomunitach,podporaaktivitzam grenychzejménanaintegraci
a pomoc senior  tm a osobam se zdravotnim postiZzenim.

Vzhledemktomu, Ze sejednaoSiroké podprogramy, bylodohodnuto, Ze castka
5100 tis. bude uvoln &na do kapitoly 09 a granty v oblasti protidrogové p revence
a céstkavevysi2900tis.dokapitoly07 nagrantyv oblastiprevencekriminality.

Ztohod uavodurozd &lujeme celkem castku 79814 tis.

V prvnim kole byly rozd &leny granty z finan enich prost  ¥edk schvélenych v
rozpo c¢tu hl. m. Prahy avdruhém kole se jedna o prost redky ze statniho rozpo ctu,
kterép revedloministerstvopraceasocialnichv &cinakrajprav &zd wtvoduzajist eni
podprogram 1, o kterych se zmi Auji.

Bylovyhlasenopouzejednovyb &rové rizeniztohod tvodu, abybylazachovéna
kontinuita poskytovatel 1 sociélnich sluzeb a jejich kvalita. Proto v materi alu
hovo #¥im o prvnim a druhém kole. DalSi podrobnostijsou u vedenyvd Gvodovézprav &.
Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Kova rik:
Z 102 - navrh usneseni ve zn &nip redloZzeném radou s terminem 29. 6. Jinak
beze zm &n.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je proti? Zdr Zelse hlasovani? 47-0-0.
Navrh bylp  zijat.

Z 883.
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P. Halova:

Timtomateridlemp redkladamnavrhnap rijetidaru objektu &p.171proUstav
socialni pé ¢e Horni Maxov od Rimskokatolické farnosti Smrzovka.

Tento Ustav ma kapacitu 62 mist a poskytuje chran &né bydleni mladezi a
dosp &lym osobam s postizenim, provozuje socialni sluzby ptiza cle riovani osob s
postizenim do obce a zprost redkovava podp rné sluzby pro osoby s postizenim.

Tomutoza rizenijsoudospravykvlastnimuvyuZzitip redanynemovitosti,které
jsou ve vlastnictvi hl. m &sta Prahy.

Krom & t &chto nemovitosti organizace dlouhodob & a bezplatn & uziva také
predm&tnou budovu - byvala fara - na zaklad & najemni smlouvy mezi Ustavem a
vlastnikem,cozje RimskokatolickafarnostSmrzovka.Najemnismlouvaby lavr.1992
uzav renanadobu20letspodminkou,ZeGstavbudenaje jimzéklad  &povinenprovést
rekonstrukci budovy a téZ se starato b &Znou Udrzbu. Rekonstrukce byla dokon cena
v r. 1998, tim byla spin &na podminka najemni smlouvy. Rekonstrukce stala céastku
6,5 mil. K .

Nazaklad &dohodymeziza  rizenima Biskupstvim litom &rickym bylo ujednéno,
Zeobjekttétofarybudedarovan,atozatépodmin ky,Zehl.m.Prahabudedarovany
objekt nejmén & po dobu 30 let vyuZivat pro socialni a zdravotnick e u cely.

P redmgtem darovaci smlouvy bude pouze budova a nikoli sta vebni parcela, na
které je objekt umist gn,ap rilehly pozemek.

Tento zam  &r jiZ projednala rada 27. 5. 2003 a schvdlila usnes enim. Timto
usnesenim bylo radou schvaleno nabyti objektu a ods ouhlaseno a ulozeno p redlozit
také zastupitelstvu.

Vzhledemktomu,Zenebylvy reSenproblémfunk eéné&p risluSnychpozemk  &,nebyl
tentonavrh projednan. Ot &chtopozemcichjednaljak odbor, takijas Biskups tvim
litom &rickymadomluvilijsmesenanavrhusmlouvyovyp Gj ¢ce.Vsou casnédob &néavrh
smlouvy jep  riloZzen a je kratce p red podpisem.

Tato smlouva o vyp 4 ¢ce se sjednava na dobu neur ¢itou s tim, Zze pokud by
predmétnd budova p restala byt uzivana poskytovanim sociélnich sluzeb n ebo
vlastnicky p revedenat retiosob &, skon cilabyd  cinnostitéto smlouvy.

Prim.Bém:
Otevirdm rozpravu. Pan kol. Kova rik.

P. Kova rik:

Pozorn &jsemsivyslechld avodovou zpravu, kterou jsem sitaké p recetl, ale
nedozv &d&ljsemse, zdasmlouvaovyp G ¢cejeuzav  rena,zdajiradaschvalila, kdy
ji rada schvalila, jakym ¢islem usneseni, kdo ji podepsal? Jak jsme daleko? V
materialu je napsano, Ze bude sjednana. Neni to usn eseni rady, neni to zavazny
p fistup druhé strany. Usneseni rady chybi a chybi tam i zavazny p rislibvyp  j cky
z druhé strany. Jsme v tém &7 stejné pozici jako 27. 5. 2003. Na to jsem nemusel
poslouchat  c&teni celé d tivodové zpravy znovu. To si umim p recist sdm.
Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. P redavam slovo kol. Halové.

P.Halova:

Tato smlouva je kratce p red p redlozenim do rady, ale vzhledem k tomu, ze
terminp redloZeni do zastupitelstva by byl az v z& fiajetamiv ule biskupstvi,
taksedomnivam,Zetatosmlouva,kterabylajest gdola dovanaon &kterépodrobnosti,

neni d tvodem, pro ¢ tento material neschvalit.

Prim. Bém:
Slovo mé navrhovy vybor.

P. Kova rik:
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Navrh usneseni k tisku Z 883 beze zm &n, alep fizndm se, Ze sdm jsem byl
diskutujici a nedal jsem pisemny navrh.

Navrhujiodlozittonaza #i,abybudevyp 4j cka.Zvysv  é&tlenip  redkladatelky
je zjevné, Ze vyp 4 ¢kajeSt & v tuto chvili neni.
Prim. Bém:

Zpracovatelkaav &cnagarantkausnesenisestavikprotinavrhukol.K ova rika
vst ficn &7

P.Halova:

Domnivam se, Ze tady neni obava z prodleni, takze jemoznépo ckatdoza @ Fi.
Prim. Bém:
Budeme hlasovat o navrhu kol. Kova rika.

P. Kova Fik:
Hlasovani je o staZeni tohoto bodu z dnesniho prog ramu, tim se dostava na
p risti zastupitelstvo.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu na stazeni tohoto materialu z d nesSniho programu. Kdo
souhlasisnavrhem?Kdojeproti?Kdosezdrzelhla sovani?39-6-7.Navrhbylp Fijat.
DalSim tiskem za ¥azenym do programu je tisk Z 098.

P. Halova:

Véazené kolegyn & a kolegové, p redkladam navrh na zm &nu z rizovaci listiny u
¢ty ¥ p risp &vkovych organizaci, které jsou vedeny v p tiloze 1-4. Jednase otyto
Upravy:

V ¢l 5 se vymezuje p Fesn & nemovity majetek. Vzhledem k tomu, Ze prob &hla
inventarizace majetku na zéklad & pokyn u reditelky, dopracovavali jsme veSkeré
majetky, kterénebylyp resné&vez rizovacichlistinAchnapsany.P resn &jsouuvedeny
ve z rizovacich listinach v cetn & uvedenych  ¢isel parcelnich a ¢isel popisnych u
budov.

Dalsizm ¢&naut é&chto organizaci je v ¢l. 6 - vymezeni majetkovych prav,
dopin énio5.a6.odstavec.Zdesejednaozastupovanih [.m.Prahyp Fiinvesti eni
¢innosti v rdmci schvaleného rozpo &tu provad &né na nemovitém majetku sv greném
z ¥izovaci listinou a zastupovani hl. m. Prahy ve v &cinakladani s prostory podle
zvlastnich pravnich p redpis 1.

PouzeuDomovad #chodc a Dablice je jest g dalsSizm é&na, jednaseorozsi reni
dopl rikové cinnosti o provozovani kiosku v budov & domova.
Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzaviram slovo. P fedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Kova rik:
Z 098 beze zm  &ny.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Je n &kdo proti? Zdrzel se
hlasovani? 52-0-0. Navrh byl p Fijat.

Prosim kol. Klegu o tisky s po ¥. cislem 34, je jich dohromady 15 - vjedné

souborné d Gvodové zprav  &.

P. Klega:

Véazené kolegyn & a kolegové, pokusim se 0 maximaln & racionalni p redklad v
tématickych blocich, jak je obvyklé.

Prvnimzt  &chto tématickych blok @ jsou navrhy na Uplatné p revody majetku z
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vlastnictvi hl. m. Prahy t retim osobam.

Prvnimzt  &chtotisk  aje materidl Z 067, kde Zada spoluvlastnik sousedni ch
pozemk &, nakterychjsouumist &nygaraze, oodkoupenipozemk tvevlastnictvim &sta
za U celem vystavby hromadnych garazi.

Tisk Z104 reSi zadost Prazské energetiky o odprodej pozemku, n akterémje
umist &na budova trafostanice.

V dalSich dvou materidlech se jedna o navrhy na U platné p Fevody pozemk 1,
které vzeSly z vyb grovych  rizeni. Zde se navrhuje schvdlit tento p revod
predkladatel am nejvhodn ¢&jSich navrh  a.

Prvnimzt &chtotisk  1ujeZ114,kdesejednaovit &zevyb &rového rizeni ktery
hodl4 na pozemcich vybudovat pro obchodni d am dvoupodlazni podzemni garaze.
Podminkou tohoto p revodujeito,zeb &hem vystavby i po kolaudaci stavby nedojde
kesnizenipo ¢tuparkovacichmistprove rejnostabude zachovanminimaln &sou casny
po cet zvlaStnich parkovacich mist.

V tisku Z 988 se jedna o majitelku sousedniho poze mku. Zam &rem tohoto
predkladu je slou ¢eni tohoto pozemku s pozemkem Zadatelky.

Nasledujici tisky Zadaji o odkoupeni pozemk a, kterép riléhaji k pozemk amv
jejich vlastnictvi, atoza u celemvytvo  ¥enijednoho funk eniho celku. Je to tisk
Z2076,kdesejedndozahradu,tiskZ075,kdezada teléhodlajinapozemkuvybudovat
opérnouze datiskZ086,kdesejednaonavrhprodejevlastni kusousednihopozemku.

V tisku Z 116 74da vlastnik sousedniho pozemku o p revod pozemkuzal celem
vytvo ritjedenfunk enicelekstimzam &rem,Zzenan  &mbudenéasledn  &vybudovanobjekt
bydleniv  ¢etn & parkovaciho stani.

Tiskz125-zdezadavlastnikpozemkuaobjektuF I6raolplatnyp revodpozemk 1
podél budovy. Jednéa se o narovnani aktualniho stavu pozemk 1, které jsou zastaveny
budovou ve vlastnictvi Zadatele.

Totéz jsou i nasledujici tisky, kde se jedna o maj etkopravni vypo radani
pozemk, které jsou zastav &ny objekty ve vlastnictvi Zadatel a.

Vp ripad &tiskuZ115budovoutiskarny,sklad tiasjezdovéandjezdové rampy,
vtiskuZz867budovouhoteluavjezdovourampoudo podzemnichgarazi.P revodemdojde
ke sjednoceni viastnictvi budovy a pozemku.

TiskZ117-zde jep redkladan navrh na zaklad gvysledk uavyb &rového rizeni
napronajemsnaslednymp revodempozemk uzal celemvystavbyvicepodlaZznichgaraZi.

V tisku Z 049 se jednd o p revod vlastnik um sousedniho pozemku.

V materidlu Z 118 Zadaji vlastnicirodinného domku ovypo réadanipozemkupod
rodinnym domkem a sou  cash & pozemk 1, které s timto rodinnym domkem tvo #ifunk &ni
celek.

Tisk Z 838 reSi zadost 0 sm &nu pozemk u, kde pozemek Zadatele je casti
komunikace ve sprav & TSKapozemekve vlastnictvihl.m. Prahy jeveden vkatastru
jako komunikace, ale vyuzivan je jako ve rejnazele 1nap rimosousedispozemkyve
vlastnictvi Zadatele. Rozdil v cen & sm &novanych pozemk aveprosp &chhl. m. Prahy

Zadatel uhradi.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku 067. Uzaviram rozpravu.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 104. Uzaviram roz pravu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 114. Uzaviram rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 988. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 076. Uzaviram rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 075. Uzaviram rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 086. Uzaviram rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 116. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 125. Uzaviram rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 115. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 867. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 117. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 049. Uzaviram rozpravu
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Oteviram rozpravu k tisku Z 118. Uzaviram rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 838. Uzaviram rozpravu
Slovo mé navrhovy vybor.

P. Kova rik:

Nejprve 34/1, Z 067 - usneseni beze zm én.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s usnesenim? Kdo je proti? Zdrzel se

P. Kova Fik:
Z 104, 34/2 - beze zm &n.

Prim.Bém:
Kdo souhlasi s usnesenim? Kdo je proti? Zdrzel se
bylp rijat.

P. Kova Fik:

Z 114 - navrh usneseni beze zm én.
Prim. Bém:
Kdo souhlasi s usnesenim? Kdo je proti? Kdo se zdr
prijat.
P. Kova rik:
34/4 - Z 988 beze zm én.
Prim. Bém:
Kdo souhlasi s usnesenim? Kdo je proti? Kdo se zdr
p rijat.
P. Kovéa Fik:
34/5 - Z 076 beze zm &n.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Kdo
bylp rijat.

P. Kova Fik:
34/6 - Z 075 beze zm &n.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Kdo
byl p rijat.

P. Kova Fik:
34/7, Z 086 beze zm &n.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Kdo
bylp rFijat.

P. Kova rik:
34/8, Z 166 - beze zm &n.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Kdo
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byl p rijat.

P. Kova rik:

34/9, Z 125 - beze zm én.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 49-1-0. Navrh
byl p rijat.
P. Kova Fik:

34/10,Z115-vusnesenijsoun &které drobnosti, které je pot reba opravit,
protoZze  castku nelze zaplatit do 30. 11. 2003, musi tam byt 2004. T reti splatka
bude zaplacena do 28. 2. 2005. DoSlo tam k drobnému p reklepu. Jinak je usneseni

beze zm &ny.

Prim. Bém:

St &mitozm é&nami hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 52-0-1. Navrh byl p Fijat.
P. Kova Fik:

34/11, Z 867 - beze zm én.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
51-1-0. Navrh byl p Fijat.
P. Kova rik:

34/12,Z 111 - beze zm én.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? ZdrZel se hlasovani?
50-0-2. Navrh byl p Fijat.

P. Kova Fik:
34/13, Z 049 beze zm &n.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s usnesenim? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 53-0-2. Navrh
byl p rijat.
P. Kova rik:

34/14, Z 118 - navrh beze zm én.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s usnesenim? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 50-0-3. Navrh
byl p rijat.
P. Kova Fik:

34/15, Z 838 - navrh beze zm én.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s usnesenim? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 50-0-4. Navrh
bylp rijat.

P redavam rizeni sch tze panu nam. Blrgermeisterovi.
Kol. Klega p redklada tisky 35/1 - 3.
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P. Klega:

Tytot  ritisky reSi majetkopravni vypo radani pozemk u, které jsou zastav eny
stavbami ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Ve dvou p fipadech se jedna o komunikaci 3.
t ¥idy a v jednom p ripad & o zastav &ni pozemku bytovym domem.

Podle vyjad ¥eni bytového odboru neni tento bytovy d m schvélen k prodeji.
Pozemky se navrhuji do Uplatného nabyti do viastnic tvi hl. m. Prahy.

Nam. Blirgermeister:
Oteviramke vSemt remtisk Gmrozpravu. Dorozpravy se nikdo nehlasi,m uzeme
p fistoupit k hlasovani o tisku 35/1, Z 094. Prosim na vrhovy vybor.

P. Kova rik:
35/1, Z 094 - navrh usneseni beze zm &n.

Nam. Blirgermeister:

Kdoje pronavrzené usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel?51-0-2. Usneseni
bylop rijato.

DalSim tiskem je tisk Z 955.

P. Kova Fik:
Z 955, 35/2 - usneseni beze zm &n.

Nam. Blirgermeister:

Kdoje pronavrzené usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 49-0-1. Usneseni
bylop rijato.

T retim tiskem je Z 940.

P. Kova Fik:
35/3, 2940 - se zm &nou terminu na 29. 6., jinak beze zm ény.

Nam. Blirgermeister:

Kdoje pronavrzené usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel?51-0-0. Usneseni
bylop rijato.

DalSimtiskemjetiskpodpo ¥. &.36,2122.Slovomap redkladatelkol.Klega.

P. Klega:

JetotiskZ 122, ktery reSiop &tmajetkopravnivypo radani,vtomtop fipad &
pozemk, které jsou zastav &ny objekty ve vlastnictvi hl. m. Prahy, ovSemuziva je
St redni odborné u  ¢cilist & telekomunika  &ni. Na z&klad & Zadosti vlastnik a a
doporu ceni odboru Skolstvi je zde p redkladan navrh na odkoupeni idealnich 3/4
spoluvlastnickychpodil tnat &chtopozemcichveprosp &chhl.m.Prahyzapodminek,

jak je navrzeno v usneseni.

Nam. Blirgermeister:
Oteviramrozpravu. Nikdo neni p rihlaSen. Davamslovo p fedsedovinavrhového
vyboru.

P. Kova Fik:
Z 122 - bod 36, navrh usneseni pouze s textovou Up ravou konce, kde je "tj.
K& cca 574/m2" dojde k p rehazeni slov, aby to davalo smysl. Jinak beze zm én.

Nam. Blirgermelister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se? 45-0-1. Usneseni
p rijato.

P ristupujeme k tisk am pod po ¥. &. 37/1-3. Prosim o spole &nou zpravu
predkladatele.
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P. Klega:

Je to bod t ritisk 1, kde se jedna o bezuplatné nabyti v &ci do vlastnictvi
hl.m.Prahy.Vt &chtop ripadechsejednaokanaliza eni rad,vodovodni rad,ve rejné
osv &tleni a pozemk u s timto za ¥izenim souvisejicich.

Nam. Blirgermeister:
OteviramrozpravukevSemt remtisk amnajednou.Dorozpravysenikdonehlasi.
Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Kova rik:
Z 010, 37/1 - navrh usneseni beze zm &n.

Nam. Blirgermeister:

Kdoje pronavrzené usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 47-0-0. Usneseni
bylop rijato.

DalSim tiskem je Z 123.

P. Kova Fik:
Z 123, 37/2 - beze zm &n.

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 44-0-0. U sneseni bylo p rijato.
T retim tiskem je Z 095.

P.Kova Fik:
Z 095, Z 37/3 - navrh usneseni beze zm én.

Nam. Blirgermeister:
Kdoje pro?Kdoje proti? Zdrzel se hlasovani? 47- 0-0.Usnesenijep Fijato.
DalSimtiskemje ¢islotisku 128, bod 38. Slovomap redkladatel kol. Klega.

P. Klega:
Tento tisk reSizam &rsm &ny pozemk 1 nazaklad & Zadosti investora lokality
BB centra, kde pro dalsi rozvoj tohoto investi ¢niho celku méa spole ¢nost zajem o
pozemky, které jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy a k teré bezprost redn & sousedi s
pozemky ve vlastnictvi bu d p rimo investora, nebo projektovych firem, které jsou
sou ¢asti skupin tohoto Zadatele.
Spole ¢&nostvespolupracisM CPrahad4p ripravilastudiirozvojetohototzemi
anazéklad ¢&tétostudieM ¢ Praha4iniciovalazm &nu Uzemniho planu, kterd umozni
v tomto prostoru vystavbu centralniho ve ¥ejného parku, ktery zdsadnim zp tsobem
zlepsi zivotni prost redi v této lokalit &.Sm &rnovany pozemek bude sou ¢éasti tohoto
parku.
Do parku jsou bezplatn & zahrnuty i dalSi pozemky, které jsou jiz dnes ve
vlastnictvi Zadatele. Naklady na z ¥izeni parku budou pIn & hrazeny zadatelem.
Zadatelvlastnipozemky Vv Trdji, kteréjsousou castisidlist & Bohniceajsou
vyuzivany jako izola enizele 1n,zele 1 zastavby, sportovniplochaad gtskéh rist &.
Okolni pozemky jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy.
Smeénou pozemk 1 dojde ke sjednoceni vlastnickych vztah 1 v obou lokalitach,
pri cemZrozdilvcenach,jakvyplyvaze znaleckych posu dkuavevySivicenez 1 mil.
Ke, Zadatel od m &sta doplatit nepozaduije.

Nam. Blirgermeister:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Nikdo se nehlasi ,davam slovop redsedovi
navrhového vyboru.

P. Kova rik:

74



Z 128, bod 37, navrh usneseni beze zm &n.

Nam. B iGrgermeister:

Kdojepro?Kdojeproti?Zdrzelsehlasovani?49- 1-1.Usnesenibylop Fijato.
DalSim tiskem pod po ¥. &.39je Z020. Slovo ma p redkladatel kol. Klega.
P. Klega:
Jednd se o majetkopravni vypo radani pozemk u zastav é&nych objekty ve
vlastnictvi bytovych druzstev na zaklad & pravidel zde p Fijatych vr. 2002. Jedna
se 0 20 tisk u, které byly v rad & projednavany samostatn &. Navrzeno je jedno
hlasovéni.

Stejn & jetoupo ¥. ¢&. 40, tisku Z 120.

Nam. Blirgermeister:
Oteviramkob &matisk amrozpravu.Nikdosenehlasi.P redavamslovonavrhovému
vyboru K tisku Z 020.

P. Kova Fik:
Z020-navrhusnesenivezn énip redloZzenémradousterminem29.6.Sou casti
usneseni jsou i dalsi strAnky s p filohou.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 49-0-0.
Usneseni bylo p fijato.
Budeme hlasovat o tisku Z 120. Davam slovo navrhov ému vyboru.

P. Kova rik:
Z120,bod40-termin29.6.Sou ¢astiusnesenijeip filoha,jinakbezezm &n.

Nam. Blirgermeister:

Kdojepro?Kdojeproti?Zdrzelsehlasovani?49- 0-0.Usnesenibylop Fijato.

DalSimtiskempodpo ¥. &.49jetiskZ101.Slovomap redkladatelkol.Klega.
P. Klega:

Je to tisk, ktery navrhuje vy reSit Zadost 11 m gstskych  ¢asti o sv  &reni
majetku.Vp  ripad &Prahylsejedndosv &renizahrady mezibytovymidomy v ulicich
Janskéa a Sporkova na Malé Stran g, vp ripad & Prahy 2 se jedn& o sv greni pozemk
ve rejné zelen & v parku Folimanka v lokalit & Perucka stra .

Praha3zadaosv grenipozemk 1, nakterych jsoujiz stavby sv grenéM C Praha
3.

Praha 6 7zada o sv &reni pozemk v lokalit & Jenerdlka s cilem vy resit uzemi
jako plochu slouzici sportu a rekreaci s nezbytnym zazemim.

Praha9zadaosv grenipozemk uvk.0.Libe i1, Vyso c¢any aProsek. V Libnise
jedna o plochu parku p #i komunikaci Sokolovska a o zele i v zastavb & a podél
komunikaci Podvinny Mlyn - Kovanecka, ve Vyso ¢anech o spoluvlastnické podily id.
poloviny pozemk 1, které tvo ¥iucelenou lokalitu mezi komunikacemi Nad Kli covema
PodKrocinkouapozemkytvo ricilokalitumezikomunikacemiUNovéskolyaSklon &na.
Pozemkyjsouvyuzivany caste cnéjakoparkovist ga caste cné&jsouzastav gnystavbami
do casného charakteru.

Na Proseku se jedna o zele i p ¥i komunikaci Prosecka a U Prosecké Skoly.

Prahal0zadaosv greniparkovist &vMaleSicichsezam gremdo reSeniprostoru
sidlist & Centrum MaleSice.

Praha 12 zada o sv &reni pozemk 1 pro dostavbut glocvi  &ny u zékladni Skoly K
Dol am.

Praha 13 Zadéa o sv &reni pozemk v Jinonicich v lokalit & Nova Ves.

Prahal4zadaosv &renipozemk 1 souvisejicich s objekty zakladniamate rské
Skoly.
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Prahal5Zadaosv &renipozemk @ parkovych ploch, zelen gvzastavb  &bytovych

domaapozemk ,kteréjsouudrzovanyzprost redk tmé&stské castiaosv grenipozemk u,
kterébudouslouZzitkvystavb &bytovéhodomu.Délezadaosv grenipozemkup  fiulici
Prazska k vystavb & polyfunk  &niho domu.

Praha-St &rboholy 7ada o sv &reni pozemku dot ceného stavbou sportovniho
arealu.

Nam. Blirgermeister:
D &kuji. Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Kol. Kova rik.

P. Kova Fik:

Méamdotaznap  redkladatele.NevidimtadystarostuM CPrahal2.Dalakpozemku
u Skoly jest & Zadost o jeden pozemek. Druhy se z rejmejeSt ¢&nesta cilzG radovat.
Jaky jed avod, pro ¢ je to odd &lené? Bylo by to Skoda, je to par metr Q.

Nam. Blirgermeister:
Do rozpravy neni nikdo p rihldSen, dam zav ére cnéslovop redkladateli.

P. Klega:

Jsouob & mozZnosti. Jedna moznostje, Ze byln gjakyd uavodp ¥iprojednavani,
Ze tento pozemek nebyl za fazen do tohoto tisku - mohlo to byt t feba zaporné
stanoviskon  &kterého z odbor 4, ne vzdy se vyhovim gstskym  castemv celém rozsahu
jejichzadosti,matovzdyn &jakéobjektivnid avody.Vtomtop ripad &nedokazihned
reagovat na tento konkrétni dotaz. Jestlize vas to zajima, m aZeme se sejitu mne
v kancelda rinebo sito zatelefonovat. Je mozné, Ze pozemek bu de zde p redloZenv
zariaje mozné, Ze byl n gjaky d uvod, pro ¢ zdep redloZen nebyl.

Nam. Blirgermeister:
Davamslovo p  redsedovi navrhového vybor.

P. Kova Fik:
Z 101 - navrh usneseni beze zm &ny.

Nam. Blirgermeister:

P ristoupime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zd rzel se hlasovani?
49-0-0. Usneseni bylo p Fijato.

DalSimtiskempodpo ¥. &.42jetisk112.Slovop redkladatele makol. Klega.
P.Klega:

Tento tisk navrhuje na zéklad &7adostiM ¢ Praha6aPraha-NebusSice odejmuti
spravysv &renychv é&ci.Praha6zadaoodejmutipozemk tvk.0.St treSoviceprostavbu

mimourov riové k rizovatky Malovanka a Praha-NebuSice zadad o odejmuti
vodohospoda rskych staveb.

Nam. Blirgermeister:
Otevirdm rozpravu k tomuto tisku. Neni nikdo p rihldSen, davam slovo
p fedsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 112 - navrh usneseni beze zm &n.

Nam. Blirgermeister:

Kdoje pronavrzené usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 49-0-0. Usneseni
bylop rijato.

DalSimtiskempodpo ¥. ¢&.43jetiskZ2103.Slovop redkladatelemakol.Klega.
P. Klega:
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TiskZ103 reSizadostM  CPraha- Cakovicez  &sastiosv  &renimajetkuaz casti

o odejmuti prava hospoda Fit s timto majetkem.

V c¢astisv  &renimajetkusejedndokomunikaci,kteraméacharakt erpolnicesty
a okolni pozemky m gstské  cdstijiz sv &reny jsou.

Pokud jde o odejmuti prava hospoda ¥it s pozemky, jsou to komunikace, které
po odejmuti spravy budou p redany do spravy TSK.

Nam. Blirgermeister:
Oteviramrozpravu. Nikdo neni p rihlaSen. Davamslovo p fedsedovinavrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Z 133 - navrh usneseni beze zm &n.

Nam. Blirgermeister:

Kdoje pronavrzené usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel?51-0-0. Usneseni
jep rijato.

D &kuji p redkladateli p tedchoziho bloku kol. Klegovi. Tim jsme vy cerpali
program jednénitykajicisep redloZenychtisk t.Jen ¢&jakyp redkladdobodunavrhy

personalnich zm  &n ve vyborech ZHMP? Pan Poche.

P. Poche:

Dovolte, abych vdm navrhl zm énu tajemnika zahrani eniho vyboru. Navrhuji
zvolit tajemnici zahrani eniho vyboru dr. Kate finu St &péankovou, ktera nahradila
panaDubanapostu teditele odboruzahrani enichvztah tam &labysestattajemnici
vyboru.

Nam. Blirgermeister:
Poprosil bych p fedsedu navrhového vyboru, aby nas provedl| hlasovani m.

P. Kova Fik:
Bod I. odvolava z funkce tajemnika zahrani ¢niho vyboru dr. Martina Duba,
1. voli tajemnici zahrani ¢niho vyboru pani dr. Kate ¥inu St &pankovou.

Nam. Blirgermeister:

Nechamhlasovatprotaktop rectenynavrhusneseni.Kdoje pro?Kdoje proti?
ZdrZel se hlasovani? 48-0-0.

Muazemep rejitkposlednimubodunaSehodnesnihojednéani-do tazy,p ripominky
apodn &ty ¢len aZHMP.Prvnimp  rihlaSenymjekol. Sedla ckova-U COVPraha,p riprava
projektu, technické reseni.
P. Sedla ckovéa:

Kbodu cistirny budu hovo it z tohoto mista, aby bylo Iépe vid &taslyset.
Cht &labychvyuzitinterpelacekn ekolikav ~ &cem. Jednak zékladniinformace otom,
jak probihaly dva semina re - jeden byl odborny, ktery pro nas uspo radal Ustav
technologievodyaVSCHTadruhyuspo radalaorganizaceR uzovyPanter,protikorup eni
organizace, aleinan &m padaly zajimavé podn e&tyk  reSeniproblematiky centralni
¢istirny odpadnich vod.

Pan primatortady bohuzel uz neni, ale pozadam pan anam. Blurgemeistera, aby
mu ode mne oficialn & p redal materiél, ktery nam poskytla organizace Hambur ské
¢istirnyodpadnichvod,v cetn &vSechkontakt 1,abysesnimimonhlispojit,jakbylo
s panem priméatorem projednano. Mohli by pro nas byt dobrym konzulta ¢nim mistem.

K informaci o pr tb&husemind #u.Semina ¥ po radany astavem byl pracovni, byl
zamgreny odborn &. Zastupitelé se nan &m seznamili s dalsim obsahem problematiky
¢ist &ni odpadnich vod, p redevSim s technologickymi variantami mozného reSeni
kalové problematiky. Pokud ma n &kdo ze zastupitel @ zajem - n  &kte ri uz zgjem
projevili - je k dispozici CD s obsahem prezentace, kterouud  &lal istav. CD mohu
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zajistit.

Na semina ri, ktery organizovala organizace R tzovy Panter, prob ¢hla
prezentace zakladniho navrhu, ktery ud glal Hydroprojekt, a prezentace
alternativnich moznosti se zam grenimna reSeni kalové koncovky. Semina ¥ vyustil
vto,zep rislusnypanradnislibil,Zeuspo radaprovsechnyzastupiteleaodbornou
ve rejnost dalsi odborny semina ¥, ktery se bude tykat receni centralni cistirny
odpadnichvod. Vramcitétointerpelace bych pozada lapanaradniho, aby rekl, kdy
se semina ¥ uskute &ni. Pokud mito ne rekne namist &, aby ur il datum do pisemné
odpov &di, kterou budu v kazdém p ripad & pozadovat.

Zav é&ry, které vyplynuly ze semina ¥4. Jednim ze zav &ra, na kterém se
zastupitelé shodli je, Ze nam stéle chybi dostatek informaci k tomu, abychom se
mohli spravn & rozhodnout o reSeni centralni gistirny odpadnich vod v Praze.
Informace jsou p revazn & technického charakteru. MoZna ne vSechny zastupite leto
zajim4, ale ur ¢it & je skupina zastupitel 4, které informace zajimaji. Informace
poZadujeme a budeme je nadale poZadovat, nechceme b yttla  cenido

rozhodovani na zéklad & jedné zasadni prezentace Hydroprojektu, chceme sly Set
alternativni ndzory a budeme na tom i nadale trvat.

Pan radni slibil semina ¥, jist & se ktomu vyjad 7.

T retizav  &rje, Ze vyuziji tohoto okamziku a p redo cimavSechp redadm panu
namestkovi materidl z Hamburgu, z ¢istirny odpadnich vod, z jejich m &stské
organizace, ktera je velice rada, Ze s nami o této problematicem  tZe diskutovat.
Nabizispolupraci.Hamburskysystémodpadnichvodz alozilotecpana,kteryvytvo zil
prazskysystémodpadnichvod.Jménojsemzapomn &la,aleodbornicijist &jehojméno
veédi.Jetomisto, kteréndmm tZevtétoproblematiceporadit.D &kujizapozornost.

Nam. Blirgermeister:
Takéd e&kuji. Myslim, Zetotobyliniciativnip rednes, kterysivyZzadareakci
kol. Gregara.

P. Gregar:

D &kujipanikolegyni Sedla ckovéaup resnimjejislova. Neslibiljsemobecny
semind r,alesemina  rk reSenikalovéhohospoda #stvi. Termin neumim rici. UZ jsem
uspo réadal pro zastupitele dva semina ¥e, ale mam obavu, aby semn gkdop risel, aby
zajem zastupitel u byl. Mrzelom &, Ze jsem se nemohl U castnit akce na VSCHT, ale
vyslal jsem tam své zastupce. Myslim, Ze informace o tom mam.

Co se tyka technického reSeni, kratka informace pro zastupitele.

Technické  reSenibudemusetbytvelmipe ¢liv &zhlediskanéklad taefektivity
zkoumano, a to nejen evropskou komisi, ale i financ ujici bankou. Tato bankaaani
EUvramcisvychdotacineposkytujefinancena reSeni, kterébyneodpovidalojednak
modernimtrend um, jednak hledisku efektivnosti a nizkych naklad u.Nem &jme obavy,
ZebynedoSlokp ¥ezkoumanitechnického reSeni.Dojdekn ému.Semina rjsemsilibil,
pocitamvza *i.P reslétoset &zkonajdetolikzastupitel 1,abystalozatouspo radat
semina ¥ na takové kvalitativni Grovni, abychom sem odborni ky dostali.

Nam. Blirgermeister:

DalSim p rihlaSenym je kol. Basny - objekt 1977, Na Cihla rce 6.
P. Basny:

Vézenékolegyn  &akolegové,vracimsekCihla rceztohotod tvodu: Vletosnim
roce jsme neodsouhlasili prodej objektu Na Cihla ¥ce, jak byl navrhovan M C Praha
5. Na jednom z p redchozich zastupitelstev jsem p rednesl jeden z moznych navrh ol
zdravotniho vyboru na vyuziti objektu pro zdravotni nebo socialni G cely.Zarove 1
zdravotni vybor pov &ril pani radni Halovou, aby tuto problematiku projed nala na
rad & ZHMP s tim, aby rada p rijala k této problematice své stanovisko.

PaniradniHalovanapsalazjis tovacidopis panu starostoviJan cikovi, ktery
odpov &dé&ldopisem zedne 11. 6., Zze tato v &c bude projednanav ZMm C Praha5, které
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se bude konatv za ¥istim, Ze se dle informaci po ¢ité s prodejem tohoto objektu.

Proto davam podn  &trad & ZHMP k tomu, aby problematiku vyuZiti objektu Na
Cihla rcev Praze 5 projednala a zaujala stanovisko, které muzZe zdsadnimzp  tasobem
ovlivnit i jednani ZM C Praha5vza Fitr.

Nam. Blirgermeister:

Nevim, je-li t reba odpov &détte d namist &. Kodpov &di se nikdo nehlasi.
Kompetentnimradnimjekol. Klegaabude setomuse t reSitbu dp redklademdotisku,
nebo pisemnou odpov  &di,pro &seto  reSijinou cestou.

DalSim p rihlaSenym je kol. Ambroz - ochrana historické archi tektury p  red
vandalismem,cestaprop &S8iHlubo cepy,MaldChuchleaklidovaoblastKosi re-Motol.

P. Ambroz:

Vé&zené kolegyn & a kolegové, v prvnim tématu bych cht &l upozornit pana
reditele Kn  &Zinka na stav drobné uli ¢ni architektury kubistického prodejniho
stdnku na okraji Vrchlického sad t ustanice tramvaje Bolzanova. D reveénafasadaje
zcelaznehodnocena sprejery, jak je v nasi pamétkov €z6n &-anejentam-vPraze
obvyklé. Objekt by si zaslouZil opravu. Posledni ce Ikové rekonstrukce prob ehlav
letech 1980-81. Uvazme, Ze kubismus v architektu rejenaSejedine ¢nost. Zanalyzy
cestovniho ruchu v Praze ze 70 % cizince zajima p redevSim architektura nasi
pamatkovérezervace. Cht &lbych proto pozadat pananam.Blazkao U ginn &jSipostup
Mestské policie proti vandalismu p redevSim v pamatkové rezervaci.

Vratilbychsekd riv &jSiinterpelaci-kcest émeziHlubo cepyaMalouChuchli
pod Barrandovou skélou, jeZ slouZi p &8im a cyklist am. Stav je tam nadale stejny,
auta nadéle tuto cestu zneuzivaji, zna ¢ka zékazu vjezdu motorovych vozidel v
Hlubo cepech je op &t sprejem znehodnocena. P ¥i p redani pisemné odpov  &di od pana
Blazka jsem mu doporu cilumist  &ni sloupku v Malé Chuchli av Hlubo ¢epech, coz by
zjednodusilo i ¢innost policii. BohuZel se tak nestalo. Proto p fipominam toto
reSeni.Financebymohlpannam.Blazekziskatusvé hokolegypanaradnihoSteinera
z polozky BESIPu.

Naopak chvalim v této oblasti odbor zelen &, ktery obnovil nau ¢nou stezku,
kterd dale pokra ¢uje az do chuchelského hje.

T retitéma. Naposled se vratim ke svym interpelacim k oblasti klidu Kosi re
- Motol mezi Plze riskou a Zahradni  ¢kovou ulici. S posledni odpov &di pana radniho
Gregaranejsemspokojeny,protoZzemiodpov eéde&lpouzenaotéazku, kterabylapoloZzena
uzp redrokem,alenaotazky, kterébyly polozenyvtomt oroce,neodpov éde&lv tbec.
Naopak vyuzil informace, které byly v mém pisemném podkladu k interpelaci.

Naopakd é&kujipanu ¥ed. Trnkovi za §i ¥ijeho odpov &di, ve které je obsazeno
stanoviskoodboruZzivotnihoprost redi,kterépodporujem ujnazornato,Zeobjekty,
které v zeleni p avodn & do casn & mely fungovat a jsou tam nadéle nep retrzit &, zev
této oblasti klidu nemaji cod &lat. Bohuzel musim konstatovat, ze ¢im vice jsem
se blizil k zav &ru této odpov édiod red. Trnky, zjiS tuji, Ze se nedo ckame asi
napravy, Ze neni zdjem z Magistratu hl. m. Prahy a zjeho odbor & u &init ndpravu
tak, jak byla interpelace p redevSim mi fena, to znamena vratit tuto ¢ast oblasti
klidu svémup  uavodnimu U celu.

Proto p redavam tuto interpelaci dale k reSeni kontrolnimu vyboru hl. m.
Prahy.

Po porad ¢ s pravnikem budu dale jednat i na stavebnim G fadu na Praze 5.

Nam. Blirgermeister:

Omlouvamkol. Blazka, muselz naléhavychd tivod & zarodinou. Odpovipisemn .
Myslim, Ze posledni ¢astinterpelace mi ¥ido kontrolniho vyboru, ale kol. Gregar
chce reagovat.

P. Gregar:
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Mozna doSlo k nepochopeni p ¥i odpov &dich. Odpov &di jsme si mezi sebou

rozd ¢&lili. Neodpovidaljsemnan &co,nacobyloodpov g¢zenojinym.Nebylotomin &no
tak, Ze nechci odpovidat na otadzky mn & polozenép riinterpelacich, ale p #islo mi
nadbyte ¢né odpovidat tutéz v &c.

Nam. Blirgermeister:

V kazdém p ripad & vyrok ke t reti  casti interpelace da kontrolni vybor.

Dalsim p rihldSenym je kol. Witzany - hloubkova kontrola deri vativnich
operaci.

P. Witzany:

Vé&zeny pane nam  &stku, damy a panové, mrzim &, 2e nebylop tijato doprovodné
usneseniktiskuZz121kezprav ¢auditoraop rezkoumanihospoda reni,kterymbybyla
uloZena hloubkova kontrola derivativich operaci. R& d bych wvyuzil institutu
interpelaci, abych se timto obratil na p redsedu finan  &nihovyboru s Zadosti, aby
tato hloubkova kontrola provedena byla, abych byl o tom v ramci odpov &di na
interpelacizpraven,minimailn gabybylazjist &napo rizovacihodnotat &chtooperaci
a u celnostt  &chto transakci. Zd araz nuji po  rizovaci hodnota t &chto operaci, ne
realnd hodnota k 31. 12. 2003. Po ¥izovaci hodnota je pojem, o ktery tady jde, to
jetojadropudla.Nerozumimtomu,pro gpannam é&stekzapodporyn &kterychopozi ¢nich
zastupitel @ se snaZi toto zamlzit a pozornost od tohoto kli cového pojmu odvést.

Pokusim se to vysv &tlit aspo nt &m, kte ¥i m & poslouchaji, na p rikladu.
Predpokladejme, Ze m &sto pot rebuje nakoupit 100 mil. ur ¢ité m &nové jednotky z
davoduzajist &nfazekdanémudatujet rebatutooperaciprovést. Kurstétom &noveé
jednotkyje30K &. Rekné&me,Zejenakupvypo radanzarok. Jestlizedojdekuzav reni
operaceza30K &, m é&stonaoperacianinevyd &la, anineprod &la, trznihodnotatéto
operacejezau ¢tovananarozvahovémd &tu,nenapodrozvahovému &tu,strznihodnotou
nula. Za Sestm gsic uskute ¢n& muze dojit k tomu, Ze trzni kurs se zm €niz30K ¢
moznadna32K ¢&.Vtomto okamziku se operace m uze jevit ziskova, jako kdyby m &sto
za30K c¢nakupovalon  &co,coméahodnotu32K ¢,nebom uzZedojitksituaci, kdy dojde
k poklesu kursu na 28 K ¢,am &sto jakoby prod ¢lavalo 200 mil. K ¢.Vtomtop  ripad &
senicned ¢&je,protoZe zisk nebo ztrata je kompenzovano ekviva lentnim ziskem nebo
ztratou, ale s opa enym znaménkem na p risluSnych aktivech nebo pasivech. To je
charakter zajis tovaci operace, tav &cjevpo  radku.

Ale co kdyz dojde k uzav ¥eni na samém za  catku operace nakupu za 32 K cv
situaci, kdy kurs je 30 K &? Znamena to, Ze z hlediska trzni hodnoty m &sto, kdyz
odhadnu diskontovani, prod &lava 200 mil. K &.M &stose zavaze zaplatit 3,2 mid. za
né&co, zaco by zatrznich podminek zaplatilo 3 mlid. J edna se o realnou ztratu, ne
o virtualni ztratu, jednéa se o to, Ze byla uzav fenatransakce, kdy m gstozan é&co
plati 3,2 mid. v situaci, kdy za trznich podminek k ontrakt mohl byt uzav ren tak,
Ze by se platilo 3 mld. Za Sest m &sic tsituacem  GZe bytjina, kurs m tZe byt zase
32K ¢nebo 28 K & aposunv case je irelevantni.

Zatoztrata200mil.jeop &tzhlediskam gstazal c¢tovanapouzenarozvahovém
Gctu, nejde do zisk & a ztrat, nicmén & nadruhé stran & transakce u protistrany je
tento zisk zau ¢tovan do zisk u a ztrat. Jedna se o realny zisk vykazovany v
hospoda ¥ském vysledku p  zisluSné instituce.

Pokud bychom takto vytvo ¥enou ztratu povazovali za virtuélni, pro ¢ bychom
nap ¥.nemohlinakupovatm &novoujednotkuza35K ¢zakusaprod glattimp almiliardy,
neboza40K ¢?Nakonectoméamen  &kdy skrytovpodrozvaze. Nenitomu tak, jedna se
orealnou ztratu, kterd mohla vzniknout vtomto hyp otetickémp  ripad &p riuzav reni
transakce. To je to podstatné. Neni p 7ili§ podstatné, jaka je trzni hodnota
derivativni operace ur ¢itou dobu po jejim uzav reni.

Taskute c&nost, Ze trzni hodnota derivativnich operaci v nase m portfoliu ke
koncirokuje-1,5mld.,ne rikanicur ¢itého,nelzeztoho ¢initjednozna &nézav &ry,
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nicmén ¢&jetod tvodemkprov &reni, zdatato ztrata vznikla prostym pohybem kurs a,

operace byly uzav reny jako zajis tovaci operace, nevznikly Zadné zbyte ¢né néklady
pti jejich po ¥izeni a doSlo k pouhému pohybu

kursu, nebo vyznamnéa casttéto ztraty vznikla jiz v okamziku po ¥izeni. Obavam se,
Ze by tomu tak byt mohlo. Proto zddam panap redsedufinan  &nihovyboru, aby se tou

vé&ci zabyval.

Nam. Blirgermeister:

Myslim, Ze je to otazka ne na okamZitou reakci, al e najednanive finan ¢nim
vyboru. Myslim si, Ze se k této otazce vratime.

OkamZitou reakci mé kol. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Panu dr. Witzanymu bych cht gl rici, Zzejev &ci rady, komu jsou sm grovany
interpelace.Jsemodpov gdnynam é&stek,timsenevyhybamjednénivefinan enimvyboru.
Cht &l bych se ohradit proti vyraz am,Zesen  &coshazimzamlzit. Naopak, cetljsem
odborné stanovisko a myslim si, Ze odborné stanovis ko je spravné. Bylo by dobré,
panedoktore,abystesizjistil,cojetamt &ch400mil.rozdil u,0kterychmliuvite.

To,0 c¢emtady hovo rite, market hodnota k 31. 12, ¢inilan  &co kolem 1,1 mid.

Nam. Blirgermeister:

Poslednimp  zihldSenymjekol. Urbansdv émap risp &vky-rozsi ¥ovanivozovky
v ulici Jordanskda, dopis ob canského sdruzeni Stard zéastavba a p fipravenost
integrovaného zachranného systému v Praze na mozny teroristicky Utok.

P.Urban:

Damyapanové, kprvnimutématu. NaSklub Evropsky chdemokrat tobdrzeldopis
odob canskéhosdruZeniStarazastavbavPraze 14, Hradku, kde timto dopisem Zadaji
ozastaveniprojektudalSihorozsi rovanivozovkynasi rku7mvPraze14,vHradku,

v Jordanskeé ul. Ve svém dopise déle cituji, Ze timt o krokem se zcela zUzZi zeleny

pas, na kterém je sou ¢asna vysadba d  revin zaloZzend mistnimi obyvateli a krom &
estetického efektu jsou tyto stromy i p ¥irozenou protihlukovou a protipraSnou

ochranou.

Cituji,zevul.Jordanskanikdynebylaomezenado pravnirychlost,aninebyly
vybudovany zpomalovaci pruhy a Gdajn & se s tim ani v novém projektu nepo ¢ita.

Tato ulice a zvlast & ul. K Viaduktu nemaji vybudovany chodniky po obou
stranach vozovky, to znamena rozsi renim a zrychlenim dopravy by tyto komunikace
byly nebezpe &né pro mistni obyvatele, kte ¥i je pouzivaji k p &Sidoprav  &.

Planovanézuzenizelenychpruh tpovedenejenklikvidacivzrostlych strom a,
jejichz koruny by zasahovaly do nov & planované vozovky, ale zcela se znemozni i
zaparkovaninavst e&vp redvjezdydojednotlivych nemovitosti. DalSimd usledkempak
bude vyjezd z jednotlivych objekt ttazn ¢&kolikadom p ¥imoze soukromych pozemk ol
na vlastni komunikaci.

Navrhuji, Ze skute ¢nédopravni  reSenisedazajistitbez nutnostirozsi reni
vozovky, kterd svého ¢asu dosta covala i autobus tm MHD. Zde navrhuji moZnosti
kombinacit reba vyuZiti jednosm &rnych komunikaci, omezenim dopravni rychlosti,
skute &nému zékazu tranzitu nékladnich voz G objizd  g&jicich dopravni zacpu p res
jejich ¢tvr t i sousedni Satalice i d tsledné kontrole tohoto zdkazu strazniky
Mestské policie, p fipadn ¢& ivybudovanim zpomalovacich pruh 1, vyvySenim zastavek
autobus u MHD atd.

Radi bychom tento dopis p fedali panu nam. Blrgermeisterovi a pozadali o
pisemnou reakci a 0 moZzné zastaveni tohoto projektu

Nam. Blirgermeister: 3
Obavam se, ze ho budu muset p redat kol. Steinerovi, je to jeho kapitola.
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Urcit € nan &jbudeme reagovat pisemn 8.

P.Urban:

K druhému tématu - nerad bych maloval certanaze dadoufam, Zetoto nebude
skute c&nasituace.Ktétointerpelacim gvedlvelmizajimavypo ¥ad.NaBBCuzdesitky
letprobihainvestigativnipolitickymagazinPanora ma,ktery16.5.t.r.odvysilal
fiktivni program v situaci, kde v Londyn & nastal pumovy atentat vybuSninami a
chemickymi zbran  &mi v ranni Spi ¢cenan ¢&kolika stanicich v Londyn &. M &li velkou
diskusi,kdevystupovalia tzachrana ri,takpolicisté,pracovnicimetra, politici,

p fisluSnici armady, zpravodajskych sluzeb apod. a odh alili, Ze existuji obrovské
nedostatky,onichZBritovénev edeli,ikdyzvime,zekrom &lzraeleaBrit tnasv &t e
tyto dva staty jsou nejvice p ¥ipravené a maji nejvice zkuSenosti z t &chto
zalezitosti z minulosti.

Dotazje adresovanp ¥imonapana priméatoraarad bychm &lpisemnouodpov &4,
pripadn &lvahu,jaktentoproblémbysedaldiskutovatt rebavbezpe &nostnimvyboru
nebo v jinych vyborech.

V tomto programu nap ¥. zjistili, Ze neexistuje moZnost komunikace
zachrannychsluzebvtunelu. Zjistili, Ze nap ¥. kdyz by doSlokvybuchuvtunelech
apot rebovalibyse dostata £ ambulantni jednotky, nebo policisté, hasi ciadalsi
zachrand ri, nemaji systém vysila cek, ktery by v podzemi fungoval a mohli by
komunikovat. Mam dotaz: jak to vypada v Praze? V Lo ndyn & maji nap ¥. specialni
vyhlasku ovzdusné evakuacivp ripad & Utoku.Jak bytotobylo reSenovPraze? Zase
dotaz.

Zjistili nap ¥.Ze zachranné systémy v p ripad & chemického utoku - vime, ze
v Cechach je specidlni protichemicka jednotka, ale kdy Z by se toto stalo v Praze
a bylo by zde ohroZeni chemickymi zbran &mi, maji zachranné sluzby dostatek
prost redk 1, majiskafandry, abysedostalydopostizenéoblas tiamohly odtudlidi
vyprostit?

Dalsi dotaz. Zjistili, ze nap ¥. v podzemni drdze v Londyn & nejsou zadné
instrukce personalu, nejsou instrukce strojvedoucic h souprav v p ripad & této
krizové situace otom, jak se zachovat. Otazka: exi stujitytosm &rnice proprazské
metro? Jaka by na to byla reakce.

Situacetohotoprogramuvyvolalavelmibou flivoudiskusivBritanii,Zebyla
i diskuse v Horni Dolni poslanecké sn &movné a musel na to odpovidat Tonny Blair
a ministr vnitra. Ur ¢it etatov  &cnebyla brana na lehkou vahu. | zde v rdmci hl.

m. Prahy bychomm  ¢&liv  &dé&t, jak bychom reagovali a co je k dispozici.

Nam. Blirgermeister:

P redkladatel t &chto dotaz 1w se odkazoval k pisemné odpov &di cestou
bezpe &nostniho vyboru. Pan Beran, reditel krizového odboru, poslouchal. Myslim,
Zetimtom aZeme opustit posledni bod jednani dnesniho zastupit elstvaasp ranim
hezkého Iéta mohu dnesni jednani ukon ¢it. Hezkou dovolenou vsem.
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