STENOZAPIS z 28. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 26. kétna 2005

Nam. Birgermeister:

Vazené&lenky aclenové zastupitelstva, vazeni hosté, zahajuji 88edani ZHMP, na
kterém vas srdeg vitam.

Konstatuji, Ze zasedani byi@dre svolano a byli na & pozvani vSichni¢lenové
zastupitelstva. Dovolte, abychfipomenul, Ze se pbéh dnesSniho jednaniignasi na
internetovych strankach Prahasto-cz.

Podle prezence jsme usnaseni schopni.

Dovolte, abych proSel slozitym scéeén. Dovolte, abych omluvil naast ranniho
jednani pana primatora, ktery reprezentujgstm na vyrénim jednani Svazu &t a obci.
Déale mi dovolte, abych konstatoval, Zze pan prerRigmoubek je nejen omluven z dnesniho
jednani, ale zarowek dneSku fiSel jeho rezignéni dopis ke dni 26. 5. na funk¢iena
ZHMP.

Dale jsou omluveni dr. Witzany — sluzebni cestay. iVohralikova — pracovni
zaneprazdini dopoledne, arch. Kasl se omluvil z pracovniéiiodii, dr. HoSek dopoledne,
dr. Basny 12 — 14 h, ing. Jirava na dopoledne db,XfAle se omlouva kol. Hulinsky, ktery
ted’ rano za misto se ziastiuje slavnostniho zahajendjake &tSi prazske akce.

Paiet neomluvenych se zuZuje asi na dva.

Owérenim zapisu z dnedniho jednani gioyi kol. Steinera a kol. Zajka. Oba jsou
piitomni, nevidim Zadné protesty, oba souhlasi.

Po €chto formalitach a uGvodnich standardnich formdhitg@istupme k péadu
jednani. Obdrzeli jste navrh famlu jednani, jak fedpisuje jednacfad. K tisku Z 466 byl
rozdan na si dodatek. Na zadost radniho Klegy sefedbozeného navrhu padu jednani
vypousti tisky Z 382 pod @oc¢. 19/1 a tisk Z 666 pod pos. 19/5.

K bodu informace byl navic rozdan tisk 685 — infiace o schvaleni novely zakona o
silni¢ni dopra¥.

Otvirdm rozpravu k navrzenému programu jednani. r@gpravy je phlasen kol.
Blazek.

Nam. BlazZzek:

Vazeny pane fiedsedajici, damy a panové&in, Ze jste obdrzeli &) vyswetlujici
dopis k z&é&azenému tisku, nebudu to dlouze obf&t. Pouze vas chci j€§ednou pozadat o
shovivavost p zarazeni tisku Z 705 — navrh obe&cravazné vyhlasky, kterou se nabizi zakaz
erotickych vystoupenéi erotickych sluzeb. Bvody jsou uvedeny ve vystlujicim dopise.
Formalni divody meé vedly k tomu, Ze five nez ¥era jsem tisk nemohliedlozit. Dekuji za
pochopeni.

Nam. Birgermeister:
Dékuiji kol. BlaZzkovi a omlouvam se, Ze jsem to zapshwivodni sumaci zminit.
(pokratuje Burgermeister)

DalSim gihlaSenym je kol. Fischer.

P. Fischer:

Dovolte mi, abych jménem klubu Evropskych demakrafivrhl z#adit na péad
dnesniho jednani zastupitelstva tisk Z 709, ktgiyrbzdan dnes natdtpired kazdéh@lena
zastupitelstva.



Tisk, ktery navrhujeme dnes fadit na psad jednani, si klade za cil projednat
problematiku zvySeni jizdného n&igiim jednani zastupitelstva igobem, ktery umaitje
zékon o hl. m. Praze, tedy vyhradit si toto rozhddnDiavodova zprava je jehoriohou.
Omlouvam se, Ze tisk byl rozdan a#@’teneba usneseni klubu, kteréé&powiilo predlozit
tento tisk, ma datum poslei. Prosim o podporu tohoto tisku a dazeni na pi@ad dneSniho
jednani.

P. Gregar:

Damy a panové, ctitbych upozornit, Ze pod poc¢. 15, tisk Z 466, doSlo k dodatku
tisku. Je tam formalni roZteni piloh usneseni, jak to vyplynulo z jednani rady. klpduiji
na to, abyste si ¥adili spravny tisk.

Nam. Birgermeister:
V Gvodni sumaci jsem to nezapoghrici, ale nevadi, kdyz je tafipomenuto. DalSim
piihlaSenym je kol. Hvi€ala.

P. Hvizd ala:

Vazeny pane #edsedajici, vazné damy a panove, problematiku ¢lzonsme za
piitomnosti Jana Blrgermeistera projednavali terejSim politickém grémiu. Cétjsem
podtkovat klubu Evropskych demokiatza vytvdaeni tisku. Tisk ma v zastupitelstwadu
jinych zastupt, kteri si mysli, Ze by to na zastupitelstvtihatomto nebo fsti mesic, jak o
tom na politickém grémiu bylo howeno, nélo byt projednano. Je to pro nas jedna
Z nejpodstatjSich wci v tomto volebnim obdobi. Neni to jen nézodjrele i pana dr.
HosSka.

Nam. Bidrgermeister:

Do rozpravy k programu neni nikdeildaSen. S konstataci, Zze seizddrenim, pra@
jsme dostali tisk 705 pod poc¢. 12 — navrh tisku v pisemné podobZz nyni na si,
s oznamenim, Ze tisk 466, ip&. 15 ma dodatek, ktery jsme dostali nal sttim, Ze se
vypousti body 19/1 a 19/5 — to jsou upravy navrhen@rogramu. Z diskuse vyplynul
poZzadavek na dod&t®e zaazeni tisku Z 709. Necham k tomu za chvili hlasaxdéd’ ve
smyslu jednacihéadu.

Chci se zeptat klubu socialnich demokratda rezignace premiéra pana Paroubka
nezadava moznost zabyvat se dépim

(pokratuje Burgermeister)

¢lena zastupitelstva o dalSiho clijibiho zastupce socialni demokracie.
Kol. Slezak.

P. Slezé&k:
Dozwdél jsem se, Ze mandat kol. Paroubkovi zanika dnedriem a dalsi mandat
vznika az zitra. Bude se jednat o proceduralnzitékst az na pstim jednani zastupitelstva.

Nam. Birgermeister:

Konstatuji, Zze pan premiér je z dneSniho jednamilueen. Mizeme pikrogcit
k hlasovani. Kdo je pro tazeni tisku Z 709? Kdo se zdrzel? Kdo je proti?pg® proti 6,
zdrzelo se 25. Tisk neniizaen.



MaZzeme hlasovat k navrhu famlu jednani jako celku s vyjmenovanymi Upravami.
Kdo je pro navrzeny ad jednani? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 47-1-IkadP jednani je
schvélen.

Nyni mi dovolte, abych fedlozil navrh na zvoleni navrhového vyboru vtomto
slozeni: pedseda kol. Kowdk, clenové kol. Stadnik, Slezak, Fischer, Moos, dila,
Pazler, tajemnici vyboru je dréiérova,editelka odboru legislativniho a pravniho. Oteviram
rozpravu. Nikdo nenifhlasen, budeme hlasovat. Kdo je pro takovéto siohdavrhového
vyboru? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 57-0-0.

Program jednani mame vi@doku. Omlouvam se, ighlédl jsem technickou
poznamku. Pokud mi dovolite, navrhl bych to bezsdNéni. Pan primator bydnbyt zpatky
ve 12 hodin. Abychom ho nemuseli suplovatiedkladani tisku pod goc¢. 1 — 4, je mozné
do schvaleného programu je$tlasovat o dopkni, Ze by tisky 1, 2, 3 a 4 &ly v pevném
case ve 12.00 h.

Oteviram rozpravu k tomuto daiiu navrzeného programu jednani. Kol. Fischer.

P. Fischer:

Omlouvam se, pana néstku, Ze si beru slovo, nestihl jseas zareagovat, kdyzZ jste
ohlaSoval pozdniffichody a omluvy. Myslim si, Ze jsem psal i prosboemluveni Milana
Urbana na ranni hodinu. Myslim si, Ze Jan Kaslskoval jen do 11 h a ne na cely den.

Nam. Birgermeister:

Omlouvam se, & jsem tady papir vice. Ugesnim na mikrofon.

Kol. Urban — pichod 9.30 h, dopravni potize v Praze, kol. Kaglitehod 11 h —
rodinné zalezitosti, ne pracovni. Omlouvam ségeklgsem to pesrt.

(pokratuje Burgermeister)

Necham hlasovat o Uprawavrhu psadu jednani, aby body 1, 2, 3 a &ag ve fix
¢ase 12.00 h. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel &9%5.

MazZzeme pikroc¢it k bodu 5/1, tisk 642 — navrh na uveéin finantnich prostedka.
Predkladatelem jsem ja. Poprosim kol. Blazka, abyjaktizeni sclize, dokud newerpam
svéctyii body.

Nam. BlazZzek:
Prosim pana nam. Blrgermeisteraredilad tisku 642 — navrh na uveitr finantnich
prostedki z rozpd@tu hl. m. Prahy z kapitoly 01 ¢atskécasti Praha 22.

Nam. Birgermeister:

Damy a panove, tento tisk je navazanim na jiz &emy rozpoet. Pro tuto polozku ti,
kdo hlasovali pro rozget hl. m. Prahy, jiz jednou ruku zvedli. Nyni nastzumnyc¢as pro
piesun &chto prostedki na MC Praha 22, protoZe investi priprava jiz dostoupila do té
faze, kdy prosedky je teba zait uvoliovat.

Duvody a @&ely polozky Zistavaji stejné jako ve schvaleném ra#po Rozséahla
vystavba centra Umévse, ktera pokralje Sestym rokem, je pro Ehéves zasadnim
prvkem, protoZze Uiinéves historicky vznikla okolo vyjezdové komunikacePahy na
hlavnim tahu ke Kostelci aipozené centrum nema.

Prosil bych kolegy zvla&tz Uhéinévse, Ze m udivuje, Ze nesnuji pozornost mému
predkladu.



Nam. BlazZzek:

Také jsem chét poprosit kolegy a pozadat je, abieptali hlget. Chapu, Ze se uvolnila
atmosféra po schvéleni programu, ale neni moZzndmainé z lUcty k gedkladateli a
k paticnému zodpo¥dnému projednani bodu ket a dalat nepdadek. Vyzyvam vas ke
klidu a oteviram diskusi.

Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Chce panéséeh za¥recne slovo? Nechce.

Prosim pedsedu navrhového vyboru o navrh usneseni.

P. Kovaik:
Tisk z 642 — navrh usneseni ve¢anpredlozeném radou hl. m. Prahy. Vzhledem
k tomu, Ze nebyla diskuseigapokladam, ze beze #m

Nam. BlazZzek:
Budeme hlasovat k tisku Z 642. Kdo je pro? Kdpreti? Zdrzel se hlasovani? Z 53
piitomnych 49 pro, nikdo proti, 4 se zdrZeli. Navemeseni byl schvélen.

(pokratuje Blazek)

Pristoupime k bodu 5/2, tisk Z673 — navrh na udninfinartnich prostedia
z rozp@tu hl. m. Prahy k kapitoly 08 M Dolni P@ernice. Prosim pana néstka.

Nam. Birgermeister:

Tisk je ze stejnéhoudodu gedkladan jako tisk fiedchozi. Jedna sedastku 2 mil.
uréenou jiz v rozpstu hl. m. Prahy Dolnim Rernicim na wufitou pomoc pi odstraiovani
havarijniho stavu gtchy pamatko¥ chrargného pivovaru. Podotykam, Ze Dolnid@mice se
nespoléhaji jen na pomoc hl. m. Prahy a pro rozgtg ¢asti starych Dolnich Rernic
zpracovavaji velmi intenzi¥na aktivrié projekty v ramci programu JPD 2. Myslim, Ze to
v ramci tohoto pedkladu jako informace je na nmist

Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Hlasi se kol. Hdiala.

P. Hvizdala:

Omlouvam se, panefgdsedajici, ale hlasil jsem se. Nechci vzniSetyzédtaz na
pana pedkladatele, ale hlasoval jsem teqchoziho materialu projfgstoZze jsem nebyl na
obrazovce uveden. V zapalu rychlosti jste mi nggiastor, proto tdikam u tohoto bodu.

Nam. Blazek:

Prosim uvést do zapisu.

Do diskuse se nikdo nehlasi, diskusi uzaviramgi@éné slovo neni pravgodobr
nezbytné. Prosimipdsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
673 — navrh usneseni bezedmmn

Nam. BlazZzek:
Davam hlasovat k tisku Z 673. Kdo je pro? Kdo jet{? Zdrzel se hlasovani? Z 56
pro 56, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.



Pristoupime k bodu 6, tisk 551 — navrh na schvaleziplatného nabyti podilového
spoluvlastnictvi pozenika uplatného nabyti podilu na stayd| pro 426 byfi Chodovec I.-
lll. etapa“ do vlastnictvi hl. m. Prahy. Prosim parénéstka.

Nam. Birgermeister:

Tento obsahly tisk vitdbodové a filohoveé ¢asti je technicky obvyklym zakdéanim
projekti, které vznikly se statni podporou na vystavbu netté infrastruktury. Tentokrét se
jedna o projekt vystavby 426 liiyha Chodovci,

(pokratuje Burgermeister)

projekt, ktery zde doprovazel jednani zastupitelstVouhou dobu. Timto tiskemteme
konstatovat, Ze dospke svému zdarnému konci i ve avani se statem. Nemam k tomu
jako predkladatel co dddat, vSe ostatni je uvedendwodové zpray. Jde o vysoce technické
detaily a sotasti tohoto kroku. Je to ukéeni projektu v naprosto standardnich podminkach,
jak jsme tady projednéavali a schvalovali cetfadu ukogeni takovychto s dotaim titulem
realizovanych vystaveb technické infrastruktury.

Nam. Blazek:
Déekuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo sehldsi, diskusi uzaviram.
Zawrecneé slovo neniieba. Prosimigdsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 551 beze zin.

Nam. BlazZzek:

Zahajuji hlasovani k bodu 6, tisk 551. Kdo je pRy®ti? Zdrzel se? Z 56 pro 55, proti
nikdo, 1 se zdrzel. Navrh byl schvalen.

Pristoupime k bodu 7, tisk 690. Pan nigstek.

Nam. Bidrgermeister:

Tento tisk pedkladd navrh, jak se vyfaat s vlastnictvim bytového fondu, ktery
k cilam bytové politiky hl. m. Prahy nepebujeme. Jedna se o rodinny domek, ktery kdysi
vystawl statni statek. Na Prahurg$lo vlastnictvi v tisledku zakofh. Dim je obsazen,
najemci nemaji zajem o koupi. Vysledek ¥gtvéhoiizeni vedl k zajemci o koupi za cenu,
kterou méate uvedenu v tisku i seizddnénim. Zangr predkladaného tisku je ziskat 1750 tis.
K¢ a zbavit se starosti 0 majetek, ktery néglotjeme. Bkuji za pozornost.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehldskusi uzaviram. Prosintgdsedu
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Tisk Z 690, po. ¢. 7 — navrh usneseni beze&nve zrni predlozeném radou.

Nam. BlazZzek:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Proti? Zdrzel €55 pro 50, proti 1, zdrzeli se 4.
Navrh byl schvélen.

Predavantizeni panu nam. Blrgermeisterovi.



Nam. Birgermeister:

Nyni se v péadu jednani dostavame dasové pasti, ktera se dalekat, protoze
povinnosti v reprezentaci &sta u kol. Hulinského Zigobuiji, Ze je$tnedorazil. Slibil, Ze do
10 h zde bude. Pokud nebude namitkehpdil bych pead jednani a tisky 8/1, 8/2, 9 a 10
zaradil okamzi¢ po pichodu kol. Hulinského. Jestli se nezvedne prowéty slovo kol.
Blazkovi k tisku pod pb ¢. 11, tisk Z 661. Protest se nezvedl, kolego, rakeo.

Nam. Blazek:

Dekuiji, Ze nejsou protesty proti této Zn¢ programu.

Pane pedsedajici, damy a panovéggkladam navrh na volbuipedicich Mstskeho
soudu v Praze pana dr. Pavla Durici, pani mgr. myelohoutové, pani Dagmar Malinove,
pani Blanky Méalkové, pana ing. Roberta Sipa a gandaroslava Vrany.

Zivotopisy a konkrétni data k navrzenym kandid&tméate uvedeny vidtodové
zpraw.

Mohu konstatovat, Ze vSichni kandidéati gl podminky stanovené figlusnymi
pravnimi gedpisy. Pedseda wstského soudu sjejich zvolenim souhlasi. Pokud
zastupitelstvo zvoli navrzené,&hto 6 kandiddi se jedna o 3 nové a o 3 stavajitisedici.
Po provedeni volby bude mitéstsky soud 197 ifsedicich, coz ke kyZzené meR00
piisedicich jako optimalniho pm stanoveném ipdsedou rstského soudu je jen maly
kousek.

Nam. Bidrgermeister:
Dé¢kuji. Oteviram rozpravu. Nikdo nenifiplaSen. Davam slovo iedsedovi
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
K tisku Z 661 — navrh usneseni veérhpredloZzeném radou hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdadeel? 51-0-4. Usneseni je
prijato.

DalSim tiskem je Z 705 — navrh obécravazné vyhlasky. Tisk jste dostali dnes, jak
uz kol. BlaZzeliikal. DAvam mu slovo.

Nam. BlazZzek:

Vazeny paneigdsedajici, vazené damy a panowédgladam navrh obe&rzavazneé
vyhlasky, kterou se stanovi zdkaz erotickych vysémi nebo erotickych sluzeb na tzemi hl.
m. Prahy.

V uvodu bych chtl fici, Ze jsem peswdcen, Ze je v zdimu Prazara i z hlediska
dobrého jména hl. m. Prahyea

(pokratuje Blazek)

navstvniky Prahy tento navrh vyhlasky dnes zastupitelstschvalit.

K vlastnimu navrhu #kolik poznamek.

Navrh vychazi z ustanoveni zakona o hl. m. Pr&kery umo#uje, aby ZHMP
ozn&ilo ne¢které ¢innosti, které by byly vtomto ifpac v rozporu s dobrymi mravy, za
nezadouci a zakazalo je na uzemi hl. m. Prahy. Bohaakon o hl. m. Praze neumaje
ploSnéreSeni. Zastupitelstvo musi podigéstusného zakona definovat asgednu lokalitu na
Uzemi nésta, kde takovy zakaz neplati. Neptejte se mneogiku tohoto ustanoveni, tuto



logiku by el vyswétlit zakonodarce. ¥im, Ze novela zdkona o hl. m. Praze, ke kterétes le
jist¢ v zastupitelstvu budeme vyjavat, a mam ambicifpdloZit ji do zastupitelstva po
peslivé diskusi ve vyborech a v radnavrhnu zcela jigttoto ustanoveni ke zné.

Proto tento navrh, ktery je jinak velmi jednoducktery obsahujeitparagrafy, a to §
1 — nabizeni erotickych sluzeb nebo erotickychayséni vykonavané v jakékoli podoha
verejné pristupnych mistech j&nnosti, které by mohla byt v rozporu s dobrymi wyraimz
definujeme zcela jednozéi®@, o co se nam jedna, co chceme, aby na Uzemi hPrany
nebylo nadale povoleno, 8k, Ze toto nabizeni podle § 1 je zakdzano nacékemi hl.
m. Prahy s vyjimkou vejr¢ pistupné delové komunikace vedouci severozdpadninirem
z uliceDablické k arealu skladky. § 3 mluvi éignosti.

K pozndmkam na adresu toho, Ze nejsou ve vyhl&Skaedeny sankce fgdesilam,
Ze tyto sankce bychom pouze opisovali ze zakona mmhPraze. Plati obe&ru kterékoli
vyhlasky vydané na zakladohoto zmoc#ni vyplyvajiciho ze zdkona o hl. m. Praze, a to pro
ohc¢ana, ktery porusi ustanoveni této vyhlasky, hrazikee ve vySi do 30 tisic Kve
spravnimrizeni, pro fyzickou osobu-podnikatele do vySe 1I80K¢ a pro pravnickou osobu-
podnikatele do vySe 200 tis¢ka poruseni kterékoli vyhlaskycetné této.

Mél bych tici a vyswtlit, pro¢ navrhujeme, Ze nabizeni podle § 1 neplatiablické
skladky. Vyvoj, ktery byl gkolikatydenni a pekotny, mivodre s sebou finesl navrh naast
meéstského okruhu. Tento navrh nebyl akceptovan ppominkovémiizeni a po p#ivé
diskusi v rad a v pravni komisi rady z tohoidodu, Ze i kdyZz se jedna o formalni sgin
podminky, newiim, Ze reklamni f@dméty, poutavky a nabizeni na podniky tohoto typu
v okoli Vaclavského nam. a okoli ma smysl pratagag. na éasti méstskeého okruhu na
Zli¢ing nebo na skladce. Je také iebaiici, Ze na mstském okruhu se nemohou fyzicky
osoby prochazet, nemohou cokoli nabizet, figbdo komunikace dalaniho typu. Tam neni
podle zakona proifstup mozny.

| kdyZz je to formalni a nelogické, musime tuto dbku urit. Proto jsme navrhli
definovat komunikaci k’ablické
(pokratuje Blazek)

skladce. Nedomnivame se, Ze natiizeroti kterym je to pedevSim naniéno, se fesunou na
nékolikasetmetrovou komunikaci®ablické skladce.

Damy a panové,&im, Ze podptite tento navrh vyhlasky. Pokud ji podfie, od 1.
cervna zmizi ostuda ipdevSim z centra &sta. Tento navrh vyhlaSky je nabizen proti
jakémukoli nabizeni a jakékoli podbb- nejen proti rozdavam a nabiz&im, ale nap i
k reklamam na progdcich MHD. Ten, kdo takovéto nabizeni bude v razpstouto
vyhlaSkou nabizet na kgném prostranstvi v jakékoli podglriskuje sankce, o nichZ jsem jiz
hovail.

Nam. Birgermeister:
D¢kuji za obsahlou zpravu. PrvninifgaSenym je kol. Hvidala.

P. Hvizdala:

Vazeny paneigdsedajici, vazené damy a panové, nikdo v salétefiti, Ze navrh
obecrt zavazné vyhlasky by nebyl spravny. Myslim si, edglad je chvalyhodny a Ze se
pan nam. Blazek zhostil klasické role RKasi KdyZz je ®jaky problém, snazi se ho
zastupitelstvu fedestit a dat i navrh jehéeSeni.

Je zde jedno velké ,ale“, o kterém je nutno Hiavor souvislosti s touto
problematikou, ktera je svym @gpobem velmi Spatnou vykladniigki naSeho hlavniho #sta.
HiiSné n&sto nebo metropole erotiky — to jsokihastky, které Praha v poslednicksttich
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se z&ina vyrazg odchylovat od zavedené Kklientely v ostatnich zépabpskych
metropolich. Jezdi sem zéntito sluzbamicim dale tim vice lidi. Je nutnigci, Ze se jim
divky nabizeji pimo na kazdém rohu, nebo je lakajzmi nahaaci formou let&ka, kteri
odchytavaji ped night kluby, bary a diskotékami mozné zakazniky.

Myslim si, Ze jsme udali velkou chybu, kdyZ jsme ipd ¢asem z trzniharadu
vypustili ¢ast naizeni zakazujici pouini reklamu, ktera zahrnovala i pdakovou reklamu a
rozdavani letak

Jen co se oteplilo, prostitutky maji na pilno prishazejici turistickou sezénou bude
situace jedt houstnout a nejzn&y$i nanesti vCeské republice — VAclavak — se stava jednim
Z nejwtSich nevstinal ve stedni Evrog. Nejde o samotnyisgd nesta, prostituce se rozlezla
i do dalSich oblasti.

Hovaiim o tom proto, Ze je nutnidci, Ze je to také zasluha vedeni prazskeé radnice,
protoZe objekty, které patdo majetku nista, se staly dalSimi vyznamnymi centry erotiky a
sexualniho pmyslu jako takového. Navic radnice nevaha sex
(pokratuje Hvizlala)

jeS€ propagovat, protoze léta pravid&krizuji tramvaje Dopravniho podniku, které ifdtl.
m. Praze, a jsou vyzdobeny reklamou na erotickébglyednotlivych erotickych saldn |
kdyz na to pan dr. Prokes |éta upazge, festo se situace nemi.

Vedeni prazské radnice mluvi neustale o asmdpatném renomé Prahy, a k tomu
jeSe verejreé prohlaSuje, Ze jeho majetek s erotikou spojen aehé v sotasném pravnim
statu nema dost silné paky na to, aby &&né porry znmenilo k lepSimu. Vedeni #sta
v tom nemluvi pravdu, protoZe vlastni nemovitostivozuje k delim newstinal a navic
vlastni dopravni progdky pronajima k reklamnimiélim pro tato eroticka centra. Neni nic
jednodusSiho nez vdstskych objektech erotické kluby a ®stince zakazat a v ostatnich
prostorach jejicltinnost svymi rozhodnutimi usimit, dasledré na ré dohlizetéi pripadre je
vibec nedovolit.

Myslim si, Ze situace, ktera je dnes u nas v RPrazpro ostatni evropské metropole
nemyslitelna. Jeden fipad, ktery je nam paralelni i vzhledem Kk histogicki vyvoji
v poslednich letech - Budapesbych si nechal na konec.

Prostituce existuje vSude, ale je nemozné, abyvtakpodniky byly umisny
v turisticky nejatraktivijSich ¢astech na hlavnim nasti, které je vykladni skni kazdé
metropole a newto by byt vyki¢enym mistem, aby nekontrolovatélpisobily v méstskych
objektech jednotlivé negtince.

Obrazek Prahy, jak je prezentovan v zali@ich s@lovacich prosedcich, je velmi
negativni. Nejbonitgsi klientela to vnima a jistym apobem si i nav8vu Prahycasto
rozmysli a jezdi do jinych #st jako je Mnichov, Vidi nebo Berlin.

Praha by ra lakat turisty na zcela jin&wi — na historii a kulturu, na to, co zde tisic
let fungovalo a funguje. Navic jailéZitéfici, Ze totoremeslo na sebe od pradavna nabaluje
nejriznejSi kriminalni delikty.

Spojim dva fispivky.

Vedeni nista by se mlo snazit, aby lidé v Praze Zili spokojeni, nejenidte, a ne
vystavovat je v centru &sta nebezpg, které s sebou prostitucéimdsi. O pevném umisti
prostituce a o vymezeni mista pro toto nejst@sieslo se léta diskutuje, ale bez vysledku.
Neni ugité bez zajimavosti, Ze poslediti volebni obdobi vzdy 1,5 rokuigd volbami se
zane toto téma ze stranyésta vasniv diskutovat, ale vzdy bezvysletin

Zhruba to 15 let po revoluci vypada tak, Zze z&®dy a Narodniiidy se newstky
dostaly do dalSich kowtPrahy a jako houby po desti vyrostly nové erotikkdy, bohuzel i
za fispeni nemovitosti hl. m. Prahy.



K Budapesti, kter4d ota stejny problém jako Praha. Tam se vedenistan a
zastupitelstvo rozhodlo soistlit vSechny
(pokratuje Hvialala)

legalni sluzby spojené s erotikou na jedno mistxlaalilo vybudovani jednoho sexuéln
zabavniho centra. To ma stat mimo obytnou zonu, riadc nesidli Zadna statni instituce.
Myslim, Ze to je rozhodnuti velmi moudré. Timtolwodnutim bychom se do budoucna mohili
takéfidit, nehled na to, Ze uz vice nez deset let o tom liowe.

Pfimlouval bych se za to, a pro Uvahy, co s prostitkétat, aby se Praha s nalepky
hi¢iSného mista co nejrychleji zbavila, tentorqulklad pana nam. Blazka vitam a budu jej
podporovat. Prosim, aby radnice¢lada dalSi ndsledné kroky — aby zamezila provozbvan
newstinal ve svych objektech a aby zakazala propagaci reklaentyto néni kluby na
majetku nésta, nap. na tramvajich Dopravniho podniku hl. m. Prahy.

Nam. Blirg ermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Fischer.

P. Fischer:

Nebudu hoviil jako Michal Hvizlala, jen se k&mu gidam. Myslim si, Ze §Sinova
vile v zastupitelstvu je nemit z hl. m. Prah§sto erotiky a sexu.

K tomuto gredkladu technicky. Chitbych se vratit k jednani legislativniho a prawnih
vyboru, kdy jsme se pozastavili nadagpbem, ktery muselipdkladatel zvolit, aby mohl
nabizeni erotickych sluzeb regulovat podle vySengn&ho paragrafu a musel vymezitity
prostor tam, kde propagace mozna je.

Chgl bych pozadat pana ndm. Blazka, aby neopgbmmamci projedndvani novely
zakona o hl. m. Praze nejen tuto nerovnost v zgkale i dalSi nerovnosti, které v zakom
hl. m. Praze historicky vznikly a jsou, abychom gpole&né napravili. Jak se musel
predkladatel zachovat, zlélje a znevazuje snahu, ktera tady je.

Druhd poznamka je, Ze vime, Ze kdyz z trznfhdu vypadla moZnost regulace
pochizkové reklamy v Prazské pamatkové rezervaci, tuSihaese tam take vrati. Jak je i
v divodové zpray uvedeno, novela zakona o regulaci reklamy & amozni nézenim rady
vratit zpet do pivodniho stavu fed rokem, coz byl stav, ktery vyhovoval asgmwo omezeni
rozdavai letaki.

ProtoZze jsme ne#h moznost to na legislatiénpravnim vyboru projednat — budu
hlasovat pro tuto vyhlasku,zeptam se, do jaké citisee dostaneme na podzim. Pokud Senét
novelu zakona o regulaci schvali a podepiSe jiiges, budeme mit dvmoZznosti, které se
do jisté miry pekryvaji. Jaky rada poté zvazi postup tohotetst i kdyZz mohou byt vedle
sebe? Chci se zeptat, jestli rada uvazuje o tdosgas tim vypiadat. Ekuji.

Nam. Bidrgermeister:
DalSim gihldSenym je kol. Reedova.

P. Reedové:

Budu velmi strdna, protoZeradu \eci fekli predrecnici. Uklam jednu vyjimku —
vétSinou s chvalou S8, ale tentokrat pana radniho pochvalim, ocenim gnahu a tento
tisk jednoznané podpdim.

Nam. Bidrgermeister:
Prihlasil jsem se do diskuse i z pozice toho, Ze nedim starostu Prahy 1. Mam
z tohoto tisku radost. Myslim si, Ze neSkodi, kdydchu zkarikujeme ne déd dotazeny
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zékon do konce. Nutnou lokalitu hledat jinde neZtakovém symbolickém mistv zdsad
neni mozné, protoZze bychom vzdycky poSkoddjakou ¢ast niésta z pohledu ki malé
skupiny obyvatel. Z tohotdeSeni jsem velmi spokojen. Vim, jak centrunista takovou
restrikci potebuje. Jelikoz kol. Hvifala tady doplnil zpravu ifpdkladatele a shrnul
problematiku §gji, chcifici, Ze se zcela se z&rem jeho vystoupeni shoduiji.

DalSim gihlaSenym je kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Také vitam tento z&m s kterym pichazi pan nagstek. Chél bych upozornit na to,
Ze to jen prvni krok. Byl bych rad, aby druhy kra&, znamena represe proti negativnimu
jevu, byla skuténé vykonavana, aby to nedopadlo tak, Ze mame zakomyhksky proti
vandalstvi, sprejerstvi apod., ale vykonnost nagalftii neodpovida tomu, abychom se toho
zbavili.

Nam. Birgermeister:
Jelikoz neni dalSiifhlaSen do diskuse, davam zéxtné slovo pedkladateli.

Nam. Blazek:

Vyjadiim se k jednotlivym ppominkam a kritikdm, které z objektivnichivibdi
prijimam, i kdyz si myslim, ZéeSeni je potkud slozigjsi.

Reagoval bych na kol. Ambroze. Proto jsem pozaalay, zastupitelstvo projednalo
tento navrh, nelibod 1. ¢ervna Mestska policii nekompromignznemozni tutocinnost
v centru vykonavat, i kdyzZ jsou jiné formy, fapoto nabizeni pokud bude na ptedtich
MHD. V¢ite, Ze okamzét dnes — pokud to zastupitelstvo dnes projedna brgsgpozornim
powienéhoreditele Dopravniho podniku na toto riziko. Stefak powstné vozidlo limuzina
v ulici Ve Smekach bude v této souvisloggseno. | kdyz si nemyslim, Ze toregime Bhem
jednoho dne, nasledrse s tim velmi rychle vygddame. Tolik k realizaci vyhlasky.
(pokratuje Blazek)

Pan dr. Fischerfjpominal zadkon o regulaci reklamy. Ve&etim ¢teni Poslanecka
snémovna podpifila nas navrh novely zdkona o regulaci reklamy. tdemavrh obsahuje
moznost obci vydat hezeni a nahradit to, co bylo v trznitddu ed rokem zruSeno —
zruSeno to bylo proto, ze ombudsman a ministergtvioa deklarovali jednoziiag, ze pokud
tak rada netini, svym rozhodnutim toto provedou, nébge mezitim &olikrat zmenily
zakony a upravovaly tuto oblasti, i kdyZ podle mas@azoru netinné, a proto nemohlo
zastupitelstvo svym podzakonnyrfedpisem tuto oblast upravovat.

Jestlize novela zakona o regulaci reklamy projdadfem a podepiSe ji prezident —
vérim, Ze v tomto UusfEni budeme, nejpozjl od fijna miZze obec svym r&Zenim jednak
stanovit véejné piistupna mista, na nichZ je reklama zakazana, zhéddobu, na niz je
zakazana, zadti druhy komunikénich médii, kterymi nesmi bytigha, zatvrté akce, na
nichZ se zakaz &ni reklamy nevztahuje. Neni to v rozporu s timdéerhem. Timto navrhem
fikdme v zadné podéb zadnym zpsobem, na Zadném mistoto nabizeni, které dnes
zakazujeme, se ndrbe provadit.

Druha uprava obe¢rieSi poclizkovou a poutini reklamu. Je to trochu jind materie, i
kdyZ nemén problematicka a leckdy nemg&aobZujici.

Reakce naadu gipominek pana dr. Hvifaly. Na vypu&ni jsem reagoval. Jsem
pieswdcen, Ze misto neprovozuje nestince. Mesto pronajima nemovitosti ekl jste
provozuje — spolamostem, které dale podnajimaly podnajimaji. Msto v Zzadném iippact
nepronajima konkrétnimu subjektu provozovaniéatuce zadny syj objekt. Neco jiného je
a. s. Kongresové centrum, kde doslo k prondjmustéed& k podnajmu, ktery je \gSen. O
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tom se hoviilo jiZz na minulém zastupitelstvu. Problém byl odstn. Byl to podndjem
z prongmu. Rvodni akt vibec o tomto nebyl.

Co se tykd HoleSovické trznice, je to jeden zaedho pdtu cca 70 inzerovanych
verejnych doni na Uzemi hl. m. Prahy - aby bylo ¥ido jaky p@et se jedna, Ze &sto
nepodporuje 20 nebo 30 % a nema ve svych prostor@gistince umisiny v tomto pdétu.
Jedna se konkrétro jeden v HoleSovicke trznici. Je tésledek ne to, Ze by &sto pronajalo
spole&nosti, ktera provozuje néstinec v majetku ¥sta své prostory, aledsto pronajalo na
zaklad velmi volné smlouvy tento majetek, ktera podnajeavaze na explicitni souhlas
mésta.

| tady jsem vedl &kolik jednani v této &ci a souhlasim s panem dr. H¥&ou, Ze
toto neni v ptadku a Ze je pétéba i v tomto fipact jakymikoli legalnimi cestami tento vztah
ukortit, i kdyZ je podnjemni afpmo s néstem neni tento pravni vztah navazan.

(pokratuje Blazek)

Pokud jde o prostituci jako takovoujfijgu na zastupitelstvo nejpo&d v zari
s vyhodnocenim situace. Je alarmujici. Na Vaclanském. a v Sirokém okoli PoliciéR
konfrontovala s Mstskou policii na 200 osob, které provozuji téittnost. Upozatuji na to,
Ze prostituce neni &eském pravninidducinnosti zakdzanou. Sama o &ateni postizitelna.
Néco jiného je kaisténi z prostituce a organizace prostitucekdlikrat jsem se viejné
vyjadiil, s panem Snopkenteditelem Mstské policie jsem o tomékolikrat hovdil. Je to
velmi slozitd a dlouhodoba prace odhalit organizat@uplice a pasaky, jejichZinnost je
trestna, a festo neni mozné, aby opakowarolicie CR a Mestska policie na Véaclavském
nam. kontrolovaly osoby, které v rozporu &stskou vyhlaSkou tut@innost provadji, a
Zz 95% se jednalo o cizi statniigluSnice z konkrétniho statu a dokonce dle myébrimaci
z jednoho regionu konkrétniho statu, které gmaknrozhodly a navic se plynule obiwiji,
kdyZ kontrol za sebou maji moc, a rozhodly se, @eVaclavském nam. v centru Prahy u
konkrétniho noniho podniku budou tyto své igdnosti* nabizet.

Je to hloupost, tak to neni, a tady si myslimPatcie CR musi velmi vyraz# pridat,
protoze tady se jedna o trestn@aonost. Organizatorstvi a kupgtvi jednoznéné trestnym
¢inem je.

K tomu, co dla Méstska policie. Mstska policie zkontrolovala za 12¢sial pres
1200 osob, které nabizely prostitu¢egevsim v centru ésta. Sankce v podétstokorunové
pokuty neni sankci, které se tyto osoby boji. yitdje ta, Ze jsou to&Sinou cizinky a aspo
v 19 pripadech se potito diky predani cizinecké policii tyto osoby vyhostit z Gzefeiské
republiky a znemoznit jim fakticky vykon tétnnosti.

Domnivam se, Ze to, Ze se Poslaneckémsnna zatim nevygédala s navrhem
zéakona o regulaci prostituce, je mozna i jededwodi, prad systémow neni mozné problém
a priori reSit. Newtim tomu, Ze jakékoli vyhlaSka dsta, nikoli vici poulicnim nabizéim
letaki a pocliizkové reklany, ale proti prostituci, ize byt aspsna, pokud nebudefiato
celostatni systémovdeSeni tohoto problému a nebude jedndmaastatem posecena
koncepce, ktera bude vymahatelna z pozice zakoiieoh vyhlasky, ktera mize byt na mist
postizena maximalni sankci ve vysi 1000. Ko vici t¢tmto osobam nefunguje a vime to.
Muzeme jim to znefljemnit, a to se ¢ge, mizeme je vytldovat rozumnym zfsobem, Ze se
tam straZnik postavi a znemoziég nim tuto aktivitu nabizeni, ale v tuto chviltgebohuzel
vSechno.

Presto @kuji za podporu, ktera k tomuto navrhu vyhlasky bgéa recena. \&im, Ze
se projevi v hlasovani. Garantuji

(pokratuje Blazek)
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vam, Ze od 1&ervna Mestska policie ve spolupraci s Poli€iR udla vse pro to, aby tento
nesvar z centra &ta zmizel.

Nam. Birgermeister:
D¢kuji. Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovaik:
K tisku Z 705 — navrh usneseni veérhpredlozeném radou hl. m. Prahy bezetam

Nam. Birgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zde sezetihlasovani? 60-
0-0. Usneseni je jednomysiprijato.

Vracime se ktisku 8/1, 663 — navrh na apravu edzp vliastniho hl. m. Prahy.
Predkladatel je kol. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Uvodem bych se c#it omluvit, Ze jsem fiSel pozé na jednani zastupitelstva.
Zahajoval jsem konferenci Praémy konceptu vnihi bezpénosti. Ml jsem tam Gvodni
slovo, nemohl jsem to stihnout. Jegdnou se omlouvam za pozdrighod, ktery nebyl
zavirgn mou liknavosti.

Vazené kolegyy a kolegové, dovoluji si vam na dnesSni zased&adlpzit navrh
Upravy rozpétu vlastniho hl. m. Prahy na r. 2005.

Po fiznych jednanich je navrzeno radou hl. m. Prahy sowdlaseno rozteni
vytvorené rezervy v mé kapitole v celkové vysi 374702 t® jednotlivych kapitol
nasledova:

v kapitole 2 — mstska infrastruktura - dochazi k navySeni vydaj 618 tis. K z titulu
zarazeni vydaj na hospod&ni v lesich a nargkpodle lesniho zakona, které budou hrazeny
z krajskych dani do r. 2004. Tento titul byl hrazetotaci, které byly hl. m. Praze poskytnuty
ze statniho rozgu prostednictvim ministerstva zefdélstvi.

V kapitole 3 — doprava — jsou navyseny vydaje 8027tis. K uréenych na kryti
vydaji spojenych s dopravni obsluznosti Zeleznic a sinietratou v drazni doprawi u
Zakovského jizdného. V minulych letech byly fisanhprostedky poskytovany ministerstvem
financi.

V kapitole 4 — Skolstvi, mladez a samosprava 4 jsavysSené vydaje o 263745 tis.
v souvislosti s financovanim Uzemnich samospraviogtki v oblasti BZnych i kapitalovych
vydaji véetns investinich dotaci rmastskym ¢astem. V minulych letech byly tyto finami
prostedky poskytovany ministerstvem financi.

V kapitole 5 — zdravotnictvi, socialni oblast —memitnou navysené vydaje o 28561
tis. na financovani Uzemirsamospravnych celka zdravotnickych Zé&eni.

(pokratuje Hulinsky)

V kapitole 6 — kultura, sport, cestovni ruch 4es#na o navyseni 3068 tiscenych na
financovani knihoven. V minulych letech finam prostedky poskytovalo ministerstvo
kultury.

V kapitole 9 — vnitni sprava — doslo k navySeni vyilay 1408 tis. na vykon statni
spravy v navaznosti na navySeniispivku pro spravni agendy, kter&ad zabezpaije
v souvislosti s p&tem obyvatel obce.
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Navrh na rozéleni €chto finargnich zdroji respektuje tituly, které byly v r. 2004 i
v letech minulych hrazeny formou statnich dotacienych hl. m. Praze jako kraji nebo
poukazany fislusnymi ministerstvy v fibéhu roku.

Material byl projednan ve fingnim vyboru, ktery dopostil ZHMP ke schvaleni.

Nam. Bidrgermeister:
Oteviram rozpravu. Prvni jegiplasena kol. Sedé&ova.

P. Sedl&kova:

Mam k tomuto tisku &kolik drobnych dotai, prestoZe jsme na finanim vyboru
byla, projednavala jsem ho a také jsem ho vzalaédami. Také bych se cHa zeptat zde,
abychom si skteré \&ci lépe vys¥tlili.

Omlouvam se fipadré za svou nepozornosi nepochopeni, ale jestli by mi pan
namestek mohl vysitlit piesrg, o jaké navySené davé vynosy se jednd, jakym
mechanismem se nam je patanavysit.

Znovu bych se zeptala na ztratu v drazni dapralsychom si zdeekli, jak tato ztrata
vznika, jestli se da predikovat rok depu, tudiz jestli tuto poloZzku jsme schopniadht
fadrée do rozpd@tu na isti rok, nebo jestli se kazdy rok vystavujeme toraiku, Ze ji
musime doplnit z rezervy.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Mach.

P. Mach:

Mél bych dva dotazy. | kdyz jsem se ji#or dotkl na finadnim vyboru, myslim si, Ze
by to tady nélo zaznit pesrgji.

Jak fesre je narok 66 mil. K — ztrata v drazni doprav- sp@itan, aby to odpovidalo
skute&nosti, Ze se opravdu jedna o sluzby, které vyuzolaané Prahy.

DalSi dotaz je rowt k tomuto titulu. Jakym Zisobem se podili fingné Stredaiesky
kraj na tchto sluzbach? Myslim si, Ze tato doprava ve vatkiée slouzi k doprayv
Stredaiechi do zamdstnani. Tyto ¥ci by mély byt presré zdokumentovany, protoze z pozadi
k tomuto sdleni si musime wdomit, Ze jsme tady projednavali ¢ité usneseni
k rozpa@tovému uéeni dani
(pokratuje Mach)

na urovni kraje, s kterym jsme nebyli spokojenitaré& znevyhomuje Prahu. Ckit bych, aby
téch 66 mil. bylo pesre tady zdivodneno. Dekuiji.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Kowvik.

P. Kovaik:

Navazal bych naipdiecniky. Mame moZznost sledovat v novinach a v telej@dnani
jednotlivych kraj. V tuto chvili jste hovtili o vztahu Prahy jako kraje Geskymi drahami o
Uhradach tzv. ztraty. Je to zalezitost smluvni,i nerzalezitost kol. Hulinského, je to vztah
slozitého jednani €eskymi drahami. Jigtjste si viimli toho, Zedkteré kraje pro leto3ni rok
smlouvu sCeskymi drahami nepodepsaly. Detailni rozpis vznikto ztraty ve vztahu
s Ceskymi drahamCeské draha neposkytujitékvapil by n¢ kol. Steiner, kdybyekl, Ze méa
od Ceskych drah detailni rozpis na zaklaohoto smluvniho vztahu. Pak bychom byli asi



14

jedingm krajem, kdeCeské drahy byly ochotny, ale hlavrschopny fsludny rozpis
poskytnout.

Presto se domnivam, Ze je nezbytné gkodat kol. Steinerovi za to, Ze vtomto
materialu uplatnil a kol. HulinskytedloZil prioritni zalezitost fungovani &sta, protoze to
jsou prioritni penize z hlediska fungovani provogokud nechceme rozvazat smluvni vztah
sCeskymi drahami a zruSit moznosti vyuzivani zelezmea prazském Gzemi jako $asti
hromadné dopravy.

Mame d¢ moznosti — bd Ceskym draham platit tuto nerozepsanou ztratu, nebo
opustit provozCeskych drah jako s@ést hromadné dopravy v Praze. Myslim, Ze by to byl
velmi neuvazeny krok a Ze bychomglmnaopak dbat na to, aby Zele&mi doprava byla
v Praze vyuZzita podstatvice pro hromadnou dopravista.

Rad bych pogkoval kol. Steinerovi, Ze se mu pdila tyto skuté&né prioritni
problémy v ramci vySSiho v¥bu dani uplatnit.

Na druhou stranu bych byl velmi rad, abychom sdawmili, Ze se nejedna o navyseny
vybér dani, ktery jakkoli souvisi s byvalymi dotacensi strany ministerstev. Jedna se o vyssi
vybér dani, ktery vyplyva z toho, Z&iplusné daové sazby tomuto &stu poskytly moznost o
néco vice vybrat. Je to dano i #nou pravidel, proti kterym jsme protestovali na
zastupitelstvu, protoZe misto aby Praze pomohkaPtaze vyznamnuskodila. Byl bych rad,
abychom si ugdomili, Ze to neni vazba na byvalé dotace z mirsttg, ale je to vyuZiti
finanénich prostedki, které jsme ziskali nebo ziskame na zaklaldtnych pravidel.

(pokratuje Kov&ik)

Zawrem bych byl rad, abychom kol. Steinerovi pkavali, 7e se mu podido
prioritni zalezitosti uplatnit.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Urban.

P.Urban:

Damy a panové, rad bych s&pwjil nékolika poznamkami ke kol. Sedkové. Rad
bych se zeptal jak pana radniho Steinera, tak pana Hulinského: zde se jedna o Upravu
rozpaitu diky finartnim prostedkim, které se pod#do ziskat nestandardnimi cestami.
Znamena to, Ze u polozek, které jsou zde, jde anfie, které byly v rozgtu jiz uritym
zpasobem zahrnuty, nebo se jedna o nidné polozky, nebo se jedna Wpgad
rekonstrukci Skolskych budov a dalSich ohjekt urychleni &chto rekonstrukci, nebo se
cekalo, Ze se najdesjaka forma rezervy v ramci roz¢to hl. mésta, aby se tyto rekonstrukce
mohly platit? Rad bych na to slySel odpdv

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Steiner.

P. Steiner:

Dekuji kol. Kovatikovi za to, Ze objasnil vekotast toho, co jsem cHittici ohledrg
proplaceni ztraty v drdzni dopgaw tisku gredklddaném kol. Hulinskym maniyii polozky
veetre Zakovského jizdného, zejména 66 mil. na ztratuavm dopraw. Je to titul, ktery byl
donedavna hrazeniimo ze statniho rozgtu. Linky, které byly zgazeny do zakladni
dopravni obsluznosti, byly timto &gobem kompenzovany#imo ze statniho rozgtu
jednotlivym dopravém, samorejmé Ceskym draham. Po novele zakona o rapeém
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uréeni dani tyto progedky jiz nejsou rezervovany ve statnim ragpona tento konkrétni
Ucel, ale jsou ferozdtlovany ges rozpoet hl. m. Prahy.

Presto se domnivam, Ze je nezbytné tyto peakty zaadit do naSeho upraveného
rozpaitu pra¥ za &elem profinancovani ztraty v drazni dopfaldo jisté miry souhlasim
s kolegy v tom, Ze se jedna &cy kterd se tyka mérob¢ani Prahy, ale okolnich &st a obci
zejména ve $edaeském kraji. Nicméh to neni dvod tyto prostedky do rozpdétu
nezdadit, naopak. Pokud by tito obyvatelé okolnicstra obci nevyuZivaliippiepra¥ do
Prahy Zeleznici, ale individualni dopravu, vyieid by to probléem jen Praze. Proto je
nezbytné pokrovat v praxi tak, jak byla zaloZzena jiz v doli¢elové dotace ze statniho
rozpaitu, nyni nedelovych prostedki.

Nesouhlasil bych s kol. Urbanem, Ze se jedna tandardni finaéni zdroje. Jsou to
standardni finaini zdroje, pouze po novele zakona o razpeém uteni dani,

(pokraiuje Steiner)

kterd k nam byla jinak velmi maceSsk@, toto je gedmala pozitivnich zalezitosti, které zde
mame moznosteSit, to znamena zvyseneé roZfmyé [Fjmy pouzit pra¥ na tyto konkrétni
Gcely, jak jsou zde ifedkladany.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse s druhyrfigpévkem je kol. Sedkkova.

P. Sedl&kova:

De¢kuji kol. Machovi, Ze zvedl to, éem jsme mluvili na finagnim vyboru v diskusi
k tomuto tisku, a to je fakt, Ze ze stra@igskych drah se nam nedostava detailniho vypisu
nakladi skut&né vynaloZenych na dopravu Prakanpatrré Stredatechi, a na dotace
jizdenek.

Chtla bych se zeptat pana radniho Steinera a pana ialimského, jestli by bylo
mozné v této zenéné situaci spola¢ s ostatnimi kraji, které ifpadré maji problém
s Ceskymi drahami, dokladani jejich nakiad vyvinout feba ges asociaci kréjnatlak na
Ceské drahy, aby Zaly precizi a detail@ vykazovat vynalozené nakladydr hl. m. Praze,
abychom dote w&déli, za co platime a zda platime spravnou vysi.

Nam. Birgermeister:

DalSim gihlaSenym je kol. Laudat.

Kuloarni jednani fesahla tnosnou mez. Odeberte se fiehpych prostor a ne do
bocni lodi tohoto salu. Akustika je zde takova, ze jgilisS slySet. Jestjednou pro ty, kté
mé neslySeli: ukotete diskuse a odeberte se stranaikup.

P. Laudat:

Pane pedsedajici, damy a panove, vite o pomd rozsahlém konfliktu mezi
jednotlivymi kraji, hejtmany a vedeniieskych drah. Myslim, Ze to byl jeden {wvddi,
ktery vedl k personalnim zmam Ceskych drah. Pokud jsem neofici&linformovan,
ministerstvo dopravy se sna#igravit pravidla o vykazovani skute vynaloZenych naklad
pii pouzivani Zeleznice. Ministerstvo dopravy je glersonald natolik zdevastovano, Ze
neaiekavdm piznivy vysledek. MoZzna potom nastoupi krajsti hejwd a pokusi se vnutit
ministerstvu dopravy @eskym draham jiny isob.

Praha svadi kazdatoi boje jiz od r. 1994 a 1995, kdy jsr@leské drahy natéily do
systému integrované dopravy.

K jakymkoli poznamkam typu, Ze se jedna teSttechy. Samazjme jedna. Zadna
studie se tim nezabyvala, alégomenul bych, Ze tito lidé vytvéji nasobné hodnoty na
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Uzemi Prahy. Jsemigswdéen o tom, Ze finance, které Praha do integrovarsgistému
vklada, jsou jen zlomkem toho, coies
(pokratuje Laudat)

mizerné zakony aipsumach fi prerozdlovani dani ve prosgh hl. m. Prahy Praha vydava,
a Ze se i v&chto Spatnych podminkach bokatraceji. Oteteni hranic EU znamenalo pro
Prahu, Ze sem skito 0 18 % dopravy vice. Nedej boze, aby se zhlainiegrovana doprava,
fada lidi by asi fesedla na individualni automobilovou dopravu. Piseéoto nasolinvraci.
Jsem o tomiswdcen.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Hvidala.

P. Hvizd ala:

Vézeny pane igdsedajici, vdZzené damy a panove, vim, Ze zalgziwbsgrovaného
dopravniho systému a vkladagéstky do ®j je zalezitost velmi podstatna, ale byl bych
nerad, aby se diskuse &ta pouze na problém nas ai&taiechi. Uvédomuji si naSi
dlouhodobou dotacii¢i Stredaieskemu kraji, usdomuiji si, jak velmi slozitou pozici ma pan
nam. Hulinsky a pan radni Steinéf jednani s ministerstvem dopravy &aeskymi drahami.
Nechgl bych byt v jejich KiZi, protoZze vim, Ze je to velmi rigidni partnenisnz domluvit se
nejde. Chapu, Ze vaSe pozice je veknka.

Pro nas jako zastupitele bylm byt nejpodstat¥jsi, Ze tady dochazi k dalSi vyrazné
zmené parametit schvéaleného rozgtu. Je mi straghlito, Ze na konci minulého rokuidi
jinym predkladatelm — nebyl to pan nagstek — ndl jsem vyhrady v tom, Ze si myslim, Ze
zahy doznd rozpet vyraznych zmin. Ktomu te dochézi. V rozp&u mame obrovské
mnoZstvi zmin. Myslim si, Ze vzhledem k tomu, Ze mame obrowsityodek na letoSni rok a
méli jsme obrovsky schodek za minuly rokglmjsme clat vyraznou restrikci, #i jsme
vyrazre Setit financni prostedky. V nejétsi finartni investici, to znamena v dalSi vystavb
metra, ndm velmi vyraznchybi finaréni prostedky. Myslim si, Ze je to jedna ze zékladnich
véci dalSiho fungovani metropole préigti obdobi. Proto si myslim, Ze bychom rénjit
touto saldAmovou metodou a postéippdkrajovat ¥tSi ¢i mensi investini akci parité po
jednotlivych¢lenech rady.

Uvédomuiji si, Ze pan nakstek je pod velkym tlakerdleni mestské rady, wsdomuiji
Si, Ze v rozpttu celarada akci nebyla pokryta, &domuiji si, Ze se od Zatku paitalo s touto
metodou, ale myslim si, Zze tato metoda jecuajici a pro mdsto i velmi Spatna, protoze
schvalené finatni prostedky pro letoSni rok byly velmi napjaté. Upoizaval jsem na to, Ze
ke zménam bude dochéazet. Ke #mam bohuzel dochazi, ale myslim si, Z&sta by te’ mélo
mobilizovat své zdroje, vlastni rezervy, snazitSe#it a minimalreé rozjizdit dalSi akce.
Myslim si, Ze restrikce na vydajové stédyy méla byt velka. Nedokazi sitpdstavit, jakym
(pokratuje Hviar’ala)

zpasobem bude tato zalezitasSena na podzim tohoto roku. Dokazi dstavit, Ze zjsob
bude jediny a povede proti zakladnimu usu, ktergteamy vedeni gsta bylrecen: nebudeme
se zadluzovat. Dostanete se do pozice, Ze k zadlbade muset dochazet.

Mrzi m¢, Ze diskuse stila pouze k dopray protoze si myslim, Ze makroekonomicky
jsou ukazatelé pro nas velmi nevyhodné a toto ded&amovani rozgbou hl. m. Prahy
povaZzuji za velmi zrujici. Dekuji za pozornost.

Nam.Blirgermeister:
DalSi gihlaSeny do diskuse neni, davam @&mé slovo pedkladateli.
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Nam. Hulinsky:

Je pravda, Ze rozpet letoSniho roku je velmi napjaty. Byl napjatyohd divodu, Ze
jsme se rozhodli, Ze v letoSnim roce nezapojimen@auizi zdroje do rozgtu. V letoSnim
roce si po dlouhéadt let mesto neffij¢ilo Zadné penize a vychazelo pouze zépekteré nilo
mit k dispozici pro to, abychom s nimi mohli hosgpiitd

Domnivam se, Ze to, Ze jsme nezapojili cizi zdrbjdo kvitovdno ZHMP porrné
dohe. Je pravda to, co tady byleteno, Ze se zémou ugeni dani si s peai mizeme dlat
témet co chceme. Ano, penize nemusi dostat Skolstvéwvptnictvi a ani Zakovska doprava, a
muzeme je dat na&pna protipovodova opateni, na stavbu metra nebaibeme za & koupit
nové autobusy — s pé&ri mizeme udlat ténei cokoli.

Faktem je jednade. Ve statnim rozptu na r. 2004 byly tyto penize jednozna
uréeny pra¥ na Skolstvi, pr& na zdravotnictvi, pravna dopravu, prai na knihovnu.
Praha stalaied slozitym rozhodnutim, zda budeme s&zemachazet tak, jak sami uzname za
vhodné, nebo zda budeme ctit to, na co réeppivodre myslel, kde je pdeba pispét a
pomaoci.

Myslim si, Ze letoSni rok je rokem jedinym, kdyaRa tyto prosedky poukazuje do
téch kapitol, kam je fvodné myslel vlozit i statni rozpget a gispet tim hl. m. Praze.

Pristi rok budeme stét &ité pred stejnym problémem, nicm&rsi nemyslim, Ze
prostedky pijdou prae do Skolstvi, pr& do zdravotnictvi, nebo naopak, bude to rozsahla
diskuse na finatnim vyboru a na zastupitelstvu a budeme hledabjdiga priority.

Tento tisk ngl byt projednan fed nesicem, ale po slozZitém jednani a uvazeni se tyto
prostedky daly tak, jak navrhl statni rozfsa.

Samozejme, ze kolega z KEM ma pravdu vtom, Ze jefdba se zamyslet, zda
v pristim roce, kdy progtdky mizeme dat tégt na cokoli, je budeme chtit na dotaci drazni
dopravy. U¢domme si k tomuto A také B — to znamena, Z&.napse za
(pokratuje Hulinsky)

jizdenku MHD, mgsi¢ni, ¢tvrtletni nebo roni predplatné nejezdilo vlakem. Lidé by si
kupovali normalni jizdenku, protoZe penize pouzggma na vystavbu metra.

Tato diskuse na&eka. Mate pravdu, Ze je geba se zamyslet nad tim, zd&stska
integrovana doprava nejezdi daleko za hranice Paahga opravdu Bidaiechy nevozime,
zda nenabizime zbytey luxus, na kterém se budou vice podilet, nebalatento luxus pro
né¢ délat nebudeme, protoZze penize pouzijeme &&0 njiného. To je diskuse pro rozjmt
pristiho roku velmi dlezita, a to nejen pro rozpet, ale i pro to, jakym Zisobem MHD se
dale bude vyvijet.

K tomu, jestli jsme progtdky dostali nestandardnimi cestami — neuminiesigiavit,
co je to nestandardni cesta. Pfedky byly ale v rozpétu, byly ugeny pra¢ na Skolstvi, na
zdravotnictvi a dopravu. Kdyz byl rozfet schvélen, tak jeStpred schvalenim vzniklo
rozpaitove uteni dani a prostdky jsme dostali jako celek.

Co se tyka ztraty v dréazni doptavo je sloZita ¥c. Urité se pan radni Steiner spolu
s Ropidem pokusi, abychom dostali blizSi informaak,se tyto penize vygdaji. Jsem rad,
Ze pan radni nevyuZil mozZnosti smlouvu s draharpowydét, listek MHD a ani fedplatné
by nefungovalo a kupovaly by se drahé ligilgskych drah.

Nam. Bidrgermeister:
Zawreené slovo pedkladatele skatilo, davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
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Tisk Z 663 — navrh usneseni veéahpredlozeném radou hl. m. Prahyep diskusi
nezn&nén.

Nam. Bidrgermeister:

MuaZzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdprti? Kdo se
zdrzel? 44-0-6. Usneseni j#jato.

DalSim tiskem pod gocislem 8/2, tisk Z 664 — navrh na Upravu rapovliastniho hl.
m. Prahy o fijaty uvér ze SFRB. Kol. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vézené damy a panové, dovoluji si varedqioZit tisk Z 664. Hlavni gsto pozadalo
Statni fond rozvoje bydleriR na zéklad uzawené G¢rové smlouvy mezi hl. m. Prahou a
Statnim fondem rozvoje bydleni¢erpani nizkouréného U¥ru v celkové vysi 49493944 K
na opravu a modernizaci bytového fondu poskozepékodrémi v r. 2002.

(pokratuje Hulinsky)

Prijaty uwer je cerpan postups) nejdéle jeden rok od podpisu smlouvy. Vr. 2004
nebyl Ur pIné vycerpan ve vysi 4979 tis., tam se fesavrhuje pevod na r. 2005, kdy bude
cerpani pokréovat.

O postupu praci na odstavani povodovych 3kod na Uzemi & Praha 8 byla
meéstskou c¢asti Praha 8 zpracovana velmi podrobna informaterok mate k dispozici.
Myslim, Ze byla rozdana na dneSnim jednani zastlspif,, protoZze zajima nejen mne, ale
predpokladam, Ze kazdého z nas, jak Praha 8 se yéestedky nalozila.

Nam. Bidrgermeister:
Do diskuse neni nikdaiplasen, ddvam slova@dsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 664 — navrh usneseni bezegnntak, jak ho pedlozila rada hl. m. Prahy.

Nam. Bidrgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzelldasovani? 46-0-4.
Usneseni jeifjato.

DalSim tiskem pod o ¢. 9, tisk Z 669 — navrh souboru rozpip viastniho hl. m.
Prahy a mistskychcasti hl. m. Prahy na r. 2005. Slovo nfagkladatel kol. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené damy a panové, dovoluji si varagiozit tisk Z 669 k souboru roz§td hl. m.
Prahy a mstskychc¢asti na r. 2005. Material byl projednan jak vérddl m. Prahy, tak i ve
finanénim vyboru ZHMP.

Jedna se o formalnadministrativni tisk, ktery zastupitelstvo bere wm&domi.
V materialu je konstatovano, Ze bylo schvaleno &®astatnych rozgwi na r. 2005, které
jako celek tvéi soubor rozpétti. Rozpd@et hl. m. Prahy byl schvalen usnesenim ZHBP
23/1 ze dne 16. 12. 2004 a upraven na zéklmteseni ZHMR. 27/12 ze dne 28. 4. 2005
v souvislosti s fijetim zakort &. 675/2005 Sb. ze dne 15. 12. 2004 o statnim tagtR na
r. 2005.

Usnesenint. 23/1 ze dne 16. 12. byly schvaleny ré&&rmota&ni vztahy k nistskym
¢astem hl. m. Prahy na r. 2005, déle rozpis dotacsauhrnného vztahu statniho ropo
k rozpatu hl. m. Prahy vychazejiciho ze zakohat75/2004 Sb. o statnim rozjpo na r.



19

2005, z pilohy ¢. 7 — finarkni vztah k rozp&tam obcim. Dotani vztahy jsou pro &stské
¢asti hl. m. Prahy zavazné a pra@stskécasti vyplyvaji ze Statutu hl. m. Prahy povinnosti,
aby byly zpracovany do roz{im na gislusny rok.

(pokratuje Hulinsky)

VySe citovanymi usnesenimi zastupitelstva bylragtové mdstskychéasti pozadani,
aby zajistili schvaleni rozgti méstskychcasti na r. 2005 zastupitelstvyéstskych ¢asti
nejpozdji do 31. 3. 2005. Termin schvéleni rozpododrZely vSechny &stskécasti.

Soubor rozp&ti za celé hl. m. Praha na r. 2005 je navrzen jakmdiovy se
souhrnnym objememifpma ve vySi 38022351 tis. & se souhrnnym objemem vydaje vysi
50272311 tis. K a se souhrnnym planovanym schodkem ve vySi 1221986 Kc.
Z planovaného schodku za hlgsto Prahu v celkové vySi 1224996@ Kiipada pro vilastni
meésto Prahu schodek 1163179&, ro nméstskécasti 618168 tis. K

Domnivam se, Zze nema smysl| ustadadnacisla, neb6 to jsoucisla, kterd jiz byla
bud’ ZHMP schvalena, nebo schvaleni ZHMP nepodléhajisd jedna o rozgty meéstskych
¢asti. Jedna se o prosty getinezrgnitelnych skuténosti.

Zadam o hlasovani kedloZzenému tisku ve smyslu navrzeného usneseni.

Nam. Bidrgermeister:
Dé¢kuji predkladateli. Oteviram rozpravu. Do rozpravy netkidoi grihlaSen. Davam
slovo gedsedovi navrhoveho vyboru.

P. Kovéaik:
Z 669 — navrh usneseni beze¢nm

Nam. Birgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezai? 51-0-4.
Usneseni jeffjato.

DalSim tiskem je Z 644 — navrh na &@m (elovosti a uvoldni dotaci z rozpgu hl.
m. Prahy v kapitole 06 &stskymc¢astem. Slovo mérpdkladatel kol. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Jedna se o uvaini ¢asti finargnich prostedka z rozpd@tu hl. m. Prahy na r. 2005
z kapitoly 6 o celkovém objemu 58350 tis, Ktery je v této kapitole den pro ndstskécasti
Praha 3, 5, 6, 8, 14, 16, 18, Praha-Klanovice, &kablovraty, Praha-keslice, Praha-
Lysolaje, Praha-$tboholy, Praha-Ujezd, Praha-Zbraslav, PraliezBgves a Praha-Seberov.

Uvolnéni &chto finarénich prostedk na zaklad Zadosti jednotlivych gstskychéasti
musi byt @isluSnou legislativou realizovano nejen usneseridy ZHMP, ale i schvalenim
ZHMP.

V predloZzeném tisku sisi uvol@ni ¢astky zatim ve vysi 44450 tis. dléilphy ¢. 1
k navrhu usneseni, ktery zahrnuje rozpis dotacigayym meéstskymcastem vetné zmeny
Ucelovosti u MC Kieslice. Givodem poZadavku na zmu (telu je to, Ze fivodns uvazovany
zanmer vybudovani fotbalového fi$t¢ neni mozné realizovat ki dosud nedteSenym
majetkovym
(pokratuje Hulinsky)

vztahim k dotenym pozem&m, nebd se no¥ navrhuje vyuzitidchto finargnich prostedka
na vybudovéani dvoudtskych Hist', kde tento problém neexistuje.
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Vzhledem k tomu, Ze si zadost o uvginfinartnich prostedki zatim nepodaly 2
Praha 6, PrahaiBzintves a Praha-Seberov, bude po dodani pozadsadieds predlozen ke
schvaleni dalSi tisk na uvalmi zbyvajicicastky ve vysi 13900 tis. K

Nam. Birgermeister:
De¢kuji predkladateli. Do diskuse neni nikdadilpasen. Davam slovo ipdsedovi
navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 644 — navrh beze zm.

Nam. Bidrgermeister:

MuazZzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdprgti? Kdo se
zdrzel? 48-0-5. Usneseni jéjato. Dekuji kol. Hulinskému zaigdklad bloku tisk.

Dalsi blok je kol. Strofa. Prvnim pod faalovyméislem 13/1 je tisk Z 597. Je mozné
slowit slovo predkladatele pro body 13/1-3%Kuji, zprava pedkladatele bude sloena.

P. Strof:

Vazené kolegy a kolegové, fedkladam vam v bloku 13/1, 13/2 a 13iBzmeény
ztizovaci listiny Skol.

Tisk Z 597 je navrh na zny zizovaci listiny Odbornéhodilisté a Praktické Skoly,
Praha 2. Jedn& se o navrhéemnazvu Skoly na Odbornéiliste VySehrad a o zemy v¢l. 2,
3, 6. Jsou to zemy formalniho charakteru podle nového Skolskéhmaak

V tisku Z 602 se jedna o zmu Zizovaci listiny Stedniho odbornéhociliste, Praha
10, U Krbu. Zde je zase zma nazvu Skoly na Btdni odborné tilisté gastronomie, a @p
zmeéna vél. 2, 3, 6 formalniho charakteru souvisejici s ma8kolskym zakonem.

Tisk Z 585 k navrhu zemy ztizovaci listiny Integrované igdni Skoly obchodni,
Praha 7 — je zde navrh na&m Skoly na Obchodni akademii HoleSovice, &auwv¢. 2, 3, 6
formalniho charakteru souvisejici s novym Skolskaakonem.

Dékuji za pozornost.

Nam. Bidrgermeister:
Oteviram rozpravu ktisku Z 597. Nikdo neniihtASen, davam slovoi@dsedovi
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 597 — prosim doplnit termircimnosti Zizovaci listiny. Pedpokladdam, Zedinnost
bude k 1. 7. Termin usneseni 31. 5.

Nam. Bidrgermeister:

S touto Upravou fZeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrzePse
47-0-0. Usneseni jeifato.

Oteviram rozpravu k tisku Z 602. Nikdo neniihtASen, davam slovoi@dsedovi
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 602 — termin usneseni@1. 5. a dinnost 1. 7., jinak beze zm.
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Nam. Birgermeister:

S touto Upravou fzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 51-0-0. Usneseni j§aio.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 585. Nikdo neniihtaSen, davam slovoipdsedovi
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 585 — termin usneseni 31. Eininost je napsana 1. 9. Je mozné hlasovat o usnesen
jak je predlozeno.

Nam. Birgermeister:

Prikro¢ime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo dezel? 48-0-0. Usneseni je
prijato.

DalSim tiskem je Z 613 — navrh na Upravu razpdxznych vydaj v kapitole 04 pro
Skoly a Skolska Z&eni. Slovo maigedkladatel kol. Strof.

P. Strof:

Vazeneé kolegy® a kolegove, dovolte miipdlozit Uvodni slovo za dva tisky v bloku,
jak za tisk 613, tak 650. Prvni je rozpavé tizeni letoSniho roku vipdSkolnich zézenich,
Skol a Skolskych z&enich kraje hl. m. Prahy.

Rozpis finakdnich prostedki pro Skoly a Skolska t&eni, jejichz xizovatelem je hl.
m. Praha, byl proveden preéstinictvim republikovych normativstanovenych ministerstvem
Skolstvi na r. 2005. Odbor Skolstvi Magistratu hi. Prahy provedl v fibéchu krezna
letoSniho roku rozpmovéfizeni se vSemi Skolami a Skolskymfiizanimi v gisobnosti kraje
hl. m. Prahy. Z vysledkrozpatovéhotizeni prvniho roku vyplynula Upravdimych naklad
pro Skoly a Skolska #&eni v fisobnosti hl. m. Prahy o celkovém navySeni neindmistn
prostedki poskytovanych ze statniho rozpw ve vySi 253599 tis., ztoho oblast
zaznamenané navyseni proti schvalenému tdapge o 198201 tis.

U obecniho Skolstvi hl. m. Praha je nutno konstttoze celkovy piet cti a Zaki
navstvujicich zaizeni gedskolni,

(pokraiuje Strof)

Skol, Skolskych zazeni v gisobnosti nistskychéasti hl. m. Prahyiedstavuje pro r. 2004-
2005 proti r. 2003-2004 pokles ZAke Skolstvi o 3869 di. V r. 2005 nejpodstaysi
zmenou proti gedchazejicimu roku se u obecniho Skolstvi stasdedna nahrada stavajicich
pasmovych hodnot plynulymi fugkimi zavislostmid&chto hodnot na celkovych vykonech.

Rozpd@tove tizeni se vSemi #stskymicastmi hl. m. Prahy Praha 1 — 22 se konalo
v terminu od 4. 4. do 15. 4. 2005. Ro&ppwéhotizeni se zéastnili vedouci odbdrskolstvi a
odpowdni mistostarostové &atskych¢asti Prahy 1 — 22. Na tomto jednani byla dohodnuta
konena vyse rozptu pro obecni Skolstvi viigobnosti hl. m. Prahy.

U tisku Z 650 bych konstatoval, Ze se jedna ormétivni tisk, jelikoZ zde vykonava
krajsky Grad grenesenou gsobnost statni spravy a ZHMP jako samospravny catekoho
nema moc co vstoupit.

Dé¢kuji za pozornost a Zadam vas o schvaléetito dvou tisk.

Nam. Bidrgermeister:
Prvnim gihlaSenym do diskuse je kol. Katta

P. Kové&ik:
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Mél bych dotaz naiedkladatele. Rad bychsd€l, v jaké vySi byla rezerva v odboru
Skolstvi red timto materialem, v jaké vysi bude rezerva voodigkolstvi po tomto materialu.
Z materialu to wyist nejde. Zkousel jsem to&@st iznymi zpisoby, pokazdé vychazi jiné
¢islo, jiné vychazi z@odoveé zpravy, jiné z usneseni.

Druhy dotaz. V tisku Z 663, ktery jsmeeg chvili schvalili a ktery fiedkladal kol.
Hulinsky, je navySeni Skolstvi na provozni predky na 15 mil. V dvodové zpray je
uvedeno, Ze tyto prastdky jsou pesré ty prostedky, které chybi na dokryti rozftového
urceni 1 v rozpdtu hl. m. Prahy.

KdyZz oteweme materidl, kteryieSi rozpoétové ugeni 1, tak zjistime, Ze po
rozpaitovém uteni prostedki pro Skolstvi, tzv.tizeni 1, ndm podle idodové zpravy
vychazi zbytkova rezerva jakeé vysi, podle usneseni v jiné vySi. V jaké Wygla rezerva a
v jaké bude po tomto materialu? Kdegdeht 15 mil., které jsmeipd chvili v jiném materialu
schvalili?

Nam. Birgermeister:
Jelikoz neni dalSiifhlaSen do diskuse, davam zéxtné slovo pedkladateli.

P. Strof:

Toto rozpeétove tizeni probihalo ke Skolskym normatm, to znamena Kk plam
pedagod, které dostavame od ministerstva Skolstvi a kfgeFozdlujeme na jednotlivé
mestskécasti a na naSe Skoly. Nebavime se zde o provozmitdjich. Penize na platy byly
prerozctleny na jednotlivé Skoly podle KE, ktery stanovilo ministerstvo Skolstvi, to
znamena podle normatiykteré potom stanovuje krajskyadl. Rezerva v tomtoripac neni
Zadna co se tyka ptat

Co se tyka druhé&asti dotazu, to znamena 15 mil. na provoz, to k& tipfinancovani
chykgjicich finarénich prostedki na provoz, které hradime z vlastnich zdlrbj. m. Prahy.
Toto nehradi ministerstvo Skolstvi. Je to provoddw Tim, Ze jsme rozget nastavili o
n¢jakou castku mensi, negdali jsme s navySovanim cen energii, vody, sluzeblalsi,
chykelo 15 mil. K&. Tatoc¢astka jde na provozdhto budov, to znamena krajskych Skol. 15
miliond nesouvisi s timto materialem.

Nam. Bidrgermeister:
Myslim, Ze jsme sdruZili rozpravu nadéofa tisky. Diskuse bude pokiavat, ale asi
ne v ramci jednani zastupitelstvaakéme pikrocit k hlasovani k tisku Z 613.

P. Kovaik:
Navrh usneseni k tisku Z 613 veénh predloZzeném radou hl. m. Prahy bezeé¢mm
s terminem 31. 5.

Nam. Bidrgermeister:

Dé¢kuji predsedovi navrhového vyboru, Ze napravil mé oponiemMyni miZzeme
pristoupit k hlasovani o tisku Z 613. Kdo je pro? Kedagproti? Zdrzel se hlasovani? 55-0-1.
Usneseni jefifjato.

Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru k tisku Z 650.

P. Kovaik:
Navrh usneseni k tisku Z 650 veénn predloZzeném radou hl. m. Prahy, jinak beze

v

Zmen.
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Nam. Bidrgermeister:

MuazZzeme pikrocit k hlasovani o usneseni. Kdo je pro? Kdo je prétdo se zdrzel?
53-0-2. Usneseni jeiato.

DalSim tiskem pod gadovym islem 15 je tisk Z 466 — navrh na schvaleni planu
rozvoje vodovod a kanalizaci hl. m. Prahy. Slovo mi@gkladatel kol. Gregar.

P. Gregar:

Jak jsem avizoval na &itku dneSniho jednani, doslo krethi piloh, které
puvodre byly jako @iloha¢. 1 pivodniho materiélu, a to z tohdvbdu, Ze tabulka obsahujici
ekonomické ukazatele planu rozvoje vodovadkanalizaci byla
(pokratuje Gregar)

vynata jako orienténi vzhledem k tomu, Ze navaznost na r@égpdl. m. Prahy je kazdotni,
takZze neni mozné zafixovat tatisla zcela jednoziag.

K tisku samotnému. Snazili jsme se dtlghy ¢. 1 dat relativa stritny popis
materidlu, ktery je vyvrcholenintadow dvouletého dila na zpracovani planu rozvoje
vodovodi a kanalizaci, ktery vychazi ze zadkona o vodovodedanalizacich pro vejnou
potrebu. Tyto plany se zpracovavaji pownje v kompetenci kréjjejich zpracovani, resp. je
povinnosti kraj je schvalit.

Vlastni plan bude s ostatnimi krajskymi plany mjevvodovod a kanalizaci slouZzit
k sestaveni plan@eské republiky, coz ma — doufejme — néasledny dopaddot&ni a
investini politiku ceského statu.

Vlastni obsah materialu {genén jak docasti popisné, analytické, tak dasti vystug,
kde oddler¢ pro rozvoj vodovod a kanalizaci séeSi rozvojové plany, které vychazeji ze
schvaleného Uzemniho planu hl. m. Prahy a zdhjéeds sol# veSkeré dokumenty, které
historicky vznikaly v hl. m. Prazet aiZ je to generel odvodni ¢i generel zasobovani vodu.

Ostatni strategické dokumenty, které Praha zpea@ia, byly pi zpracovani tohoto
rozvojového planu vzaty do Gvahy a zapracovaniimgrené podob.

VSechny politické kluby &y k dispozici kompletni verzi planu rozvoje vodakioa
kanalizaci. Dilo je rozsahlé.&¥m, Zze se snad nasSeikdo, kdo to prostudoval. Zpracovatel,
Prazska vodohospottka spolénost, spolen¢ shl. m. Prahou, utvarem rozvoje i
s ministerstvem financi, zeukIstvi a Zivotniho progedi, které byly povinnymi
konzulta&nimi misty pro projednani finalni verze tohoto plamyslovily kladné stanovisko
k jeho obsahu.

Je to technickd zalezitost. Jestlize se vyskytdotazy, jsme fipraveni na 1
odpowdét.

P.Chodra:
Damy a panové, dovolil jsem sifgwvzit tizeni zasedani. Prosim pani mgr.
Sedl&kovou.

P. Sedl&kova:

Budu mit na pana radnihe¢kolik dotai, které jsou spiSe technického typu. Podivala
jsem se do textov&sti materialu a zajimalo byémekolik technickych zaleZzitosti.

Zajimalo by nd, jakym zmisobem, na jakych datech byl proveden odhad vyvajeup
ekvivalentnich obyvatel — obyvatel, kitenaji byt napojeni na kanalizaci a vodovody ecfeji
piipadnou spdebu.

Déale by ¢ zajimalo, jaka Uvaha vedla k tomu, Ze potom, cdebdokokena prvni
cast L0 ...
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P. Gregar:
Pane pedsedajici, neslySim otazky, protoze je zde velilg.lProsim, aby sefjpravil
zastupce spobmosti odpo¥dét na dotazy.

P. Sedl&kova:

Zopakuji jeSt jednou druhy dotaz. Na jakém zakdagou predikovany invesini
naklady po r. 2010, to je rok, kdy dojde #eptavis UCO. Protoze GO bude nova,
kapacitijSi, mélo by asi dojit k intenzifikaci toho, které oblast ni budou napojeny. Proti
predchazejicim rakm r. 2010 se mi zda, Ze tam dochazi k uflamnvestic. Kdyz to vezmu
v ¢asové hodneétpertz, kam se promitne slozena inflace, zda se, zeazd¢hutlumu. Je to
logicky predpoklad, nebo to vychazi z toho, Ze nechceme pieslikci ¥iliS daleko za r.
2010, nebo zeho to vychazi?

Dovolim si zde trochu ,rejpnout”. Velky dokumeRtery jsme dostali k nahlédnuti, je
datovan unor 2004. V tabulce z dokumentu jsou pmdiny stejné naklady na rekonstrukci
UCO jako v giloze usneseni, kterd je vice nez rok poté. Kdygaskvam zpatky na projekt,
jak se vyvijel, kdy jsme se dostali ktomu, Ze adkl budou kolem 2,8 mid., nemohu se
nezeptat, zda jsme toto opravdig&li v anoru 2004.

P.Chodra:
Nikdo neni déle fihlaSeny. Prosim o z&kecné slovo.

P. Gregar:

Naklady na WO a soulad s materialem, ktery byl zpracovan v timo2004. BKuji
za pozornost, ale neni to tak, Ze bychamlr v r. 2004, jaké budou naklady, ale je to tak, ze
plan v procesu projednavani byl revidovan gracasti ustedni cistirny odpadnich vod na
zakladt schvaleni zagru projektu, ktery byl v ratla v zastupitelstvu schvalen, to znamena s
orémi naklady. To je jedina z#éna, kterd se v ramci planu musel&tep projednavat se
vSemi gfipominkovymi misty. Toto bylo proti tnoru 2004 opeao v pfibchu projednavani.
Pavodni material ma opravdu Unor 2004, nicehérosléze doSlo k opravna zaklad
koneiného a definitivniho schvaleni invastich naklad na dstednig¢istirnu odpadnich vod.

Co se tyka investnich naklad, na jakém zaklad Neni p&itdnacasova cena pén,
neni p@itana inflace. To jsowisla opro&né od &chto velgin. Investtni naklady jsou
vypccitavany z odpisovych hodnot a Ziperné ceny sié Ne vSechno jsou opravy,iadu
stovek miliori se jedna o investice a opravy k tonfistupuji v jiném rezimu. Toto se jedna
o investéni prostedky, které vychazeji z odpisovych hodnot vodohdsfsieé infrastruktury.

Na paet ekvivalentnich obyvatel byla &idna demograficka studie, kterd slouzila i
jako podklad pro uzemni plan, pro generely od¥odnpro zasobovani vodou, ale i pro
(pokratuje Gregar)

strategicky plan hl. m. Prahy. Je to univerzalnimdgraficka studie, ktera byla také
projednana s Utvarem rozvoje¢sta. Jsem ipraven individualg vam vyswtlit investicni
naklady.

P.Chodra:
D¢kuji za gredklad. Prosim navrhovou komisi.

P. Kovaik:
Navrh usneseni k tisku Z 466 veénn predlozeném radou tak, jako bylo dogio
dodatkem k tisku Z 466 s terminem 31. 5. Je to,ely rada rozpracuje.
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P.Chodra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zrge hlasovani? 49-0-3. Usneseni
bylo prijato.

Prosim pana radniho Gregaraikgnesu tisku Z 668 pod famlovymcislem 16.

P. Gregar:

_ Tiskem Z 668 se navrhuje &ld dotace podle schvaleneho rozpohl. m. Prahy pro
MC Praha 17, M Praha-Satalice a M Dolni Pa@ernice tak, jak je uvedeno vijpze ¢. 1
usneseni. Tento navrh vychazi ze schvaleného ¢zpb m. Prahy.

P.Chodra:

Dékuji. Zahajuji rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozprakonéim. Prosim navrhovy
vybor.
P. Kovaik:

Z 668 — navrh usneseni s terminem 31. 5., jinak ketn.
P.Chodra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Ks® zdrzel? 47-0-0. Usneseni bylo
prijato.

Predavantizeni zasedani panu nam. Blurgermeisterovi.

Nam. Bidrgermeister:

Dekuji kol. Chodtrovi s konstataci, Zze kdybych dith véas, rad bych pro toto
usneseni také hlasoval.

Muazeme pikrocit k tisku pod p#adovymeislem 17, tisk Z 680 — navrh na zvySeni
rozpaitu vlastniho hl. m. Prahy na financovani oprav alemnizace pijezdnich Usek silnic
a dalnic pro Technickou spravu komunikaci. Slovoptedlkladatel kol. Steiner.

P. Steiner:

Vazené kolegy® a kolegove, mam vyjind@ou milou povinnost fedlozit tisk, ve
kterém nam vyjiméne a mile stat prosednictvim Statniho fondu dopravni infrastruktury
(pokratuje Steiner)

prispiva na realizaci dopravnich staveb na UzeminhlPrahy, konkréth286402 tis. K pro
Technickou spravu komunikaci hl. m. Prahy v inwsticasti rozpétu a 120 mil. K
Vv neinvestini ¢asti rozpaétu.

Vinvesténi ¢asti se jedna o profinancovani stavby mimodowé KiZovatky
rychlostni silnicet. 4 a gipojeni Velké a Malé Chuchle, celkem soubigrstaveb, které jiz
byly zahajeny a budou pokiavat v gistich dvou letech. Dale to je 70 mil.¢Kna
rekonstrukni prace na jizni spojce — jako tr&dl. V letoSnim roce toto ihlaseni se
k zdvazku ze strany statu je velmi spravné a zosthpwy, neb6 po vstupu do EU zatizeni
nekterych prazskych komunikaci z tituludgpezdu nakladni tranzitni dopravy je nevidané a
zejména jizni spojka touto intenzitou velmi trpd. mil. K& je minimum, které musi byt &o¢
investovano do oprav této nejzatiZgn komunikace \Ceské republice.

120 mil. K& ziskdvame nadinou udrzbu a opravy silnic odpovidajici kategariiZa
tiidy — ot kompenzace statu za tranzitni dopravu, kteraivguiadu komunikaci na tzemi
hl. m. Prahy, které ztitulu zakona nemohou bytazeny do 1.ifdy, nebd se jedna o
komunikace na izemi obce.
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Tolik struiiné Gvodni slovo. Prosim dipadné dotazy. Zadam véas o podporu navrhu
ve smyslu fijeti téchto finargnich prostedk ze Statniho fondu dopravni infrastruktury.

Nam. Bidrgermeister:
Oteviram rozpravu. PrvninfiplaSenym je kol. Moos.

P. Moos:

Myslim, Ze nenifeba mnoho diskutovat k této pro nas pozitivni zfrawitame,
kdyz stat bude v relevantnich problémech pomakatum nadéle.

Jeden z problém ktery se rysuje a na ktery bych @hipozornit v souvislosti s touto
dotaci, je zpoplatmi elektronickym mytnym siléni a dalnéni si¢ Ceské republiky, které
s sebou pinese z¥tSenou z&%Z v okrajovychc¢astech Prahy. Pro tento fenomén budeme jist
potrebovat, aby stat asistovatt8i mérou v budoucnu na opravactch komunikaci, které
budou devastovany nakladni dopravou, ktera se bydgbat zpoplatétnym ¢astem. Je to
fenomén, ktery se odehral i v okolnich statech, &hktronické mytné bylo instalovano.
Musime se na torjpravit.

Nam. Bidrgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifnldSen. Chceiedkladatel z&recné slovo?

P. Steiner:

Déekuji panu prof. Moosovi za tutofipominku. Je to varujici skuteost. Domnivam
se, Ze jsmefifpraveni na jednani jak s ministerstvem dopravgr&tnejsou jednoducha, tak
zejména se Statnim fondem dopravni infrastruktypgreemieditelem ing. Svagrem. Myslim,
Ze se posouvaji dobrym grem. V osoB pana ing. Svagra myslim, Ze matteveka, ktery
chape problematiku prazské dopravy a v ramci skgrhpetenci a moznostéld vse pro to,
aby i finaréné podpdil hl. m. Prahu jako hlavni #sto tohoto stétu.

Nam. Birgermeister:
Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 680 — usneseni beze #m

Nam. Birgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo seZzai? 49-0-0.
Usneseni jefifjato.

DalSim tiskem je prvni tisk z bloku kol. Klegy ¢pgparadovym cislem 18/1, tisk
Z 531. Tyka se navrhu na uplatné nabyti pozemkuch@&ole v dsledku vystavby technicke
vybavenosti. Slovo méredkladatel kol. Klega.

P. Klega:

Vazené kolegyha kolegové, tyto prvni dva tisky z mého bloku pdrjavaji navrh na
vykup pozemk pod komunikacemi 3.fidy. Jejich cena byla schvalena dle stanovenych
pravidel pro takoveéto vykupy.

Nam. Birgermeister:
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Oteviram rozpravu. Nikdo nenifipldSen, davam slovo i@dsedovi névrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 531 — navrh usneseni beze¢nm

Nam. Birgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezai? 48-0-0.
Usneseni jeffjato.

DalSim tiskem je Z532 — navrh na d(platné nabytzegmki v souvislosti
s KOMOKem. Slovo méaiedkladatel kol. Klega.

Byla to sdruzena zpravaqukladatele. Po tomto vyjasnti otevirdm rozpravu k tisku
Z 532. Kol. Reedova.

P. Reedové:
Neni to k tomuto tisku. Pandquisedajici, je tady hrozny hluk. Mohl byste upo#orn
ty, kte'i stoji a debatuji?

Nam. Bidrgermeister:

Udélam to radd. Mé senzory na hluk jsou proti normaltitem polovini, presto stéle
stejni kolegové, bmi lod’ opus’te a jdtte diskutovat jinam. RuSite jednanickmiji.

Slovo mé& pedseda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 532 — beze zom.

Nam. Bidrgermeister:

MazZzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo seZzai? 53-0-0.
Usneseni jeifjato.

DalSim blokem tisk pod pdadovymcislem 19/2,3,4 jsou tisky 192, 689 a 681 tykajici
se navrii na uplatny pevod pozemk. Spojené slovoiedkladatele ma kol. Klega.

P. Klega:

V téchto fech tiscich se jedna o navrhy na Uplatrevpdy. V gipad prvniho tisku se
jedna o navrh na odkoupeni pozeéngod garazi vlastnika.

V tisku Z 689 se jedné o Uplatnyepod Fedkladateli nejvhodijSiho navrhu v ramci
vyhlaSeného vydrového tizeni a vtisku Z 681 se jedna o majetkopravni vggani
k pozemkim, které jsou zastaay nefunkinim obchodnim domem, ktery je ve vlastnictvi
Zadatele. Zagrem je tento komplex byvaléhoratliska v sidlisti zrekonstruovat a uvést do
provozu.

Nam. Birgermeister:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 192. Nikdo neniihthSen, davam slovoipdsedovi
navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 192 — navrh usneseni bezegam

Nam. Bidrgermeister:
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Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrzeP $1-0-1. Usneseni
je prijato.

Oteviram rozpravu ktisku Z 689. Nikdo neniihtASen, davam slovoi@dsedovi
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 689 — sdrobnou Upravou v textu, kde dtertém radku vypadlo za ,3151 K
lomitko za m2. Jinak beze Zm

Nam. Bidrgermeister:

S touto Upravou fZeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 49-0-1. Usneseni j#jato.

DalSim tiskem pod gadovymislem 20 je tisk Z 697 — navrh na Uplatnieyod
objektu v Praze 10. Slovo méeglkladatel kol. Klega.

P. Klega:

Tisk Z 697 jedna o navrhu na Uplatnkeyod objektu byvalé funkcionalistické vily,
ktera byla pouzivana zejména k administrativnireelim, a pozemk souvisejicich,
piedkladateli nejvhodf)Siho navrhu v ramci vyhlaSeného ¢ybvéhotizeni.

Nasledw se gedpoklada, Zze nemovitost bude uzivana v souladiemaim planem
jako objekt k bydleni.

Nam. Birgermeister:
Otevirdm rozpravu. Nikdo nenifiplaSen, davam slovo i@dsedovi navrhového
vyboru.

P. Kovaik:
M¢la byt hlasovano jeStislo 681.

Nam. Bidrgermeister:

Dekuji za upozorani, ztratil jsem se v evidenci a nenechal jsemdvask tisku Z 681
— navrh na uUplatnyipvod pozemi, parc.¢islo 3658 v lomitcich k. 4. Chodov. Velmi se
omlouvdm a davam slovagrsedovi ndvrhového vyboru k tomuto tisku.

P. Kovaik:
Tento navrh k tisku pod padovymcislem 19/4, tisk Z 681, je ve &mi predloZzeném
radou.

Nam. Birgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezai? 51-0-0.
Usneseni jeffjato.

Oteviram rozpravu ktisku 697, famlové ¢islo 20, ke kterému jiz byla zprava
piedkladatele. Do rozpravy neni nikddihpdSen, davam slovo i@dsedovi navrhového
vyboru.

P. Kovaik:
Tisk 697 — navrh usneseni veimhpredloZzeném radou s drobnou Upravou v ukladaci
¢asti. Termin 31. 5.

Nam. Bidrgermeister:
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S touto Upravou fZeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 50-0-1. Usneseni j#jato.

Pristupujeme k bloku tis pod pdadovym cislem 21/1-6. Dadvam slovo ke sdruzené
zpraw k ttmto tiskim kol. Klegovi.

P. Klega:

Jedné se o soubor navrhy na bezulplatné nabyttkaaje vlastnictvi hl. m. Prahy.

V prvnich gti pripadech se jedna o nabyti od Ministerstva finagi, pripadré
byvalych statnich podnikéi investof.

V tisku Z 699 se jedna o revokaci usneseni o Hantgm nabyti vodohospoit&eho
dila doReditelstvi silnic a dalnic.
(pokratuje Klega)

V ptivodnim usneseni byl jiny odhad ceny tohoto dila gepredkladano v tomto
navrhu usneseni.

Nam. Birgermeister:
Oteviram rozpravu k tisku Z 694. Do rozpravy neikdo pihlaSen. Davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 694 — navrh usneseni vesnnpredloZzeném radou.

Nam. Bidrgermeister:

MazZzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo seZzai? 51-0-0.
Usneseni jeifjato.

Oteviram rozpravu ktisku Z 691. Neni nikdeihtdSen, davam slovoi@dsedovi
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 691 — navrh usnesenigallozeném radou hl. m. Prahy bezetam

Nam. Birgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo seZzai? 51-0-0.
Usneseni jeffjato.

DalSim tiskem je tisk Z 692, ke kterému otevirdmpravu. Do rozpravy neni nikdo
piihlaSen, davam slovar@dsedovi navrhového vyboru.

Musime chvileku paikat. Zastupuje ¢kdo predsedu navrhového vyboru v dojeho
negitomnosti? Prosimipdsedu navrhového vyboru, nemé zastoupeni.

P. Kovaik:
Na pedsedu navrhového vyboru se obrdédtitel odboru stim, Ze nesouhlasi se
zmeénou terminu. Redseda navrhového vyboruresi.

Nam. Birgermeister:
Omlouvam se, igdseda navrhového vyboru jednal, nélvjgem ho.
Slovo mé& pedseda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
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Problémem bylo, zda rada 31. 5. bude rozpracovavaterialy fijaté dnes na
zastupitelstvu. Jednalo se o to, zda rada stihneb3fFijmout usneseni, Ze rozpracovava
usneseni zastupitelstva.

Navrh usneseni k tisku Z 692 je bezeimnie zréni predlozeném radou.

Nam. Birgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdprti? Kdo se
zdrzel? 53-0-0. Usneseni j#jato.

DalSim tiskem, ke kterému otevirdm rozpravu, $& # 700. Do rozpravy neni nikdo
piihlaSen, davam slovar@dsedovi navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 700 — navrh usneseni bezegam

Nam. Bidrgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzelrdasovani? 48-0-0.
Usneseni jeifjato.

DalSim tiskem, ke kterému otevirdm rozpravu, $& # 701. Do rozpravy neni nikdo
piihlaSen, davam slovar@dsedovi navrhoveho vyboru.

P. Kovaik:
Z 701 — beze zomy.

Nam. Birgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo seZzai? 46-0-0.
Usneseni jeffjato.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 699.riRlaSen neni nikdo. Davam slovaepsedovi
navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 699 — beze zom.

Nam. Bidrgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzelrdasovani? 49-0-0.
Usneseni jeifjato.

DalSim tiskem je tisk pod padovymislem 22, Z 619 — névrh na iigeni petice
ob¢ani ve wci bezuplatnéhoievodu pozemku par¢. 2167 v k. 0. Nové Nbsto Kongregaci
Skolskych sester de Notre Dame. Slovo rrelkladatel kol. Klega.

P. Klega:

Tento material je i@dkladan ZHMP na zakladpetice obani, ktera byla doréena
panu priméatorovi ve&ci bezuplatnéhoievodu pozemku, ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy
Kongregaci Skolskych sester de Notre Dame, kter&endlastnictvi budovu v deé ul. 27.

V této budo¥ sidli rekolik Skol pro slucho¥ postizené, jejichziizovatelem je hl. m. Praha.

Tato problematika jgeSena komunikaci mezi odborem spravy majetku aredbo
Skolstvi s touto kongregaci jikolik let. Na z&klad téchto dialog jsme nedosfi ke shod
v navrhureSeni této problematiky. V tuto chvili hl. m. Prgiati této kongregaci najemné za
to, Ze niize mit tuto specialni
(pokratuje Klega)
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Skolu s celorepublikovym dopadem v tomto objekta 2800 tis. K rocné.

Proti tomu se najemce o budovu stard, jak vypgmajemni smlouvy. Jak je uzana
smlouva do r. 2007, neni ugliasné, doSlo-li by k majetkovému vyidolani tohoto pozemku
formou bezuplatnéhaorevodu, jak navrhuje petice &, jakym zmisobem by byla zaji8ha
existence této Skoly po r. 2007, kdy tato nadjemmibsva vyprsi.

To jsou zhruba iody, které vedou mne jakorqukladatele k tomu, abych zde
vtomto navrhu tisku navrhoval nesouhlasné stakovigastupitelstva s bezuplatnym
pievodem tohoto pozemku. Domnivam se, Ze neni moénéspuhlasit s bezuplatnym
pirevodem tohoto pozemku na tuto kongregaci, i kdyi&iomuji rozsah historickychiid,
které tato Zadost z jejich strany obsahuje.

Na druhou stranu se domnivam, Zeigha nastavit parametry budouciho smluvniho
vztahu mezi hl. m. Prahou a touto kongregaci thit,layla zajisna existence této specialni
Skoly v této budo¥. K této dohod zatim nedoslo.

Prosim v tuto chvili diskusi zjednoduSit pouze diskusi o bezuplatnémigvodu
pozemku, kde je tB nesouhlasné stanovisko, ale umim si do budoutsdsiavit vyvoj, kde
dojdeme ke shag Ze nap. bude sniZzeno najemné, kterésto Praha plati této kongregaci za
uzivani jejich budovy, Ze bude zafixovana ve sméoduba, po kterou bude hl. m. Praha
uZzivat tuto budovu pro svou specialni Skolu, aipahu Ze dojde k bezuplatnémiegodu
pozemku na tuto kongregaci.

To jsou ti parametry, které jed¢ba projednat. Jelikoz se to, bohuZzel, zatim nefioye
to je divod, pr@& je tady dnes holé usneseni, které navrhuje nessiihd bezuplatnym
pievodem. Velmi si feji, aby k takovéto doh@&ddo budoucna doslo, abychom narovnali tuto
kiivdu a zarové abychom zajistili specialni funkci, kterou budal@es uzivana nasi Skolou
zaji¥'uje nejen pro Prahu, ale pro celou republiku.

Nam. Birgermeister:

Prvni gihlaSenou do diskuse je pani Loskotova, ktera opieginést stanovisko
peticniho vyboru. Za pethi vybor je opravéna vystoupit. Podle jednacihi@du nelze
postupovat jinak, nez Ze o moZzZnosti @stystoupit na jednani zastupitelstva budeme
hlasovat.

Prosim zklidéni v sale. Nevim, pko bych ne€l stale opakovat stejné pro stejné
diskutujici. Spat&se tady pracuje a trva téfls dlouho.

Budeme hlasovat o mozZnosti vystoupitegstavitele petniho vyboru pani
Loskotovou. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se?-333. Bohuzel, nepozornost a
nesouskednostclena zastupitelstva vystoupeni pani Loskotové v tutdlcheumozuje.
(pokratuje Burgermeister)

Davam slovo kol. KoZeluhovi.
P. Kozeluh:

Vazeny paneigdsedajici, to, Ze jsme neumoznili vystoupit zastppticniho vyboru,
povazuji za skandalni, ale nevadi.
Nam. Birgermeister:

Nemam evidenci, kolik lidi chyo pri hlasovani z jednotlivych klub ale shoduji se
v tom.

P. Kozeluh:
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Rad bych dal protinavrh ¢i ptvodnimu navrhu, kde se v navrhu zdiue
neschvaluje na schvaluje.

Chel bych se vyjatit k celé zalezitosti globa#n

Pripomenu pedsedajicimu panu nam. Biirgermeisterovi: vty byl starostou 1
Praha 1, zastupitelstvoastskécasti velmicasto gistupovalo k napravovani starychivd.
Domnivam se, Ze toto je st@sti onoho baliku. ibomenu nap dim naleZejici ke kostelu
Salvéatora v Salvatorské ulici a Kosté ulici. Je to zaleZitost velmi problematicka.

Podle mého nazoru kongregace vlastnila tedto d pozemek od r. 1868 — jedna se o
historicky majetek. To, Ze nedoslo ke sceleni rkajet k napra¥ staré kivdy, kterd vznikla
za totalitniho rezimu, povaZzuji za stegkandalni.

Proto se domnivam, Ze vSechna argumentace, kigygptdla od kol. Klegy, je licha.
Mate pravdu, jsou zalezitosti ve vztazich mezi hiavmestem a kongregaci, které byim
byt da‘eSeny. V kazdémifpact to neni dostatey argument pro to, abychom tento pozemek
negrevedli. Domnivam se, Ze tento pozemek ma bggden, a proto jsem podal tento navrh.

Nam. Bidrgermeister:
DalSim gihldSenym je kol. Basny.

P. Basny:

Pripojuji se ke sloum mého pedecnika. Z divodové zpravy jsem byl udiven. Chapu
Skolsky odbor svymi obavami a postoji, ale kdybyohjako zastupitelé nebyli schopni tuto
problematikuresit jinym zgisobem, to znamena historickou spravedinosti aotdwez ohledu
na politickou pislusnost vSichni hlasaji, Ze spravedinosti ma wiyméno zadost, i kdyz
zakonné normy mohowkdy pochybovat, a ukazalo se to i v ramci Prahgelto mozné je,
Zze jsme toho povinni, pokud tuto kompetenci dnegeme vtomto smyslu uskutet.
Kdyby ngla pro nas platit zavecna &ta, tak si myslim, Ze bychom selihza co stydt.

Nam. Bidrgermeister:
DalSim gihldSenym je kol. RZi¢ka.

P. Ruzi¢cka:

Na rozdil od pedecniki souhlasim s Uvodnim slovem pana nam. Klegy. Myslim
Ze ma celoutadu divoda ktomu, aby cela zalezitost byla jESfednou podrob#
prodiskutovana afjpravena tak, jak byifpravena byt rdla, Wetré uzaveni a zafixovani
budoucich vztains gisluSnym majitelem objektu i pozemku.

K celé zalezitosti bych & jednu poznamku. V materialu jsem se — asi diky meé
nepozornosti — nedetl, kolik se pod petici podepsalo @mi. Frivital bych, kdyby tuto
informaci tady gkdo zveejnil.

Nam. Bidrgermeister:
DalSim gihldSenym je kol. Gregor.

P. Gregor:

Musim ohlasit, Ze jsem hlasoval pro vystoupetrddptavitelky pednesené petice.
Prosim opravit do stenozaznamu, Ze jsme hlasowal pr

PrestoZze pro tento material hlasovat nebudu, bylovbgdné, jestli bych mohl
zpochybnit toto hlasovani tim, Ze jsem hlasoval pliy bylo umozéno vystoupit. Bestoze
pro to hlasovat nebudu, povazoval bych zatas®é, aby zastupce petice, kterou
projednavame, nemohl vystoupit.
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Moc prosim panaidiciho, aby mou namitku vzal jako technickou, &tepochyhuje
hlasovani, aby se znovu hlasovalo 0 moznosti vysoi

Pra2 nebudu hlasovat pro to, abychord’ teydali pozemky.

Argument, Ze je nasi povinnosti z moralniho hlalico vydat, je argument falesny,
nepoctivy a nepravdivy. Toto byla povinnost stddo. doby, nez se uzésu smlouvy, které
ochrani existujici Skolu tam, kde je, neni mozgkatdgesta a napravovatikdy. Damy a
panové, kdo houdte o spravedinosti, hovie@ opatrg, spravedinost je kategorie, ktera neni
spravedliva.

Nam. Bidrgermeister:

Za technickou poznamkuweklji. Nechal jsem si udat vypis z hlasovani, takze mohu
potvrdit, Ze ve strojovém usfadani je kol. Gregor zaveden jako ,nehlasoval“zéaksou
vSechny dvody naplgny pro opakovani hlasovani.di#eme pikrocit k novému hlasovani.

Kdo je pro, aby mlusi peticniho vyboru pani Loskotova mohla vystoupit na gaan
dnesSniho zastupitelstva? Kdo je proti? Kdo se #drd€-2-2. Omlouvam se za klopotny
postup v ramci jednacihi@du, ale nerizeme jinak.

Pani Loskotova, mate slovo.

P. Loskotova:

Dobry den, jsem jedna&enek Skolskych sester, sestra Aquinela, ktera mes da
ukol obhajovat nas pozadavek o bezuplatfeypd pozemku pod budov@u 530 v Jéné ul.
27, ktery nam byl v 50. letechiiplikvidaci fadu i s dalSimi budovami komunistickym
rezimem ukraden. Nebyl nami ani darovan, ani prodi&i nam byt v r. 1990 i s budovou
vracen, ale pro chyby v zakbmam byla vracena budova bez pozemku pod ni, vrAgen
pouze dvir.

Za celou dobu se nepdda chyby v zakos opravit. Dnes je mozn&meénou Kivdu
napravit. Pozemek byl dan do vlastnictvi hl. m.hyra

Rozhod®te spravedli¥ podle svého nejlepSiho &lomi a odinte to, kcemu doslo
v 50. letech.

Poslanim nasi kongregace je 8anhi a vychova &i a mladeze. Pro tent@el byl v r.
1862 tento dm nasSim zakladatelem koupen pro sestry, které &aiyzpisobit. Prvnicesky
ucitelsky Ustav se datuje v tomto roce ¢rkeulici.

Doufam, Ze znate naSi historii v dokotality, kdy byly donuceny sestry pracovat
v tovarnach, na polich a od r. 1958 v Ustavechasmicp&€e. Na vSech pracovistich jsme se
setkavaly s&Zzkymi, rekdy neeSitelnymi problémy, se Spatnym vybavenim pracdvmidst
apod.

Za sebe mohtici, Ze ma prace u mentélpostiZzenych &i i dosglych trvala 42 rok.

V poslednich 12 letech jsem pracovala na Prazel®jdem navazala dobry kontakt s panem
starostou dr. Bémem, ktery vi, kolik usili vyZzadiavaeckonstrukce dvou budovyipkteré
pomahal nejen gstsky (ad, ale také naSe Skolské sestry.

VaSe obavy o vadani slucho¥¢ postizenych &i jsou jen zastupné. Nakonec to
ukazuje i nasledujici fakt.

V priabéhu dlouhého jednani o bezplatnjepod bylo kongregaci nabidnuto, aby si
pozemek znovu koupila. V tomtdipadt by se #ejm¢ obava o vzélani dti nekonala. R
uvadtni vySe najmu by bylo korektni, kdyby po uvedeidstce nasledovalo, Ze jde o 380
K¢&/m2 za rok, coz je mémez garadzoveé stani ve 3. Zdnmajetku néstskychcéasti i sklad.

Také nadaci Ton je poskytovano nasi kongregacti2BR0Ke rocné.
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Kongregace byla vlastnikem arealu Skoly do r. 1882do uzakeni pozemkovych
knih v r. 1964. Je8&tpredtim byly sestry vyvezeny do Broumova a do arsélunasthovala
specialni Skola. Pozemek nikdy nebyl kongregacddmo Najemné je kazdana vénovano
na Upravu tohoto arealu, protoZe za 40 let nikédennic neopravoval.

O pozemek pozadal r. 2001 Magistrat hl. m. PralkdyZ wdél, Ze jde o majetek
protipravré odhaty, coZ je vzneSené slovo pro kradez. Tak@ominame, Ze odtkné
vlastnictvi pozemku od budovy do r. 1948 neexistmva

(pokratuje Loskotova)

K vypisu z katastru nemovitosti podotykame, Zedegen o parceld. 2167, ale v
aredlu je jestparcelat. 2166 — zahrada, nynidly a ta byla kongregaci vydana.
Dé¢kujeme vam, Ze nés pochopite a Ze naSi obhajbjouepe.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Hvidala.

P. Hvizd ala:

Damy a panovégice se mi t& vystupuje. Chll jsem podkovat MiSovi Gregorovi za
jeho velkorysé gesto. Byl jsentilplaSen, abych zpochybnil hlasovani a tim dal namad
opakovani procedury, coz jsteregili.

Jsem pro to, aby majetkovéildy z této doby byly vieSeny a jsem pro navraceni
tohoto pozemku Kongregaci Skolskych sester de Nd&me. Myslim si, Ze je to nejen nas
moralni zavazek, ale Ze to je i naSe povinnosteddth k tomu, co se tady v 50. lete¢hod

Nam. Bidrgermeister:
Prihlasil jsem se do diskuse. Poprosim kol. Hulingké&liby mi to ve smyslu jednaciho
fadu umoznil.

Nam. Hulinsky:
PrihldSen do diskuse je pan nam. Blrgermeister. sl

Nam. Birgermeister:

Byl bych nerad, aby dnesni hlasovanit-dapadne jak dopadne, bylo hlasovanim o
tom, jak vnimame napravovaniivd, které zjisobil komunisticky rezim. Myslim si, Ze jde o
vysoce praktickou ulohu, a sice scelit pozemkovyete#t s budovou tak, aby kongregace
takovéieSeni mohlaijmout a my jsme zarowemli klidnou zpravu pro uzivatele Skoly a
pro dti, pro které nemaji jinou nahradu, aby Skalatala na dlouha lIéta Zivotaschopna. Mrzi
me, Ze se této rozpravyabec neztastnireditelka Skolského odboru.
nemuseli jsme tady veést diskusi na tak citlivé téfadotykam, Zetstdvam tak jako na
Praze 1 pevnym zastancem toho, Bedy se maji odstieovat, ale tady jde o elitni Skolské
zaizeni, za které nemame nahradu. Trocumrzi, Ze jsme problém zUuzili na majetkopravni
a nebyl ¥as dd@eSen ten podstatny, to je provoz skoly.

Nam. Hulinsky:
DalSim gihlaSenym je pani dr. Janikové&igravi se pani kol. Reedova.

P. Janikova:
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Chela bych se vratit k obavam Skolského odboru. Paltwybavuiji, za celou dobu se
naopak tato oblast potyka s probléemem nevyuzitisgkoh objekt optimalizaci sit Skol.
Nemyslim si, Ze pro Prahu bylo tak naprostéeBielné v fipadt, Ze by Skola pro neslySici
déti v Je&né nemohla v objektutigobit, Ze by ji Praha nebyla schopna nagiakeé jiné
prostedi.

Naopak Kongregace Skolskych sester historicky ekyychranila a pstovala
vzcklavani. To vSechno je v petici. Gha bych podpfit to, o ¢em mluvila sestra Aquinela a
piimluvit se za to, abychom napraviiw jako hlavni nésto Praha udali. Vim, Ze Praha 6
se také krom Prahy 1 dokazala vypédat s takovou nespravedinosti a vracela majeteko P
bych velice rada podpita Zadost Kongregace Skolskych sester.

Nam. Bidrgermeister:
DalSim gihldSenym je kol. Reedova.

P. Reedové:

Rozhod® nechci zneuzivat tuto debatu préjakou emotivni diskusi. Na druhou
stranu chci vyjatit sviaj nazor. Nebudu hlasovat pro navrZzené usnesenii ptece mozné,
abychom navazovali naigdeSlou kvdu. NemiZzeme se schovavat za odpdmost statu.
Méame nyni mozZnost celou zalezitost napravit. Toclieeme zachovat Skolu pro sluckov
postizenou mladez na stejném migé sice uslechtilé, ale néreme odpogdnost hazet na
kongregaci, nefizemetesit to, Ze nemame jinou nahradni budovu tim, Zeskd&nime
pievod.

Také si myslim, Ze Kongregace Skolskych sesteraneimod k tomu, aby Skolu
vyhazovala a nadale budovu nepronajimala tak, gakélaji nyni. Nemam k tomu Zadny
divod, pr@ bych si to mdla myslet. Sestramévim a apeluji na vSechny, abychom dnes
neschvalovali usneseni tak, jak je navrzeno.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Strof.

P. Strof:

Reakce na to, Ze Skolstvi nejednalo se sestramjedNalo, protoZze se na nas
neobratily. Davali jsme stanovisko na majetkovéulée. Obratily se na majetkovy odbor, Ze
chtgji vydat pozemek, nikolteSit najemni vztah s panameditelem. Toto je kompetence pana
feditele. Neobratily se ani na odbor Skolstvi, amradniho pro Skolstvi, ani na paaditelku
Skolstvi, ani na pangeditele, aby jednaly o¢aké zméné najemniho vztahdi bavily se o
majetkovych vztazich.

To jen na upesreni, Ze jsme fipraveni jednat o zemé¢ najemnich vztah na dobu
urcitou, na jakékoli formy. Tento najemni vztah bybuizen na dobu éitou, na zaklad
(pokraiuje Strof)

poZzadavk sester byl z@nén na dobu neuitou, dnes se zvySenim najemného na 2200 tis. z 1
mil. K& Mame tuto elitni Skolu jako jedinou v Praze pwytotpostizené é&i. Tato Skola,
bohuZel, nema dnes jiné moznosti nez bychto prostorach. Nahradni prostory pré n
nemame.

Kdyby se na nas obratily, budeme s nimi jednatideime hledateSeni pro &i pro
nas.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Moos.



36

P. Moos:

Damy a panové, myslim si, Z€istym swdomim neniZzeme hlasovat profipravené
usneseni. Pokud takinime, bude nas to &ité mrzet, kdyz si to doma rozebereme.

Reaguiji na kol. Strofa. Odpite mi to, vim, Ze to jedna¢ad nedovoluje, ale nemohu
jinak. Myslim si, Ze kol. Strof jako radni a Skotstdbor se i obrétit na sestry, ne sestry na
Skolsky odbor. Tady se stala chyba. Tuto odpowst z vas, pane kol. Strofe, nikdo nesejme.
Dnesni zalezitost je velmi nechutna. Prosim, abya& trochu dstojnosti v sob a dokazali
revidovat swj pristup k tomuto usneseni a hlasovat pevpdeni pozemku tam, kam pat

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Kousalikova.

P. Kousalikova:

Vézené kolegy® a kolegové, mohu potvrdit to, co je inadové zpray uvedeno ne
piesr — Ze je nebezpé Ze tato kongregace, kdybychom ji vydali pozeniskse nestarala
potom o @ti. Musimfici, Ze to v Zzadnémifpadt neni pravda, protoZe cely Zivot réaly nic
jiného. Staraly se a staraji se o daleko vice pesé dti nez jsou dti neslysici.

Nam. Bidrgermeister:
S druhym pispivkem kol. Reedova.

P. Reedové:

Musim se ohradit proti emotivhimu natlaku postigdm ckti, jak fikd pan radni.
Samozejnk, je to naSe priorita. Na druhou stranu optimaémeg Skoly, a kde jsou budovy?
Prat to clame? V majetku Prahy by snadjaka vhodna budova byla. Nemyslim si ale, ze
kongregace chce Skolu vyhodit a myslim si, Ze fémetotikat.

P. Burgermeister:
S druhym pispivkem kol. Gregor.

P. Gregor:

Myslim si, Ze gkterd vystoupeni jdou za hranici standardniho @pdao populismu.
Damy a panové, hata silna slova? Ti, kté pro to tak horuji — nemam s tim problém,
domnivam se, Ze tady neni moc lidi,tktmaji problém vydat tento pozemek — dtde to ve
Skolském vyboru, projednejte to, zajist tam standardni smlouvy a naspim zastupitelstvu
se to niize predlozit. Pro to rad zvednu ruku. Nevim, gtolik silnych slov?Réad je tu vice
nez sto let. Domnivam se, Zge@staviteli tohotdadu jist nebude vadit, kdyZ se to kame
feSeni protahne o jedergsic. Ta silna slova jsou zbyte.

Nam. Birgermeister: 5
D¢kuiji za toto stanovisko. DalSintiplaSenym s druhymifspivkem je kol. Strof.

P. Strof:

Reakce na pana Moose. Ki&am se zodpasdnosti a ani Zzadného dalSiho jednani. Se
sestrami jsem ffpraven jednat. NemohieSit kazdou majetkovou otazku, ktera jde mimo
Skolstvi. Skolstvi bylo v tomtoifpact doteno jen dotazem, zda souhlasi nebo nesouhlasi
s vydanim pozemku. Bylo to nad odborem Skolstwrkse k tomu vyjad prave z €chto
duvodd, Ze se zignil ndjemni vztah. Jsenyipraven jednat o zémé najemnich vztahn Je to
ale v kompetendieditele Skoly, ne radniho pro Skolstvi.
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Nam. Bidrgermeister:
S druhym pispivkem kol. Hvizlala.

P. Hvizd ala:

Vazené kolegy® a kolegové, myslim, Ze my jako zastupitelé, tomzeaa lidé, ki
dostali zprostdkovar divéru pro to, aby zastupovaléei verejné, bychom se #i snazit
racionalre problém vyesit. Ripada mi, Ze naSe diskuse bohuZel v tuto chvilowskhva
k tomu, Ze poSkozujeme &btrany. To je to nejhorsi, co jsme dnes mohéatd

Nam. Birgermeister:
Prihlasen je kol. Kozeluh.

P. Kozeluh:

Ke kol. Gregorovi. Neda se stim nez souhlasimaaejme Zze po 50 letech jeden
nebo dva résice nehraji Zadnou roli.

RovréZz jsem chil odmitnout argumentaci, kterd tady hbjzaznivd ze strany
priznival pavodniho pedkladu, Ze by snad byly ohroZeny zajmy Skoly dipesych dti.
Nevim, jaké mate ktomu indicie. Jedinou relevarntrformaci jste zastupitelstvu k této
zélezitosti neekli. Pokud jste schopniigdlozit validni informaci o tom, zZéad chce
zlikvidovat
(pokratuje Kozeluh)

tuto Skolu, Ze vam takovy navrh podal pisémebo Ustd, tak to fedlozte. Pokud tak nejste
schopni @init, argument ubec nepouzivejte, protoze je nedostaje

Nam. Birgermeister:
Prosim o z&uecné slovo pedkladatele kol. Klegu.

P. Klega:

Prizndm se, Ze v této atmosfeése povede zé&xecné slovo obtiz& Zazrélo mnoho
nazoi, nacast z nich jste reakci jiz slySeli z st jinych &gl v zastupitelstvu.

Priznam se, Ze v diskusi hledanivdbd, pr@ je tak obrovskd energieémovana ze
strany Skolskych sester de Notre Dame tomu, abygitto pozemek byl bezlplatpireveden
a bylo sjednoceno s vlastnictvim budovy, kdyZz nanpm mist jejich zgjmu je definovano
vzklavani a pée o dti. Rozumim tomu, je to pravda. Tato obrovska eleeirvestovana do
vyjednavani, sebrani podpispod petici 1860 (?-nesrozumiteln@slo) olEani na 91
podpisovych arSich gnam se, Ze tomu ugdmerozumim.

Rozumim tomu, kdyZ se hofilo o morélnich zavazcich, které mame, a také tady
citim swij moralni zavazek napravovat historickévily, a jsem rad, Ze tady zata tato
diskuse, protoZe takovychto historickychivk, takto definovanych a podobrzaloZzenych
Spatnym zakonem, ve &t mame mnoho a mnoho dalSich. Jestlize {je \tyto Kivdy
napravovat podobnymi majetkopravnimi Ukony jakan@rzen tento, bude navrzen tento.
Jestlize dojde k vyjagni vztahi mezi odborem Skolstvi a vlastnikem budovy, budurel.

Pokud se tykd pozemku a ekonomickych vitamezi hl. m. Prahou a Skolskymi
sestrami. Skolské sestrgtavaly hl. m. Praze od 1. 1. 1992, kdy n& byla pevedena
budova, do r. 2001 114 tis.¢cKrocni najemné. Od r. 2002¢tiwji hl. m. Praze najemné
2231316 K za budovu. Nebyl jsem u toho, kdyZz dochazelo kengmajemniho vztahu, ale
puvodni najemni vztah byl vr. 1992 uzem na deset let, afipjeho prodluzovani bylo
najemné zdvojnasobeno.



38

Kdyz byl vr. 2002 tento pozemek zapsan na hl.Pmahu, hlavni #sto dale plati
Skolskym sestram toto najemné, a za pozemek, § &eete’ dnes jedna, zadné najemné od
Skolskych sester nepoZadujéestoZe je zapsan v katastru na hl. m. Prahu.

Byl bych rad, abychom si rozwh o ¢em dnesni fedklad je. Je o tom, Zetigla
petice olani reprezentovana zde patim vyborem, kterdika: Zzadame o bezuplatnyegvyod
pozemku na Skolské sestry de Notre Dame. Qs@ko s napravou historick&ikdy s tim
problém nemam. Mam problém s moralnimi zavazky. Elawa moralni zavazky: jeden je
k napra¥ historické Kivdy — s tim souhlasim, a zaravemame
(pokratuje Klega)

moralni zavazek zajistit existenci Skol, které tzi&’uji ubytovani pro sluch@vpostizenou
mladez od 3 let aZz po gymnazialrky

Za tchto okolnosti a stanovisek, které mam k dispoziejsem odpoxdné schopen
v tuto chvili souhlasit s bezuplatnyniiewodem pozemku na Skolské sestry de Notre Dame.
Jsem pipraven s tim souhlasit ve chvili, kdy dojde k ddkhanezi odborem Skolstvi a
Skolskymi sestrami o budouci existenci této Skdyslim, Ze dohoda fze byt uzaiena
velmi rychle. KdyZ se to povede a odbor SkolstviSéelskymi sestrami nastavi parametry
budouci spoluprace vtomto objektu, jsentipgaven na kterékoli nejblizSi jednani
zastupitelstva igdlozit tisk, kde budu pouzivat stejné argumenkp jpouzivate vy, a tento
tisk budu obhajovat.

Nam. Bidrgermeister:
Dekuiji za toto shrnujici zavecné slovo. S technickou se hlasi kol. Hidia.

P. Hvizd ala:

Chel jsem poprosit panaredkladatele, zda by bylo mozné ba@nsSit, mit ndsic na
doprojednéni a na #@eSeni seriozni formou. VSichni madme stejny zéjean, §i v rozpra¥
priliS nerozumime.

P. Klega:
Je to otézka pro legislativu, aby ndm nagsla, zda nizeme tento proceduralini bod
pouzit v gipack, Ze projednavame petici &dma.

Nam. Bidrgermeister:
Prosim dr. Bvérovou o stanovisko, jsme v technickém problému.

P. Dévérova:
Z hlediska pravniho je mozné tiskepuSit, protoze v petici poZaduji projednani a
nikoli rozhodnuti. Projednévat jsteczdi, to znamena, Ze zakonu jste vyblav

Nam.Blirgermeister:

Mame to ve stenozaznamu. Jestli to vyhovuje itiokk vili, abychom se pro toto
feSeni navzajem nenapadali, dam za této situace gledkladateli, aby za seliekl, jak
navrhuje dalSi postup.

P. Klega:

Kdybychiekl cokoli jiného nez Ze souhlasim s panem kolz#iaiou, popel bych sva
piedchozi slova. Myslim, Ze zajmem nas vSech jeazglo to i v ivodnim slovu — situaci
(pokratuje Klega)
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vyieSit tak, aby byla zaji&a existence Skoly a byly napravenivily. Jiny zajem neni.
S timto cilem se rad ztotoZnim s navrhem pana dzdrdly a budu jen doufat, Ze deigtiho
jednéani zastupitelstva dojde odbor 3kolstvi se $ohi sestrami ke shédh budeme schopni
piredlozit takovy navrh, ktery buddijatelny Wetné parameti, které zde dnes v argumentaci
zrgly.

P. Kovaik:
Abychom se nedostali do situacgemuseného zasedani, které se musi svolat do 14
dni, doporwuiji, abychom si odhlasovali, Ze odkladame projednangisti plenarni zasedani.

Nam. Birgermeister:
Budeme hlasovat k tomu, zda souhlasime s odloZz@ndjednavani tohoto tisku na
dalSi jednani zastupitelstva.

P. Klega:
Ztotouji se s navrhem kol. Kovika.

Nam. Bidrgermeister:

Otazka byla poloZzena, nebudu ji opakovat. Kdo i@?pKdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 54-1-0.

Dekuji vSem diskutujicim, &kuji zastupdm kongregace. Mam radost z nalezeni
korektniho postupu jak dal a rgak z této citlivé otazky rétoricka aseni. Dekuji vSem
zWastrenym diskuse a omlouvam se za reakci, ktera je trau hranici jednaciii@du.

DalSim tiskem je tisk pod padovymcislem 23, tisk Z 688 — navrh obé&cmavazneé
vyhlasky. Slovo ma kol. Klega.

P. Klega:

Je to pedklad obectizavazné vyhlasky, kde se navrhujeérgweéci z vlastnictvi hl. m.
Prahy néstskymc¢astem. V prvnim ippadt meéstskécasti Praha 4 — jedna se oé¢sni
pozemk v lokalit¢ Zeleny pruh, vybudovat zde parkové plochy.

V piipadt meéstskécasti Praha 6 o sveni pozemi, které jsou zastamny bytovymi
domy, které jiz mistské casti Praha 6 s¥eny jsou a pozentk které funkné souviseji
s arealy Matiské Skoly Arabska a Mateké Skoly Kohoutek.

V piipact MC Praha 10 se jedna o&eni pozemku v@jné zelety, pozemku, ktery
navazuje na dalSi pozemky, které jiZstskécasti s¥ieny jsou, a nezastawch pozemk
v lokalit¢ Polygraficka a Tisk@ka s cilem pozemky v lokalisjednotit a dotviot v souladu
s Uzemnim planem.

V piipact Prahy 17 se jedna o &eni pozemk v Repych, které tvis jeden funkni
celek s aredly Skolskychiizeni.

Nam. Birgermeister:
D¢kuji predkladateli. Oteviram rozpravu. Nikdo neni do tihlaSen. Davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 688 — navrh usneseni veémnpredloZzenou radou hl. m. Prahy bezeimgyn

Nam. Bidrgermeister:
MazZzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo seZzai? 45-0-0.
Usneseni jeifjato.
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DalSim tiskem pod gadovym ¢islem 24 je tisk Z 687 — navrh ob&cmavazné
vyhlasky. RPedkladatel kol. Klega.

P. Klega:

Je to druh&ast obect zavazné vyhlasky, v tomtoripact odejmuti majetku N
Praha 6. Pozadala o odejmuti stavby slavnostniglesi kostelu sv. Gotharda.

Dale MC Praha 12, kde se jedné o odejmuti vodohosis&gléh staveb, M Praha 18
— jedné se o odejmuti stavbyrgmého ositleni, MC Praha 20 — také teiné oswtleni a MC
Praha-Velkd Chuchle — takéregné os¥tleni.

Tyto stavby je ieba evzit do vlastnictvi HMP a nasletinpredat do spravy
jednotlivym spravém.

Nam. Birgermeister:
Otevirdm rozpravu. Nikdo nenitiplaSen. Davam slovo iedsedovi navrhového
vyboru.

P. Kové&ik:
Z 687 — beze zom.

Nam.Blirgermeister:

MazZzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo seZzai? 46-0-0.
Usneseni jeifjato.

DalSim tiskem pod gadovym islem 25 je tisk Z 599 — navrh na prodej pozémk
z majetku hl. m. Prahy v ramci druzstevni bytovétayby. Pedkladatelem je kol. Klega.

P. Klega:

Jednd se o tisk, ktery je s@sti kazdého jednani zastupitelstva — o navrh na
vyporadani pozemk pod objekty, které byly postaveny v ramci legishkadruzstevni bytove
vystavby ged r. 1991 na zakl@dimto zastupitelstvem schvélenych pravidel.

Nam. Birgermeister:
Otevirdm rozpravu. Nikdo nenitiplaSen. Davam slovo iedsedovi navrhového
vyboru.

P. Kové&ik:
Z 599 beze zin.

Nam. Bidrgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezai? 53-0-0.

Dékuiji kol. Klegovi.

TazZi se, zda jsou shromé&he rejaké navrhy do bodu 26 — navrhy personalnickrzm
ve vyborech? Nejsou.

V zastoupeni primétora, protoZze bod 1, tisk Z 61pan priméator nedokazal dodrzet
casovy limit naseho rychlého projednavani a repregensto na vyrénim shromazéhi
Svazu n#st a obci, protoze Jednotny programovy dokumenQir@ mam v kompetenci ja a
pan primator zagtSuje v pedkladech Cil 2 i Cil 3, dovolim si pozadat kol&jazka otizeni
schize a vyzvat k fedloZeni tisku Z 615.

Nam. BlazZzek:
Prosim o pedloZeni bodu 1, tisk 615, pana nam. Blrgermeistera
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Nam. Bidrgermeister:

Vézené kolegy®ia kolegové, v zastoupeni priméatora si troufnuaeisk pedlozit. Je
viceménr technického charakteru. Schvalili jsme vysledektapy v ramci programu JPD 2 a
na to navazuje proces realizace. Tim jsme také &tihgpolultast hl. m. Prahy na
schvalenych projektech. Rozhodli jsme také o toenj Btat musi fevzit svou spolutasti
povinnost tak, jak je nastavena v programu NUO\RJE 3.

Predkladany tiskesi technicky tento problém, odkazuje jednotlividvaédené projekty
sprav@éim kapitol a zarouve schvaluje Upravu rozptu tak, jak jsme planovali spolést.
Penize mame destazeny pod @ prislusného odboru. Timto tiskeffitkame, Ze se schvalena
spolultast gesouva v celkové vysi, jak je uvedeno v tisku, @sag jednotlivych kapitol,
odkud se potom uiadre dale odsouva v ramci realizace schvalenych prbjekt

Je to postup, ktery takto pouzivame poprwémne se ho. Je to postup, ktery vyZzaduji
programy podle bruselskych pravidel tak, jak jeopeka komise projednala a jak je
ministerstvo pro mistni rozvoj, které je garantengestorem programu JPD 2, poZaduije.
Myslim si, Ze je tofeSeni dobre, které umiafe prehledny detni postup fesré v téch
mezich, jak ndm uklada zdkon o hl. m. Praze a zékaretnictvi rozpdtovych organizaci.
Dékuji za pozornost.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Kol. Mach fipravi se dr. Hvidala.

P. Mach:

Upozornil bych na wité nejasnosti ve vztahu usneseni a tabulky. Vsemev bodu
I/2 se Zada Uprava roz§ta podle pilohy 2. Kdyz se podivam na&ifhu¢. 2, je tam 81,4 mil.
K¢, avSak to jsou celkové geby z hl. m. Prahy. V letoSnim roce je podiéghy ¢islo 1 u 16
akci teba 65,9 mil. K a dalSich 15,5 zbyva do dalSiho roku. O jakou viprazpd@tu jde?
Mélo by to byt jas napsano. Zprava byda obsahovatigsnou Upravu rozgtu.

Také je nefesné tvrzeni vidrodovée zpraw, Zze se dast hl. m. Prahy pohybuje
vintervalu 22 — 25 %. Podivam-li se na akce, naichdam 4 projekty, které toto procento
piekraiuji. Je tam dokonce 50 %, 40,9 % atd. Pokud se lemynyslim si, Ze by zprava
méla byt disledrgjSi a nela by mit lepsSi Stabni kulturu.

P. Hvizd ala:

Chel jsem se zeptat, co seje s panem primatorem? Tuto zalezitost povazuji za
nejvyse znepokojivou z tohaidodu, Ze pan primator mezi ndmi od rana neni. Rsteanam
nahlasili, aniz jsme o tom hlasovali, Ze jeho bedyautomatickyigsouvaji na konec. #Tena
konci se dovidame, Ze pan ngstek zastoupi pana primatora a bude bagdidadat.

Nepochopil jsem, jak je mozné, Ze na oslavy 60odiykonce 2. sttove valky pan
primétor neni fitomen. PovaZuji to za obrovskou nedctu rié€i wSem padlym, ale i i&i
vSem Zzijicim. Sami si dovedetéepstavit, Ze 70. vyrd malokdo z dosud Zijicich bojovriik
za svobodu a demokracii, kterych tato #Zemen®la nikdy dost, doZije. Velmi # to
piekvapuje. Pokud jsou mé informace spravné, pangwoimma v odpolednicti vecernich
hodinach odlétat do Japonska. &hsem se zeptat: ma pan primator zajem é&jesdle
spravovat toto ¥sto?

Nam. Blazek:
O preloZeni bod jsme hlasovali, nebyla to svévolna ak¢edsedajiciho.
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Reakce na to, co jsté&al. Pane doktore,ifslusi to panu primatorovi. Vim o tom, Ze
pan primator reprezentuje hl. m. Prahu na slaviimsiasedani Svazudst a obci. Kdo jiny
nez primator by Prahu ¢hreprezentovat?

Diskuse je ukotena, protoZze neni zadnyildaseny. Prosim o zérecné slovo pana
Blrgermeistera.

Nam. Birgermeister:

Nejprve mimo ramec tohoto tisku. Nacatku zasedani jsem opakovartirazioval,
Ze omlouvam pana priméatora @vibdu, Ze reprezentuje hl. m. Prahu na slavnostghaotmim
zasedani Svazudst a obci. Informace je takova, ze se v limitupkisme si domluvili — do
12 — nezvladl uvolnit aifet.

Pokud vam mé skromné sloveepkladatele k tomuto tisku, kde jserfegemiekl, ze
ma kompetence v ramci JPD 2 je Uplna
(pokratuje Burgermeister)

z rozhodnuti rady, bude stg tak myslim, Ze izeme tento bod dotdhnout do konce.

Na vznesenou otazku si dovolim odpd#t, Ze je to mylka. Odpovidam na konkrétni
otazky ke konkrétnim tigkn jeSt s navrhem fijeti toho, Ze jde o Spatrigeni tabulek. Pokud
se podivame naifohu ¢. 2, uvohujeme z BZnych vydaj z OZF ¢astku a zavadime ji jako
kapitalové vydaje do jednotlivych kapitol. To js¢ady zdivodioval. Podotykam, Zeéastka
je stejnd jako je sumaceéasti hl. m. Prahy vifloze¢. 1. Jeiteba pilohu¢. 1 chapat tak, jak
je natiStna,¢ili na trech strankach.

Nam. Blazek:
Prosim o klid, pedevSim v bénich lodich.

Nam. Birgermeister:

Spoluast je migna u investinich akci. Tady @ivodova zprava nepopisuje stav
bezezbytku, protoZze spokast nésta je pak vySSi u Cile 3, ktery se tyka informatik je
rozepisovan jako zvlastni podskupina vramci fgrdt tohoto programu. Nechci tan
v piesnych nézvoslovich slozitého jazyka bruselské adinativy, ale tisk je po &cné
strance v ptadku.

Primlouvam se, abychom tento tiskijpli, protoZze tim uvalujeme proces realizace
projektu. Podotykam, Ze druhou vyzvu budeme pr@ednvcervnu etné vyhlaseni iteti
VYZVYy.

Na \WerejSim jednani vyboru prazskeho regionu bylo veogské unie konstatovano,
Ze pomalé startovaci tempo nasich programich buduje neklid. Ujistil jsem je, Ze s&ime
femeslo, Ze projekty jsoufipravovany a nastartovany a ze cely program zvidene plné
vySe. Tento dnesni krok je jednim z mnoha krokterym sefemeslo dime. Dekuji za
pozornost.

Nam. Blazek:
Dekuji za za¥recné slovo. Prosimipdsedu navrhového vyboru o navrh usneseni.

P. Kovaik:

Z 615 — navrh usneseni s Upravami terminu tak,vabydu I.1.1. rada rozpracovala
na svém nejblizSim zasedani 31. 5.

Zajiseni uzavirani smluv 3. 6. — odpovida to tomu, cdgbodnuto.

Prilohy jsou beze z#m, protoZze nepadl Zadny navrh nagpm usneseni.
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P. Blazek:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kde zdrzel hlasovani? Z 55
hlasujicich 52 pro, nikdo proti, zdrzeli se 3.

V této chvili jsem oprawn pozadat primatora dr. Béma, abiedgiozil bodcislo 2,
tisk Z 604, a satasré predavam panu nam. Bilrgermeisterdideni tak, abychom mohli
pokraiovat ve schvaleném pedu jednani, jak jsme se rozhodli naatu.

Nam. Bidrgermeister:

Pristupujeme k tisku pod padovym tiskem 2, Z 604 — navieSeni nahrady mzdy
nebo vyalku uslého v souvislosti s vykonem funkce neuvalhoclena ZHMP.

Vitdm zde pana primatora a davam mu slosenlkladatele.

Prim. Bém:

Vazenéclenky a clenové ZHMP, dovolte, abych vam nejprvetidyl pozdravy
z vyraéniho zasedani Svazwest a obci, které se konalo bohuZel ve stejnou galtmijednani
ZHMP a bohuZzel také vedzru nad Sazavou, ktery je vzdalen od hl. m. Prahy.

Vyroéni zasedani Svazu &st a obci je tentokrat velmi bokabbsazeno uUstavnimi
giniteli véetns nového pedsedy vIady'R a byvalého nasstka primatora hl. m. Prahyiilio
Paroubka. Dovolim si Wdit vam ugimné pozdravy snad s vyjimkou pana dr. Wk, o
kterem jsem slySel, Ze se velmi neuétiwyjadioval na adresu mécasti na jednani Svazu
mgest a obci.

Tisk Z 604 — navrlteSeni ndhrady mzdy nebo wkl uslého v souvislosti s vykonem
funkce neuvolanéhoc¢lena ZHMP.

Zasady, které jsou nam vSem velmi fblznamy a které pbézne modifikujeme.
Modifikujeme je proto, abychom vysli ¥t neuvolgnym clenim zastupitelstva, kie
s vykonem své funkce maji starosti, praci, tra\d &, energii, jejich prace je miére ze
strany uvolgnych ¢leni zastupitelstva hodnocena a snazime se vyjitcvitk, aby se vedle
své prace, které se v civilnim zigot¢nuji, mohli také ¥novat praci neuvokného ¢lena
zastupitelstva.

Zmeny jsou popsany vidvbodoveé zpray. V tuto chvili si dovolim jen konstatovat, Ze
nekteri z ¢leni zastupitelstva ifp véerejSich jednanich kldb politickych grémii, kladli spiSe
otazky na adresuu#lladnosti divodové zpravy, jejichifloh, wetne priloh, které obsahuji
tabulky, aby bylo #ejmé, jakym zpsobem neuvokni ¢lenové zastupitelstvéerpaji finagni
nahrady.Cerpani nevnimam v pozici ekonomické ndmosti, vlastnicerpani vnimam spise
jako vyjadeni prace neuvolmych ¢leni zastupitelstva. Na cifry, na které se divame, se
divejme s dctou a respektem, protoZe to jsou nghritbré si nepochykin neuvolrni
¢lenové zastupitelstva zaslouZzi.

Nam. Bidrgermeister:
Dékuji. Prvnim gihldSenym do diskuse je kol. Hdiala.

P. Hvizd ala:

Aby pan primator slySel, co zde byteceno. Kritizoval jsem vasSi néast zde na
tomto jednéni. Netast jsem kritizoval z tohoudodu, Ze podle zkuSenosti #edchozich
jednani zastupitelstva ...

Nam. Bidrgermeister:
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Jako pedsedajici musim upozornit, abyste diskutovakdi.vMame to v jednacim
fadu uvedeno jako povinnosigalsedajiciho.

P. Hvizd ala:
Chegl jsemtici, Ze tady pocti& sedim od 8.30 h rdno a €éhjsem panu primatorovi
fici to, co jsem tadyikal.

Nam. Bidrgermeister:
Myslim, Ze to niZete vyeSit v bodu dotazy a interpelace.

P. Hvizd ala:

V tom pipact je otazka, jestli je zastupitelstvo jg¥kjaky demokraticky parlament.
Pokud mozZnost neméam, je mi to litdeBto chcitici, Ze povazuji za velmitdezité, aby ten,
kdo pedseda restské rad, to znamena primator, se éastnil pocti¢ vSech zasedani a
jednani zastupitelstva po dobu tomu vymezenou. s dale v fedchozich fipadech, pane
primatore, odchazite tu nadkodiny, tu n&tyii hodiny.

Jsem strag&nrad, Ze Bhem ti minut poté, co jsem k vam promluvil, jste tadyl.by
Dokazi si gedstavit, Ze cesta nebyla tak dlouha.

Kladl jsem sife¢nickou otazku, zda dale mate zajéidlit toto mesto, abyste skuteé

e

respektoval, Ze jednani zastupitelstva je setkdjoliilezitejSi.

Nam. Bidrgermeister:

Kolego, pouziji jednaciad, ¢l. 9, odst. 3: Diskutujici ma mluvit k projednavawiei.
Odchyluje-li se od projednavanéécyr nebo pekrasi-li stanovenou fecnickou Ihitu,
upozonuje na tuto skutaost edsedajici. — Stalo se. — Nevedlo-li upozairk napray,
muze mu slovo odejmout. — Stalo se praed. O namitkach¢lena zastupitelstva proti
rozhodnuti pedsedajiciho o odejmuti slova rozhodne zastupitelsasovanim bez rozpravy.

Mate-li proti mému rozhodnuti o odejmuti slova mé&m ve smyslu jednacihi@du se
obra’te na zastupitelstvo. Neméate.

DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Horak.

P. Horé&k:

Vazené kolegyha kolegove, na zakladnformaci z posledniho zastupitelstva jsem se
snazil dat dohromadyiipominky tch neuvolgnych ¢leni zastupitelstva, kterych se tykaji
nahrady uslého zisku. Na zakgibho jsem pozadal kol. Snizkovou, aby s odboré&prawvili
uceleny navrh doplmi téchto zasad, které bych si dovoliigglozit. Byl bych rad, kdyby si je
predkladatel osvojil. Tyka se téah, ktéi maji praci a snazi se vykonavat praci pro Magistr
aby mohli desitky hodin s tim stravené mitrigat ohodnoceny.

Tyka se to zejména ro#8hi gedkladu o situace, kdy zastupitelé vykonavakteré
¢innosti tykajici se napsvatebnich aladi, zastupovani reprezentadé jpdnanich s partnery
apod. Je to jisté upsréni. Tyka se to dvoulanki. Nema smyslu, abych to tadietl,
pieddvam to navrhové komisi.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Ambroz.

P. Ambroz:
Vitdm také, Ze novela Zasad ma lépe zprac@amek 1. Myslim, Ze v minulém se
nam to moc nepodio vylepsSit. To je jedna zalezitost.
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Ma triiletd zkuSenost, kdy jsem refundacetpbbval vybirat, na rozdil od 12 let na
Zizkovské radnici, je spiSe o tom, co sice sousssiZasadami, ale neni to v Zasadach
popsano.

Jsem neuvokny zastupitel a jsem zastnanec. Kdyz dostanu jakoukoli pozvanku do
poSty, pozvanka musi byt jednoZna. Nap. vas primatorsky dopis na lednové a Unorové
sezeni s odborniky z kultury byl hezky, dlouhy, mllko pozvanka nebyl nejlepSi, protoze i
tam bylo navic Uslovi ,navrhuji, abychom se sestiisto ,sejdeme se tehdy a tehdy”. Toto
predkladat zargstnavateli neni to nejlepsSi. Pro svého &simavatele paéebuji jednoznénou
pozvanku — tehdy a tehdy se kona atd.

Pred d¥ma nesici jsem vas, pane primatore, me&tyima aima zadal: tady je
problém, aby z pozvanky bylo jednozna, Ze tato akce je pro mne refundovatelng, nebo Ze
neni. Jednou &ou na pozvance to musi byt vyfédo. KdyZ se potom dotazujizanych
Giednilka na gislusném odboru, ktery to fida nebo na odboru, ktery nas ma jako zastupitele
na starosti, jsou tam nejistoty, zda ano, nebd\itedy nedostanu stoprocentni odgdv Pak
se to dodaté resSi fiznymicestnymi prohlaSenimi atd. Myslim, Ze to neni dobré.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Zajek.

P. Zajicek:

Vitdm zgesreéni tohoto pedpisu, ale mam pochybnosti o dvou detailech.

V priloze je tabulka, W§etka. Nekteré kolonky jsou pro vypséani vSech ddppmerné
malé, a pak je tam jedna kolonka, ktera se pouzita 2 gipadech tohoto zastupitelstva,
kterd je nejetSi a kterou pouZiji dva kolegové. Nemohli by gekfi tuto vigetku upravit? Je
to technicka zéalezitost.

Chci mluvit kél. 2, bod 5, kde je definovano, Ze Zadosti o néhratzdy se
predkladaji vzdy po ukameni kalendéniho nesice do posledniho dne nésledujiciho
kalendd&niho mesice. To je ideal, ktery by proredniky, ktéi se tim zabyvaji, byl velmi
prijatelny. Byly by aktualni zapisy, prezeky, nebyl by problém s jakymkoli dokazovanim.

Chegl bych ale upozornit na to, Ze z&sinavatel zastupitele ihe o nahradu mzdy
pozadat téri kdykoli do #i let. Pak je pro fedniky, ktéi se tim zabyvaji, velmi obtizné
dohledat relevantni doklady, to znamena pré&zgnzda tam do®ny byl. VEtSina z nas piSe
vycetku na konci résice s pomoci dia, kde byl a kde nebyl. P&thb¢hem nEsice funguje,
ale neumim si fedstavit, jak by kdokoli z nas byl schopen do réikg Ze Fed rokem jsem
toto odpoledne byl od 14 h do 16 h na jednani shaho vyboru. Cit bych apelovat na to,
aby vytetky byly odevzdavany kazdydasic, i kdyZz nemizeme ovlivnitéasto zamistnavatele,
ktery si o0 to niZze pozadat &asto zada s titym zpozanim.

Nam. Bidrgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Jaros.

P. Jaros:

Ke kol. Ambrozovi. Kazdy dopis primatora, nétka nebdeditele Magistratu je pro
mne signalem zdjmu o mé znalosti nebo sluzby. daképu.

Otéazka refundace mzdy je pro mne dit#ua zalezitost. Stejrtyto castky posilam na
charitu, obci, Prazé& jinam.

Zakladat tady pro primator& jiného povinnost rnit dikci oznameni, je zbyteée.
Jako zamsstnavatel pro sebe i pro jiné bych se citil pocte niij zaméstnaneci ja mam co
hovait do hospodgeni a @ni v Praze.
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Nam. Bidrgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifnldSen. Davam slovoredkladateli panu primatorovi.

Prim. Bém:

Ke kol. Ambrozovi. Snazime seigsnit pravidla, nicméns velkou pravépodobnosti
nikdy tato podzakonna norma nebude schopna polagkeré oblasti lidského konani a
veSkeré pozadavky vasich zéstnavatal. Jsem fipraven na to, jaké praxe nebo zvykové
pravo vasich zagstnavatal vygeneruje
(pokratuje Bém)

konkrétni pozadavky. Material vnimam déle jako dgitky a véase promnny.

Zminil jste kulturni workshopy, které bytiaso¥ mimoradre nara@né. Jestli si date
vzpominam, ve vysitlujicim dopise jsem v zé&w psal odstavec: Tento dopis berte jako
pozvanku na iislusny semind Na druhou stranu jsem j& nebaijnsekretariat kdykoli
pripraven, kdyzreknete, Ze tento dopis neStgako pozvanka, pro vas osabmyhotovit
konkrétni osobni adresny dopis, ktery b§l maSeho zastnavatele uspokojit.

Ke kol. Zajtkovi. Je Zejmé, Ze seétvercem vzdalenosti od konani dané aktivity nase
panttové stopy se vytraceji aife si budeme pamatovat, kde vSude jsme byli a ce jsm
stravili. Vnimam to jako primarni odp&dnost kazdého z nas. Prosim, abyste si
administrativu za sebe vedli tak, aby nikdy v butfmsti nemohla byt zpochyéma.
Predpokladam, Ze s velkou praypbdobnosti objem vami vykazovanych nahrad je meesi
ve skuténosti je vaS&asova investice do prace v zastupitelstvu. Bylghsadoxni, by je
tato skuténost nejspiSe takova, aby ex post vas nebo akdonnapadal z toho, Ze jste
vykazovali ndhrady, kdy jste tam nebyli nebo jst@ travili menstas nez jste ve skuteosti
vykéazali. Bylo by to trapné uz proto, Ze s velkoavaEpodobnosti plati pravy opak.

K nemravné invekti&, kterou gednesl kol. Hvidala, musimftici, Ze primator
zastupuje hlavni #sto navenek, jéestnym pedsedou Svazu ¢st a obci a neni mozné, aby
se takovéhoto setkani n€agtnil osoba.

Na rozdil do vas, pane kolego, ktery jste na nah@octi¢ tady sedite od 9 hodin, ja
jsem na nohou od 6.30 h, protoZe cestadiarid nad Sazavou trva minimaldvé hodiny.

Nam.Blirgermeister:

Uz jsem se lekl, Ze budu muset pouzit formulkuédi,vale myslim, Ze to z Ust
primétora nglo zaznit.

Poprosim fedsedu navrhového vyboru.

Technicka kol. Zagiek.

P.Zajicek:
Prosim, aby v duchu zé&ecné feci pana primatora jednala s nami i kanédkditele
Magistratu, diive personalni Gtvar.

Nam. Birgermeister:

Je to ¥cna poznamka k diskusi, ale je na mist
Prosim pedsedu navrhového vyboru, musime se $edsf tisk ma Gpravy.

P. Kové&ik:
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Byly navrhy, budu jecist jednotli¥. Bylo zde vysloveno i@ni, aby se knim
predkladatel vyjatil.

Prvni je¢l. 1, odst. 2, fislusSného materialu, kde je navrhovano novénpismena
ch). Dnesni zéni je: Jednani z peieni komise rady nebo vyboru zastupitelstva — noxéiz
by bylo: Jednani z péveni komise rady, vyboru zastupitelstva nebo uumdho ¢lena
zastupitelstva.

Pridani do téhoz odstavce pismena i), které yozrprijimani prohlaSeni o uzéeni
manzelstvi v souladu s ustanovenim 8§ 4, odst. Rorngh 94/63 Sb. o rodinve zréni
pozdjSich redpisi na zaklad powieni ¢lena zastupitelstva schvéleného usnesenim tady
103 ze dne 4. 2. 2003. Tato drufd&t — pism. i) — jedZna na mistskych¢astech.

Nam. Bidrgermeister:
Prosim o vyjateni k €mto dwma protinavriam.

Prim. Bém:

Druha dopiujici pripominka uéité¢ ano, protozZe jedina na mistskychcastech.

K prvni — s velkou pravghodobnosti si dovolimipdvidat, Ze se bude jednat spiSe o
ojedirglé pripady, ale o fipady, které nastat mohou. V takovértippdt se ztotoznim
s navrhem kol. Horéka.

Nam. Birgermeister:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:

Déle jedl. 1, odst. 3, kde je navrhovano nové&mrinpism. d), kde je uvedeno: pismeno
ch) zapisem z jednani komise rady nebo vyboru pdststva, jehoz saidsti je povieny
k jednani neuvokny ¢len zastupitelstva nebo pisemnym gi@nim k jednani neuvainého
¢lena zastupitelstva od uva@méhoclena zastupitelstva @&stnym prohlaSenim neuvéhmeho
¢lena zastupitelstva o uskdteni tohoto jednani.

Souvisi to samdejme s gredchozim.

Prim. Bém:
Vnimam to jako implicité obsaZzené vipdchozim.

P. Kovaik:

Dale pismeno e), které bgSilo gidané pismeno i)ipdchoziho. Pismeno e) bygim

Pismeno i¥estnym prohlaSenim neuvéhéhoclena zastupitelstva aieti prohlaseni
0 uzawveni manzelstvi.

Dale je zde samostatny navrh — vypustit. 4, odst. 2, pismeno f), slovaginovou*
a ,vetsinovy”. Tyka se to spobmosti s majetkovoudasti nésta.

Nam. Bidrgermeister:
Slovo mé pedkladatel.

Prim. Bém:

Predpokladam, Ze v naprostét$iné piipadi se jednd o praci pro spoiesti, ve
kterych m& misto rozhodovaci pravomoci na UrovniingjmensSim 51 %. Samiggme
v nekterych gipadech ma gsto vyrazny akciovy podil, iiyje to podil minoritni. V takovém
piipadt si dovedu pedstavit, Ze pozadavek je legitimni. S navrhem stipalovo ,\&tSinovy"
se ztoto#uiji.
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Nam. Bidrgermeister:
Slovo mé& pedseda navrhového vyboru, ktery nésgale k hlasovani.

P. Kovaik:

Tisk Z 604 se z&gnami v @iloze¢. 1 usneseni, a to se &nou vél. 1, odst. 2, pism. f),
kde se vypous}i slova &tSinovou a ¥tSinovy, dale pak se zmoudl. 1, odst. 2, kde je nové
zréni pism. ch) a dopémo pism. i), a dale se Zmoucl. 1, odst. 3, kde je noveé &ami pism. d)
a fidano pism. e), kteréSi gredchozi dv reSené l. 1, odst. 2.

Takto je mozné hlasovat o celém usneseni, jak in sztotoznil pedkladatel
s terminem, ktery byl uveden vealkladu.

Nam. Birgermeister:

Na zaklad upozorgni feditele Magistratu: pokud bude usneseni takto $ehoa
bude upravena technicky tifpha, kterou mame v rdmci tohoto tisku.

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzelrdasovani? 60-0-0.
Usneseni jeffjato.

DalSim tiskem je Z 608, pocislo 3 — navrh na wtkeni ceny hl. m. Prahy Sdruzeni
ceskoslovenskych zahranich let@ 1939 — 1945. Slovo mé&egukladatel pan primétor.

Prim. Bém:

Komise rady hl. m. Prahy prgstna obanstvi obdrzela podhstarosty M° Praha 2,
zde gitomného pana mgr. BaSe, na afgdrgeneralmajora pana Stanislava ditly predsedy
SdruZeniteskoslovenskych zahr&nich letd 1939 — 1945.

Komise se zabyvala timto navrhem a dopitewract hlavniho nésta oce#ni Sdruzeni
ceskoslovenskym zahramim letdim, a to Stibrnou medaili hl. m. Prahy.fiBominam, ze
toto oce®rni je mimo jiné spojeno s dknim finaréni ¢astky ve vysi 100 tisic K& Rada
projednala tento navrh 3. &wna tohoto roku.

Dovolim si gipomenout, by to jsou skuténosti nam znamé, Ze poslanim sdruzeni je
podilet se na posilovani vojenskych
(pokratuje Bém)

tradic i tradic jednotlivych leteckych utvaRAF a dalSich vojenskych spojeneckych sotibor
propagovat letectvi. Vyznamnodasti ¢innosti je podilet se na posilovani néarodni
odpowdnosti za obranu zem piipominani historickych souvislosti a posilovani atri
hrdosti.

Nam. Bidrgermeister:
Dekuji predkladateli. Do rozpravy neni nikdaidaSen, davam slovoi@dsedovi
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Tisk Z 608 — navrh usneseni veemhpredloZzeném radou hl. m. Prahy bezetam

Nam. Birgermeister:
Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzelhdasovani? 59-0-0.
Poslednim projednavanym bodem jei.p& 4, tisk Z 695 — navrh nacélovou
neinvesttni dotaci néstskymcastem Prahy na zkousky zvlastni odbornésapilosti. Slovo
ma predkladatel pan primator.
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Prim. Bém:

Damy a panove, toto je trivialni tisk, s kterynens se jiz gkolikrat nmeli piilezitost
seznamit. Existujgada zakof, které v nds mohou vyvolavat ngn¢jSi pocity a otazky.
Jeden z nich je zakon 312/2002 Sb. i@diicich, v platném 2zni. Uklada povinnost
piihlaSovat zarsstnance ai@dniky ke zkouskam tzv. odbornéispbilosti. Zkousky s sebou
nesou i energii¢as, ktery je nezbytné stravit ndgravu a zarove s sebou nesou i naklady.
Finartni prostedky na pipravu a zkousSky odborné {gmobilosti jsou hrazeny #derpany
z rozpatu hl. m. Prahy, a to zislusné kapitoly, ktera je popsanatwddové zprav.

Jednotlivé mistskécasti narokuji finatini prostedky na kancelaieditele Magistratu
a personalnim odtkeni. V navaznosti na tyto pozadavky je poslégipraven tisk do rady a
nasledg do ZHMP.

Priloha ¢. 1 obsahuje seznam jednotlivychéstskych ¢asti a jejich pozadavkna
dotaci na zkousky zvlastni odborné&igpbilosti v r. 2005.

Nam. Birgermeister:
Otevirdm rozpravu. Do rozpravy neni nikdéihfaSen, davam slovo i@dsedovi
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Tisk 695 — navrh usneseni vesmhpredloZzeném radou beze &ny.

Nam. Bidrgermeister:
MazZzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo seZzai? 57-0-0.
Usneseni jeifjato.
Mohu otevit bod dotazy a interpelaci. Pisetrja pihlaSena pani Bursikova.
Predavantizeni dnesniho jednani panu primatorovi.

P. Bursikova:

Mam kratkou interpelaci tykajici se hosptefe Dopravniho podniku. Odkladala jsem
to diky nemoci pangeditele.

Ugastnila jsem se dvou semifid- jak v Senatu, tak v &8tské knihoviy, kde byla
vznesena velice vazna ob¥m a panurediteli se na & nepodélo odpowdét. Chela bych
poZadat pana radniho Steinera o odgdov

Tyké se toifi bodi. Jsou to drobnosti, alggsto by nd to zajimalo.

Byla zminovéana firma Prvni elektrotechnickda a ji dodavanéekdery pgednosti
Vv jizde. Zajimalo by n¥, kolik zakazek a v jaké vySi tato firma ziskala Bdpravniho
podniku a kolik je to procent z celkového mnoZstakazek za stejné sluzby. Od jakych
dalSich firem Dopravni podnik tyto detektory nakjepa jaké jsou s nimi zkuSenosti? Existuji
néjaké testy, nebo statistika fungovani, protoze nrformace, Ze jsou velice Spatné kvality.

Také by m¢ zajimalo, jestli mohu ziskat smmici 7/2004 o zadavani gnych
zakézek Dopravnim podnikem.

Dale jsem také nikdy neslySela odpdwa otazku, jak stiha Séf dispeku vénovat se
Séfovani, pokud ma zaloZeno dalSiait firem, kolik z €chto firem je aktivnich a kolik
zakazek naip ziskaly Technické sluzby Pahoza. Neni to nahatiet zajmi?

Na semin# byla také oteiena otdzka z4jezdovych autobuZajimalo by nd, kolik
téchto autobus je, kolik staly, jakad byla ptzovaci cena a jak Dopravnimu podniku
vydélavayji.

JeSt¥ mam drobnou interpelaci netykajici se Dopravnibdniku. Tyka se vystavby
polyfunkéniho domu v Hlub®epych. Dosplé osoby, mezi nimiz jsou architekti a pravnici,
podali namitky proti Bkterym c¢astem této stavby. Namitky byly zamitnuty bez vigdud, coz
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je normalni, na to jsem si jiZ zvykla, nicnéérstavebni povoleni bylo vydano bez
pravomocného ukaeni Uzemnihdizeni.
Chegla bych pozadat o zji&ti stavu a o zjednani napravy v tétaiv Dekuiji.

Prim. Bém: 5
Pan kol. Steiner.

P. Steiner:
Poskytnu pisemnou odp&a¥ v kratké lhte.

Prim. Bém:

Spokoji se kol. Bursikova s pisemnou odjoh? Dekuji.

Konstatuji, Ze v pfadu interpelace, dotazy a paétinclent ZHMP, ol¥ani, nemame
dalSi gispevek.

Damy a panové, dovolim si pddvat vSem pedsedajicim dnesdni dcte a jedt
jednou se omluvit za svotast&énou nedast. Dovoluji si vam pagt hezké odpoledne a
dobrou chd k obsdu.



