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STENOZÁPIS z 35. zasedání Zastupitelstva hl.m.Prahy  
ze dne 23. 2. 2006  

 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, vážené členky a členové ZHMP, vážení starostové, 
vážené paní starostky, vážení hosté, dovolím si zah ájit 35. zasedání ZHMP. 
Všechny vás na n ěm srde čně vítám. 
 Konstatuji, že zasedání dnešního jednání zastupite lstva bylo řádně 
svoláno a byli na n ěj pozváni všichni členové zastupitelstva. Dovolte mi, 
abych p řipomn ěl, že se pr ůběh jednání p řenáší na internetových stránkách 
www.Praha-cz .  
 Dámy a pánové, podle aktuální prezence je v této c hvíli p řítomna 
nadpolovi ční v ětšina člen ů zastupitelstva. P řihlášeno je elektronicky 51 
zastupitel ů. Zasedání zastupitelstva je usnášení schopné. 
 Omluveni jsou: prof. Moos, magr. Kroch, pan bc. Št rof, pan dr. Ludvík 
s pozdním p říchodem – také pan kol. Štrof s pozdním p říchodem, paní ing. 
Kousalíková, pan zastupitel Bedná ř, pan dr. Hošek, pan ing. Jírava a pan 
ing. Ka ňák – všichni hlásí pozdní p říchody.  
 Dovolím si obrátit vaši pozornost na dnešní zápis.  Požádal bych pana 
zastupitele dr. Bašeného a pana kol. Vav řince o ov ěření zápisu z dnešního 
zasedání. D ěkuji. Ov ěřením zápisu si dovolím pov ěřit pana dr. Bašného a 
pana zastupitele Vav řince.  
 Dámy a pánové, v souladu s čl. 29, odst. 5, jednacího řádu ZHMP vás 
informuji, že jsem obdržel dopis od p ředsedy klubu Evropských demokrat ů 
pana dr. Witzanyho, v n ěmž mi sd ěluje, že na základ ě dohody Evropských 
demokrat ů a Sdružení nezávislých kandidát ů ze dne 28. 1. 2006 a usnesení 
klubu Evropských demokrat ů ze dne 20. února 2006 dochází k p řejmenování 
klubu zastupitel ů Evropských demokrat ů na Klub zastupitel ů SNK, Evropští 
demokraté. Členy klubu se nov ě stávají členové ZHMP pan ing. Petr Jírava a 
pan prof. ing. Petr Moos. 
 Dámy a pánové, obdrželi jste návrh po řadu jednání, k bodu 6/3 a 6/4 
vám byla rozdána p říloha číslo 3, stanovisko nad řízeného orgánu. Mimo 
předložený návrh vám byly rozdány materiály, které ne jsou uvedeny 
v samotném návrhu po řadu jednání. Tyto materiály projednala rada 21. úno ra 
a vzhledem k jejich d ůležitosti je doporu čuje za řadit na dnešní jednání. 
Jedná se o dva tisky – Z 243, návrh na volbu p řísedících M ěstského soudu a 
tisk Z 317, návrh na úplatné nabytí spoluvlastnický ch  podíl ů nemovitostí 
v k. ú. Strašnice. 
 Dále členové ZHMP požádali o za řazení dalších dvou tisk ů na dnešní 
jednání. Je to tisk pana dr. Michaela Hvíž ďaly – tisk Z 226A, zám ěr 
vyhlášení místního referenda ke kandidatu ře Prahy na po řádání letní 
olympiády a tisk pana mgr. Karla Fischera Z 250A, v yhlášení místního 
referenda o konání olympijských her v Praze v r. 20 16 nebo v r. 2020.  
 Tisk Z 243, to je první návrh na volbu p řísedících M ěstského soudu, 
doporu čuji za řadit na po řad jednání v p řípad ě schválení za bod 29 jako bod 
poř. číslo 30 a tisk Z 317, to je úplatné nabytí spoluvla stnických podíl ů 
v k. ú. Strašnice za bod 22/9, tedy jako bod 22/10.  
 Tisky Michaela Hvíž ďaly a Karla Fischera doporu čuji za řadit jako po ř. 
číslo 31 a 32. P ůvodní 30 a 31 by se p řečíslovaly na 33 a 34. 
 Do bodu informace byl vám rozdán tisk informace o pln ění usnesení 
rady ve v ěci opat řování listin hl. m. Prahy. 
 Dovolím si otev řít rozpravu. Do rozpravu k návrhu po řadu jednání se 
hlásí mgr. Fischer. Má slovo. 
 
P.  F i s c h e r : 
 Vážený pane primátore, kolegyn ě a kolegové, dovolte mi stru čně 
okomentovat tisk Z 250A. Je to tisk, kterým klub Ev ropských demokrat ů dává 
opakovan ě návrh zastupitelstvu, aby zastupitelstvo rozhodlo o vyhlášení 
místního referenda o konání olympijských her v Praz e. Návrh podáváme, 
přestože je nám známo stanovisko člen ů rady ODS a ČSSD, podle kterého je 
konání referenda p ředčasné vzhledem k tomu, že nejsou známy dostate čné 
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(pokra čuje Fischer) 
 
skute čnosti. Domníváme se však, že místní referendum není  o tom, aby ob čané 
rozhodli, na kterém míst ě bude které sportovišt ě, ale o tom, zda v ůbec se 
ztotožní s návrhem olympijské hry po řádat. Proto se domníváme, že čas je 
v letošním roce a nikoli v p říštím, kdy se p řihláška podle harmonogramu 
bude podávat. Prosím proto o podporu tohoto tisku k  dnešnímu projednání. 
Děkuji. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu mgr. Fischerovi. Pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Vedli jsme o tom rozsáhlou diskusi na politické po rad ě p řed minulým 
zastupitelstvem. Mrzí m ě, že se z toho d ělá takový ping pong a znovu to 
Evropští demokraté vrací na jednání zastupitelstva.  Naše námitka nespo čívá 
v tom, že nemáme zjistit názor Pražan ů, než se do toho pustíme, musíme. 
Otázka je, jestli je referendum jediný nástroj k da lší technické diskusi. 
Ptát se lidí na to, co si myslí o n ějaké akci, o zásadní strategické úvaze 
města a nedat jim podklady k takovému rozhodnutí, je dělání z lidí hlupáky. 
To odmítáme. Víme, že podklady budou za 1 – 2 m ěsíce. Jestli je tak 
důležité spojit referendum s volbami, aby to bylo pol itické téma, to by 
poškodilo celé naše olympijské usilování. Musíme li dem strukturovat, o co 
jde v p řípad ě konání olympiády jasným a p řehledným zp ůsobem. Na to nejsme 
te ď v ěcně p řipraveni. Proto naše prosba byla, abychom se tím za bývali, až 
podklady budou. Te ď je to jen o politice.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Pan dr. Hvíž ďala má slovo. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, dámy a pánové, nebudu to komentovat, 
protože tisky jsou dostate čně známy a diskuse mi p řipadá nadbyte čná.  
 
Prim.  B é m : 
 Nevedeme meritorní debatu, diskutujeme pouze o tom , zda tisk za řadit 
nebo ne. O za řazení tisku bude hlasováno. 
 Dr. Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Souhlasím, že abychom te ď neměli vést debatu, ale pan nám. 
Bürgermeister ji uvedl a uvedl řadu argument ů, na které bychom m ěli mít 
právo argumentovat. Bylo na míst ě, abyste tuto námitku vznesl na za čátku 
přísp ěvku pana Bürgermeistera. Svého p řísp ěvku se vzdám, ale prosím, aby 
jednací řád platil pro všechny.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu kol. Witzanymu. Nevidím žádné p řihlášené do rozpravy, a 
proto m ůžeme p řistoupit k hlasování. Kdo souhlasí s návrhem na za řazení 
tisku Z 243 návrh na volbu p řísedících M ěstského soudu? Kdo je proti? Kdo 
se zdržel hlasování? 53-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 317 – návrh na úplatné nabytí spoluvlastnic kých podíl ů 
nemovitostí v k. ú. Strašnice. Kdo souhlasí s návrh em na za řazení tohoto 
tisku do po řadu jednání? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 57-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 226 – zám ěr vyhlášení místního referenda ke kandidatu ře Prahy 
na po řádání letních olympijských her v r. 2020. Kdo souhl así se za řazením 
tohoto tisku? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 25-15-14. Návrh neb yl 
přijat. 
 Tisk Z 250 – vyhlášení místního referenda o konání  olympijských her 
v Praze v r. 2016 nebo 2020. Kdo souhlasí se za řazením tohoto tisku do  
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(pokra čuje Bém) 
 
programu? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 23-12-20. Návrh neb yl 
přijat.  
 Budeme hlasovat o návrhu po řadu jednání jako celku. Kdo souhlasí 
s návrhem po řadu jednání? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování?  52-0-5. 
Konstatuji, že návrh po řadu dnešního jednání byl schválen. 
 Dámy a pánové, dovolím si p ředložit p řed vás návrh na zvolení 
návrhového výboru ve složení: pan ing. Zden ěk Ková řík – p ředseda, členové 
Michal Gregor, dr. Polanecký, mgr. Fischer, dr. Hví žďala, ing. Jírava a pan 
zastupitel Zají ček. Tajemnice výboru paní dr. Hlavá čová, ředitelka odboru 
legislativního a právního MHP, kterou bych vám tímt o rád p ředstavil.  
 Má n ěkdo dotaz či p řipomínku? Nemá. M ůžeme p řistoupit k hlasování. 
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 57-0 -0. Návrh by p řijat. 
 Nezaznamenal jsem, zda se paní dr. Hlavá čová postavila, abychom ji 
všichni vid ěli.  
 Dámy a pánové, v tuto chvíli požádám o řízení jednání pana nám. 
Bürgermeistera. Poprosím ho, aby mi ud ělil jako p ředkladateli následujících 
tisk ů slovo.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Po tomto úvodu m ůžeme p řikro čit k po ř. číslu 1, k tisku Z 245 – návrh 
na financování projekt ů protidrogové prevence. Dávám slovo panu 
primátorovi.  
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, vážení zastupitelé, dovolil jsem si  zpracovat pro vaši 
informaci pom ěrn ě velmi komplexní materiál, který se týká financován í 
protidrogové politiky hl. m. Prahy. Považuji za d ůležité, abyste dostali 
úplné informace. Říkám to každý rok, a proto obsahem tohoto tisku mož ná 
překvapiv ě pro n ěkoho z vás jsou i informace,jejichž vztah k dnešním u 
rozhodování není p římý, resp. které v rozhodování pat ří do kompetence rady 
hl. m. Prahy. S ohledem na skute čnost, že na protidrogovou politiku hl. m. 
Prahy je vy člen ěno 29 mil. K č, považuji za d ůležité, abyste tyto informace 
měli. 
 Výb ěrové řízení na financování projektu protidrogové prevence , 
prevence sociáln ě patologických jev ů bylo vyhlášeno v říjnu lo ňského roku 
s uzáv ěrkou projekt ů 25. listopadu lo ňského roku o následujících 
programech: program pro školy a školská za řízení, do kterého se p řihlásilo 
148 projekt ů v celkových nákladech 23 mil. K č a s požadavkem na hl. m.Prahu 
ve výši necelých 15 mil. K č. Ze 148  projekt ů, do kterých se mohou 
přihlásit základní a st řední školy na území hl. m. Prahy a ť už jsou 
zřizované kýmkoli, bylo podpo řeno 92 projekt ů škol a školských za řízení. 
Celková navrhovaná výše finan čního p řísp ěvku je 4770 tisíc.  
 Pro vaši informaci. Rok od roku se zvyšuje kvalita  p ředkládaných 
školských projekt ů. Poprvé p řed t řemi lety, kdy jsme toto projektové řízení 
zahajovali, kvalita byla ne p říliš valná, bylo podpo řeno pouze n ěkolik málo 
školních projekt ů. 
 Do druhého programu, který je specializovaným prog ramem pro státní a 
nestátní organizace a mohou se do n ěj p řihlásit organizace s r ůznou právní 
subjektivitou, bylo celkem podpo řeno z 52 projekt ů 38 a celková výše 
finan čního p řísp ěvku se navrhuje 21690 tis. K č.  
 Dovolím si upozornit ješt ě na skute čnost, že tyto projekty, jak jsou 
uvedeny v p řílohách, jsou projekty, které garantují financování  v oblasti 
primární, sekundární a terciární prevence – prevenc e lé čení a rehabilitace. 
Všechny projekty a služby v oblasti sekundární a te rciární protidrogové 
prevence, tedy lé čení a resocializace drogov ě závislých, kterým se navrhuje 
přiznat finan ční podpora, prošly řádným certifika čním procesem odborné 
způsobilosti služeb dle rozhodnutí výboru pro ud ělování certifikací Ú řadu 
vlády ČR a Rady vlády pro protidrogovou politiku. Jinými s lovy – každý 
projekt v oblasti sekundární a terciární prevence, který dostával od nás  
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(pokra čuje Bém) 
 
peníze, je certifikován, což není realitou v řadě jiných oblastí, kde 
poskytujeme finan ční prost ředky v rámci grantových řízení. Protidrogová 
politika je výjimkou. Říkám to proto, že čas od času slýchám kritiku typu 
zda to či ono za řízení je kvalifikované pro získání finan ční podpory. Zcela 
odpov ědně říkám, že kvalifikované je, protože nem ůže dostat finan ční 
prost ředky nikdo, kdo certifikován není.  
 V oblasti primární prevence je to s certifikací sl ožit ější. Jsou ale 
zpracovány základní parametry efektivní primární pr evence a uvažujeme o 
tomto administrativním procesu i v oblasti primární  protidrogové prevence 
pro p říští období. 
 V letošním roce poprvé jsme p řistoupili ke zkušenosti, kterou známe 
z jiných oblastí, nap ř. z oblasti kulturní, kde jsou zavedeny víceleté ne bo 
čty řleté granty. Čty řleté granty mají garantovat páte řní sí ť institucí a 
organizací, které zajiš ťují žádané služby, které hl. m. Praha pot řebuje. 
Proto jsme p řistoupili v letošním roce k návrhu na ud ělení víceletých 
grant ů i v oblasti protidrogové prevence. Tyto návrhy jso u op ět p řílohách 
materiál ů, které máte k dispozici. 
 Organizace, které žádaly o víceletý grant, musely projít pom ěrn ě 
náro čnými podmínkami. Jsem p řesv ědčen, že tvo ří základní páte řní sí ť služeb 
v oblasti protidrogové politiky.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji za zprávu p ředkladatele. První je do diskuse p řihlášen kol. 
Ambrož.  
 Prosím o klid v sále, je tady pom ěrn ě vysoká hladina zadního hluku, 
špatn ě si rozumíme. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Pane primátore, m ěl bych dotaz k právní poradn ě ANO, Karolíny Sv ětlé 
18. Je to projekt 44/2006.  
 Vzhledem k tomu, že jsem spoluorganizátor bezplatn é sociáln ě právní 
poradny a vím, že klienti podobného typu se do tako vého typu dostavují až 
když jsou hluboce v problému, zajímalo by m ě u tohoto projektu, v čem je 
preventivní charakter. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji. Dalším p řihlášeným je kol. R ůži čka. 
 
P.  R ů ž i č k a : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, vážení p řítomní, v ětšinou v diskusi 
nechodím sem na kazatelnu, ale používám této p říležitosti vzhledem k tomu, 
že jsem si uv ědomil, že se nám blíží ke konci naše funk ční období. Naposled 
jsem odtud hovo řil p řed čty řmi lety a te ď bych se rád vrátil k n ěkterým 
věcem, které m ě inspirovaly ke stanovisku k p ředkládanému materiálu.  
 P ředkládaný materiál zaváže náš rozpo čet v letošním roce zhruba o 29 
mil. K č, v rámci čty řletých grant ů o dalších 40 mil. K č. Celkové bylo za ta 
léta proinvestováno v dané oblasti řádov ě 80 a možná 100 mil. K č. 
 Obávám se, že tak, jak je p ředkládán daný materiál, zdaleka 
nevyhodnocuje efektivnost a výsledky dosažené tímto  nemalým obnosem 
prost ředk ů, který by m ěl řešit strategické úkoly a cíle, jak byly dány ve 
strategickém plánu protidrogové prevence v r. 2002 – 2006. Myslím si, že 
přes tém ěř dokonale metodicko administrativní zvládnutí celé problematiky 
přihlašování se ke grant ům, jejich vyhodnocování a nakonec i velice dobré 
vyhodnocení jednotlivých abonent ů této dota ční politiky chybí nám celkový 
obraz o drogové scén ě v hl. m. Praze. 
 P ředstavuji si, že stejn ě jako byl strategický plán protidrogové 
politiky hl. m. Prahy na období do r. 2006 založen na studii, kterou 
zpracovala hygienická stanice hl. m. Prahy, Psychia trické centrum Praha, 
Espad a evropská školní studie o alkoholech a jinýc h drogách, kde bylo  
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(pokra čuje R ůži čka) 
 
hodnoceno, kolik bylo ro čně úmrtí na p ředávkování, jaký je p řibližný 
relevantní odhad uživatel ů drog, jaké je rozd ělení drog co do užívání, bylo 
by velice informativní a instruktivní, kdybychom se  dozv ěděli, jaký stav po 
vynaložení řádov ě 100 mil. K č z rozpo čtu hl. m ěsta Prahy je v r. 2005. 
Bohužel, to jsem se nedo četl.  
 Myslím si, že usnesení, které je navrženo k této z práv ě, by m ělo být 
dopln ěno o ukládací část II.2. V textu uložit rad ě, aby zadala srovnávací 
studii k uvedené studii Hygienické stanice hl. m. P rahy ke stavu drogové 
scény v Praze v r. 2005, resp. 2006. D ěkuji za pozornost.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, mám jeden dotaz a  dv ě 
zpřesňující informace. Uv ědomuji si, nakolik je tato problematika složitá a 
nakolik je velmi obtížné tyto problémy řešit. Cht ěl jsem ze zeptat, jaká je 
základní disproporce v částkách, které jako základní donátor dáváme. U 
Dropinu je to 2752 tis. a u Sananimu 9826 tis. P řipadá mi, že je tam 
poměrn ě velká finan ční disproporce. Cht ěl jsem požádat o vysv ětlení.  
 Ke dv ěma zp řesňujícím údaj ům. Na str. 18 je uvedeno ve 2. odstavci: 
Pro komplexnost řešení protidrogové politiky je nezbytná spolupráce 
hlavního m ěsta s ostatními m ěsty, zejména evropskými, a to p ředevším 
v souvislosti se vstupem republiky do EU. Od r. 199 5 je Praha členem 
organizace ACID. Tuto spolupráce je t řeba rozvíjet a aktivn ě se podílet na 
realizaci mezinárodních aktivit a program ů zejména v oblasti snižování 
dostupnosti drog a poptávky po nich.  
 Cht ěl jsem požádat, zda by v p říštích zprávách nešlo konkrétn ěji 
popsat spolupráci, aby to nebylo v této p říliš obecné rovin ě – aby 
spolupráce byla detailn ěji popsána. 
 Cht ěl jsem požádat o jednu v ěc, jejíž řešení bude asi obtížné. Na 
str. 25 jsou popisovány sekundární a terciární prev ence. Je tady 
terminologické názvosloví, které se týká jednak u n ás používaného a jednak 
používaného u OSN. Šlo by zam ěřit se na to, aby došlo ke sjednocení 
terminologie p ředevším te ď, když je celá řada žádostí, které sm ěřují do 
evropských struktur? Vím, že je to v ěc, která sm ěřuje nad rámec dnešního 
jednání, ale vzhledem k tomu, že máme možnost zde o  t ěchto v ěcech 
diskutovat, jsou to jediné dva výrazy, které se dub lují a ne vždycky mají 
přesn ě stejný popis. U žádostí mezinárodního charakteru t o může činit 
pozd ěji ur čité obtíže. Je to v ěc, která jde nad rámec dnešního jednání, 
uvědomuji si i obtížnost. Byl jsem ale pom ěrn ě pozitivn ě p řekvapen tím, že 
materiál je velmi kvalitn ě a pe čliv ě p řipraven. Dlouhou dobu jsem ho 
studoval a myslím si, že je to ur čitý vzor, jak by materiály do 
zastupitelstva m ěly chodit. Je to informa čně velmi vydatné a zárove ň je to 
velmi p řehledné. Za to d ěkuji.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Posledním p řihlášeným je kol. Polanecký. 
 
P.  P o l a n e c k ý : 
 Vážený pane p ředsedající, vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a 
kolegové, cht ěl bych podpo řit tento materiál, protože jsem národním 
koordinátorem drogové epidemiologie pro zdravotnict ví a jsem členem 
protidrogové komise našeho za řízení. Statistika, o které tady hovo řil 
předřečník, je v České republice natolik p řesná v rámci problémových 
uživatel ů, že neexistuje v Evrop ě zatím celoplošný informa ční systém 
Dropinfo, který ČR má. Čísla za r. 2005, která byla požadována, budou b ěhem 
března známa. D ěláme nejen Českou republiku, ale speciáln ě Prahu. Dostává 
to protidrogová komise v četn ě pana primátora.  
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(pokra čuje Polanecký)  
 
 Rozd ělování pen ěz a grant ů je vždycky otázka, která irituje ty, co 
nedostali nebo dostali mén ě. Asi neexistuje zcela objektivní systém 
rozd ělování. N ěkdo umí dob ře napsat grant, napíše jich víc, rozd ělí je na 
2, 3, 4. Zkušení to tak umí. Otázka je efektivnost a my bychom se m ěli 
zajímat o efektivnost primárních preventivních prog ramů, kde se 
objektivnost a hodnocení velice obtížn ě stanovuje. 
 Domnívám se, že materiál je kvalitní a podpo řím ho. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Než dám záv ěre čné slovo panu primátorovi, znovu poprosím diskutují cí 
z bo ční lod ě, aby šli diskutovat jinam. Rušíte jednání zastupit elstva. 
Opakuji: zbyte čné diskuse ve ďte jinde, ne v hlavním sále. 
 Pane primátore, máte slovo. 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, za čnu od konce. Pan kol. Polanecký za mne zodpov ěděl 
část otázek, na které se ptal pan zastupitel R ůži čka. 
 V zásad ě lze konstatovat, že neexistuje ve st řední Evrop ě zem ě a 
město, a dovolím si tvrdit, že možná se dv ěma výjimkami neexistuje v Evrop ě 
město a zem ě, které by m ěly tak sofistikovan ě propracovaný systém sb ěru dat 
o rozsahu drogové scény. V Evrop ě v ůbec neexistuje zem ě a m ěsto, které by 
měly zpracovanou tzv. costbenefit, analýzu aktuální d rogové nebo 
protidrogové strategie, která vychází z desítek díl čích studií. Kol. 
Růži čka jmenoval Espad, ale to je jen malé zrní čko v té obrovské kup ě 
písku. Studie jdou tak daleko, že analyzují všechny  vynakládané prost ředky 
městy, kraji a státem na protidrogovou politiku a map ují jejich celkovou 
prosp ěšnost nebo efektivitu. Neexistuje jiná zem ě v Evrop ě, která by takto 
rozsáhlou studii m ěla zpracovanou. 
 Pro vaši informaci: rozsah studií jsou tisíce stra n. Není možné, aby 
materiál p ředkládaný k projednání zastupitelstva – by ť granty jsou 
významné, protidrogová politika také a rozd ělujeme tady tém ěř 29 mil. K č – 
byl obsáhlejší než to, co jste dostali na st ůl. Zajímalo by m ě, kolik 
zastupitel ů si ho p řečetlo. Vážím si každého, kdo si materiál p řečte, ale 
obávám se, že by to byla investice málo efektivní. 
 Pro pana kol. R ůži čku: dám vám k dispozici veškerý materiál, studie, 
pr ůzkumy, p řineste si na to dvoukolák, protože to neodvezete. T o za prvé. 
 Za druhé. Kdybyste si necht ěl studie, pr ůzkumy a analýzy odvézt na 
dvoukoláku, vydržte ješt ě měsíc a v gesci protidrogové komise pod mou 
patronací vznikne jakási výro ční zpráva o stavu protidrogové politiky 
v Praze, která bude shrnovat základní data. Tato vý ro ční zpráva bude 
k dispozici zhruba za m ěsíc.  
 D ěkuji Michalu Hvíž ďalovi za jeho pochvalu, protože jsme se snažili 
materiál p ředložit tak, aby byl dob ře p řehledn ě řazen, aby obsahoval 
základní informace o každém z p ředkládaných projekt ů, aby obsahoval 
informace o p ředkládaných projektech ve vazb ě na schválenou koncepci 
protidrogové politiky hl. m ěsta Prahy, která je p řílohou tohoto materiálu a 
kde jsou jednozna čně definovány cíle v oblasti primární, sekundární a 
terciární protidrogové prevence. Nechci vás unavova t, protože máme ješt ě 
důležit ější body k diskusi na dnešním zasedání zastupitelst va. 
 Považuji za významný i samotný fakt, že protidrogo vá politika je 
jedinou oblastí, která prochází na území hl. m. Pra hy certifikací. Aby bylo 
jasné, co certifikace je a pro č tady v ůbec je. Certifikace je tady proto, 
aby byla garantována efektivita vynakládaných prost ředk ů. 
 Správn ě se ptáte, jaká je efektivita vynakládaných prost ředk ů. I já 
jsem se na to ptal zhruba p řed čty řmi roky. Práv ě proto, že jsme tuto 
jistotu nem ěli, že byly vedeny nekon čící debaty o tom, zda ten či onen 
projekt je nebo není efektivní, byl vytvo řen složitý a pro vlastní 
organizace nesmírn ě zat ěžující systém ud ělování certifikací, které se 
udělují na základ ě spln ění podmínek tzv. minimálních standard. Minimální  
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(pokra čuje Bém) 
 
standardy i celý certifika ční řád, který byl dán také k dispozici 
zastupitel ům pro informaci – asi p řed dv ěma roky jej schvalovala rada, 
sleduje jediný cil, a to garantovat, že korunu, kte rou pustíme z našeho 
rozpo čtu, dáváme pouze na prov ěřené a efektivní programy. 
 Když kol. Polanecký říkal, že s efektivitou je to složité, svým 
způsobem to je pravda, zvlášt ě efektivita v oblasti primární protidrogové 
prevence se m ěří strašn ě složit ě, protože do preventivního p ůsobení 
vstupují desítky r ůzných faktor ů – škola, rodina, právní prost ředí, 
sociální prost ředí, kamarádi, parta, životní styl. To všechno je p oměrn ě 
složit ě měřitelné, nicmén ě v oblasti sekundární a terciární prevence, 
lé čení a rehabilitace drogov ě závislých, tam je to pom ěrn ě snadné.  
 Za řízení, které dostane certifikaci, je za řízením efektivním.  
 Každé za řízení, každý projekt prochází pravidelným vyhodnoce ním. 
Každý p ředkladatel projektu a držitel grantu musí napsat zp rávu, kterou 
zasílá na p říslušné odd ělení Magistrátu. Proces je tak transparentní jako 
málo kde.  
 Michal Hvíž ďala upozornil na terminologické nejasnosti. Je prav da, že 
v oblasti protidrogové politiky existuje řada terminologických disproporcí 
mezi slovníkem OSN na stran ě jedné, mezi slovníkem specializovaných 
organizací, na druhou stranu v poslední dob ě se tyto problémy velmi 
podařilo vy čistit a terminologie, kterou užíváme v našich mater iálech a 
v rámci protidrogové politiky hl. m. Prahy, je term inologie, která odpovídá 
standardu EU, který je definován v práci Lisabonské ho monitorovacího 
centra. Samoz řejm ě, že čas od času se i toto centrum dostane do konfrontace 
např. s OSN, ale Lisabonské monitorovací centrum bereme  jako arbitra 
správné terminologické praxe. Nicmén ě za p řípadné terminologické nejasnosti 
se omlouváme a v dalších materiálech je zp řehledníme. 
 Právní poradna – pan kol. Ambrož – zavedené za řízení, které si 
získalo pom ěrn ě velkou oblibu, je velmi využíváno. V této chvíli h o bereme 
jako standardní instituci. P řestože existují bezplatné sociální nebo 
občanské poradny, právní problematika v oblasti drog j e tak specifická, že 
na to, aby mohla být dob ře razena, je pot řeba zna čné erudice. Obávám se, že 
v b ěžných sociálních nebo ob čanských poradnách tuto odbornost nenalézáme. 
Z toho d ůvodu jsme se již p řed lety rozhodli podpo řit takové za řízení a dle 
mého názor nám plní dobré služby.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji p ředkladateli. M ůžeme p řikro čit k procesu hlasování. Prosím 
předsedu návrhového výboru, aby nás provedl usnesením . 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Dámy a pánové, máme zde jeden protinávrh a bylo by  pot řeba, aby se 
k tomu kol. R ůži čka a pan primátor vyjád řili, a to je doplnit bod II. o 
úkol rad ě zadat srovnávací studii ke stavu drogové scény v h l. m. Praze 
v letech 2005 – 2006. Kontrolní termín na zadání 15 . 3. 2006. 
 Nevím, zda na tom po slovech pan kol. R ůži čka ješt ě trvá. 
 
Prim.  B é m : 
 Nic proti tomu nemám, jen bychom si museli vydefin ovat, co ve 
srovnávací studii budeme zkoumat. Navrhuji následuj ící postup. Kol. R ůži čka 
dostane výro ční zprávu, na tu se podívá, zjistí, co mu ve výro ční zpráv ě 
chybí. Co mu ve výro ční zpráv ě bude chyb ět a co nenalezne v tisíci 
stránkách pr ůzkumů a analýz, na to ud ěláme srovnávací studii nebo analýzu. 
Bude-li s tím kolega souhlasit, nemusíme k tomu p řijímat žádné usnesení, 
budete mít mé slovo. 
 
P.  R ů ž i č k a : 
 Souhlasím. 
 



 8

P.  K o v á ř í k : 
 Je možné hlasovat o usnesení k tisku Z 245 ve zn ění p ředloženém radou 
beze zm ěny.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 53-0-1. U snesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je tisk 177 – návrh koncepce zahrani ční politiky hl. m. 
Prahy Partnerství pro Prahu. Slovo má op ět pan primátor. 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, ne vždy p ředkládá rada do zastupitelstva koncep ční 
materiály, nicmén ě v tomto p řípad ě jsme to brali jako povinnost. Povinnost 
proto, protože Praha je výjime čným městem, je výjime čnou evropskou 
metropolí. S ohledem na její význam v evropské a v mnoha ohledech sv ětové 
kultu ře považovala rada za zásadní, aby zastupitelé m ěli možnost vstoupit 
do diskuse na téma koncepce zahrani ční politiky hl. m. Prahy. 
 P řipomenu, že za mého p ředch ůdce arch. Kasla byla zpracována koncepce 
zahrani ční politiky, která byla schválena radou zastupitels tva 24. října 
2000. Nová koncepce zahrani ční politiky Partnerství pro Prahu na tuto 
koncepci navazuje, vychází z ní a s ohledem na aktu ální vývoj v mnoha 
ohledech p ůvodní koncepci rozši řuje.  
 Nová strategie zahrani ční politiky zavádí do pojmového aparátu 
zahrani čních vztah ů n ěkteré nové termíny, nová východiska a je 
strukturovaná tak, aby byla v pr ůběhu času hodnotitelná. V čem je nová? 
V této strategii konstatujeme, že Praha má celou řadu partnerských m ěst na 
bilaterální úrovni, spolupracuje snad se všemi význ amnými evropskými m ěsty, 
s řadou sv ětových m ěst, s n ěkterými má podepsané sesterské kontrakty, 
s n ěkterými nikoli, ale udržuje vztahu p řátelské nap ř. v oblasti kulturní 
výměny nebo v oblasti vzd ělávání. 
 V čem je nová? Ur čit ě v d ůrazu, který klade na zahrani ční marketing 
hl. m. Prahy. M ůžete položit otázku, pro č na zahrani ční marketing klademe 
takový d ůraz? Ur čit ě proto, protože sou časný ekonomický sv ět a ekonomická 
síla hl. m. Prahy, která skóruje na pro nás ne úpln ě š ťastném žeb ří čku 
bohatosti evropských region ů na 13. míst ě, řadíme se tedy mezi nejbohatší 
evropské regiony v porovnání hrubého domácího produ ktu p řepočteného na 
paritu kupní síly, ale je t řeba si uv ědomit, že obrovský díl tohoto hrubého 
domácího produktu, který zárove ň tvo ří páte ř české ekonomiky, nebo ť 25 % 
HDP celé české ekonomiky se tvo ří práv ě v Praze, je vázán na služby, které 
se poskytují p ředevším v oblasti cestovního ruchu. Zahrani ční marketing je 
pro nás d ůležitý nejen z hlediska udržení jedine čného postavení m ěsta, 
kredibility Prahy, ale samoz řejm ě je to i obrovský ekonomický stimul. Nová 
koncepce zahrani ční politiky ale také reflektuje zm ěny na poli 
mezinárodních vztah ů, a to p ředevším s ohledem na vstup ČR, a tedy i 
pražské metropole, do rozší řené EU, hledání postavení v nové EU pro hl. m. 
Prahu. Samoz řejm ě toto s velkou pravd ěpodobností je nejvýznamn ější posun ve 
srovnání s koncepcí šest let starou. 
 Tento dokument je koncep čním materiálem, který je ur čen nám, 
zastupitel ům a není ur čen k volné distribuci ve řejnosti. Nicmén ě mohu 
připomenout, že p řipravujeme v návaznosti na p řípadné schválení tohoto 
dokumentu zestru čněnou verzi s obecným uvozujícím textem a se základní mi 
atributy, na kterých je strategie zahrani ční politiky postavena. 
Předpokládáme, že tento text v návaznosti na dnešní s chválení koncepce 
zahrani ční politiky bude široké ve řejnosti ur čen a bude existovat v řadě 
jazykových mutací tak, aby mohl být použit jako rep rezenta ční materiál pro 
kteréhokoli člena ZHMP. 
 Dovolím si ješt ě p řipomenout, že tisk je strukturován tak, že 
v d ůvodové zpráv ě jsou záv ěry ze svodanalýzy, kterou jsme si ud ělali proto, 
abychom základní osu nového dokumentu byli schopni připravit ve vazb ě na 
realitu, nikoli na sny a fantazie. Vlastní záv ěr svodanalýzy, který máme na 
půl stránce d ůvodové zprávy, je jen shrnutím. Kdyby kdokoli z vás  měl zájem 
o podrobn ější studium, je to možné. 



 9

(pokra čuje Bém) 
  
 Dovolím si s p ředkládací zprávou skon čit a dal bych prostor na 
dotazy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji p ředkladateli. Prvním p řihlášeným do diskuse je kol. Dub. 
 
P.  D u b : 
 Dámy a pánové, jako p ředseda zahrani čního výboru bych cht ěl říci 
několik slov, která nejsou v koncepci a která ne řekl pan primátor. 
 Než za čnu, cht ěl bych pod ěkovat panu primátorovi za jeho vztah 
k zahrani ční politice a za rozvíjení vztah ů hl. m. Prahy sm ěrem ven a 
odboru zahrani čních v ěcí a zahrani čnímu výboru za to, jak se staví nejen 
k nové zahrani ční politice a k její tvorb ě, ale v ůbec k celé této aktivit ě.  
 Mnohdy, když cestuji mimo ČR, nejsem si jist, zda mimo naše území je 
více známá Praha nebo Česká republika, jestli v Utahu znají Českou 
republiku, nebo Prahu a Karl ův most. Obvykle říkají: vy jste 
z Československa. Myslím si, že Praha je hodn ě známá a má svou odpov ědnost. 
Možná i v Brazílii řeknou, že jsem z Československa, ale že znají Pražské 
jezulátko. To řeknou správn ě. Praha je široce vnímána v celém sv ět ě, ale 
nevím, zda to vnímá Praha sama.  
 Zahrani ční politiku Prahy máme proto, že budeme mít otev řený 
komunika ční systém sm ěrem ven. Kdybychom m ěli uzav řený systém, nem ěl by 
dostatek vstup ů a za čal by se hroutit. To je obecná teze. Je naší 
povinností rozvíjet zahrani ční vztahy pro to, abychom rozvíjeli sami sebe. 
 Nemám p říliš rád koncepce, myslím, že je v poslední dob ě móda mít 
koncepce na všechno, ale koncepci v zahrani ční politice pot řebujeme pro to, 
aby byla trvalá, konzistentní, aby byla postavena n a širší politické 
dohod ě, protože zahrani ční vztahy se nedají m ěnit každé dva roky.  
 Pan primátor řekl, že materiál není ve řejný. Není ve řejný proto, že 
říkáme, s kým budeme spolupracovat a tím pod čarou také říkáme, s kým 
spolupracovat nebudeme. I proto je to pot řeba koncepce a shoda.  
 Naše ve řejnost podce ňuje efekty za zahrani ční politiky, ale 
zahrani ční politika nám dává stabilitu, umis ťuje nás jako jednoho hrá če 
v konkuren čním prost ředí, p řináší a umož ňuje nám dávat know how, p řináší 
nám investice a umož ňuje pražským firmám poskytovat investice a podporuj e 
náš turismus. Všechny tyto oblasti jsou v koncepci jak v rámci 
multilaterálních, tak bilaterálních vztah ů i v samotné marketingové 
prezentaci Prahy v koncepci popsány. 
 Praha je relativn ě malé hlavní m ěsto svou rozlohou a po čtem obyvatel, 
ale jsem p řesv ědčen, že je relativn ě velkým m ěstem svou historií, 
ekonomickým potenciálem i schopností Pražan ů i p ředstavitel ů. Važme si toho 
a rozvíjejme to. D ěkuji za pozornost.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji. Dalším p řihlášeným je kol. Hvíž ďala. 
 
P. H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, když jsem četl návrh 
koncepce zahrani ční politiky, zprvu jsem byl p řekvapen, pozd ěji šokován a 
posléze uveden z míry. Vezmu materiál od zadu, abyc h byl schopen v čase, 
který je mi vymezen, tyto v ěci popsat. 
 Když za čneme listovat materiálem od zadu, zjistíte v partne rství na 
smluvním základ ě po r. 1989, že m ěsto bylo nejaktivn ější v zahrani ční 
politice v letech 1990 – 96, od r. 2001 tam v ůbec nejsou žádné podepsané 
smluvní vztahy s jednotlivými zahrani čními m ěsty či s ur čitými regiony. 
Jedinou výjimkou je r. 2003, a to je region Brusel – memorandum o 
spolupráci. To spíše souvisí s naším p řistoupením a ne s aktivní zahrani ční 
politikou m ěsta. To jen k této tabulce, která spíše uvádí radu do rozpak ů, 
než aby pozitivn ě komentovala vývoj. 



 10

(pokra čuje Hvíž ďala) 
 
 P ředcházející tabulka je do r. 1989. Tam je daleko v ětší četnost 
zahrani ční spolupráce, která je daleko rozsáhlejší. 
 Na další tabulce je zahrani ční marketing. To je n ěco, co jsem 
v život ě nevid ěl. Zahrnuje v sob ě v ěci, které se spole čně do jedné tabulky 
dát nedají. Jsou to veletrhy cestovního ruchu, vele trhy nemovitostí, ale je 
tam i mistrovství sv ěta ve vodním slalomu. T řešni čkou na dortu je 
konference ISSS, což je internet ve státní správ ě, v Hradci Králové. To si 
myslím, že je ukázka kvality zpracování materiálu. Je zde nap ř. uveden 
veletrh Asta. Není to žádný veletrh, dokonce pražsk é setkání není takto 
nazváno, ale je nazváno jako International Destinat ion Expo a je to první 
ro čník výstavy, která spadá pod Astu, ale není to Asta . Tabulka by se dala 
nazvat až tragikomickou.  
 P řenáším se na str. 26, kde je popsána kongresová tur istika. Je to 
přenesený web ze stránek Kongresového centra Praha, c ož by nebylo špatn ě, 
kdyby tam nebylo n ěkolik faktických a velmi problematických údaj ů. Praha má 
reálnou šanci se umístit do r. 2008 mezi 10 nejvysp ělejšími kongresovými 
evropskými destinacemi – s tím souhlasím, ale je zd e napsáno „což obnáší 
zhruba 200 tisíc kongresových host ů ro čně“. Cht ěl jsem upozornit, že do ČR 
přijíždí 537 tisíc kongresových návšt ěvník ů a z toho více než 60 % je 
v Praze. Znamená to, že tento údaj nedává smysl a u ž v této dob ě je daleko 
větší než je zde uvád ěn. 
 Dále je zde uvedeno: S ohledem na tento cíl Praha vytvá ří 
systematický ak ční plán, jehož smyslem bude posílit vnímání Prahy j ako 
exkluzivní kongresové destinace.  
 Co je to specifický termín exkluzivní kongresová d estinace? Znamená 
to, že chceme exkluzivní kongresy. Exkluzivní kongr es je n ěco, kde je 50 
účastník ů. Je to nap ř. setkání ministr ů zemí EU, board velkého koncernu a ť 
už banky nebo velké telekomunika ční firmy. Na to nemáme a z řejm ě nikdy 
nebudeme dostate čný potenciál. 
 V záv ěru je napsáno: využít p řípadové studie nejv ětších konkurent ů 
Prahy (Víde ň a Florencie). Víde ň je bezpochyby naším velkým konkurentem, 
ale Florencie v žádném p řípad ě. Je to kulturní metropole, ale ur čit ě ne náš 
konkurent na trhu kongresového pr ůmyslu. 
 Pak je zde hovo řeno o tom, že bude sestaven ak ční plán. Myslím si, že 
měl být již dávno sestaven. Jsou tady r ůzné výtažky jako mais-konference. 
Jsou to velmi specifické v ěci a do tohoto materiálu nepat ří. 
 Prosím pana p ředsedajícího o spojení dvou p řísp ěvk ů. 
 Pak je tady uvedena prezentace Prahy v zahrani čí – je to od str. 20. 
Ve druhém odstavci chybí udržitelný rozvoj, což je záležitost, která tam 
musí být a bez které se žádný podobný materiál neob ejde. 
 Ze str. 20 se p řenesu na str. 22. Je zde uvedena dynamika 
zahrani čních investic v celosv ětovém m ěřítku. Nechápu, pro č jsou zde 
uvád ěny jednotlivé zem ě. Pokud bychom cht ěli ud ělat n ějakou korelaci, 
musíme se opírat p ředevším o m ěstské investice. Aby tabulky byly nosné, 
musíme to porovnávat s tabulkami, které se budou vz tahovat k Vídni, 
k Berlínu, k Mnichovu, Pa říži a Londýnu. 
 Na další stránce je popis zahrani čních investic. Je zde hovo řeno o 
váženém výsledku. V tabulce, která zabírá v ětšinu této stránky, je zde 
uveden vážený výsledek. Nikde ovšem není uveden úda j o tom, co vážený 
výsledek znamená.  
 Pak máme nic ne říkající údaje, a ť už se jedná o druhý odstavec. 
Z citace t ěchto fakt ů vyplývá, že Praha má zna čný potenciál pro p řilákání 
zahrani čních investic, ale tento potenciál není zatím dosta te čně úpln ě 
prezentován a využíván. Znamená to, že nejsou známa  fakta. Bylo by t řeba 
vypracovat aspo ň n ějakou analýzu nebo údaje, ke kterým by bylo možno s e 
vyjad řovat, a nedávat nic ne říkající odstavec. 
 Na to je nesmysln ě p řilepeno, že v návaznosti na provedené 
vyhodnocení bude stanoven seznam klí čových veletrh ů, mezi kterými by 
nechyb ěly Cannes a Mnichov. Na základ ě vstupních údaj ů by se m ěla stanovit  
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(pokra čuje Hvíž ďala) 
 
jednozna čná strategie, nejmenovat dva veletrhy, což je nesys témové a je to 
i nesmyslné. Je to tady vytrženo z kontextu a p ři řazeno, aniž to má 
jakýkoli smysl nebo význam. 
 Dále je tady uvedeno, že pro prezentaci Prahy bude  město využívat 
spolupráci a partnerství s podnikatelským sektorem a pražskými 
strategickými podniky ve vztahu k zahrani čním investicích. Je to za čátek 
druhé stránky. Z ni čeho nic je zde uvedeno ČSA, které nemá se zahrani čními 
investicemi nic spole čného. M ělo by zde být uvedeno, jakým zp ůsobem bude 
koordinována naše činnost, která vyplývá z tohoto cíle nap ř. v úzké 
spolupráci s Czech Investem, a systémov ě Prahu profilovat.  
 Dále následuje Praha turistická, kde jsou uvedeny r ůzné údaje, které 
nejenže nemají vypovídající hodnotu, ale jsou i fak tograficky velmi 
problematické. Je zde 15%ní l ůžková kapacita České republiky. L ůžková 
kapacita m ěla být roz člen ěna na hotely, penziony, hostely, aby byla jasn ě 
dána l ůžková struktura, a 15 % je číslo též neodpovídající. 
 Za tím následuje celý negativní odstavec jen o tom , co je v Praze 
špatn ě. Celá tato záležitost kon čí tím, na co jsem upozor ňoval u investic. 
Najednou zde vytrhujeme dva veletrhy v Londýn ě a v Berlín ě a odkazujeme se 
na n ě, s čímž ješt ě dopl ňujeme, že zvažována bude ú čast na ATM Dubaj, 
v Šanghaji a v Tokiu, což je úplný nesmysl. Pokud b ychom cht ěli toto 
uvád ět, uve ďme to do ak čního plánu jako rozpracování tohoto strategického 
konceptu, ale neuvád ějme to zde. 
 Prosím, aby materiál byl stažen, koncepce byla p řepracována, aby si 
někdo dal práci a vypracoval koncept, který bude plat it na ur čité období. 
Myslím si, že i částka, která je zde uvád ěna, je velmi neodpovídající. 
Počítá se zde s částkou 368 mil. K č s tím, že je zde uvád ěno, že Praha na 
marketing má dnes 70 mil.  
 Byl bych pro to, abychom vypracovali strategický p lán, na základ ě 
něho abychom vypracovali ak ční plán, abychom zde nepoužívali kombinované 
tiskové zprávy a ť už z Czechturismu nebo z KCP, ale abychom ud ělali 
věrohodnou strategii hlavního m ěsta a abychom n ěkteré v ěci, které jsou i 
více negativní než pozitivní, z toho vypustili a sn ažili se vytvo řit 
koncept, který bude v ěrohodný. D ěkuji za pozornost. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Prosím diskutující z bo ční lod ě, aby opustili bo ční lo ď nebo diskusi. 
Kol. Koukal je natolik zabrán do rozhovoru, že ani mou výzvu neslyší. 
Prosím o ukon čení diskusí v bo ční lodi, d ěláte hluk. D ěkuji. 
 Dalším p řihlášeným je kol. Zají ček. 
 
P. Z a j í č e k : 
 Zahrani ční politika není má parketa. Cht ěl bych se p ředkladatele 
zeptat na n ěkolik v ěci a doporu čit n ěkolik drobných formula čních zm ěn. 
 Zajímá m ě, co je v uvozovkách uvedeno na str. 27 „m ěstský fotbalový 
stadion“, zda to není identické s národním fotbalov ým stadionem. Pokud je 
to národní fotbalový stadion, pro č je to v koncepci m ěsta? To je ale 
drobnost. 
 S odvoláním na návrh usnesení, kde zastupitelstvo v bodu I. schvaluje 
koncepci a v bodu II. ukládá rad ě zajistit realizaci, mám drobnou 
připomínku ke str. 27, kde je napsáno: Možná kandidat ura Prahy na po řádání 
olympijských her je v ěcí dopl ňujících paralelních analýz. S tím souhlasím a 
nakonec i p ři projednávání programu tohoto zasedání to bylo řečeno. V ěta 
pokra čuje: Je nicmén ě vhodné podniknout první kroky. 
 Domnívám se, že tato v ěta by m ěla být dopln ěna „po vyhodnocení t ěchto 
analýz“.  
 Práv ě tak na str. 26: Kandidatura na po řádání olympijských her v r. 
2016 – 2020 toho m ůže být d ůkazem. Je tam opatrné sloví čko „m ůže“, ale 
prezentace Prahy v zahrani čí na str. 20 už p ředpokládá: Praha sportovní a 
olympijská s ambicí stát se hostitelským m ěstem letních olympijských m ěst.  
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 Domnívám se, že pokud by byla zm ěněna v ěta na str. 27, že po 
vyhodnocení analýz je vhodné podniknout první kroky  sm ěrem k Mezinárodnímu 
olympijskému výboru a ve řejnosti, bude napln ěno to, co se p ři projednávání 
programu konstatovalo a nenaruší to dohodu na schvá lení usnesení jak v bodu 
I., tak II. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Kasl. 
 
P.  K a s l : 
 Nejprve jedno upozorn ění pro kol. Duba, zazn ělo to ale od pana 
primátora: dokument je ve řejný, protože ho projednáváme na ve řejném 
zasedání zastupitelstva. Není ur čen k tomu, aby se s ním pracovalo na 
veřejnosti jako s populárním dokument. Prosím, aby pan  poslanec Dub 
neříkal, že to není ve řejný dokument. Je to ve řejný dokument, bylo to 
nedorozum ění. 
 K vlastní koncepci. Chválím ji, d ěkuji za ni, ve výboru jsme ji 
projednali. Jsem rád, že se dostává na po řad jednání zastupitelstva. 
Pamatuji si dlouho boje s kolegy v rad ě i v zastupitelstvu o tom, jak je 
důležitá zahrani ční politika pro m ěsto, pro jeho viditelnost, jak je 
důležité navazovat kontakty, spolupracovat s dalšími městy. Vzpomínám si, 
jak snaha o p řijetí jakési deklarace Praha – Budapeš ť – Varšava v Nice, t ří 
čekatelských m ěst, vedla tém ěř k malé palácové revoluci uvnit ř tehdejší mé 
strany ODS. Toto se zlepšilo a gratuluji panu primá torovi, že se mu da ří 
mít pro to v ětší podporu a že se zahrani ční politika stává sou částí 
fungování m ěsta.  
 Je tam ovšem n ěkolik nep řesností. Kol. Hvíž ďala nepochopil tabulku, 
která je na konci. Není to tak, že by Praha nebyla aktivní po r. 1996, ale 
nenavazovala další smlouvy, dokonce to nebylo ani p řáním zahrani čních 
partner ů. Pouze tam, kde jsme byli nuceni podepsat smlouvu např. s Tchaj-
pej nebo s Moskvou, jsou to v ětšinou zem ě na východ od nás, které si hodn ě 
zakládají na červených deskách s podpisem uvnit ř, tam jsme podepsali nový 
dokument nebo ho obnovili. Jinak se vztahy po r. 19 98 rozeb ěhly velmi 
aktivn ě a Praha za čala být aktivní za mne i za pana primátora Béma, k čemuž 
mu gratuluji.  
 Myslím si, že je chyba zmi ňovat v čl. 4 na str. 26 stále datum 
olympiády 2016. Neblamujme se, o olympiádu v r. 201 6 žádat nem ůžeme. Je to 
nesmyslné, hloupé a myslím si, že si to uv ědomují všichni a jen z n ějaké 
setrva čnosti se to uvádí. Zpochyb ňuji i r. 2020, ale ten aspo ň není 
nesmyslný, je jen chimérou, ale m ůžeme ji tam uvést. 
 Další poznámka se týká regionální rozvojové agentu ry. Myslím si, že 
9. rok diskusí o regionální rozvojové agentu ře, o níž jsem zahájil diskusi 
před tím, než jsem byl zvolen do zastupitelstva v r. 1998, o níž jsem 
neúsp ěšně usiloval čty ři roky a o níž stejn ě neúsp ěšně usiluje m ůj nástupce 
dalších 3,5 roku, je evergreenem. Je ale správné, ž e je tam uvedena. V ěřím, 
že se to jednou poda ří naplnit. Jsem pro to, abychom zd ůraznili pot řebu 
marketingové agentury, která bude propagovat Prahu a bude to d ělat v jednom 
míst ě, nebude to rozt říšt ěno mezi mnoho odbor ů a útvar ů.  
 Jsem rád, že je zde sice ne moc dobrá a ne moc úpl ná svodanalýza, ale 
přesto: úpadek významu Prahy jako kulturního, turisti ckého a obchodního 
centra – a my budeme n ěkdy v polovin ě dnešního zastupitelstva prodávat 
Richterovy domy, které mohly p řisp ět k rozvoji kulturní a historické 
prezentace m ěsta. Je to p řesn ě to, co nemáme d ělat, že prodáme d ům v centru 
na p ěší zón ě, který mohl být napln ěn románsko-gotickou historií Prahy, aby 
se Praha nevyprazd ňovala, nestávala se ký čem, ter čem levných pivních 
výjezd ů, které nechci kritizovat, ale které nejsou n ěčím, co rozvíjí Prahu 
do budoucna. 
 Ři ďme se touto koncepcí v každodenním rozhodování, ři ďme se takovými 
koncep čními materiály, které mají smysl. Mají-li mít smysl , musíme je 
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napl ňovat i v tom krátkodobém konkrétním okamžitém rozho dování. 
 Koncepci podporuji a d ěkuji za ni.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným kol. Prokeš. 
 
P.  P r o k e š : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, m ůj p řísp ěvek se týká vyjád ření toho, že 
Praha je srdcem Evropy – aspo ň si to tak všichni p řejeme. Podílel jsem se 
na p řipomínkování tohoto dokumentu v zahrani čním výboru, takže z tohoto 
hlediska si myslím, že vyváženost vztah ů na východ, západ, sever a jih je 
tam reflektována. 
 Mám dv ě malé p řipomínky technického rázu. 
 Na str. 21 vyjád ření jedné z funkcí Prahy jako centra Evropy má tuto  
charakteristiku: Praha musí mít ambici být op ět vnímána jako k řižovatka 
kultur. V závorce je Bohemia melting pot.  
 Praha vždycky byla k řižovatkou kultur, ale od amerického chápání 
melting pot neboli tavící tyglík se naše historie z cela odlišuje. Ameriku 
krom ě p ůvodních obyvatel, kte ří byli pom ěrn ě drastickými metodami 
zatla čeni, vytvá řeli Evropané z r ůzných kultur a ti v pr ůběhu krátké doby 
ztratili svou identitu a stali se všichni Ameri čany, p řevzali jazyk. To je 
ten tavící tyglík. 
 Praha m ěla vždycky své pražské Čechy, své pražské N ěmce, své pražské 
Židy atd. I když dnes tyto t ři národnosti nevytvá řejí charakteristiku 
Prahy, která je p řevážn ě česká, tak na druhé stran ě je stále více 
kosmopolitní. Kultury procházející Prahou se vzájem ně obohacují, ale 
zůstávají svými a pokra čují dále. Opravdu jde o k řižovatku kultur, která 
musí být vyjád řena anglickým p řekladem interculture crossroad nebo 
crossroads of cultures, nikoli melting pot. Navrhuj i to bu ď opravit, nebo 
anglický chybný p řeklad vypustit. 
 Abych se zastal Estonc ů. Slovo „linn“ v estonštin ě znamená m ěsto a 
píše se se dv ěma „n“. Kdysi se to p řebíralo p řes azbuku z ruštiny s jedním 
„n“ a tady se to v materiálu objevilo s jedním „n“ jako Talinský rybník. 
Tedy m ěsto Tallinn s dv ěma „l“ a s dv ěma „n“. 
 Chápání Prahy jako srdce Evropy s pat ři čným respektem u všech 
důležitých národnostních skupin a jazykových skupin E vropy je bohudíky 
v tomto materiálu vyjád řeno, ale bohužel to nereflektuje naše pražské logo.  
Říkali jsme, že jedním z hlavních smysl ů tohoto materiálu je marketing 
Prahy, a logo tomu neodpovídá, což jsem vyjád řil již v dob ě, kdy bylo 
projednáváno v pražském zastupitelstvu v minulém fu nkčním období. Je v n ěm 
obsaženo 7 západoevropských jazyk ů, a chybí tam slovo Praga azbukou. Tím 
vyjad řujeme, že Praha je jakýmsi podb řiškem západní Evropy a nikoli srdcem 
Evropy. Rusové a ruskojazy čné národy to nesou velmi t ěžce. Strávil jsem 
tuto silvestrovskou noc se skupinou ruských turist ů na Žofín ě ve velmi gala 
atmosfé ře. Strašn ě se podivovali, že je tam všechno možné t řeba 
v italštin ě, a čkoli tvo řili na Žofín ě p řevahu, a že nebylo p ředvedeno nic 
z toho, co má vztah k ruskému národu. Ani v p řehlídce sv ětových zp ěvák ů 
nebyla sebemenší zmínka ani o českém, ani o ruském zp ěvákovi.  
 Prosím o to, až se bude zvažovat zm ěna loga, aby tam bylo vyjád řeno i 
jméno Praha v jazyce ruském. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Omlouvám se, že neustále musím zdržovat hladký pr ůběh jednání. Znovu: 
prosím, opus ťte všichni diskutující bo ční lo ď. Kolegové starostové, členové 
zastupitelstva, máte-li co k vy řízení, je tady prostoru jinde dost. Prosím 
děvčata u prezence, aby na to dbala a upozor ňovala lidi na to, že v bo ční 
lodi nejde diskutovat. Jd ěte stranou, d ěsně to ruší jednání. D ěkuji. 
 Dalším p řihlášeným je kol. Koželuh.  
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P.  K o ž e l u h : 
 Dámy a pánové, rád bych se vyjád řil k tomu, co zazn ělo od 
předřečníka. Vzpomínám si na dobu, kdy Praga bylo na první m míst ě na všech 
ukazatelích na Pražském Hrad ě. Jako malé dít ě mě to zna čně iritovalo už 
tehdy. Nechci tím vylou čit, že bych si snad nep řál dobré vztahy 
s ruskojazy čnými státy, ale takto to prosazovat považuji za zby te čné. 
 Ke koncepci. V d ůvodové zpráv ě mě zarazila jedna v ěc – pokud se 
hodnotily silné stránky hl. m. Prahy v zahrani čních vztazích. Je tady 
uvedeno, že Praha má plnou svrchovanost a nezávislo st v rozhodování o 
zahrani ční politice m ěsta. Je to pravda, m ůže se rozhodovat o svých 
zahrani čních vztazích, ale tyto vztahy musí být v souladu s e zahrani ční 
politikou ČR. Použít slovo svrchovanost nebo nezávislost je ve lmi ošemetné. 
Očekával jsem, že v úvodu naší koncepce bude n ěco podobného zmín ěno a tím 
celá záležitost bude vy řízena ke spokojenosti, ovšem nic podobného tam není  
k nalezení.  
 Ke kol. Hvíž ďalovi. Kritizoval konkrétní záležitosti, které v ěcně 
budou jist ě správné. Na koncepci bych cht ěl vyzvednout jeden zásadní posun, 
který vyjad řuje pochopení, že zahrani ční politika a zahrani ční vztahy jsou 
mnohem širší než pouhé sejití se, podepsání smlouvy , pot řesení pravicí, ale 
že skute čně jde ve zm ěněných pom ěrech globalizovaného sv ěta o globální 
sout ěž mezi jednotlivými regiony a jednotlivými státy o to, který bude 
úsp ěšným, který dosáhne maximálního p řílivu investic, mozk ů atd. Z tohoto 
hlediska se domnívám, že tak, jak je koncepce navrž ena, si p řinejmenším 
uvědomuje tuto d ůležitost. 
 Dalším bodem, ke kterému bych se cht ěl vyjád řit, jsou poslední 
stránky, které dávají vý čet jednotlivých m ěst, se kterými má hlavní m ěsto 
uzav řenou smlouvu či spolupracuje. Mrzí m ě jedna v ěc, že v tabulce seznamu 
partnerských m ěst p řed r. 1989 i po r. 1989 jde o vý čet dohod, smluvních 
základ ů, ale v žádném p řípad ě nejde o popis živosti t ěchto vztah ů. Živost 
vztah ů nap ř. s Managua bude velmi nízká a tento vztah, by ť ho nechceme 
vylou čit z koncepce zahrani čních vztah ů, je p řesto pro hl. m. Prahu ne 
prvotní. Toto by m ělo být více zohledn ěno. Je to zohledn ěno v rámci 
koncepce na jiných stránkách – hlavní m ěsta, s nimiž chce hlavní m ěsto 
spolupracovat, ale toto je mírn ě matoucí, protože chronologie je pouze 
abecední.  
 Cht ěl jsem také reagovat na p ředsedu zahrani čního výboru, a to na 
jeho slova, kdy se vyjad řuje k tomu, že tato koncepce pro nás znamená, že 
toho, koho jmenujeme, tak s tím spolupracujeme, a k do je vynechán – 
omlouvám se, pokud parafrázuji špatn ě – je ten, s kým nepo čítáme. To nem ůže 
být pravda a nem ůže to být takto vyjád řeno. Máme tady spoustu dalších 
potenciálních m ěst a spolupracovník ů, s nimiž bychom rádi spolupracovali 
v budoucnu a nelze nikoho takto vylu čovat z našich potencionálních 
zahrani čních vztah ů.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Posledním p řihlášeným do diskuse je kol. Ambrož. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Jako ne člen zahrani čního výboru si dovolím n ěkolik poznámek a dotaz ů 
k materiálu.  
 Na str. 7 m ě zajímá, pro č do orgán ů, které prosazují základní oddíly 
nástroj ů zahrani ční politiky, je napsána ve řejnost. Myslím, že o ve řejnosti 
měla být zmínka v jiném odstavci. Mezi orgány chybí a le ZHMP.  
 Na str. 8 bych v internetových stránkách dal p řednost p řed soukromým 
subjektem formou PPP jednomu nebo dv ěma dob ře zaplaceným odborník ům, kte ří 
by byli zam ěstnanci Magistrátu. Jako zam ěstnanci by byli pln ě zodpov ědní za 
správnost uvedených dat. 
 Pod písmenem c) mi chybí jeden z nejd ůležit ějších subjekt ů v ČR – 
ministerstvo zahrani čních v ěcí. Navrhuji tam doplnit písmeno e), protože mi 
tam chybí Pražská informa ční služba, která já už dnes jisté možnosti. 
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Myslím si, že za ur čitých okolností by se mohla rozvíjet a mít ješt ě více 
možností v t ěchto záležitostech. 
 Na str. 9 by m ě zajímalo, kdo a kde podle jakých ukazatel ů bude 
členit jednotlivé bilaterální kontrakty na p řátelská a ostatní 
spolupracující. 
 Na str. 10 bych cht ěl poznamenat, že nám historicky nejbližší partner 
Bratislava je tam uveden kulturními vztahy. Myslím si, že kulturní vztahy 
mezi námi je povinné minimum. Vztahy by m ěly být mnohem bohatší i v jiných 
oblastech.  
 Nevidím d ůvod, pro č rozd ělovat evropské metropole na tradi ční a 
ostatní, když evidentn ě EU bude zasahovat celý evropský kontinent. 
 Na str. 14 by m ě zajímalo, kolik má člen ů Unie hlavních m ěst EU, když 
z ní chceme odejít. 
 Na str. 21 pod bodem A) mi vadí, že tam byla vybrá na pouze t ři jména 
umělc ů z 20. století, když historický i kulturní vývoj hl . m. Prahy je více 
než tisíc let. 
 Co se týká str. 25 – problém ů cestovního a turistického ruchu 
v Praze: myslím si, že problémy nejsou jen ty, co z aván ějí se zákonem, ale 
jsou i problémy, které jsou i kolem samotného cesto vního ruchu. Znamená to 
přetížená Královská cesta, p řetížený Zlatý K říž a zatím nedostate čně 
rozvinuté oddechové a rekrea ční nabídky pro turisty v Praze. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Posledním p řihlášeným je kol. Dub. 
 
P.  D u b : 
 Nepokládám za kritérium četnost vztah ů, v zahrani čních vztazích 
pokládám za prioritu kvalitu a efektivitu vztah ů. O tom materiál mluví. 
Můžeme možná diskutovat o jeho mí ře obecnosti a konkrétnosti, m ůžeme se 
ptát, zda má nebo nemá obsahovat p říklady, které by nás mohly inspirovat a 
pomoci lépe pochopit materiál. Osobn ě se ale domnívám, že materiál je 
otev řený, že je up římně a pom ěrn ě rozsáhlý a jako takový je p ředložen 
zastupitelstvu. Má svou strukturu.  
 Proto diskusi, která probíhala, pokládám částe čně za lichou. P řál 
bych si daleko více diskusi – te ď to p řeženu – o tom, zda v našem pojetí má 
být Praha kulturní nebo nekulturní, sportovní nebo nesportovní, investi ční 
nebo neinvesti ční. Říkám to s nadsázkou, doufám, že mi rozumíte – bavit  se 
o tom v ěcně.  
 K poznámkám, které zazn ěly k mé osob ě z hlediska ve řejnosti nebo 
neve řejnosti dokumentu. Jako poslanec se zú čast ňuji jednání zahrani čního 
výboru a dostávám od naší vojenské rozv ědky informace o tom, co se d ěje 
v Bagdadu, v Kábulu, v Bas ře, v režimu d ůvěrné nebo tajné, a nic z toho, co 
dostanu, se ode mne nedozvíte, protože je to v reži mu tajné nebo d ůvěrné. 
 Cokoli není v t ěchto režimech, pokládám za netajné a ned ůvěrné. To je 
i tento materiál. Pokud jsem říkal, že není ve řejný, m ěl jsem na mysli, že 
není vhodné ho uve řej ňovat všude.  
 Práv ě tak si dovolím reagovat na kol. Koželuha. Nikoho n evylu čuji 
z materiálu, materiál v logice v ěci dává na n ěkteré aktivity a n ěkterá 
partnerství d ůraz, n ěkde je d ůraz v ětší, n ěkde menší. To také není 
diplomatické p říliš zve řej ňovat. Je to o diplomacii, není to o vylu čování 
nebo o utajování.  
 Jsem rád, že materiál tady je a že se mu v ěnuje taková pozornost. 
Doufám, že úsp ěšně projde naším jednáním. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Prosím o záv ěre čné slovo p ředkladatele. Prosím p ředsedu návrhového 
výboru, aby byl p řipraven. 
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Prim.  B é m : 
 Diskuse pro mn ě byla p říliš složitá na to, abych byl schopen se s ní 
technicky vyrovnat krátkou odpov ědí na položené otázky, komentá ře nebo 
dokonce kritiky, a to p ředevším proto, že jsem m ěl pocit, že bu ď n ěkte ří 
diskutující materiál ne četli, nebo ho četli, ale nezasadili si ho do 
kontextu. Kontextem je reáln ě existující zahrani ční politika m ěsta, jak ji 
známe, jak se tady 16 let od sametové revoluce vyví jela, nebo bych si mohl 
myslet, že materiál cht ěli cílen ě rozcupovat. Kdybych sed ěl v zadních 
lavicích, poslouchal debatu a nem ěl dokument p řed sebou, m ěl bych pocit, že 
to musí být strašný salát a nekon čený blábol. Protože tomu tak není, rád 
bych si dovolil říci následující. 
 Za prvé existuje doporu čení knihy, vtipy i koncep ční materiály číst 
od za čátku. Když čtete vtip od konce, v ětšinou se nezasm ějete. Když čtete 
knihu od konce, do čtete se možná pointu, které nerozumíte, ale ztratít e 
především motivaci podívat se na p ředchozí část textu. První, druhé, t řetí 
a čtvrté stránky textu jsou daleko d ůležit ější než poslední p řílohy, o 
nichž tady byla řeč. 
 Za druhé bych cht ěl říci, že zahrani ční koncepce se rodí v reálném 
časoprostoru, který je dán zahrani čně politickým vývojem m ěsta po r. 1989. 
Co se v Praze d ělo? P řicházeli primáto ři, nám ěstci, radní a zastupitel ů a 
z n ějakých d ůvod ů ne úpln ě jasn ě definovaných, strukturovaných či cílených 
zavazovali smluvní vztahy. Tak se stalo, že n ěkdy k r. 1994, 1995 nebo 1996 
mělo hl. m. Praha navázáno 27 smluvních vztah ů. Podepsaný kontrakt pod 
nějakou smlouvou m ůže být reálným odrazem zahrani ční politiky? Ano, m ůže. 
Musí být reálným zrcadlem zahrani ční politiky? Ne, nemusí a dokonce ani 
není. Praha navázala kontrakty, podepsala smlouvy o  spolupráci, a posléze 
se po 3 – 5 letech zjistilo, že smluvní kontrakt je  pouze cárem papíru. 
Když si m ůj p ředch ůdce, který se ve finále rozhodl dále smluvní vztahy  
nenavazovat – mluvím o Janu Kaslovi, bylo to dobré rozhodnutí, až na 
výjimky – p ředpokládám, že je opíral o to, že realita by se m ěla od 
smluvního vztahu odvíjet. Jestliže se pravd ěpodobn ě v historii neodvíjela, 
bylo to dáno tím, že smluvní vztah nebyl pro hlavní  město Prahu a ť už 
z jakéhokoli d ůvodu bonitní. 
 Řada z mých p ředch ůdců si položila otázku, zda je možné revidovat 
smluvní vztahy nap ř. tak, že bychom je vypov ěděli. Možné to je, ale 
s velkou pravd ěpodobností bychom se dostali do takové diplomatické  
šlamastiky, že jen vypovídání jedné, dvou, t ří nebo dokonce 28 smluvních 
vztah ů by pravd ěpodobn ě zp ůsobilo takové škody, které by byly 
nesouměřitelné s výnosy. Tak tedy smluvní vztahy, z nichž n ěkteré byly 
živé, n ěkteré se zakonzervovaly, nechaly se tzv. u ledu. 
 Proto v p říloze 2 na záv ěr dokumentu je seznam partnerských m ěst 
v kontraktech uzav řených p řed r. 1989 a v části B partnerství na smluvním 
základ ě po r. 1989. Kdyby kontrakty m ěly mít mimo řádný význam, nebyly by 
asi v p řílohách, ale považovali jsme za d ůležité vám p řílohy nabídnout, 
abyste v ěděli, jaké jsou zasmlouvané vztahy hl. m. Prahy s jin ými m ěsty. 
 O podepsané kontrakty nejde, a už v ůbec nejde o to m ěřit t ěmito 
podepsanými kontrakty zahrani čně politickou aktivitu m ěsta. Tyto kontrakty 
nejsou zrcadlem zahrani ční politiky m ěsta. 
 Položme si otázku, co je reáln ě zahrani ční politikou m ěsta nebo co by 
jí m ělo být v p řípad ě schválení této koncepce. Dovolte, abych řekl, že 
tento strategický dokument d ělí t ři základní oblasti zahrani ční politiky 
města: za prvé na zahrani ční politiku bilaterálních vztah ů, za druhé na 
zahrani ční politiku multilaterálních vztah ů a za t řetí na zahrani ční 
marketing, do kterého po čítáme i tzv. public relations hl. m. Prahy. 
 Základní cíle zahrani ční politiky hl. m. Prahy jsou: 
 Za prvé. Posílit postavení m ěsta v EU a ve strukturách EU. Tím 
hovo řím hlavn ě o strukturách EU, které se váží na m ěsta nebe regionální 
rozhodování. Tím je p ředevším tzv. druhá komora Evropského parlamentu, 
výbor region ů. 
 Za druhé. Na odpovídající úrovni posílit kvalitu s polupráce s dalšími 
sv ětovými, tím i evropskými, metropolemi a regiony na poli vým ěny  
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zkušeností, best practice, i ve smyslu diplomatické m nebo protokolárním, 
tedy good relations.  
 Takové rozhodnutí také musí ovliv ňovat racionalizované členství Prahy 
v organizacích, které regiony a m ěsta na evropské či sv ětové úrovni 
sdružují. Nechceme být členy všech t ěchto institucí, chceme si vybrat.  
 Za t řetí. Propagovat dobré jméno hl. m. Prahy v zahrani čí na trhu 
měst. Trh m ěst je zvláštní slovní spojení. N ěkdo se p řitom m ůže ošívat, ale 
chci vás upozornit, že reáln ě v Evrop ě a ve sv ět ě existuje trh m ěst, m ěsta 
spolu soupe ří, bojují spolu o investice, bojují o to, kde bude umíst ěno 
centrum filmového pr ůmyslu, bojují spolu o to, kde bude umíst ěna filiálka 
té či oné mezinárodní organizace, protože samoz řejm ě taková zahrani ční 
investice p řináší nejen finan ční prost ředky do rozpo čtu republiky, ale i do 
rozpo čtu m ěsta a samoz řejm ě vytvá ří i pracovní místa.  
 Na tyto t ři cíle zahrani ční politiky se váží t ři nástroje. Je pravda, 
že v orgánech na prosazování zahrani ční politiky m ěsta je uveden primátor, 
rada, zahrani ční výbor ZHMP, struktury Magistrátu a ve řejnost.  
 Pan kol. Zají ček nebo Ambrož p řipomenul, že by tam m ělo být i 
zastupitelstvo. Ve skute čnosti tam je, protože řada zastupitel ů vyjíždí 
reprezentovat hl. m. Prahu do zahrani čí, aniž by byli členy zahrani čního 
výboru ZHMP. Formalizovaným nástrojem ZHMP je zahra ni ční výbor. Prosím 
doplnit za primátora p řed radu hl. m. Prahy též ZHMP. M ělo by to tam být, 
omlouvám se za to. 
 Když z ůstaneme u t ří cíl ů a t ří základních nástroj ů, jedním nástrojem 
je zahrani ční politika bilaterálních vztah ů. Co v této koncepci říkáme? Že 
pro nás je klí čová osa, a tím ve skute čnosti podepisujeme kroky, které byly 
učin ěny, by ť nejspíše zastupitelstvem nikdy neschváleny, mými p ředch ůdci 
Janem Koukalem a Janem Kaslem. Říkáme: je tady klí čové partnerské m ěsto 
Víde ň, se kterým máme bohaté vztahy a vyplácí se nám po všech stránkách. 
 Berlín. I s ním máme mimo řádně kvalitní a velmi živé vztahy.  
 Bratislava jako náš logický partner, nejbližší sou sed, se kterým nás 
pojí mnoho desítek let spole čné historie. 
 Varšava jako m ěsto, se kterým nás pojí také kus aktivní novodobé 
historie, ale které má pom ěrn ě výrazný potenciál k r ůstu v zahrani čně 
politických aktivitách st ředoevropského regionu.  
 Tato čtve řice m ěst tvo ří páte řní osu zahrani ční politiky m ěsta na 
bilaterální úrovni ve st ředoevropském regionu. 
 Pak jsou další velké metropole, s nimiž má Praha v ýborné vztahy, 
velmi živé četné kontakty v oblasti kulturní, vzd ělávání, sportu. Mezi tyto 
klí čové metropole pat ří Řím. S Římem v této chvíli má hl. m. Praha 
vynikající vztahy. S ohledem na po čet zahrani čních turist ů p řijížd ějících 
do Prahy z Itálie si velmi vážíme t ěchto vztah ů a chceme je dále rozvíjet. 
Tímto materiálem říkáme, že je budeme dále rozvíjet. 
 Pa říž. Hl. m. Praha usilovalo léta o kvalitní vztahy s  Pa říží. 
Podařilo se myslím navázat partnerskou smlouvu spole čným prohlášením 3. 
prosince 1997, ale nikdy se nepoda řilo vztahy mezi Prahou a Pa říží 
dotáhnout na úrove ň, která by odpovídala bohatství, kvalit ě a atraktivit ě 
obou metropolí. Poda řilo se nám to až na p řelomu p ředlo ňského a lo ňského 
roku, takže Pa říž považujeme za klí čového partnera v širším rámci 
evropského metropolitního okruhu. 
 Londýn. Stejn ě jako o Pa říž, i o Londýn Praha dlouhá léta usilovala. 
Byť vztahy mezi Prahou a Londýnem nejsou na tak vysoké  úrovni, kterou bych 
si p řál, p řesto je to cesta, kterou musí jít vedení hl. m. Pra hy v sou časné 
době i v letech p říštích, a ť bude primátorem, radními či zastupiteli 
kdokoli.  
 Brusel jako správní a administrativní centrum EU. Byť s velkou 
pravd ěpodobností ješt ě p řed 6 – 7 lety bychom neuvažovali o navazování 
bližších vztah ů, v této dob ě to není ani možné jinak. 
 Pak je tady další oblast, což nejsou tradi ční metropole, ale je to 
sféra nových významných center tzv. „nové Evropy“. Proto se hovo ří tady i o  
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Vilniusu a Tallinu – zde d ěkuji za opravu panu zastupiteli Prokešovi, o 
Rize a Lublani, ale i nových kandidátských zemích a  tudíž o Bukurešti a 
Sofii. I tady s řadou z nich máme vynikající vztahy, nap ř. tradi čně s Rigou 
nebo se Sofií. S n ěkterými metropolemi se aktivn ě rozvíjí, jako je nap ř. 
Lubla ň atd. Je to významná oblast zahrani ční politiky hl. m. Prahy, která 
je novinkou. Takto nikdy v žádném strategickém doku mentu nebyla 
formulována. 
 Významná m ěsta Ruska – Moskva a Petrohrad – s velkou pravd ěpodobností 
potenciálu cestovního ruchu z této zem ě i s ohledem na rostoucí význam 
Moskvy v širším geografickém kontextu i s ohledem n a tradi čně dobré vztahy 
mezi Prahou a Petrohradem jsou tato dv ě klí čová m ěsta zmín ěna. I s nimi 
chceme dále rozvíjet bohaté zahrani ční vztahy.  
 Také si nemyslím, že by to m ěl být argument pro to, abychom m ěnili 
logo hl. m. Prahy a vkládali do n ěj Prahu azbukou. Nejsem si jist, zda je 
to pravé o řechové a už v ůbec si nejsem jist, že by nám to v n ěčem pomohlo. 
S ohledem na po čet turist ů z bývalých zemí Sov ětského svazu nebo z Ruska 
budeme vydávat marketingové publika ční materiály v ruštin ě. To bych si 
dovedl p ředstavit za nástroj, který má v sob ě n ějakou hodnotu, ale do zm ěny 
loga aplikaci azbuky jen proto, abychom tím symboli cky n ěco demonstrovali, 
tak to si myslím, že ne.  
 Pak jsou tady významní strategi čtí partne ři mimo Evropu. Tradi ční 
vztahy byly navázány mezi Prahou a Chicagem. Vztahy  jsou velmi p ěkné, 
četné, ale v posledních letech se ukázalo, že je t řeba transatlantickou 
vazbu posílit o další klí čová m ěsta USA. Tak byly navázány velmi p řátelské 
vztahy mezi Prahou a New Yorkem. V sou časné dob ě se pracuje na navázání 
vztah ů a možná dokonce po dlouhé dob ě usmluvn ění vztah ů mezi Prahou a 
Washingtonem. Je to hlavní m ěsto USA a vazbu na USA v zahrani ční politice 
města považujeme také za významnou, ne říkám za nejvýznamn ější. 
 Pak je tady sféra velkých asijských m ěst s hledem na sílu asijských 
ekonomik, ale i s ohledem na turismus v Praze, nap ř. na po čet korejských 
turist ů cestujících každým rokem do Prahy a do budoucnosti  na sílu čínské 
ekonomiky a čínského turismu.  
 K tradi čnímu Kiotu, se kterým byl podepsán smluví vztah, js ou tady 
další t ři klí čové metropole explicitn ě vyjmenované v tomto dokumentu: 
Peking, Šanghaj a Soul. 
 Nicmén ě historie cht ěla, že hl. m. Praha za čalo spolupracovat i 
s m ěsty v oblasti Blízkého Východu. A tak k tradi ční spolupráci 
s Jeruzalémem p řibývá i spolupráce na úrovni vztah ů Praha-Bagdád a Praha-
Basra, kde plníme roli supervizora, konzultanta, po radce v oblasti 
zpracovávání územních plán ů měst zni čených válkou. 
 Toto jsou bilaterální vztahy. Bylo tady řečeno, že explicitním 
vymezením bilaterálních vztah ů tak trochu říkáme, že s n ěkým 
spolupracujeme, a s jiným ne. Správn ě tady bylo panem mgr. Koželuhem 
zmín ěno, že to není v pravém smyslu pravda, že tím zd ůraz ňujeme, že n ěkteré 
sv ětové metropole pro nás mají prioritní význam, ale b udeme spolupracovat 
s celou řadou dalších. Možná tady n ěkdo nenašel krásná m ěsta v oblasti 
Beneluxu – Amsterodam, Rotterdam, se kterými také m áme velmi živé 
partnerské vztahy p ředevším v oblasti kulturní vým ěny. 
 Dokument je tímto citlivý a ozna čení, že se jedná o neve řejný 
dokument, bylo použito ne v tom slova smyslu neve řejný k české ve řejnosti, 
ale v tuto chvíli tento materiál není ur čen k tomu, aby byl zasílán na 
diplomatické mise v cizích zemích a našim partner ům. Dokument je 
informativním strategickým materiálem pro zastupite le hl. m. Prahy a nikoli 
marketingovým materiálem pro zahrani ční politiku m ěsta. 
 Nepovažoval jsem za možné, aby materiál byl psán t ak abstraktn ě, že 
jako zastupitelé nebudeme rozum ět, co pod t ěmi v ětami chce básník říci. 
Proto je materiál tak konkrétní. Každému z vás, kdo  má aspo ň trochu 
diplomatického cít ění, je jasné, že materiál v takovémto stavu je nezb ytné  
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projednávat na úrovni ZHMP, ale není možné s ním ma rketingov ě pracovat na 
úrovni zahrani ční politiky m ěsta.  
 Multilaterální vztahy hl. m. Prahy. U n ěkterých jsme p řehodnotili 
naši aktivitu, ale klí čovými organizacemi z ůstávají Eurocities, Polis, 
Kongres místních a regionálních samospráv, Globalci ties Dialog a Organizace 
měst sv ětového kulturního d ědictví. Jsme členy sdružení Evropská m ěsta 
proti drogám a Metropolis či Unie hlavních m ěst EU. N ěkteré z t ěchto 
organizací procházejí v poslední dob ě poměrn ě dynamickým vývojem, kde není 
úpln ě z řejmé, jakou budou mít nap ř. v budoucí zahrani ční politice EU sílu. 
Proto hl. m. Praha v t ěchto organizacích nemá v ůdčí pozici a ani neusiluje 
o to ji mít. Naopak v n ěkterých jiných oblastech se o v ůdčí pozici snažíme, 
např. v oblasti spolupráce Eurocities se snažíme o v ůdčí pozici, stejn ě 
jako v organizaci M ěst sv ětového kulturního d ědictví.  
 T řetí oblast vedle bilaterálních a multilaterálních v ztah ů je oblast 
našeho členství, pozice, role či aktivit jako metropole zem ě EU, 
institucionalizovat postavení Prahy v rámci struktu r EU. Jak to d ěláme? 
Tak, že Praha je mimo řádně aktivní na všech úrovních orgán ů EU, kde to m ůže 
být. Pražský primátor je viceprezidentem Výboru reg ion ů. P řed týdnem 
prob ěhly ve Výboru region ů volby. Byl volen nový p ředseda, noví 
místop ředsedové a nové p ředsednictvo. Pražský primátor je staronovým 
místop ředsedou Výboru region ů.  
 To ale není jediná oblast. Je tady pan dr. Koukal,  který by mohl 
dlouho hovo řit o tom, v jakých jiných orgánech či organizacích navázaných 
na EU se snaží hl. m. Praha také prost řednictvím svého zastoupení 
v Bruselu, které má sv ůj význam, a musím říci, že finan ční prost ředky sem 
investované jsou investované efektivn ě a hl. m. Praha z toho má p řidanou 
hodnotu. P řesta ňme spekulovat a zapome ňme na v ěčné žabomyší války o tom, 
zda to je nebo není smysluplné. Je to smysluplné už  proto, že není silného 
evropského regionu, který by takové zastoupení v Br uselu nem ěl. Je to ale 
také významné proto, že chceme-li usp ět v boji o omezené finan ční 
prost ředky v evropských strukturách, musíme být v Bruselu  p řítomni 
permanentn ě. 
 Slyšel jsem, ale ne četl jsem, protože m ě takové články uráží, že se 
ve sd ělovacích prost ředcích objevily dle mého názoru nemístné invektivy na 
nákladnost zahrani čních cest p ředstavitel ů města. S ohledem na tento 
dokument, chce-li být Praha prezentována ve sv ět ě, chce-li si udržet dobré 
jméno a sv ůj kredit, nemá jinou možnost. Samoz řejm ě, zahrani ční 
reprezentace m ěsta n ěco stojí. Kdyby si n ěkdo myslel, zda je to jednoduché, 
zeptejte se mých p ředch ůdců v roli primátora, jak rádi cestovali na desítky 
nezáživných jednání, ale reprezentace m ěsta je realitou. Každý, kdo se 
stanem primátorem, radním nebo zastupitelem m ěsta, tuto povinnost na sebe 
musí vzít. 
 Otázkou, která je v této strategii nazna čena a kterou není možné 
diskutovat bez vazby na český stát, je otázka získání n ěkterého 
z evropských ú řadů do České republiky, potažmo do Prahy.  
 Pan kol. Koželuh se zmínil, že ho mrzí, že v pream buli není zmínka o 
tom, že materiál vychází z koncepce zahrani ční politiky ČR. Není to napsáno 
v preambuli, ale je to napsáno v d ůvodové zpráv ě, kde říkáme, že svým 
zaměřením koresponduje koncepce zahrani ční politiky hl. m. Prahy s hlavními 
směry zahrani ční politiky ČR. Nap ř. spolupráce s Basrou a s Bagdadem se 
odvíjí na p ůdorysu podepsaného kontraktu mezi ČR a Irákem. To je jen jeden 
z p říklad ů, je jich tam celá řada.  
 Strukturální fondy a kohezní fondy jako klí čový nástroj strukturální 
politiky EU je samostatná kapitola. Musel bych vést  hodinovou p řednášku o 
tom, jak se v novém finan čním rámci strukturální kohezní politika EU m ění, 
jak na tom Praha tratí – možná s jednou výjimkou, k terá by ť není 
stoprocentn ě potvrzena, ale p ři finálních negociacích Praha získává zatím 
v návrzích dalších zhruba 200 mil. EUR na svou podp oru v rámci strukturální 
politiky EU pro období 2007 – 2013. P řesto finan ční strukturální politika 
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EU je v ůči Praze jako bohatému regionu mimo řádně skoupá a nešt ědrá pro 
období 2007 – 2013. Ve strategickém materiálu je to  také zmín ěno. Znamená 
to, že naše pozornost musí být zam ěřena na jinou než strukturální politiku, 
např. na čerpání z kohezních fond ů a z dalších fond ů EU. K tomu je nezbytné 
– v tomto materiálu se to opakovan ě říká – posilovat vztah Prahy k 
významným orgán ům EU, nejen k Výboru region ů. 
 Poslední oblastí je zahrani ční marketing. Michal Hvíž ďala si ho 
vybral jako odborník na tuto oblast jako ter č své kritiky. Částe čně s jeho 
výhradami bych si n ěkde dovolil souhlasit. P řesto je to poprvé, co se tato 
oblast dostává do strategického materiálu. Je na zá věr dokumentu, protože 
je mén ě významná než ostatní. Je ale tak významná, aby se do tohoto 
dokumentu v základních tezích dostala. Samoz řejm ě prezentace jakéhokoli 
města v zahrani čí by snesla zpracování sto stránek dokumentu, který  by byl 
supersofistikovaný. Co v této části říkáme? Říkáme, že Prahu nevnímáme jen 
v rovin ě Prahy kulturní. Ano, tam jsme asi nejsiln ější v kramflecích. 
Kulturní politiku m ěsta chceme dále posilovat a vnímáme ji jako základn í 
stavební kámen v zahrani čním marketingu m ěsta. Proto také p ředevším říkáme 
Praha kulturní.  
 Také ale říkáme Praha investi ční. To je novinka ve strategickém 
dokumentu, ale v ůbec to není novinka v realit ě našich zahrani čních vztah ů, 
protože už desítku let se Praha reprezentuje na mno ha zahrani čních fórech, 
na veletrzích cestovního ruchu a nemovitostí, a ť už to jsou zmín ěné dva 
nejv ětší – Exporeal v Mnichov ě a Mitim(?) v Cannes. Ano, tak to historicky 
bylo zvoleno hl. m. Prahou, a bylo to zvoleno dob ře, protože se jedná o 
nejexkluzivn ější a nejv ětší veletrhy tohoto druhu v Evrop ě. Proto se tam 
Praha reprezentuje. Asi by to byly vyhozené finan ční prost ředky, kdyby 
Praha jezdila na n ějaké second class veletrhy, které nejsou Praze hodn y.  
 Vedle Prahy kulturní a investi ční říkáme i Praha turistická a 
kongresová. Michal Hvíž ďala ví, že Praha má zpracovanou Bílou knihu 
kongresové turistiky. To je základní koncep ční materiál. Jestli z n ěčeho 
v tomto materiálu čerpáme, nejsou to žádné webové stránky n ějaké organizace 
státu a už v ůbec ne webové stránky n ějakého Kongresového centra. Dokonce 
bych řekl, že webové stránky Kongresového centra čerpají z Bílé knihy 
kongresové turistiky, kterou jsme zpracovali s amer ickou obchodní komorou. 
Z této koncepce kongresové turistiky čerpáme, z ní vytahujeme t ěch n ěkolik 
málo v ět, které jsou obsaženy v tomto textu.  
 K tomu, co je v tomto zastupitelstvu p řed volbami nejkontroverzn ější: 
Praha sportovní a olympijská. Na adresu Prahy sport ovní a olympijské si 
dovolím říci jediné. Praha sportovní existuje a tímto textem  říkáme, že 
také chceme sportovní Prahu vnímat jako instrument zahrani ční politiky 
města a zahrani čního marketingu. 
 Mistrovství sv ěta ve vodním slalomu, které zde bylo zmín ěno, je 
nejv ětší mezinárodní sportovní aktivitou, která se v Pra ze odehraje v r. 
2006 vedle finále jakési evropské basketbalové ligy  Top four. Praha t ěmito 
dvěma sportovními událostmi bude žít.  
 To ale nejsou sportovní události, které by se p římo vztahovaly ke 
sportovní infrastruktu ře města. Nepodce ňujme mistrovství sv ěta ve vodním 
slalomu. P ředevším je to náš exkluzivní sport, ze kterého jsme  sbírali na 
všech mistrovstvích i olympijských hrách medaile, a  je to sport, který je 
v řadě jiných zemí populární a jen jeho mediální pokrytí je tak významné, 
že kdyby Praha na n ěco takového zapomn ěla, byla by strašn ě hloupá a byla by 
sama proti sob ě. To je Praha sportovní. 
 Praha olympijská je jiné téma. Nechci zneužívat ná vrhu koncepce 
zahrani ční politiky m ěsta. Řeknu jen jednu v ětu. Nebráníme se v žádným 
případ ě diskuse s ve řejností. Osobn ě se dokonce nebráním referendu, ale ve 
správný čas, se správnými informacemi, které musíme poskytno ut ve řejnosti a 
na které se ve řejnost bude ptát. Rozhodn ě ne ale jako politické téma te ď 
před volbami. To není téma, které by se m ělo politicky zneužívat. 
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 Ne referendum Prahy, ale celé České republiky. Olympijské hry jsou 
záležitostí nejen Prahy, ale celé České republiky: za prvé státního 
rozpo čtu, za druhé obrovské množství disciplin by se odeh rávalo nikoli 
v Praze, ale v jiných českých m ěstech a regionech. Čili není možné d ělat 
referendum jen v Praze.  
 To jsou hlavní argumenty, pro č se s velkou pravd ěpodobností nep řijaly 
dva návrhy Evropských demokrat ů a Michala Hvíž ďaly. Proti informovanosti 
v této oblasti v žádném p řípad ě nic nemám a ani proti referendu. Dotýkám se 
tohoto tématu jen proto, že čtvrtým instrumentem zahrani čního marketingu je 
Praha sportovní a olympijská. Je to novinka a z hle diska marketingu m ěsta 
je to silné téma. Kdo to podce ňuje, m ěl by si o tom n ěco p řečíst. 
 K tabulkám a p řílohám. Každé tabulce se dá n ěco vy číst, jist ě by tam 
někdo vymyslel jiný graf, ale vnímejme to jako doprov odnou informaci, 
daleko mén ě významnou informaci. To d ůležité jsem se pokusil shrnout. 
Omlouvám se za délku, ale v debat ě jsem to považoval za nesmírn ě d ůležité.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K návrhu usnesení p řišel jeden návrh od kol. Kasla - v části B 
vypustit ve druhé v ět ě data. Druhá v ěta by zn ěla: Kandidatura na po řádání 
olympijských her toho m ůže být d ůkazem – bez uvedení let 2016 a 2020. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji p ředsedovi návrhového výboru.  
 S technickou se hlásí kol. Zají ček. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Měl jsem dva dotazy, pan primátor v záv ěre čné řeči ani na jeden 
nereagoval. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme se vrátit k protinávrh ům usnesení. Prosím p ředkladatele, aby 
to okomentoval, abychom mohli p řistoupit ve smyslu jednacího řádu 
k hlasování. 
 
Prim.  B é m : 
 Necht ěl jsem se vás dotknout, pane zastupiteli, ale ono l ze reagovat 
jen na pregnantn ě formulovaný a srozumitelný dotaz. Váš dotaz byl, c o 
rozumíme m ěstským fotbalovým stadionem, zda národní fotbalový stadion nebo 
ne – rozumíme tím m ěstský fotbalový stadion. Když otevíráte tuto kauzu,  
rozumíme tím m ěstský fotbalový stadion, protože nevíme, co je v té to chvíli 
po t řeskutých peripetiích, debatách kolem národního fotb alového svazu a 
národního fotbalového stadionu cílem a zám ěrem.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Pane primátore, už jsme ukon čili rozpravu. Je tam protinávrh 
k usnesení, je t řeba si ho bu ď osvojit, nebo o n ěm hlasovat zvláš ť. 
 
P.  K o v á ř í k . 
 Je návrh na str. 26 vypustit data. 
 
Prim.  B é m : 
 Ztotož ňuji se s tím, co tady řekl Jan Kasl, ur čit ě vypustit 2016 a 
2020. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Je tedy možné hlasovat o usnesení k tisku Z 177 ve  zn ění p ředloženém 
radou se zm ěnou, která v p říloze na str. 26 vypouští data 2016 a 2020. 
 
Prim.  B é m : 
 Ješt ě jsem se ztotožnil s návrhem orgány doplnit o zastu pitelstvo. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 To je již dopln ěno, s tím jste se již ztotožnil. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 52-2-3. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je tisk 244 – návrh na schválení úpr avy rozpo čtu 
běžných a kapitálových výdaj ů po projekty JPD 2 v rámci 3. výzvy. Slovo má 
opět pan primátor. 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, schválení rozpo čtu b ěžných a kapitálových výdaj ů pro 
spolufinancování projekt ů JPD 2 ve 3. výzvách schválených usnesením ZHMP. 
Na konci lo ňského roku jsme schválili 24 projekt ů, doporu čeno k podpo ře 
z JPD 2. Tyto projekty jsou nyní řídícím orgánem Ministerstva pro místní 
rozvoj ve fázi dopracování podmínek rozhodnutí o ú časti státního rozpo čtu. 
Některé peníze dostaneme z bruselských fond ů, spolufinancování je tam ze 
státního rozpo čtu a z rozpo čtu hl. m. Prahy. 
 Po schválení rozpo čtu b ěžných a kapitálových výdaj ů dle p řílohy 2 
návrhu usnesení bude možné pr ůběžně zahájit podepisování smluv o 
spolufinancování. Je to obligatorní povinnost, na t oto usnesení čeká 24 
žadatel ů již schválených projekt ů.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Než budeme pokra čovat, mám jednu technickou poznámku. Pan primátor 
při p ředchozím hlasování k tisku Z 177 hlasoval pro, ale na špatném stroji, 
který je ur čen jen pro řídícího sch ůze. Primátor hlasoval pro, ale není to 
zaznamenáno elektronicky. Jsem o čitým sv ědkem. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 244. P řihlášen je kol. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Pan primátor p řekvapiv ě hlasoval pro vlastní tisk. 
 V tomto tisku je uvedeno celkem p ět projekt ů bez partner ů. Partne ři 
v projektech neexistují, nebo pouze nejsou v p ředkladu uvedeni?  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do diskuse není dále nikdo p řihlášen, prosím o záv ěre čné slovo 
předkladatele. 
 
Prim.  B é m : 
 Paní mgr. Ferulíková na mne kýve, že nejsou partne ři ani uvedeni, ani 
neexistují. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 244 bez p řipomínek. Je možné hlasovat o návrhu p ředloženém radou 
hl. m. Prahy.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 59-0-0. U snesení bylo 
přijato. 
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 Dalším tiskem je Z 269 – návrh na schválení projek tu grantového 
schématu na rozvoj malých a st ředních podnik ů v JPD, Cíl 2. Slovo má op ět 
pan primátor jako p ředkladatel. 
 
Prim.  B é m : 
 Blíží se konec programovacího období 2004 – 2006. Pro grantové schéma 
pro podporu malých a st ředních podnik ů nabízí tém ěř 137 mil. K č, z toho 
přibližn ě 34 mil. musí být financování z rozpo čtu hl. m. Prahy, zbytek 
metodou, o kterém jsem se zmínil u p ředchozího tisku. 
 Podporované činnosti v t ěchto grantových schématech jsou definovány 
v osmi kategoriích: pr ůmyslové čišt ění, všeobecný úklid – kategorie I, 
čišt ění m ěsta, sana ční a podobné činnosti – II, výroba film ů a videozáznamu 
– III, činnost profesních organizací – IV, um ělecká literární tvorba – V, 
provoz kulturních za řízení – VI, ostatní zábavné činnosti – VII, činnosti 
muzeí, galérií a ochrana historických památek – VII I. 
 Projekt je p řipraven po všech formálních náležitostech tak, jak by 
měl být, prošel kontrolou p řijatelnosti hodnocením nad řízených orgán ů a 
v této chvíli čeká na schválení zastupitelstva. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy není nikdo p řihlášen, proto mohu dát slovo p ředsedovi 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 269 – návrh ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zd ržel 
hlasování? 55-0-0.  
 Dovolte mi jedno technické konstatování. P ři hlasování k tisku Z 177 
selhalo hlasovací za řízení u kol. Hurdy.  
 Dalším tiskem je tisk Z 205 – Návrh zm ěny zásad řešení náhrady mzdy 
nebo výd ělku ušlého v souvislosti s výkonem funkce neuvoln ěného člena ZHMP. 
Slovo má op ět pan primátor. 
 
Prim.  B é m : 
 Asi si vzpomínáte na památnou interpelaci pana dr.  Prokeše. Pro 
připomenutí: zmínil skute čnost, že v našich zásadách není dostate čně 
pokryta textová pot řeba i jakési zast řešení ú časti zastupitel ů hl. m. Prahy 
na nejr ůznějších seminá řích a jiných reprezenta čních aktivitách. To byl 
hlavní d ůvod, pro č jsme se odhodlali k modifikaci t ěchto zásad s tím, že 
v pr ůběhu posledních 12 m ěsíc ů p řišla ješt ě řada písemných podn ět ů. Jedná 
se o drobné textové a s ohledem na interpelaci kol.  Prokeše i o jednu 
věcnou zm ěnu. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy není nikdo p řihlášen, dávám slovo p ředsedovi návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 205 – ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 51-1-3. Usnesení je p řijato. 
 Jelikož další body programu souvisí s mým p ředkladem, po dohod ě 
s panem primátorem p ředávám řízení sch ůze panu nám. Hulínskému. 
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Nám.  H u l í n s k ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, máme p řed sebou bod jednání tisk Z 852. 
Pan nám. Bürgermeister má slovo. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P ředkládaný tisk se týká návrhu zadání zm ěn 06 územního plánu 
sídelního útvaru hl. m. Prahy. Podotýkám zahájení p rojednávání zm ěn, 
rozhodn ě dnes nerozhodujeme o jejich schválení. Je to první  krok, jak 
předepisuje zákon.  
 Dovolte mi, abych tentokrát trochu atypicky zaháji l komplexní zprávu 
ke zhruba 450 zm ěnám komentá řem jedné zm ěny, a to je zm ěna 1439/06, 
k respektu času ob čanů, kte ří p řišli na dnešní naše jednání kv ůli tomuto 
bodu, jednoduchým konstatováním. V čera bylo dohodnuto na koali čním jednání 
i na sch ůzce p ředstavitel ů klub ů zadání této zm ěny, která se týká 
dopravního problému Prahy, neprojednávat dnes, a vr átit se k ní nejrad ěji 
na p říštím jednání ZHMP nebo dubnovém, protože musíme je št ě z řejm ě dále 
v gesci i zastupitelstva Prahy 12 pokra čovat v diskusi. O jaký problém jde? 
Zmíním se o n ěm, p řestože není p ředmětem dnešního projednávání. Jako 
předkladatel se se záv ěry v čerejšího jednání ztotož ňuji 
 Zahajuje se výstavba dálni čního obchvatu okolo Prahy v jihozápadním 
segmentu. Jedná se o p řekro čení Vltavy a Berounky, celého údolí. Problémem, 
který není dostate čně v územním plánu řešen, je nenapojení oblasti Mod řan a 
Komořan p ři pravém b řehu řeky n ěkde v oblasti Komo řan. Jsou t ři varianty: 
jednak ne řešit v ůbec nic a nechat v této části dálni ční obchvat prob ěhnout 
až nahoru a napojit nad řazenou pražskou sí ť v této části, druhá možnost, 
která je možná, napojit na pravém b řehu p řed zaúst ěním do tunelu nad řazenou 
dopravní sí ť pravob řežní, t řetí možnost je nízkovodním mostem p řekro čit 
řeku zhruba v ose Kolárovy a tudy p řes Strakonickou dostat dopravu na 
hlavní dálni ční k řižovatkový systém, který je mezi Vltavou a Berounko u.  
 Změna 1439 otevírá možnost k p římému napojení k zaúst ění tunelu. Jsme 
na za čátku jejího projednávání, v tuto chvíli jsou jen p řipraveny podklady 
a vrátíme se k tomu p říšt ě.  
 Varianta nízkovodní most vznikla z iniciativy ob čanských aktivit a 
z diskuse zastupitelstva Prahy 12. Studie je v b ěhu a myslím si, že už jako 
podklad k diskusi možný je. Ned ělat nic je také možné. O tom budeme 
diskutovat na b řeznovém nebo dubnovém zastupitelstvu. 
 Nízkovodní mosty máme v územním plánu, ješt ě nejsou postaveny a jsou 
ve výhledu, již dva, jist ě může být i t řetí. Jeden je v oblasti mezi 
Holešovicemi a Karlínem, druhý je v oblasti Braníka . V zásad ě tuto diskusi 
dále povedeme. Mohu všem, kte ří zvedají na transparenty napsaný názor, 
říci, že o diskusi, která se vede na Praze 12, vím. I p ři projednávání 
zadání zm ěny jsem v úzkém kontaktu s panem starostou. Jen hlu pák jde do 
stavby, která není souhlasn ě projednána. Situace je nep říjemná, protože nás 
tla čí čas. Za číná se stav ět dálni ční obchvat a my musíme územn ě plánovací 
dokumentací p řipustit aspo ň p řípravné objekty, aby se dostaly do investic 
státu, jinak bychom úkol v budoucnosti m ěli na svých bedrech. Situace byla 
před osmi lety ve Zli čín ě podobná a te ď t ěžko honíme v oblasti Zli čína a 
Jihozápadního M ěsta situaci tak, abychom otev řeli další dálni ční sjezd a 
vy řešili ne řešitelnou situaci v této části hl. m. Prahy, která tam za tu 
dobu narostla.  
 1439 dnes neprojednáváme, diskuse se bude odehráva t na p ůdorysu Prahy 
12 a sem se zadáním zm ěny p ůjdeme, až budeme mít jistotu, že známe 
většinový názor a řešení, které je co nejakceptovateln ější, i když ne úpln ě 
všemi. Jsme ale na za čátku diskuse.  
 P ředkládaná zm ěna prošla mnoha výbory. Zmíním se ve stru čném 
komentá ři o struktu ře tisku. Nesouhlasíme jednak s n ěkterými zadáními zm ěn, 
některé jsou vy řazeny stanoviskem orgánu státní správy, v ětšinou odboru 
životního prost ředí Magistrátu. Schvalujeme ve dvou tabulkách – v t abulce 
číslo 2 a 6. V tabulce číslo 6 jsou zadání zm ěn, která mohou projít další 
přípravou než o nich budeme jednat a schvalovat je, a le až po posouzení  
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(pokra čuje Bürgermeister) 
 
vlivu stavby na životní prost ředí podle SEI. To je další krok, který budeme 
muset v rámci p řípravy t ěchto zm ěn zpracovat.  
 Ur čitou novinkou, která se promítá do d ůvodové zprávy, je vy řazení 
dalších 8 zm ěn z projednávání. Jako u citované zm ěny 1439 budou 
projednávány individuáln ě. Jsou to zm ěny v rozsáhlých plochách, které 
vyžadují samostatnou diskusi v zastupitelstvu a nej sou pro to všechny 
podklady. Hlavn ě po dohod ě s odborem obchodních aktivit se ukázalo, že máme 
vedle vlastní pozemky, které bychom do balíku velké  plošné zm ěny mohli 
zapojit a vrátit se k tomu nov ě zpracovanými... 
 Prosím o zjednání klidu. 
 
(Nám. Hulínský: Prosím ty, kte ří se baví v pravé stran ě sálu, aby odešli 
buď do místnosti, kde je možné se dívat na obrazovku a  p řitom si dát kávu, 
nebo aby se vrátili na svá místa. Myslím to naprost o vážn ě.) 
 
  Na základ ě zpracovaných nových rozší řených studií do zm ěn 
promítnout... 
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 Moc se vám omlouvám, pane nám ěstku, ale platilo to i pro pana 
ředitele Trnku, paní radní Halovou a pro pana ředitele Ďuricu. 
 
Nám. B ü r g e r m e i s t e r : 
 Na základ ě zpracovaných rozší řených studií potom k t ěmto zm ěnám 
přisednout. 
 Prosím proto, zda n ěkoho roz čilovaly tyto zm ěny nebo s nimi 
nesouhlasil, aby se tohoto významného posunu, který  nastal v prosinci a 
v lednu, všiml. 
 Protože nebudu ze 150 zm ěn, které dnes posouváme do dalších 
projednávání, diskutovat jako s p ředkladateli jednotlivostí, m ěli jsme to 
široce diskutováno ve všech výborech, tak p řece jen zm ěna 1268, která je 
v tabulce p říloha č. 3 k neschválení - byl jsem požádán p ředkladatelem, 
abychom ji dali do p řílohy číslo 4. To jsou p řílohy, které jsou p řerušeny. 
Pokud se p řepracují, dopracují a jinak pozm ění tak, aby byly projednatelné, 
můžeme se k nim v budoucnu vrátit. 
 1267 z p řílohy číslo 3 do p řílohy číslo 4 a 1439 bude z této vlny 
změn vy řazeno. Komo řanský problém budeme řešit zvláš ť na p říštím nebo 
přesp říštím zastupitelstvu. Vidím tady starostu Prahy 12,  prosím, abychom 
se tomu v ěnovali intenzívn ě. Výstavba dálni čního obchvatu ne čeká, abychom 
město pak nezavlekli za 5 – 6 let do zbyte čných náklad ů na p řipojení, pokud 
by se ukázalo, že p řipojení k tunelu pot řebujeme.   
 Kon čím zprávu p ředkladatele. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 D ěkuji. Prvním p řihlášeným je pan ing. Kasl, p řipraví se pan dr. 
Hošek. 
 
P.  K a s l : 
 Dovolil bych si na za čátku technicky zpochybnit tento zp ůsob 
projednávání zm ěn územního plánu. Kdybychom se te ď zeptali koleg ů 
zastupitel ů, čemu porozum ěli z p ředkladu pana nám. Bürgermeistera, vsadil 
bych kalhoty, že polovina neví, která zm ěna je kde, která p říloha co 
znamená a o čem bude hlasovat. P řipomínám si fungování pana radního 
Kováříka, kdy jsme procházeli p řílohu po p říloze, zm ěny se promítaly a 
diskutovalo se k jednotlivým zm ěnám. Všichni m ěli šanci pochopit, o čem 
hlasují. Vezm ěme to aspo ň po p řílohách a říkejme správná čísla.  
 Je to p říloha 1268 a ne 1267, která se p řesouvá z p řílohy 3 do 
přílohy 4 – do p řerušených. M ělo být jasné, že mod řanská 1439 se p řidává 
k číslu 38 do p řerušených atd. To je obecná poznámka k postupu. Tak ový 
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postup, aby bylo všem jasné, o čem hlasují. Je to sice zadání zm ěn, není to 
schválení, ale p řesto by všichni m ěli v ědět, co d ělají. Samosprávné 
rozhodnutí je zásadní, ale obtížn ě p řezkoumatelné jinými nástroji. Naše 
hlasování platí. 
 K vlastním zm ěnám. Vedle komo řanských protest ů jsme dostali zm ěnu 
1359, návrh, aby se projednávalo zadání zm ěny 1359 – zm ěna jižn ě od K řeslic 
na les, na pruh ochranné zelen ě, a nezastavovalo se to. Považuji za zcela 
nesmyslné, když i po řizovatel územního plánu protestuje proti tomu, aby se 
pořizovala zm ěna v zadání, která se týká lesní plochy. Rozumíme d ůvod ům 
pana starosty K řeslic, který o to žádá. Dávám tento návrh zcela ofi ciáln ě, 
aby zm ěna 1359 byla za řazena do p řílohy 2, tudíž ke schválení. To je jeden 
konkrétní návrh. 
 Druhý návrh. Byli jsme osloveni a. s. Avia. Necháp u, pro č rozši řujeme 
obytné území tak t ěsně k hranici továrny. V p ůvodním územním plánu je zele ň 
a zem ědělská p ůda. Pro č bychom m ěli rozši řovat bytovou výstavbu t ěsně na 
okraj továrny? Z řejm ě by to neprošlo v procesu studie, ale vytvá říme 
zbyte čně problém. Je to zm ěna 995. Navrhuji, aby nebyla dále projednávána a 
aby byla vy řazena z p řílohy číslo 2 ke schválení. 
 Trochu nechápu po čet zm ěn zamítnutých dot čeným orgánem státní správy, 
jmenovit ě magistrátním odborem ochrany životního prost ředí v p říloze 1. 
Stálo by možná za to vysv ětlit si, jaký tam byl metodický postup. P řipadá 
mi to jako zamítání šmahem, jako st řelba od boku. Nerozumím tomu. Hlavn ě si 
myslím, že zm ěny v tomto rozsahu jsou pro v ětšinu zastupitel ů naprosto 
nesrozumitelné a tudíž neprojednatelné a neschvalit elné.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Změna 1439 se nedává do tabulky p řerušeno. Vytahávám ji z globálního 
projednávání a budeme ji projednávat individuáln ě.  
 Byla to technická. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pan dr. Hošek, p řipraví se pan ing. Jírava. 
 
P.  H o š e k : 
 Souhlasím s tím, aby se k požadavku návrhu 1359 – Křeslice – také pan 
starosta vyjád řil a aby se za řadil do kladného projednávání. 
 Vrátil bych se k Mod řanům. P řiznám se, že tomu zcela nerozumím. 
Znamená to, že to bylo p ředloženo, a p ředkladatel stahuje tento bod, což 
znamená, že se dnes nebude projednávat. Domnívám se , že si p ředkladatel m ěl 
zvážit p ředložení, protože je tam řečeno, že návrh zadání zm ěny byl 
projednán. Je pot řeba si ov ěřit, zda byl řádně projednán v zastupitelstvu 
Prahy 12. Mluvím o řádně projednaném, ne o projednaném. Byly tam asi 
nesrovnalosti v tom, jestli byl řádně projednán. Jsem rád, že se tento 
materiál stahuje a že se vytvo ří nový prostor pro jednání a pro možnosti 
dalšího řešení. Také jsem rád, že se p řipouští možnost nízkého mostu. 
Doufám, že diskuse bude kladn ě vy řízena. 
 Doufám, že tomu dob ře rozumím – tento bod 1439 je vy řazen 
z projednávání. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Prosím pana ing. Jíravu, p řipraví se pan ing. Ková řík. 
 
P.  J í r a v a : 
 Jako člen výboru pro územní rozvoj bych se cht ěl zeptat na t ři zm ěny, 
které byly projednávány na výboru územního rozvoje 5. října 2005 a nyní 
jsou v rozdílných p řílohách než jak to bylo v dob ě projednávání. 
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 Jedná se o zm ěnu 990, která byla v p říloze 3 k neschválení. Výbor 
doporu čil, aby se dostala do p řílohy 6 ke schválení s podmínkou studie SEA. 
Tato zm ěna 990 v žádné p říloze není. Pro č?  
 Pak je to zm ěna 1266, která také byla k neschválení. Výbor dopor učil, 
aby byla p řesunuta do p řílohy ke schválení a bez jakéhokoli vysv ětlení se 
v d ůvodové zpráv ě nyní objevuje v p říloze 4 – tedy je p řerušena.  
 Změny 1300, 1301, 1302 a 1304 – to je jeden blok – byl y také 
v p říloze číslo 3 k neschválení. Výbor je doporu čil ponechat v p říloze, ale 
i tyto zm ěny se objevily v p říloze 4, tedy p řerušené. Rád bych v ěděl, kdo 
tyto p řesuny ud ělal, protože nikde o tom v materiálu není žádná zmí nka.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Slovo má pan ing. Ková řík, p řipraví se pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Dámy a pánové, v ěnoval bych se spíše tomu, co v diskusi z části 
zazn ělo. Jednak jsem cht ěl pod ěkovat p ředkladateli za to, že pregnantn ě 
vysv ětlil, jak budeme postupovat v p řípad ě řešení a hledání dopravního 
napojení na v tuto chvíli již zahájenou stavbu praž ského okruhu v oblasti 
Prahy 12. Tím, že materiál bude p ředkládán samostatn ě, je to pro nás 
všechny srozumitelné a d ěkuji za to. 
 Cht ěl jsem reagovat na pana kol. Kasla z hlediska zm ěny 995. Tím, že 
se pohybujeme v zadání, celé řešené území je obtaženo jednou linkou a 
funkce v rámci zadání nejsou rozd ěleny v rámci území. Došlo z řejm ě od firmy 
Avia k ur čitému nepochopení, což je logické, protože nejsou j ako vlastníci 
povinni rozum ět celému plánovacímu procesu. Samoz řejm ě na plochu VP – 
výrobní plochu – bude v návrhu zm ěny územního plánu navazovat taková 
plocha, která nebude konfliktní, čili nebude bránit využívání plochy VP. 
Protože mezi funkcemi, které jsou v zadání navrhová ny, je krom ě funkce 
obytné také funkce parková, izola ční zele ň a další funkce nezbytné, tak na 
tuto výrobní plochu bude v návrhu v rámci již rozpr acované studie navazovat 
taková plocha, která by potencionální bytovou výsta vbu umis ťovanou jižn ěji 
a dále od výrobní plochy odd ělila od výrobní plochy, aby si navzájem 
nekolidovaly. To je zp ůsob řešení, který je normální, jen asi z řejm ě 
v procesu zadání to nebylo pochopeno. Požádal bych kol. Kasla, aby 
přesouvání stáhl. Myslím si, že to lze řešit v návrhu tak, aby byla 
spokojena jak fabrika, tak vlastníci a rozvoj danéh o území v četn ě p říslušné 
městské části Praha 18. Nem ěli bychom jí bránit v rozvoji. 
 Pochopil jsem to, co je uvedeno v d ůvodové zpráv ě, kde je uvedeno 9 
změn, že se rada rozhodla, že tyto zm ěny chce rada projednat samostatn ě, 
protože to jsou zm ěny v ětšího rozsahu, ke kterým chce dát širší podklady 
včetn ě obrazových podklad ů tak, aby se s tím zastupitelstvo a p ředtím rada 
mohly seznámit ve v ětší ší ři. Rozumím tomu tak, že t ěchto 9 zm ěn sem p řijde 
samostatným jedním nebo více materiály dopln ěnými o díl čí informace. Týká 
se to i čísla 990, o kterém hovo řil pan Jírava, i když si myslím, že u 990 
jsme to dnes mohli klidn ě schválit, údaje tam jsou srozumitelné a jasné. 
Chápu, že je to v ětší rozsah a rozumím tomu, co rada navrhuje a co pa n 
předkladatel p ředkládá.  
 Myslím si, že p říloha číslo 4 je na m ůj vkus hodn ě nabobtnalá. 
Podepsalo se na ní to, že projednání ve výborech by lo na podzim lo ňského 
roku, a nyní máme únor. Mezitím došlo k tomu, že n ěkte ří žadatelé požádali 
o p řerušení s tím, že znají stanoviska a cht ějí o nich jednat 
s jednotlivými m ěstskými částmi, p řípadn ě s jednotlivými orgány. Myslím si, 
že je to v po řádku, ale že po čet je velký. 
 K tomu, co říkal kol. Kasl k p říloze 1. M ěli bychom najít 
mechanismus, abychom se po n ěkolikáté vyjad řovali ke stejné žádosti o 
změnu, kterou již n ěkolikrát p ředtím orgán státní správy v rámci 
projednávání zamítl. Když se podívám na p řílohu 1, tak se nedivím odboru 
ochrany prost ředí, že své negativní stanovisko u n ěkterých zm ěn opakuje již  



 28

(pokra čuje Ková řík) 
 
popáté a tím p říloha výrazn ě nabývá. Když zjistíme, kolik je tam 
opakovaných zamítnutí z titulu orgánu státní správy  – životního prost ředí, 
tak zjistíme, že více než 30 % p řílohy jsou opakované zm ěny, kdy odbor 
životního prost ředí opakovan ě říká, že z t ěch a t ěch paragraf ů to nejde. 
Chápu, že vlastník to zkouší tak dlouho, až se mu t o bu ď povede, nebo až se 
unaví. P říloha nabývá tímto opakováním. 30 % jsou v ěci, které již 
v p ředchozích vlnách byly ze stejných d ůvod ů odborem životního prost ředí 
zamítnuty, a my nemáme mechanismus, jak je v materi álu nemít. Musíme to 
dnes znovu vzít na v ědomí, odbor životního prost ředí to musí znovu napsat, 
protože ze zákona nem ůže napsat nic jiného.  
 Chci pod ěkovat p ředkladateli, že se mu poda řilo dosáhnout posun ů. Pro 
nás, kte ří se tím hloub ěji zabýváme, slouží výbory. Trochu m ě mrzí, že 
výstava jednotlivých zadání zm ěn je tak daleko od zastupitel ů, že si ji ne 
všichni stihli prohlédnout. Prosím, aby p říšt ě byla blíže, aby si ji každý 
mohl snáze prohlédnout.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pan dr. Hvíž ďala, p řipraví se pan mgr. Urban. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Je možná škoda, že jsme aspo ň neza čali projednávat zm ěnu územního 
plánu v oblasti Mod řan-Komořan. Držíme v nejistot ě n ěkolik tisíc ob čanů, 
kte ří tráví volný čas korespondencí s námi a seznamováním nás se situa cí. 
Myslím si, že by bylo lepší v co nejbližší dob ě najít modus vivendi ze 
situace, protože záležitost je velmi problematická a velmi výrazn ě může 
zhoršit kvalitu žití ob čanů zde. Chápu jejich iniciativu a snahu v ěci 
řešit. Škoda, že jsme tuto záležitost neza čali aspo ň diskutovat.  
 Stejn ě jako n ěkte ří p ředřečníci bych se rád vyjád řil, když se nemohu 
vyjád řit k této záležitosti, kterou jsem studoval celou n oc, ke zm ěně 
1359/06, to znamená využití tohoto území na lesní p lochu a umožn ění 
rozší ření ve řejn ě p řístupných rekrea čních ploch jihovýchodu Prahy a zárove ň 
bezplatné získání pozemku o vým ěře 20 ha do majetku m ěsta, o který te ď 
usiluje M Č Praha-K řeslice. Za řadil bych také tuto zm ěnu do p řílohy 2 ke 
schválení. Tím dávám podn ět i návrhovému výboru, aby tato zm ěna takto 
zařazena byla. Myslím si, že vzhledem k tomu, jak rapi dně ubývá zelen ě na 
území hl. m. Prahy, bylo by vhodné řešení práv ě t ěchto 20 ha využít jako 
lesního porostu. Myslím si, že tato zm ěna je velmi dobrá a že by ji i 
kolegové v zastupitelstvu m ěli podpo řit. D ěkuji za pozornost. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Než dám slovo panu mgr. Urbanovi, musíme hlasovat o p řihlášených do 
diskuse. Nechal bych hlasovat, aby po panu mgr. Urb anovi mohl vystoupit pan 
ing. Noži čka. Pak dám slovo panu starostovi Hánovi a dalším p ěti 
přihlášeným, o nichž budeme muset hlasovat zvláš ť. 
 Kdo je pro to, aby po panu Urbanovi mohl vystoupit  pan ing. Noži čka? 
Kdo je proti? Kdo se zdržel? 34-0-3 Návrh nebyl p řijat. 
 
P.  F i s c h e r : 
 Zpochyb ňuji hlasování. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Toto hlasování prohlašuji za zmate čné, budeme hlasovat znovu. Kdo je 
pro to, aby po panu mgr. Urbanovi vystoupil pan ing . Noži čka? Kdo je proti? 
Kdo se zdržel? 36-0-2. Návrh byl p řijat. 
 Slovo má pan kol. Urban. 
 
P.  U r b a n : 
 Vážený pane p ředsedající, dámy a pánové, řád bych se zmínil o dvou 
změnách. 
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 První zm ěna. D ěkuji panu nám. Bürgermeisterovi, že se ztotožnil 
s vy řazením zm ěny 1439. Pro správné pochopení mnou: jedná se o to,  že bude 
vy řazena z balíku zm ěn a bude projednávaná jako samostatná tzv. nultá 
změna. 
 Druhý dotaz se týká zm ěny 995. Ztotož ňuji se zde s kol. arch. Kaslem, 
ale na druhou stranu je toto možná d ůsledek i částe čného neporozum ění 
změny, protože nem ůžeme zde zm ěny vid ět na obrazovce, abychom v ěděli, o co 
se jedná. Ztotož ňuji se s názorem, že je dost nelogické a jak se píš e 
v dopise, že je to i proti zásadám urbanismu, čistou obytnou plochou 
navázat na tovární funkci. Tím se dostáváme do p řekonaných koncepcí 
dělnických kolonií pod kou řícími komíny – obrazn ě řečeno, ale jedná se o 
podobný koncept. Na druhé stran ě když se podíváte na zákres, jde o rezervní 
plochy, které se v ětšinou m ění z orné p ůdy nebo zelen ě na danou čistou 
obytnou plochu OC. Jsou to zm ěny dané po r. 2010 jako rezervní plochy.  
 Plocha, která je v sou časné dob ě jako ZN a PZO, co navazuje na 
pr ůmyslové využití, podle mého názoru ur čit ě SEA prokáže, že v této stop ě 
t ěchto funk čních ploch bude muset být parková plocha nebo izola ční zele ň, 
protože jinak bude t ěžko možné splnit v akustické studii dané limity neb o 
dané limity emisí a imisí z pr ůmyslové zóny. 
 Ztotožnil bych se s názorem tuto zm ěnu 995 vy řadit ze 6. řady zm ěn a 
případn ě ji projednávat samostatn ě na základ ě studie SEA. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Slovo má pan ing. Noži čka. 
 
P.  N o ž i č k a : 
 Pane nám ěstku, dámy a pánové, d ěkuji, že jste mi umožnili promluvit. 
 Omlouvám se, že tady mluvím ke speciálním návrh ům, ale tyto návrhy se 
týkají nejen naší m ěstské části, ale i budoucích strategických zájm ů města. 
Proto k tomu vystupuji.  
 Navrhuji zm ěnu návrhu 1157 za řadit do kategorie neschválené a zm ěnu 
1159 do kategorie s p řerušeným projednáváním. 
 D ůvody jsou následující. U zm ěny 1157 již v pr ůběhu návrhu n ěkolik 
člen ů ZMČ zaslalo útvaru rozvoje písemný nesouhlas a žádalo přešet ření 
z hlediska zájmu m ěsta, jeho majetku a celkové strategie a nejen z hle diska 
lokálních skupinových zájm ů n ěkterých lidí z vedení m ěstské části. Bylo 
uvedeno více námitek. Ve stru čnosti uvedu jen ty nejhlavn ější.  
 Kdybychom si mohli zobrazit zm ěnu 1157, tak vidíme, že se to týká 
několikahektarové oblasti v okolí Auto Exner. Je to p ůvodn ě provizorní 
stavba, která byla povolena jako halový typ zástavb y a m ěla být po p ěti 
letech zbourána. V minulém volebním období bylo pro dlouženo a nakonec tímto 
vedením schváleno trvalé umíst ění této p ůvodn ě provizorní stavby na 
urbanisticky velice cenném míst ě, které architekti nazývají místem 
kostelovým. Je to nejvyšší bod v oblasti, kde má bý t podle územního plánu 
centrum nov ě budované m ěstské části.  
 Schválením zm ěny se tak degradují velké m ěstské pozemky v okolí Auto 
Exner, na nichž m ěly být postaveny významné m ěstské stavby. Z oken t ěchto 
staveb by m ěl být po schválení výhled místo do parkové zelen ě na velké 
plechové st řechy. Obrovská plechová st řecha – to by byl výhled okolních 
významných staveb. N ěkteré by m ěly mít i kulturní nápl ň.   
 Navrhuji d ůsledné prošet ření zp ůsobu projednávání návrhu zm ěny. 
Některé skute čnosti, které se udály, stojí podle našeho názoru za  
přešet ření. Upozor ňuji na možný st řet zájm ů n ěkterých člen ů zastupitelstva 
z hlediska obchodních vazeb na pana Exnera.  
 Ke zm ěně 1159. Tato zm ěna je také velice nevýhodná pro m ěstskou část 
i pro celé m ěsto. Jedná se o klín, který svírá dolnopo černický háj, ulice 
Národních hrdin ů a je ohrani čen ješt ě na jihu. Projekt golfu, který byl 
projednáván v m ěstském zastupitelstvu, podle mého názoru i podle ná zoru 
některých dalších zastupitel ů navrhuje a požaduje nadm ěrné plochy a  
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(pokra čuje Noži čka) 
 
zařazení ploch nad ulicí Národních hrdin ů, které by p ři zpracování 
racionální studie byly zbyte čné a navíc výrazn ě omezují rozvojové plochy 
pro budování dolnopo černického centra.  
 Je nutno ješt ě upozornit, že pochybnost tohoto využití pro golfov é 
dráhy je také dokladatelná tím, že je odd ělená pom ěrn ě frekventovanou 
silnicí, bývalou okreskou, Národních hrdin ů od p řevažující plochy návrhu 
golfového h řišt ě ... 
 
(Nám. Hulínský: Upozor ňuji na čas, uplynula doba, budete muset skon čit.) 
 
... a tudíž to m ůže navodit dojem, že plocha je za řazena ze spekulativních 
důvod ů do tohoto projektu golfového h řišt ě. 
 Omlouvám se, nem ěl jsem projev pe čliv ě p řipraven. Doufám, že jsem 
nejpodstatn ější v ěci uvedl.  
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 Pan starosta Hána. 
 
P.  H á n a : 
 Dámy a pánové, p ředevším bych cht ěl pod ěkovat za to, že zm ěna 1439 
bude projednávána individuáln ě a ne dnes. Máme-li to v brzké dob ě 
projednat, prosím, aby nám byly co nejd říve na m ěstskou část dodány 
odpovídající podklady. Jsem p řipraven svolat mimo řádné zasedání 
zastupitelstva, aby eventuáln ě vaše dubnové zasedání mohlo řešit tento 
problém. Prosím, abychom dostali relevantní podklad y. 
 Cht ěl bych ke zm ěně 1179 říci, že je zde návrh na čist ě obytnou. Je 
to ze sportu. Plocha sport je tam zhruba od r. 1990 , v praxi se nikdy tato 
funk ční nápl ň nenaplnila. Znamená to, že územní plán sice hovo ří o 
sportovním využití, ale realita je jiná. Návrh na z měnu čist ě obytnou jsme 
jako zastupitelé podpo řili. Došlo k jakési dohod ě. Nedaleko je chrán ěná 
oblast Mod řanská rokle. Jako zastupitelé jsme se usnesli, že r ozší říme 
celou chrán ěnou oblast Mod řanské rokle a sport v tomto míst ě odsouhlasíme 
jako čist ě obytnou. Byl bych rád, abyste tuto dohodu, která n ebyla 
jednoduchá s odbory životního prost ředí, ale byla akceptována, zvážili a 
tuto zm ěnu dnes doporu čili k dalšímu projednávání.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pan starosta K řeslic Zápotocký. 
 
P.  Z á p o t o c k ý : 
 Vážené dámy a pánové, cht ěl bych vás seznámit se zm ěnou 1359. Jedná 
se o návrh zalesn ění ur čitých ploch orné p ůdy, které byly ve vlastnictví 
státu a ve správ ě Pozemkového fondu. Rozdal jsem vám dopis s plánkem . Na 
plánku je vid ět Jižní M ěsto, Milí čovský les a potom pokra čování. Tímto 
návrhem by byl vytvo řen radiální paprsek ze sídliš ť sm ěrem do volné zelen ě. 
 Návrh má rozlohu zhruba 30 ha a Milí čovský les má 70 ha. Byla by to 
velmi významná plocha zelen ě ve řejn ě v tomto území p řístupná. 
 Bohužel tento pozemek koupil od Pozemkového fondu v r. 2003 pan 
Červenka a s lesem nesouhlasí. Podali jsme žalobu pr oti Pozemkovému fondu i 
panu Červenkovi na neplatnost smlouvy, protože jsme jako městská část o 
pozemek usilovali na Pozemkovém fondu také. Dnes pr obíhá soud. Pan Červenka 
nesplnil zákonnou podmínku pronájmu p ěti let, m ěl to pronajato jen čty ři 
roky a je velká pravd ěpodobnost, že soud vyhrajeme. Výsledkem toho bude, že 
se pozemek vrátí na Pozemkový fond a v p řípad ě, že by se v této ploše 
schválila v územním plánu zele ň, tak podle zákona 95/99 m ůže hl. m. Praha 
požádat o tento pozemek a dostane ho bezplatn ě.  
 V p řípad ě, že se tento pozemek vrátí na Pozemkový fond a neb ude tam 
tato ve řejná zele ň, je tam velká pravd ěpodobnost, že znovu bude pozemek  
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(pokra čuje Zápotocký) 
 
prodán soukromému vlastníkovi, a ť už je to kdokoli. Je tu malý kr ůček 
k tomu, aby tento les v krajin ě vznikl. 
 Cht ěl bych upozornit, že návrh byl odborn ě zpracován, máme stanovisko 
Ministerstva životního prost ředí, které je u našeho dopisuj p řiloženo. Je 
tam podtrženo doporu čení pro takovouto aktivitu. Není zde žádný nesouhla s 
orgánu státní správy. Tento rozvoj navazuje na rozv oj M Č Uh řín ěves 
v Pitkovicích, kde se plánuje pokra čování zeleného prstence sm ěrem do 
Pitkovického údolí, takže by tam vznikly ur čité turistické okruhy i pro 
cyklisty. Myslím, že to pln ě odpovídá programu pražské koalice – zelený 
prstenec kolem Prahy. 
 Cht ěl bych všechny požádat, abyste svým hlasováním rozh odli, aby tato 
změna byla za řazena do zm ěn doporu čených ke schválení. Znovu p řipomínám, že 
je to v etap ě zadání zm ěn, dále se o tom m ůže diskutovat a dále zde mohou 
být uplat ňovány názory a v ěc m ůže dále probíhat. V p řípad ě, že by byla 
v sou časné dob ě tato zm ěna vy řazena, všechno kon čí a šance tento les tam 
zrealizovat by z řejm ě již nikdy v budoucnu nenastala. D ěkuji a ješt ě jednou 
chci poprosit o podporu.  
 
Nám.  H u l í n s k ý: 
 Nyní budeme hlasovat o vystoupení paní Daniely Mrá zkové. Kdo souhlasí 
s jejím vystoupením? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 3 9-0-2. Paní Daniela 
Mrázková má slovo.  
 Není p řítomna, své po řadí ztrácí. Mám tady další p řihlášky do 
diskuse, o nichž budeme hlasovat. První je paní Ire na Fialová. Kdo 
souhlasí, aby vystoupila? Kdo je proti? Kdo se zdrž el? 38-2-2. Budete moci 
vystoupit. 
 Další chce vystoupit paní Launerová ze St řední školy managementu. Kdo 
souhlasí, aby poté vystoupila? Kdo je proti? Kdo se  zdržel hlasování? 35-0-
2. Nebude moci vystoupit. 
 Poslední, kdo cht ěl k tomuto bodu vystoupit, je s velmi ne čitelným 
podpisem - AA. Dávám do skon čení rozpravy šanci, aby se doty čný p řihlásil. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Pane nám ěstku, mohu zpochybnit p ředešlé hlasování? Hlasoval jsem, ale 
na tabuli jsem nenasko čil. Prosím o opakování hlasování. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Hlasování o paní Launerové prohlašuji za zmate čné, budeme hlasovat 
ješt ě jednou. Kdo je pro, aby mohla vystoupit? 37-0-8. I  ona m ůže 
vystoupit. 
 Slovo má paní Fialová. Paní Mrázková nep řišla v čas. Poskytovala 
rozhovor médiím, takže má slovo. 
 
P.  M r á z k o v á : 
 Vážené dámy a pánové, p řihlásila jsem se do diskuse kv ůli zm ěně 1439. 
Děkuji všem poslaneckým klub ům, že jste vyslechli všechny naše argumenty. 
Byly velmi závažné, hlavn ě v tom sm ěru, že jde o velkou zm ěnu územního 
plánu a že tato zm ěna územního plánu nebyla projednávána v zastupitels tvu 
Prahy 12, kam samoz řejm ě pat ří. D ěkuji vám, že jste situaci pochopili a že 
se kloníte k vy řazení a samostatnému projednávání. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Slovo má paní Irena Fialová. 
 
P.  F i a l o v á : 
 Nejprve d ěkuji za umožn ění vystoupení. Chci hovo řit k téže zm ěně. 
Cht ěla jsem zd ůraznit n ěkteré aspekty o zhoršení kvality ovzduší nejen 
Komořan, ale i Mod řan – abyste to vzali p ři schvalování zadání zm ěny 
v úvahu.  
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 Za druhé jde o stavbu silnice, která se má napojit  na okruh. Okruh je 
samozřejm ě rychlostní komunikace. Cht ěli jsme jen upozornit na to, že pokud 
by došlo v brýlích, kde se napojuje komunikace na t ento rychlostní okruh 
před tunelem nap ř. k nehod ě, vytvo ří se v tunelu t řeba řet ězová havárie. To 
jsou jen drobné p řipomínky. Posílali jsme vám je mailem. Hovo řím za t ři 
sdružení ob čanů Prahy 12. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Prosím, aby se diskutovalo k v ěci. Paní je ob čanka a je neznalá 
jednacího řádu. M ěl jsem jí správn ě odejmout slovo, protože tato zm ěna 
v rámci územního plánu se v tuto chvíli neprojednáv á.  
 Prosím poslední, která je p řihlášena – paní Launerovou. Není 
přítomna, ztrácí po řadí.  
 Posledním p řihlášeným do diskuse je pan radní Gregar, poté disk usi 
uzav řeme a bude mít záv ěre čné slovo p ředkladatel.  
 
P.  G r e g a r : 
 P ůvodn ě jsem necht ěl vystupovat, ale poznámky pán ů Kasla a Urbana m ě 
k tomu vyprovokovaly. Jedná se o zm ěnu 995, která byla diskutována i na 
výboru životního prost ředí, jako všechny probíhající zm ěny. Cht ěl bych jen 
upozornit, že tato zm ěna je v balíku zm ěn, které podléhají strategické EIA. 
To je jeden vážný d ůvod. 
 Druhý vážný d ůvod k ponechání zm ěny je, že podmínkou je p ředložení 
podrobn ější studie funk čních ploch v rámci této zm ěny. To, co říkal kol. 
Kovářík, považuji za naprosto zásadní. Cht ěl bych ješt ě upozornit, že je 
celá řada dopis ů k celé řadě probíhajících zm ěn od subjekt ů, které s t ěmito 
změnami sousedí a bylo by nešt ěstím, kdybychom na samém po čátku 
projednávání vy řadily zm ěny z d ůvodu nesouhlasu vlastník ů okolních pozemk ů. 
Je to tak zcela b ěžné u 80 % zm ěn. Apeluji na kol. Kasla, aby to stáhl.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Diskusi uzavírám. Záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Nejprve mi dovolte konstatování, že obsah diskuse sv ědčí o tom, že 
v tisku se dob ře vyznáte. Poté, co prošel všemi výbory, byla má zp ráva 
předkladatele možná nekonzistentní. Te ď odpovídám na p řipomínky kol. Kasla.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Omlouvám se, pane nám ěstku, na chvíli vás p řeruším. Jednáme o 
významných záležitostech, a tady je tak neuv ěřitelný hluk, že není slyšet 
vašeho slova. Prosím, aby se pan ředitel M ěstské policie šel bavit jinam. 
Totéž platí pro ty, kte ří jsou p řed vchodem. Prosím, aby byl klid, abychom 
slyšeli záv ěre čné slovo pana nám ěstka. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 V první v ět ě jsem byl pokárán za nep řehledný zp ůsob p ředkladatele. 
Moc se omlouvám, ale nechci ztrácet váš drahocenný čas pe člivým 
projednáváním p řílohy po p říloze, protože jsme to všichni absolvovali 
v n ěkterém z výbor ů. Tento tisk je velmi pe čliv ě projednáván se všemi 
podklady ve výborech, a proto si tady dovoluji ur čitý luxus – ve zpráv ě 
předkladatele zd ůraznit jen n ěkteré problémy a n ěkteré situace, které 
nastaly pak v kompilaci všech stanovisek z výbor ů. 
 Myslím si, že i prob ěhlá diskuse jasn ě sv ědčí o tom, že se v tisku 
podrobn ě vyznáte a orientujete a ústní zprávu p ředkladatele po ro čním 
pr ůběhu zpracovávání tohoto tisku nepot řebujete.  
 Žádost p řeřadit zm ěnu 1359 týkající se rozší ření lesní plochy 
v K řeslicích – tento návrh si jako p ředkladatel neosvojuji z jednoduchého 
důvodu. Nemyslím si, že je n ěco špatného založit na jihovýchod od  
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(pokra čuje Bürgermeister) 
 
Milí čovského lesa další lesní plochu. Problém je, že K řeslice i Újezd nad 
Lesy jsou malé m ěstské části podle po čtu obyvatel a velmi rozlehlé podle 
rozsahu katastrálního území. Dosud nedošlo ke shod ě nad n ějakým základním 
roštem obslužných komunikací pro další rozvoj K řeslic i Újezda i ve vazb ě 
na nov ě budované napojení na D1. K řeslice si zpracovaly svou rozvojovou 
studii, která byla zamítnuta. Odmítají, aby se zpra covala studie pro celé 
území p řes všechny katastry m ěstem a ve spolupráci s m ěstskými částmi. 
Popisuji to tak hlavn ě proto, že území te ď je z hlediska v ůle samosprávy 
nedefinovatelné a nemyslíme si, že m ůžeme p řikro čit k selektivní zm ěně. 
Problém je velmi pal čivý a v ěřím, že ješt ě b ěhem pololetí dosp ějeme 
k n ějakému řešení. 
 Změna 995. Odpovídal jsem na to finan čnímu řediteli Avie panu Bu čkovi 
20. února 2006, na jiný dopis než poslal 21. 2., kd e jsem mu vysv ětlil, 
jaká je chronologie krok ů. Myslím, že je velmi užite čné zm ěnu poslat do 
SEA, vy řešit další návaznost m ěsta na Avii. Pot řebujeme jak rozvoj m ěsta, 
tak tento pr ůmyslový areál. Myslím si, že se to v dalším procesu  vyjasní. 
 Povzdech, který zazn ěl od kol. Kasla, je i m ůj. DOS (?) nám vy řadil 
strašn ě zm ěn, podle mnoho zm ěn odeslal do SEI. Je to nad využívání zákona a 
my nemůžeme než tuto chybu neopakovat. Takto se to stalo a  hledáme další 
možnosti komunikace se státní správou, abychom nale zli mén ě t řecích ploch. 
 Ke kol. Jíravovi. Tisk 990 jsem dal do individuáln ího projednávání. 
Plocha je pom ěrn ě rozlehlá a je v klí čové oblasti dalšího rozvoje Prahy 12. 
Byly kolem toho hodn ě rozdílné názory. Rad ěji jsem ji vy ňal p řed závorku a 
budeme ji projednávat individuáln ě.  
 1266 a další zm ěny 1301, 1302, 1304 byly p řerušeny na žádost 
žadatele.  
 1359 i 995 jsem okomentoval, týkalo se to p řísp ěvku kol. Hvíž ďaly a 
Urbana. 
 S panem Noži čkou absolutn ě nemohu souhlasit, ke zm ěně 1152 – vznik 
čtrnáctijamkového golfového h řišt ě ideáln ě navazuje na realiza čně 
připravovaný projekt centrálního m ěstského parku mezi Prahou 14 a Dolními 
Počernicemi. Je mi líto, že pan Noži čka nemá v tuto chvíli všechny 
informace, ale celý rozvoj zelené plochy mezi Praho u 14 jako sídlištním 
celkem a Dolními Po černicemi je cílev ědomý a vede k lepšímu zázemí pro 
rozsáhlé obytné celky Prahy 14. Myslím si, že kdo z abloudí do Dolních 
Počernic, tak vidí, že zám ěr ům sou časného vedení Dolních Po černic pana 
starosty Rychtra se velmi da ří. 
 K p řipomínce pana starosty Hány z Prahy 12. Vidím jedin é řešení: 1179 
- v d ůvodové zpráv ě je víc takových zm ěn, kde nedošlo ke shod ě z hlediska 
ochrany d ůležitých zájm ů životního prost ředí – te ď vyjmout a za řadit ji do 
vlny 07, vrátit se na za čátek a všechny otázky ochrany Mod řanské rokle a na 
to navazující nutnosti řešit v rámci vlny 07. Pana starostu tu nevidím, ale  
jeho p řipomínku iniciativn ě vy řeším tímto zp ůsobem. Pak budu nést následky 
při diskusi na Praze 12.  
 Myslím, že jsem se vypo řádal se všemi p řipomínkami z diskuse. D ěkuji 
za pozornost a myslím, že m ůžeme p řejít k p ředsedovi návrhového výboru. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Prosím, aby nás p ředseda návrhového výboru provedl veškerým 
hlasováním k tomuto bodu. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Za čnu žádostí na p ředkladatele, zda by bylo možné doplnit část bere 
na v ědomí o bod I.5, kde vezmeme na v ědomí, že zadání osmi zm ěn uvedených 
v d ůvodové zpráv ě a té dnes p řidané 1439 bude p ředloženo zastupitelstvu 
samostatným p ředkladem.  
 
(Nám. Bürgermeister: Nemám problém.) 
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(pokra čuje Ková řík) 
 
 Jsem rád, že pan p ředkladatel s tím souhlasí.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Za tento návrh d ěkuji, ud ěláme p řehledn ější výstup z dnešního 
projednání. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Dle návrhu pana p ředkladatele se 1439 vypustí z p řílohy číslo 6 a 
přesune se do bodu I.5, o kterém jsem již hovo řil. 
 Změna 1268 se, p řesune z p řílohy číslo 3 do p řílohy číslo 4, a rovn ěž 
tak zm ěna 1179 – o ní mluvil p ředkladatel v souvislosti s panem starostou 
Hánou. 
 Dále máme dva návrhy koleg ů zastupitel ů. Zm ěnu 1359 z p řílohy číslo 3 
do p řílohy číslo 6. Tím, že je tam požadavek na SEU, pokud ji s chválíme, 
musela by se za řadit do šestky. To si p řál kol. Kasl a kol. Hvíž ďala. O tom 
je pot řeba hlasovat. 
 Dále zde byl návrh na p řesun zm ěny číslo 995, ale byl po vysv ětlení 
následn ě stažen.  
 Jediný hlasovaný návrh na zm ěnu v p řílohách je p řesun 1359 z p řílohy 
číslo 3 do p řílohy číslo 6. O tom je pot řeba hlasovat. 
 Budeme hlasovat o návrhu na p řesun 1359 z p řílohy číslo 3 do p řílohy 
číslo 6. P ředkladatel se neztotožnil. Jedná se o protinávrh. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat o protinávrhu, s kterým se p ředkladatel neztotožnil. 
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? 23-14-21. Návrh nebyl 
přijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Na základ ě tohoto hlasování máme návrh usnesení k tisku Z 852  
dopln ěný o bod I.5, kde bereme na v ědomí zadání 9 zm ěn, které budou 
předloženy samostatným p ředkladem. Dále jsou zm ěny proti tomu, co bylo 
předložené radou, spo čívající v tom, že 1439 se vypouští z šestky a ocitá  
se v bod ě I.5., 1268 z p řílohy číslo 3 do p řílohy číslo 4 a 1179 také 
z p řílohy číslo 3 do p řílohy číslo 4.  
 O tomto usnesení s t ěmito úpravami je možné hlasovat. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro tento návrh usnesení? Kdo je proti? Kdo  se zdržel? 51-1-9. 
Návrh byl p řijat. Gratuluji p ředkladateli. 
 Můžeme p řejít k dalšímu tisku Z 070. Prosím pana nám. Bürger meistera 
o úvodní slovo. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P ředkládaný návrh zm ěny územního plánu  reaguje již na nový postup, 
kde obtížn ější zm ěny jsme vysunuli do individuálního projednání, tent okrát 
na žádost zdravotního a sociálního výboru, kde se v yžádala bilance 
jednotlivých ploch jak v pražském rozm ěru, tak v Horních Po černicích. 
Myslím, že po všem prov ěřování se ukazuje, že situace v Horních Po černicích 
z hlediska rezervy ploch pro funkce zdravotní a soc iální pot řebná 
z hlediska o čekávaného dalšího rozvoje bydlení a dalších funkcí pot řebná 
je.  
 Zárove ň dávám návrh na schválení této zm ěny, protože mnohem 
podstatn ějším problémem než tato zm ěna je řešení ulice Náchodské a jakési 
dopravní rozp ůlenosti Po černic. Jinak bychom tam územní rezervy m ěli 
v rámci další velké zm ěny více než dost. Zm ěna byla p řed chvílí posunuta do 
projednávání myslím pod číslem 1405. Jedná se o 1,7 km2 plochy Horních 
Počernic, která v prvé řadě bude řešit problém dopravní p řepůlenosti. Proto 
problémy p řesunu n ěkterých ploch, které z pohledu celkové bilance vých odu  
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(pokra čuje Bürgermeister) 
 
Prahy zapot řebí jsou, budou řešeny v dalších probíhajících zm ěnách. Proto 
doporu čuji tuto zm ěnu číslo 840 schválit, abychom se hnuli v této lokalit ě 
z místa. Pokra čujeme dál. Zm ěna, kterou jsme dnes posunuli v rámci vln 06, 
je klí čová pro řešení tohoto území.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 D ěkuji za úvodní slovo. Otevírám diskusi. Nikdo není přihlášen, 
diskusi uzavírám. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 070 – návrh ve zn ění p ředloženém radou v četn ě p říloh. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat o návrhu usnesení jako celku. Kdo je pro? Kdo je 
proti? Zdržel se hlasování? 41-2-6. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řejít k dalšímu tisku Z 277. Slovo má pan nám. Bürge rmeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tato zm ěna se týká z pohledu panoramatu Prahy klí čového území, 
z hlediska letitých starostí s Nerudovským kam s tí m zaměnit na co s tím. 
Jedná se o plochu po bývalé velesoše Stalina, která  je v územním plánu 
zelení, a ve skute čnosti stavbou, o kterou se musí m ěsto starat a která by 
se m ěla n ějak využít. Nám ěty, které padají, byly p řepestré. V sou časnosti 
na špici pelotonu je p řed čty řmi roky uzav řená jakási smlouva o smlouv ě 
budoucí, že by zde mohlo vzniknout oceánárium. Tent o smluvní závazek m ěsta 
stále platí. Podstatou zm ěny je kamennou stavbu vytknout ze zelen ě územního 
plánu, p řet řídit ji a moci s tím dále zacházet v n ějakém smysluplném 
využití. Jestli to bude oceánárium nebo jestli tam bude n ěco jiného 
z pohledu územního plánu, je o řád níž podrobnost. P ředkládaná zm ěna 
vychází vst říc stávajícímu stavu, to je stavba uprost řed zelen ě a umož ňuje 
v n ějaké logické vazb ě p ři nejp řísn ější ochran ě Letenských sad ů budoucí 
využití. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Do diskuse je p řihlášena paní mgr. Sedlá čková. 
 
P.  S e d l á č k o v á : 
 Otázka sm ěřuje k nápadu využít tento prostor pro pot řeby oceánária. 
Nevím, jak závazná smlouva o smlouv ě budoucí je, ale apelovala bych na 
logiku záležitosti. Nevím, jestli na Letenské pláni , naho ře na kopci, je 
nutné, abychom m ěli žraloky a rejnoky, a nedej bože, aby se stala n ějaká 
nehoda a oni uplavali do Vltavy a tam sežrali naše české rybky. Stálo by na 
zvážení zamyslet se nad tím, co by tam m ělo být. P ředpokládám n ějaké 
zařízení kulturního typu, nap ř. no ční klub. Je to místo, kde nikdo nikoho 
nemůže rušit. Dala bych za úvahu, aby se nad tím páni r adní aspo ň po dobu 
trvání svého mandátu zamysleli, zda Praha nad sladk ovodní řekou musí mít 
oceánárium.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pan kol. Dub. 
 
P.  D u b : 
 Domnívám se, že tento materiál umožní nastartovat změnu stavu, který 
tam je špatný. Objekt bývalého Stalinova pomníku ne dělá hez čí m ěsto, je to 
špatn ě udržovaná v ěc a je pot řeba s tím n ěco ud ělat. Toto chápu jako první 
reálný krok k řešení. Jsem pro zm ěnu územního plánu. 
 Je ale t řeba mít trochu fantazii, dovedu si p ředstavit žraloka nad 
Vltavou. Kdyby se dostal do Vltavy, dlouho by tam n epřežil. Nebylo by to 
nebezpe čné pro koupající se Pražany, kte ří se tam ale stejn ě nekoupou. 
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Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pan ing. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Upozornil bych neplést si proces územního plánu s následným řízením. 
Jak máte v materiálu uvedeny p řipomínky n ěkterých ministerstev a orgán ů, 
nebrání nám a nejsou negativní z hlediska zm ěny územního plánu. Samoz řejm ě, 
že řada z nich má p řipomínky, které jsou podstatné z hlediska podkladov é 
studie a z hlediska dalších stup ňů dokumentace. Protože se jedná o majetek 
hl. m. Prahy, nemáme problém, že bychom se v dalším  stupni dostali 
z obliga. V dalším stupni je t řeba pohlídat v ěci, které p řipomíná 
Ministerstvo životního prost ředí z hlediska odpad ů. P ředpokládám, že jsou 
již v následném stupni studie řešeny tak, aby nedocházelo k problém ům. Také 
problémy, které jsou tam uvedeny z hlediska ministe rstva kultury a o nichž 
si myslím, že jsou z hlediska ministerstva nedorozu měním, jsou dány z řejm ě 
tím, že ministerstvo z řejm ě dostalo poštou dokumentaci, nebo se na jednání, 
které bylo vedeno k p ředstavení p říslušné zm ěny, nedostavilo, protože 
písemné p řipomínky neodpovídají tomu, co bylo p ředstaveno z hlediska 
projednání návrhu zm ěny.  
 Myslím si, že bude pot řeba z hlediska p řípravy a dalších dokument ů 
tyto v ěci orgán ům vyjasnit, protože v územním řízení se v ětšina z nich 
stane ú častníkem a dostali bychom se do letitého koloto če odvolávání. 
 Doporu čuji schválit zm ěnu tak, jak je, protože z hlediska kulturní 
plochy – co jiného budeme s touto plochou vymýšlet?  Poslední možnost máme 
na vlastní náklady to celé odvézt, zahrnout hlínou a osázet stromy. Tato 
možnost byla již historicky zkoušena, ale nepoda řilo se nám nalézt úsp ěšné 
řešení. Jen odvezení historického betonu je také v r ozporu s tím, co orgány 
ministerské státní správy p řipomínají. Dostali bychom se do koloto če 
neřešitelných stanovisek.  
 Schvalme zm ěnu. Poprosil bych toho, kdo bude zastupovat m ěsto 
v jednání o p říprav ě dalšího stupn ě dokumentace, aby ministerstva se 
neocitla v pozici, že nám budou zase odpovídat na p apírovou dokumentaci, 
abychom se neocitli v koloto či odvola ček. Ty by mohly trvat p říliš dlouho. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pan radní Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, myslím si, že tato zm ěna územního plánu 
nepředjímá, jak bude v budoucnu tento majetek využíván.  Mělo by zde zaznít, 
že s tímto pomníkem historie je t řeba n ěco ud ělat. Statické posudky jsou 
relativn ě negativní. Odhad náklad ů, které je t řeba vynaložit na 
revitalizaci tohoto pomníku minulosti, se odhadují na cca 80 mil. K č. 
Zabezpe čení tohoto majetku a budoucí zp řístupn ění umožní jen zm ěna územního 
plánu.  
 Nemyslím si, že je rozumné otevírat v tuto chvíli debatu, jak bude 
majetek do budoucna využíván, protože to nesouvisí se zm ěnou územního 
plánu. I kdyby m ěsto došlo k záv ěru, že rekonstrukci provede ze svého 
rozpo čtu a využije toto za řízení pro kulturní či prezenta ční ú čely m ěsta, 
tak i pro tento p řípadný zám ěr je t řeba mít schválenu zm ěnu územního plánu.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Toto byl poslední p řihlášený do diskuse, diskusi uzavírám. Záv ěre čné 
slovo p ředkladatele. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 V záv ěre čném slovu zopakuji to, co jsem řekl na za čátku, abychom se 
při projednávání této zm ěny nezavlekli do diskuse nad konkrétním využitím. 
Zopakuji to, co řekl kol. Klega. Tato zm ěna má v části A, kterou 
schvalujeme v p říloze číslo 2, hlavní cíle zm ěny vyjmenovány: zm ěna  
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(pokra čuje Bürgermeister) 
 
funk čního využití z funkce historické zahrady a parky na  zvláštní pro 
kulturu a církev za ú čelem umíst ění kulturn ě zábavního a nau čného za řízení. 
Jen o tomto dnes hlasujeme. D ůležité je, že napravujeme ur čitou chybu p ři 
tvorb ě územního plánu. Když se malovaly zelen ě Letenské sady jako p řísn ě 
chrán ěná městská zele ň, tak se tato zelená plocha p řetáhla p řes existující 
stavbu. Napravujeme jen tento stav a říkám, že bychom si tady v budoucnu 
představovali využití, které p řitáhne pozornost Pražan ů a návšt ěvník ů 
města. Má to svou strategickou hodnotu – dostat lidi od údolí řeky sm ěrem 
k Letné a dále ke Stromovce a Tróji. Kdyby se nám t uto turistickou osu 
podařilo otev řít, bylo by to více než dob ře. To je i d ůvod, pro č město 
podporuje vznik Národní knihovny v lokalit ě Letenské plán ě. Pot řebujeme osu 
otev řít a dostat zájem lidí tímto severním sm ěrem. 
 
P.  H u l í n s k ý : 
 Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 227 – návrh p ředložený radou beze zm ěn. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo  je proti? Kdo se 
zdržel? 44-1-9. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řejít k tisku Z 228. Slovo má pan nám. Bürgermeister . 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P ředkládaná zm ěna územního plánu řeší možnost umíst ění do této 
lokality projektu, který zajiš ťuje soukromá spole čnost, a sice výstavbu 
budovy, kde by mohlo sídlit Rádio Svobodná Evropa. Důsledky tohoto 
rozhodnutí mají bezpe čnostní konsekvence. Je vhodné budovu zasunout dále ke 
komunikaci, která odd ěluje tento prostor od Židovského h řbitova. Zárove ň 
touto zm ěnou dotvá říme prostor kolem hlavní komunikace, kde jezdí tram vaj, 
Hollarovo nám. symetricky k druhé stran ě. Myslím si, že pro rozvoj této 
části m ěsta se vytvá ří touto zm ěnou logický celek. Je to krok k odstran ění 
periferního vzhledu t ěchto jinak velmi cenných a náro čných pozemk ů na 
využití, protože jsou sev řeny mezi pietní místa n ěkolika náboženství a 
kousek odtud je i p řipomínka na holocaust a události v Praze za druhé 
sv ětové války.  
 Velmi vítám tuto zm ěnu a jsem rád, že vývojový kvas v Praze vedl 
k tomuto nápadu a k řešení této lokality. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 P řihlášen do diskuse je kol. Zají ček. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Z jednoho úhlu pohledu vítám tuto zm ěnu také, že se kone čně bude moci 
zlikvidovat nesmyslné dopravní řešení na horním konci Václavského nám. a 
budova bývalého Federálního shromážd ění se uvolní pro n ěco daleko 
rozumn ějšího než co tam te ď sídlí. 
 Souhlasím s umíst ěním administrativní budovy v t ěch konsekvencích, 
jak říkal pan nám ěstek. I z urbanistického hlediska si myslím, že by bylo 
lepší, kdyby tam byla dál od k řižovatky než p římko v její hran ě.  
 Chci se zeptat, zda p řeložka káranského vodovodu, který je tam velmi 
nevhodn ě veden a která by v budoucnosti umožnila výstavbu t ramvajové trati 
po Po černické ulici, bude provedena v rámci této výstavby . Pak bych byl 
ochoten tuto v ěc podpo řit. 
 Jinak se domnívám, že Svobodná Evropa vysílající p ro arabské zem ě 
může sídlit jinde než v centru m ěsta a v centru Evropy. 
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Nám.  H u l í n s k ý : 
 Nikdo další není p řihlášen, diskusi uzavírám. Prosím o záv ěre čné 
slovo p ředkladatele. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Je to v ěčný problém územn ě plánovacích p ředklad ů, že ur čují funkci 
v území a neumí odpovídat na konkrétní technické pr oblémy, které pak 
vznikají krok za krokem p ři dalších stupních. Neumím na to odpov ědět.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 228 – k zadání zm ěny územního plánu 1524 – ve zn ění p ředloženém 
radou hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo  je proti? Zdržel 
se? 51-1-2. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řejít k tisku Z 288. Slovo má pan nám. Bürgermeister . 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P ředkládaný tisk je technického charakteru, budeme si  na n ěj muset 
zvyknout p ři financování projekt ů z evropských pen ěz. V tisku uvedené 
projekty jsme zde schválili, p řipravuje se jejich realizace. V rámci svých 
závazk ů musíme nyní p řesunout peníze formou ú čelové investi ční dotace do 
rozpo čtu m ěstských částí. Jelikož zákon o hl. m. Praze a Statut říká, že to 
nejde jinak než bez usnesení zastupitelstva, p ředkládám tento tisk.   
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Otevírám diskusi. Nikdo není p řihlášen, diskusi uzavírám. Prosím 
návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 288 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou s tím, že se 
domnívám, že by rada mohla rozpracovat usnesení 28.  2., nepot řebuje čekat 
do 10. b řezna. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 P ředkladatel souhlasí. Kdo je pro návrh usnesení? Kdo  je proti? Kdo 
se zdržel? 50-0-0. Návrh byl p řijat.  
 Další tisk je Z 295. Pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tento tisk je ze stejného d ůvodu jako p ředchozí p ředkládán v rámci 
čerpání bruselských pen ěz. V rámci projektu JPD 2 jsme tady schválili 
projekty malých m ěstských částí. Brusel nedá jinak než podle pravidel 
financuje až po kolaudaci schválených projekt ů. Malé m ěstské části své 
projekty podávají smysluplné, ale na jejich realiza ci nemají p řeklenovací 
peníze. Než je hnát do náru če bank a platit úroky, je lepší jim bezúro čně 
půj čit z volných prost ředk ů města. Toho se týká tento tisk.  
 Je technického charakteru. Pokud ho schválíme, nen í ur čit ě první, 
protože takto budeme muset řešit všechny projekty tam, kde m ěstské části 
nebudou mít vlastní volné prost ředky na napln ění požadavk ů EU p ři čerpání 
t ěchto prost ředk ů.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Otevírám diskusi. Nikdo není p řihlášen, diskusi uzavírám. Prosím 
návrhový výbor. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 295 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou s termínem 28. 2., 
jinak beze zm ěn. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo  je proti? Zdržel 
se? 52-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Další je tisk Z 287.. Pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Týká se prodeje poloviny rodinného domku v K řeslicích stávajícím 
nájemník ům. Je to majetek, který k ni čemu nepot řebujeme. Ten vedle 
nájemníci necht ěli, tak jsme ho sv ěřili K řeslicím. Tady jsme se nakonec 
dohodli, že minimální cena musí být cena pozemku v Křeslicích, protože 
objekt je už léta dáván do po řádku díky pé či a pen ězům stávajících 
nájemník ů. Vše máte v d ůvodové zpráv ě. Prodáváme zhruba 100 tisíc nad 
znaleckou cenu pozemku v K řeslicích. Nemyslím si, že bychom si majetek m ěli 
nechávat. Tento zp ůsob prodeje je nejlepším řešením takového vlastnictví. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Otevírám diskusi. Nikdo není p řihlášen, diskusi uzavírám. Slovo má 
předseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 287 ve zn ění p ředloženém radou, jinak beze zm ěn.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo  je proti? Kdo se 
zdržel? 51-1-2. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řejít k tisku Z 292. Pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tento tisk je pom ěrn ě zásadní pro další p řípravu projektu bytového 
komplexu na Praze 3 Na Vackov ě. Projekt se na úrovni m ěsta chystá již delší 
dobu. P ředkládaný tisk řeší ur čitou sm ěnnou operaci, kde bychom si 
s m ěstskou části vym ěnili pozemky. Získali bychom pozemky, na kterých js ou 
v sou časné dob ě umíst ěny garáže a které dávají logický komplet s chystaný m 
projektem výstavby bytových dom ů. M ěstská část by získala pozemek, na 
kterém by mohla plnit sv ůj prioritní cíl, který má dlouhodob ě uveden i ve 
svých programových prohlášeních, a to je výstavba d omu DPS nebo domu s 
širšími službami tohoto typu v sousedství výstavby bytového komplexu, ale 
komunika čně a funk čně zcela odd ělený. Je to sm ěna, která vychází z logiky 
zájmu rozvoje celé lokality i z logiky v ěci, jak si d ělíme kompetence mezi 
úkoly m ěsta a povinnostmi m ěstských částí.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Otevírám diskusi. Diskusi uzavírám. Prosím p ředsedu návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 292 ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo  je proti? Kdo se 
zdržel? 55-0-0. Tisk byl p řijat. 
 Nyní p řejdeme k tisku Z 247. P ředávám řízení panu primátorovi. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan nám. Hulínský. 
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Nám.  H u l í n s k ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, budu k tisku Z 247 velmi stru čný, protože 
jde o slad ění rozpo čtu hl. m. Prahy s následn ě schváleným rozpo čtem státu.  
 Souhrnný dota ční vztah pro hl. m. Prahu proti lo ňskému roku již 
nedělený na kraj a obec je ve výši 1711658 tis. K č. Zajímavé číslo proti r. 
2005 je to navýšení o 150891 tis. K č. K tomuto navýšení došlo v d ůsledku 
zvýšení p řísp ěvk ů na místa v ústavech sociální pé če, domovech d ůchodc ů či 
přísp ěvku na žáka základních nebo mate řských škol. Zvýšení státní dotace se 
promítlo zejména u dotací ur čených m ěstským částem hl. m. Prahy.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji p ředkladateli. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Předávám 
slovo p ředsedovi návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 247 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy 
beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo  se 
zdržel hlasování? 53-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 246. Pan nám. Hulínský. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, dovolte mi, abych vás v tisku Z 246 
požádal o navýšení rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy na r. 2006 o ú čelovou 
neinvesti ční dotaci ze státního rozpo čtu ministerstva práce a sociálních 
věcí na program podpory sociálních služeb poskytovaný ch nestátními a 
neziskovými organizacemi na regionální úrovni senio r ům a osobám se 
zdravotním postižením. Hl. m. Praha byla p řid ělena v tomto programu částka 
ve výši 187907 tis. K č. Bude poskytnuta ve t řech splátkách. První splátka 
byla do 31. ledna – 30 % p řid ělené částky, druhá splátka do 30. dubna – 30% 
přid ělené částka a t řetí splátka do 31. srpna – 40 % splátky. P ředkládám 
toto p řijetí dotace ke schválení. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane nám ěstku. Slovo má Marian Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 Upozor ňuji na to, že často se tady v zastupitelstvu vyskytují hlasy, 
že ministerstvo práce a sociálních v ěcí neposkytuje p řísp ěvky. Upozor ňuji, 
že je to 180 mil., které jsou p řísp ěvkem od ministerstva práce a sociálních 
věcí a jsou ve prosp ěch neziskových organizací.  
 
Prim.  B é m : 
 Nikdo další není p řihlášen do rozpravy, rozpravu uzavírám. Záv ěre čné 
slovo p ředkladatele. 
 
P.  H u l í n s k ý : 
 D ěkuji, žádné nebude. 
 
Prim.  B é m : 
 Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 246 – návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 57-0-0. 
Návrh byl p řijat.  
 Můžeme p řistoupit k projednání tisku Z 222. Slovo má pan rad ní Štrof. 
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P.  Š t r o f : 
 Vážený pane primátore, vážení kolegové, p ředkládám tisk Z 222 – návrh 
na ud ělení grant ů v oblasti volného času d ětí a mládeže. Schváleným 
rozpo čtem hl. m. Prahy na r. 2006 byla pro oblast volného  času d ětí a 
mládeže vy člen ěna částka ve výši 28 mil. K č. Odbor mládeže a t ělovýchovy 
hl. m. Prahy zve řejnil k 31. 8. 2005 na základ ě uvedeného usnesení zn ění 
programu pro oblast volného času d ětí a mládeže na r. 2006, kde v termínu 
od 31. 8. do 19. 10. 2005 zajistil p řijímání žádostí v četn ě možnosti 
konzultací a následn ě pr ůběhu grantového řízení v souladu s vyhláškami a 
podmínkami.  
 Všech p ět vyhlášených grant ů mělo spole čný termín uzáv ěrky 19. 10. 
2005. Celkem bylo podáno 795 projekt ů v celkové výši 63904752 K č.  
 Návrh na ud ělení grant ů je p ředkládán zastupitelstvu v souladu se 
zákonem 131/2000 Sb. o hlavním m ěst ě. Z toho vyplývá, že částky 
překra čující jednomu a témuž subjektu 2 mil. K č ro čně jsou vedeny v p říloze 
1 usnesení ZHMP a podléhají schválení ZHMP.  
 Schválení zastupitelstva také podléhají dle p řílohy č. 2 neinvesti ční 
finan ční prost ředky m ěstským částem.  
 Organizace, které mají celkovou výši p řid ělených dar ů v částce nižší 
než 2 mil. K č schválené radou hl. m. Prahy, jsou uvedeny v p říloze a 
v materiálu, který máte v informaci Z 221. V této p říloze je uvedeno 
schválené zvýšení neinvesti čních p řísp ěvk ů pro domy mládeže a základní 
umělecké školy.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. P řihlášen je pan kolega Slezák. 
 
P.  S l e z á k : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, doplnil bych jako p ředseda grantové 
komise. Bylo p řijato 795 grant ů, celkov ě bylo vy řízeno 668 žádostí, což je 
84 %. Myslím si, že je to velice dobré číslo, v ětšina žadatel ů byla 
uspokojena.  
 Zpracování grant ů a p říprava není tak jednoduchá. Pracovníci odboru 
mládeže a t ělovýchovy se zabývali n ěkolik m ěsíc ů, aby mohli p ředložit 
vyhodnocení a vše, co kolem toho ke grant ům pat ří. Jako p ředseda komise 
bych jim cht ěl za práci pod ěkovat – vedení i t ěm pracovník ům, kte ří se 
podíleli na p říprav ě grant ů.  
 
Prim.  B é m : 
 Další p řihlášení nejsou. Prosím o záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
P.  Š t r o f : 
 Nemám záv ěre čné slovo. 
 
Prim.  B é m : 
 Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 222. Domnívám se, že rada by mohla rozpracovat p říslušné usnesení 
28. 2., nemusí čekat do kv ětna. Je to možné? D ěkuji. Je možné hlasovat o 
usnesení s termínem 28. 2., jinak beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s takto dopln ěným návrhem usnesení? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel hlasování? 49-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Nyní tisky pod po ř. číslem 14/1 – 14/6. S jednou p ředkládací zprávou 
má slovo kol. Štrof. 
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P.  Š t r o f : 
 Vážení kolegové, p ředkládám standardní tisky – zm ěny z řizovacích 
listin, a to z toho d ůvodu, abychom sladili legislativní normy se 
zřizovacími listinami našich škol.  
 U tisku Z 120 se jedná o St řední odborné u čilišt ě služeb, Praha 9, 
Novovyso čanská, kde m ěníme z řizovací listinu v čl. 1, 2, 3 a 6. 
 U tisku Z 201 jde o Vyšší odbornou školu stavební a St řední 
pr ůmyslovou školu stavební, Dušní, Praha 1, kde z d ůvodu legislativních 
změn měníme čl. 1, 2, 3 a 6. 
 U tisku Z 216 je dot čena zm ěna z řizovacích listin dvou škol, a to 
St řední odborné u čilišt ě potraviná řské, Praha 4-Písnice, a St řední odborné 
učilišt ě zem ědělské, Praha-Velká Chuchle, kde m ěníme články 2, 3, 6 a 
dáváme to do legislativních norem.  
 U tisku Z 189 se dotýká zm ěna z řizovacích listin Domovu mládeže 
Praha2 – Neklanova, Domovu mládeže Praha 6 – Dejvic e, Domovu mládeže Praha 
8 – Pob řežní a Domovu mládeže Praha 9 – Lovosická, dále ško l v p řírod ě 
Duncan, Řesník, Jind řichovice, Antonínov, St řelecké Hoštice a Žihle. Je to 
z d ůvodu legislativních zm ěn zákona 561/2004 Sb. o p ředškolním a základním, 
st ředním a vyšším odborném vzd ělávání, kde v čl. 2, 3, 5 a 6 m ěníme 
zřizovací listinu.  
 Dalším tiskem, kde je zm ěna z řizovací listiny, je Z 986 – Speciální 
školy pro zrakov ě postižené, Praha 2, kde m ěníme také i název organizace 
v čl. 1 a v čl. 2, 3, 4 na základ ě zm ěny školského zákona. 
 Poslední tisk je Z 220. Týká se to zm ěn z řizovacích listin p ěti 
přísp ěvkových organizací: D ům dětí a mládeže Praha 3, Na Balkán ě, D ům dětí 
a mládeže Praha 6- Řepy, D ům dětí a mládeže Praha 9-M ěšická, D ům dětí a 
mládeže Praha 10, Pod strašnickou vinicí, D ům dětí a mládeže Jižní M ěsto. 
Zde dochází ke zm ěnám v čl. 2, 3, 4 a 7. D ěkuji za pozornost. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji p ředkladateli za souhrnnou p ředkládací zprávu. Otevírám 
rozpravu k tisku Z 120. Uzavírám rozpravu. Slovo má  p ředseda návrhového 
výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Dovolil bych si vzít slovo ke všem tisk ům. Všechny budou mít termín 
pro radu 28. 2. a všechny budou mít ú činnost 1. 4. Nebudu to říkat ke 
každému jednotliv ě. 
 Tisk 120 – ve zn ění p ředloženém radou s termíny, které jsem uvád ěl. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrže l hlasování? 54-0-
1. Návrh byl p řijat.  
 Tisk Z 201. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 201 – jak jsem již uvedl. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrže l hlasování? 53-0-
0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 216. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk 216 – ve zn ění rady s d říve uvedenými termíny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrže l hlasování? 56-0-
0. Návrh byl p řijat. 
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 Tisk Z 189. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 189 – ve zn ění rady s upravenými termíny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrže l hlasování? 58-0-
0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 986. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda 
návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 986 ve zn ění rady s úpravou termín ů. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti? Kdo se zd ržel hlasování? 59-
0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 220. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 220 ve zn ění p ředloženém radou s úpravou termín ů. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti? Kdo se zd ržel hlasování? 58-
0-0. Návrh byl p řijat. 
 D ěkuji panu kol. Štrofovi. Prosím paní radní Halovou o p ředklad tisku 
Z 238. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, na základ ě 
provedené analýzy pot řebnosti v oblasti sociálních služeb rada vyhlásila 
přehled program ů v oblasti sociálních služeb s tím, že do prvních d vou byly 
zahrnuty priority. Jedná se o osoby se zdravotním p ostižením a o seniory. 
 Na tyto dva programy vyhlásilo též grantové řízení ministerstvo práce 
a sociálních v ěcí. Toto grantové řízení bylo vyhlášeno pro kraje na podporu 
nestátních neziskových organizací. Rada hl. m. Prah y se p řihlásila k tomuto 
projektu a na základ ě žádosti jsme obdrželi částku 187907 tis. K č, kterou 
jsme p řed chvíli schválili jako p říjem do rozpo čtu hl. m. Prahy. 
 V rozpo čtu hl. m. Prahy byla schválena na tuto oblast částka 80 mil. 
Kč, takže celkem rozd ělujeme 253922 tis. K č. Zbývá 13985 tis., které budou 
rozd ěleny v rámci druhého kola dota čního řízení. 
 Sociální a zdravotní výbor schválil skupinu hodnot itel ů, které máte 
vyjmenované v d ůvodové zpráv ě. Tato skupina dostala manuál pro hodnocení 
projekt ů, který obsahoval kritéria pro hodnocení projekt ů, postup hodnocení 
včetn ě bodového ohodnocení. Na to navazuje i procentní p řid ělení finan čních 
prost ředk ů.  
 Grantová komise vybrala projekty, jak jsou p ředkládány v p řílohách 
v usnesení a zárove ň vy řadila n ěkteré projekty bu ď pro formální nedostatky 
a též p řeřadila do grantového řízení v oblasti zdravotnictví. To vše je 
zpracováno v tabulce číslo 2. Zárove ň schválila podmínky, za nichž n ěkterým 
organizacím bude p řid ělena ú čelová dotace. Též si vyžádala provedení 
kontroly hospoda ření s finan čními prost ředky poskytnutými z hl. m. Prahy u 
vybraných nestátních neziskových organizací. Vše je  vyjmenováno v d ůvodové 
zpráv ě.  
 Zárove ň p říloha k d ůvodové zpráv ě je p říloha číslo 1, kde je uveden 
přehled všech nepodpo řených projekt ů s podrobným ohodnocením, pro č nebyly 
podpo řeny, eventuáln ě s podmínkou, jak by mohly být podpo řeny v druhém 
kole.  
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Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. P řihlášen je kol. Bašný. 
 
P.  B a š n ý : 
 Vážení p řítomní, dovoluji si oznámit u své osoby konflikt zá jmů 
v tomto bod ě, protože jsem p ředstavitelem jedné organizace, která je 
příjemcem grantu, a to Bony o. p. s., kde vykonávám o d ledna funkci 
ředitele. 
 
Prim.  B é m : 
 Paní kol. Sedlá čková. 
 
P.  S e d l á č k o v á : 
 Také hlásím konflikt zájm ů, protože jsem členkou správní rady Nadace 
Bona o. p. s.  
 
Prim.  B é m : 
 Nevidím další p řihlášené, rozpravu k tomuto tisku bych si dovolil 
ukon čit. Záv ěre čné slovo p ředkladatelky – je n ějaké? Nezaznamenal jsme 
diskusi. 
 
P.  H a l o v á : 
 Jen bych doplnila, že tyto projekty schválil i zdr avotní a sociální 
výbor. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 238 s termínem 28. 2. pro rozpracování rady, jin ak beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrže l hlasování? 53-0-
2. Návrh byl p řijat.  
 Tisk Z 298. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám zm ěny 
dvou z řizovacích listin. Jedná se o p řísp ěvkovou organizaci Ústav sociální 
péče Horní Maxov a Ústav sociální pé če Lochovice. V obou p řípadech se jedná 
o vymezení majetku v článku 6 v návaznosti na zm ěny, které byly provedeny 
v souvislosti s výstavbou a dostavbou ústavu.  
 V Lochovicích se navíc ješt ě mění bod 7 z řizovací listiny, kde se 
upřesňuje dopl ňková činnost, jak je uvedena v d ůvodové zpráv ě. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 298 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel 
hlasování? 57-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 233. 
 
P.  H a l o v á : 
 Odbor sociální pé če a zdravotnictví vydal pokyn všem ředitel ům 
přísp ěvkových organizací, aby provedli kontrolu svého nem ovitého majetku a 
jeho využitelnosti. Na základ ě toho požádal pan ředitel z Ústavu sociální  
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(pokra čuje Halová) 
 
péče Krásná Lípa o možnost prodeje objektu v Kyjovské 679 v Krásné Líp ě, 
který d říve sloužil pro ubytování jeho zam ěstnanc ů. Vzhledem k tomu, že 
objekt není využíván a chátrá, byla tato žádost pos toupena odboru správy 
majetku, který to projednal na majetkové komisi. By lo vyhlášeno 5. 10. 2005 
výb ěrové řízení na prodej výše uvedeného objektu. Do výb ěrového řízení 
podali nabídky dva zájemci – paní Harpátová a pan D emeter. Paní Harpátová 
nesplnila podmínky výb ěrového řízení a pan Demeter dodal nabídku ve výši 
280 tis. K č. Výsledky výb ěrového řízení posoudila majetková komise a 
doporu čila prodej nemovitosti panu Demeterovi. Rada tento záměr 
odsouhlasila a nyní ho p ředkládám zastupitelstvu. Cena odpovídá i místu, 
kde se tato nemovitost nachází. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Mgr. Koželuh. 
 
P.  K o ž e l u h : 
 Dámy a pánové, jsem p řesv ědčen o tom, že tento bod nebude st ěžejní 
v dnešním jednání a není ani p říliš d ůležitý, ale z mého pohledu mám 
několik otázek. 
 P ředevším by m ě zajímalo, pro č se d ům ocitl v tak dezolátním stavu, 
že jeho cena musí být tak ponížena. Za druhé m ě zajímá, kdo nese p římou 
odpov ědnost za tuto v ěc.  
 Pro č byl zvolen zp ůsob inzerce takový, jaký byl? Vím, že to odpovídá 
zákonu, ale p řesto to považuji za nedostate čné. Budou i další body, kde se 
inzeruje stejn ě nedostate čně a hl. m. Praha nezískává za prodávaný majetek 
odpovídající cenu. Toto je první p řípad z dnešních bod ů. Pojal bych to 
spíše jako otevírací p řípad. Byl bych rád, kdyby mi paní radní na otázky 
odpov ěděla.  
 Chci navrhnout, aby výb ěrové řízení v tomto p řípad ě bylo zrušeno a 
aby bylo vyhlášeno nové výb ěrové řízení, které bude dostate čně 
medializováno tak, aby se poda řilo dosáhnout pokud možno co nejvyšší ceny. 
 
Prim.  B é m : 
 Ješt ě je p řihlášen pan Zají ček. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Vážení kolegové, byl jsem v p ředminulém volebním období členem 
sociálního výboru a byl jsem navštívit se skupinou člen ů ústav v Krásné 
Líp ě. Už v této dob ě byl objekt z v ětší části opušt ěn, už v této dob ě jsme 
byli žádáni o intervenci o peníze na jeho údržbu. N a fotografiích vypadá 
zajímav ě, ale celé p řízemí je mokré, plesnivé, obávám se, že je tam 
dřevomorka. Využitelné byly jen n ěkteré místnosti v 1. pat ře. To bylo asi 
před deseti lety. Myslím si, že cena, která tady byla  zpochyb ňována, je 
více než dostate čná.  
 
Prim.  B é m : 
 Prosím o záv ěre čné slovo p ředkladatelky. 
 
P.  H a l o v á : 
 Tento objekt je sv ěřen p řísp ěvkové organizaci Ústav sociální pé če 
v Krásné Líp ě. Za správu majetku nese odpov ědnost vedení této organizace. 
Tento objekt byl poskytnut na ubytování zam ěstnanc ů a dlouho se zvažovalo, 
jestli bude pro tyto ú čely dále využíván či nikoli. Protože v této oblasti 
je pom ěrn ě vysoký nedostatek(?) zam ěstnanc ů, poda řilo se s ú řadem práce 
domluvit, že poskytují dota ční tituly pro ve řejn ě prosp ěšné práce a jsou 
zaměstnáváni ti, kte ří jsou v evidence nezam ěstnaných.  
 Po dlouhém zkoumání, jak tento objekt využít, nako nec se pan ředitel 
rozhodl k tomuto kroku a požádal odbor.  
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(pokra čuje Halová) 
 
 K otázce výb ěrového řízení. Nemohu na to odpov ědět, protože toto není 
má kompetence. Materiál prošel majetkovým odborem, museli byste se zeptat 
příslušného radního, který má majetek v kompetenci. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Byl doru čen protinávrh kol. Koželuha – vypustit bod I., ulož it rad ě 
zrušit výb ěrové řízení a vyhlásit nové se zám ěrem zajišt ění v ětší ve řejné 
znalosti o prodeji tohoto objektu. Kontrolní termín  p ředpokládám 28. 2. 
 
Prim.  B é m : 
 Mgr. Koželuh má protinávrh, o kterém budeme hlasov at. P řihlášen je 
kol. Klega, ale ukon čili jsme již rozpravu.  
 Budeme hlasovat o protinávrhu pana mgr. Koželuha. Kdo souhlasí 
s tímto návrhem? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasov ání? 20-10-30. 
Protinávrh nebyl p řijat. 
 Nyní m ůžeme hlasovat o p ůvodním návrhu. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk z 233 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrže l hlasování? 41-2-
16. Návrh byl p řijat. 
 Ješt ě bych dal slovo p řed ob ědem panu radnímu Černému – tisk Z 188 i 
panu radnímu Gregarovi. 
 
P.  Č e r n ý : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám tisk 
Z 188 k návrhu na uvoln ění finan čních prost ředk ů z rozpo čtu hl. m. Prahy na 
r. 2006 z kapitoly 6-kultura formou ú čelové dotace m ěstským částem. 
Předklad bude tak rychlý, že vás nesta čím uspat. 
 Ve schváleném rozpo čtu na r. 2006 byly v kapitole 06-kultura 
schváleny neinvesti ční prost ředky ve výši 1269100 K č ú čelov ě pro m ěstské 
části. Tato částka se d ělí tak, že ze schválených neinvesti čních prost ředk ů 
je částka 842100 K č ú čelov ě vázanou neinvesti ční dotací místním lidovým 
knihovnám m ěstských částí na dopln ění knižního fondu, a dále byla 
v rozpo čtu hl. m. Prahy schválena m ěstským částem neinvesti ční dotace na 
údržbu plastik ve výši 427 tis. K č sv ěřených z Galerie hl. m. Prahy.  
 P ředkládám zastupitelstvu návrh na schválení poskytnu tí p ředmětné 
účelové dotace m ěstským částem.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 188 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdržel 
hlasování? 55-0-2. Návrh byl p řijat. 
 Pan kol. Gregar – tisk Z 270 a Z 294. 
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P.  G r e g a r : 
 Kolegyn ě a kolegové, tisk Z 270 navrhuje uvolnit dotace, ja k byly 
schváleny v rozpo čtu hl. m. Prahy v lo ňském roce s tím, že navíc na žádost 
starosty M Č Kolovraty m ění ú čelovost dotace z rekonstrukcí vodních ploch na 
úpravu rekrea čního území, výsadbu lesa. D ůvody jsou legislativn ě technické 
pro zm ěnu ú čelovosti. Žádám vás o schválení. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má kol . Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 270 – ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy. Termín navrhuji 28. 
2.  
 
P.  G r e g a r : 
 Nevím, zda to stihneme. Ud ěláme vše pro to, aby to bylo 28. 2. 
 
Prim.  B é m : 
 Z ůstává p ůvodní termín, protože autorem tohoto tisku a kompet entní  
politickou osobou je kol. Gregar a ne pan zastupite l Ková řík. Budeme 
hlasovat o návrhu usnesení. Kdo souhlasí s návrhem?  Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 59-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Posledním p řed ob ědem je tisk Z 294. 
 
P.  G r e g a r : 
 Tiskem Z 294 se navrhuje zm ěna z řizovací listiny p řísp ěvkové 
organizace Lesy hl. m. Prahy. Hlavní p ří čina je v souvislosti s p řechodem 
části činností z odboru ochrany prost ředí Magistrátu hl. m. Prahy práv ě na 
přísp ěvkovou organizaci. 
 Dále je to v souvislosti s p řevodem majetku do z řizovací listiny Les ů 
hl. m. Prahy. Jsou to zejména budovy a pozemky, kte ré p římo souvisí 
s jejich činnostmi. Jsou to hájovny – jak je popsáno ve z řizovací listin ě.  
 Dále je to otázka dopln ění p ředmětu dopl ňkové činnosti. Na to musí 
navazovat vydání živnostenských list ů, jak je to obvyklé u ostatních 
přísp ěvkových organizací. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Prosím návrh ový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 294 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radu. Není tam ú činnost, 
doporu čuji 1. 4.  
 
P.  G r e g a r : 
 D ěkuji za dopln ění, ztotož ňuji se. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrže l hlasování? 59-0-
0. Návrh byl p řijat.  
 Konstatuji, že máme p řed sebou pauzu na ob ěd. Je 13.45 h, odpolední 
část jednání za číná ve 14.45 h po řadovým bodem 21, tiskem Z 293. Dobrou 
chu ť. 
 

(Polední p řestávka) 
 

Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Zahajuji odpolední jednání tiskem, kterým za číná sv ůj blok kol. Klega 
– tiskem 293 – návrh na úplatný p řevod Richtrova domu. 
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P.  K l e g a : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, dámy a pánové, dovolím si uvést první 
blok svých p ředklad ů – úplatné p řevody – jako jeden blok, jak je již 
zvykem, s tím, že o čekávám že k jednotlivým bod ům budou vedeny rozpravy 
samostatn ě a bude k nim otev řen prostor.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Konstatuji, že je slou čena d ůvodová zpráva k tisk ům pod po řadovým 
číslem 21. 
 
P.  K l e g a : 
 Prvním tiskem je Z 293, což je návrh na úplatný p řevod Richtrova domu 
do vlastnictví žadatele, který p ředložil nejvhodn ější návrh ve vyhlášeném 
výb ěrovém řízení. Tento objekt je již od poloviny r. 2004 od 1 . nadzemního 
podlaží prázdný a p řestože hl. m. Praha provedlo velmi širokou akvizici  
s cílem najít bonitního nájemce, který by tyto pros tory byl schopen využít 
a zaplatit m ěstu adekvátní nájemné a p řestože jsme oslovili všechna 
ministerstva a centrální orgány státní správy, zda někdo z nich nemá zájem 
o využití takového objektu, takového uživatele jsme  nenašli. Jelikož nebylo 
možné najít bonitního nájemce, p řistoupilo loni hl. m. Praha na zám ěr 
vyhlásit sout ěž na prodej tohoto objektu ve spolupráci s advokátn í 
kancelá ří Squiers and Denci (?). Výsledkem dvoukolového výb ěrového řízení 
je návrh úplatného p řevodu, jak je formulován v návrhu usnesení. 
 Dalším je materiál Z 272, který projednává úplatný  p řevod pozemku za 
účelem vytvo ření jednoho funk čního celku se sousedními pozemky ve 
vlastnictví žadatele. Jelikož se jedná o citlivou o blast jarovské spojky, 
je v usnesení upraven budoucí vztah hl. m. Prahy k tomuto území tak, aby 
byla práva m ěsta – budou-li pozemky dot čeny stavbou jarovské spojky a 
řešení k řižovatky – zajišt ěna.  
 Následující dva materiály 301 a 842 obsahují úplat né p řevody 
spoluvlastník ům bytových dom ů za cenu, která je stanovena zvláštním 
předpisem a je v míst ě obvyklou. 
 Tisk Z 297 je návrhem na úplatný p řevod pozemku pod stavbou ve 
vlastnictví žadatele. 
 Tisk Z 296 je návrhem na úplatný p řevod pozemku v lokalit ě Komořany. 
Jedná se o území, které je v územním plánu definová no jako čist ě obytné 
zhruba z 50 %, z druhé části 50 % jako zele ň nelesní, p ři čemž v čist ě 
obytné části je definován koeficient zastavitelnosti A9. 
 Znaleckým posudkem byly tyto pozemky ocen ěny na 820 K č. Navržená 
cena, která vzešla z výb ěrového řízení, je mírn ě vyšší než tento znalecký 
posudek na tržní cenu. 
 Nesouhlasné stanovisko m ěstské části, které je sou částí tisku, je 
vypo řádáno tak, že došlo k odd ělení geometrickým plánem části území, ke 
kterému M Č vznesla své námitky. Tato část území není sou částí navrženého 
úplatného p řevodu.   
 Trochu netradi čně je v tomto bloku materiál pod číslem Z 190, který 
tvo ří souhrn 13 tisk ů řešících prodej pozemk ů, které jsou zastav ěny objekty 
ve vlastnictví družstev či vlastník ů byt ů a pozemk ů souvisejících. Tady mám 
dojem, že to OVO zahrnulo do úplatných p řevod ů podle avíza názvu materiálu. 
 Tisk Z 297 je p řevod pozemk ů za ú čelem řešení p řístupu k pozemku ve 
vlastnictví t ěchto žadatel ů. 
 Poslední materiál tohoto bloku je bod Z 218. Zde j e řešen prodej 
pozemku ve vnitrobloku bytového domu. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tisku 293. Do rozpravy je p řihlášen pan Hošek. 
Není p řítomen. Dalším p řihlášeným je pan Koželuh. 
 
P.  K o ž e l u h : 
 Cht ěl jsem vyjád řit k této v ěci sv ůj názor. Co mi chybí v tomto 
případ ě, je zásadní záležitost – že hl. m. Praha nemá konc epci o nakládání  
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s historickým majetkem hl. m. Prahy. Hovo řím o tom proto, protože 
historický majetek hl. m. Prahy se utvá řel velmi dlouhou dobu. Všichni 
známe historii, jak se skupovaly budovy na Starom ěstském a Malém nám. 
Z této záležitosti mám takový pocit, že v p řípad ě Richtrova domu jde o 
první lakmusový papírek, kdy si vyzkoušíme, jak pro dat historickou budovu 
v centru m ěsta. 
 Jist ě nebudu daleko od pravdy, když řeknu, že se pravd ěpodobn ě již 
v n ěčí hlav ě zrodil i nápad prodat n ěkteré další historické budovy. Práv ě 
proto se domnívám, že by taková koncepce byla zapot řebí a je velmi nutná. 
 Druhá v ěc je ta, že bych byl velmi nerad, aby se historický  majetek 
zcizoval, byl z n ěho jednorázový p říjem, který ne řeší zcela rozpo čtové 
záležitosti hl. m. Prahy a jeho dopad je z dlouhodo bého hlediska 
nepodstatný. 
 Cht ěl bych se zeptat, zda v p řípad ě Richtrova domu byla sjednána 
věcná zástava na pr ůchod tímto domem. Je to jediná šance, jak zachovat 
tento pr ůchod, který je hodn ě ob čany užíván. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Mám jednu technickou p řipomínku. V po řadí p řihlášených kol. Hvíž ďala 
říká, že byl p řihlášen jako druhý v po řadí. Jestli ostatní nemají proti 
tomu námitky, dám mu te ď slovo. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Omlouvám se, bylo to zp ůsobeno tím, že jsem cht ěl omluvit pana dr. 
Hoška, který se p řihlašoval, že je v sále.  
 P ředevším jsem cht ěl pod ěkovat Pavlovi Klegovi, řediteli odboru i 
panu nám ěstkovi, s kterým jsme v komisi 1,5 roku bojovali ko lem tohoto 
projektu. Vždycky jsem vystupoval jako zastánce toh o, aby m ěsto neprodávalo 
památky. Myslím si, že je to precedentní rozhodnutí , dokonce si myslím, že 
je to velmi nebezpe čné rozhodnutí, protože je ješt ě památky nutné d ělit na 
ty, které jsou velmi podstatné a d ůležité jak z kulturn ě historického 
pohledu, tak i z technického stavu. Tato památka je  velmi d ůležitá, je to 
objekt, jehož ko řeny sahají až do 13. století. Tato památka má pro P rahu a 
její obyvatele velký význam. Myslím si, že žádná ji ná sv ětová metropole by 
si nedovolila takovouto historickou památku prodat.  
 Vycházím z n ěkolika d ůvod ů. Jsme tady pro to, že jsme dostali d ůvěru 
od ob čanů, abychom zastupovali jejich zájmy a p ředevším chránili kulturní a 
historické d ědictví, které nám bylo odkázáno, které jsme získali  a které 
bychom co nejlépe spravovali. Už p řed r. 1989 tehdejší vláda p řemýšlela o 
možnosti a následn ě za čala kolem r. 1985 rekonstruovat objekt jako 
dependence Strakovy akademie. Tento objekt byl reko nstruován a v pom ěrn ě 
dobrém technickém stavu byl v r. 1995 p ředán s celkovými investicemi kolem 
200 mil. První m ěstské bance. M ěl jsem možnost tam n ěkolikrát být. Objekt 
je ve skv ělém stavu, m ůžeme ho sm ěle p ři řazovat ke Starom ěstské radnici, od 
které je vzdálen n ěkolik krok ů. Myslím si, že prodej takové památky ukazuje 
jednak na naši obrovskou neosvícenost, na ur čitou hodnotu mamonu, který je 
pro nás v tuto chvíli pom ěrn ě d ůležitý, ale myslím si, že je t řeba vid ět 
to, že vysp ělost každé demokracie se posuzuje p ředevším podle toho, jak se 
stará o kulturní a historické d ědictví po svých p ředcích. Chápal bych, 
kdyby nemovitost byla ve špatném technickém stavu, kdyby byly t řeba stovky 
milion ů do její rekonstrukce, že si řekneme: máme jiné d ůležit ější funkce, 
které pot řebujeme mít finan čně pokryté. U této nemovitosti, která je ve 
velmi dobrém stavu, tento zám ěr nechápu.  
 Pokud investor za to dává 436 mil., velmi dob ře ví, pro č tyto peníze 
do této nemovitosti vkládá a že tyto finan ční prost ředky se mu musí 
z tohoto investi čního zám ěru vrátit.  
 Myslím si, že my jako m ěsto, které má na jedné stran ě pom ěrn ě velké 
náklady, které se vztahují k doprav ě a k dalším životn ě d ůležitým funkcím 
města, musí p ředevším ctít to, že je sv ětovou kulturní historickou 
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metropolí. V r. 2000 jsme dostali ocen ění od UNESCO jako historická sv ětová 
metropole, p ředevším kulturní. Myslím si, že i tímto p řístupem bychom se 
měli chovat k památkám a k tomu, co jsme po p ředcích získali. 
 Obrovský m ěstský dluh, který máme, snažit se vylepšit tím, že prodáme 
jednu historickou památku, není řešení. Obávám se toho, že kdyby se kolem 
této transakce nereagovalo, bude následovat výprode j dalších kulturních 
památek, které jsou pro m ěsto velmi d ůležité.  
 Nesrovnávám to s Obecním dvorem. To je p řípad, kdy jsem naopak rád, 
že m ěsto uvažuje, že tuto nemovitost prodá a že soukromý  investor dokáže 
daleko lépe s touto nemovitostí naložit než m ěsto. Jsou ale památky, na 
které by se sahat nem ělo, jako je Starom ěstská radnice a Karl ův most. Mezi 
tyto památky bezpochyby pat ří Richtr ův d ům, který je ozna čován jako velmi 
skvostná stavba, která je n ěkolik metr ů od našeho dnešního jednání, místo, 
které mohl Magistrát využívat, mohly zde být galeri jní a výstavní prostory. 
 Spojil bych si dva p řísp ěvky. 
 Dolejší parter by mohl být využíván tak, jak je dn es. Sídlí tam 
Moser, je tam ze strany Malého nám ěstí i Michalské ulice restaurace, 
v podloubí jsou další krámky. Myslím si, že ekonomi cká návratnost 
z vhodného pronájmu prostor by byla pom ěrn ě velká. 
 Už na p řelomu r. 1994 a 1995 jsem protestoval, aby zde byla  1. 
městská banka. Funkci jsem vid ěl jinde. Osobn ě jsem se domníval, že nap ř.  
hotelové využití by bylo funk čně daleko efektivn ější, budova by ve 4 hodiny 
nezhasla a nep řestala by žít. Cht ěl jsem, aby objekt byl co nejlépe 
využíván. Proto se mi dnešní řešení prodejem zdá jako naše obrovská chyba, 
která m ůže jako precedentní rozhodnutí sloužit k tomu, že d alší cenné 
pražské památky se budou prodávat jako na b ěžícím pásu. Jestliže n ěčím 
nelze sanovat m ěstský rozpo čet a m ěstský dluh, jsou to p ředevším naše 
nejcenn ější památky. 
 Myslím si, že úkolem m ěsta je prosp ěch a blaho obyvatel. Prodejem 
historické památky jdeme proti svému základnímu pos lání. Je nutno vid ět to, 
že do toho byly investovány nemalé finan ční prost ředky a že nemovitost je 
ve velmi dobrém technickém stavu. Nechci hovo řit o tom, jak by byla 
využívána. Nebylo by to fér. Mnoho lidí se d ěsí, aby se neopakovala situace 
kolem sv. Michala. Ned ěsím se tak toho, ale obávám se, jakým zp ůsobem 
přistupujeme ke svému historickému d ědictví. To je v ěc, která m ě za celých 
16 let, co jsem tady, nikdy nenapadla. Pochopil jse m, že jsme tady d ělali 
r ůzné projekty, vím, že vždycky záleží na skupinové d ohodě ur čité komunity, 
ale myslím si, že jsou v ěci, které by m ěly být nad rámec politických dohod. 
Je to n ěco, čeho by se politika nem ěla ani dotýkat. Nemovitost v tak 
skv ělém stavu, která má ko řeny zhruba p řed 700 lety, tímto zp ůsobem 
prodávat mi p řipadá až nehorázné.  
 Pokud objekt nejsme schopni sami využívat, pokud n ejsme schopni zde 
udělat muzeální či výstavní prostory, pronajm ěme ho, ale v žádném p řípad ě 
neprodávejme.  
 Nechci hovo řit o tom, jak výb ěrové řízení probíhalo, že v prvním kole 
tato spole čnost byla až na 6. míst ě. To jsou v ěci podružné. Pro mne meritum 
věci spo čívá v tom, že si myslím, že jsou ur čité v ěci neprodatelné. Vždycky 
jsem žil v domn ění, že Praha, Pa říž, Londýn jsou stejné autority, což 
znamená, že m ěstská rada je natolik osvícena, že ur čité v ěci ned ělá, že 
jsou neslušné a prolamují obecnou morálku. To je pr ávě tento p řípad. 
 Byl bych nerad, abychom se v rámci mamonu za čali zbavovat toho, co je 
pro nás nejvzácn ější a nejcenn ější. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážený pane nám ěstku, dámy a pánové, d ěkuji za p řísp ěvky dvou 
předřečník ů, kde byly formulovány podstatné argumenty. Rozhodn ě nechci 
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zpochyb ňovat cenu nabízenou za tuto nemovitost, zdá se být dostate čně 
vysoká. Cht ěl bych potvrdit požadavek Karla Koželuha na vypraco vání 
koncepce nakládání s portfoliem historických budov radnice v centru m ěsta 
jako nutného p ředpokladu pro schválení takovéto operace. Bez konce pce nelze 
salámovou metodou za čít proces rozprodeje historického d ědictví prodejem 
této významné budovy.  
 V širším kontextu souvisí tento prodej také s velk ým st ěhováním 
Magistrátu, s nov ě podepsanou nájemní smlouvou ředitelem Trnkou na pronájem 
centrální budovy zcela nestandardn ě. Magistrát plánuje vyklidit další 
historické budovy z centra m ěsta a p řest ěhovat se do cizího bez jasné vize 
do budoucnosti, co bude za 5, 10, 20 let, co bude v  p řípad ě, když dojde ke 
změně vlastníka budovy.  
 Pravd ěpodobn ě nep řekvapím, když řeknu, že se domnívám, že tato 
smlouva byla podepsána velmi nevýhodn ě, ale to není p ředmětem tohoto bodu. 
Vnáší se do situace nové právní pochybnosti, které by m ěly být vyjasn ěny. 
 I pokud by tato smlouva z ůstala v platnosti, znamená to, že se budou 
uvol ňovat další historické budovy na Malém nám ěstí a v okolí. M ěli bychom 
mít jasno, co se s t ěmito budovami bude dít. Budou prodávány, pronajímán y, 
jakým zp ůsobem? Do tohoto obrázku by m ěl zapadat i Richtr ův d ům a jeho 
budoucnost. 
 Opakuji, že naše stanovisko není jednozna čně odmítavé. P řipomenu 
ješt ě jeden argument pana řed. Trnky, který uvád ěl, že nová budova 
Magistrátu nep řichází v úvahu z d ůvodu nedostatku finan čních prost ředk ů. 
Kromě toho, že se domnívám, že v rozpo čtu by se takové prost ředky našly, 
v každém p řípad ě tento navrhovaný prodej ukazuje, že polovina poten ciálního 
nákladu by byla financovatelná z tohoto prodeje, p řípadn ě prodej n ěkolika 
dalších budov by mohl takovou racionální investici hladce profinancovat. 
 V tomto kontextu bych souhlasil s prodejem nemovit osti vázané na 
výstavbu vlastní budovy, která by pojala v ětšinu ú řadu Magistrátu hl. m. 
Prahy. Nesp ěchejme s rozhodnutím, možná v širším kontextu se pr odej m ůže 
ukázat jako rozumný, ale ne te ď touto metodou. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Mach. 
 
P.  M a c h : 
 Pane primátore, dámy a pánové, Richtr ův d ům postavili naši p ředkové a 
přisp ěli tak k dnešnímu bohatství m ěsta. M ěsto má morální povinnost tento 
majetek pe čliv ě spravovat, udržovat jej, o tento majetek se starat . Dnes se 
ukazuje, že je to pravd ěpodobn ě nesplnitelný úkol pro vedení m ěsta a vedení 
města hledá nejsnadn ější postup – tento d ům prodat. Tím se ovšem snižuje 
sou časný majetek m ěsta. Budiž, když bych p řipustil, že jiná možnost 
neexistuje než tento d ům prodat, tázal bych se, co s tímto finan čním 
příjmem m ěsto zamýšlí? V materiálu jsem se to nedozv ěděl. 
 Pokud s tímto finan čním p říjmem má m ěsto takovou p ředstavu, že jej 
rozfrcá do díl čích akcí v rozpo čtu, nebo že jen ur čí na zvýšení b ěžných 
výdaj ů, je to hr ůzostrašné. 
 Pokud dojdeme k záv ěru, že je nejvýhodn ější tento d ům prodat, cena 
není tak špatná, sou časn ě s tím by m ěl následovat další úkol, aby se 
nesnižoval majetek m ěsta. Znamená to za tyto peníze vystav ět n ěco jiného, 
co bude sloužit m ěstu. Nasm ěruji vás na to, že t řeba v rozpo čtu v kapitole 
05 jsem nikde za toto volební období nevid ěl, že by se stav ěly nové domy 
pro starší ob čany, domovy pro seniory. Myslím si, že demografický  vývoj 
v Praze nás p římo vybízí, abychom tyto peníze nasm ěrovaly do této kapitoly 
a pokud se tento d ům prodá, p římo ur čili, že se zhodnotí majetek m ěsta 
výstavbou t řeba dvou nových kvalitních seniorských dom ů. Myslím si, že by 
to ob čané našeho m ěsta takto p řijali. 
 Pokud dojde k hlasování o usnesení, navrhuji, aby se bod 1, kde je 
napsáno schvaluje úplatný p řevod atd., rozší řil o dodatek: a finan ční 
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prost ředky získané prodejem budou použity na výstavbu nov ých seniorských 
domovů na území hl. m. Prahy.  
 To bych vid ěl jako smysluplné. 
 
Prim.  B é m : 
 Dále je do diskuse p řihlášen pan zastupitel Urban. 
 
P.  U r b a n : 
 Vážený pane primátore, dámy a pánové, necht ěl bych zde vést obecnou 
diskusi, ale rád bych p řisp ěl v ěcnými návrhy a fakty. 
 Pan radní Klega m ě zná jako člena majetkové komise, že se nikdy 
nebráním logickým prodej ům ať už pozemk ů nebo nemovitostí a že se snažím  
k chodu komise pozitivn ě p řispívat. I tady co se týká využití Richtrova 
domu od za čátku jsem podporoval prodej. Když se toto stává ur čitým 
precedentem a nastává otázka, jak dále řešit celé portfolio nemovitostí 
v souvislosti s vyst ěhováním odbor ů Magistrátu ze stávajících budov, vzniká 
zde pot řeba strategie rozvoje nemovitostí, které jsou v maj etku m ěsta 
v historickém centru.  
 Kolegové zde rádi hovo ří o tom, že jsme zem ě uprost řed Evropy, že 
jsme zem ě kultivovaná, sou část Evropské unie a dávají p říklady, jak je to 
v Londýn ě, v New Yorku a jinde. Ne říkejme to obecn ě, ale podívejme se na 
konkrétní v ěci, jak to v t ěchto m ěstech funguje. 
 Ve Velké Británii existovaly obrovské majetky rod ů, tyto rody cht ěly 
majetky dále držet, ale nem ěly na to finance. Z toho vnikl pojem leasehold. 
V anglosaském sv ět ě je prodej bud freehold, nebo leasehold, což by se u nás 
dalo p řirovnat k form ě prodeje dlouhodobým pronájmem na minimální dobu u 
nás t řeba 99 let. V anglosaském sv ět ě tato forma prodeje je i na 250, 300 i 
na 900 let. 
 Zde je základní problém. Pokud chceme být správným i hospodá ři 
městského majetku, základním rozporem je prodej majet ku, že se ho zbavíme 
navždy. Proto navrhuji, aby se vypracovala strategi e nakládání s 
nemovitostmi v historickém centru zp ůsobem, že tyto objekty se budou 
prodávat prodejem leasehold, to znamená dlouhodobým  pronájmem na dobu 
minimáln ě 99 let, p řípadn ě i více. 
 Vážím si nabídky Flow East. Tento developer je zná mý, je to velmi 
renomovaný developer, který uskute čnil kvalitní projekty a ť už v centru 
nebo mimo centrum Prahy. V ětšinu nemovitostí v Praze vykupovali anglosaští, 
italští nebo izraelští develope ři. Všem t ěmto businessman ům je známá forma 
ať už freehold, nebo leasehold. Okamžit ě by v ěděl, o co se jedná. M ěsto 
může použít služeb všech renomovaných právních firem,  kte ří na to umí 
reagovat, realitní spole čnosti rovn ěž. 
 Aby se toto nebagatelizovalo v tom smyslu, že se v ětšinou vedou 
diskuse bu ď na téma prodej, okamžitý prodej s pen ězi na ruku, pronájem se 
řeší na dobu n ěkolika let za korunu, nebo na krátkou dobu, kdy se investice 
nevrátí. Pokud bude pronájem na 99 let a více, tak každý developer, který 
investuje, po čítá s návratností investice maximáln ě 25 let. I develope ři, 
kte ří v prvním kole nabízeli využití Richtrova domu na hotel, pokud m ěli 
podepsané smlouvy s hotelovými řet ězci, jsou na 15 až 20 let. Znamená to, 
že se b ěhem této doby vložené prost ředky vracejí. Poté i v podob ě 
dlouhodobého pronájmu, kdo si budovu jako první kup oval do dlouhodobého 
pronájmu, m ůže s touto budovou voln ě obchodovat, m ůže ji zárove ň prodávat 
investi čním fond ům. Cena, která z tohoto pronájmu vzniká, je o n ěco nižší, 
mohlo by to být 400 mil. nebo 350 mil., ale tyto ma jetky nadále dlouhodob ě 
zůstanou v majetku m ěsta.  
 Z toho d ůvodu žádám p řerušit jednání o prodeji této nemovitosti tou 
formou, která je navržena, a zamyslet se nad možnos tí dlouhodobého 
pronájmu. 
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Prim.  B é m : 
 Kol. Ka ňák má slovo. 
 
P.  K a ň á k : 
 Dámy a pánové, je to relativn ě složité, protože drtivá v ětšina 
argument ů, která se týká tohoto obchodu, zde již padla.  
 Cht ěl bych říci pouze n ěkolik v ěci. D ům, který je zde nabízen 
k prodeji, leží v samém srdci Prahy. Tvrdíme, že Pr aha je srdcem Evropy. 
Ačkoli se nepohybuji na realitním trhu, dovolím si tv rdit, že takový d ům 
představuje n ěco nikoli jako rodinné st říbro, ale rodinný šperk. Z historie 
i z literatury jsou známy p řípady, kdy i nejbohatší rodiny a nejbohatší 
města prodávaly své rodinné šperky. Činily tak v dob ě války nebo v dob ě 
absolutní nouze. Znamená to, že prodej Richtrova do mu signalizuje, že Praha 
je v období absolutní nouze, znamená to, že o čekáváme jakousi nadnárodní 
krizi? Pokud tomu tak není, pak je chyba prodávat r odinný šperk, pak je 
chyba prodávat n ěco, co nám nechali p ředci, co má hodnotu a jehož hodnota 
definitivn ě v čase roste. Roste rychleji než hodnota pen ěz, které utržíme 
za prodej tohoto domu.  
 Padlo zde srovnání s nájemní smlouvou na budovu ČEZu, kterou jsme si 
pronajali. Tam se argumentuje tím, že diskontované cash flow z tohoto 
pronájmu je pro nás zajímavé, protože časem peníze, které platíme, ztrácejí 
na hodnot ě, takže neplatíme tolik. Tato úm ěra platí opa čně v p řípad ě 
Richtrova domu. Hodnota, kterou dostaneme dnes, bud e daleko nižší než by 
byla ta, kterou dostaneme zítra, za rok, za deset či dvacet let. Nem ůžeme 
si dovolit prodávat n ěco, co má tak obrovském hodnotu, je na takovém míst ě 
a vypadá tak, jak Richtrovy domy vypadají.  
 Je otázka využití tohoto prostoru. Nejsem develope r, ale d ům znám. 
Využití prostor je složité. Z řejm ě je to ideální místo pro výstavy, pro 
něco, za čím jezdí do Prahy návšt ěvníci Prahy. M ěli bychom tuto v ěc brát 
v potaz a p řemýšlet nad tím. 
 Kol. Urban zde hovo řil o metodách, které se používají na realitním 
trhu. Ři ďme se t ěmito metodami. Pokud nejsme schopni Richtrovy domy 
spravovat tak, aby p řinášely užitek, ale obáváme se toho, že nás budou s tát 
stále více a více pen ěz, pronajm ěme je n ěkomu, kdo je schopen zajistit 
výt ěžnost této nemovitosti, kdo si na nich vyd ělá peníze, které si zaslouží 
a kdo sou časn ě splní podmínky, které mu budeme klást do budoucna,  což 
znamená, že budeme moci ovliv ňovat využití domu, že budeme moci ovlivnit 
jeho funk čnost a jeho p řínos pro Pražany a návšt ěvníky Prahy.  
 Myslím si, že je chyba, že jsme o této v ěci nediskutovali p řed tím, 
než byla vyhlášena sout ěž na Richtrovy domy. Z řejm ě bychom vyvolali 
diskusi, jak nakládat se všemi podobnými nemovitost mi. 
 Myslím si, že v ětšina z nás nebude mít nejmenší problém prodat 
některou z budov, která pat ří Magistrátu a jejíž historická hodnota není 
tak vysoká, ale toto pro mne symbolizuje rodinný šp erk. Rodinné šperky se 
neprodávají.  
 Pokud jsme na tom tak, že neumíme rodinný šperk ná ležit ě nablýskat, 
půj čme ho n ěkomu, a ť si ho vezme na pár ples ů, a pak a ť nám ho vrátí zpátky 
do pokladni čky. Naši pravnuci si toho budou vážit, jako my si v ážíme toho, 
že naši prap ředci nám tento d ům nechali.  
 
Prim.  B é m : 
 Do diskuse je p řihlášen pan arch. Kasl. 
 
P.  K a s l : 
 Podepisuji se pod všechny p řísp ěvky koleg ů Urbana, Ka ňáka a Hvíž ďaly. 
Myslím si, že zásadní opomenutí je v tom, že se tyt o v ěci nediskutují p řed 
tím, než se spustí, že rada vyhlásila za čátkem ledna výb ěrové řízení, a 
zastupitelé se o tom dozv ěděli z novin poté, co prob ěhlo první kolo. To je 
kámen úrazu. Kdyby se m ělo tady rozhodovat, zda chceme nebo nechceme jít do  
prodeje, možná by tento zám ěr zastupitelstvem neprošel, a pak bychom řešili 
otázku 99letého pronájmu. Um ěl bych si to p ředstavit. Myslím si, že 
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myšlenka freeholdu a leaseholdu, britský model, je ta správná a m ěla by se 
v tomto p řípad ě aplikovat. Znamená to nezbavit se nav ěky vlastnictví, ale 
umožnit n ěkomu dlouhodob ě investovat nad 25 let. Znamená to 50letý či 
víceletý nájem. 
 Objekt je sestaven z mnoha dom ů, je to část velkého bloku. Flow East 
nám píše, že by zde budoval svou první kulturní inv estici, hovo ří o galerii 
a o muzeu. V ěřím tomu, že James Wood, který je jist ě renomovaný investor 
v Praze, to myslí vážn ě. Na druhou stranu – pro č se zde nerealizuje n ěco, 
co je pražského, kv ůli čemu sem p řijížd ějí turisté? Nejedou sem kv ůli 
muzeu, které mají v Pa říži, do Prahy nejedou kv ůli památkám francouzským 
ani italským. Na ty jedou do Pa říže, Říma, Benátek. Praha ztrácí 
autenticitu, smysl pro to, aby sem turisté jezdili.   
 U tohoto domu byl zám ěr na d ům st ředov ěku, kde by se z Muzea hl. m. 
Prahy mohly ukázat exponáty, které není možné jinde  p ředvád ět. Muzeum nemá 
mnoho expozi čních prostor, má skv ělý depozitá ř díky pé či m ěsta, ale nemá 
moc výstavních ploch. Jist ě kombinovaná funkce se soukromými aktivitami, 
možná naho ře residen ční bydlení dlouhodob ě pronajaté, a k tomu aktivity pro 
turisty by byly řešením. 
 Byla spousta jiných možností, ale této radnici sch ází koncep ční 
uvažování. Zazn ělo dopoledne, že nemáme rádi koncepce, jsou z řejm ě 
zbyte čné. Kdyby se m ělo hlasovat o tom, co s tímto domem ud ěláme nejd říve, 
pravd ěpodobn ě by se tady prodej neprojednával.  
 Myslím si, že prodat tento d ům je nevýhodné, neš ťastné, že nám za to 
naši potomci nepod ěkují. Není to otázka finan ční nevýhodnosti, o té 
nepochybujeme, není to otázka ned ůvěry investorovi, ale je to otázka naší 
odpov ědnosti p řed budoucností tohoto m ěsta. Tady se chováme nezodpov ědně. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Jsem tradi čně konzervativn ě myslící člov ěk a jednu tezi odmítám. 
Nebyla zde řečena, ale je všudyp řítomná v diskusních p řísp ěvcích. Dovolím 
si vystoupit s opa čným názorem. 
 Není možné se opírat o historické d ědictví p ředk ů, o definici, že to 
umí jedin ě ve řejný sektor. Zažili jsme to tady 40 let a víme, že to 
nefunguje. Bavme se k jednomu domu naprosto konkrét ně a v ěcně, co z toho 
můžeme mít za užitek, pokud si ho necháme. 
 Máme n ěkolik p říklad ů, kdy ponechání vlastnictví a nahrazení nájemním 
vztahem nevedlo k žádnému výsledku. Mohl bych jmeno vat, ale nebudu to 
dělat, abych nezvedal adrenalin, aby si n ěkdo myslel, že mu dávám za vinu 
minulá rozhodnutí tohoto zastupitelstva nebo minulé  rady. Kauzy jsou z r. 
1992, 1993, 2000 a n ěco. Experimenty s jinými než čistými smlouvami jsou 
velmi riskantní. 
 Richtrovy domy jsou krásn ě zvelebený d ům. O detailech bych mohl 
pochybovat, že by památková pé če musela nezbytn ě takto postupovat. Je 
krásn ě daný dohromady jako bankovní d ům. Nesehnali jsme pro n ěj nájemce. 
Pr ůchod je pro mne nep řekro čitelné minimum. Pak hledám takovou budoucí 
funkci, aby bylo živé využití tohoto objektu. Nemys lím si, že je špatné u 
jednoho domu jít cestou prodeje práv ě proto, že je v dobrém stavu a 
profinancován. Všechny nájemní vztahy k vybydleným nemovitostem podstatn ě 
vyšší kulturní hodnoty na Starom ěstském nám., v Celetné, v Karlov ě ulici 
kon čí v šílených problémech a v nerealizaci díla. Myslí m, že pokud jsme 
našli finan čně sch ůdného a pov ěstí velmi kvalitního partnera pro tento d ům, 
je kupní smlouva velice kvalitním nástrojem.  
 Podotýkám, že v Pražské památkové rezervaci je 250 0 dom ů na území 
Prahy 1, z toho má m ěsto pod kontrolou mén ě než 100. Nemyslím si, že je 
špatné tento d ům prodat práv ě proto, že je v dobrém stavu a že jsme ve  
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výb ěrovém řízení na rozdíl od hledání dlouhodobého nájemce usp ěli u hledání 
vlastníka.  
 Podotýkám, že máme v rozpo čtu na tento rok d ům pán ů z Kunštátu, 
ideální místo pro prezentaci m ěsta, dosud huntované Národním památkovým 
ústavem – sídlili tam archeologové. Máme p řed sebou složitou otázku, co 
s domy, ze kterých vymístíme ú ředníky – mluvím o domu vedle Starom ěstské 
radnice. Je to ideální místo pro prezentaci. Myslím  si, že ani muzeum, ani 
Národní galerie v ětší porci na svých bedrech neunesou. Máme Clam-Gall asův 
palác, nikdo ho neprodává, spíše p řemýšlíme nad využitím z ve řejných 
rozpo čt ů a zp řístupnit ho ve řejnosti.  
 Mám pocit, že Richtr ův d ům slouží spíše jako klacek na vedení m ěsta, 
není objektivním d ůvodem k diskusi nad tím, že máme své rodinné st říbro - 
toto slovo nesnáším, ale že máme historický majetek , který je vhodný 
k využití pro kulturní využití a k tomu, abychom ho  p řenesli do našich 
přísp ěvkových nebo neziskových organizací a zp řístupnili ho touto formou 
veřejnosti. Vím, že Richtr ův d ům se na toto využití nehodí. Kol. Hvíž ďala 
mi mluvil ze srdce, že hotel s otev řeným p řízemím kombinovaný s výstavními 
prostorami je jedno z možných ideálních využití. Na  to pot řebujeme reálného 
vlastníka. Jestli v Anglii umí prodávat na 250 let,  tak tam také umí 
respektovat zákony tisíc let staré týkající se držb y, vlastnictví a práv 
k honitb ě. Bohužel u nás se právo k vlastnictví za posledníc h sto let 
oto čilo čty řikrát a jsme z toho všichni tumpachoví. Neumíme slo žité 
konstrukce. Myslím si, že Richtr ův d ům stojí za to prodat práv ě proto, že 
je v po řádku, že máme dobrého vlastníka a proto, že nem ůžeme u všech dom ů 
ve m ěst ě ztotož ňovat dobrou památkovou ochranu a pé či o kulturní d ědictví 
s vlastnictvím ve řejným sektorem.  
 Jinak domy s pe čovatelskou službou jsou v kapitole 01, v mé jen tak , 
abychom um ěli číst rozpo čet. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan dr. Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 Souhlasím s p ředřečníky, kte ří se kloní k názoru, že takovou budovu 
nelze prodávat tak jednoduše, resp. není vhodné ji vůbec prodávat. 
Samozřejm ě vnímám argumenty, které jsou pro to, že vlastnictv í není to 
podstatné, že podstatné je, jak se tato památka bud e uchovávat. Domnívám 
se, že památka takto umíst ěna a tak cenná, v srdci m ěsta, stává se ur čitým 
symbolem toho, že když řekneme, že prodáme Richtr ův d ům, tak jsme schopni 
prodat cokoli. Je to budova, která má své postavení , je to symbol, který 
tam je. 
 Je pot řeba si cenit, jak jsme Prahu p řevzali a zvelebili za 
posledních 15 let a že si toho ceníme i do budoucna . Proto sem turisté i 
chodí a cení si nás, že jsme schopni uchovat pražsk é jádro v této podob ě. 
Když se podíváme na Brusel a vidíme, jak rozmanitým  zp ůsobem se tam staví, 
musíme si uv ědomit, že i takto bychom mohli dopadnout, když uvol níme první 
kamínek a za čneme to prodávat ve v ětší možné mí ře, rezignujeme na to 
ovliv ňovat v ěci do budoucna.  
 Souhlasím s tím, že je pot řeba ud ělat strategii dlouhodobého a 
rozumného nájmu, který udrží tento d ům. Krom ě dobrých p říklad ů máme i 
špatné p říklady. Kostel sv. Michala – to byla jedna z histor ických památek, 
která byla velice špatn ě zainvestována. Následky by mohly být v ětší, 
kdybychom to v rozsáhlejší mí ře mohli aplikovat na tuto památku. Jsem 
zásadn ě proti prodeji tohoto domu.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Gregor má slovo. 
 
 



 56

P.  G r e g o r : 
 Dámy a pánové, své jsem si užil na Praze 1, když j sem prohlásil, 
abychom z Werichovy vily ned ělali posvátnou krávu. Jsem starý politický 
sebevrah a zopakuji to. Ned ělejme z Richtrových dom ů posvátnou krávu. Byl 
bych první, kdo by byl zásadn ě proti, kdybychom m ěli zájem prodávat 
historicky vzniklé budovy ur čené pro reprezentaci tohoto m ěsta, ur čené pro 
veřejný sektor tohoto m ěsta jako je Žofín nebo Obecní d ům, nebo kdybychom 
je cht ěli pronajímat tržním zp ůsobem. Nezlobte se na mne, Richtrovy domy 
jsou zajímavým souborem normálních nemovitostí vzni klých v tom období. 
Doufám, že jste se tam byli podívat, je to normáln ě dost necitliv ě 
přestav ěný bankovní d ům s trezory. Jaká mimo řádná památka? Byli jste se tam 
podívat? 
 Kolegy Urbana si vážím, anglosaské právo spletl, a le je to v Londýn ě, 
jsou to majetky královské rodiny, které se takto pr odávají. Prodávají se 
tam také normáln ě domy bez omezení délky, ale to je nepodstatné. Tam  platí 
jiné právo a tradice. U nás to nejde. Cožpak nevíte , jak dopadají 
dlouhodobé smlouvy v této zemi o dlouhodobých proná jmech? Žádný trochu 
rozumný investor by do takového vztahu s politickou  reprezentací, která se 
mění každé čty ři roky, nešel. Byl by to sebevrah, aby se vydal na nějaké 
dlouhodobé vztahy s politiky a investoval stovky mi lion ů do cizího majetku. 
To p řece nem ůžete myslet vážn ě. To je první v ěc.  
 K podmínce, o které mluvil Karel Koželuh. Nic se n edělo tajn ě, bylo 
to n ěkolikrát projednáváno ve výboru pro hospodá řskou politiku m ěsta, kam 
chodili i noviná ři a mohl tam p řijít kdokoli ze zastupitelstva. Byl jsem 
členem a ob čas jsem to kolegovi znep říjemnil, protože se mi hodn ě nelíbilo, 
jak byla vyhlášena první sout ěž, že tam nebyly kauce. To všechno se 
napravilo.  
 Dámy a pánové, p řiznám se vám, že se mi skoro nechce v ěřit, že se 
našel n ěkdo, kdo nám za soubor t ěchto nemovitostí nabídl takovou 
fantastickou cenu. P ři sebev ětším odporu opozice – koalice 436200 tis. K č 
je fenomenální částka. Díky politice České národní banky ekonomická pou čka 
nízká cena pen ěz dramatickým zp ůsobem stla čuje cenu nájmu a dramatickým 
způsobem zvýhod ňuje prodeje nemovitostí. Jestliže jsme se rozhodli,  
prodáváme v pravou chvíli a cena je opravdu mimo řádně dobrá.  
 Kdyby šlo o významný historický objekt spjatý s hi storií tohoto m ěsta 
a s ve řejným životem m ěsta, argument ům bych v ěřil a souhlasil s nimi. Je to 
normáln ě nic moc p ředělaný bankovní d ům. Jestliže ho n ěkdo za tyto peníze 
chce koupit, zvednu pro to ruku. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Horák má slovo. 
 
P.  H o r á k : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, také jsem pozorn ě 
poslouchal diskusi, která se k této záležitosti tad y odvíjí. Pom ěrn ě mě 
mrzí, že se nedržíme daleko více rozumného náhledu na celou záležitost a že 
diskuse až na n ěkteré sv ětlé výjimky má spíše náboj ur čitých emocí než 
reálného hodnocení toho, co je v tomto m ěst ě s našimi prost ředky možné a 
reálné. 
 Bylo tady hodn ě poukazováno na to, že se jedná o historický majete k, 
že ho po řizovali naši p ředkové. Po řizovali ho v té dob ě, kdy majetek 
sloužil n ějakému ú čelu, kdy ho k n ěčemu pot řebovali. V dnešní dob ě podobné 
nemovitosti, pokud se jedná o výjime čné stavby jako Žofín, Obecní d ům 
apod., jsou stavbami, které municipalita není schop na smyslupln ě spravovat. 
Proto je opravdu dobré pokud se nám naskýtá možnost  řešit rozumn ě po dohod ě 
s investorem a za rozumných podmínek takové nemovit osti prodat a v ěnovat 
takto stržené peníze za n ěco smysluplného, co dnešním ob čanům Prahy bude 
sloužit. 
 Kdybychom tady projednávali možnost dlouhodobého p ronájmu a ten za čal 
skomírat jako řada jiných podobných v ěcí, které po Praze jsou známy, spíše 
bychom m ěli k ři čet, že toto je špatn ě, dali jsme za málo pen ěz d ům do  



 57

(pokra čuje Horák) 
 
správy n ěkomu, kdo v ěci spravuje tak, jak se nám to nelíbí a m ěstská část 
nebo hlavní m ěsto z toho nemá pat ři čný užitek. Myslím si, že pokud dá n ěkdo 
bezmála p ůl miliardy korun na to, aby po řídil takové nemovitosti, zaváže se 
smluvn ě k dalším v ěcem, bude se velmi snažit o to, aby takovou nemovit ost 
spravoval a aby z ní m ěl prosp ěch. Je iluzorní p ři stávajícím rozsahu 
památkové pé če si myslet, že to tam n ěkdo p řebuduje na n ěco, co by bylo 
nepat ři čné. 
 Proto by bylo lepší držet se rozumných argument ů a v ědět, že t ěch p ůl 
miliardy dokážeme použít možná ne na výstavbu jinéh o domu, ale ur čit ě na 
to, aby po Praze jezdily tramvaje, dostav ěl se komunika ční okruh, 
zrekonstruovaly se parky apod. 
 Cht ěl bych vyzvat, abychom se spíše drželi této v ěcné stránky v ěci.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Jírava má slovo. 
 
P.  J í r a v a : 
 Pane primátore, dámy a pánové, podepisuji se pod p řísp ěvky v ětšiny 
předřečník ů, kte ří dnes říkají, aby se tento d ům zatím neprodával. Myslím 
si, že nejde u nich o emoce, ale o snahu nastolit u r čitý po řádek v této 
záležitosti. Prodej historického domu jako je Richt r ův d ům je v ěc citlivá, 
byť nabídnutá cena i kupec jsou bezesporu kvalitní. Po t řebujeme ale 
nejd říve schválit ur čitý zp ůsob nakládání s historickým majetkem. Řekn ěme 
si, co si chceme ponechat, co chceme prodat a pro č, a pak teprve 
předkládejme do zastupitelstva prodeje t ěch, které jsme si rozhodli 
neponechat si. 
 Dnes tento prodej neschvalujme. Za klub SNKDJ p ředkládám protinávrh 
usnesení, který p řečtu a pak p ředám p ředsedovi návrhové komise. M ělo by 
znít: 
 Zastupitelstvo neschvaluje úplatný p řevod objektu č. p. 459 a pozemku 
parcelní číslo 412/1 o vým ěře 1565 m2 v k. ú. Staré M ěsto.  
 II. Ukládá rad ě hl. m. Prahy p ředložit ZHMP koncepci nakládání 
s historickými budovami v majetku hl. m. Prahy. Ter mín 25. kv ětna 2006.  
 Myslím si, že čtvrtletí by na to mohlo sta čit. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Dalším p řihlášeným je pan primátor Bém. 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, nev ěřím svým uším a o čím. Nezažil jsem v tomto 
zastupitelstvu za t ři roky tak populistickou debatu jako dnes. Tady 
zaznívají absolutní mýty. Prosím, aby si každý dal pozor, co tady na 
mikrofon říká, protože za to neseme odpov ědnost. Tady se říká, že prodejem 
Richtrova domu se ni čí kulturní památka, v okamžiku prodeje Richtr ův d ům se 
promění v popel a prach. Tady zazn ěl mýtus, který říká: prodejem domu 
z obecního vlastnictví do soukromého vlastnictví li kvidujeme významnou 
nemovitou kulturní památku hl. m. Prahy a zbavujeme  se jakéhosi rodinného 
dědictví, šperku.  
 16 let po sametové revoluci mi n ěkdo z vás v četn ě zástupc ů KS ČM chce 
říci, že privátní vlastník se neumí v dikci českých zákon ů, české památkové 
péče starat o nemovitou kulturní památku. Chcete po mn ě, abych vám 
vyjmenoval stovky nemovitých kulturních památek, kt eré jsou ve vlastnictví 
soukromých osob a které jsou ve řejn ě p řístupné a o které se soukromé osoby 
starají stokrát lépe než obec nebo stát?  
 Mýtu číslo jedna je: zbavujete se nemovité kulturní památ ky, která se 
v prach obrací okamžikem podpisu smlouvy.  
 Druhý mýtus, který zazn ěl z úst pana zastupitele Macha: vy utržíte 
téměř p ůl miliardy, a následn ě to projíte. Co kdybyste místo projedení p ůl 
miliardy postavili dva domy s pe čovatelskou službou? Dovolím si vás 
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upozornit, že tyto finan ční prost ředky by ur čit ě nebyly ur čeny na navýšení 
provozních výdaj ů, ale garantuji vám, pane kolego, že kdybychom post avili 
tyto dva domy s pe čovatelskou službou, tak mandatorní výdaje hl. m. Pr ahy 
narostou, protože o naše seniory se musí n ěkdo starat, a to n ěco stojí. 
Mohu vám stoprocentn ě slíbit, že tyto finan ční prost ředky by šly do 
klí čových m ěstských infrastrukturních investic. Mohu vám potvrd it, že není 
pravdou to, co jste řekl, že by m ěsto nepodporovalo investi čně výstavbu 
domovů d ůchodc ů nebo domov ů s pe čovatelskou službou. Podívejte se do 
desetileté historie, mohu vám dát čísla k dispozici, kde a jak se hl. m. 
Praha podílí. Dokonce hl. m. Praha m ěstským částem říká: jsme p řipraveni 
participovat na investi čních nákladech výstavby domov ů s pe čovatelskou 
službou, ale provozní výdaje budete hradit z vlastn ího rozpo čtu, práv ě 
proto, aby se nezat ěžovaly budoucí mandatorní výdaje tohoto m ěsta. 
Podívejte se na provozní výdaje, d ěláme všechno pro to, abychom je 
seškrtali na nezbytné minimum. Ur čit ě bychom mohli hovo řit o řadě oblastí, 
kde máme ješt ě rezervy, ale tyto p řípadné výnosy nebudou projedeny. 
 Z úst pana kolegy Urbana m ě to zklamalo – zazn ělo, že je to 
precedens. Jaký precedens? Co je prodej za preceden s? Každá majetková 
transakce se týká pouze toho konkrétního majetku, n emovitosti. To není 
žádný precedens. Tímto tiskem ne říkáme, že budeme prodávat tisíce dalších 
nemovitostí, tímto tiskem říkáme, že jsme našli atraktivního kupce. Kupec 
říká, že z toho neud ělá sídlo soukromé firmy, ale že tam vytvo ří ve řejné 
prostory p řístupné ve řejnosti. Dnes tomu tak není. 
 Mýtus pro mne neuv ěřitelný je pot řeba strategie rozvoje nemovitostí. 
Jaké strategie? Vždy ť každý vlastník se o nemovitost stará jako dobrý 
správce podle zákona a jeho povinností je starat se  o ni s pé čí řádného 
hospodá ře, investovat a ekonomizovat. 
 Prosím o spojení dvou p řísp ěvk ů.  
 Jakou další strategii chcete vymýšlet? 
 Kol. Kasl řekl, že koncepce nejsou populární, ale uv ědomujete si, že 
jsme dnes schvalovali koncepci zahrani ční politiky, p řed nedávnem koncepci 
kulturní politiky. P řestože nechceme za každou cenu ke každé oblasti 
lidského konání p řijímat koncepce, protože na řadu v ěcí nepot řebujeme 
papíry, sta čí, že máme základní elementární nástroje, zdravý ro zum a dobrou 
vůli, že máme také n ějaké know how a zkušenosti, že máme také n ějaký 
arzenál odborník ů atd. Nechápu, co by taková koncepce mohla obsahova t. 
Neříkáme, že budeme prodávat 10 dalších památkov ě chrán ěných budov.  
 Prosím, abychom vážili svá slova, protože tady zaz nívá p říliš mnoho 
mýt ů. Kla ďme si otázku: je možné, aby hl. m. Praha našlo stej ně 
lukrativního nájemce jako byla PPF banka, která ro čně platila hl. m. Praze 
13 mil. K č? Odpov ěď zní ano, rok jsme se snažili najít stejn ě lukrativního 
nájemce, ale nenašli jsme ho. Takový není.  
 Když p řicházejí n ěkte ří moud ří z vás a říkají o dlouhodobém nájmu na 
49, 50 nebo 99 let, kladu si otázku, zda jste si da li tu práci a p řečetli 
si materiál podrobn ě, abyste si p řípadn ě dohledali další informace, které 
jsou k dispozici, pokud by vám materiál nesta čil, a zjistili, že se rok 
Trade Centrum snažilo všemi dostupnými metodami – n ejen vyv ěšením na ú řední 
desce - atraktivní nemovitost památkov ě chrán ěného objektu Richtrova domu 
pronajmout bezúsp ěšně, nebo za finan ční výnosy, které jsou neúm ěrné. 
Z tohoto pohledu je cena atraktivní. 
 Položme si otázku: když neumíme najít nájemce, mám e jiné využít pro 
tento d ům? Chceme tam ud ělat muzeum? Pokud ano, tak jaké? P řij ďte s nápadem 
a hned položte otázku, kdo ho zaplatí, z jakých fin ančních prost ředk ů. A co 
je d ůležit ější: další muzeum, d ům s pe čovatelskou službou, m ěstský okruh, 
metro na letišt ě, nová trasa D, investice do m ěstské infrastruktury, aby 
nám v arktických mrazech nepraskalo potrubí, invest ice pro pana ředitele 
Jílka do nových tramvají, investice do kulturní pol itiky m ěsta, nebo do 
zahrani čního marketingu? Kdybyste m ěli prosp ěšný nápad, co v Richtrov ě domě  
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dělat, tak sem s ním, ale hned odpovídejte na otázku,  co všechno by to 
znamenalo pro hlavní m ěsto jako mandatorní zát ěž našeho rozpo čtu.  
 Kdybychom se rozhodli prodej nemovité kulturní pam átky schválit, tak 
vězme, že památka na míst ě z ůstane a že se dokonce nový majitel zavazuje, 
že by do ní investoval finan ční prost ředky. Nedémonizujme soukromé 
vlastnictví, jsme 16 let po sametové revoluci. Stát  v četn ě města je ten 
nejhorší možný vlastník. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Nigrini, p řipraví se pan ing. Witzany. 
 
P.  N i g r i n i : 
 Dámy a pánové, k diskusi o Richtrov ě domu cítím za sebe pot řebu říci 
několik poznámek, t řebaže n ěkteré z nich zazn ěly zejména z úst pana 
primátora nebo p ředkladatele radního Pavla Klegy. 
 Je pravda, že jsme se této problematice loni na po dzim v rámci výboru 
hospodá řské politiky intenzívn ě v ěnovali. Tuto diskusi jsme vedli i 
s p řizvanými hosty, mezi nimiž byl ředitel Trade Centrum Praha pan Mach, 
který informoval spole čně s ostatními o tom, jaký osud tento soubor budov 
má a co je d ůvodem toho, že nakonec se za čalo uvažovat o projektu prodeje 
tohoto domu. 
 Rád bych zopakoval, že tento soubor budov je už ví ce než 1,5 roku 
fyzicky volný, nevyužívaný, leží ladem, chátrá.  
 Rovn ěž bych rád zopakoval, že tento soubor budov je již více než rok 
právn ě volný, což znamená, že je možné s ním právn ě nakládat.  
 B ěhem této doby byl tento soubor budov p ředmětem intenzívní akvizi ční 
činnosti pro získání nového nájemce. Tato akvizi ční činnost byla neúsp ěšná, 
až se dosp ělo k úsudku, že když se to neda ří pro tento soubor budov, které 
mají pom ěrn ě neš ťastné dispozi ční řešení a i vzhledem k tomu, že jsou 
památkov ě chrán ěny, tudíž dispozi ční řešení je velmi obtížné zm ěnit, tak 
tento soubor budov by mohl být nabídnut na trhu p řípadn ě n ějakému 
atraktivnímu zájemci, to znamená osob ě, která by nabídla slušnou, na první 
pohled atraktivní cenu. Tento proces tady rovn ěž řadu m ěsíc ů probíhal. 
 V této souvislosti bych cht ěl říci na ur čité kritické výhrady, které 
jsem zaslechl ve vztahu k tomu, že tento zám ěr nebyl diskutován na ve řejném 
fóru a že bychom se potom této diskusi zde na zastu pitelstvu vyhnuli: ano, 
byl diskutován na ve řejnosti p řístupném výboru hospodá řské politiky, kam 
mají krom ě ve řejnosti p řístup i všichni zastupitelé, kte ří se k tomu nyní 
kriticky vyjad řují a mají pochybnost, že o n ěco v této diskusi p řišli. 
Pokud tento pocit mají, je to oprávn ěně, protože kdyby se zú častnili 
jednání hospodá řského výboru, na řadu pochybností, které nyní mají, mohli 
v pr ůběhu jeho jednání najít odpov ěď.  
 Pokud jde o výhradu, že se jedná o rodinné st říbro, o národní poklad, 
cht ěl bych říci ve vztahu k mýt ům, o nichž hovo řil pan primátor, že budovu 
nikdo neodnese, bude tu stát po řád. Rovn ěž na základ ě naší legislativy, 
která chrání nemovité kulturní d ědictví, víme, že není možné charakter této 
budovy n ějak významn ě zm ěnit. Znamená to, že i její kulturní vn ější i 
vnit řní tvá ř bude muset pravd ěpodobn ě z v ětší části z ůstat zachována bez 
ohledu na to, kdo ji bude vlastnit a kdo ji bude už ívat. 
 Rovn ěž bych cht ěl říci, že budova je ur čena k tomu, by byla živá, aby 
byla obývána a využívána. To se v daném p řípad ě ned ěje. Tento soubor budov 
je nyní mrtvý.  
 V rámci výboru hospodá řské politiky, kde jsme to diskutovali a kde se 
při posuzování a vyhodnocování prvního kola – prosím o spojení dvou 
přísp ěvku – rozvinula ostrá debata, která je všem zastupi tel ům k dispozici 
i v zápisu z výboru, dosp ělo se k úvaze, že by bylo dobré, ú čelné a 
prosp ěšné vyhlásit druhé kolo. Vyhlásilo se a výsledkem j e navýšení 
nabídkové ceny o 60 mil. K č na neuv ěřitelných necelých 440 mil. K č. 
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 V rámci jednoho z poradních orgán ů zastupitelstva tato funkce byla 
spln ěna, došlo k ve řejnému projednání této problematiky, k jejímu 
kritickému rozboru. Výsledkem toho je, že v rámci d ruhého kola byla 
nabídnuta na první pohled velmi p řitažlivá cena, kterou máme nyní p řed 
sebou. Je nyní na nás, jak posoudíme, co s osudem t éto budovy dál. Myslím 
si, že v ětšina z nás je si v ědoma toho, že zpravidla dobrým hospodá řem bývá 
soukromý vlastník, nikoli ve řejná korporace, a ť je to stát, m ěsto nebo 
kraj. Když jsou zde rozumné limity v našem p řípad ě dané p ředpisy o ochran ě 
nemovitých kulturních památek, tento soukromý vlast ník má dané limity 
k tomu, aby s památkou dob ře hospoda řil a aby sloužila ve řejnosti lépe než 
nyní, kdy je ve vlastnictví m ěsta. Zamysleme se nad tím, zda to, co tady 
zazn ělo, jsou natolik v diskusi kriticky významné záv ěry, názory a ideje a 
jestli bychom nem ěli využít nabídku zde p řed námi ležícího zájemce a d ům 
neprodat, nebo s ním zápolit n ěkolik dalších m ěsíc ů nebo let.  
 
Prim. B é m : 
 Kol. Witzany po druhé. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Pane primátore, nikdo p řece ne řekl, že prodej Richtrova domu znamená 
likvidaci této památky, že prodejem Richtrova domu tato památka lehne 
v prach a popel. Jestliže jsme používali p říměr o prodeji rodinných šperk ů, 
používali jsme ho v normálním slova smyslu. Jestliž e prodáváme rodinné 
šperky, neprodáváme je proto, aby byly roztaveny na  surový kov. Když 
prodáváme šperky, zbavujeme se n ěčeho, co bychom m ěli ochra ňovat, držet a 
ztrácíme nad tím kontrolu. O to se jedná nyní. 
 Řekl jste také, že toto není precedens, ale jestliže  nejsme nyní 
schopni efektivn ě pronajmout Richtr ův d ům, budeme schopni pronajmout 
ostatní uvoln ěné nemovitosti v památkové rezervaci v rámci velkéh o 
st ěhování Magistrátu? Naprosto stejné argumenty bude m ožné použít pro to, 
aby všechny tyto historické nemovitosti v centru, v  okolí Starom ěstského 
nám., Malého nám., byly postupn ě prodávány. Je to nesmírn ě nebezpe čný 
precedens, kdy dochází ke st ěhování celého ú řadu do cizí nemovitosti za 
nejistých právních podmínek a k postupnému rozprode ji historického majetku. 
Precedens, který p řesahuje toto volební období, desetiletí i století. Práv ě 
proto zvažme velmi bedliv ě toto rozhodnutí. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan mgr. Koželuh. 
 
P.  K o ž e l u h : 
 Dámy a pánové, cht ěl jsem se ohradit proti jedné v ěci. Tady zazn ělo, 
že se snad n ěkdo domnívá, že soukromé vlastnictví je n ěco mén ěcenného, 
něco, o všem se všichni ostatní vyjma t ěch, kte ří obhajují tento prodej, 
domnívají, že je vcelku negativní. Není tomu tak. Z a svou osobu mohu říci, 
že jako zastupitel M Č Praha 1 jsem pravd ěpodobn ě hlasoval pro prodej více 
nemovitostí v památkové rezervaci než pan primátor a leckterý z vás. 
Nedělalo mi to problémy a byl jsem vždycky p řesv ědčen o tom, že soukromý 
vlastník je dobrým vlastníkem. V tomto p řípad ě vzniká jiná pochybnost. 
 P řipomenu panu nám. Bürgermeisterovi i panu Gregorovi  p řípad 
Hergetovy cihelny, která je dlouhodob ě pronajata, zrekonstruována, pln ě 
ekonomicky funk ční. Stejn ě tak Slovanský d ům. Jestliže z úst pana kol. 
Gregora zazn ělo, že by se snad nájemce v takové budov ě, která by byla 
dlouhodob ě pronajata a jím zrekonstruována, jak tady navrhova l kol. Urban, 
měl t řást a bát, pak je-li tomu tak, obával bych se našeh o p řesunu do 
Jungmannovy ulici. V této situaci je to potom velmi  riskantní. 
 Praha by se m ěla k tomuto majetku chovat jako aristokratické rodi ny. 
Ty sv ůj majetek rozmnožují, chrání a snaží se ho p ředávat dalším generacím. 
To je jediná cesta u tohoto typu majetku, jak zajis tit trvalé bohatství  
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rodiny, p řípadn ě města. Jestliže se tak chovat nebudeme v p řípad ě majetku, 
který držíme v sou časné dob ě, dopadne hl. m ěsta pravd ěpodobn ě s tímto 
majetkem i se svým hospoda řením velmi špatn ě. Nemá to ovšem nic spole čného 
s tím, zda jsme nebo nejsme p říznivci soukromého vlastnictví.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan kol. Ka ňák podruhé. 
 
P.  K a ň á k : 
 Zopakuji otázku kol. Koželuha a cht ěl bych, aby mi pan p ředkladatel 
v záv ěre čné řeči vysv ětlil, jak to je, jestli dlouhodobý pronájem ud ělá 
sebevrah a nem ůže ho myslet vážn ě, jak říkal kol. Gregor, nebo jestli je to 
moderní a skv ělé řešení, jak říká kol. Trnka – v porovnání budovy ČEZu a 
Richtrových dom ů.  
 K tomu, co zda zaznívalo od pana primátora a kol. Nigriniho. Nemám 
pocit, že jsme n ěkdo cht ěl likvidovat Richtr ův d ům, navrhovali jsme, aby 
bylo p řijato moderní řešení, z mého pohledu moderním řešením je i pronájem 
budovy ČEZu. M ěli bychom postupovat v takovýchto moderních v ěcech a 
nebránit se novým myšlenkám a neozna čovat ty, kdo je cht ějí prosazovat, za 
lidi, kte ří cht ějí bourat domy blízko Starom ěstského nám. Myslím si, že 
Richtrovy domy jakkoli jsou možná atypické a nevyuž itelné čist ě komer čně, 
jsou svou polohou výjime čné. Nedá se najít takových komplex ů mnoho, zrovna 
tak jako se nedá najít mnoho budov pro p řest ěhování Magistrátu.  
 Co se týká nemožnosti najít nájemce, spo čítal jsem si, kolik 
představuje pro investora částka 430 mil. K č zaplacená za Richtrovy domy. 
V měsí čním nájmu by to p ředstavovalo, že je ochoten platit zhruba 35 mil. 
Kč za rok, protože dop ředu platí 25letý nájem, což je to, s čím kalkuluje.  
 Hysterie, která zde zavládá nad prodejem Richtrova  domu, není na 
míst ě, kdy bychom m ěli p řemýšlet o moderních řešeních a m ěli bychom se 
snažit být nikoli špatným správcem majetku, jak obv ykle státní sektor bývá, 
ale relativn ě dobrým a nakládat se svým majetkem tak, aby p řinášel užitek 
generacím, které p řijdou po nás. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan arch. Kasl. 
 
P.  K a s l : 
 Pane primátore, nejprve se musím ohradit proti dem agogiím, které tady 
zazn ěly od vás i od kol. Nigriniho. Nikdo z klubu Evrops kých demokrat ů – 
neposlouchal jsem pe čliv ě, co kdo říkal z klubu komunistického – 
nekritizoval soukromé vlastnictví, nezpochyb ňoval to, že památka z ůstane 
památkou. Také si myslím, že stát je horší správce památky než soukromá 
osoba, ale na druhou stranu princip ponechání objek tu v majetku neznamená 
konkrétní správu, neznamená to, že budu s majetkem každodenn ě nakládat. 
Znamená to, že za sto let naše vnou čata mají možnost se rozhodnout, co 
s domem bude. To je konzervativní princip, který by  měl být vlastní 
konzervativní stran ě.  
 To, co říkal pan Nigrini, doufám, že nemyslel vážn ě – že Pražané 
budou sledovat, jestli náhodou na programu hospodá řského výboru nebo 
hospodá řské politiky nebude projednávání n ějaké p řípravy tendru. Pochybuji, 
že jsme se to kdy dozv ěděli dop ředu a že by to kdo z Pražan ů měl šanci 
sledovat. Kdybychom tady řádně projednali bod, který je vyhlášený dop ředu, 
který je p řenášen na internetu a Pražan ům je znám – koncepce nakládání 
s portfoliem majetku m ěsta v historické rezervaci, jist ě by diskuse byla 
adekvátní. Diskuse o jednom výb ěrovém řízení v rámci výboru hospodá řské 
politiky je sm ěšná. To jenom k tomu, abychom si ne říkali v ěci, které nejsou 
pravda, a hlavn ě se poslouchali. 
 Myslím si, že d ůležité je, co v objektu bude fungovat. Není d ůležité, 
jestli objekt je nebo není srostlicí dom ů, zda byl – jak říká kol. Gregor –  
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(pokra čuje Kasl) 
 
necitliv ě zrekonstruován. Také si myslím, že byla v 90. lete ch dokon čena 
rekonstrukce totalitní, sumprácká, hodn ě dubových parket, hodn ě prázdných 
nevyužitelných ploch, kouty, d ům, který je komer čně t ěžko využitelný. V tom 
si rozumíme. Práv ě proto je t řeba hledat takové využití, které nevýhody 
změní ve výhody, tedy využití spíše kulturní než komer ční. 
 T ěší m ě, že se tam uvažuje o n ějakém kulturním projektu, víme o tom 
málo, pouze z leták ů, nikoli z materiálu samého. Nikdo nem ůže nabyvatele 
objektu nutit, aby realizoval projekt, který n ěkdy i slíbil. Víme, že to je 
nevymahatelné. Proto v souvislosti s autenticitou P rahy, s turistickým 
ruchem, s budoucností si myslím, že takovýto projek t by m ěla realizovat 
Praha a klidn ě jeho provozovatelem m ůže být soukromá osoba. Umím si 
představit soukrom ě spravovanou Muchovu Epopej – zám ěry tady byly a stále 
nabídky platí, a také si myslím, že by mohlo být so ukrom ě provozováno 
muzeum, kde by byly zap ůj čeny exponáty hl. m. Prahy. Týkalo by se to hl. m. 
Prahy, hovo řilo by to o smyslu a historii m ěsta a ne o n ěčem vneseném, co 
může být disneylandem. Nedaleko stojící kostel sv. Mi chala je nakonec 
dobrou ukázkou takové nesmyslné expozice, takového ký čovitého podání české 
historie. 
 Diskutujeme tady vážn ě, prosím, aby nebyly argumenty proti prodeji 
zneužívány jako argumenty proti soukromému vlastnic tví, jako úchylné 
levicové nápady na státní či obecní vlastnictví všeho. Zcela jist ě se mají 
prodat bytové domy, domy, které má m ěsto v portfoliu a které m ěsto nebude 
využívat, jako je nap ř. Řásnovka. Je ale zajímavé, jak kol. Ka ňák 
upozornil, že jednou je dlouhodobý nájem progresivn í, s tím souhlasím, a na 
druhou stranu je nájem riskantní a nebezpe čný. 
 Velmi fundovaný kol. Horák hovo řil o pronájmu, který krachuje, m ěl 
tím na mysli z řejm ě n ějaký krám s džínami, zlatnictví či prodejnu potravin, 
ale my hovo říme o pronájmu domu. P řipomínám, že investor, který nabízí 
městu nájem Škodových závod ů, je ten, který si od m ěsta pronajal Slovanský 
dům na 77 let, a jak to funguje dob ře. Modely tu máme, pro č je neaplikovat 
jinde. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Ambrož. 
 
P.  A m b r o ž : 
 P ředevším bych vás cht ěl upozornit, pane primátore, že pan kol. Mach 
nemluvil o domech s pe čovatelskou službou, ale o domech pro seniory a o 
domovech d ůchodc ů. Za druhé - na l ůžko v domovech d ůchodc ů stát p řiplácí 
cca 7000 K č. Za t řetí – čekací doba na l ůžko seniora na místo v domov ě 
důchodc ů je v Praze až osm let.  
 Když zde máme takový rétorický den, dovolil bych s i slovy Michala 
Gregora říci, že Pražané jsou asi sebevrazi, když vás, koleg y z ODS, volí 
do vedení m ěsta, když dokážete domluvit nájem pro Magistrát v J ungmannově 
ulici za cca p ětinu ceny nemovitosti ro čně, a p řitom nemovitost na 
Královské cest ě nejste schopni pronajmout ve stejné relaci nájmu a  ceny 
nemovitosti. Zdá se mi, že nám chcete na sob ě ukázat, že obec neumí dob ře 
hospoda řit. Naopak na rozdíl od jiných, kte ří tady říkají, že umí 
hospoda řit p ředevším soukromník, si myslím, že mnohé obce v tomt o stát ě nám 
dokazují, že i obce umí velice dob ře hospoda řit. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Urban má slovo. 
 
P.  U r b a n : 
 Vážený pane primátore, kolegyn ě a kolegové, rád bych reagoval na to, 
co říkal pan primátor a n ěkolik koleg ů z klubu. Rád bych se ohradil proti 
tomu, že jsem ve svém p řísp ěvku reagoval populisticky nebo vykládal 
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demagogie a iluze. Myslím, že jsem známý u koleg ů jak v klubu ODS, tak 
(pokra čuje Urban) 
 
v klubu Evropských demokrat ů, že mám v našem klubu nejvíce konzervativní 
názory a i to, co jsem zde publikoval, je názor kon zervativní.  
 Nejsem proti prodeji, naprosto nejsem proti soukro mému majetku. Jak 
říkal pan nám. Bürgermeister, právní systém se za po sledních sto let m ěnil 
čty řikrát. Možná jsem p říliš velký idealista, ale ne čekám, že se to znovu 
obrátí za dalších 25 let. V ěřím, že toto je stát práva a po řádku, kde tento 
stát je integrován v rámci evropských demokracií. P roto navrhuji řešení, 
které je moderní, svým zp ůsobem konzervativní a pouze řeší jinou 
majetkoprávní formou majetkoprávní uspo řádání nemovitosti, kde se nejedná o 
prodej absolutní, ale o prodej formou dlouhodobého nájmu. Jak zde říkali 
ostatní kolegové, je zde p říklad Slovanského domu nebo jiných projekt ů, kde 
to funguje. Tato forma dlouhodobého pronájmu, která  je formou prodeje, je i 
všem investor ům a mezinárodním developer ům známa. Ur čit ě by tuto formu 
akceptovali. 
 
Prim.  B é m : 
 Měl jsem spojené dva p řísp ěvky, p řesto bych rád požádal o krátké 
t řetí vystoupení. Omlouvám se za to, budou to t ři krátké glosy. Prosím, zda 
by s tím zastupitelé vyjád řili souhlas.  
 Prosím hlasovat o možnosti nechat primátora pot řetí vystoupit. 
Slibuji, že to bude krátké.  
 Pan nám. Blažek má technickou poznámku. 
 
P.  B l a ž e k : 
 Spletl jsem se, p řehmátl jsem se. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan nám. Blažek žádá o opakování hlasování. Omluvt e pana nám. Blažka. 
Kdo souhlasí s návrhem na umožn ění vystoupení primátora pot řetí? 47-2-2. 
Návrh byl p řijat. 
 Prosím pana nám. Hulínského, aby mi ud ělil slovo. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Slovo má pan primátor. 
 
Prim.  B é m : 
 Jedna glosa na adresu kol. Ambrože. Pane kolego, n eposlouchal jste 
mne, ud ělám te ď to, že nebudu poslouchat vás a na váš komentá ř neodpovím. 
Mluvil jsem jak o domech s pe čovatelskou službou, tak o domovech pro 
seniory a o domovech d ůchodc ů. 
 Za druhé. Pokud jsem dob ře rozum ěl komentá ři kol. Urbana, pana arch. 
Kasla a n ěkterých dalších, že z vaší strany se nejednalo o út ok na soukromé 
vlastnictví, tak jsem tomu strašn ě rád. Až se ve stenozáznamu podíváte na 
některá vyjád ření diskutér ů, tak zjistíte, že to tak mín ěno asi bylo. Jsem 
tomu rád, že to není útok na soukromé vlastnictví. 
 Za t řetí. Prosím, abychom se pokusili vydefinovat pojem rodinné 
st říbro. N ěkte ří z vás možná rozumíte rodinným st říbrem to, s čím m ůžete 
zacházet. Jak řekl kol. Witzany, já nad tím chci mít kontrolu. Já nerozumím 
rodinnému st říbru jako statku, se kterým zacházejí zastupitelé m ěsta. 
Rodinnému st říbru rozumím jako statku, který pat ří rodin ě, tedy českému 
národu nebo m ěstu Praze. Z tohoto pohledu vám, pane kolego, mohu říci, že 
rodinné st říbro, o kterém m ůžete vy a vaši potomci rozhodovat, je rodinným 
st říbrem, které m ůže mít nepom ěrn ě menší cenu než rodinné st říbro, které 
bude v soukromém vlastnictví, ale bude národu, praž ské ve řejnosti nebo 
návšt ěvník ům města k dispozici. Rodinné st říbro pro mne není to, o čem jako 
primátor rozhoduji, ale je to n ějaká vydefinovaná hodnota, která pat ří 
tomuto národu. Pokud se umí o toto rodinné st říbro lépe starat soukromý 
vlastník, tak vždycky budu up řednost ňovat p řidanou hodnotu. A pak a ť to  
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(pokra čuje Bém) 
 
tedy má. Jediné, co zde z ůstává jako nezodpov ězená otázka: je to 
aktraktivní, dobrá nabídka, nebo není?  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Nyní má slovo kol. Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 P řiznám se, že jsem se p řihlásil proto, že kdyby pan primátor 
nedostal slovo, tak mu p ředám mou možnost mluvit, i když by to asi nebylo 
podle jednacího řádu možné. Domnívám se, že bychom m ěli být v ůči sob ě 
korektní, když je d ůležitá v ěc a n ěkdo chce vystoupit po t řetí, m ěli bychom 
mu dát možnost vystoupit, i když s názorem nemusíme  souhlasit. 
 Domnívám se, že se to ve své řeči pan primátor snažil postavit trochu 
politicky, ideologicky a nebylo by to korektní ani vůči nám, kte ří jsme 
cht ěli n ějak pojmenovat d ůležitost tohoto momentu, ne ve smyslu, že bychom 
cht ěli zpochyb ňovat n ěkteré atributy soukromého práva a soukromého 
vlastnictví. Jsem rád, že se to dostává zpátky do v ěcné roviny. Domnívám 
se, že je to svým zp ůsobem rodinné st říbro a takto bychom s tím m ěli 
zacházet. 
 
Prim.  B é m : 
 V tuto chvíli si dovoluji ukon čit rozpravu. P ředávám slovo 
k záv ěre čnému komentá ři p ředkladateli panu radnímu Klegovi. 
 
P.  K l e g a : 
 Myslím si, že na záv ěr je t řeba říci n ěkolik zásadních informací a 
bodů. Za prvé není pravidlem, že jsme p řipraveni vyprodávat památky. To je 
velmi silné sd ělení, které jsem zachytil i v médiích. Není tomu ta k. 
Procesu, který projednáváme, to je návrh na úplatný  p řevod, p ředcházela 
dvouletá diskuse. Byla vedena opakovan ě v majetkové komisi rady, ale 
zejména v hospodá řském výboru zastupitelstva. 
 Pan kol. Kasl použil ve svém p řísp ěvku termín „zastupitelé se 
dozv ěděli z novin“, nikoli ob čané. Volám po tom, jestliže jednotlivé kluby 
mají své p ředstavitele jako členy výbor ů, kde se projednávají d ůležité 
věci, které jsou sou částí života tohoto m ěsta, aby tito delegáti informaci 
do jednotlivých klub ů p řenášeli. Tím se vyhneme t ěmto nedorozum ěním, která 
jsou p ředmětem diskuse. 
 K používání termínu rodinný šperk nebo rodinné st říbro. Tento majetek 
přešel na stát v r. 1959. Není to historický majetek hl. m. Prahy, tento 
majetek byl zestátn ěn v r. 1959. V r. 1992 rozhodlo ministerstvo kultur y na 
základ ě zákona 172, že tento majetek bude p řeveden na hl. m. Prahu a 
následn ě byl tento majetek pronajat bance. 
 Rekonstrukce, která tam byla provedena, byla zaháj ena ješt ě za 
minulého režimu a za peníze státu. Byla provedena t ak neš ťastn ě, že 
sou časná dispozice objektu je zhruba 1500 m2 kancelá řských ploch a 2500 m2 
ploch ostatních, které jsou na b ěžné použití nevyužitelné. Z toho také 
pramení to, že p řes velmi širokou akvizici se nenašel nájemce. Hleda li jsme 
rok takového nájemce, který by si to od nás dlouhod obě pronajal a objekt 
využíval v souladu s pravidly, které hl. m. Praha p ro takovéto p řípady má. 
Takový nájemce se nenašel. Nenašel se nájemce, kter ý by byl ochoten objekt 
pronajmout za minimáln ě pro m ěsto ekonomicky výhodných podmínek a 
zrekonstruoval ho za ú čelem, který bude v souladu s požadavky m ěsta.  
 Mám zde seznam subjekt ů, které v rámci akvizice byly p římo osloveny. 
Bavíme se o dob ě mezi létem 2004 a za čátkem r. 2005. Celou tuto dobu jsme 
hledali nájemce. I v médiích bylo odprezentováno, ž e hledáme dlouhodobého 
nájemce tohoto objektu. Byla oslovena všechna minis terstva, p římou výzvou 
byla oslovena Hospodá řská komora ČR, byla oslovena česká centrála 
cestovního ruchu. Navazuji na n ěkteré p řipomínky, že je pot řeba tento 
objekt otev řít turist ům. Pro č v tomto p řípad ě tyto organizace nenabídly hl.  
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(pokra čuje Klega) 
 
m. Praze variantu využití pro kulturu a neuchopily tuto výzvu, ne řekly, 
vyp ůj čete nám d ům, my se o n ěj budeme starat a za to tam budeme provozovat 
kulturu, p řípadn ě atrakci, která je pro turisty zajímavá a stane se 
sou částí historického jádra m ěsta a bude sou částí v ěcí, za kterými turisté 
do města jezdí?  
 Zazn ěla zde i kritika dobrých nebo špatných nájemních vz tah ů a 
dobrých nebo špatných vlastník ů. Myslím si, že soukromý vlastník m ůže být 
dobrý i špatný hospodá ř, stejn ě tak dlouhodobý nájemce m ůže být dobrým 
nájemcem, který plní své závazky ze smlouvy, ale ta ké špatným, který své 
závazky neplní. Máme spoustu soudních spor ů, kde se nem ůžeme dohodnout 
s nájemcem ze smlouvy o tom, kdo má jaká práva, kdo  má jaké nároky p ři 
odstoupení ze smlouvy a kdo zaplatí investované pro st ředky do majetku, 
který má nájemce dlouhodob ě pronajat, p řestože m ěsto nesouhlasí se 
způsobem, jakým prost ředky byly investovány. P říklad ů bych mohl uvést 
několik, ale to bychom odbo čovali od tohoto tématu. 
 K jednotlivým p řísp ěvk ům. Velmi d ůležitá v ěc je pr ůchod. Myslím si, 
že kdyby ti, kte ří dnes na toto téma diskutovali, si p řečetli celý 
materiál, zjistili by, že na konci materiálu je sml ouva o zajišt ění 
pr ůchodu a odvolávka v usnesení, která říká: za podmínky respektování 
protokolu o složení jistiny. Když si p řečtete protokol o složení jistiny, 
má dv ě p řílohy: návrh kupní smlouvy a návrh smlouvy o zachov ání pr ůchodu. 
Materiál ve smyslu tohoto usnesení pr ůchod řeší v tomto p řípad ě až do 
smluvního zn ění, jak je pr ůchod zachován. 
 Zazn ěl zde kulturn ě historický pohled – památka ze 13. století. 
Památka prošla n ěkolika zásadními a rozsáhlými rekonstrukcemi. Posle dní 
rekonstrukce, která dala objektu sou časný ráz, prob ěhla v polovin ě 19. 
století. Fragmenty ze 13. století jsou ve sklepím o bjektu. Ty jsou a budou 
veřejn ě p řístupny. Nejedná se o rotundu ze 13. století, jedná  se o dnes 
novodobou stavbu, která má stávající podobu z polov iny 19. století.  
 Dobrý technický stav je tím, že na konci 90. let d ošlo k rozhodnutí o 
investici do tohoto objektu. Rozhodnutí se ud ělalo na úrovní tehdejší vlády 
ČSSR. Rozhodlo se, že tento objekt bude zrekonstruov án jako pobo čka 
tehdejšího Ú řadu vlády. 
 Poznámka kol. Macha – nesnižovat majetek m ěsta. Rozumím této poznámce 
ve dvou rovinách. Jedna je nesnižovat majetek m ěsta a prost ředky takto 
získané použít na novou investici. Na to bylo odpov ězeno, že nejv ětší dluh, 
který m ěsto má, je v infrastrukturních stavbách, a ť je to doprava, voda, 
kanalizace, komunikace i chodníky. Myslím si, že i to je majetek. Jestliže 
se použijí prost ředky m ěsta na rozvoj infrastruktury, je to také majetek.  
 Ke kol. Urbanovi: pro č jiné metropole neprodávají historické objekty 
tohoto typu. Ony je nevlastní, neprošly historickým  d ědictvím, kdy tyto 
majetky byly znárod ňovány. Metropole nem ěly nikdy d ůvod, aby majetky 
vlastnily. Vlastnily je rodiny a rody, které je d ědily z generace na 
generaci. Ony to mají ve své kompetenci a mohou roz hodovat o tom, jak tento 
majetek bude využíván. Chovají se jako hospodá ři a respektují zákony, které 
v t ěchto státech platí.  
 Tím jsem odpov ěděl i na vaši druhou otázku, na prodej formou 
dlouhodobého nájmu. Hledali jsme takového partnera,  ale na trhu jsme ho 
nenašli. 
 Odpov ěděl jsem i na poznámku kol. Ka ňáka ve smyslu rodinný šperk. 
Není to rodinný šperk, je to návrat tohoto objektu do soukromých rukou 
dvoukolovou sout ěží s vydefinovanou cenou, kde došlo k navýšení zhru ba o 
sto mil. K č proti p ůvodním znaleckým posudk ům.  
 Dvakrát jsem zaslechl odvolání na špatné využití o dvoláním na kostel 
sv. Michala. Je to typický p říklad. Byl nejh ůře využíván v dob ě, kdy byl 
pronajatý. Nájemce tam poškodil památku jak v ěcně, tak i moráln ě tím, co 
tam provozoval za šou.  
 V neposlední řadě je t řeba říci, že považuji za svou povinnost 
takovýto materiál zde p ředložit, protože v situaci, kdy existuje znalecký  
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(pokra čuje Klega) 
 
posudek, který říká, že tržní cena objektu je 300 mil. K č, byla by složitá 
diskuse s právníkem, zda je v mé kompetenci se zast upitelstva nezeptat, zda 
chtít za tento majetek 300 mil. K č nebo ne, nebo zda hledat nájemce. Otázka 
může být také takto položena.  
 Vy čerpali jsme všechny možnosti, které jsme m ěli, abychom mohli 
zpracovat optimální návrh vy řešení objektu Richtrova domu. Optimálním 
návrhem je návrh usnesení, jak je p ředložen zastupitelstvu k hlasování. 
 
Prim.  B é m : 
 Než p řistoupíme k hlasování a než dostane slovo p ředseda návrhového 
výboru, pan arch. Kasl má technickou poznámku.  
 
P.  K a s l : 
 Prý nebyla doru čena k vám písemná p řihláška pana Telce. Byl bych rád, 
aby se vyjasnilo, kde se v této místnosti ztrácejí písemné p řihlášky. Byl 
si u mne post ěžovat. 
 
Prim.  B é m : 
 Asi byla doru čena jinam, ale v tuto chvíli p řihlášku pana Telce 
nemám. Požádal jsem ho ale, aby mi všechny podstatn é informace sd ělil 
písemn ě. 
 Chce na to reagovat kol. Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Od pana Telce jsem obdržel dopis, byl mi p ředán dnes ráno odd ělením 
volených orgán ů. Dopis není p řihláškou do diskuse, je p řipomínkou ur čitých 
historických skute čností. Ty jsou respektovány a jsou zajišt ěny zákonem.  
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Máme zde n ěkolik návrh ů. Nevím, zda je budu uvád ět v tom po řadí, 
v jakém byly vzneseny. Omlouvám se, pokud by se n ěkdo cítil dot čen, že je 
neuvádím ve správném po řadí. 
 První jsme obdržel návrh od kol. Macha, který je v ariací 
schvalovacího bodu I. Za konec textu v tisku dopl ňuje „a finan ční 
prost ředky získané prodejem budou použity na výstavbu nov ých dom ů senior ů 
na území hl. m. Prahy“. 
 Další vznesený návrh byl pana kol. Urbana, který j e procedurálním 
návrhem p řerušit projednávání prodeje a zárove ň úkolem rad ě hledat 
soukromého investora na formu dlouhodobého pronájmu  této nemovitosti.  
 Další návrh byl kol. Jíravy na jiný návrh usnesení : 
 I. neschvaluje úplatný p řevod objektu č. p. 459 a pozemku parc. číslo 
412/1 o vým ěře 1565 m2 v k. ú. Staré M ěsto, 
 II. ukládá rad ě hl. m. Prahy p ředložit ZHMP koncepci nakládání 
s historickými budovami v majetku hl. m. Prahy. Ter mín 25. 5. 2006.  
 Poslední z obdržených návrh ů, který lze kombinovat s kterýmkoli 
vzneseným protinávrhem i s p ůvodním návrhem, protože je to dopl ňující 
návrh, který lze p řipojit k čemukoli, je ukládací bod rad ě. Je od kol. 
Witzanyho: p ředkládat ZHMP k projednávání zám ěr na prodej jakékoli 
nemovitosti v majetku hl. m. Prahy v Pražské památk ové rezervaci vždy p řed 
vyhlášením sout ěže na prodej. Kontrolní termín by v tomto p řípad ě měl být 
pr ůběžně, ale te ď 31. 3. 2006. 
 To jsou všechny obdržené návrhy a ť již formou komplexních, 
procedurálních nebo dopl ňujících. Vy čerpal jsem všechny t ři formy, jak 
mohou být návrhy vzneseny. 
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Prim.  B é m : 
 Prosím o komentá ř pana radního, poté budeme hlasovat o jednotlivých 
návrzích. 
 
P.  K l e g a : 
 Myslím si, že jsem ve své záv ěre čné řeči na n ěkolik návrh ů na 
usnesení odpov ěděl.  
 K návrhu kol. Macha na výstavbu pe čovatelských dom ů. Je to zachování 
majetku, ale myslím, že podstatn ě v ětší historický dluh má m ěsto 
v infrastruktu ře. Myslím, že se ztotož ňujeme s tím, že je t řeba prost ředky 
použít tam. 
 Návrh pana kol. Urbana p řerušit a najít nájemce. Nájemce jsme hledali 
skoro rok, a nenašli jsme ho. S návrhem usnesení se  neztotož ňuji.  
 K části neschvaluje a ukládá – není to návrh, s kterým  bych byl 
připraven se ztotožnit. 
 K myšlence p ředkládat zastupitelstvu zám ěry na prodej objekt ů 
v Pražské památkové rezervaci. Od toho máme výbory a komise. Poj ďme 
projednávat ve výborech a komisích tyto zám ěry. D ěje se to. Jsou to 
pracovní orgány, které jsou složeny z člen ů zastupitelstva. Jsou odborn ě 
fundovaní, aby na úrovni komisí p řípadn ě výbor ů projednávali takové zám ěry. 
 Máme-li dodržovat ur čitou politickou kulturu a využívat výbory a 
komise, nechme debatu na úrovni výbor ů a komisí.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Je možné konstatovat, že se p ředkladatel neztotožnil s žádným 
z návrh ů. Veškeré vznesené návrhy jsou protinávrhy.  
 První vznesený protinávrh od pana kol. Macha: 
 I.- schvalovací bod – ve zn ění jak je uvedeno v tisku, a pokra čovat 
textem: a finan ční prost ředky získané prodejem budou použity na výstavbu 
nových dom ů senior ů na území hl. m. Prahy.  
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování o tomto protinávrhu. Kdo je pr o? Kdo je 
proti? Zdržel se hlasování? 14-18-26. Nebylo p řijato. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Další je procedurální protinávrh kol. Urbana: p řerušit projednávání a 
hledat soukromého investora na formu dlouhodobého p ronájmu nemovitosti.  
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování o tomto protinávrhu. Kdo je pr o? Kdo je 
proti? Zdržel se hlasování? 20-22-18. Protinávrh ne byl p řijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Další návrh je komplexní návrh kol. Jíravy:  
 I. neschvaluje úplatný p řevod objektu č. p. 459 a pozemku parc. číslo 
412/1 o vým ěře 1565 m2 v k. ú. Staré M ěsto a ukládá rad ě 
 II. p ředložit zastupitelstvu koncepci nakládání s histori ckými 
budovami v majetku hl. m. Prahy. Termín 25. 5. 2006 . 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o tomto protinávrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se 
hlasování? 20-25-15. Protinávrh nebyl p řijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Poslední návrh je dopl ňující bod II.2.: p ředkládat ZHMP k projednání 
záměr na prodej jakékoli nemovitosti v majetku hl. m. P rahy v Pražské 
památkové rezervaci vždy p řed vyhlášením sout ěže na prodej. Kontrolní 
termín 31. 3. 2006, ale znamená to pr ůběžně.  
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Prim.  B é m : 
 Hlasujme o tomto protinávrhu. Kdo je pro? Kdo je p roti? Kdo se zdržel 
hlasování? 24-8-27. Protinávrh nebyl p řijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Nyní usnesení k tisku Z 293 ve zn ění p ředloženém radou. 
 
Prim.  B é m : 
 P řistupme k hlasování. Kdo souhlasí s návrhem usnesen í? Kdo je proti? 
Kdo se zdržel hlasování? 38-15-7. Návrh byl p řijat. 
 Budeme pokra čovat v projednávání dalšího tisku Z 272. Otevírám 
rozpravu k tomuto tisku. Uzavírám rozpravu. Slovo m á p ředseda návrhového 
výboru.  
 P ředávám řízení sch ůze panu nám. Bürgermeisterovi. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod 21/2, tisk číslo Z 272, návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou 
hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování?   
 Prosím opakovat hlasování, protože jsme si s primá torem prohazovali 
karti čky. Prosím znovu o hlasování k tisku Z 272. Kdo je pro? Kdo je proti? 
Kdo se zdržel? 38-1-7. Usnesení je p řijato. 
 Prosím p ředsedu návrhového výboru k tisku Z 301, protože do rozpravy 
není nikdo p řihlášen. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 301, bod 21/3, návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 47-0-1. Usnesení bylo p řijato. 
 Otevírám diskusi k tisku Z 842. Nikdo není p řihlášen. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 842, bod 21/4, ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 49-0-0. U snesení je p řijato. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 289. Nikdo není p řihlášen, dávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod 21/05, Z 289 – ve zn ění p ředloženém radou. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 49-0-0. U snesení je p řijato. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 296. Do rozpravy je p řihlášen kolega 
Koželuh. 
 
P.  K o ž e l u h : 
 Dámy a pánové, dnes jsme svedli debatu o tom, co j e výhodné 
z hlediska finan čního a majetkového pro hl. m. Prahu. Nechci prodluž ovat 
toto jednání dlouhým expozé, pouze řeknu, že prodáváme zhruba 8,5 ha 
stavebních parcel, které výhledov ě mají velmi p říznivou šanci, aby jejich 
cena nadále rostla, za cenu cca 72,5 mil. K č, a znalecký posudek je 76615 
tis. K č. Je to zhruba 4 mil. K č pod úrovní znaleckého posudku.  
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(pokra čuje Koželuh) 
 
 Na základ ě této záležitosti navrhuji, aby tento materiál byl 
odmítnut, aby bylo zrušeno výb ěrové řízení a vypsáno nové. Jsem stoupencem 
na jedné stran ě soukromého vlastnictví, na druhé stran ě i dobrých obchod ů. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Hvíž ďala. Pak bude mít záv ěre čné slovo 
předkladatel. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Stejn ě jako p ředřečník mám názor, že tato transakce je pro m ěsto 
nevýhodná a budu hlasovat proti ní. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Prosím p ředkladatele o vysv ětlení dotazu. 
 
P.  K l e g a : 
 Myslím si, že je škoda, když používáme argumentace , která není v ěcná. 
Celková částka je pod znaleckým posudkem, ale v úvodním slov u jsem říkal, 
že došlo k odd ělení části území geometrickým plánem, která není sou částí 
prodeje. Celková částka je částkou za celé toto území. Také jsem 
zdůraz ňoval, že p řepočítaná cena za 1 m2 je mírn ě nad znaleckým posudkem. 
Přepočítejte si to na m2 s cenou znaleckého posudku, cena  je nad znaleckým 
posudkem, není pod ním.  
 Nejedná se o celou vým ěru stavebních pozemk ů. Stavebních pozemk ů 
z této vým ěry podle platného územního plánu je 50 % zastavitel ných 
v koeficientu A9, což znamená jen nízkou zástavbu. Podle metodiky víme, že 
maximální posun je na C9, což jsou maximáln ě dv ě až t ři nadzemní podlaží. 
Jsou to pozemky, které jsou v tuto chvíli nezasí ťovány. P řepočítaná cena na 
zasí ťování a využitelnost pozemk ů vyjde ke 2000 K č/m2, což je v této 
lokalit ě cena obvyklá. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. Požádám kolegy zastupit ele, 
aby se s v ětší soust ředěností zú častnili jednání, protože budeme často 
hlasovat. Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Kol. Koželuh dal návrh na zrušení tohoto výb ěrového řízení a vypsání 
nového. Jak jsem pochopil ze záv ěre čného slova, p ředkladatel se s tím 
neztotožnil. Bylo by to jednobodové usnesení – úkol  rad ě zrušit toto 
výb ěrové řízení a vypsat nové na odd ělené pozemky – 751/1, 748/1 a 750. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 O tomto protinávrhu budeme hlasovat. Kdo je pro? K do je proti? Kdo se 
zdržel hlasování? 15-15-18. Protinávrh neprošel. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Nyní zbyl základní návrh p ředložený radou hl. m. Prahy v tom zn ění, 
které máme v tisku Z 296. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 30-10-10. 
Usnesení není p řijato. 
 Dalším tiskem je Z 190. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Technická 
kol. Ková řík. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Mám pocit, že hlasovací za řízení nesebralo n ěkolik karet, minimáln ě 
moji kartu a kol. Gregara, možná, že je jich tam ví ce. Výsledek to stejn ě 
nezmění. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Je z řejmé, že kol. Ková řík hlasoval. Zopakujeme hlasování. Kdo je 
pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 31-12-9. Us nesení není p řijato. 
 Dalším tiskem je Z 190. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Slovo má 
předseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 190 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P řikro číme k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se z držel 
hlasování? 52-0-2. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je Z 297. Do rozpravy není nikdo p řihlášen, dávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 297, bod 21/8, ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 52-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Nyní tisk 218. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Dávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 218 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P řistoupíme k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kd o se zdržel? 51-
0-0. Usnesení bylo p řijato. 
 Prosím p ředkladatele o souhrnnou zprávu k tisk ům pod po řadovým číslem 
22/1 – 22/10. Slovo má kol. Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o blok v p ůvodním programu devíti materiál ů rozší řený o 
desátý Z 317. 
 Materiály pod čísly Z 185, 154, 153, 152, 151, 957, 030, 029 a 922  
jsou návrhem na schválení výkup ů, p řípadn ě sm ěny pozemk ů pod komunikacemi, 
resp. pod stavbou, za ú čelem vypo řádání majetku s vlastníky pozemk ů. 
 Tisk Z 317 dnes na jednání zastupitelstva za řazený dodate čně – za to 
se omlouvám – je tiskem na schválení výkupu spoluvl astnického podílu na 
objektu v Praze 10, kde došlo k tomu, že sou časný spoluvlastník s hl. m. 
Prahou sv ůj podíl prodal, aniž se hl. m. Prahu dotázal ve smy slu p řekupního 
práva hl. m. Prahu, zda o n ěj nemá zájem. Jelikož jsou zákonné lh ůty na 
podání p řípadného opravného prost ředku, kterými hl. m. Prahy v p řípad ě 
spoluvlastnického podílu disponuje, je zde p ředložen návrh na schválení 
výkupu tohoto spoluvlastnického podílu z titulu p ředkupního práva. Na 
základ ě tohoto schváleného výkupu m ůže hl. m. Praha postupovat formou 
opravných prost ředk ů v ůči spoluvlastník ům, kte ří toto p ředkupní právo 
nerespektovali. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 185. Nikdo není p řihlášen. Slovo má 
předseda návrhového výboru. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 185 – termín 28. 2., jinak beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P řistoupíme k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kd o se zdržel? 44-
0-0. Usnesení je p řijato. 
 Otevírám diskusi k tisku 154. Není nikdo p řihlášen, dávám slovo 
předsedovi návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod 22/2, tisk Z 154, beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P řistoupíme k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kd o se zdržel? 49-
0-0. Usnesení je p řijato. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 153. Nikdo není p řihlášen, slovo má 
předseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 153 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 48- 0-0. Usnesení je 
přijato. 
 Tisk Z 152. Do rozpravy není nikdo p řihlášen, prosím p ředsedu 
návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk 152, bod 22/4, beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 50-0-0. U snesení je p řijato. 
 Tisk 151. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 151, bod 22/5, návrh usnesení beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se? 48-0-0. Usnes ení je p řijato. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 957. Nikdo není p řihlášen, prosím 
předsedu návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod 22/6, tisk Z 957, návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 47- 0-0. Usnesení je 
přijato. 
 Tisk 030. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Slovo má p ředseda 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 030, bod 22/7, návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 48-0-0. U snesení je p řijato. 
 Tisk Z 029. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. P ředseda návrhového 
výboru. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 029 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se? 50-0-0. Usnes ení je p řijato.  
 Tisk Z 922. Nikdo není p řihlášen, slovo má p ředseda návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 922 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou s drobnou úpravou 
termínu na 28. 2., jinak beze zm ěn.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se? 49-0-0. Usnes ení je p řijato. 
 Tisk Z 317. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 317 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy beze 
změny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 49- 0-0. Usnesení je 
přijato. 
 Nyní prosím o souhrnnou zprávu k tisk ům pod po řadovým číslem 23/1 až 
23/5. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o p ět materiál ů pod číslem Z 263, Z 300, Z 281, Z 291 a 
Z 299. Jsou návrhem na bezúplatná nabytí, a ť už se jedná o pozemky nebo 
případn ě budované ve řejné osv ětlení. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 263. Do rozpravy se ni kdo nehlásí. Prosím 
předsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 263 – ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 48- 0-1. Usnesení je 
přijato. 
 Tisk Z 300. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 300, bod 23/2, beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 50-0-0. U snesení je p řijato. 
 Tisk 281. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 281, bod 23/3, beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 50- 0-0. Usnesení je 
přijato. 
 Tisk Z 291. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 291 ve zn ění p ředloženém radou. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 49-0-0. U snesení je p řijato. 
 Z 299. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím p ředsedu návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 299, bod 23/5 – také beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 51-0-0. 
Usnesení je p řijato. 
 Prosím p ředkladatele o sdruženou zprávu pro tisky pod po ř. číslem 
24/1 až 24/4. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o čty ři tisky, které jsou návrhem na sm ěny pozemk ů. Jedná se 
o tisk Z 256, 257, 258 s 259. Ú čelem t ěchto sm ěn je bu ď vybudování vjezdu 
na pozemek žadatele v p řípad ě získání parkovacích míst p řed objektem 
žadatele, sjednocení pozemk ů ve vlastnictví žadatele nebo umožn ění p řístupu 
k nádrži sloužící k likvidaci odpadních vod p ři čišt ění a bagrování dna 
nádrže žadatele.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tisku 256. Nikdo není p řihlášen. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 256 ve zn ění p ředloženém radou ZHMP. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se? 50-1-0. Usnes ení je p řijato. 
 Tisk Z 257. Nikdo není p řihlášen do rozpravy. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 257, bod 24/2, návrh usnesení beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 46-0-0. U snesení je p řijato. 
 Kol. Hulínský – technická. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Hlasování nezpochyb ňuji, jen po zápis – hlasuji také pro. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tisk 258. Nikdo není p řihlášen, prosím p ředsedu návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 258 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 52- 1-0. Usnesení je 
přijato. 
 Tisk Z 259. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 259 – jak byl rozdán v opraveném, beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 51- 0-0. Usnesení je 
přijato. 
 Prosím p ředkladatele o zprávu k tisku Z 290, po ř. č. 25. 
 
P.  K l e g a : 
 Tento tisk je návrhem na využití p ředkupního práva ve smyslu 
ustanovení § 140 ob čanského zákoníku spoluvlastníkem pozemku. Jedná se o 
lesní pozemek, který je obklopen lesními pozemky, k teré jsou ve vlastnictví 
HMP. Cena dle vyjád ření odboru ochrany p řírody je p řijatelná a sjednocení 
vlastnictví lesa v této lokalit ě je dle odboru ochrany p řírody pro hl. m. 
Prahu žádoucí.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu. Nikdo není p řihlášen. Prosím p ředsedu návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 290 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 53-0-0. U snesení je p řijato. 
 Prosím o souhrnnou zprávu pro tisky pod po ř. číslem 26/1 a 26/2. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o dva materiály. Druhý považuji za rutinn í, ale první tak 
rutinním není, protože se zastupitelstvo touto prob lematikou zabývalo již 
jednou asi p řed 3 lety, kde zde byl p ředkládán návrh na prodej 1/5 
nemovitosti spoluvlastník ům. Jedná se o tisk Z 236. 
 Objektem je d ům U Zlatého melounu. Hl. m. Praha je vlastníkem ide ální 
1/5 této nemovitosti, kterou nelze odd ělit. Je minoritní a správa je tím 
komplikovaná.  
 P řed 3 lety jsme zde projednávali návrh na prodej toh oto podílu 
spoluvlastník ům nemovitosti. Zastupitelstvem nebyl schválen s dop oru čením 
vyhlásit výb ěrové řízení na prodej spoluvlastnického podílu, což je ve  svém 
důsledku velmi komplikovaná v ěc, protože existuje p ředkupní právo 
spoluvlastník ů. P řesto zastupitelstvo takto rozhodlo. Respektovali js me 
usnesení zastupitelstva a vyhlásili jsme sout ěž na prodej spoluvlastnického 
podílu. Z této sout ěže vyšla jedna nabídka, která vydefinovala tuto hod notu 
na 12 mil. K č. Protože stále existuje p ředkupní právo spoluvlastník ů, o 
této cen ě jsme museli jednat se spoluvlastníky, zda ji akcep tují. V pr ůběhu 
t ěchto vleklých jednání došlo ješt ě k úmrtí jednoho z oslovených 
spoluvlastník ů. Nejd říve bylo t řeba vypo řádat d ědictví, aby bylo reálné 
jednat s oprávn ěnými spoluvlastníky. 
 Po této velmi dlouhé procedu ře je zde p ředkládán nový návrh na prodej 
spoluvlastnického podílu spoluvlastník ům za cenu, která vzešla z výb ěrového 
řízení.  
 Druhý materiál Z 862 je návrhem na prodej st ředotlakého plynovodu do 
vlastnictví Pražské plynárenské za ú četní hodnotu.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy k tisku 236 je p řihlášen kol. Mach. 
 
P.  M a c h : 
 Rád bych upozornil na skute čnost: jakkoli je složité prodávat 1/5 
domu, tak si myslím, že by se nem ěla tato část prodávat pod cenu. Podívám-
li se na podlahovou plochu domu, která činí 2408 m2 a vycházím-li z 12 mil. 
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Kč, cena celého domu odhadem je 60 mil. K č, vychází mi, že 1 m2 podlahové 
(pokra čuje Mach) 
 
plochy má cenu 23 tisíc K č. To není zdaleka cena byt ů, které se prodávají 
na okrajích Prahy v sídlištích. Odhad na 55 mil. je  nesmírn ě nízký.  
 Tento d ům je 80 krok ů od Richtrova domu, který jsme odsouhlasili 
k prodeji. Richtr ův d ům má pozemek 1565 m2, a tento d ům 1300 m2, pouze o 
200 m2 mén ě. Je to nesrovnatelný rozdíl v cen ě.  
 Myslím si, že 12 mil. je strašn ě nízká cena a že by této p ětin ě 
slušelo nejmén ě 40 mil. K č. Proto si myslím, že by tato transakce nem ěla 
být takto odsouhlasena. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným do diskuse je kol. Gregor. 
 
P.  G r e g o r : 
 Dámy a pánové, p řed 2 roky jsem k částce 5 mil. vystoupil a řekl, že 
je to málo. Je to p ětina. Kol. Mach má pravdu, teoreticky to má v ětší cenu. 
 Na druhou stranu se ud ělala sout ěž a na 1/20 se p řihlásil n ěkdo za 12 
mil. K č. Za tuto cenu jsem ochoten pro tento prodej ruku z vednout, za 5 
mil. jsem ochoten nebyl. Doufám, že výnosy z domu n ejsou žádné zázra čné, že 
na tom neprod ěláváme, ale 1/5 domu si za tržní cenu nikdo nekoupí . To je 
realita.  
 Samoz řejm ě, že d ům jako celek má cenu vysokou, 1/20 vám nedává právo  
k ni čemu, pouze k podílu na výnosu z domu. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím záv ěre čné slovo 
předkladatele. 
 
P.  K l e g a : 
 Krátkou reakci na kol. Macha. Kdyby nemovitost byl a vlastnicky jasn ě 
definována, kdyby to nebyl spoluvlastnický podíl, m ůžeme o cen ě vyjednávat, 
můžeme ji zpochybnit a hovo řit o ní jako o cen ě špatné nebo dobré. Toto je 
spoluvlastnický podíl. V tomto p řípad ě můžeme pouze rozhodnout o tom, zda 
si chceme nechat spoluvlastnický podíl a vlastnit 1 /5 objektu a nemít 12 
mil. K č, což považuji za velmi vysokou částku poté, co všechno kolem toho 
prob ěhlo. Je to spoluvlastnický podíl, který podléhá spe ciálnímu režimu. My 
sami nem ůžeme o své v ůli říkat, co chceme nebo nechceme, musíme velmi 
složit ě vyjednávat se spoluvlastníky a bez nich nejsme sch opni se hnout 
z místa.  
 Bez nich m ůžeme rozhodnout hlasováním, zda chceme, aby d ům měl jasn ě 
definované vlastníky zastoupené právníkem, jak je d efinováno v návrhu 
usnesení, nebo zda si chceme nechat s t ěmito fyzickými osobami 
spoluvlastnický podíl a dále vlastnit 1/5 objektu. Domnívám se, že 
z hlediska správy objektu, efektivity, kterou z toh o město m ůže mít – nemá 
ji, protože disponuje pouze p ětinou, nemá majoritu, kterou by pot řebovalo 
pro rozhodování ve v ěcech využívání objektu – je lepší podíly sjednotit 
v rukách fyzických osob. Nehled ě na to, že jen náhodou se dostala p ětina do 
majetku hl. m. Prahy, protože jeden z restituent ů nespl ňoval podmínky 
restitu čního zákona. 4/5 byly vydány zp ět restituent ům, což jsou potomci 
bývalého vlastníka, a pouze p ětina vydána nebyla. Proto byla p řevedena na 
hl. m. Prahu. Historickou k řivdu, kterou jsme mohli napravit už p řed t řemi 
roky za 5 mil. K č, napravme te ď za 12 mil. K č pro hl. m. Prahu.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 236, bod 26/1 – p řes diskusi ve zn ění p ředloženém radou. Jiný návrh 
předložen nebyl. 
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 33-3-13. Usnesení není 
přijato. 
 Tisk 862. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 862, bod 26/2, ve zn ění p ředloženém radou.   
 
Nám.   B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 48- 0-0. Usnesení je 
přijato. 
 Prosím kol. Blažka o zastoupení v řízení sch ůze na dva tisky. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Prosím o p ředklad bodu 27. 
 
P.  K l e g a : 
 Jde o tisk Z 274, který je návrhem na zm ěnu obecn ě závazné vyhlášky 
ve smyslu sv ěření správy majetku m ěstským částem na základ ě jejich žádostí. 
Jedná se o žádosti M Č Praha 5, 8, 12, 13, Trója a Velká Chuchle.  
 V p řípad ě MČ Praha 5 se jedná zejména o pozemky tvo řící jeden funk ční 
celek s bytovými domy. 
 MČ Praha 8 žádá o pozemky, které tvo ří funk ční celek se 
zdravotnickými za řízeními.  
 V p řípad ě MČ Praha 12 jde o pozemky, které budou sloužit k vybu dování 
domu s pe čovatelskou službou. 
 MČ Praha 13 žádá o pozemky, které tvo ří jeden funk ční celek se 
školou, resp. s h řišt ěm u školy.  
 Trója žádá o pozemky, které tvo ří funk ční celek s bytovými domy, 
které již m ěstská část ve správ ě má. 
 Velká Chuchle žádá o sv ěření nového objektu mate řské školy, který je 
náhradou za objekt zni čený povodní a byl postaven investi ční výstavbou 
odboru m ěstského investora z rozpo čtu hl. m. Prahy. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 D ěkuji za úvodní slovo. Otevírám diskusi. Nikdo se ne hlásí. Prosím 
předsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 274, bod 27, návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo  je proti? Zdržel 
se? 48-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 275 – pan radní Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Tisk Z 275 je op ět návrhem obecn ě závazné vyhlášky. V tomto p řípad ě 
je to návrh na odejmutí v ěcí na základ ě žádostí m ěstských částí. Odejmutí 
se týká vodohospodá řského majetku, stavby ve řejného osv ětlení a pozemk ů, 
čímž dojde ke sjednocení správy uvedených v ěcí.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Otevírám diskusi. Nikdo se nehlásí, diskusi uzavír ám. Prosím návrhový 
výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 275 beze zm ěn. 
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Nám. H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo  je proti? Kdo se 
zdržel? 51-0-0. Návrh byl p řijat. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Žádám opakování hlasování, hlasoval jsem s p řehozenými karti čkami. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pan nám. Bürgermeister požádal, aby hlasování bylo  prohlášeno za 
zmate čné, aby se mohl zú častnit. Budeme znovu hlasovat o tisku Z 275. 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 46- 0-0. Tisk byl 
přijat.  
 P řecházíme k tisku Z 276. Prosím pana radního Klegu. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o m ůj poslední dnešní p ředklad materiálu zastupitelstvu.  
 Tento tisk je návrhem na vypo řádání sv ěření a odsv ěření majetku s M Č 
Praha-B ěchovice, což je op ět návrhem na zm ěnu obecn ě závazné vyhlášky.  
 Sv ěřením se sjednotí správa pozemk ů zastav ěných komunikací v lokalit ě 
Běchovice v rámci výstavby parkového a oddechového ar eálu B ěchovice, kde se 
počítá i s financováním z fondu EU. Pozemky, které bud ou odejmuty a jsou 
tímto návrhem vyhlášky na odejmutí navrhovány, budo u p ředány do správy TSK.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Otevírám diskusi k tomuto tisku. Hlásí se kol. Kov ářík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Cht ěl jsem se zeptat: pozemky 793/3 a 793/4 jsou zastav ěny stavbami 
ve vlastnictví PRE, a to zcela. Má smysl tyto pozem ky sv ěřovat m ěstské 
části, když jsou na nich stavby vlastníka ze sta pro cent? Možná to bylo 
řešeno,  ale jak to máte vymyšleno?  
 
P.  K l e g a : 
 Mám dojem, že díky geometrickým plán ům, které byly vyhotoveny, došlo 
k odd ělení t ěchto pozemk ů od zastav ěné části. Domnívám se, že tyto pozemky 
by nem ěly být sou částí návrhu vyhlášky. Pokud tomu tak je, pane koleg o, a 
lze to z toho vy číst, tak prosím p řípadn ě o návrh zm ěny usnesení.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Omlouvám se, v tisku jsem si odd ělení nenašel.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pan radní tvrdí, že to bylo na sto procent odd ěleno. 
 
P.  K l e g a : 
 Otázka zní velmi taxativn ě. Poprosím hlasovat o návrhu usnesení tak, 
jak je p ředložené radou. Pro zápis: ov ěřím to. Jestliže návrh sv ěření dnes 
chválíme, neznamená to, že vyhláška jako taková bud e napln ěna na sto 
procent. Jestliže tam bude tento technický moment, dohlédnu, aby nedošlo ke 
kolizi se stavbou PRE. Je ale 99%ní jistota, že je to odd ěleno. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 D ěkuji panu radnímu, omlouvám se, všiml jsem si toho při kontrole 
usnesení p řed hlasováním.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Další diskutující není, diskusi uzavírám. Prosím n ávrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení k Z 276 tak, jak je p ředloženo radou, beze zm ěn. 
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Nám. H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se? 49-0-1. Návrh 
byl p řijat. D ěkuji panu radnímu Klegovi.  
 Máme za řazen tisk Z 243. Pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážené dámy a pánové, p ředkládám návrh na zvolení 17 nových 
přísedících M ěstského soudu uvedených v tisku Z 243 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Otevírám k tomuto tisku diskusi. Pan kol. Ambrož. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Cht ěl bych se pana nám ěstka zeptat, který p řísedící je nejstarší a 
kolik je mu let – ne z dnešních, ale ze všech p řísedících, které jsme 
schvalovali. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 To z hlavy nevím, ale jsem schopen požádat odbor s právních agend, 
který je zpracovatelem tohoto tisku, aby tuto infor maci zpracoval. 
Předložím vám ji do zít řka. Nevím, kdo je nejstarší. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Chápete, na co narážím? Jedné je tam již 81 let. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Rozumím vám, ale jestliže M ěstský soud souhlasí, mají zájem a 
s kandidáty bylo hovo řeno a jsou aktivní, i p ři svém v ěku mohou funkci 
přísedících vykonávat. Na druhou stranu tak velký záj em a p řevis poptávky o 
výkon této funkce není. Musíme si uv ědomit, že pokud bychom nenaplnili 
stavy, byla by blokována práce M ěstského soudu v řadě závažných p řípad ů. 
Proto se domnívám, že je pot řeba to podpo řit. Souhlasím s tím, že více osob 
mladších by bylo vhodn ější, ale jiné nejsme schopni oslovit. Jsme rádi, že  
máme tuto nabídku a d ěkujeme t ěm, kte ří projevili zájem o práci 
přísedících.  
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 P řihlášen je kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Panu Ambrožovi musím říci, že dva ze t ří nejstarších z tohoto 
materiálu osobn ě znám, a to jak paní Hánovou, tak pana Erberta. Mus ím říci, 
že s jejich vitalitou byste, pane kolego, v tomto z astupitelstvu m ěl co 
činit. Paní Hánová je velmi aktivní dáma a u soudu b ude rozhodn ě činná. 
Bere to jako osobní prestiž, protože byla komunisti ckým režimem dlouho 
vězněna.  
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 Diskusi uzavírám, nikdo další není p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 243 beze zm ěn. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Budeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo  je proti? Kdo se 
zdržel hlasování? 50-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řejít k dalšímu bodu dnešního jednání, a to návrhy n a 
personální zm ěny ve výborech ZHMP. Písemn ě jsem žádný návrh od p ředsed ů 
výbor ů nedostal. Chce vystoupit n ěkterý z p ředsed ů? Pan Ková řík. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Návrhový výbor obdržel písemn ě návrh od p ředsedy zahrani čního výboru, 
a to bod I. odvolává na vlastní žádost Martina Lang majera z funkce členy 
zahrani čního výboru, II. volí paní Marii Kousalíkovou členkou zahrani čního 
výboru.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Další návrhy nejsou. Otevírám diskusi. Diskusi uza vírám. Budeme 
hlasovat o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je prot i? Zdržel se hlasování? 
42-0-0. Návrh byl p řijat. 
 P řistoupíme k poslednímu bodu dnešního jednání, k dot azům, 
připomínkám a podn ět ům člen ů zastupitelstva. První je p řihlášen pan dr. 
Witzany – téma st ěhování Magistrátu, druhé téma Záchranná služba hl. m. 
Prahy. Máte slovo. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážený pane nám ěstku, dámy a pánové, pane řediteli Magistrátu, rád 
bych pod ěkovat za odpov ěď na mou interpelaci, kde  jste odpov ěděl ze svého 
hlediska na řadu otázek týkajících se celé akce st ěhování Magistrátu v četn ě 
kopie podepsané smlouvy o nájmu objektu a poskytová ní facility management, 
kterou mohu studovat a p řemýšlet, v čem je dobrá a v čem je špatná. 
 P ředevším je t řeba říci, že je strašná škoda, že tuto diskusi vedeme 
poté, co smlouva byla podepsána. Diskusi o vhodnost i celého konceptu, o 
výhodnosti nebo nevýhodnosti smlouvy jsme m ěli vést p řed 1 – 2 roky, 
vyměňovat si argumenty pro a proti. Nyní vedeme diskusi ex post. Celá řada 
dalších fakt ů a argument ů vychází najevo. Diskuse je vedena na mediální 
rovin ě, což není ku prosp ěchu hl. m. Prahy, ku prosp ěchu rady, která 
zvolila cestu kabinetního rozhodnutí o této zásadní  otázce. Pan řed. Trnka 
se rozhodl na svou odpov ědnost tuto smlouvu podepsat. 
 Mohli bychom diskutovat o celé řadě v ěcí týkajících se nap ř. 
samotného konceptu, zda st ěhovat Magistrát do cizího majetku. Pan ředitel 
Trnka uvádí nap ř. argument proti možnosti výstavby vlastní budovy –  vlastní 
výstavba je pom ěrn ě odborn ě a finan čně náro čná záležitost – jako by byla 
nad rámec možností m ěsta. Podle mne je velmi smutné, že toto je uvád ěno 
jako argument.  
 Uvádí argument neexistence vhodných pozemk ů pro takovou budovu. Také 
si myslím, že tento argument lze snadno vyvrátit. 
 Nedostatek finan čních prost ředk ů jsme již zmínili. Pokud hovo říme o 
miliard ě, rozpo čet obsahuje dostate čné rezervy, a zárove ň prodáváme 
nemovitosti. O tom m ůžeme diskutovat. Vhodn ější p ůdou by byl hospodá řský a 
finan ční výbor. 
 Další oblastí je otázka tržnosti či netržnosti nájemného. Padají 
argumenty typu, že je tady DPH, které m ěsto platí z nájemného, které se ale 
městu vrátí. Ukazuje se, že se m ěstu nevrátí. Je zde argument diskontování. 
Jedná se o fixní platbu po 20 let 240 mil. K č, nejde tedy o 4,7 mld., po 
diskontování je to mén ě, ale ve smlouv ě nacházíme infla ční doložku, která 
umožňuje každý rok nájemné zvyšovat o inflaci. Jak víte,  inflace a úrokové 
sazby se dnes rovnají. I tento argument lze vyvráti t. 
 Po čítáme-li nájemné na m2, pan ředitel hovo ří o maloobchodních 
prostorách v p řízemí budovy, ale na druhou stranu jsou zde podzemn í 
archivní prostory, jejichž tržní sazby jsou mnohem nižší. Jedná se o 
globální nájemné rozkouskované jednotlivým provozov atel ům na 20 let. To 
všechno by m ělo nést pro m ěsto s sebou zna čný diskont. Nelze porovnávat 
tržní výt ěžnost z toho pohledu, kdyby se to všechno rozkousko valo a 
pronajalo jako administrativní prostory, jiné části jako maloobchodní 
prostory, kolik by se z toho za optimálních podmíne k mohlo dostat a od toho 
odvíjet naše nájemné.  
 Stále docházím k tomu, že nájemné, jak je ve smlou vě zakotveno, 
výrazn ě p řevyšuje tržní nájemné v p řepočtu na m2 v řádu desítek procent.  
 Dále se m ůžeme bavit o právních aspektech smlouvy. Podle mého  názoru 
je naprosto nestandardní, že smlouva je nevypov ěditelná na 20 let. Je 
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standardní pro všechny spole čnosti po p ěti letech mít opci. Pro č by m ěsto 
nemělo opci po p ěti letech smlouvu prodloužit nebo neprodloužit v p řípad ě, 
že by pot řebovalo objekt v ětší, jiný, zm ěnilo svou strategii. Takto je 
město uv ězněno v objektu na 20 let a pouze p ři porušení n ěkterých podmínek 
smlouvy ji m ůže vypov ědět. 
 Jedna z nových záležitostí, která se zde ukazuje, je otázka 
zab řemenění celé nemovitosti. Podle mého názoru je standardn í p ři takovémto 
pronájmu mít jako p řílohu výpis z katastru s jasnou ucelenou informací o 
zástavách na p řípadné nemovitosti a mít ošet řeno v samotné smlouv ě to, že 
majitel nemovitosti nem ůže vkládat žádné další zástavní právo, maximáln ě se 
souhlasem pronajímatele. V situaci, kdy se nemovito st stane p říliš 
zastavena, pronajímatel jako je Magistrát dostává s e do pozice ru čitele za 
majitele, bude nucen mu pomáhat se splácením, proto že náhlé st ěhování 
Magistrátu m ůže p ředstavovat zna čný problém. Bylo by standardní, aby to 
bylo ošet řeno. Táži se pana ředitele, jak je to smlouvou ošet řeno, zda na 
to myslel, zda ov ěřil všechny okolnosti a detailní informace o tom, co  a 
jak je zastaveno ve vztahu k této nemovitosti, zda město, rada, m ěla p ři 
schvalování celé smlouvy všechny tyto informace k d ispozici. 
 Prosím k tomu písemnou odpov ěď. V ěřím, že pan ředitel dokáže stru čně 
odpov ědět ústn ě zde na míst ě.  
 Druhou interpelaci dám písemn ě.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pan ředitel Trnka. 
 
P.  T r n k a : 
 Zadal jsem zpracování právního stanoviska týkající ho se zástavního 
práva. Nedomnívám se, že je to p řesn ě tak, jak informoval pan zastupitel 
Witzany. Obsáhlou odpov ěď podám, jakmile toto stanovisko bude zpracováno. 
Budu se striktn ě držet tohoto stanoviska. Bude to dodáno písemn ě. 
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 Druhá interpelace byla zrušena. T řetí interpelace – pan ing. Kasl: 
zimní údržba TSK. 
 
P.  K a s l : 
 P ředal jsem interpelaci písemn ě. Prosím, zda by se TSK či p říslušný 
odbor zamyslely nad tím, že dnes již existují systé my, jak monitorovat 
vzhledem k meteorologické situaci velmi p řesn ě v pr ůběhu zimy pot řebu 
zásahu. Ješt ě p řed n ěkolika lety to bylo obtížné a kvalita služby se 
vyhodnocovala zp ětn ě na ja ře, kdy všichni zapomn ěli na zimu a podle 
pozitivních či negativních reakcí ve řejnosti se hodnotila jako úsp ěšná nebo 
neúsp ěšná a stála vždycky víc než stát m ěla. To je pravidlo, které platilo 
bez výhrady. 
 Dnes jsou systémy a bylo by dob ře, aby se nad nimi m ěsto zamyslelo, 
jak zp ětn ě v týdnu sledovat podle meteorologické situaci efek tivitu zásahu 
jednotlivých firem, které ošet řují komunikace. Víme, že rozdíly mohou být 
obrovské. Jsou m ěsta, která se tím již zabývají, za čínají na to fungovat 
systémy ve spolupráci s hydrometeorologickým ústave m. Považoval bych to za 
přísp ěvek k v ětší efektivit ě zimní údržby. Je to v ěc složitá, proto 
předávám písemn ě. 
 Druhá interpelace se týká nakládání s m ěstským majetkem na Praze 5. 
Jsem trochu na rozpacích, m ůžete mi vy čítat, že se interpelace netýká rady, 
týká se p říslušného nám ěstka pro majetek a z části ve svém d ůsledku i paní 
radní Halové, která má na starosti zdravotnictví. J de mi o to, že se za číná 
řet ězit n ěkolik událostí, které nejsou náhodné. Po prodeji bý valého 
Sanopsu, Na Cihlá řce, Prahou 5, po prodeji byt ů Zubatého 1, kdy se na truc 
nájemník ům prodal d ům nad hlavou, je vypsaná sout ěž na správce a zdá se i 
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nájemce a do budoucna i s p ředkupním právem vlastníka objektu Zdravotnické 
zařízení Kartouzská.  
 Správn ě namítnete, že je to problém Prahy 5. Ano, je to je jí problém 
ve vlastním detailu, v nakládání se sv ěřeným majetkem, ale Pražané jsou 
jedni. Ob čané, kte ří na toto zdravotnické za řízení docházejí, jsou možná 
z velké části žijící ob čané i mimo Prahu 5. Musí nás to tudíž zajímat 
v Praze jako takové.  
 23. b řezna je zastupitelstvo Prahy 5. Nevím, jaký je term ín, kdy 
skon čí výb ěrové řízení na nájemce, ale léka ři dostávají výpov ědi. Paní 
radní už řeší situaci léka řů, kte ří jsou vypovídáni. Situace zjevn ě sm ěřuje 
k n ěčemu podobnému jako se odehrálo v Zubatého.  
 Vím, že je to složité, ale prosím oba radní – jak pro majetek, tak 
pro zdravotnictví, aby se touto otázkou zabývali a pokusili se s Prahou 5 
řešit situaci, abychom nebyli p řed volbami nep říjemn ě p řekvapeni reakcí 
občanů, kte ří v lepším p řípad ě nep ůjdou k volbám, v horším p řípad ě řeknou, 
že do r. 1989 to tady fungovalo lépe. 
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 Chce reagovat pan radní Šteiner na zimní údržbu?  
 
P.  Š t e i n e r : 
 Odpovím písemn ě, bylo to i tak koncipováno z jeho strany.  
 Ústn ě ho mohu ujistit, že řadu kontrolních a sledovacích mechanism ů 
už n ěkolik let uplat ňujeme v četn ě GPS na všech sypa čích a dalších 
vyhodnocovacích mechanismech. Rád ho s technickými detaily seznámím 
v písemné odpov ědi. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pokud se týká pana radního Klegy, momentáln ě tady není p řítomen. 
Odpoví písemn ě. 
 Další interpelace – pan ing. Ka ňák: sv ětlo do st ěhování, finan ční 
dopady.  
 
P.  K a ň á k : 
 Byl jsem donucen k této interpelaci prazvláštní si tuací, která 
vznikla kolem st ěhování Magistrátu s tím, že tato záležitost byla a nebyla 
projednána finan čním výborem. Byla projednána ex post a na základ ě zcela 
nedostate čných materiál ů.  
 Finan ční výbor sice n ěkteré materiály obdržel, ale nedalo se z nich 
vysledovat p řesn ě finan ční dopady st ěhování, nedaly se vysledovat takové 
zásadní v ěci jako nap ř. kolik nemovitostí p řipadalo v úvahu p ři výb ěrovém 
řízení atd.  
 Požádal jsem tedy finan ční výbor, aby zpracoval informaci pro pot řeby 
vlastního finan čního výboru. M ěla osv ětlit n ěkteré otázky nap ř. spojené 
s vypov ěditelností smlouvy, a to oboustrannou, jak z naší s trany, tak ze 
strany poskytovatele služby, m ěla osv ětlit otázky infla ční doložky a její 
kalkulace a možnosti uplatn ění, které nebyly jasné, m ěla osv ětlit otázky 
DPH a jeho uplatn ění, m ěla dokonce i sd ělit, pro č záležitost nebyla 
projednána finan čním výborem dop ředu. M ěla odpov ědět na to, pro č nebyla 
sout ěž zrušena, když jsme obdrželi jednu nabídku a m ěla zejména obsahovat 
finan ční projekci budoucích tok ů z transakce, a to jak na stran ě nákladové, 
tedy toho, co budeme platit za pronájem, tak na str aně výnosové – toho, co 
skute čně dostaneme z uvoln ěných prostor. 
 Bohužel tato informace nebyla členy finan čního výboru podpo řena, 
takže zpracována nebude. 
 Stejn ě tak jsem žádal, aby finan ční výbor jako poradní výbor 
zastupitelstva zpracoval takovouto informaci pro za stupitelstvo. Ani to 
nebylo schváleno. 
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 Obrátil jsem se na další výbor, jehož jsem členem, tedy kontrolní, 
kterému ovšem nep řísluší do kompetence sledovat finan ční otázky, ale pouze 
právní. Tam jsem požádal o zpracování stanoviska na  vypov ěditelnost 
smlouvy, otázky inflace a možnosti uplatn ění z hlediska právních dopad ů a i 
otázky dluhu.  
 Nechci drahou studii od n ěkterého externího dodavatele, sta čí mi 
stanovisko našeho právního odboru, které zatím neby lo, ale snad bude.  
 V tuto chvíli jsem v nemilé situaci. Ješt ě nikdy zastupitel 
neinterpeloval 69 koleg ů. Nevím, koho z rady mám interpelovat, koho 
z p ředsed ů výboru, pro jistotu interpeluji všechny v četn ě sebe. Žádám radu, 
resp. primátora, do jehož kompetence to podle mého názoru spadá, o 
zpracování materiálu uvád ějícího informace, které jsem zmínil a které jsem 
cht ěl po finan čním a kontrolním výboru, pro ZHMP v četn ě zd ůvodn ění, pro č 
nebylo p řest ěhování projednáno v ZHMP, pro č nebylo projednáno 
v jednotlivých p říslušných výborech, kolik nemovitostí mohlo splnit 
požadavky kladené ze strany zastupitelstva v tomto poptávkovém řízení a 
další otázky, které padaly v diskusi od kol. Witzan yho a dalších.  
 Pokud rada takovýto materiál nezpracuje a nep ředloží zastupitelstvu – 
každému z nás, kdo tady sedíme, by nem ělo být jedno, jestli utratíme 4 mld. 
a za jakých podmínek – budu nucen se na p říštím zasedání zastupitelstva 
obrátit na vás s materiálem, kterým vás požádám o t o, abyste uložili 
finan čnímu výboru takovýto materiál zpracovat. Uložit to můžete, ale také 
nemusíte. Tím ale definitivn ě ztratíme jakoukoli šanci informace získat.  
 V tuto chvíli nechci informaci od pana ředitele Magistrátu, ale 
myslím si, že na za čátku to bylo politické rozhodnutí, takže informaci od 
rady. Pevn ě v ěřím, že ji rada zpracuje. Pokud ne, požádám, kolegov é, vás, 
abychom materiálem uložili finan čnímu výboru jako poradnímu orgánu, aby 
takovou informaci p ředložil.  
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 Byla žádost o písemnou odpov ěď. 
 Další je písemná interpelace k bodu 1.2.35 ZHMP od  pana kol. Ambrože. 
Pan kol. Ambrož chce písemnou odpov ěď. 
 Další interpelaci nemám. Mohu proto dnešní zasedán í ZHMP ukon čit. 
Děkuji všem, kte ří vydrželi až do samého konce zasedání. P řeji hezký zbytek 
dnešního dne. 


