STENOZAPIS z 35. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 23. 2. 2006

Prim. Bém:

Damy a panové, vazené ¢lenky a ¢lenové ZHMP, véazeni starostoveé,
vazené pani starostky, vazeni hosté, dovolim si zah ajit 35. zasedani ZHMP.
VSechnyvasnan &msrde &né vitam.

Konstatuji, Zze zasedani dne3niho jednani zastupite Istva bylo radne
svolano a byli na n &j pozvani vsichni ¢lenové zastupitelstva. Dovolte mi,
abych p ripomn &l, Ze se pr tbé&h jednani p  ¥enasi na internetovych strankach
www.Praha-cz

Damy a panové, podle aktudlni prezence je vtéto c hvili p  ritomna
nadpolovi ¢ni v &tSina  ¢len G zastupitelstva. P rihldSeno je elektronicky 51
zastupitel . Zasedani zastupitelstva je usnaSeni schopné.

Omluveni jsou: prof. Moos, magr. Kroch, pan bc. St rof, pan dr. Ludvik
s pozdnim p ¥ichodem — také pan kol. Strof s pozdnim p richodem, pani ing.
Kousalikova, pan zastupitel Bedna ¥, pan dr. HoSek, pan ing. Jirava a pan
ing. Ka 14k — vSichni hlasi pozdni p ¥ichody.

Dovolim si obratit vasi pozornost na dnesni zapis. PoZadal bych pana
zastupitele dr. Baseného a pana kol. Vav ¥ince o ov  &reni zapisu z dnesSniho
zasedani. D &kuji. Ov  &renim zapisu si dovolim pov &rit pana dr. Basného a
pana zastupitele Vav ¥ince.

Damy a panové, v souladu s ¢l. 29, odst. 5, jednaciho raddu ZHMP vés
informuji, Ze jsem obdrzel dopis od p redsedy klubu Evropskych demokrat ol
pana dr. Witzanyho, vn émz mi sd ¢&luje, Ze na zaklad & dohody Evropskych
demokrat & a SdruZeni nezavislych kandidat  ze dne 28. 1. 2006 a usneseni
klubu Evropskych demokrat @ ze dne 20. Gnora 2006 dochazi kp rejmenovani
klubu zastupitel 4 Evropskych demokrat t na Klub zastupitel @ SNK, Evropsti
demokraté.  Cleny klubu se nov & stavaji ¢lenové ZHMP pan ing. Petr Jirava a
pan prof. ing. Petr Moos.

Damy a panové, obdrzeli jste navrh po ¥adu jednani, k bodu 6/3 a 6/4
vam byla rozdana p riloha ¢islo 3, stanovisko nad ¥izeného organu. Mimo
predlozeny navrh vam byly rozdany materidly, které ne jsou uvedeny
v samotném navrhu po radu jednani. Tyto materialy projednala rada 21. Uno ra
a vzhledem Kk jejich d tlezZitosti je doporu ¢uje za radit na dnesSni jednani.

Jedné se o dva tisky — Z 243, navrh na volbu p risedicich M &stského soudu a
tisk Z 317, navrh na Gplatné nabyti spoluvlastnicky ch podil 1 nemovitosti
v k. U. StraSnice.

Déle clenové ZHMP pozadali o za razeni dalSich dvou tisk @ na dnesni
jednani. Je to tisk pana dr. Michaela Hviz daly — tisk Z 226A, zam &r
vyhldSeni mistniho referenda ke kandidatu re Prahy na po radani letni
olympiady a tisk pana mgr. Karla Fischera Z 250A, v yhlaseni mistniho
referenda o konani olympijskych her v Praze v r. 20 16 nebo v r. 2020.

Tisk Z 243, to je prvni navrh na volbu p risedicich M &stského soudu,
doporu cuji za radit napo tad jednani vp ¥ipad & schvéleni za bod 29 jako bod
por. cislo 30 a tisk Z 317, to je Uplatné nabyti spoluvia stnickych podil ot
v k. U. StraSnice za bod 22/9, tedy jako bod 22/10.

Tisky Michaela Hviz daly a Karla Fischera doporu ¢uji za  tadit jako po .
¢islo31a32.P tvodni 30 a 31 by se p recislovaly na 33 a 34.

Do bodu informace byl vam rozdan tisk informace o pin &ni usneseni
rady ve v &ciopat rovani listin hl. m. Prahy.

Dovolim si otev ¥it rozpravu. Do rozpravu k navrhu po radu jednani se
hlasi mgr. Fischer. Ma slovo.

P. Fischer:

Vazeny pane primatore, kolegyn & a kolegové, dovolte mi stru e&ng
okomentovat tisk Z 250A. Je to tisk, kterym klub Ev ropskych demokrat @ dava
opakovan & néavrh zastupitelstvu, aby zastupitelstvo rozhodlo o vyhlaSeni
mistniho referenda o konani olympijskych her v Praz e. Navrh podavame,
prestoze je nam znamo stanovisko ¢len a rady ODS a CSSD, podle kterého je

konani referenda p redcasné vzhledem k tomu, Ze nejsou znamy dostate &né



(pokra cuje Fischer)

skute cnosti. Domnivame se vSak, Ze mistni referendum neni o tom, aby ob gané
rozhodli, na kterém mist & bude které sportovist &, ale o tom, zda v tbec se
ztotozni s navrhem olympijské hry po radat. Proto se domnivame, Ze cas je
v letoSnim roce a nikoli vp ristim, kdy se p rihldSka podle harmonogramu
bude podavat. Prosim proto o podporu tohoto tisku k dneSnimu projednani.
Dekuiji.

Prim. Bém:

D &kuji panu mgr. Fischerovi. Pan nam. Birgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Vedli jsme o tom rozsahlou diskusi na politické po rad & p red minulym
zastupitelstvem. Mrzi m &, Zze se ztoho d &la takovy ping pong a znovu to
Evropsti demokraté vraci na jednani zastupitelstva. NaSe namitka nespo civa
v tom, Ze nemame zjistit ndzor Prazan 4, nez se do toho pustime, musime.
Otazka je, jestli je referendum jediny nastroj k da ISi technické diskusi.

Ptat se lidi na to, co si mysli o n &jaké akci, o zasadni strategické Gvaze

mesta a nedat jim podklady k takovému rozhodnuti, je d&lani z lidi hlupaky.

To odmitdme. Vime, Ze podklady budou za 1 — 2 m &sice. Jestli je tak
dulezité spojit referendum s volbami, aby to bylo pol itické téma, to by
posSkodilo celé naSe olympijské usilovani. Musime i dem strukturovat, o co
jde vp ripad & konani olympiady jasnym a p rehlednym zp w#sobem. Na to nejsme
te d v &cné& p ripraveni. Proto naSe prosbha byla, abychom se tim za byvali, az

podklady budou. Te d je to jen o politice.

Prim. Bém:

D &kuji. Pan dr. Hviz dala ma slovo.
P. Hviz dala:

Vazeny pane p redsedajici, damy a péanové, nebudu to komentovat,
protoZe tisky jsou dostate &né znamy a diskuse mi p ripada nadbyte  ¢na.
Prim. Bém:

Nevedeme meritorni debatu, diskutujeme pouze o tom , zda tisk za radit
nebo ne. O za  razeni tisku bude hlasovano.

Dr. Witzany.

P. Witzany:

Souhlasim, ze abychom te d nem¢gli vést debatu, ale pan nam.
Burgermeister ji uvedl a uvedl radu argument 1, na které bychom m &li mit
pravo argumentovat. Bylo na mist &, abyste tuto namitku vznesl na za céatku
prisp &vku pana Birgermeistera. Svého p ¥isp &vku se vzdam, ale prosim, aby

jednaci  rad platil pro vSechny.

Prim. Bém:

D &kuji panu kol. Witzanymu. Nevidim zadné p rihlaSené do rozpravy, a
proto m uzeme p ristoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem na za razeni
tisku Z 243 navrh na volbu p risedicich M &stského soudu? Kdo je proti? Kdo
se zdrzel hlasovani? 53-0-1. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z317 — navrh na Jdplatné nabyti spoluvlastnic kych podil 1
nemovitosti v k. (. StraSnice. Kdo souhlasi s navrh em na za razeni tohoto
tisku do po ¥adu jednani? Je n &kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 57-0-0. Navrh
bylp fijat.

Tisk Z 226 — zam &r vyhlaSeni mistniho referenda ke kandidatu re Prahy
na po radani letnich olympijskych her v r. 2020. Kdo souhl asi se za razenim
tohoto tisku? Je n &kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 25-15-14. Navrh neb yl
prijat.

Tisk Z 250 — vyhlaSeni mistniho referenda o konani olympijskych her

v Praze v r. 2016 nebo 2020. Kdo souhlasi se za ¥azenim tohoto tisku do
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programu? Je n ¢&kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 23-12-20. Navrh neb yl
prijat.

Budeme hlasovat o navrhu po radu jednani jako celku. Kdo souhlasi
s ndvrhem po fadu jednani? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 52-0-5.
Konstatuji, Ze navrh po radu dnesniho jednani byl schvalen.

Damy a panové, dovolim si p redlozit p red vas navrh na zvoleni
navrhového vyboru ve slozeni: pan ing. Zden ¢k Kova rik — p tredseda, clenové
Michal Gregor, dr. Polanecky, mgr. Fischer, dr. Hvi Zdala, ing. Jirava a pan
zastupitel Zaji cek. Tajemnice vyboru pani dr. Hlava cova, reditelka odboru
legislativniho a pravniho MHP, kterou bych vam timt orad p redstavil.

Ma n &kdo dotaz ¢i p tripominku? Nema. M GZeme p ristoupit k hlasovani.

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 57-0 -0. Navrh by p Fijat.

Nezaznamenal jsem, zda se pani dr. Hlava ¢ova postavila, abychom ji
vSichni vid &li.

Damy a panové, vtuto chvili pozadam o ¥izeni jednani pana nam.
Burgermeistera. Poprosim ho, aby mi ud élil jako p redkladateli nasledujicich

tisk 4 slovo.

Nam. Burgermeister:

Po tomto Gvodu m  GZeme p rikro c¢itkpo ¥. ¢islu 1, k tisku Z 245 — navrh
na financovani projekt G protidrogové prevence. Davam slovo panu
primatorovi.

Prim. Bém:

Damy a panové, vazeni zastupitelé, dovolil jsem si zpracovat pro vasi
informaci pom &rn & velmi komplexni materidl, ktery se tyka financovan i
protidrogové politiky hl. m. Prahy. Povazuji za d tlezité, abyste dostali
uplné informace. Rikdm to kazdy rok, a proto obsahem tohoto tisku moz na
prekvapiv & pro n &koho zvas jsou i informace,jejichz vztah k dneSnim u
rozhodovani neni p ¥imy, resp. které v rozhodovani pat ¥i do kompetence rady
hl. m. Prahy. S ohledem na skute &nost, Ze na protidrogovou politiku hl. m.

Prahy je vy ¢len &no 29 mil. K &, povazuji za d tlezité, abyste tyto informace
meli.

Vyb &rové rizeni na financovani projektu protidrogové prevence ,
prevence sociéln & patologickych jev t bylo vyhlaSeno v ¥ijnu lo  1ského roku
suzav érkou projekt t 25. listopadu lo nského roku o nésledujicich
programech: program pro Skoly a Skolska za ¥izeni, do kterého se p rihlasilo
148 projekt 1 v celkovych nédkladech 23 mil. K ¢ a s pozadavkem na hl. m.Prahu
ve vySi necelych 15 mil. K ¢. Ze 148 projekt u, do kterych se mohou
prihlasit zakladni a st redni Skoly na Gzemi hl. m. Prahy a £ uz jsou
zrizované kymkoli, bylo podpo ¥eno 92 projekt 0 Skol a Skolskych za rizeni.
Celkova navrhovana vyse finan enihop *isp &vku je 4770 tisic.

Pro vaSi informaci. Rok od roku se zvySuje kvalita p redkladanych
Skolskych projekt . Poprvé p redt remilety, kdy jsme toto projektové rizeni
zahajovali, kvalita byla ne p 7ilis valna, bylo podpo ¥eno pouze n  &kolik malo
Skolnich projekt 0.

Do druhého programu, ktery je specializovanym prog ramem pro statni a
nestatni organizace a mohou se do n &j p rihlasit organizace sr tiznou pravni
subjektivitou, bylo celkem podpo reno z 52 projekt a 38 a celkova vyse
finan ¢nihop zisp &vku se navrhuje 21690 tis. K .

Dovolim si upozornit jest & na skute &nost, Ze tyto projekty, jak jsou
uvedeny v p rilohach, jsou projekty, které garantuji financovani v oblasti
primarni, sekundarni a terciarni prevence — prevenc e lé ceni a rehabilitace.
VSechny projekty a sluzby v oblasti sekundarni a te rciarni protidrogové
prevence, tedy lé ¢eni a resocializace drogov & zavislych, kterym se navrhuje
ptiznat finan ¢ni podpora, prosly radnym certifika ¢nim procesem odborné
zptisobilosti sluzeb dle rozhodnuti vyboru pro ud slovani certifikaci U radu
vlady CR a Rady vlady pro protidrogovou politiku. Jinymi s lovy — kazdy
projekt v oblasti sekundarni a terciarni prevence, ktery dostaval od nas
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penize, je certifikovan, coz neni realitou v rade jinych oblasti, kde
poskytujeme finan eni prost redky vramci grantovych ¥izeni. Protidrogova
politika je vyjimkou. Rikam to proto, Ze ¢as od casu slycham kritiku typu

zdato cionoza rizeni je kvalifikované pro ziskani finan &ni podpory. Zcela
odpov &dne& rikam, Zze kvalifikované je, protoze nem tZe dostat finan eni
prost tedky nikdo, kdo certifikovan neni.

V oblasti primarni prevence je to s certifikaci sl ozit &jsi. Jsou ale
zpracovany zdakladni parametry efektivni primarni pr evence a uvazZujeme o
tomto administrativnim procesu i v oblasti primarni protidrogové prevence
pro p tisti obdobi.

V letoSnim roce poprvé jsme p ristoupili ke zkuSenosti, kterou zname
z jinych oblasti, nap ¥. z oblasti kulturni, kde jsou zavedeny viceleté ne bo
cty rleté granty. Cty rleté granty maji garantovat pate ¥ni si  t instituci a
organizaci, které zajis tuji zadané sluzby, které hl. m. Praha pot rebuje.
Proto jsme p  ristoupili vletoSnim roce knavrhu na ud &leni viceletych
grant u i v oblasti protidrogové prevence. Tyto navrhy jso u op &t p rilohach
material 1, které mate k dispozici.

Organizace, které zadaly o vicelety grant, musely projit pom &rn¢&
naro cnymi podminkami. Jsem p resv &dcen, Zze tvo  ri zakladni pate ¥nisi  t sluzeb

v oblasti protidrogové politiky.

Nam. Burgermeister:

D &kuji za zpravu p redkladatele. Prvni je do diskuse p rihlaSen kol.
Ambroz.
Prosim o klid v séle, je tady pom &rn & vysoka hladina zadniho hluku,

Spatn & si rozumime.

P. Ambroz:

Pane primatore, m &l bych dotaz k pravni poradn & ANO, Karoliny Sv &tlé
18. Je to projekt 44/2006.

Vzhledem ktomu, Ze jsem spoluorganizator bezplatn € socialn & pravni
poradny a vim, Ze klienti podobného typu se do tako vého typu dostavuji az
kdyz jsou hluboce v problému, zajimalo by m & u tohoto projektu, v cem je
preventivni charakter.

Nam. Birgermeister:

D &kuji. DalSim p rihlaSenym je kol. R uzi cka.
P. R uazi <¢ka:

Vazené kolegyn & a kolegové, vazeni p ¥itomni, v  &tSinou v diskusi
nechodim sem na kazatelnu, ale pouzivam této p rilezitosti vzhledem k tomu,

Ze jsem si uv &domil, Ze se nam blizi ke konci naSe funk &ni obdobi. Naposled
jsem odtud hovo il p red c&ty ¥rmi lety a te d bych se rad vratil k n gkterym
vécem, které m & inspirovaly ke stanovisku k p redkladanému materialu.

P redkladany material zavaze nas rozpo cet v letoSnim roce zhruba o 29
mil. K &, v ramci ¢ty rletych grant @ o dalSich 40 mil. K ¢. Celkové bylo za ta
Iéta proinvestovano v dané oblasti radov & 80 a mozna 100 mil. K .

Obavam se, ze tak, jak je p redkladan dany material, zdaleka
nevyhodnocuje efektivnost a vysledky dosazené timto nemalym obnosem
prost redk, ktery by m &l reSit strategické ukoly a cile, jak byly dany ve
strategickém planu protidrogové prevence vr. 2002 — 2006. Myslim si, ze
pres tém &¥ dokonale metodicko administrativni zvladnuti celé problematiky
prihlaSovani se ke grant am, jejich vyhodnocovani a nakonec i velice dobré
vyhodnoceni jednotlivych abonent G této dota eni politiky chybi nam celkovy
obraz o drogové scén & v hl. m. Praze.

P redstavuji si, Ze stejn & jako byl strategicky plan protidrogové
politiky hl. m. Prahy na obdobi do r. 2006 zalozen na studii, kterou
zpracovala hygienicka stanice hl. m. Prahy, Psychia trické centrum Praha,

Espad a evropska Skolni studie o alkoholech a jinyc h drogach, kde bylo
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hodnoceno, kolik bylo ro ¢ng uamrti na p redavkovani, jaky je p ziblizny
relevantni odhad uzivatel & drog, jaké je rozd &leni drog co do uzivani, bylo

by velice informativni a instruktivni, kdybychom se dozv &deli, jaky stav po
vynalozeni radov & 100 mil. K ¢ zrozpo ¢&tu hl. m  &sta Prahy je vr. 2005.
BohuZzel, to jsem se nedo cetl.

Myslim si, Ze usneseni, které je navrzeno k této z prav &, by m ¢&lo byt
dopin &no o ukladaci ¢ast 11.2. V textu ulozit rad &, aby zadala srovnavaci
studii k uvedené studii Hygienické stanice hl. m. P rahy ke stavu drogové
scény v Praze v r. 2005, resp. 2006. D &kuji za pozornost.

Nam. Blirgermeister:
DalSimp rihlaSenym je kol. Hviz dala.

P. Hviz dala:

Vazeny pane p  redsedajici, vazené damy a panové, mam jeden dotaz a dv
zp resriujici informace. Uv edomuiji si, nakolik je tato problematika slozitd a
nakolik je velmi obtiZzné tyto problémy reSit. Cht &l jsem ze zeptat, jaka je
zakladni disproporce v castkach, které jako zakladni donator davame. U
Dropinu je to 2752 tis. a u Sananimu 9826 tis. P ¥ipada mi, Ze je tam
pomern & velké finan ¢ni disproporce. Cht &l jsem pozadat o vysv &tleni.

Ke dv éma zp resnujicim Gdaj am. Na str. 18 je uvedeno ve 2. odstavci:

Pro komplexnost reSeni protidrogové politiky je nezbytna spoluprace

hlavhiho m &sta s ostatnimi m &sty, zejména evropskymi, a to p redevsSim
v souvislosti se vstupem republiky do EU. Od r. 199 5 je Praha ¢lenem
organizace ACID. Tuto spolupréace je t reba rozvijet a aktivn & se podilet na
realizaci mezinarodnich aktivit a program % zejména v oblasti snizovani
dostupnosti drog a poptavky po nich.

Cht &l jsem poZzadat, zda by vp ristich zpravach neslo konkrétn &ji
popsat spolupraci, aby to nebylo vtéto p 7ili§ obecné rovin & — aby
spolupréce byla detailn &ji popséna.

Cht &l jsem pozadat o jednu v &c, jejiz reSeni bude asi obtizné. Na
str. 25 jsou popisovany sekundarni a terciarni prev ence. Je tady
terminologické nazvoslovi, které se tyka jednak u n as pouzivaného a jednak
pouZivaného u OSN. Slo by zam &rit se na to, aby dosSlo ke sjednoceni
terminologie p redevSim te o, kdyz je cela rada zadosti, které sm &ruji do
evropskych struktur? Vim, Ze je to v &c, kterd sm  &ruje nad ramec dneSniho
jednani, ale vzhledem ktomu, Ze mame moznost zde o t &chto v &cech
diskutovat, jsou to jediné dva vyrazy, které se dub luji a ne vzdycky maji
presné& stejny popis. U zadosti mezinarodniho charakteru t 0 muze cinit
pozd gji ur cité obtize. Je to v &c, kterd jde nad rdmec dnesniho jednani,
uv &domuiji si i obtiznost. Byl jsem ale pom &rn & pozitivn & p rekvapen tim, ze
material je velmi kvalitn & a pe c¢liv & p ripraven. Dlouhou dobu jsem ho
studoval a myslim si, Zze je to ur ¢ity wvzor, jak by materialy do
zastupitelstva m gly chodit. Je to informa ¢né& velmi vydatné a zarove i je to
velmi p rehledné. Zato d &kuji.

(D¢

Nam. Burgermeister:
Poslednim p  #ihldSenym je kol. Polanecky.

P. Polanecky:

Vazeny pane p fedsedajici, vazeny pane primatore, vazené kolegyn & a
kolegové, cht ¢l bych podpo rit tento material, protoze jsem narodnim
koordinatorem drogové epidemiologie pro zdravotnict vi a jsem ¢lenem
protidrogové komise naSeho za rizeni. Statistika, o které tady hovo il
predrecnik, je v Ceské republice natolik p resnd vramci problémovych
uzivatel 4, Ze neexistuje v Evrop & zatim celoploSny informa &ni systém
Dropinfo, ktery CR ma. Cisla za r. 2005, ktera byla pozadovana, budou b &hem
brezna zndma. D ¢&lame nejen Ceskou republiku, ale specialn & Prahu. Dostava

to protidrogovéa komise v ¢etn & pana primatora.
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Rozd &lovani pen &z a grant 0 je vzdycky otazka, kterd irituje ty, co

nedostali nebo dostali mén &. Asi neexistuje zcela objektivni systém
rozd &lovani. N &kdo umi dob #e napsat grant, napiSe jich vic, rozd eli je na
2, 3, 4. ZkuSeni to tak umi. Otazka je efektivnost a my bychom se m &li
zajimat o efektivnost primarnich preventivnich  prog ramua, kde se
objektivnost a hodnoceni velice obtizn & stanovuje.

Domnivam se, Ze material je kvalitni a podpo #im ho.

Nam. Burgermeister:

Nez dam zav é&re cné slovo panu priméatorovi, znovu poprosim diskutuji ci
z bo ¢ni lod &, aby Sli diskutovat jinam. RuSite jednani zastupit elstva.
Opakuiji: zbyte &né diskuse ve  dte jinde, ne v hlavnim séle.

Pane primatore, mate slovo.

Prim. Bém:

Damy a panové, za ¢nu od konce. Pan kol. Polanecky za mne zodpov edeal
cast otazek, na které se ptal pan zastupitel R uzi cka.

V zasad ¢& lIze konstatovat, Ze neexistuje ve st redni Evrop & zemé a
mesto, a dovolim si tvrdit, Ze mozna se dv &ma vyjimkami neexistuje v Evrop &
mesto a zem &, které by m ély tak sofistikovan & propracovany systém sb &ru dat
0 rozsahu drogové scény. V Evrop & v tbec neexistuje zem & a m é&sto, které by
mely zpracovanou tzv. costbenefit, analyzu aktualni d rogové nebo
protidrogové strategie, ktera vychazi z desitek dil ¢ich  studii. Kol.

Ruazi cka jmenoval Espad, ale to je jen malé zrni ¢ko vté obrovské kup &
pisku. Studie jdou tak daleko, Zze analyzuji vSechny vynakladané prost redky
mesty, kraji a stdtem na protidrogovou politiku a map uji jejich celkovou

prosp &Snost nebo efektivitu. Neexistuje jina zem & vEvrop &, kterd by takto
rozsahlou studii m &la zpracovanou.

Pro vasi informaci: rozsah studii jsou tisice stra n. Neni mozné, aby
material p  redkladany k projednani zastupitelstva — by t granty jsou
vyznamné, protidrogova politika také a rozd &lujeme tady tém gr 29 mil. K ¢ -
byl obsahlejSi nez to, co jste dostali na st al. Zajimalo by m &, kolik
zastupitel & sihop recetlo. Vazim si kazdého, kdo si material p recte, ale
obavam se, Ze by to byla investice malo efektivni.

Pro pana kol. R 0zi cku: ddm vam k dispozici veSkery material, studie,
pr tizkumy, p zineste si na to dvoukolak, protoze to neodvezete. T 0 za prve.

Za druhé. Kdybyste si necht &l studie, pr tazkumy a analyzy odvézt na
dvoukolaku, vydrzte jest & mésic a vgesci protidrogové komise pod mou
patronaci vznikne jakasi vyro &ni zprava o stavu protidrogové politiky
v Praze, kterd bude shrnovat z&kladni data. Tato vy ro ¢ni zprava bude
k dispozici zhruba za m &sic.

D &kuji Michalu Hviz dalovi za jeho pochvalu, protoze jsme se snaZili
material p  redlozit tak, aby byl dob re p rehledn & razen, aby obsahoval
zakladni informace o kazdém zp redkladanych projekt u, aby obsahoval
informace o p  redkladanych projektech ve vazb & na schvélenou koncepci
protidrogové politiky hl. m &sta Prahy, kterd je p ¥ilohou tohoto materiélu a
kde jsou jednozna ¢né& definovany cile v oblasti primarni, sekundarni a
terciarni protidrogové prevence. Nechci vas unavova t, protoze mame jest &
dulezit &jSi body k diskusi na dneSnim zasedani zastupitelst va.

Povazuji za vyznamny i samotny fakt, Ze protidrogo va politika je
jedinou oblasti, ktera prochazi na Gzemi hl. m. Pra hy certifikaci. Aby bylo
jasné, co certifikace je a pro ¢ tady v ubec je. Certifikace je tady proto,
aby byla garantovana efektivita vynakladanych prost redk .

Spravn ¢& se ptate, jaka je efektivita vynakladanych prost redkua. | ja
jsem se na to ptal zhruba p red ¢ty ¥mi roky. Prav & proto, Zze jsme tuto
jistotu nem éli, ze byly vedeny nekon ¢ici debaty o tom, zda ten ¢i onen
projekt je nebo neni efektivni, byl wvytvo ren slozity a pro vlastni
organizace nesmirn & zat &zujici systém ud &lovani certifikaci, které se
ud&luji na zaklad & spln  &ni podminek tzv. minimalnich standard. Minimalni
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standardy i cely certifika e¢ni réd, ktery byl dan také kdispozici
zastupitel  &m pro informaci — asi p red dv &ma roky jej schvalovala rada,
sleduje jediny cil, a to garantovat, Zze korunu, kte rou pustime z naSeho
rozpo ctu, davame pouze na prov &rené a efektivni programy.

Kdyz kol. Polanecky rikal, ze s efektivitou je to slozité, svym
zpusobem to je pravda, zvlast & efektivita v oblasti primarni protidrogové
prevence se m &ri straSn & slozit &, protoze do preventivniho p usobeni
vstupuji desitky r tiznych faktor & — Skola, rodina, pravni prost redi,
socialni prost redi, kamaradi, parta, zivotni styl. To vSechno je p omgrn &
slozit & meéritelné, nicmén & voblasti sekundarni a terciarni prevence,
Ié ceni a rehabilitace drogov & z4vislych, tam je to pom &rn & snadné.

Za rizeni, které dostane certifikaci, je za rizenim efektivnim.

Kazdé za rizeni, kazdy projekt prochazi pravidelnym vyhodnoce nim.
Kazdy p redkladatel projektu a drzitel grantu musi napsat zp ravu, kterou

zasila na p  rzislusné odd ¢&leni Magistratu. Proces je tak transparentni jako
malo kde.

Michal Hviz ~ dala upozornil na terminologické nejasnosti. Je prav da, ze
v oblasti protidrogové politiky existuje rada terminologickych disproporci
mezi slovnikem OSN na stran & jedné, mezi slovnikem specializovanych
organizaci, na druhou stranu v posledni dob & se tyto problémy velmi
podarilo vy cistit a terminologie, kterou uzivame v naSich mater ialech a
v ramci protidrogové politiky hl. m. Prahy, je term inologie, ktera odpovida
standardu EU, ktery je definovan v praci Lisabonské ho monitorovaciho
centra. Samoz rejmé, ze casod casu se i toto centrum dostane do konfrontace
napr. s OSN, ale Lisabonské monitorovaci centrum bereme jako arbitra
spravné terminologické praxe. Nicmén & zap ripadné terminologické nejasnosti
se omlouvame a v dalSich materialech je zp rehlednime.

Pravni poradna — pan kol. Ambroz — zavedené za rizeni, které si
ziskalo pom &rn & velkou oblibu, je velmi vyuzivano. V této chvili h 0 bereme
jako standardni instituci. P restoze existuji bezplatné socialni nebo
obcanské poradny, pravni problematika v oblasti drog j e tak specificka, ze
na to, aby mohla byt dob ¥e razena, je pot reba zna &né erudice. Obavam se, ze
v b &Znych socialnich nebo ob ¢anskych poradnach tuto odbornost nenalézame.
Ztohod 1vodujsme sejiz p red lety rozhodli podpo it takové za rizeni a dle
mého nazor nam pini dobré sluzby.

Nam. Burgermeister:
D &kuji p redkladateli. M azeme p rikro ¢it k procesu hlasovani. Prosim
predsedu navrhového vyboru, aby nas provedl| usnesenim

P. Kova rik:

Damy a panové, mame zde jeden protinavrh a bylo by pot reba, aby se
k tomu kol. R tzi cka a pan primator vyjad rili, a to je doplnit bod Il. o
Ukol rad & zadat srovnavaci studii ke stavu drogové scény v h I. m. Praze
v letech 2005 — 2006. Kontrolni termin na zadani 15 . 3. 2006.

Nevim, zda na tom po slovech pan kol. R uzi ckajest & trva.

Prim. Bém:

Nic proti tomu nemam, jen bychom si museli vydefin ovat, co ve
srovnavaci studii budeme zkoumat. Navrhuji nasledu;j ici postup. Kol. R uzi ¢cka
dostane vyro  &ni zpravu, na tu se podivd, zjisti, co mu ve vyro eni zprav &
chybi. Co mu ve vyro eni zprav & bude chyb &t a co nenalezne v tisici
strankach pr  izkumt a analyz, na to ud &lame srovnavaci studii nebo analyzu.

Bude-li stim kolega souhlasit, nemusime ktomu p ¥ijimat zadné usneseni,

budete mit mé slovo.

P R &zi cka:
Souhlasim.



P. Kova rik:
Je mozné hlasovat o usneseni k tisku Z 245 ve zn &ni p redlozeném radou
beze zm &ny.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 53-0-1. U sneseni je p Fijato.

DalSim tiskem je tisk 177 — navrh koncepce zahrani eni politiky hl. m.
Prahy Partnerstvi pro Prahu. Slovo méa op &t pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, ne vzdy p redklada rada do zastupitelstva koncep eni
materialy, nicmén g vtomto p  ripad & jsme to brali jako povinnost. Povinnost
proto, protoZze Praha je vyjime c¢nym meéstem, je vyjime ¢nou evropskou
metropoli. S ohledem na jeji vyznam v evropské a v mnoha ohledech sv  &tové
kultu fe povaZovala rada za zasadni, aby zastupitelé m &li moznost vstoupit
do diskuse na téma koncepce zahrani &ni politiky hl. m. Prahy.

P zipomenu, Ze za mého p ¥edch adce arch. Kasla byla zpracovana koncepce
zahrani ¢ni politiky, kter4 byla schvélena radou zastupitels tva 24. ¥ijna
2000. Nova koncepce zahrani eni politiky Partnerstvi pro Prahu na tuto
koncepci navazuje, vychazi zni a sohledem na aktu alni vyvoj v mnoha
ohledech p vodni koncepci rozsi Fuje.

Nova strategie zahrani ¢ni  politky zavadi do pojmového aparatu
zahrani ¢nich  vztah & n &které nové terminy, nova vychodiska a je
strukturovana tak, aby byla v pr ub&hu c¢asu hodnotitelna. Vv gem je nova?
V této strategii konstatujeme, Ze Praha ma celou ¥adu partnerskych m &st na
bilateralni Urovni, spolupracuje snad se vSemi vyzn amnymi evropskymi m  &sty,
s radou sv &tovych m é&st, sn  &kterymi m& podepsané sesterské kontrakty,

s n &kterymi nikoli, ale udrzuje vztahu p ratelské nap  #. v oblasti kulturni
vymény nebo v oblasti vzd glavani.

V ¢cem je nova? Ur ¢it & vd urazu, ktery klade na zahrani eni marketing
hl. m. Prahy. M uzete polozit otazku, pro ¢ na zahrani  &ni marketing klademe
takovy d wGraz? Ur cit & proto, protoze sou casny ekonomicky sv &t a ekonomicka
sila hl. m. Prahy, kterd skoéruje na pro nas ne Upin & § tastném zeb ri cku
bohatosti evropskych region % na 13. mist g, radime se tedy mezi nejbohatsi
evropské regiony v porovnani hrubého domaciho produ ktu p repocteného na
paritu kupni sily, ale je t reba siuv  &domit, Ze obrovsky dil tohoto hrubého
domaciho produktu, ktery zarove n tvo ri pate ¥ ceské ekonomiky, nebo t 25 %
HDP celé ceské ekonomiky se tvo ¥i prav & v Praze, je vdzan na sluzby, které
se poskytuji p redevSim v oblasti cestovniho ruchu. Zahrani &ni marketing je
pro nds d ulezity nejen z hlediska udrzeni jedine ¢ného postaveni m  &sta,
kredibility Prahy, ale samoz rejm & je to i obrovsky ekonomicky stimul. Nova
koncepce zahrani e¢ni politiky ale také reflektuje zm ény na poli
mezinarodnich vztah 4, a to p redevSim sohledem na vstup CR, a tedy i
prazské metropole, do rozsi rené EU, hledani postaveni v nové EU pro hl. m.

Prahu. Samoz rejm & toto s velkou pravd &podobnosti je nejvyznamn &jSi posun ve
srovnani s koncepci Sest let starou.

Tento dokument je koncep ¢nim materialem, ktery je ur gen nam,
zastupitel am a neni ur cen kvolné distribuci ve rejnosti. Nicmén & mohu
pripomenout, Zze p ¥ipravujeme Vv navaznosti na p ripadné schvéleni tohoto
dokumentu zestru  &né&nou verzi s obecnym uvozujicim textem a se zakladni mi
atributy, na kterych je strategie zahrani eni politiky  postavena.
Predpokladame, Ze tento text v navaznosti na dnesni s chvaleni koncepce
zahrani ¢ni politiky bude Siroké ve rejnosti ur ¢en a bude existovat v rade
jazykovych mutaci tak, aby mohl byt pouzit jako rep rezenta &ni material pro
kteréhokoli ¢lena ZHMP.

Dovolim si jest & p ripomenout, Ze tisk je strukturovan tak, Zze
v d tvodové zprav & jsou zav  é&ry ze svodanalyzy, kterou jsme si ud &lali proto,
abychom zékladni osu nového dokumentu byli schopni ptipravit ve vazb é na
realitu, nikoli na sny a fantazie. Vlastni zav &r svodanalyzy, ktery mame na
pul strance d tvodové zpravy, je jen shrnutim. Kdyby kdokoli z vas meél zajem

0 podrobn &;Si studium, je to mozné.
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Dovolim si sp redkladaci zpravou skon ¢it a dal bych prostor na
dotazy.
Nam. Burgermeister:
D ¢kujip redkladateli. Prvnim p rihlaSenym do diskuse je kol. Dub.
P. Dub:
Damy a panové, jako p redseda zahrani &niho vyboru bych cht el rici
n&kolik slov, kterd nejsou v koncepci a ktera ne rekl pan primator.
Nez za ¢nu, cht &l bych pod &kovat panu primatorovi za jeho vztah
k zahrani  ¢ni politice a za rozvijeni vztah @ hl. m. Prahy sm &rem ven a
odboru zahrani  ¢nich v &ci a zahrani énimu vyboru za to, jak se stavi nejen
k nové zahrani &ni politice a k jeji tvorb &,alev  tbec k celé této aktivit &.
Mnohdy, kdyZ cestuji mimo CR, nejsem si jist, zda mimo naSe Uzemi je
vice znama Praha nebo Ceska republika, jestli v Utahu znaji Ceskou
republiku, nebo Prahu a Karl av  most. Obvykle rikaji: vy jste
z Ceskoslovenska. Myslim si, Ze Praha je hodn & znama a ma svou odpov &dnost.
Mozna i v Brazilii reknou, zZe jsem z Ceskoslovenska, ale Ze znaji Prazské
jezulatko. To reknou spravn ¢&. Praha je Siroce vnimana v celém sv &t &, ale
nevim, zda to vnima Praha sama.
Zahrani ¢ni politiku Prahy mame proto, Ze budeme mit otev reny

komunika &ni systém sm &rem ven. Kdybychom m  ¢&li uzav feny systém, nem &l by
dostatek vstup %@ a za cal by se hroutit. To je obecna teze. Je nasi

povinnosti rozvijet zahrani &ni vztahy pro to, abychom rozvijeli sami sebe.

Nemam p zili§ rad koncepce, myslim, Ze je v posledni dob & moda mit
koncepce na vSechno, ale koncepci v zahrani &ni politice pot rebujeme pro to,
aby byla trvala, konzistentni, aby byla postavena n a Sirsi politické
dohod &, protoze zahrani &ni vztahy se nedaji m &nit kazdé dva roky.

Pan primator rekl, Zze material neni ve rejny. Neni ve rejny proto, ze
rikdme, s kym budeme spolupracovat a tim pod carou také rikdme, s kym
spolupracovat nebudeme. | proto je to pot reba koncepce a shoda.

NaSe ve rejnost podce ruje efekty za zahrani eni politiky, ale
zahrani ¢ni politika ndm dava stabilitu, umis tuje nas jako jednoho hra ce
v konkuren &nim prost fedi, p tindSi a umoz ruje nam davat know how, p rinasi
nam investice a umoz nuje prazskym firmam poskytovat investice a podporuj e
nadS turismus. VSechny tyto oblasti jsou v koncepci jak v ramci
multilateralnich, tak bilateralnich vztah 4 i vsamotné marketingové
prezentaci Prahy v koncepci popsany.

Praha je relativn & malé hlavni m &sto svou rozlohou a po ¢tem obyvatel,
ale jsem p <tresvé&dcen, Ze je relativn ¢ velkym m &stem svou historii,
ekonomickym potencidlem i schopnosti Prazan Gip tedstavitel 4. VaZme sitoho
a rozvijejme to. D &kuji za pozornost.

Nam. Burgermeister:

D &kuji. DalSim p rihlaSenym je kol. Hviz dala.
P.HviZ dala:

Véazeny pane p  redsedajici, vazené damy a panové, kdyz jsem cetl navrh
koncepce zahrani &ni politiky, zprvu jsem byl p rekvapen, pozd ¢&ji Sokovan a
posléze uveden z miry. Vezmu materidl od zadu, abyc h byl schopen v case,
ktery je mi vymezen, tyto v &ci popsat.

KdyZz za ¢neme listovat materialem od zadu, zjistite v partne rstvi na
smluvnim zaklad & po r. 1989, Ze m &sto bylo nejaktivn &j8i v zahrani eni
politice v letech 1990 — 96, od r. 2001 tam v ubec nejsou Zadné podepsané
smluvni vztahy s jednotlivymi zahrani ¢nimi m &sty ¢ sur  citymi regiony.
Jedinou vyjimkou je r. 2003, a to je region Brusel — memorandum o
spolupraci. To spiSe souvisi s naSim p Fistoupenim a ne s aktivni zahrani eni
politikou m gsta. To jen k této tabulce, ktera spiSe uvadi radu do rozpak 1,

nez aby pozitivn & komentovala vyvo.
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P redchazejici tabulka je do r. 1989. Tam je daleko v &tsSi  cetnost
zahrani &ni spoluprace, ktera je daleko rozsahlejsi.

Na dalSi tabulce je zahrani eéni marketing. To je n &Co, CO jsem
v Zivot & nevid ¢&l. Zahrnuje v sob & v &ci, které se spole &né& do jedné tabulky
dat nedaji. Jsou to veletrhy cestovniho ruchu, vele trhy nemovitosti, ale je
tam i mistrovstvi sv gta ve vodnim slalomu. T reSni ¢ckou na dortu je
konference ISSS, coz je internet ve statni sprav &, v Hradci Kralové. To si
myslim, Ze je ukazka kvality zpracovani materialu. Je zde nap ¥. uveden
veletrh Asta. Neni to Zadny veletrh, dokonce prazsk € setkani neni takto
nazvano, ale je nazvano jako International Destinat ion Expo a je to prvni
ro ¢nik vystavy, kterd spada pod Astu, ale neni to Asta . Tabulka by se dala
nazvat az tragikomickou.

P renaSim se na str. 26, kde je popsana kongresova tur istika. Je to
preneseny web ze stranek Kongresového centra Praha, ¢ 0Z by nebylo Spatn &,
kdyby tam nebylo n &kolik faktickych a velmi problematickych Gdaj 4. Praha ma
redlnou Sanci se umistit do r. 2008 mezi 10 nejvysp &lejSimi kongresovymi
evropskymi destinacemi — s tim souhlasim, ale je zd e napsano ,coz obnasi
zhruba 200 tisic kongresovych host aro ¢n&“. Cht &l jsem upozornit, Ze do CR
prijizdi 537 tisic kongresovych navst évnik @ a ztoho vice nez 60 % je
v Praze. Znamena to, Ze tento Udaj nedava smysl a u Z v této dob & je daleko
v &tSi nez je zde uvéad én.

Déle je zde uvedeno: Sohledem na tento cil Praha vytva Fi
systematicky ak eni plan, jehoz smyslem bude posilit vnimani Prahy j ako
exkluzivni kongresové destinace.

Co je to specificky termin exkluzivni kongresova d estinace? Znamena
to, Zze chceme exkluzivni kongresy. Exkluzivni kongr es je n &co, kde je 50
Gcastnik . Je to nap ¥. setkani ministr  zemi EU, board velkého koncernu a t
uz banky nebo velké telekomunika eni firmy. Na to nemame a z rejme& nikdy
nebudeme dostate  &ny potencial.

V zav éru je napséno: vyuzit p ripadové studie nejv &tSich konkurent il
Prahy (Vide 1 a Florencie). Vide i je bezpochyby naSim velkym konkurentem,
ale Florencie v Zzadném p ripad &. Je to kulturni metropole, ale ur ¢it &€ ne nas
konkurent na trhu kongresového pr amyslu.

Pak je zde hovo ¥eno o tom, Ze bude sestaven ak &ni plan. Myslim si, Zze
me| byt jiz ddvno sestaven. Jsou tady r tzné vytazky jako mais-konference.

Jsou to velmi specifické v &ci a do tohoto materialu nepat Fi.

Prosim panap  redsedajiciho o spojeni dvou p risp &vku.

Pak je tady uvedena prezentace Prahy v zahrani ¢i — je to od str. 20.
Ve druhém odstavci chybi udrzitelny rozvoj, coz je zalezitost, ktera tam
musi byt a bez které se zadny podobny material neob ejde.

Ze str. 20 se p ¥enesu na str. 22. Je zde uvedena dynamika
zahrani ¢nich investic v celosv &tovém m &ritku. Nechapu, pro & jsou zde
uvad &ny jednotlivé zem &. Pokud bychom cht éli ud ¢&lat n ¢&jakou korelaci,
musime se opirat p redevSim o m ¢&stské investice. Aby tabulky byly nosné,
musime to porovnavat s tabulkami, které se budou vz tahovat k Vidni,

k Berlinu, k Mnichovu, Pa ¥izi a Londynu.

Na dalSi strance je popis zahrani &nich investic. Je zde hovo ¥eno o
vazeném vysledku. V tabulce, ktera zabird v &tSinu této stranky, je zde
uveden vazeny vysledek. Nikde ovSsem neni uveden uda j o tom, co véazeny
vysledek znamena.

Pak mame nic ne rikajici udaje, a t uz se jednd o druhy odstavec.

Z citace t &chto fakt  a vyplyva, Zze Praha méa zna &ny potencial pro p rildkani
zahrani ¢nich investic, ale tento potencial neni zatim dosta te ¢cng dpln &
prezentovan a vyuZzivan. Znamena to, Ze nejsou znama fakta. Bylo by t reba
vypracovat aspo 11 n &jakou analyzu nebo Udaje, ke kterym by bylo mozno s e
vyjad frovat, a nedavat nic ne ¥ikajici odstavec.

Na to je nesmysin & p rilepeno, Ze vnavaznosti na provedené
vyhodnoceni bude stanoven seznam kli covych veletrh a, mezi kterymi by

nechyb &ly Cannes a Mnichov. Na zaklad & vstupnich udaj by se m ¢&la stanovit
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jednozna ¢né strategie, nejmenovat dva veletrhy, coz je nesys témové a je to
i nesmysiné. Je to tady vytrzeno zkontextu a p Fi Yazeno, aniz to ma
jakykoli smys| nebo vyznam.

Déle je tady uvedeno, Ze pro prezentaci Prahy bude mé&sto vyuZivat
spolupraci a  partnerstvi s podnikatelskym  sektorem a  prazskymi
strategickymi podniky ve vztahu k zahrani ¢nim investicich. Je to za cétek
druhé stranky. Z ni &eho nic je zde uvedeno CSA, které nema se zahrani &nimi
investicemi nic spole ¢ného. M ¢&lo by zde byt uvedeno, jakym zp tsobem bude
koordinovana naSe ¢innost, ktera vyplyvad ztohoto cile nap ¥. vizké
spolupréci s Czech Investem, a systémov & Prahu profilovat.

Dale nasleduje Praha turisticka, kde jsou uvedeny r izné udaje, které
nejenze nemaji vypovidajici hodnotu, ale jsou i fak tograficky velmi
problematické. Je zde 15%ni | uzkova kapacita Ceské republiky. L uzkova
kapacita m &la byt roz ¢len &na na hotely, penziony, hostely, aby byla jasn &
danal uzkova struktura, a 15 % je ¢islo téz neodpovidajici.

Za tim nasleduje cely negativni odstavec jen o tom , CO je v Praze
Spatn &. Celéa tato zalezitost kon &i tim, na co jsem upozor rioval u investic.
Najednou zde vytrhujeme dva veletrhy v Londyn & a v Berlin & a odkazujeme se
na nég s ¢imz jeSt & dopl nujeme, Ze zvazovana bude U cast na ATM Dubaj,

v Sanghaji a v Tokiu, coz je Gpiny nesmysl. Pokud b ychom cht é&li toto

uvad &t, uve dme to do ak ¢&niho planu jako rozpracovani tohoto strategického
konceptu, ale neuvad &jme to zde.

Prosim, aby material byl staZzen, koncepce byla p repracovana, aby si
n&kdo dal praci a vypracoval koncept, ktery bude plat it na ur  cité obdobi.
Myslim si, ze i céstka, ktera je zde uvéad &na, je velmi neodpovidajici.

Pocita se zde s céstkou 368 mil. K ¢ stim, Ze je zde uvad &no, Ze Praha na
marketing ma dnes 70 mil.

Byl bych pro to, abychom vypracovali strategicky p lan, na zaklad &
n&ho abychom vypracovali ak eni plan, abychom zde nepouzivali kombinované
tiskové zpravy a t uz zCzechturismu nebo z KCP, ale abychom ud élali
vé&rohodnou strategii hlavniho m &sta a abychom n  &které v &ci, které jsou i
vice negativni nez pozitivni, ztoho vypustili a sn azili se vytvo Fit
koncept, ktery bude v &rohodny. D  &kuji za pozornost.

Nam. Blirgermeister:

Prosim diskutujici z bo ¢ni lod &, aby opustili bo ¢nilo & nebo diskusi.
Kol. Koukal je natolik zabran do rozhovoru, ze ani mou vyzvu neslysi.
Prosim o ukon  &eni diskusi v bo &nilodi, d &late hluk. D ekuiji.

DalSim p rihlaSenym je kol. Zaji cek.

P.Zaji cek:

Zahrani &ni politika neni ma parketa. Cht &l bych se p redkladatele
zeptatnan  &kolikv &ciadoporu citn ¢&kolik drobnych formula &nich zm é&n.

Zajima m &, co je v uvozovkach uvedeno na str. 27 ,m &stsky fotbalovy
stadion®, zda to neni identické s narodnim fotbalov ym stadionem. Pokud je
to narodni fotbalovy stadion, pro ¢ je to v koncepci m ésta? To je ale
drobnost.

S odvolanim na navrh usneseni, kde zastupitelstvo v bodu I. schvaluje
koncepci a vbodu Il. uklada rad & zajistit realizaci, mam drobnou
pripominku ke str. 27, kde je napsano: Mozna kandidat ura Prahy na po radani
olympijskych her je v &ci dopl  nujicich paralelnich analyz. S tim souhlasim a
nakonec i p i projednavani programu tohoto zasedani to bylo receno. V é&ta
pokra c¢uje: Je nicmén & vhodné podniknout prvni kroky.

Domnivam se, Ze tato v &ta by m &la byt dopin &na ,po vyhodnoceni t &chto
analyz".

Prav & tak na str. 26: Kandidatura na po radani olympijskych her vr.

2016 — 2020 toho m uze byt d ukazem. Je tam opatrné slovi ¢ko ,m uze“, ale
prezentace Prahy v zahrani &i na str. 20 uz p redpoklada: Praha sportovni a

olympijska s ambici stat se hostitelskym m &stem letnich olympijskych m &st.
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Domnivdm se, Zze pokud by byla zm éné&na v &ta na str. 27, Ze po
vyhodnoceni analyz je vhodné podniknout prvni kroky sm &rem k Mezinarodnimu
olympijskému vyboru a ve rejnosti, bude napln &no to, co se p ¥i projednavani
programu konstatovalo a nenarusi to dohodu na schva leni usneseni jak v bodu

., tak Il.

Nam. Burgermeister:
DalSim p rihlaSenym je kol. Kasl.

P. Kasl:

Nejprve jedno upozorn &ni pro kol. Duba, zazn élo to ale od pana
primatora: dokument je ve rejny, protoze ho projednavame na ve rejném
zasedani zastupitelstva. Neni ur ¢en ktomu, aby se snim pracovalo na
ve rejnosti jako s popularnim dokument. Prosim, aby pan poslanec Dub
nerikal, Zze to neni ve rejny dokument. Je to ve rejny dokument, bylo to
nedorozum é&ni.

K vlastni koncepci. Chvalim ji, d &kuji za ni, ve vyboru jsme ji
projednali. Jsem rad, Ze se dostavd na po ¥ad jednani zastupitelstva.
Pamatuji si dlouho boje s kolegy v rad & i v zastupitelstvu o tom, jak je
dulezitd zahrani ¢ni politika pro m &sto, pro jeho viditelnost, jak je
dulezité navazovat kontakty, spolupracovat s dalSimi mesty. Vzpominam si,
jak snaha o p rijeti jakési deklarace Praha — Budape$ t — VarSava v Nice, t i
cekatelskych m  &st, vedla tém &¥ k malé palacové revoluci uvnit ¥ tehdejSi mé
strany ODS. Toto se zlepSilo a gratuluji panu prima torovi, Ze se mu da i
mit pro to v &tSi podporu a ze se zahrani ¢ni politika stava sou césti
fungovanim &sta.

Je tam ovSem n  &kolik nep  fesnosti. Kol. Hviz dala nepochopil tabulku,
kterd je na konci. Neni to tak, Zze by Praha nebyla aktivni po r. 1996, ale
nenavazovala dalSi smlouvy, dokonce to nebylo ani p ranim zahrani  &nich
partner . Pouze tam, kde jsme byli nuceni podepsat smlouvu nap ¥. s Tchaj-
pej nebo s Moskvou, jsou to v &tSinou zem & na vychod od nas, které si hodn &
zakladaji na cervenych deskach s podpisem uvnit ¥, tam jsme podepsali novy
dokument nebo ho obnovili. Jinak se vztahy po r. 19 98 rozeb ¢&hly velmi
aktivn & a Prahaza cala byt aktivni za mne i za pana primatora Béma, k cemuz
mu gratuluji.

Myslim si, Ze je chyba zmi novat v ¢l. 4 na str. 26 stdle datum
olympiady 2016. Neblamujme se, o olympiadu v r. 201 6 zadat nem tzeme. Je to
nesmysIné, hloupé a myslim si, Ze si to uv &domuiji vSichni a jen zn &jaké
setrva c¢nosti se to uvadi. Zpochyb nuji i r. 2020, ale ten aspo i neni
nesmysiny, je jen chimérou, ale m tizeme ji tam uvést.

DalSi poznamka se tyka regionalni rozvojové agentu ry. Myslim si, ze
9. rok diskusi o regionalni rozvojové agentu ¥e, 0 niz jsem zahajil diskusi
pred tim, neZz jsem byl zvolen do zastupitelstva vr. 1998, o niz jsem
neudsp &sn¢& usiloval &ty i roky a o niz stejn & nelsp &8n¢ usiluje m  &j nastupce
dalSich 3,5 roku, je evergreenem. Je ale spravné, Z e je tam uvedena. V &rim,
Ze se to jednou poda ¥i naplnit. Jsem pro to, abychom zd araznili pot tebu
marketingové agentury, kterd bude propagovat Prahu abudetod ¢&latvjednom
mist &, nebude to rozt ¥i8t &no mezi mnoho odbor v adultvar .

Jsem rad, Ze je zde sice ne moc dobra a ne moc upl na svodanalyza, ale
presto: Upadek vyznamu Prahy jako kulturniho, turisti ckého a obchodniho
centra — a my budeme n &kdy v polovin & dneSniho zastupitelstva prodavat
Richterovy domy, které mohly p risp &t krozvoji kulturni a historické
prezentace m &sta. Je to p ¥esn & to, co nemame d glat, ze prodame d am v centru
na p &8i zén ¢&, ktery mohl byt napin &n romansko-gotickou historii Prahy, aby
se Praha nevyprazd novala, nestavala se ky cem, ter cem levnych pivnich
vyjezd u, které nechci kritizovat, ale které nejsou n zcim, co rozviji Prahu
do budoucna.

Ri dme se touto koncepci v kazdodennim rozhodovani, ¥i dme se takovymi

koncep cnimi materialy, které maji smysl. Maji-li mit smysl| , musime je
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napl novat i vtom kratkodobém  konkrétnim okamzitém rozho dovani.
Koncepci podporujia d &kuji za ni.

Nam. Burgermeister:
DalSim p  rihlaSenym kol. Prokes.

P. Prokes:

Véazené kolegyn & a kolegové, m uj p risp &vek se tyka vyjad reni toho, Ze
Praha je srdcem Evropy — aspo i si to tak vSichni p rejeme. Podilel jsem se
na p ripominkovani tohoto dokumentu v zahrani ¢nim vyboru, takZze z tohoto
hlediska si myslim, Ze vyvazenost vztah 4 na vychod, zapad, sever a jih je
tam reflektovana.

Mam dv & malé p ripominky technického razu.

Na str. 21 vyjad reni jedné z funkci Prahy jako centra Evropy ma tuto
charakteristiku: Praha musi mit ambici byt op &t vnimana jako k ¥iZzovatka
kultur. V zavorce je Bohemia melting pot.

Praha vZzdycky byla k ¥izovatkou kultur, ale od amerického chapani
melting pot neboli tavici tyglik se naSe historie z cela odliSuje. Ameriku
krom& p avodnich obyvatel, kte ¥i byli pom &rné& drastickymi metodami
zatla c¢eni, vytvd  reli Evropané zr tznych kultur a ti v pr tbé&hu kratké doby
ztratili svou identitu a stali se vSichni Ameri cany, p trevzali jazyk. To je
ten tavici tyglik.

Praha m ¢&la vzdycky své prazské Cechy, své prazské N émce, své prazské
Zidy atd. | kdyZ dnes tyto t ¥i narodnosti nevytva reji charakteristiku
Prahy, kterad je p revdzn & ceskd, tak na druhé stran & je stale vice
kosmopolitni. Kultury prochazejici Prahou se vzajem n& obohacuji, ale
zustavaji svymi a pokra ¢uji dale. Opravdu jde o k ¥izovatku kultur, ktera
musi byt vyjad ¥ena anglickym p rekladem interculture crossroad nebo
crossroads of cultures, nikoli melting pot. Navrhuj i to bu & opravit, nebo
anglicky chybny p reklad vypustit.

Abych se zastal Estonc t. Slovo ,linn* v estonstin & znamend m é&sto a
piSe se se dv &ma ,n“. Kdysi se to p rebiralo p  res azbuku z rustiny s jednim
,N“ a tady se to v materidlu objevilo s jednim ,n“ jako Talinsky rybnik.
Tedy m &sto Tallinn s dv éma l“asdv éma ,n“.

Chapéani Prahy jako srdce Evropy s pat ¥i ecnym respektem u vSech
dulezitych narodnostnich skupin a jazykovych skupin E vropy je bohudiky
v tomto materialu vyjad reno, ale bohuzel to nereflektuje nase prazské logo.

Rikali jsme, Ze jednim z hlavnich smysl u tohoto materidlu je marketing

Prahy, a logo tomu neodpovida, coz jsem vyjad il jiz vdob &, kdy bylo
projednavéno v prazském zastupitelstvu v minulém fu nk cnim obdobi. Je vn ém
obsazeno 7 zapadoevropskych jazyk %, a chybi tam slovo Praga azbukou. Tim

vyjad F*ujeme, Ze Praha je jakymsi podb ¥iSkem zapadni Evropy a nikoli srdcem

Evropy. Rusové a ruskojazy &né narody to nesou velmi t gzce. Stravil jsem

tuto silvestrovskou noc se skupinou ruskych turist @ na Zofin & ve velmi gala
atmosfé re. StraSn & se podivovali, 7ze je tam vSechno mozné t reba
v italStin &, a ckoli tvo  rili na Zofin & p tevahu, a Ze nebylo p redvedeno nic

z toho, co méa vztah kruskému narodu. Ani vp rehlidce sv  &tovych zp ¢&vaku
nebyla sebemensi zminka ani o ceském, ani o ruském zp &vakovi.

Prosim o to, az se bude zvazovat zm &na loga, aby tam bylo vyjad reno i
jméno Praha v jazyce ruském.

Nam. Burgermeister:

Omlouvam se, Ze neustadle musim zdrzovat hladky pr ub&h jednani. Znovu:
prosim, opus  tte vSichni diskutujici bo ¢nilo d. Kolegové starostové, ¢lenové
zastupitelstva, mate-li co k vy ¥izeni, je tady prostoru jinde dost. Prosim
d&vcata u prezence, aby na to dbala a upozor riovala lidi na to, Ze v bo eni
lodi nejde diskutovat. Jd &te stranou, d &sn & to rusi jednani. D ekuiji.

DalSimp rihlaSenym je kol. Kozeluh.
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P. KoZeluh:

Damy a panové, rad bych se vyjad #il ktomu, co zazn élo od
predrecnika. Vzpomindm si na dobu, kdy Praga bylo na prvni m mist & na vSech
ukazatelich na Prazském Hrad &. Jako malé dit & me& to zna ¢&né iritovalo uz
tehdy. Nechci tim vylou ¢it, Ze bych si snad nep ral dobré vztahy
sruskojazy  &nymi staty, ale takto to prosazovat povaZzuji za zby te cné.

Ke koncepci. Vd tvodové zprav & me zarazila jedna v &c — pokud se
hodnotily silné strdnky hl. m. Prahy v zahrani ¢nich vztazich. Je tady
uvedeno, Ze Praha ma plnou svrchovanost a nezavislo st vrozhodovani o
zahrani ¢ni politice m gsta. Je to pravda, m tze se rozhodovat o svych
zahrani ¢nich vztazich, ale tyto vztahy musi byt v souladu s e zahrani ¢&ni
politikou CR. Pouzit slovo svrchovanost nebo nezavislost je ve Imi oSemetné.
Ozekaval jsem, ze v Gvodu naSi koncepce bude n &co podobného zmin  &no a tim
cela zalezitost bude vy rizena ke spokojenosti, ovSem nic podobného tam neni
k nalezeni.

Ke kol. Hviz dalovi. Kritizoval konkrétni zalezitosti, které v &cné
budou jist & spravné. Na koncepci bych cht &l vyzvednout jeden zasadni posun,
ktery vyjad ¥uje pochopeni, Ze zahrani ¢ni politika a zahrani &ni vztahy jsou
mnohem SirSi nez pouhé sejiti se, podepsani smlouvy , pot teseni pravici, ale
Ze skute ¢né jde ve zm  é&né&nych pom é&rech globalizovaného sv &ta o globalni
sout €2 mezi jednotlivymi regiony a jednotlivymi staty o to, ktery bude
usp &Snym, ktery dosadhne maximalniho p ¥ilivu investic, mozk u atd. Z tohoto
hlediska se domnivam, Ze tak, jak je koncepce navrz ena, si p  rinejmensim
uvédomuje tutod  dlezitost.

DalSim bodem, ke kterému bych se cht &l vyjad rit, jsou posledni
stranky, které davaji vy cet jednotlivych m &st, se kterymi ma hlavni m &sto
uzav renou smlouvu  ¢&i spolupracuje. Mrzi m & jednav é&c, Ze v tabulce seznamu
partnerskych m  &st p red r. 1989 i po r. 1989 jde o vy ¢et dohod, smluvnich
zaklad u, ale v zadném p ripad & nejde o popis Zivosti t &chto vztah . Zivost
vztah & nap ¥. s Managua bude velmi nizkd a tento vztah, by t ho nechceme
vylou c&it z koncepce zahrani ¢nich vztah 1, je p resto pro hl. m. Prahu ne
prvotni. Toto by m &lo byt vice zohledn &no. Je to zohledn &no v ramci
koncepce na jinych strankadch — hlavni m &sta, snimiz chce hlavni m &sto
spolupracovat, ale toto je mirn & matouci, protoZe chronologie je pouze
abecedni.

Cht &l jsem také reagovat na p redsedu zahrani  &niho vyboru, a to na
jeho slova, kdy se vyjad ruje k tomu, Ze tato koncepce pro nas znamena, ze
toho, koho jmenujeme, tak stim spolupracujeme, a k do je vynechan -
omlouvam se, pokud parafrazuji Spatn & — je ten, s kym nepo ¢itame. Tonem  1zZe
byt pravda a nem tze to byt takto vyjad reno. Mame tady spoustu dalSich
potencialnich m &st a spolupracovnik 1, snimiz bychom radi spolupracovali
v budoucnu a nelze nikoho takto wvylu ¢covat z naSich potencionalnich
zahrani ¢nich vztah  «.

Nam. Burgermeister:
Poslednim p  rihlaSenym do diskuse je kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Jako ne ¢len zahrani  &niho vyboru si dovolim n gkolik poznamek a dotaz ol
k materialu.

Na str. 7 m & zajima, pro ¢ do organ 1, které prosazuji zakladni oddily
nastroj 1w zahrani ¢&ni politiky, je napsana ve rejnost. Myslim, Ze o ve rejnosti
mela byt zminka v jiném odstavci. Mezi organy chybi a le ZHMP.

Na str. 8 bych v internetovych strankach dal p rednost p fed soukromym
subjektem formou PPP jednomu nebo dv &ma dob re zaplacenym odbornik am, kte i
by byli zam  &stnanci Magistratu. Jako zam &stnanci by byli pin & zodpov &dni za
spravnost uvedenych dat.

Pod pismenem c) mi chybi jeden z nejd ulezit  &jSich subjekt 4 v CR -
ministerstvo zahrani &nich v &ci. Navrhuji tam doplnit pismeno e), protoze mi

tam chybi Prazska informa &ni sluzba, kterd ja uz dnes jisté moznosti.
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Myslim si, Ze za ur ¢itych okolnosti by se mohla rozvijet a mit jest & vice
moznostivt  &chto zaleZitostech.

Na str. 9 by m & zajimalo, kdo a kde podle jakych ukazatel a bude
¢lenit  jednotlivé  bilateralni  kontrakty na p ratelskd a ostatni
spolupracuijici.

Na str. 10 bych cht &l poznamenat, Ze ndm historicky nejblizsi partner
Bratislava je tam uveden kulturnimi vztahy. Myslim si, Zze kulturni vztahy
mezi nami je povinné minimum. Vztahy by m &ly byt mnohem bohatsi i v jinych
oblastech.

Nevidim d uavod, pro ¢ rozd é&lovat evropské metropole na tradi eni a
ostatni, kdyz evidentn & EU bude zasahovat cely evropsky kontinent.

Na str. 14 by m & zajimalo, kolik ma ¢len & Unie hlavnich m &st EU, kdyz
z ni chceme odejit.

Na str. 21 pod bodem A) mi vadi, Ze tam byla vybra na pouzet Fijména
umelc @ z 20. stoleti, kdyZz historicky i kulturni vyvoj hl . m. Prahy je vice
nez tisic let.

Co se tykd str. 25 — problém u cestovniho a turistického ruchu
v Praze: myslim si, Zze problémy nejsou jen ty, co z avan &ji se zakonem, ale
jsou i problémy, které jsou i kolem samotného cesto vniho ruchu. Znamena to
pretizena Kralovska cesta, p retizeny Zlaty K ¥iz a zatim nedostate éng
rozvinuté oddechové a rekrea ¢ni nabidky pro turisty v Praze.

Nam. Burgermeister:
Poslednim p  #ihldSenym je kol. Dub.

P. Dub:

Nepokladam za kritérium ¢etnost vztah 1, Vv zahrani &nich vztazich
pokladam za prioritu kvalitu a efektivitu vztah . O tom material mluvi.
Mizeme mozna diskutovat o jeho mi re obecnosti a konkrétnosti, m azeme se
ptat, zda ma nebo nema obsahovat p riklady, které by nas mohly inspirovat a
pomoci lépe pochopit materidl. Osobn & se ale domnivam, Ze materidl je
otev reny, Ze je up ¥imn& a pom &rn & rozsahly a jako takovy je p redlozen
zastupitelstvu. Ma svou strukturu.

Proto diskusi, ktera probihala, pokladam caste ¢né& za lichou. P ral
bych si daleko vice diskusi — te dtop trezenu—otom, zda v naSem pojeti ma
byt Praha kulturni nebo nekulturni, sportovni nebo nesportovni, investi eni
nebo neinvesti eni.  Rikam to s nadsazkou, doufam, Ze mi rozumite — bavit se
otomv é&cng.

K poznamkam, které zazn gly kmé osob & zhlediska ve rejnosti nebo
neve rejnosti dokumentu. Jako poslanec se zl ¢ast nuji jednani zahrani ¢niho
vyboru a dostdvam od nasi vojenské rozv édky informace o tom, co se d gje
v Bagdadu, v Kabulu, v Bas re, vrezimud tavérné nebo tajné, a nic z toho, co
dostanu, se ode mne nedozvite, protoze je to v rezi mu tajné nebo d averné.

Cokoli neni v t &chto rezimech, pokladam za netajné a ned aveérné. To je
i tento material. Pokud jsem rikal, ze neni ve rejny, m &l jsem na mysli, ze
neni vhodné ho uve ¥ej niovat vSude.

Prav & tak si dovolim reagovat na kol. Kozeluha. Nikoho n evylu cuiji
z materialu, material v logice v &ci dava na n &které aktivity a n gktera
partnerstvi d traz, n ¢&kde je d qaraz v é&tSi, n &kde menSi. To také neni
diplomatické p 7ili§ zve  rej riovat. Je to o diplomacii, neni to o vylu covani
nebo o utajovani.

Jsem rad, Ze material tady je a Ze se mu v &nuje takova pozornost.

Doufam, ze Gsp  &3n¢& projde naSim jednanim.

Nam. Birgermeister:
Prosim o zav  &re ¢né slovo p redkladatele. Prosim p redsedu navrhového
vyboru, aby byl p Fipraven.
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Prim. Bém:

Diskuse pro mn & byla p rili$ slozith na to, abych byl schopen se s ni
technicky vyrovnat kratkou odpov &di na polozené otazky, komenta ¥e nebo
dokonce kritiky, a to p redevSim proto, Ze jsem m &l pocit, Ze bu d n &kte ri
diskutujici material ne cetli, nebo ho cetli, ale nezasadili si ho do
kontextu. Kontextem je realn & existujici zahrani eni politika m &sta, jak ji
zname, jak se tady 16 let od sametové revoluce vyvi jela, nebo bych si mohl
myslet, Ze material cht &li cilen & rozcupovat. Kdybych sed &l v zadnich
lavicich, poslouchal debatu a nem &l dokument p  ¥ed sebou, m &l bych pocit, ze
to musi byt strasny salat a nekon ceny blabol. ProtoZze tomu tak neni, rad
bych si dovolil rici nasleduijici.

Za prvé existuje doporu ceni knihy, vtipy i koncep &ni materialy ¢ist
od za catku. Kdyz ctete vtip od konce, v &tSinou se nezasm gjete. Kdyz Ctete
knihu od konce, do ctete se moZna pointu, které nerozumite, ale ztratit e
predevsim motivaci podivat se na p redchozi  &ast textu. Prvni, druhé, t reti
a c&tvrté stranky textu jsou daleko d tlezit &jSi nez posledni p rilohy, o
nichz tady byla rec.

Za druhé bych cht &l rici, ze zahrani eni koncepce se rodi v realném
casoprostoru, ktery je dan zahrani &né& politickym vyvojem m &sta po r. 1989.

Co se vPraze d glo? P richazeli primato ¥i, nam ¢&stci, radni a zastupitel ua
zn gjakych d ®Gvoda ne Gpln & jasn ¢ definovanych, strukturovanych ¢&i cilenych
zavazovali smluvni vztahy. Tak se stalo, Ze n &kdy k r. 1994, 1995 nebo 1996

mzlo hl. m. Praha navadzano 27 smluvnich vztah 4. Podepsany kontrakt pod
n&jakou smlouvou m  aze byt realnym odrazem zahrani eni politiky? Ano, m uze.
Musi byt realnym zrcadlem zahrani eni politiky? Ne, nemusi a dokonce ani

neni. Praha navazala kontrakty, podepsala smlouvy o spolupraci, a posléze

se po 3 — 5 letech zjistilo, ze smluvni kontrakt je pouze carem papiru.
Kdyz si m @ p redch udce, ktery se ve finale rozhodl déle smluvni vztahy

nenavazovat — mluvim o Janu Kaslovi, bylo to dobré rozhodnuti, az na
vyjimky — p  redpokladam, Ze je opiral o to, Ze realita by se m éla od
smluvniho vztahu odvijet. Jestlize se pravd g&podobn & v historii neodvijela,

bylo to dano tim, Ze smluvni vztah nebyl pro hlavni mé&sto Prahu a t uz
z jakéhokoli d tivodu bonitni.

Rada zmych p fedchuadct si polozZila otazku, zda je moZné revidovat
smluvni vztahy nap ¥. tak, Ze bychom je vypov &deli. Mozné to je, ale
s velkou pravd gpodobnosti bychom se dostali do takové diplomatické
Slamastiky, Ze jen vypovidani jedné, dvou, t ¥i nebo dokonce 28 smluvnich
vztah & by pravd &podobné& zp usobilo takové Skody, které by byly
nesoumeritelné svynosy. Tak tedy smluvni vztahy, znichz n gkteré byly
Zivé, n  &které se zakonzervovaly, nechaly se tzv. u ledu.

Proto vp riloze 2 na zav &r dokumentu je seznam partnerskych m &st
v kontraktech uzav ¥enych p red r. 1989 a v ¢éasti B partnerstvi na smluvnim
zaklad & po r. 1989. Kdyby kontrakty m gly mit mimo  radny vyznam, nebyly by
asi vp rilohach, ale povazovali jsme za d ulezité vam p rilohy nabidnout,
abyste v &dgli, jaké jsou zasmlouvané vztahy hl. m. Prahy s jin ymi m &sty.

O podepsané kontrakty nejde, a uz v ubec nejde o to m grit t  &mito
podepsanymi kontrakty zahrani ¢né politickou aktivitu m &sta. Tyto kontrakty
nejsou zrcadlem zahrani &ni politiky m ésta.

Polozme si otazku, co je realn & zahrani  &ni politikou m &sta nebo co by
ji m ¢&lo byt vp ¥ipad & schvaleni této koncepce. Dovolte, abych rekl, ze
tento strategicky dokument d gli t ri zakladni oblasti zahrani eni politiky
mesta: za prvé na zahrani ¢ni politiku bilateralnich vztah 4, za druhé na
zahrani ¢ni politiku multilateralnich vztah & a za t reti na zahrani eni
marketing, do kterého po ¢itame i tzv. public relations hl. m. Prahy.

Zakladni cile zahrani eni politiky hl. m. Prahy jsou:

Za prvé. Posilit postaveni m gsta VEU a ve strukturach EU. Tim
hovo ¥im hlavn & o strukturdch EU, které se vazi na m &sta nebe regionalni
rozhodovani. Tim je p redevsSim tzv. druha komora Evropského parlamentu,
vybor region  &.

Za druhé. Na odpovidajici trovni posilit kvalitu s poluprace s dalSimi
sv &tovymi, tim i evropskymi, metropolemi a regiony na poli vym &ny
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zkuSenosti, best practice, i ve smyslu diplomatické m nebo protokolarnim,
tedy good relations.

Takové rozhodnuti také musi ovliv riovat racionalizované ¢lenstvi Prahy
v organizacich, které regiony a m &sta na evropské & sv &tové Udrovni
sdruzuji. Nechceme byt ¢leny viech t &chto instituci, chceme si vybrat.

Za t reti. Propagovat dobré jméno hl. m. Prahy v zahrani ¢i na trhu
mest. Trhm  &st je zvlastni slovni spojeni. N ¢kdo se p ritom m uzZe oSivat, ale
chci vas upozornit, Ze reéln & VEvrop & avesv &t existuje trhm &st, m é&sta
spolu soupe i, bojuji spolu o investice, bojuji o to, kde bude umist &no
centrum filmového pr amyslu, bojuji spolu o to, kde bude umist &na filidlka
té ¢i oné mezindrodni organizace, protoze samoz rejme takova zahrani eni
investice p ¥inasi nejen finan eni prost  redky do rozpo  &tu republiky, ale i do
rozpo ¢tum &staasamoz Fejmeévytva Fiipracovni mista.

Na tyto t ¥i cile zahrani &ni politiky se vazi t ¥i nastroje. Je pravda,

Ze v organech na prosazovani zahrani eni politiky m &sta je uveden priméator,
rada, zahrani &ni vybor ZHMP, struktury Magistratu a ve rejnost.

Pan kol. Zaji cek nebo Ambroz p Fipomenul, Ze by tam m élo byt i
zastupitelstvo. Ve skute &nosti tam je, protoZze rada zastupitel G vyjizdi
reprezentovat hl. m. Prahu do zahrani ¢i, aniz by byli ¢leny zahrani &niho
vyboru ZHMP. Formalizovanym néastrojem ZHMP je zahra ni ¢ni vybor. Prosim
doplnit za primatora p red radu hl. m. Prahy téz ZHMP. M &lo by to tam byt,
omlouvam se za to.

KdyZz z ustanemeut Ficil w#at #izakladnich nastroj a, jednim nastrojem
je zahrani  &ni politika bilateralnich vztah . Co v této koncepci rikame? Ze
pro nas je kli ¢ové o0sa, a tim ve skute ¢nosti podepisujeme kroky, které byly
ucin &ny, by t nejspiSe zastupitelstvem nikdy neschvaleny, mymi p fedch adci
Janem Koukalem a Janem Kaslem. Rikame: je tady Kli cové partnerské m &sto
Vide 11, se kterym mame bohaté vztahy a vyplaci se ndm po vSech strankach.

Berlin. I s nim mame mimo radn & kvalitni a velmi zivé vztahy.

Bratislava jako nas logicky partner, nejblizSi sou sed, se kterym nas
poji mnoho desitek let spole &né historie.

VarSava jako m gsto, se kterym nas poji také kus aktivni novodobé
historie, ale které ma pom &rn & vyrazny potencial kr astu v zahrani e&ng
politickych aktivitach st redoevropského regionu.

Tato  ctve rice m é&st tvo #i pate #ni osu zahrani eni politiky m &sta na
bilateralni Grovni ve st redoevropském regionu.

Pak jsou dalSi velké metropole, snimiz ma Praha v yborné vztahy,
velmi zivé cetné kontakty v oblasti kulturni, vzd glavani, sportu. Mezi tyto
kli =ové metropole pat ¥ Rim. S Rimem vtéto chvili ma hl. m. Praha
vynikajici vztahy. S ohledem na po ¢et zahrani  ¢nich turist G p zijizd  gjicich
do Prahy z Italie si velmi vazime t &chto vztah & a chceme je déle rozvijet.

Timto materialem rikame, Ze je budeme dale rozvijet.

Pa riz. Hl. m. Praha usilovalo léta o kvalitni vztahy s Pa rizi.
Podarilo se myslim navazat partnerskou smlouvu spole enym prohlaSenim 3.
prosince 1997, ale nikdy se nepoda ¥ilo vztahy mezi Prahou a Pa ¥izi
dotédhnout na drove i, kterd by odpovidala bohatstvi, kvalit & a atraktivit &
obou metropoli. Poda ¥ilo se nam to az na p relomu p redlo niského a lo  riského
roku, takze Pa ¥iz povazujeme za kli cového partnera v SirSim ramci

evropského metropolitniho okruhu.
Londyn. Stejn & jako o Pa  riz, i o Londyn Praha dlouhé léta usilovala.

Byt vztahy mezi Prahou a Londynem nejsou na tak vysoké urovni, kterou bych
sip réal,p restoje to cesta, kterou musi jit vedeni hl. m. Pra hy vsou casné
dobe& i vletech p ristich, a t bude primatorem, radnimi & zastupiteli
kdokoli.

Brusel jako spravni a administrativni centrum EU. Byt svelkou
pravd &podobnosti jest & pred 6 — 7 lety bychom neuvazovali o navazovéani
blizSich vztah 1, v této dob & to neni ani mozné jinak.

Pak je tady dalSi oblast, coz nejsou tradi &ni metropole, ale je to

sféra novych vyznamnych center tzv. ,nové Evropy". Proto se hovo ritadyio
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Vilniusu a Tallinu — zde d &kuji za opravu panu zastupiteli ProkeSovi, o

Rize a Lublani, ale i novych kandidatskych zemich a tudiz o Bukuresti a

Sofii. | tady s radou z nich mame vynikajici vztahy, nap ¥.tradi  &né& s Rigou
nebo se Sofii. Sn ekterymi metropolemi se aktivn & rozviji, jako je nap .
Lubla 1 atd. Je to vyznamnd oblast zahrani eni politiky hl. m. Prahy, ktera

je  novinkou. Takto nikdy vZadném strategickém doku mentu  nebyla
formulovana.

Vyznamna m &sta Ruska — Moskva a Petrohrad — s velkou pravd gpodobnosti
potencialu cestovniho ruchu ztéto zem & i sohledem na rostouci vyznam
Moskvy v SirSim geografickém kontextu i s ohledem n a tradi ¢né& dobré vztahy
mezi Prahou a Petrohradem jsou tato dv & kli covd mésta zmin &na. | s nimi
chceme dale rozvijet bohaté zahrani &ni vztahy.

Také si nemyslim, Ze by to m &l byt argument pro to, abychom m &nili
logo hl. m. Prahy a vkladali do n &j Prahu azbukou. Nejsem si jist, zda je
to pravé o rechové auzv ubec si nejsem jist, Ze by ndm to v n &¢em pomohlo.
S ohledem na po cet turist @ z byvalych zemi Sov &tského svazu nebo z Ruska
budeme vydavat marketingové publika e&ni materialy v rustin &. To bych si
dovedl p Fedstavit za nastroj, ktery ma v sob & n &jakou hodnotu, ale do zm &ny
loga aplikaci azbuky jen proto, abychom tim symboli cky n &co demonstrovali,
tak to si myslim, Ze ne.

Pak jsou tady vyznamni strategi ¢ti partne  ¥i mimo Evropu. Tradi eni
vztahy byly navazany mezi Prahou a Chicagem. Vztahy jsou velmi p &kné,
cetné, ale v poslednich letech se ukazalo, Ze je t reba transatlantickou
vazbu posilit o dalsi kli ¢ova m &sta USA. Tak byly navazany velmi p ratelské
vztahy mezi Prahou a New Yorkem. V sou casné dob & se pracuje na navazani
vztah & a mozna dokonce po dlouhé dob & usmluvn &ni vztah @ mezi Prahou a
Washingtonem. Je to hlavni m &sto USA a vazbu na USA v zahrani &ni politice
mesta povaZzujeme také za vyznamnou, ne rikam za nejvyznamn  &jSi.

Pak je tady sféra velkych asijskych m &st s hledem na silu asijskych
ekonomik, ale i s ohledem na turismus v Praze, nap ¥. na po cet korejskych
turist & cestujicich kazdym rokem do Prahy a do budoucnosti na silu cinské
ekonomiky a  ¢inského turismu.

Ktradi  &nimu Kiotu, se kterym byl podepsan smluvi vztah, js ou tady
dalsSi t #i kli cové metropole explicitn & vyjmenované vtomto dokumentu:
Peking, Sanghaj a Soul.

Nicmén & historie cht éla, Zze hl. m. Praha za ¢alo spolupracovat i
smeé&sty voblasti Blizkého Vychodu. A tak ktradi eni - spolupréci
s Jeruzalémem p  ribyva i spoluprace na arovni vztah u Praha-Bagdad a Praha-
Basra, kde plnime roli supervizora, konzultanta, po radce v oblasti
zpracovavani Uzemnich plan tmeastzni  cenych véalkou.

Toto jsou bilateralni vztahy. Bylo tady receno, ze explicitnim
vymezenim  bilateralnich  vztah a tak  trochu rikame, Ze sn ekym
spolupracujeme, a sjinym ne. Spravn ¢ tady bylo panem mgr. Kozeluhem
zmin &no, Ze to neni v pravém smyslu pravda, Ze tim zd traz nujeme, Ze n  &které
sv &tové metropole pro nas maji prioritni vyznam, ale b udeme spolupracovat
s celou radou dalSich. Mozna tady n &¢kdo nenaSel krasnd m &sta v oblasti
Beneluxu - Amsterodam, Rotterdam, se kterymi také m ame velmi Zivé
partnerské vztahy p redevSim v oblasti kulturni vym &ny.

Dokument je timto citlivy a ozna ceni, 2e se jedna o neve rejny
dokument, bylo pouzito ne v tom slova smyslu neve rejny k  ceské ve rejnosti,
ale vtuto chvili tento materiadl neni ur cen ktomu, aby byl zasilan na
diplomatické mise vcizich zemich a naSim partner am. Dokument je
informativnim strategickym materialem pro zastupite le hl. m. Prahy a nikoli
marketingovym materidlem pro zahrani &ni politiku m ésta.

Nepovazoval jsem za mozné, aby material byl psan t ak abstraktn &, Ze
jako zastupitelé nebudeme rozum &t, co pod t &mi v &tami chce basnik Fici.
Proto je material tak konkrétni. Kazdému zvas, kdo ma aspo 1 trochu

diplomatického cit &ni, je jasné, ze material v takovémto stavu je nezb ytné
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projednavat na urovni ZHMP, ale neni mozné s nim ma rketingov & pracovat na
arovni zahrani &ni politiky m ésta.

Multilateralni vztahy hl. m. Prahy. U n gkterych jsme p rehodnotili
nasi aktivitu, ale kli covymi organizacemi z tstavaji Eurocities, Polis,

Kongres mistnich a regionalnich samosprav, Globalci ties Dialog a Organizace

mest sv &tového kulturniho d &dictvi. Jsme ¢leny sdruzeni Evropskd m &sta
proti drogdm a Metropolis ¢i Unie hlavnich m ést EU. N ¢&které zt &chto
organizaci prochazeji v posledni dob & pomé&rn & dynamickym vyvojem, kde neni

Upin & z ¥ejmé, jakou budou mit nap ¥. v budouci zahrani &ni politice EU silu.

Proto hl. m. Praha v t &chto organizacich nemé v td¢i pozici a ani neusiluje

0 to ji mit. Naopak v n &kterych jinych oblastech se o v tdei pozici snazime,
nap . v oblasti spoluprace Eurocities se snazime o v tdei pozici, stejn &
jako v organizaci M gstsv &tového kulturniho d edictvi.

T reti oblast vedle bilateralnich a multilateralnich v ztah 1 je oblast
naseho  c&lenstvi, pozice, role ¢i aktivit jako metropole zem ¢ EU,
institucionalizovat postaveni Prahy vramci struktu r EU. Jak to d glame?
Tak, Ze Praha je mimo radn & aktivni na vSech Grovnich organ 4 EU, kdetom uZe
byt. Prazsky primator je viceprezidentem Vyboru reg ion 4. P red tydnem
prob &hly ve Vyboru region & volby. Byl volen novy p redseda, novi
mistop redsedové a nové p  redsednictvo. Prazsky primator je staronovym
mistop redsedou Vyboru region 4.

To ale neni jedina oblast. Je tady pan dr. Koukal, ktery by mohl
dlouho hovo rit o tom, v jakych jinych organech &i organizacich navazanych
na EU se snazi hl. m. Praha také prost rednictvim svého zastoupeni
v Bruselu, které ma sv 4j vyznam, a musim ¥ici, ze finan eni prost  redky sem
investované jsou investované efektivn & a hl. m. Praha ztoho ma p ¥idanou
hodnotu. P resta rime spekulovat a zapome nme na v &cné zabomysi valky o tom,
zda to je nebo neni smysluplné. Je to smysluplné uz proto, Ze neni silného
evropského regionu, ktery by takové zastoupeni v Br uselu nem ¢&l. Je to ale
také vyznamné proto, Ze chceme-li usp &t vboji o omezené finan eni
prost redky v evropskych strukturach, musime byt v Bruselu p ritomni
permanentn &.

SlySel jsem, ale ne cetl jsem, protoze m & takové  c&lanky urdzi, ze se
ve sd &lovacich prost redcich objevily dle mého nazoru nemistné invektivy na
nakladnost zahrani ¢nich cest p fedstavitel & mésta. Sohledem na tento
dokument, chce-li byt Praha prezentovana ve sv &t &, chce-li si udrzet dobré
jméno a sv 1 kredit, nema jinou moznost. Samoz rejm¢g, zahrani ¢ni
reprezentace m &stan &co stoji. Kdyby sin &kdo myslel, zda je to jednoduché,
zeptejte se mych p redch udc 1 v roli primatora, jak radi cestovali na desitky
nezazivnych jednani, ale reprezentace m &sta je realitou. Kazdy, kdo se
stanem primatorem, radnim nebo zastupitelem m &sta, tuto povinnost na sebe
musi vzit.

Otazkou, kterd je vtéto strategii nazna ¢ena a kterou neni mozné
diskutovat bez vazby na cesky stat, je otazka ziskani n &kterého
zevropskych ' radt do Ceské republiky, potazmo do Prahy.

Pan kol. KoZeluh se zminil, Ze ho mrzi, Ze v pream buli neni zminka o
tom, Ze material vychazi z koncepce zahrani &ni politiky CR. Neni to napsano
v preambuli, ale je to napsano vd avodové zprav &, kde rikdme, Ze svym
zam&renim koresponduje koncepce zahrani &ni politiky hl. m. Prahy s hlavnimi
smery zahrani  ¢ni politiky CR. Nap r. spoluprace s Basrou a s Bagdadem se
odviji na p tidorysu podepsaného kontraktu mezi CR a Irdkem. To je jen jeden
zp riklad 1, je jich tam cela rada.

Strukturalni fondy a kohezni fondy jako kli ¢ovy nastroj strukturalni
politiky EU je samostatna kapitola. Musel bych vést hodinovou p  rednasku o
tom, jak se v novém finan enim ramci strukturdlni kohezni politika EU m &ni,
jak na tom Praha trati — mozna sjednou vyjimkou, k terda by t neni
stoprocentn & potvrzena, ale p #i finalnich negociacich Praha ziskava zatim
v navrzich dalSich zhruba 200 mil. EUR na svou podp oru v rdmci strukturalni

politiky EU pro obdobi 2007 — 2013. P resto finan  &ni strukturalni politika
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EU je v uci Praze jako bohatému regionu mimo réddné skoupa a nest &dra pro
obdobi 2007 — 2013. Ve strategickém materialu je to také zmin  &no. Znamena
to, Ze naSe pozornost musi byt zam g¥ena na jinou nez strukturalni politiku,

napt.na cerpani z koheznich fond u a z dalSich fond a EU. K tomu je nezbytné

— vtomto materidlu se to opakovan & rikd — posilovat vztah Prahy k
vyznamnym orgadn uam EU, nejen k Vyboru region 0.

Posledni oblasti je zahrani eni marketing. Michal Hviz dala si ho
vybral jako odbornik na tuto oblast jako ter & své kritiky. Caste ¢né& s jeho
vyhradami bych si n &kde dovolil souhlasit. P resto je to poprvé, co se tato
oblast dostava do strategického materialu. Je na zéa vér dokumentu, protoze
je mén & vyznamna nez ostatni. Je ale tak vyznamna, aby se do tohoto
dokumentu v zakladnich tezich dostala. Samoz rejm& prezentace jakéhokoli
mesta v zahrani &i by snesla zpracovani sto stranek dokumentu, ktery by byl
supersofistikovany. Co v této casti  rikame? Rikame, Ze Prahu nevnimame jen
vrovin & Prahy kulturni. Ano, tam jsme asi nejsiln &jSi v kramflecich.
Kulturni politiku m &sta chceme dale posilovat a vnimame ji jako zakladn i
stavebni kamen v zahrani &nim marketingu m  &sta. Proto také p redevSim rikame
Praha kulturni.

Také ale rikame Praha investi e¢ni. To je novinka ve strategickém
dokumentu, ale v tibec to neni novinka v realit & naSich zahrani &nich vztah 1,
protoze uz desitku let se Praha reprezentuje na mno ha zahrani  ¢nich férech,
na veletrzich cestovniho ruchu a nemovitosti, a £ uZ to jsou zmin é&né dva
nejv &tsi — Exporeal v Mnichov & a Mitim(?) v Cannes. Ano, tak to historicky
bylo zvoleno hl. m. Prahou, a bylo to zvoleno dob re, protoZze se jedna o
nejexkluzivn  &jsi a nejv &tSi veletrhy tohoto druhu v Evrop é. Proto se tam
Praha reprezentuje. Asi by to byly vyhozené finan eni prost  redky, kdyby
Praha jezdila na n &jaké second class veletrhy, které nejsou Praze hodn y.

Vedle Prahy kulturni a investi eni rikame i Praha turisticka a
kongresova. Michal Hviz dala vi, Ze Praha méa zpracovanou Bilou knihu
kongresové turistiky. To je zakladni koncep eni material. Jestli zn &ceho
v tomto materiélu cerpame, nejsou to zadné webové stranky n &jaké organizace
statu a uz v tbec ne webové stranky n &jakého Kongresového centra. Dokonce
bych rekl, ze webové stranky Kongresového centra cerpaji z Bilé knihy
kongresové turistiky, kterou jsme zpracovali s amer ickou obchodni komorou.

Z této koncepce kongresové turistiky cerpame, z ni vytahujeme t &ch n &kolik
malo v &t, které jsou obsazeny v tomto textu.

K tomu, co je v tomto zastupitelstvu p red volbami nejkontroverzn &jsi:
Praha sportovni a olympijskd. Na adresu Prahy sport ovni a olympijské si
dovolim  rici jediné. Praha sportovni existuje a timto textem rikame, Ze
také chceme sportovni Prahu vnimat jako instrument zahrani ¢ni politiky
mesta a zahrani ¢niho marketingu.

Mistrovstvi sv gta ve vodnim slalomu, které zde bylo zmin &no, je
nejv &tSi mezinarodni sportovni aktivitou, kter4 se v Pra ze odehraje vr.
2006 vedle findle jakési evropské basketbalové ligy Top four. Praha t &mito
dv&ma sportovnimi udalostmi bude zit.

To ale nejsou sportovni udalosti, které by se p ¥imo vztahovaly ke
sportovni infrastruktu ¥e mésta. Nepodce 1ujme mistrovstvi sv &ta ve vodnim
slalomu. P redevSim je to nas exkluzivni sport, ze kterého jsme sbirali na
vSech mistrovstvich i olympijskych hrach medaile, a je to sport, ktery je
v radé jinych zemi popularni a jen jeho medialni pokryti je tak vyznamné,

Ze kdyby Praha na n &co takového zapomn  &la, byla by strasn & hloupa a byla by
sama proti sob &. To je Praha sportovni.

Praha olympijska je jiné téma. Nechci zneuZivat na vrhu koncepce
zahrani ¢&ni politiky m ésta. Reknu jen jednu v &tu. Nebranime se v zadnym
ptipad & diskuse s ve rejnosti. Osobn & se dokonce nebranim referendu, ale ve
spravny  ¢as, se spravnymi informacemi, které musime poskytno ut ve rejnosti a
na které se ve rejnost bude ptat. Rozhodn & ne ale jako politické téma te d

pred volbami. To neni téma, které by se m &lo politicky zneuzivat.
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Ne referendum Prahy, ale celé Ceské republiky. Olympijské hry jsou
zalezitosti nejen Prahy, ale celé Ceské republiky: za prvé statniho
rozpo ¢tu, za druhé obrovské mnozstvi disciplin by se odeh ravalo nikoli
v Praze, ale v jinych ceskych m &stech a regionech. Cili neni mozné d &lat
referendum jen v Praze.

To jsou hlavni argumenty, pro ¢ se s velkou pravd &podobnosti nep  rijaly
dva navrhy Evropskych demokrat a a Michala Hviz daly. Proti informovanosti
v této oblasti v Zzadném p ¥ipad & nic nemam a ani proti referendu. Dotykam se
tohoto tématu jen proto, ze &tvrtym instrumentem zahrani ¢niho marketingu je
Praha sportovni a olympijska. Je to novinka a z hle diska marketingu m ésta
je to silné téma. Kdo to podce nuje, m é&lbysiotomn &cop recist.

K tabulkam a p riloham. Kazdé tabulce se da n &co vy cist, jist & by tam
n&kdo vymyslel jiny graf, ale vnimejme to jako doprov odnou informaci,
daleko mén & vyznamnou informaci. To d ulezité jsem se pokusil shrnout.
Omlouvam se za délku, ale v debat & jsem to povazoval za nesmirn & d tlezité.

Nam. Burgermeister:
Prosimp redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:

K navrhu usneseni p riSel jeden navrh od kol. Kasla - v césti B
vypustit ve druhé v &t & data. Druha v &ta by zn &la: Kandidatura na po radani
olympijskych her toho m uze bytd ukazem — bez uvedeni let 2016 a 2020.

Nam. Blirgermeister:
D ekujip tedsedovi ndvrhového vyboru.

S technickou se hlasi kol. Zaji cek.
P. Zaji cek:

Mel jsem dva dotazy, pan primator v zav &re cné reci ani na jeden
nereagoval.

Nam. Birgermeister:

MuZeme se vratit k protinavrh am usneseni. Prosim p redkladatele, aby
to okomentoval, abychom mohli p ristoupit ve smyslu jednaciho radu
k hlasovani.

Prim. Bém:

Necht ¢l jsem se vas dotknout, pane zastupiteli, ale ono | ze reagovat
jen na pregnantn & formulovany a srozumitelny dotaz. V&S dotaz byl, c o]
rozumime m &stskym fotbalovym stadionem, zda néarodni fotbalovy stadion nebo
ne — rozumime tim m &stsky fotbalovy stadion. Kdyz otevirate tuto kauzu,
rozumime tim m  &stsky fotbalovy stadion, protoZze nevime, co je v té to chvili
po t reskutych peripetiich, debatdch kolem narodniho fotb alového svazu a
narodniho fotbalového stadionu cilem a zam &rem.

Nam. Burgermeister:
Pane primatore, uZz jsme ukon ¢ili rozpravu. Je tam protinavrh
k usneseni, je t reba si ho bu d osvojit, nebo o n &m hlasovat zvlas t.

P. Kova rik.
Je navrh na str. 26 vypustit data.

Prim. Bém:
Ztotoz rnuji se stim, co tady rekl Jan Kasl, ur ¢it & vypustit 2016 a
2020.
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P. Kova rik:

Je tedy mozné hlasovat o usneseni k tisku Z 177 ve zn &ni p redlozeném
radou se zm &nou, kterad v p *iloze na str. 26 vypousti data 2016 a 2020.
Prim. Bém:

Jest & jsem se ztotoznil s ndvrhem organy doplnit o zastu pitelstvo.

P. Kova rik:
To je jiz dopin €no, s tim jste se jiz ztotoznil.

Nam. Burgermeister:
Muzeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se

zdrzel? 52-2-3. Usneseni je p Fijato.
DalSim tiskem je tisk 244 — navrh na schvaleni Upr avy rozpo ctu
b&znych a kapitalovych vydaj & po projekty JPD 2 v rdmci 3. vyzvy. Slovo ma

opé&t pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, schvaleni rozpo ¢tu b &Znych a kapitalovych vydaj a pro
spolufinancovani projekt a JPD 2 ve 3. vyzvach schvalenych usnesenim ZHMP.

Na konci lo  rniského roku jsme schvalili 24 projekt i, doporu c¢eno kpodpo re
z JPD 2. Tyto projekty jsou nyni ¥idicim organem Ministerstva pro mistni

rozvoj ve fazi dopracovani podminek rozhodnuti o U casti statniho rozpo ctu.
Nekteré penize dostaneme z bruselskych fond 1, spolufinancovani je tam ze

statniho rozpo &tu a z rozpo &tu hl. m. Prahy.

Po schvaleni rozpo ¢tu b &znych a kapitalovych vydaj a dle p rilohy 2
navrhu usneseni bude mozné pr ub&zné& zahdjit podepisovani smluv o
spolufinancovani. Je to obligatorni povinnost, na t oto usneseni cekd 24
Zadatel 1 jiz schvalenych projekt .

Nam. Birgermeister:
NeZz budeme pokra ¢ovat, mam jednu technickou poznamku. Pan priméator

prip redchozim hlasovani k tisku Z 177 hlasoval pro, ale na Spatném stroji,
ktery je ur &en jen pro ridiciho sch ~ tze. Primator hlasoval pro, ale neni to
zaznamenano elektronicky. Jsem o citym sv - &dkem.

Oteviram rozpravu k tisku Z 244. P rihlaSen je kol. Hviz dala.
P. Hviz dala:

Pan primator p rekvapiv & hlasoval pro vlastni tisk.

V tomto tisku je uvedeno celkem p &t projekt 1 bez partner u. Partne Fi
v projektech neexistuji, nebo pouze nejsou v p redkladu uvedeni?

Nam. Blirgermeister:
Do diskuse neni déale nikdo p rihlaSen, prosim o zav &re ¢né slovo
predkladatele.

Prim. Bém:
Pani mgr. Ferulikova na mne kyve, Ze nejsou partne ¥i ani uvedeni, ani
neexistuji.

Nam. Burgermeister:
Slovo map redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z244 bez p  ripominek. Je mozné hlasovat o navrhu p redlozeném radou
hl. m. Prahy.

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 59-0-0. U sneseni bylo
prijato.
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DalSim tiskem je Z 269 — navrh na schvaleni projek tu grantového
schématu na rozvoj malych a st rednich podnik & v JPD, Cil 2. Slovo ma op &t
pan primator jako p redkladatel.

Prim. Bém:

Blizi se konec programovaciho obdobi 2004 — 2006. Pro grantové schéma
pro podporu malych a st rednich podnik 1 nabizi tém  &r 137 mil. K &, ztoho
priblizn & 34 mil. musi byt financovani z rozpo &tu hl. m. Prahy, zbytek
metodou, o kterém jsem se zminil u p redchoziho tisku.

Podporované ginnosti v t &chto grantovych schématech jsou definovany
v osmi kategoriich: pr amyslové ¢St &ni, vSeobecny uklid — kategorie |,
¢iSt &ni m é&sta, sana &ni a podobné ¢innosti — I, vyroba film & a videozdznamu
-, ¢innost profesnich organizaci — IV, um &lecka literarni tvorba — V,
provoz kulturnich za ¥izeni — VI, ostatni zabavné ¢innosti — VII, &innosti
muzei, galérii a ochrana historickych pamatek — VII l.

Projekt je p ripraven po vSech formalnich nélezitostech tak, jak by
mel byt, proSel kontrolou p fijatelnosti hodnocenim nad rizenych orgdn 1 a
v této chvili ¢eka na schvaleni zastupitelstva.

Nam. Blirgermeister:
Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen, proto mohu dat slovo p redsedovi
navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 269 — navrh ve zn éni p redlozeném radou beze zm én.

Nam. Burgermeister:

Muazeme p rikro cit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zd rzel
hlasovani? 55-0-0.

Dovolte mi jedno technické konstatovani. P ¥i hlasovani k tisku Z 177
selhalo hlasovaci za ¥izeni u kol. Hurdy.

DalSim tiskem je tisk Z 205 — Navrh zm gny zasad reSeni ndhrady mzdy
nebo vyd &lku uslého v souvislosti s vykonem funkce neuvoln &ného ¢lena ZHMP.

Slovo ma op &t pan primator.

Prim. Bém:

Asi si vzpominate na pamatnou interpelaci pana dr. ProkeSe. Pro
pripomenuti: zminil skute ¢nost, Ze vnaSich zasadach neni dostate &né
pokryta textova pot reba i jakési zast reSeni U casti zastupitel @ hl. m. Prahy
na nejr uznég&jSich semina  rich a jinych reprezenta ¢nich aktivitach. To byl
hlavni d ®vod, pro ¢ jsme se odhodlali k modifikaci t &chto zasad stim, ze
v pr tb&hu poslednich 12 m gsic u p risla jest ¢ rada pisemnych podn &t a. Jedna
se o drobné textové a s ohledem na interpelaci kol. ProkeSe i o jednu

VECcnou zm énu.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen, davam slovo p redsedovi navrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Z 205 —ve zn éni p redlozeném radou beze zm én.

Nam. Burgermeister:

Muazeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 51-1-3. Usneseni je p Fijato.

Jelikoz dalSi body programu souvisi smym p redkladem, po dohod &
S panem primatorem p redavam rizeni sch 1ze panu nam. Hulinskému.
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Nam. Hulinsky:
Vazené kolegyn & a kolegové, mame p red sebou bod jednani tisk Z 852.
Pan nam. Blirgermeister ma slovo.

Nam. Burgermeister:

P redkladany tisk se tykd navrhu zadani zm &n 06 Uuzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Podotykam zahajeni p rojednavani zm  &n,
rozhodn & dnes nerozhodujeme o jejich schvéleni. Je to prvni krok, jak
predepisuje zakon.

Dovolte mi, abych tentokrat trochu atypicky zahaji | komplexni zpravu
ke zhruba 450 zm  &nam komentd rem jedné zm ¢&ny, a to je zm &na 1439/06,

k respektu ¢casu ob canu, kte #i p ziSli na dneSni naSe jednani kv ali tomuto
bodu, jednoduchym konstatovanim. V ¢era bylo dohodnuto na koali ¢nim jednani
i na sch uazce p redstavitel @ klub & zadani této zm &ny, ktera se tyka
dopravniho problému Prahy, neprojednavat dnes, a vr atit se k ni nejrad &ji
na p ristim jednani ZHMP nebo dubnovém, protoZze musime je St & z rejm¢& dale
Vv gesci i zastupitelstva Prahy 12 pokra ¢ovat v diskusi. O jaky problém jde?

Zminim se o n &m, p restoze neni p  redm&tem dneSniho projednavani. Jako
predkladatel se se zav &ry v cerejsSiho jednani ztotoz nuji

Zahajuje se vystavba dalni e¢niho obchvatu okolo Prahy v jihozdpadnim
segmentu. Jedna se o p rekro ceni Vitavy a Berounky, celého adoli. Problémem,
ktery neni dostate ¢nég v zemnim planu reSen, je nenapojeni oblasti Mod ¥an a
Komaran p ri pravém b rehu treky n &kde v oblasti Komo fan. Jsou t  Fi varianty:
jednak ne reSitv wbec nic a nechat v této casti dalni &ni obchvat prob &hnout
aZz nahoru a napojit nad razenou prazskou si t vtéto ¢asti, druha moznost,
kterd je moznd, napojit na pravém b rehu p red zalst ¢&nim do tunelu nad razenou
dopravni si  t pravob rezni, t reti moznost je nizkovodnim mostem p rekro cit
reku zhruba v ose Kolarovy a tudy p res Strakonickou dostat dopravu na
hlavni dalni eni k  rizovatkovy systém, ktery je mezi Vitavou a Berounko u.

Zmé&na 1439 otevira moznost k p ¥imému napojeni k zalst &ni tunelu. Jsme
na za catku jejiho projednavani, v tuto chvili jsou jen p Fipraveny podklady
a vratime se k tomu p Fist e&.

Varianta nizkovodni most vznikla z iniciativy ob canskych aktivit a
z diskuse zastupitelstva Prahy 12. Studie je v b &hu a myslim si, ze uz jako
podklad k diskusi mozny je. Ned glat nic je také mozné. O tom budeme
diskutovat na b ¥eznovém nebo dubnovém zastupitelstvu.

Nizkovodni mosty mame v Uzemnim planu, jest & nejsou postaveny a jsou
ve vyhledu, jiz dva, jist & muze byt it reti. Jeden je voblasti mezi
HoleSovicemi a Karlinem, druhy je v oblasti Branika . Vzasad ¢ tuto diskusi
dale povedeme. Mohu vSem, kte ¥i zvedaji na transparenty napsany nazor,
¥ici, Zze o diskusi, kterd se vede na Praze 12, vim. | p ¥i projednavani
zadani zm ¢&ny jsem v Uzkém kontaktu s panem starostou. Jen hlu pak jde do
stavby, ktera neni souhlasn & projednana. Situace je nep ¥ijemnd, protoze nas
tla &i cas. Za cind se stav &t dalni  &ni obchvat a my musime Uzemn & planovaci
dokumentaci p  fipustit aspo n p ripravné objekty, aby se dostaly do investic
statu, jinak bychom ukol v budoucnosti m éli na svych bedrech. Situace byla
pted osmi lety ve Zli ¢in & podobna a te  dt &zko honime v oblasti Zli ¢ina a
Jihozapadniho M &sta situaci tak, abychom otev reli dalsi dalni eni sjezd a
vy resili ne  reSitelnou situaci v této ¢asti hl. m. Prahy, kterd tam za tu
dobu narostla.

1439 dnes neprojednavame, diskuse se bude odehrava tnap uwdorysu Prahy
12 a sem se zadanim zm &ny p ujdeme, az budeme mit jistotu, ze zname
v &tSinovy nazor a reSeni, které je co nejakceptovateln &jSi, 1 kdyz ne apin &
vdemi. Jsme ale na za ¢atku diskuse.

P redkladana zm &na proSla mnoha vybory. Zminim se ve stru &ném
koment& #i o struktu re tisku. Nesouhlasime jednak s n gkterymi zadanimi zm én,
nekteré jsou vy razeny stanoviskem organu statni spravy, v &tSinou odboru
Zivotniho prost redi Magistratu. Schvalujeme ve dvou tabulkach — vt abulce
¢islo 2 a 6. V tabulce ¢islo 6 jsou zadani zm &n, ktera mohou projit dalSi
pripravou nez o nich budeme jednat a schvalovat je, a le aZz po posouzeni
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vlivu stavby na Zivotni prost redi podle SEI. To je dalSi krok, ktery budeme
muset v rdmci p ripravyt &chto zm &n zpracovat.

Ur citou novinkou, ktera se promita do d tvodové zpravy, je vy razeni
dalSich 8 zm &n zprojednavani. Jako u citované zm ény 1439 budou
projednavény individualn &. Jsou to zm &ny vrozsahlych plochach, které
vyZzaduji samostatnou diskusi v zastupitelstvu a nej sou pro to vSechny
podklady. Hlavn & po dohod & s odborem obchodnich aktivit se ukazalo, Zze mame
vedle vlastni pozemky, které bychom do baliku velké ploSné zm &ny mohli
zapoijit a vratit se k tomu nov & zpracovanymi...

Prosim o zjednani klidu.

(Nam. Hulinsky: Prosim ty, kte ¥i se bavi v pravé stran & sélu, aby odesli
bud do mistnosti, kde je mozné se divat na obrazovku a p ritom si dat kavu,
nebo aby se vratili na sva mista. Myslim to naprost ovazn &.)
Na zéklad & zpracovanych novych rozSi ¥enych studii do zm én
promitnout...

Nam.Hulinsky:
Moc se vam omlouvam, pane nam éstku, ale platilo to i pro pana
reditele Trnku, pani radni Halovou a pro pana reditele Duricu.

Nam.Blurgermeister:

Na zaklad & zpracovanych rozsi renych studii potom Kkt émto zm &nam
p risednout.

Prosim proto, zda n &koho roz cilovaly tyto zm &ny nebo s nimi
nesouhlasil, aby se tohoto vyznamného posunu, ktery nastal v prosinci a
v lednu, vSiml.

ProtoZze nebudu ze 150 zm &n, které dnes posouvame do dalSich
projednavani, diskutovat jako s p redkladateli jednotlivosti, m éli jsme to
Siroce diskutovano ve vSech vyborech, tak p rece jen zm &na 1268, kterd je
vtabulce p  riloha ¢&. 3 kneschvéleni - byl jsem pozadan p redkladatelem,
abychom ji dali do p rilohy  c&islo 4. To jsou p rilohy, které jsou p reruSeny.
Pokud se p repracuji, dopracuji a jinak pozm &ni tak, aby byly projednatelné,

mizeme se k nim v budoucnu vratit.

1267 zp rilohy ¢islo 3 do p ¥ilohy  ¢islo 4 a 1439 bude ztéto viny
zmgn vy razeno. Komo ransky problém budeme resSit zvlas £ na p ristim nebo
presp riStim zastupitelstvu. Vidim tady starostu Prahy 12, prosim, abychom
se tomu v &novali intenzivn &. Vystavba dalni &¢niho obchvatu ne ceka, abychom
mesto pak nezavlekli za 5 — 6 let do zbyte ¢nych naklad @ nap zipojeni, pokud
by se ukazalo, ze p ¥ipojeni k tunelu pot rebujeme.

Kon ¢im zpravu p  redkladatele.

Nam. Hulinsky:

D &kuji. Prvnim p rihlaSenym je pan ing. Kasl, p Fipravi se pan dr.
HoSek.

P. Kasl:

Dovolil bych si na za catku technicky zpochybnit tento zp tsob
projednavani zm &n Uzemniho planu. Kdybychom se te d zeptali koleg il
zastupitel @, c¢emu porozum &li zp  redkladu pana nam. Birgermeistera, vsadil
bych kalhoty, Ze polovina nevi, kterd zm &na je kde, kterd p riloha co
Znamena a o ¢em bude hlasovat. P ¥ipominam si fungovani pana radniho
Kovarika, kdy jsme prochazeli p rilohu po p riloze, zm &ny se promitaly a
diskutovalo se k jednotlivym zm &nam. VSichni m  ¢&li Sanci pochopit, o cem
hlasuji. Vezm  &metoaspo 1 pop rilohacha rikejme spravna ¢isla.

Je to p riloha 1268 a ne 1267, ktera se p resouva zp rilohy 3 do
prilohy 4 — do p reruSenych. M &lo byt jasné, Zze mod ranska 1439 se p  ridava
k ¢islu38dop reruSenych atd. To je obecna poznamka k postupu. Tak ovy
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postup, aby bylo vSem jasné, o ¢em hlasuji. Je to sice zadani zm &n, neni to
schvaleni, ale p resto by vSichni m egli v &dé&t, co d ¢&laji. Samospravné
rozhodnuti je zasadni, ale obtizn & p rezkoumatelné jinymi nastroji. Nase
hlasovani plati.

K vlastnim zm &nam. Vedle komo fanskych protest G jsme dostali zm énu
1359, navrh, aby se projednavalo zadani zm ény 1359 —zm ¢énajizn & od K reslic
na les, na pruh ochranné zelen &, a nezastavovalo se to. PovaZzuji za zcela
nesmysiné, kdyZ i po ¥izovatel Gzemniho planu protestuje proti tomu, aby se
porizovala zm ¢&na v zadani, kterd se tyka lesni plochy. Rozumime d tvod tim
pana starosty K reslic, ktery o to zada. Davam tento navrh zcela ofi cialn &,

aby zm &na 1359 byla za razena do p rilohy 2, tudiz ke schvaleni. To je jeden
konkrétni navrh.

Druhy navrh. Byli jsme osloveni a. s. Avia. Nechap u, pro ¢rozSi rujeme
obytné Uzemi tak t &sn¢& k hranici tovarny. V p tvodnim Gzemnim planu je zele i
a zem &delskd p Gda. Pro & bychom m &li rozsi rovat bytovou vystavbu t ésné na
okraj tovarny? Z rejme& by to neproSlo v procesu studie, ale vytva rime
zbyte &né& problém. Je to zm &na 995. Navrhuji, aby nebyla dale projednavana a
aby bylavy razenazp rilohy <¢islo 2 ke schvaleni.

Trochu nechapu po ¢et zm &n zamitnutych dot genym organem statni spravy,
jmenovit & magistratnim odborem ochrany Zzivotniho prost redi vp riloze 1.
Stélo by moznéa za to vysv &tlit si, jaky tam byl metodicky postup. P Yipada
mi to jako zamitani Smahem, jako st relba od boku. Nerozumim tomu. Hlavn & Si
myslim, Zze zm &ny vtomto rozsahu jsou pro v &tSinu zastupitel & naprosto
nesrozumitelné a tudiz neprojednatelné a neschvalit elné.

Nam. Hulinsky:
Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Burgermeister:

Zmeéna 1439 se nedavéa do tabulky p reruSeno. Vytahavam ji z globalniho
projednavani a budeme ji projednéavat individualn .

Byla to technicka.

Nam. Hulinsky:
Pan dr. Ho3ek, p fipravi se pan ing. Jirava.

P. HoSek:

Souhlasim s tim, aby se k poZzadavku navrhu 1359 — Kreslice — také pan
starosta vyjad ril a aby se za radil do kladného projednavani.

Vréatil bych se k Mod ranim. P riznam se, Ze tomu zcela nerozumim.
Znamena to, Ze to bylo p redloZeno, a p redkladatel stahuje tento bod, coz
znamena, Ze se dnes nebude projednavat. Domnivam se ,zesip redkladatel m ¢l
zvazit p redlozeni, protoZze je tam receno, Ze navrh zadani zm &ny byl
projednan. Je pot reba si ov  &rit, zda byl radné& projednan v zastupitelstvu
Prahy 12. Mluvim o réddné projednaném, ne o projednaném. Byly tam asi
nesrovnalosti vtom, jestli byl réddné projednan. Jsem rad, Ze se tento
material stahuje a Zze se vytvo ¥i novy prostor pro jednani a pro moznosti
dalSiho reSeni. Také jsem rad, Zze se p ripousti moznost nizkého mostu.
Doufam, Ze diskuse bude kladn & vy rizena.

Doufam, Zze tomu dob ¥e rozumim - tento bod 1439 je vy fazen
z projednavani.

Nam. Hulinsky:
Prosim pana ing. Jiravu, p fipravi se pan ing. Kova rik.

P. Jirava:

Jako ¢len vyboru pro Gzemni rozvoj bych se cht &l zeptat na t ¥izm &ny,
které byly projednavany na vyboru Uzemniho rozvoje 5. rijna 2005 a nyni
jsou v rozdilnych p rilohach nez jak to bylo v dob & projednavani.
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Jedna se o0 zm  &nu 990, kterd byla vp riloze 3 k neschvéleni. Vybor
doporu cil, aby se dostala do p rilohy 6 ke schvaleni s podminkou studie SEA.
Tato zm €&na 990 v zadné p riloze neni. Pro &?

Pak je to zm &na 1266, ktera také byla k neschvaleni. Vybor dopor ucil,
aby byla p resunuta do p zilohy ke schvaleni a bez jakéhokoli vysv &tleni se
v d tvodové zprav & nyni objevuje v p *iloze 4 —tedy je p rerusena.

Zmé&ny 1300, 1301, 1302 a 1304 — to je jeden blok — byl y také
v p riloze ¢islo 3 k neschvéleni. Vybor je doporu ¢il ponechat v p riloze, ale
i tyto zm  &ny se objevily v p riloze 4, tedy p reruSené. Rad bych v &de&l, kdo
tytop tfesunyud &lal, protoZe nikde o tom v materialu neni zadné zmi nka.

Nam. Hulinsky:
Slovo mé pan ing. Kova rik, p ripravi se pan dr. Hviz dala.

P. Kova Fik:

Damy a péanové, v  &noval bych se spiSe tomu, co v diskusi z césti
zazn &lo. Jednak jsem cht ¢l pod &kovat p redkladateli za to, Ze pregnantn &
vysv &tlil, jak budeme postupovat v p ¥ipad & reSeni a hledani dopravniho
napojeni na v tuto chvili jiz zahajenou stavbu praz ského okruhu v oblasti
Prahy 12. Tim, Ze material bude p redkladdan samostatn &, je to pro nas
vSechny srozumitelné a d &kuji za to.

Cht &l jsem reagovat na pana kol. Kasla z hlediska zm &ny 995. Tim, ze
se pohybujeme v zadani, celé reSené Uzemi je obtazeno jednou linkou a
funkce v ramci zadani nejsou rozd &leny v ramci Uzemi. Doslo z rejm & od firmy
Avia kur  ¢itému nepochopeni, coz je logické, protoZe nejsou j ako vlastnici
povinni rozum &t celému planovacimu procesu. Samoz rejmé& na plochu VP -
vyrobni plochu — bude v navrhu zm &ny Uzemniho planu navazovat takova
plocha, ktera nebude konfliktni, ¢ili nebude bréanit vyuzivani plochy VP.

Protoze mezi funkcemi, které jsou v zadani navrhova ny, je krom & funkce
obytné také funkce parkova, izola ¢ni zele 1 a dalSi funkce nezbytné, tak na

tuto vyrobni plochu bude v navrhu v ramci jiz rozpr acované studie navazovat
takova plocha, ktera by potencionalni bytovou vysta vbu umis tovanou jizn  &ji
a dale od vyrobni plochy odd glila od wvyrobni plochy, aby si navzijem
nekolidovaly. To je zp tsob reSeni, ktery je normalni, jen asi z rejme
v procesu zadani to nebylo pochopeno. Pozadal bych kol. Kasla, aby
presouvani stahl. Myslim si, Ze to lze resSit v navrhu tak, aby byla
spokojena jak fabrika, tak vlastnici a rozvoj danéh o Uzemiv cgetn & p rislusné
mestské  casti Praha 18. Nem &li bychom ji branit v rozvoiji.

Pochopil jsem to, co je uvedeno vd tvodové zprav &, kde je uvedeno 9
zmgn, Ze se rada rozhodla, Ze tyto zm ény chce rada projednat samostatn g,
protoZe to jsou zm &ny v &tSiho rozsahu, ke kterym chce déat SirSi podklady
veetn & obrazovych podklad t tak, aby se s tim zastupitelstvo a p redtim rada
mohly seznamit ve v &tSi §i  7i. Rozumim tomu tak, ze t échto 9 zm &nsemp rijde
samostatnym jednim nebo vice materialy dopin enymi o dil  ¢&i informace. Tykéa
setoi ¢isla 990, o kterém hovo 7il pan Jirava, i kdyz si myslim, Ze u 990
jsme to dnes mohli klidn & schvdlit, udaje tam jsou srozumitelné a jasné.

Chéapu, Ze je to v &t8i rozsah a rozumim tomu, co rada navrhuje a co pa n
predkladatel p redklada.

Myslim si, Ze p riloha ¢islo 4 je na m uj vkus hodn & nabobtnala.
Podepsalo se na ni to, Ze projednani ve vyborech by lo na podzim lo nského
roku, a nyni mame dnor. Mezitim doSlo k tomu, Ze n &kte ri zadatelé pozadali
o p reruSeni stim, Ze znaji stanoviska a cht gji o nich jednat
s jednotlivymi m gstskymi  castmi, p  #ipadn & s jednotlivymi organy. Myslim si,
Zejetovpo radku, ale Ze po cet je velky.

Ktomu, co rikal kol. Kasl kp ¥iloze 1. M é&li bychom najit
mechanismus, abychom se po n &kolikaté vyjad rovali ke stejné Zadosti o
zmgnu, kterou jiz n gkolikrat p redtim organ statni spravy vramci
projednavani zamitl. Kdyz se podivam na p rilohu 1, tak se nedivim odboru
ochrany prost  redi, Ze své negativni stanovisko u n ekterych zm  &n opakuje jiz
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popaté a tim p ¥iloha vyrazn & nabyva. Kdyz zjistime, kolik je tam

opakovanych zamitnuti z titulu organu statni spravy — Zivotniho prost redi,
tak zjistime, ze vice nez 30 % p rilohy jsou opakované zm &ny, kdy odbor
Zivotniho prost redi opakovan ¢& rika, ze zt &ch at &ch paragraf & to nejde.
Chéapu, Ze vlastnik to zkousi tak dlouho, az se mu t 0 bu d povede, nebo az se
unavi. P riloha nabyva timto opakovanim. 30 % jsou v &ci, které jiz

v p redchozich vinach byly ze stejnych d avod . odborem Zivotniho prost redi
zamitnuty, a my nemame mechanismus, jak je v materi alu nemit. Musime to
dnes znovu vzit na v &domi, odbor Zivotniho prost redi to musi znovu napsat,
protoze ze zakona nem tiZe napsat nic jiného.

Chci pod ¢&kovat p redkladateli, Ze se mu poda ¥ilo dosahnout posun u. Pro
nas, kte i se tim hloub &ji zabyvame, slouzi vybory. Trochu m & mrzi, ze
vystava jednotlivych zadani zm &n je tak daleko od zastupitel t, Ze si ji ne
vSichni stihli prohlédnout. Prosim, aby p ¥iSt & byla blize, aby si ji kazdy

mohl snaze prohlédnout.

Nam. Hulinsky:
Pan dr. Hviz dala, p ripravi se pan mgr. Urban.

P. Hviz dala:

Je mozna Skoda, Ze jsme aspo n neza cali projednavat zm &nu uzemniho
planu v oblasti Mod ran-Komo ran. Drzime v nejistot & n &kolik tisic ob cant,
kte ri travi volny ¢as korespondenci s nAmi a seznamovanim nas se situa ci.
Myslim si, Ze by bylo lepSi v co nejblizSi dob & najit modus vivendi ze
situace, protoze zalezitost je velmi problematicka a velmi vyrazn & muze
zhorsit kvalitu Ziti ob cantt zde. Chapu jejich iniciativu a snahu v &ci
resit. Skoda, Ze jsme tuto zaleZitost neza caliaspo 1 diskutovat.

Stejn & jako n &kte ri p redrecnici bych se rad vyjad zil, kdyz se nemohu
vyjad rit ktéto zalezitosti, kterou jsem studoval celou n oc, ke zm ¢&ng&
1359/06, to znamena vyuziti tohoto Uzemi na lesni p lochu a umozn é&ni
roz8i renive rejn & p ristupnych rekrea ¢nich ploch jihovychodu Prahy a zarove o}
bezplatné ziskani pozemku o vym g¢re 20 ha do majetku m &sta, o ktery te d
usiluie M C Praha-K reslice. Za  radil bych také tuto zm énu do p rilohy 2 ke
schvaleni. Tim davam podn &t i navrhovému vyboru, aby tato zm &na takto
zarazena byla. Myslim si, Zze vzhledem k tomu, jak rapi dné& ubyva zelen & na
Gzemi hl. m. Prahy, bylo by vhodné reSeni prav & t &chto 20 ha vyuzit jako
lesniho porostu. Myslim si, Ze tato zm &na je velmi dobra a ze by ji i
kolegové v zastupitelstvu m glipodpo rit. D  &kuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:

Nez dam slovo panu mgr. Urbanovi, musime hlasovat o p rihlaSenych do
diskuse. Nechal bych hlasovat, aby po panu mgr. Urb anovi mohl vystoupit pan
ing. Nozi c¢ka. Pak dam slovo panu starostovi Hanovi a dalSim p &ti
prihlaSenym, o nichZ budeme muset hlasovat zvlas t.

Kdo je pro to, aby po panu Urbanovi mohl vystoupit pan ing. Nozi cka?
Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 34-0-3 Navrh nebyl p Fijat.
P. Fischer:

Zpochyb 1iuji hlasovani.

Nam. Hulinsky:

Toto hlasovani prohlaSuji za zmate &né, budeme hlasovat znovu. Kdo je
pro to, aby po panu mgr. Urbanovi vystoupil pan ing . Nozi c¢ka? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel? 36-0-2. Navrh byl p Fijat.

Slovo ma pan kol. Urban.

P.Urban:
Vazeny pane p redsedajici, damy a panové, rad bych se zminil o dvou

zm&nach.
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Prvni zm ¢&na. D é&kuji panu nadm. Biirgermeisterovi, ze se ztotoznil
svy razenim zm é&ny 1439. Pro spravné pochopeni mnou: jedné se o to, Ze bude
vy fazena z baliku zm én a bude projednavana jako samostatna tzv. nulta
zmgna.

Druhy dotaz se tyka zm ény 995. Ztotoz nuji se zde s kol. arch. Kaslem,
ale na druhou stranu je toto mozna d usledek i céste cného neporozum é&ni
zmgny, protoze nem tzeme zde zm é&ny vid &t na obrazovce, abychom v &deli, o co
se jedna. Ztotoz nuji se s nazorem, Ze je dost nelogické a jak se pis e
v dopise, Ze je to i proti zasadam urbanismu, ¢istou obytnou plochou
navazat na tovarni funkci. Tim se dostavame do p rekonanych koncepci
delnickych kolonii pod kou ¥icimi kominy — obrazn & receno, ale jedna se o
podobny koncept. Na druhé stran & kdyz se podivate na zakres, jde o rezervni
plochy, které se v &tSinou m &ni zorné p tdy nebo zelen & na danou cistou
obytnou plochu OC. Jsou to zm &ny dané po r. 2010 jako rezervni plochy.

Plocha, kter4 je v sou casné dob & jako ZN a PZO, co navazuje na
pr imyslové vyuziti, podle mého nazoru ur ¢it & SEA prokaze, Ze v této stop &
t &chto funk ¢&nich ploch bude muset byt parkova plocha nebo izola eni zele 1,
protoze jinak bude t &zZko mozné splnit v akustické studii dané limity neb o]
dané limity emisi a imisi z pr amyslové zony.

Ztotoznil bych se s nazorem tuto zm énu 995 vy radit ze 6. fady zm &n a
ptipadn & ji projednavat samostatn & nazaklad & studie SEA.

Nam. Hulinsky:

Slovo mé pan ing. NoZi cka.
P. Nozi cka:

Pane nam ¢&stku, damy a panové, d &kuiji, Ze jste mi umoznili promluvit.

Omlouvam se, ze tady mluvim ke specialnim navrh am, ale tyto navrhy se
tykaji nejen nasi m gstské  casti, ale i budoucich strategickych zajm 1 mésta.
Proto k tomu vystupuiji.

Navrhuji zm  &nu navrhu 1157 za radit do kategorie neschvalené a zm énu
1159 do kategorie s p reruSenym projednavanim.

D avody jsou nasledujici. U zm e&ny 1157 jiz v pr tb&hu navrhu n  &kolik
¢len @ ZMC zaslalo Gtvaru rozvoje pisemny nesouhlas a Zadalo presSet reni
z hlediska zajmu m &sta, jeho majetku a celkové strategie a nejen z hle diska
lokalnich skupinovych zajm 4 n &kterych lidi z vedeni m &stské  casti. Bylo
uvedeno vice namitek. Ve stru &nosti uvedu jen ty nejhlavn &jSi.

Kdybychom si mohli zobrazit zm énu 1157, tak vidime, Ze se to tyka
n&kolikahektarové oblasti v okoli Auto Exner. Je to p avodn & provizorni
stavba, kterd byla povolena jako halovy typ zéastavb y a m ¢&la byt po p &ti
letech zbourana. V minulém volebnim obdobi bylo pro dlouzeno a nakonec timto
vedenim schvaleno trvalé umist éni této p  uavodné& provizorni stavby na
urbanisticky velice cenném mist &, které architekti nazyvaji mistem
kostelovym. Je to nejvySsi bod v oblasti, kde ma by t podle Uzemniho planu
centrumnov & budované m é&stské  casti.

Schvélenim zm  &ny se tak degraduji velké m &stské pozemky v okoli Auto
Exner, na nichz m gly byt postaveny vyznamné m &stské stavby. Z oken t &chto
staveb by m &l byt po schvaleni vyhled misto do parkové zelen & na velké
plechové st rechy. Obrovska plechova st recha — to by byl vyhled okolnich
vyznamnych staveb. N gkteré by m  &ly mit i kulturni népl .

Navrhuji d  Gsledné proSet reni zp usobu projednavani navrhu zm &ny.
Nekteré skute  cnosti, které se udaly, stoji podle naSeho nazoru za
preSet reni. Upozor 1uji na mozny st ret zdm G n &kterych  ¢len u zastupitelstva
z hlediska obchodnich vazeb na pana Exnera.

Ke zm &né& 1159. Tato zm  &na je také velice nevyhodnd pro m gstskou  cést
i pro celé m &sto. Jedna se o klin, ktery svira dolnopo cernicky haj, ulice
Narodnich hrdin a a je ohrani cen jest & na jihu. Projekt golfu, ktery byl
projednavdn vm  &stském zastupitelstvu, podle mého nazoru i podle na zoru

n&kterych dalSich zastupitel & navrhuje a poZzaduje nadm &rné plochy a
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zarazeni ploch nad ulici Néarodnich hrdin 4, které by p ¥i zpracovani
racionalni studie byly zbyte &né a navic vyrazn & omezuji rozvojové plochy
pro budovani dolnopo cernického centra.

Je nutno jest & upozornit, Zze pochybnost tohoto vyuziti pro golfov é
drahy je také dokladatelna tim, Ze je odd ¢lend pom é&rn & frekventovanou
silnici, byvalou okreskou, Narodnich hrdin % od p revazujici plochy navrhu

golfového h  rist & ...

(Nam. Hulinsky: Upozor nujina  &as, uplynula doba, budete muset skon &it.)
... atudiz tom tZe navodit dojem, Ze plocha je za razena ze spekulativnich
davod & do tohoto projektu golfového h rist &.

Omlouvam se, nem &l jsem projev pe ¢liv & p ripraven. Doufam, Ze jsem

nejpodstatn  &jSiv  &ci uvedl.

Nam.Hulinsky:
Pan starosta Hana.

P.Hana:

Damy a panové, p redevsim bych cht &l pod &kovat za to, Zze zm éna 1439
bude projednavana individualn & a ne dnes. Mame-li to vbrzké dob &
projednat, prosim, aby nam byly co nejd ¥ive na m &stskou ¢cast dodany
odpovidajici  podklady. Jsem p fipraven svolat mimo radné zasedani
zastupitelstva, aby eventualn & vaSe dubnové zasedani mohlo resSit tento
problém. Prosim, abychom dostali relevantni podklad y.

Cht &l bych ke zm  &né& 1179 ¥ici, Ze je zde navrh na ¢ist & obytnou. Je
to ze sportu. Plocha sport je tam zhruba od r. 1990 , V praxi se nikdy tato
funk ¢ni napl 1 nenaplnila. Znamena to, Ze Uzemni plan sice hovo ¥i o
sportovnim vyuziti, ale realita je jina. Navrh na z mEnu ¢ist & obytnou jsme
jako zastupitelé podpo rili. DoSlo k jakési dohod &. Nedaleko je chréan &na
oblast Mod ranska rokle. Jako zastupitelé jsme se usnesli, Zze r 0zSi rime
celou chran  &nou oblast Mod  ranské rokle a sport vtomto mist & odsouhlasime
jako  ¢ist & obytnou. Byl bych rad, abyste tuto dohodu, ktera n ebyla
jednoducha s odbory Zzivotniho prost redi, ale byla akceptovana, zvazili a

tuto zm &nu dnes doporu  ¢ili k dalSimu projednéavani.

Nam. Hulinsky:
Pan starosta K reslic Zapotocky.

P. Zapotocky:

Vazené damy a panové, cht &l bych vas seznamit se zm &nou 1359. Jednéa
se 0 navrh zalesn éni ur citych ploch orné p tdy, které byly ve vlastnictvi
statu a ve sprav & Pozemkového fondu. Rozdal jsem vam dopis s plankem . Na
planku je vid &t Jizni M é&sto, Mili covsky les a potom pokra govani. Timto
navrhem by byl vytvo ren radialni paprsek ze sidlis t sm &rem do volné zelen .

Navrh ma rozlohu zhruba 30 ha a Mili covsky les mé 70 ha. Byla by to
velmi vyznamna plocha zelen & ve rejn & vtomto Gzemip ristupna.

Bohuzel tento pozemek koupil od Pozemkového fondu vr. 2003 pan
Cervenka a s lesem nesouhlasi. Podali jsme Zalobu pr oti Pozemkovému fondu i
panu Cervenkovi na neplatnost smlouvy, protoZe jsme jako mestska  cést o
pozemek usilovali na Pozemkovém fondu také. Dnes pr obih4 soud. Pan Cervenka
nesplnil zdkonnou podminku pronajmu p &ti let, m ¢l to pronajato jen ety ri
roky a je velka pravd gpodobnost, Ze soud vyhrajeme. Vysledkem toho bude, Ze
se pozemek vrati na Pozemkovy fond a vp ripad &, Ze by se vtéto ploSe
schvdlila v Gzemnim planu zele i, tak podle zdkona 95/99 m uze hl. m. Praha
pozadat o tento pozemek a dostane ho bezplatn &.

V p ripad &, Ze se tento pozemek vrati na Pozemkovy fond a neb ude tam

tatove rejnazele 1, je tam velka pravd &podobnost, Ze znovu bude pozemek
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prodan soukromému vlastnikovi, a t uz je to kdokoli. Je tu maly kr acek
k tomu, aby tento les v krajin & vznikl.

Cht &l bych upozornit, Ze navrh byl odborn & zpracovan, mame stanovisko
Ministerstva Zivotniho prost redi, které je u naSeho dopisuj p rilozeno. Je
tam podtrzeno doporu ¢eni pro takovouto aktivitu. Neni zde zadny nesouhla s
organu statni spravy. Tento rozvoj navazuje na rozv oj M C Uhzin &ves
v Pitkovicich, kde se planuje pokra covani zeleného prstence sm grem do
Pitkovického udoli, takze by tam vznikly ur ¢ité turistické okruhy i pro
cyklisty. Myslim, Ze to pin & odpovida programu prazské koalice — zeleny
prstenec kolem Prahy.

Cht &l bych vSechny pozadat, abyste svym hlasovanim rozh odli, aby tato
zmena byla za  fazena do zm ¢&n doporu c&enych ke schvéleni. Znovu p fipominam, Ze
je to v etap & zadani zm &n, déle se o tom m uze diskutovat a dale zde mohou
byt uplat 1ovany nazory a v &c muze déale probihat. V p ripad &, Ze by byla
vsou casné dob & tato zm &na vy razena, vSechno kon ¢i a Sance tento les tam
zrealizovat by z ¥ejm & jiz nikdy v budoucnu nenastala. D &kuji a jest & jednou
chci poprosit o podporu.

Nam. Hulinsky:

Nyni budeme hlasovat o vystoupeni pani Daniely Mra zkové. Kdo souhlasi
s jejim vystoupenim? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 3 9-0-2. Pani Daniela
Mréazkova ma slovo.

Neni p ritomna, své po radi ztraci. Mam tady dalSi p rihlasky do
diskuse, o nichz budeme hlasovat. Prvni je pani Ire na Fialova. Kdo
souhlasi, aby vystoupila? Kdo je proti? Kdo se zdrz el? 38-2-2. Budete moci
vystoupit.

DalSi chce vystoupit pani Launerova ze St redni Skoly managementu. Kdo
souhlasi, aby poté vystoupila? Kdo je proti? Kdo se zdrZel hlasovani? 35-0-

2. Nebude moci vystoupit.

Posledni, kdo cht &l ktomuto bodu vystoupit, je svelmi ne citelnym
podpisem - AA. Davam do skon ¢eni rozpravy Sanci, aby se doty eny p rihlasil.
P. Hviz dala:

Pane nam &stku, mohu zpochybnit p redeslé hlasovani? Hlasoval jsem, ale
na tabuli jsem nenasko ¢il. Prosim o opakovani hlasovani.

Nam. Hulinsky:

Hlasovani o pani Launerové prohlaSuji za zmate ¢né, budeme hlasovat
jest & jednou. Kdo je pro, aby mohla vystoupit? 37-0-8. | ona m uze
vystoupit.

Slovo ma pani Fialovd. Pani Mrazkova nep ¥iSla v  cas. Poskytovala

rozhovor médiim, takZze ma slovo.

P. Mrazkova:

Vazené damy a panové, p rihlasila jsem se do diskuse kv alizm é&né& 1439.
Dekuji vSem poslaneckym klub uam, Ze jste vyslechli vSechny naSe argumenty.
Byly velmi zavazné, hlavn & vtom sm ¢&ru, Ze jde o velkou zm &nu Uzemniho
planu a Ze tato zm &na Uzemniho planu nebyla projednavana v zastupitels tvu
Prahy 12, kam samoz  fejm¢& pat ri. D ¢&kuji vam, Ze jste situaci pochopili a ze
se klonite k vy razeni a samostatnému projednavani.

Nam. Hulinsky:
Slovo mé pani Irena Fialova.

P. Fialova:

Nejprve d  &kuji za umozn  &ni vystoupeni. Chci hovo ¥it ktéZze zm éng
Chtela jsem zd araznit n  &které aspekty o zhorSeni kvality ovzduSi nejen
Komaran, ale i Mod ¥an — abyste to vzali p ¥i schvalovani zadani zm &ny

v Gvahu.
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Za druhé jde o stavbu silnice, kterd se ma napojit na okruh. Okruh je
samozrejm & rychlostni komunikace. Cht ¢li jsme jen upozornit na to, Ze pokud
by doSlo v brylich, kde se napojuje komunikace na t ento rychlostni okruh
predtunelemnap f#.knehod &, vytvo Fisevtunelut reba ret &zova havarie. To
jsou jen drobné p fipominky. Posilali jsme vam je mailem. Hovo ¥imzat i
sdruzeni ob  ¢ant Prahy 12.

Nam. Hulinsky:

Prosim, aby se diskutovalo kv &ci. Pani je aob canka a je neznala
jednaciho radu. M &l jsem ji spravn & odejmout slovo, protoZze tato zm éna
v ramci Gzemniho planu se v tuto chvili neprojednav a.

Prosim posledni, ktera je p rihldSena — pani Launerovou. Neni
pritomna, ztraci po radi.

Poslednim p  rihlaSenym do diskuse je pan radni Gregar, poté disk usi

uzav reme a bude mit zav &re cnéslovop  redkladatel.

P. Gregar:

P avodn & jsem necht &l vystupovat, ale poznamky pan % Kasla a Urbana m &
k tomu vyprovokovaly. Jednd se o zm &nu 995, ktera byla diskutovana i na
vyboru Zivotniho prost redi, jako vSechny probihajici zm ény. Cht &l bych jen
upozornit, Zze tato zm &na je v baliku zm &n, které podléhaji strategické EIA.

To je jeden vazny d tvod.

Druhy vazny d  uavod k ponechani zm &ny je, Zze podminkou je p redlozeni
podrobn &jSi studie funk &nich ploch vramci této zm &ny. To, co rikal kol.
Kovarik, povazuji za naprosto zasadni. Cht &l bych jest & upozornit, Ze je
cela rada dopis 1 kcelé radé& probihajicich zm &n od subjekt 4, které s't &mito
zmgénami sousedi a bylo by nest gstim, kdybychom na samém po catku
projednavani vy radily zm ¢&ny zd ®vodu nesouhlasu viastnik u okolnich pozemk 1.
Je to tak zcela b &Zné u 80 % zm &n. Apeluji na kol. Kasla, aby to stahl.

Nam. Hulinsky:
Diskusi uzaviram. Zav gre cnéslovo p redkladatele.

Nam. Burgermeister:

Nejprve mi dovolte konstatovani, Ze obsah diskuse sve&dci o tom, ze
v tisku se dob re vyznate. Poté, co proSel vSemi vybory, byla ma zp rava
predkladatele mozna nekonzistentni. Te d odpovidam nap  zipominky kol. Kasla.

Nam. Hulinsky:

Omlouvam se, pane nam  &stku, na chvili vas p reruSim. Jedname o
vyznamnych zélezitostech, a tady je tak neuv &ritelny hluk, ze neni slySet
vaSeho slova. Prosim, aby se pan reditel M &stské policie Sel bavit jinam.

Totéz plati pro ty, kte ¥ijsou p  red vchodem. Prosim, aby byl klid, abychom

slySeli zav &re ¢né slovo pananam  é&stka.

Nam. Blirgermeister:

Vprvni v &t & jsem byl pokaran za nep rehledny zp dsob p redkladatele.
Moc se omlouvam, ale nechci ztrdcet vas drahocenny cas pe clivym
projednavanim p  rilohy po p  riloze, protoZze jsme to vSichni absolvovali
vn &kterém zvybor a. Tento tisk je velmi pe ¢liv & projednadvan se vSemi
podklady ve vyborech, a proto si tady dovoluji ur ity luxus — ve zprav &
predkladatele zd araznit jen n gkteré problémy a n gkteré situace, které
nastaly pak v kompilaci vSech stanovisek z vybor .

Myslim si, Ze i prob &hla diskuse jasn & sv &dci o tom, Ze se v tisku
podrobn & vyznate a orientujete a Ustni zpravu p redkladatele po ro &nim
pr tib&hu zpracovavani tohoto tisku nepot rebujete.

Zadost p reradit zm &nu 1359 tykajici se rozsi reni lesni plochy
v K reslicich — tento navrh si jako p redkladatel neosvojuji z jednoduchého

davodu. Nemyslim si, Ze je n &co Spatného zalozit na jihovychod od
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Mili covského lesa dalSi lesni plochu. Problém je, ze K reslice i Ujezd nad

Lesy jsou malé m gstské  casti podle po ¢tu obyvatel a velmi rozlehlé podle

rozsahu katastralniho Gzemi. Dosud nedoSlo ke shod & nad n &jakym zakladnim
roStem obsluznych komunikaci pro dalSi rozvoj K reslic i Ujezda i ve vazb &
na nov & budované napojeni na D1. K reslice si zpracovaly svou rozvojovou

studii, kterd byla zamitnuta. Odmitaji, aby se zpra covala studie pro celé

Uzemi p res vSechny katastry m gstem a ve spolupraci sm gstskymi castmi.
Popisuji to tak hlavn & proto, ze Uzemi te d je z hlediska v ule samospravy
nedefinovatelné a nemyslime si, zZe m uzeme p rikro cit k selektivni zm &né.
Problém je velmi pal civy a v &rim, Ze jeSt & b &hem pololeti dosp &jeme
kn &jakému reSeni.

Zmé&na 995. Odpovidal jsem na to finan enimu  rediteli Avie panu Bu ckovi
20. Gnora 2006, na jiny dopis nez poslal 21. 2., kd e jsem mu vysv  &tlil,
jakéd je chronologie krok . Myslim, Ze je velmi uzite &né zm &nu poslat do
SEA, vy reSit dalSi ndvaznost m &sta na Avii. Pot rebujeme jak rozvoj m ésta,
tak tento pr amyslovy aredl. Myslim si, Ze se to v dalSim procesu vyjasni.

Povzdech, ktery zazn &l od kol. Kasla, je i m aj. DOS (?) nam vy radil
straSn & zmé&n, podle mnoho zm  &n odeslal do SEI. Je to nad vyuzivani zdkona a
my nemuzeme nez tuto chybu neopakovat. Takto se to stalo a hledame dalsi
moznosti komunikace se statni spravou, abychom nale zlimén &t recich ploch.

Ke kol. Jiravovi. Tisk 990 jsem dal do individualn iho projednavani.
Plocha je pom  &rn & rozlehla a je v kli ¢ové oblasti dalSiho rozvoje Prahy 12.

Byly kolem toho hodn & rozdilné nazory. Rad &ji jsem ji vy nal p red zavorku a
budeme ji projednavat individualn &.

1266 a dalSi zm ény 1301, 1302, 1304 bhyly p reruSeny na Zzadost
Zadatele.

1359 i 995 jsem okomentoval, tykalo se to p risp &vku kol. Hviz daly a
Urbana.

S panem NozZi ¢kou absolutn & nemohu souhlasit, ke zm &né& 1152 — vznik
¢trnéctijamkového  golfového h rist ¢ idealn & npavazuje na realiza cné
ptipravovany projekt centralniho m &stského parku mezi Prahou 14 a Dolnimi
Pocernicemi. Je mi lito, Ze pan Nozi ¢ka nema vtuto chvili vSechny
informace, ale cely rozvoj zelené plochy mezi Praho u 14 jako sidliStnim
celkem a Dolnimi Po cernicemi je cilev &domy a vede klepSimu zazemi pro
rozsahlé obytné celky Prahy 14. Myslim si, ze kdo z abloudi do Dolnich
Pocernic, tak vidi, ze zam &rim sou casného vedeni Dolnich Po ¢ernic pana
starosty Rychtra se velmi da 7.

K p ripomince pana starosty Hany z Prahy 12. Vidim jedin é reSeni: 1179
-vd uvodové zprav ¢ je vic takovych zm &n, kde nedoslo ke shod & z hlediska
ochrany d ulezitych zajm @ Zivotniho prost redi —te d vyjmout a za radit ji do
viny 07, vrétit se na za cétek a vSechny otazky ochrany Mod ranské rokle a na
to navazujici nutnosti reSit v ramci viny 07. Pana starostu tu nevidim, ale
jeho p fipominku iniciativn & vy reSim timto zp  asobem. Pak budu nést nasledky
pti diskusi na Praze 12.

Myslim, Ze jsem se vypo rédal se vSemi p ¥ipominkami z diskuse. D ekuji
za pozornost a myslim, Zze m tzeme p rejitk p redsedovi navrhového vyboru.

Nam. Hulinsky:
Prosim, aby nas p redseda navrhového vyboru provedl veskerym
hlasovanim k tomuto bodu.

P. Kova rik:

Za ¢nu zadosti na p redkladatele, zda by bylo mozné doplnit cast bere
na v &domi o bod 1.5, kde vezmeme na v &domi, Ze zadani osmi zm &n uvedenych
vd tvodové zprav & a té dnes p ¥idané 1439 bude p redlozeno zastupitelstvu
samostatnym p  redkladem.

(Nam. Birgermeister: Nemam problém.)
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Jsem rad, Ze pan p redkladatel s tim souhlasi.
Nam. Burgermeister:
Za tento navrh d &kuji, ud &lame p rehledn &jSi vystup z dneSniho

projednani.

P. Kova rik:

Dle navrhu pana p redkladatele se 1439 vypusti zp rilohy  cislo 6 a
presune se do bodu .5, o kterém jsem jiz hovo Fil.

Zména 1268 se, p  resunezp tilohy cislo3 dop ¥ilohy  ¢islo 4, a rovn &z
tak zm &na 1179 — o ni mluvil p redkladatel v souvislosti s panem starostou
Hanou.

Dale mame dva navrhy koleg u zastupitel %.Zm &nu 1359 zp rilohy <cislo 3
do p rilohy <¢islo 6. Tim, Ze je tam pozadavek na SEU, pokud ji s chvélime,
musela by se za  radit do Sestky. To si p rél kol. Kasl a kol. Hviz dala. O tom
je pot feba hlasovat.

Déle zde byl navrh na p resun zm &ny cislo 995, ale byl po vysv gtleni
nasledn & stazen.

Jediny hlasovany navrh na zm énu vp rilohach je p resun 1359 zp  rilohy
¢islo3dop ¥ilohy  cislo 6. O tom je pot reba hlasovat.

Budeme hlasovat o navrhu na p resun 1359 zp  rilohy ¢cislo 3 do p Filohy

¢islo 6. P redkladatel se neztotoznil. Jedn& se o protinavrh.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o protinavrhu, s kterym se p redkladatel neztotoZnil.
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 23-14-21. Navrh nebyl
prijat.

P. Kova rik:
Na zaklad & tohoto hlasovani mame néavrh usneseni ktisku Z 852

dopln &ny o bod 1.5, kde bereme na v gdomi zadani 9 zm  &n, které budou
predlozeny samostatnym p redkladem. Dale jsou zm &ny proti tomu, co bylo
predlozené radou, spo ¢ivajici vtom, Ze 1439 se vypousti z Sestky a ocita
se vbod & 1.5, 1268 zp rilohy  ¢islo 3 do p rilohy  ¢islo 4 a 1179 také
zp rilohy ¢islo3dop ¥ilohy  cislo 4.

O tomto usneseni s t &mito Upravami je mozné hlasovat.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro tento navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 51-1-9.
Navrh byl p  zijat. Gratuluji p redkladateli.
Muzeme p rejit k dalSimu tisku Z 070. Prosim pana nam. Burger meistera

o Uuvodni slovo.

Nam. Burgermeister:
P redkladany navrh zm &ny Uzemniho planu reaguje jiz na novy postup,

kde obtizn  &jSi zm &ny jsme vysunuli do individualniho projednani, tent okrat
na zadost zdravotniho a socidlniho vyboru, kde se v yzadala bilance
jednotlivych ploch jak v prazském rozm éru, tak v Hornich Po cernicich.
Myslim, Ze po vSem prov grovani se ukazuje, ze situace v Hornich Po &ernicich

z hlediska rezervy ploch pro funkce zdravotni a soc ialni  pot rebna
z hlediska o cekavaného dalSiho rozvoje bydleni a dalSich funkci pot rebna
je.

Zarove n davam navrh na schvéleni této zm &ny, protoze mnohem
podstatn &jSim problémem nez tato zm éna je  reSeni ulice Nachodské a jakési
dopravni rozp  ulenosti Po  ¢ernic. Jinak bychom tam uGzemni rezervy m éli
v rdmci dalSi velké zm &ny vice nez dost. Zm &na bylap red chvili posunuta do
projednavani myslim pod ¢islem 1405. Jedna se o 1,7 km2 plochy Hornich
Pocernic, ktera v prvé rad& bude reSit problém dopravni p repulenosti. Proto

problémy p fesunun é&kterych ploch, které z pohledu celkové bilance vych odu
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Prahy zapot rebi jsou, budou reSeny v dalSich probihajicich zm &néach. Proto
doporu c&uji tuto zm énu c&islo 840 schvalit, abychom se hnuli v této lokalit &
Z mista. Pokra cujeme dal. Zm  &na, kterou jsme dnes posunuli v ramci vin 06,

jekli  covapro reSenitohoto Uzemi.

Nam. Hulinsky:
D &kuji za uavodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo neni prihlaSen,
diskusi uzavirdm. Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 070 — navrh ve zn énip redlozenémradouv  ¢etn & p ziloh.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni jako celku. Kdo je pro? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 41-2-6. Navrh byl p Fijat.
Muzeme p fejit k dalSimu tisku Z 277. Slovo mé& pan nam. Birge rmeister.

Nam. Burgermeister:

Tato zm &na se tykd z pohledu panoramatu Prahy kli cového Uzemi,
z hlediska letitych starosti s Nerudovskym kam s ti m zamé&nit na co s tim.
Jedna se o plochu po byvalé velesoSe Stalina, ktera je vizemnim planu
zeleni, a ve skute &nosti stavbou, o kterou se musi m &sto starat a ktera by
se mé&la n &jak vyuzit. Nam &ty, které padaiji, byly p repestré. V sou ¢asnosti
na Spici pelotonu je p red ¢ty ¥mi roky uzav  rena jakasi smlouva o smlouv &
budouci, Ze by zde mohlo vzniknout oceanarium. Tent 0 smluvni zdvazek m &sta
stale plati. Podstatou zm &ny je kamennou stavbu vytknout ze zelen & tzemniho
planu, p fet #idit ji a moci stim dale zachazet vn &jakém smysluplném
vyuziti. Jestli to bude ocednarium nebo jestli tam bude n &co jiného
z pohledu Uzemniho planu, je o rad niz podrobnost. P redkladana zm ¢&na
vychézi vst  ric stavajicimu stavu, to je stavba uprost ¥ed zelen & a umoz nuje
v n &jaké logické vazb & p zi nejp «tisn &jSi ochran & Letenskych sad u budouci

Vyuziti.

Nam. Hulinsky:

Do diskuse je p rihlaSena pani mgr. Sedla ckova.
P. Sedla ckova:

Otazka sm ¢&ruje k ndpadu vyuzit tento prostor pro pot reby oceanaria.
Nevim, jak zavazna smlouva o smlouv & budouci je, ale apelovala bych na
logiku zalezitosti. Nevim, jestli na Letenské plani , haho fe na kopci, je
nutné, abychom m  &li Zraloky a rejnoky, a nedej boze, aby se stala n &jaka
nehoda a oni uplavali do Vitavy a tam sezrali naSe ceské rybky. Stalo by na
zvazeni zamyslet se nad tim, co by tam m élo byt. P redpokladam n ¢gjaké
zarizeni kulturniho typu, nap ¥. no ¢&ni klub. Je to misto, kde nikdo nikoho
nemize rusit. Dala bych za Uvahu, aby se nad tim pani r adni aspo 1 po dobu
trvani svého mandatu zamysleli, zda Praha nad sladk ovodni  rekou musi mit
oceanarium.

Nam. Hulinsky:

Pan kol. Dub.
P. Dub:

Domnivam se, Ze tento material umozni nastartovat zmgnu stavu, ktery
tam je Spatny. Objekt byvalého Stalinova pomniku ne d&la hez ¢&im ésto, je to
Spatn & udrzovand v  &c a je pot reba stimn  &co ud élat. Toto chapu jako prvni
realny krok k reSeni. Jsem pro zm &nu Uzemniho planu.

Je ale t reba mit trochu fantazii, dovedu si p redstavit Zraloka nad
Vitavou. Kdyby se dostal do Vitavy, dlouho by tam n eprezil. Nebylo by to

nebezpe &né pro koupajici se Prazany, kte ¥i se tam ale stejn & nekoupou.
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Nam. Hulinsky:
Pan ing. Kova rik.

P. Kova Fik:

Upozornil bych neplést si proces Gzemniho planu s naslednym zizenim.
Jak mate v materialu uvedeny p ¥ipominky n &kterych ministerstev a organ a,
nebrani nam a nejsou negativni z hlediska zm &ny uzemniho planu. Samoz rejmeg,
Ze rada znich ma p ripominky, které jsou podstatné z hlediska podkladov é
studie a z hlediska dalSich stup na dokumentace. Protoze se jedna o majetek
hl. m. Prahy, nemame problém, Ze bychom se v dalSim stupni  dostali
zobliga. VdalSim stupni je t reba pohlidat v &ci, které p ripomina
Ministerstvo Zivotniho prost redi z hlediska odpad 4. P redpokladam, Ze jsou
jiz v nasledném stupni studie reSeny tak, aby nedochéazelo k problém am. Také
problémy, které jsou tam uvedeny z hlediska ministe rstva kultury a o nichz
si myslim, Ze jsou z hlediska ministerstva nedorozu menim, jsou dany z rejme
tim, Ze ministerstvo z ¥ejm & dostalo poStou dokumentaci, nebo se na jednani,
které bylo vedeno kp redstaveni p rislusné zm é&ny, nedostavilo, protoze
pisemné p ripominky neodpovidaji tomu, co bylo p redstaveno z hlediska
projednani navrhu zm &ny.

Myslim si, Ze bude pot reba z hlediska p ripravy a dalSich dokument vl
tyto v &ci orghn um vyjasnit, protoZze v Uzemnim rizeni se v &tSina z nich
stane U c¢astnikem a dostali bychom se do letitého koloto ¢e odvolavani.

Doporu c&uji schvalit zm &nu tak, jak je, protoze z hlediska kulturni
plochy — co jiného budeme s touto plochou vymyslet? Posledni moznost mame
na vlastni naklady to celé odvézt, zahrnout hlinou a osazet stromy. Tato
moznost byla jiz historicky zkouSena, ale nepoda rilo se nam nalézt Usp &sné
reSeni. Jen odvezeni historického betonu je také v r ozporu s tim, co organy
ministerské statni spravy p ¥ipominaji. Dostali bychom se do koloto ce
ne resitelnych stanovisek.

Schvalme zm é&nu. Poprosil bych toho, kdo bude zastupovat m &sto
vijednani o p riprav & dalSiho stupn & dokumentace, aby ministerstva se
neocitla v pozici, Ze nam budou zase odpovidat na p apirovou dokumentaci,
abychom se neaocitli v koloto ¢iodvola cek. Ty by mohly trvat p #ili§ dlouho.

Nam. Hulinsky:
Pan radni Klega.

P. Klega:

Véazené kolegyn & a kolegové, myslim si, Ze tato zm &na Uzemniho planu

nep redjima, jak bude v budoucnu tento majetek vyuzivan. Melo by zde zaznit,

Ze stimto pomnikem historie je t reba n &co ud é&lat. Statické posudky jsou

relativn & negativni. Odhad naklad 4, které je t ¥eba vynalozit na
revitalizaci tohoto pomniku minulosti, se odhaduji na cca 80 mil. K .
Zabezpe ceni tohoto majetku a budouci zp ¥istupn &ni umozni jen zm &na Uzemniho
planu.

Nemyslim si, Ze je rozumné otevirat v tuto chvili debatu, jak bude
majetek do budoucna vyuzivan, protoZze to nesouvisi se zm &nou Uzemniho
planu. | kdyby m &sto doslo k zav &ru, Ze rekonstrukci provede ze svého
rozpo c&tu a vyuzije toto za ¥izeni pro kulturni ¢i prezenta  ¢ni U cely m &sta,
tak i pro tento p ripadny zam é&rjet  reba mit schvalenu zm &nu Uzemniho planu.

Nam. Hulinsky:

Toto byl posledni p rihlaSeny do diskuse, diskusi uzaviram. Zav &re ¢né
slovo p redkladatele.
Nam. Blirgermeister:

V zav ére cném slovu zopakuji to, co jsem rekl na za c¢atku, abychom se
pti projednavani této zm &ny nezavlekli do diskuse nad konkrétnim vyuzitim.
Zopakuji to, co rekl kol. Klega. Tato zm €na ma v casti A, kterou

schvalujeme v p riloze  cislo 2, hlavni cile zm &ny vyjmenovany: zm  &na
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funk ¢niho wvyuZziti z funkce historické zahrady a parky na zvlastni pro
kulturu a cirkev za 0 celem umist  &ni kulturn & zébavniho a nau ¢ného za rizeni.
Jen o tomto dnes hlasujeme. D ulezité je, Ze napravujeme ur ¢itou chybu p Fi
tvorb & Gzemniho planu. Kdyz se malovaly zelen & Letenské sady jako p ¥isn &
chran &nad méestska zele 1, tak se tato zelen& plocha p retdhla p res existujici
stavbu. Napravujeme jen tento stav a rikam, Ze bychom si tady v budoucnu
predstavovali vyuziti, které p ritAhne pozornost Prazan G a navst &vnik 1
mesta. Ma to svou strategickou hodnotu — dostat lidi od udoli reky sm &rem
k Letné a dale ke Stromovce a Tréji. Kdyby se nam t uto turistickou osu
podarilo otev  rit, bylo by to vice nez dob tre. Tojei d tvod, pro & mésto
podporuje vznik Narodni knihovny v lokalit & Letenské plan &. Pot rebujeme osu
otev rit a dostat zajem lidi timto severnim sm &rem.

P. Hulinsky:
Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 227 — navrh p redlozeny radou beze zm &n.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 44-1-9. Navrh byl p Fijat.

Muazeme p rejit k tisku Z 228. Slovo méa pan nam. Blrgermeister

Nam. Blirgermeister:

P redkladand zm &na Gzemniho planu ¥eSi moznost umist éni do této
lokality projektu, ktery zajis tuje soukroma spole ¢nost, a sice vystavbu
budovy, kde by mohlo sidlit Radio Svobodna Evropa. Duasledky tohoto
rozhodnuti maji bezpe enostni konsekvence. Je vhodné budovu zasunout dale ke
komunikaci, ktera odd &luje tento prostor od Zidovského h rbitova. Zarove i
touto zm &nou dotvd *¥ime prostor kolem hlavni komunikace, kde jezdi tram vaj,
Hollarovo nam. symetricky k druhé stran &. Myslim si, Zze pro rozvoj této
castim &sta se vytva ¥itouto zm  &nou logicky celek. Je to krok k odstran éni
periferniho vzhledu t &chto jinak velmi cennych a naro enych pozemk & na
vyuZziti, protoze jsou sev ¥eny mezi pietni mista n &kolika nabozenstvi a
kousek odtud je i p ¥ipominka na holocaust a udalosti v Praze za druhé
sv &tové valky.

Velmi vitam tuto zm énu a jsem rad, Ze vyvojovy kvas v Praze vedl
k tomuto napadu a k reSeni této lokality.

Nam. Hulinsky:

P rihlaSen do diskuse je kol. Zaji cek.
P. Zaji cek:

Z jednoho Uhlu pohledu vitam tuto zm &nu také, ze se kone &né& bude moci
zlikvidovat nesmysiné dopravni reSeni na hornim konci Vaclavského nam. a
budova byvalého Federalniho shromazd gni se wuvolni pro n &co daleko
rozumn &jSiho nez co tam te d sidli.

Souhlasim s umist &nim administrativni budovy vt &ch konsekvencich,
jak  rikal pan nam  é&stek. | z urbanistického hlediska si myslim, Ze by bylo
lepsi, kdyby tam byla dal od k ¥izovatky nez p rimko v jeji hran &.

Chci se zeptat, zda p relozka karanského vodovodu, ktery je tam velmi
nevhodn & veden a ktera by v budoucnosti umoznila vystavbu t ramvajové trati
po Po cernické ulici, bude provedena vramci této vystavby . Pak bych byl
ochoten tuto v &c podpo it

Jinak se domnivam, Ze Svobodna Evropa vysilajici p ro arabské zem &

maze sidlit jinde neZ v centru m &sta a v centru Evropy.
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Nam. Hulinsky:
Nikdo dalSi neni p rihldSen, diskusi uzaviram. Prosim o zav &re ¢né
slovo p tedkladatele.

Nam. Burgermeister:

Je to v &c&ny problém Uzemn ¢& planovacich p redklad @, Ze ur  &uji funkci
v Uzemi a neumi odpovidat na konkrétni technické pr oblémy, které pak
vznikaji krok za krokem p i dalSich stupnich. Neumim na to odpov edat.

Nam. Hulinsky:
Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 228 — k zadani zm &ny Uzemniho planu 1524 — ve zn éni p redlozeném
radou hl. m. Prahy beze zm én.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel
se? 51-1-2. Navrh byl p Fijat.

Muzeme p rejit k tisku Z 288. Slovo ma pan nam. Blrgermeister

Nam. Birgermeister:

P redkladany tisk je technického charakteru, budeme si na n é&j muset
zvyknout p i financovani projekt a zevropskych pen &z. Vtisku uvedené
projekty jsme zde schvalili, p Fipravuje se jejich realizace. V ramci svych
zavazk a musime nyni p  fesunout penize formou U celové investi &ni dotace do
rozpo ctu m &stskych  ¢ésti. Jelikoz zédkon o hl. m. Praze a Statut rika, ze to
nejde jinak nez bez usneseni zastupitelstva, p redkladam tento tisk.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo neni p rihldSen, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Kova rik:

Z 288 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou stim, Ze se
domnivam, Ze by rada mohla rozpracovat usneseni 28. 2., nepot rebuje cekat
do 10.b rezna.

Nam. Hulinsky:

P redkladatel souhlasi. Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo
se zdrzel? 50-0-0. Navrh byl p Fijat.

DalSi tisk je Z 295. Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Burgermeister:

Tento tisk je ze stejného d avodu jako p  redchozi p redkladan v ramci
cerpani bruselskych pen &z. Vramci projektu JPD 2 jsme tady schvalili
projekty malych m &stskych césti. Brusel ned4 jinak nez podle pravidel
financuje az po kolaudaci schvalenych projekt G. Malé m é&stské  césti své
projekty podavaji smysluplné, ale na jejich realiza ci nemaji p reklenovaci
penize. Nez je hnat do naru ¢e bank a platit aroky, je lepsi jim bezuro &né
puj ¢it z volnych prost redk & me&sta. Toho se tyka tento tisk.

Je technického charakteru. Pokud ho schvalime, nen i ur ¢it & prvni,
protoZe takto budeme muset resit vSechny projekty tam, kde m &stské  casti
nebudou mit vlastni volné prost redky na napln  &ni pozadavk & EU p #i cerpani

t &chto prost  redku.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo neni p rihlaSen, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.
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P. Kova rik:
Z 295 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou s terminem 28. 2.,
jinak beze zm  &n.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel
se? 52-0-0. Navrh byl p Fijat.

DalSi je tisk Z 287.. Pan nam. Bilrgermeister.

Nam. Burgermeister:

Tykd se prodeje poloviny rodinného domku v K reslicich stavajicim
najemnik am. Je to majetek, ktery kni ¢emu nepot febujeme. Ten vedle
najemnici necht éli, tak jsme ho sv erili K reslicim. Tady jsme se nakonec
dohodli, Ze minimalni cena musi byt cena pozemku v Kreslicich, protoze
objekt je uZz léta davan do po radku diky pé ¢i a pen &zum stavajicich
najemnik . VSe mate v d tvodové zprav &. Prodavame zhruba 100 tisic nad
znaleckou cenu pozemku v K reslicich. Nemyslim si, Ze bychom si majetek m éli

nechavat. Tento zp tisob prodeje je nejlepSim reSenim takového vlastnictvi.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo neni p rihldSen, diskusi uzaviram. Slovo ma
predseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z287vezn ¢&nip redloZzeném radou, jinak beze zm &n.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 51-1-2. Navrh byl p rijat.

Muzeme p rejit k tisku Z 292. Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Tento tisk je pom &rn & zasadni pro dalsi p ¥ipravu projektu bytového
komplexu na Praze 3 Na Vackov &. Projekt se na drovni m &sta chysta jiz delsi
dobu. P redkladany tisk reSi ur citou sm &nnou operaci, kde bychom si
s mé&stskou ¢asti vym  &nili pozemky. Ziskali bychom pozemky, na kterych js ou
v sou casné dob & umist &ny gardze a které davaji logicky komplet s chystany m
projektem vystavby bytovych dom . M éstska  cast by ziskala pozemek, na
kterém by mohla plnit sv @j prioritni cil, ktery méa dlouhodob & uveden i ve
svych programovych prohlasenich, a to je vystavba d omu DPS nebo domu s
Sir§imi sluzbami tohoto typu v sousedstvi vystavby bytového komplexu, ale
komunika ¢né& a funk ¢&né& zcela odd  &leny. Je to sm &na, kterd vychéazi z logiky
zajmu rozvoje celé lokality i z logiky v &ci, jak sid &lime kompetence mezi
Ukoly m &sta a povinnostmi m gstskych  casti.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Prosim p redsedu navrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Z292vezn ¢&nip redlozeném radou hl. m. Prahy beze zm &n.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel? 55-0-0. Tisk byl p Fijat.

Nynip rejdeme k tisku Z 247. P redavam fizeni panu primatorovi.
Prim. Bém::

Slovo mé& pan nam. Hulinsky.
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Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyn & a kolegové, budu k tisku Z 247 velmi stru &ny, protoze
jdeoslad &nirozpo ctu hl. m. Prahy s nasledn & schvélenym rozpo ¢tem statu.
Souhrnny dota  &ni vztah pro hl. m. Prahu proti lo niskému roku jiz
ned &leny na kraj a obec je ve vysi 1711658 tis. K &. Zajimavé ¢islo protir.
2005 je to navySeni o 150891 tis. K ¢. Ktomuto navySeni doSlo v d usledku
zvySeni p risp &vku na mista v Gstavech socidlni pé ¢e, domovech d dchodc a ¢i
ptisp &vku na zaka zakladnich nebo mate ¥skych Skol. ZvySeni statni dotace se
promitlo zejména u dotaci ur cenych m &stskym  castem hl. m. Prahy.
Prim. Bém:
D ekuji p  redkladateli. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Predavam

slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Tisk Z 247 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou hl. m. Prahy
beze zm é&n.
Prim. Bém:

MuzZeme p ristoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel hlasovani? 53-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 246. Pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyn & a kolegové, dovolte mi, abych vas vtisku Z 246
pozadal o navySeni rozpo ¢tu vlastniho hl. m. Prahy na r. 2006 o U celovou
neinvesti  ¢ni dotaci ze statniho rozpo ¢tu ministerstva prace a sociélnich
vé&ci na program podpory sociélnich sluzeb poskytovany ch nestatnimi a
neziskovymi organizacemi na regionalni Udrovni senio ram a osobam se
zdravotnim postizenim. HI. m. Praha byla p ¥id &lena v tomto programu castka
ve vySi 187907 tis. K &. Bude poskytnuta ve t rech splatkach. Prvni splatka
byla do 31. ledna — 30 % p rid &lené castky, druha splatka do 30. dubna — 30%
prid glené castka at  reti splatka do 31. srpna — 40 % splatky. P redkladam
toto p rijeti dotace ke schvéleni.

Prim. Bém:
D &kuji, pane ndm &stku. Slovo ma Marian HoSek.

P. HoSek:
Upozor r1uji na to, ze casto se tady v zastupitelstvu vyskytuji hlasy,
Ze ministerstvo prace a socialnich v &ci neposkytuje p ¥isp &vky. Upozor 1uiji,
Ze je to 180 mil., které jsou p risp &vkem od ministerstva prace a socialnich
v&ci a jsou ve prosp &ch neziskovych organizaci.
Prim. Bém:
Nikdo dalsi neni p rihldSen do rozpravy, rozpravu uzaviram. Zav &re ¢né

slovo p tedkladatele.

P. Hulinsky:
D &kuji, Zadné nebude.

Prim. Bém:
Prosimp fedsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z 246 — navrh usneseni beze zm én.
Prim. Bém
Kdo souhlasi s navrhem? Je n ekdo proti? Zdrzel se hlasovani? 57-0-0.

Navrh bylp  zijat. 5
MuzZeme p ristoupit k projednani tisku Z 222. Slovo mé& pan rad ni Strof.
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P. Strof:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegové, p redkladam tisk Z 222 — navrh
na ud &leni grant @& voblasti volného casu d &ti a mladeze. Schvalenym
rozpo ¢tem hl. m. Prahy na r. 2006 byla pro oblast volného casu d é&ti a
mladeze vy ¢len éna c¢astka ve vysi 28 mil. K &. Odbor mladeze a t &lovychovy
hl. m. Prahy zve rejnil k 31. 8. 2005 na zaklad & uvedeného usneseni zn éni
programu pro oblast volného casu d é&ti a mladeze na r. 2006, kde v terminu
od 31. 8. do 19. 10. 2005 zajistil p Fijimani Zadosti v cetn & moznosti
konzultaci a nasledn & pr ub&hu grantového ¥izeni v souladu s vyhlaSkami a
podminkami.

VSech p &t vyhlasenych grant % melo spole ¢ny termin uzdv  é&rky 19. 10.
2005. Celkem bylo podano 795 projekt 4 v celkové vysi 63904752 K .

Navrh na ud ¢&leni grant 1 je p redkladan zastupitelstvu v souladu se
zakonem 131/2000 Sb. o hlavnim m gst &. Ztoho wvyplyva, zZe castky
prekra cujici jednomu a témuz subjektu 2 mil. K &ro ¢&né& jsou vedeny v p riloze
1 usneseni ZHMP a podléhaji schvaleni ZHMP.

Schvéleni zastupitelstva také podléhaji dle p ¥ilohy  &. 2 neinvesti eni
finan ¢niprost redky m &stskym castem.

Organizace, které maji celkovou vysi p rid &lenych dar @ v céastce nizsi
nez 2 mil. K ¢ schvalené radou hl. m. Prahy, jsou uvedeny vp riloze a
v materidlu, ktery mate vinformaci Z221. Vtéto p riloze je uvedeno
schvalené zvySeni neinvesti ¢nich p zisp &vka pro domy mladeze a zakladni

unilecké skoly.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. P rihlaSen je pan kolega Slezak.
P. Slezéak:

Vazené kolegyn & a kolegové, doplnil bych jako p redseda grantové
komise. Bylo p Fijato 795 grant a, celkov & bylo vy  rizeno 668 Zadosti, coz je
84 %. Myslim si, Zze je to velice dobré ¢islo, v é&tSina Zzadatel u byla
uspokojena.

Zpracovani grant % a p triprava neni tak jednoducha. Pracovnici odboru
mladeze a t &lovychovy se zabyvali n ekolik m &sic ¢, aby mohli p redlozit
vyhodnoceni a vSe, co kolem toho ke grant am pat ¥i. Jako p  redseda komise
bych jim cht &l za préaci pod &kovat — vedeni i t ém pracovnik am, kte fi se
podileli na p riprav & grant .
Prim. Bém:

DalSip rihlaSeni nejsou. Prosim o zav gre cnéslovop redkladatele.
P. Strof:

Nemam zav &re &né slovo.

Prim. Bém:
Prosimp fedsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z 222. Domnivam se, Ze rada by mohla rozpracovat p rislusné usneseni
28. 2., nemusi cekat do kv &tna. Je to mozné? D &kuji. Je mozné hlasovat o
usneseni s terminem 28. 2., jinak beze zm én.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s takto dopin &nym navrhem usneseni? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel hlasovani? 49-0-0. Navrh byl p Fijat.

Nyni tisky pod po ¥. cislem 14/1 — 14/6. S jednou p redkladaci zpravou

ma slovo kol. Strof.
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P. Strof:

Vazeni kolegové, p redklddam standardni tisky — zm &ny z rizovacich
listin, a to ztoho d tvodu, abychom sladili legislativni normy se
z rizovacimi listinami naSich 3kol.

U tisku Z 120 se jedna o St redni odborné u  ¢ilist & sluzeb, Praha 9,
Novovyso canska, kde m &nime z fizovaci listinu v ¢l.1,2,3a6.

U tisku Z201 jde o VySSi odbornou Skolu stavebni a St redni
pr timyslovou Skolu stavebni, Dusni, Praha 1, kde zd tavodu legislativnich
zmén me&nime ¢l. 1, 2,3 a6.

U tisku Z 216 je dot ¢ena zm &na z rizovacich listin dvou Skol, a to
St redni odborné u  cilist & potravina  #ské, Praha 4-Pisnice, a St redni odborné
ucilist & zem &de&lské, Praha-Velkd Chuchle, kde m énime c¢lanky 2, 3, 6 a
davame to do legislativnich norem.

U tisku Z189 se dotyka zm &na z rizovacich listin Domovu mladeze
Praha2 — Neklanova, Domovu mladeze Praha 6 — Dejvic e, Domovu mladeze Praha
8 — Pob reZzni a Domovu mladeze Praha 9 — Lovosicka, dale Sko | vp rirod &
Duncan, Resnik, Jind ¥ichovice, Antoninov, St relecké Hostice a Zihle. Je to
z d avodu legislativnich zm &n zakona 561/2004 Sb. o p redSkolnim a zakladnim,
st rednim a vy$Sim odborném vzd glavani, kde v ¢l. 2, 3, 5a6 m &nime
z rizovaci listinu.

DalSim tiskem, kde je zm &na z rizovaci listiny, je Z 986 — Specialni
Skoly pro zrakov & postizené, Praha 2, kde m &nime také i nazev organizace
v ¢l.lav ¢l. 2, 3, 4 na zéklad & zm &ny Skolského zékona.

Posledni tisk je Z220. Tykd se to zm &n z rizovacich listin p &ti
prisp &vkovych organizaci: D tm dé&ti a mladeze Praha 3, Na Balkan &, D am dé&ti
a mladeZze Praha 6- Repy, D m dé&ti a mladeze Praha 9-M &Sicka, D uam dé&ti a
mladeze Praha 10, Pod straSnickou vinici, D am dé&ti a mladeze Jizni M &sto.
Zde dochazikezm &namv ¢l.2,3,4a7.D &kuji za pozornost.

Prim. Bém:

D&kuji p redkladateli za souhrnnou p redkladaci zpravu. Oteviram
rozpravu ktisku Z 120. Uzaviram rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového
vyboru.

P. Kova rik:

Dovolil bych si vzit slovo ke vSem tisk am. VSechny budou mit termin
pro radu 28. 2. a vS8echny budou mit U ¢innost 1. 4. Nebudu to rikat ke
kazdému jednotliv &.

Tisk 120 — ve zn &ni p redloZzeném radou s terminy, které jsem uvad &l.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrze | hlasovani? 54-0-
1. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 201. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda

navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Tisk Z 201 — jak jsem jiz uvedlI.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrze | hlasovani? 53-0-
0. Navrh byl p Fijat.
Tisk Z 216. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda

navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Tisk 216 — ve zn énirady sd ¥ive uvedenymi terminy.
Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrze | hlasovani? 56-0-

0. Navrh byl p Fijat.
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Tisk Z 189. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda
navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 189 —ve zn &ni rady s upravenymi terminy.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrze | hlasovani? 58-0-
0. Navrh byl p Fijat.
Tisk Z 986. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda

navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z986 ve zn  &nirady s Upravou termin a.
Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo se zd rzel hlasovani? 59-
0-0. Navrh byl p Fijat.
Tisk Z 220. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda

navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z220vezn ¢&nip redlozeném radou s Upravou termin 4.
Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo se zd rzel hlasovani? 58-
0-0. Navrh byl p Fijat.

D &kuji panu kol. Strofovi. Prosim pani radni Halovou o p redklad tisku
Z 238.
P. Halové:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyn & a kolegové, na zaklad é
provedené analyzy pot rebnosti v oblasti socialnich sluzeb rada vyhlasila
prehled program @ v oblasti socialnich sluzeb s tim, Zze do prvnich d vou byly
zahrnuty priority. Jedna se o osoby se zdravotnim p ostizenim a o seniory.

Na tyto dva programy vyhlasilo téZ grantové ¥izeni ministerstvo prace
a socialnich v &ci. Toto grantové ¥izeni bylo vyhlaSeno pro kraje na podporu
nestatnich neziskovych organizaci. Rada hl. m. Prah y se p rihlasila k tomuto
projektu a na zaklad & zadosti jsme obdrzeli castku 187907 tis. K &, kterou
jsme p red chvili schvdlili jako p rijemdorozpo  &tu hl. m. Prahy.

Vrozpo <&tu hl. m. Prahy byla schvalena na tuto oblast castka 80 mil.
Ke, takze celkem rozd élujeme 253922 tis. K ¢. Zbyvéa 13985 tis., které budou
rozd &leny v ramci druhého kola dota ¢niho  rizeni.

Socialni a zdravotni vybor schvalil skupinu hodnot itel 1, které mate
vyjmenované vd uvodové zprav ¢&. Tato skupina dostala manual pro hodnoceni
projekt 1, ktery obsahoval kritéria pro hodnoceni projekt 1, postup hodnoceni
vetn & bodového ohodnoceni. Na to navazuje i procentni p rid &leni finan ¢nich
prost #edk d.

Grantova komise vybrala projekty, jak jsou p redkladany vp  rilohach
v usneseni a zarove n vy radila n &které projekty bu d pro formalni nedostatky
a téz p reradila do grantového ¥izeni v oblasti zdravotnictvi. To vSe je
zpracovano v tabulce ¢islo 2. Zarove i schvalila podminky, za nichz n &kterym

organizacim bude p ¥id ¢lena U celovd dotace. Téz si vyzadala provedeni
kontroly hospoda reni s finan enimi prost  fedky poskytnutymi z hl. m. Prahy u
vybranych nestatnich neziskovych organizaci. VSe je vyjmenovano vd tvodové
zprav &.

Zarove 1 p riloha kd avodové zprav & je p riloha  cislo 1, kde je uveden
ptehled vSech nepodpo renych projekt @ s podrobnym ohodnocenim, pro & nebyly

podpo reny, eventualn & s podminkou, jak by mohly byt podpo reny v druhém
kole.



Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. P rihlaSen je kol. Basny.
P. Basny:

Véazeni p ritomni, dovoluji si oznamit u své osoby konflikt za jmu
vtomto bod &, protoze jsem p redstavitelem jedné organizace, ktera je
prijemcem grantu, a to Bony o. p. s., kde vykonavam o d ledna funkci
reditele.

Prim. Bém:

Pani kol. Sedla ckova.
P. Sedla ckova:

Také hlasim konflikt zajm a, protoze jsem ¢lenkou spravni rady Nadace
Bona o. p. s.

Prim. Bém:

Nevidim dalsi p rihlaSené, rozpravu k tomuto tisku bych si dovolil
ukon cit. Zav  &re ¢né slovo p redkladatelky — je n &jaké? Nezaznamenal jsme
diskusi.

P. Halova:

Jen bych doplnila, Ze tyto projekty schvalil i zdr avotni a socialni
vybor.
Prim. Bém:

Slovo mé kol. Kova rik.

P. Kova rik:

Z 238 s terminem 28. 2. pro rozpracovani rady, jin ak beze zm ¢&ny.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrze | hlasovani? 53-0-
2. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 298.
P. Halova:

Vazeny pane primétore, vazené kolegyn & a kolegové, p redkladam zm éeny
dvou z rizovacich listin. Jedna se o p tisp &vkovou organizaci Ustav socialni
pé ce Horni Maxov a Ustav socialni pé ¢e Lochovice. V obou p ripadech se jedna
0 vymezeni majetku v ¢lanku 6 v navaznosti na zm &ny, které byly provedeny
v souvislosti s vystavbou a dostavbou Ustavu.

V Lochovicich se navic jest & meéni bod 7 z  rizovaci listiny, kde se
upresrnuje dopl rikova c&innost, jak je uvedenavd tvodové zprav  &.
Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Z298vezn ¢&nip redloZzeném radou beze zm &n.

Prim. Bém

Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 57-0-1. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 233.
P. Halova:

Odbor socialni pé ¢e a zdravotnictvi vydal pokyn vSem reditel uam
prisp &vkovych organizaci, aby provedli kontrolu svého nem ovitého majetku a

jeho vyuzitelnosti. Na zaklad & toho pozadal pan reditel z Ustavu socialni
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péce Krasna Lipa o moznost prodeje objektu v Kyjovské 679 v Krasné Lip g,
ktery d rive slouzil pro ubytovani jeho zam gstnanc 1. Vzhledem ktomu, Ze
objekt neni vyuzivan a chéatra, byla tato zadost pos toupena odboru spravy
majetku, ktery to projednal na majetkové komisi. By lo vyhlaSeno 5. 10. 2005

vyb &rové  rizeni na prodej vySe uvedeného objektu. Do vyb grového  rizeni
podali nabidky dva zajemci — pani Harpatova a pan D emeter. Pani Harpatova
nesplnila podminky vyb &rového rizeni a pan Demeter dodal nabidku ve vysi

280 tis. K &. Vysledky vyb grového  rizeni posoudila majetkova komise a

doporu cila prodej nemovitosti panu Demeterovi. Rada tento zamar
odsoubhlasila a nyni ho p redkladam zastupitelstvu. Cena odpovida i mistu,

kde se tato nemovitost nachazi.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Mgr. Kozeluh.

P. KoZzeluh:

Damy a panové, jsem p resv &dcen o tom, Ze tento bod nebude st gzejni
v dnesnim jednani a neni ani p rilis d  dlezity, ale zmého pohledu mam
né&kolik otazek.

P redevSim by m & zajimalo, pro ¢ se d um ocitl vtak dezolatnim stavu,
Ze jeho cena musi byt tak ponizena. Za druhé m & zajima, kdo nese p ¥imou
odpov &dnost za tuto v &c.

Pro ¢ byl zvolen zp usob inzerce takovy, jaky byl? Vim, Ze to odpovida
zakonu, ale p resto to povazuji za nedostate &né. Budou i dalSi body, kde se
inzeruje stejn & nedostate ¢né& a hl. m. Praha neziskava za prodavany majetek
odpovidajici cenu. Toto je prvni p ¥ipad z dneSnich bod t. Pojal bych to
spiSe jako oteviraci p ripad. Byl bych rad, kdyby mi pani radni na otazky
odpov &dé&la.

Chci navrhnout, aby vyb &rové rizeni vtomto p ¥ipad & bylo zruSeno a
aby bylo wvyhldaSeno nové vyb &roveé ¥izeni, které bude dostate éng
medializovano tak, aby se poda ¥ilo dosahnout pokud mozno co nejvyssi ceny.

Prim. Bém:
Jest &jep rihlaSen pan Zaji cek.

P. Zaji cek:

Véazeni kolegové, byl jsem vp redminulém volebnim obdobi ¢lenem
socialniho vyboru a byl jsem navstivit se skupinou ¢len @ Ustav v Krasné
Lip €. UZ v této dob & byl objekt z v &t§i  casti opust  &n, uz v této dob & jsme
byli Zzadani o intervenci o penize na jeho Udrzbu. N a fotografiich vypada
zajimav &, ale celé p ¥izemi je mokré, plesnivé, obavam se, Ze je tam
drevomorka. Vyuzitelné byly jen n &které mistnosti v 1. pat re. To bylo asi
pred deseti lety. Myslim si, Ze cena, kterd tady byla zpochyb r1ovana, je
vice nez dostate &na.

Prim. Bém
Prosimo zav  é&re ¢néslovop redkladatelky.

P. Halova:

Tento objekt je sv &ren p tisp &vkové organizaci Ustav socialni pé ce
v Krdsné Lip  &. Za spravu majetku nese odpov &dnost vedeni této organizace.
Tento objekt byl poskytnut na ubytovani zam &stnanc 1 a dlouho se zvazovalo,
jestli bude pro tyto U cely déale vyuzivan ¢i nikoli. ProtoZe v této oblasti
je pom é&rn & vysoky nedostatek(?) zam gstnanc 1, poda rilo se s radem prace
domluvit, Ze poskytuji dota eni tituly pro ve rejn & prosp &Sné prace a jsou
zama&stnavani ti, kte ¥i jsou v evidence nezam &stnanych.

Po dlouhém zkoumani, jak tento objekt vyuzit, nako nec se pan reditel

rozhodl k tomuto kroku a pozadal odbor.
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K otdzce vyb  &rového rizeni. Nemohu na to odpov &dét, protoze toto neni
ma kompetence. Material proSel majetkovym odborem, museli byste se zeptat
prisluSsného radniho, ktery ma majetek v kompetenci.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového
vyboru.

P. Kova rik:

Byl doru  ¢en protinavrh kol. Kozeluha — vypustit bod 1., uloz itrad &
zruSit vyb  &rové rizeni a vyhlasit nové se zam &rem zajist &ni v &tSi ve rejné
znalosti o prodeji tohoto objektu. Kontrolni termin p redpokladam 28. 2.

Prim. Bém:

Mgr. Kozeluh ma protinavrh, o kterém budeme hlasov at. P rihlaSen je
kol. Klega, ale ukon ¢ili jsme jiz rozpravu.

Budeme hlasovat o protindvrhu pana mgr. Kozeluha. Kdo souhlasi
stimto navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasov ani? 20-10-30.
Protinavrh nebyl p Fijat.

Nyni m wuZeme hlasovat o p tvodnim navrhu.

P. Kova rik:

Tisk z 233 — navrh usneseni ve zn &ni p redloZzeném radou.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrze | hlasovani? 41-2-
16. Navrh byl p Fijat.

Jest & bych dal slovo p red ob &dem panu radnimu Cernému — tisk Z 188 i

panu radnimu Gregarovi.

P. Cerny:

Véazeny pane primatore, vazené kolegyn & a kolegové, p redkladam tisk
Z 188 k navrhu na uvoln éni finan  &nich prost  redk®# zrozpo &tu hl. m. Prahy na
r. 2006 z kapitoly 6-kultura formou U celové dotace m  &stskym castem.
Predklad bude tak rychly, Ze vas nesta ¢im uspat.

Ve schvaleném rozpo ¢tu na r. 2006 byly vkapitole 06-kultura
schvaleny neinvesti eni prost  redky ve vysi 1269100 K & 0 celov & pro m &stské
casti. Tato castkase d ¢li tak, Zze ze schvélenych neinvesti ¢nich prost  redkt
je céastka 842100 K ¢ 0 celov & vazanou neinvesti eni dotaci mistnim lidovym
knihovhdm m é&stskych ¢asti na doplin &ni  knizniho fondu, a déle byla
vrozpo ¢&tu hl. m. Prahy schvalena m &stskym  castem neinvesti ¢ni dotace na
udrzbu plastik ve vySi 427 tis. K & sv &renych z Galerie hl. m. Prahy.

P redkladam zastupitelstvu navrh na schvéleni poskytnu ti p redmatné

Ucelové dotace m  &stskym  castem.

Prim. Bém
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Z 188 beze zm  é&n.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 55-0-2. Navrh byl p Fijat.

Pan kol. Gregar — tisk Z 270 a Z 294.
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P. Gregar:

Kolegyn ¢ a kolegové, tisk Z 270 navrhuje uvolnit dotace, ja k byly
schvaleny v rozpo ¢tu hl. m. Prahy v lo riském roce s tim, Ze navic na zadost
starosty M C Kolovraty m  &ni G &elovost dotace z rekonstrukci vodnich ploch na
Upravu rekrea  &niho Uzemi, vysadbu lesa. D tvody jsou legislativn & technické

pro zm &nu U celovosti. Zadam vas o schvaleni.

Prim. Bém
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma kol . Kova rik.

P. Kova rik:
Z 270 — ve zn éni p redlozeném radou hl. m. Prahy. Termin navrhuji 28.

2.
P. Gregar:

Nevim, zda to stihneme. Ud &lame vse pro to, aby to bylo 28. 2.
Prim. Bém:

Z ustava p uavodni termin, protoZze autorem tohoto tisku a kompet entni
politickou osobou je kol. Gregar a ne pan zastupite | Kova rik. Budeme
hlasovat 0 navrhu usneseni. Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 59-0-0. Navrh byl p Fijat.

Poslednimp ted ob &dem je tisk Z 294.

P. Gregar:

Tiskem Z294 se navrhuje zm &na 1z rizovaci listiny p risp &vkové
organizace Lesy hl. m. Prahy. Hlavni p ¥i ¢ina je v souvislosti s p rechodem
¢asti  cinnosti z odboru ochrany prost redi Magistratu hl. m. Prahy prav & na
prisp &vkovou organizaci.

Dale je to v souvislosti s p revodem majetku do z fizovaci listiny Les ol
hl. m. Prahy. Jsou to zejména budovy a pozemky, kte ré p rimo souvisi
s jejich ¢innostmi. Jsou to hajovny — jak je popséano ve z rizovaci listin &.

Déle je to otdzka dopln éni p redmetu dopl r1ikové cinnosti. Na to musi
navazovat vydani Zzivnostenskych list a, jak je to obvyklé u ostatnich

prisp &vkovych organizaci.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosim navrh ovy vybor.

P. Kova rik:
Z 294 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radu. Neni tam U ¢innost,
doporu ¢&uji 1. 4.

P. Gregar:

D &kuji za dopln &ni, ztotoz nuji se.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrze | hlasovani? 59-0-
0. Navrh byl p Fijat.

Konstatuji, Ze mame p ¥ed sebou pauzu na ob &d. Je 13.45 h, odpoledni
¢ast jednani za ¢ina ve 14.45 h po radovym bodem 21, tiskem Z 293. Dobrou
chu t.

(Polednip  restavka)

Nam. Burgermeister:
Zahajuji odpoledni jednani tiskem, kterym za ¢ina sv 4 blok kol. Klega
— tiskem 293 — navrh na Gplatny p revod Richtrova domu.
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P. Klega:

Vazené kolegyn & a kolegové, damy a péanové, dovolim si uvést prvni
blok svych p  redklad u — Uplatné p revody — jako jeden blok, jak je jiz
zvykem, stim, Ze o cekavam ze kjednotlivym bod am budou vedeny rozpravy
samostatn & a bude k nim otev ¥en prostor.

Nam. Blirgermeister:

Konstatuji, Zze je slou ¢cena d tvodova zprava Kk tisk am pod po radovym
¢islem 21.

P. Klega:

Prvnim tiskem je Z 293, cozZ je navrh na Uplatny p revod Richtrova domu
do vlastnictvi Zadatele, ktery p redloZil nejvhodn &jSi navrh ve vyhlaseném
vyb &rovém Fizeni. Tento objekt je jiz od poloviny r. 2004 od 1 . hadzemniho
podlazi prazdny a p restoze hl. m. Praha provedlo velmi Sirokou akvizici
s cilem najit bonitniho najemce, ktery by tyto pros tory byl schopen vyuzit
a zaplatit m &stu adekvatni najemné a p restoze jsme oslovili vSechna
ministerstva a centralni organy statni spravy, zda n&kdo z nich nemé zajem
o vyuZziti takového objektu, takového uZivatele jsme nenasli. JelikoZ nebylo
mozné najit bonitniho najemce, p fistoupilo loni hl. m. Praha na zam &r
vyhlasit sout &Z na prodej tohoto objektu ve spolupraci s advokatn i
kancela ¥i Squiers and Denci (?). Vysledkem dvoukolového vyb grového  rizeni
je navrh uplatného p ¥evodu, jak je formulovan v navrhu usneseni.

DalSim je material Z 272, ktery projednava Uplatny p revod pozemku za
ucelem wvytvo feni jednoho funk e¢niho celku se sousednimi pozemky ve
vlastnictvi zadatele. Jelikoz se jedna o citlivou o blast jarovské spojky,
je v usneseni upraven budouci vztah hl. m. Prahy k tomuto Uzemi tak, aby
byla prdva m &sta — budou-li pozemky dot ceny stavbou jarovské spojky a
reSeni k rizovatky — zajist &na.

Nasledujici dva materidly 301 a 842 obsahuji Uplat né p revody
spoluvlastnik am bytovych dom & za cenu, kterd je stanovena zvlastnim
ptedpisem a je v mist & obvyklou.

Tisk Z 297 je navrhem na uaplatny p revod pozemku pod stavbou ve
vlastnictvi Zadatele.

Tisk Z 296 je navrhem na Uplatny p revod pozemku v lokalit & Komo rany.
Jedna se o Uzemi, které je v uzemnim planu definova no jako ¢ist & obytné
zhruba z 50 %, zdruhé casti 50 % jako zele i nelesni, p ¥i cemz v cist &
obytné casti je definovan koeficient zastavitelnosti A9.

Znaleckym posudkem byly tyto pozemky ocen ény na 820 K ¢&. Navrzena
cena, kterd vzesla z vyb &rového rizeni, je mirn & vyS8i nez tento znalecky
posudek na trzni cenu.

Nesouhlasné stanovisko m &stské  casti, které je sou césti tisku, je
vypo radano tak, ze doSlo k odd &leni geometrickym planem césti uzemi, ke
kterému M C vznesla své namitky. Tato ¢ast uzemi neni sou ¢asti navrzeného
Uplatného p  revodu.

Trochu netradi &né& je vtomto bloku material pod ¢islem Z 190, ktery
tvo ¥i souhrn 13 tisk t reSicich prodej pozemk 1, které jsou zastav &ny objekty
ve vlastnictvi druzstev ¢i vlastnik G byt 4 apozemk 1w souvisejicich. Tady mam
dojem, Ze to OVO zahrnulo do Uplatnych p revod 1 podle aviza nazvu materialu.

Tisk 2297 je p revod pozemk @ za 0 celem reSeni p ristupu k pozemku ve
vlastnictvi t &chto Zadatel  u.

Posledni materidl tohoto bloku je bod Z218. Zde | e reSen prodej

pozemku ve vnitrobloku bytového domu.

Nam. Burgermeister:
Oteviram rozpravu k tisku 293. Do rozpravy je p rihldSen pan HoSek.
Neni p fitomen. DalSim p rihlaSenym je pan Kozeluh.

P. KoZeluh:
Cht &l jsem vyjad Fit ktéto v &ci sv 1uj nazor. Co mi chybi vtomto
pripad &, je zasadni zalezitost — Ze hl. m. Praha nemé konc epci o nakladani
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s historickym majetkem hl. m. Prahy. Hovo ¥im o tom proto, protoze
historicky majetek hl. m. Prahy se utva rel velmi dlouhou dobu. VSichni
zname historii, jak se skupovaly budovy na Starom gstském a Malém nam.
Z této zélezitosti mam takovy pocit, Ze vp ¥ipad & Richtrova domu jde o
prvni lakmusovy papirek, kdy si vyzkouSime, jak pro dat historickou budovu
vcentrum  &sta.

Jist & nebudu daleko od pravdy, kdyz reknu, Ze se pravd gpodobn & jiz
vn &ci hlav & zrodil i ndpad prodat n &které dalSi historické budovy. Prav &
proto se domnivam, Ze by takova koncepce byla zapot rebi a je velmi nutna.

Druhd v &c je ta, Ze bych byl velmi nerad, aby se historicky majetek
zcizoval, byl zn &ho jednorazovy p rijem, ktery ne reSi zcela rozpo ctové
zalezitosti hl. m. Prahy a jeho dopad je zdlouhodo bého hlediska
nepodstatny.

Cht &l bych se zeptat, zda vp ¥ipad & Richtrova domu byla sjednana
v&cna zastava na pr tichod timto domem. Je to jedina Sance, jak zachovat
tento pr  uachod, ktery je hodn & ob cany uzivan.

Nam. Burgermeister:

Mam jednu technickou p ripominku. Vpo  radi p zihlaSenych kol. Hviz dala
rika, ze byl p rihlaSen jako druhy v po radi. Jestli ostatni nemaji proti
tomu namitky, dam mu te d slovo.

P. Hviz dala:

Omlouvam se, bylo to zp uasobeno tim, ze jsem cht &l omluvit pana dr.
HosSka, ktery se p rihlaSoval, Ze je v séle.

P redevSim jsem cht &l pod é&kovat Pavlovi Klegovi, rediteli odboru i
panu nam é&stkovi, s kterym jsme v komisi 1,5 roku bojovali ko lem tohoto
projektu. Vzdycky jsem vystupoval jako zastance toh 0, aby m ¢&sto neprodavalo
pamatky. Myslim si, Zze je to precedentni rozhodnuti , dokonce si myslim, ze
je to velmi nebezpe &né rozhodnuti, protoze je jeSt & paméatky nutné d glit na
ty, které jsou velmi podstatné a d ulezité jak z kulturn & historického
pohledu, tak i z technického stavu. Tato pamatka je velmi d ulezZita, je to
objekt, jehoz ko reny sahaji az do 13. stoleti. Tato pamatka ma pro P rahu a
jeji obyvatele velky vyznam. Myslim si, Zze Zadna ji na sv é&tova metropole by
si nedovolila takovouto historickou pamatku prodat.

Vychdzim zn  ¢kolika d avodu. Jsme tady pro to, Ze jsme dostali d avéru
od ob cant, abychom zastupovali jejich zajmy a p redevSim chranili kulturni a
historické d &dictvi, které nam bylo odkazéano, které jsme ziskali a které
bychom co nejlépe spravovali. Uz p red r. 1989 tehdejsi vlada p remyslela o
moznosti a nésledn & za cala kolem r. 1985 rekonstruovat objekt jako
dependence Strakovy akademie. Tento objekt byl reko nstruovan a v pom érn &
dobrém technickém stavu byl vr. 1995 p redan s celkovymi investicemi kolem
200 mil. Prvni m &stské bance. M &l jsem moznost tam n &kolikrat byt. Objekt
je ve skv  &lém stavu, m  1Zeme ho sm &le p i razovat ke Starom &stské radnici, od
které je vzdélen n &kolik krok . Myslim si, Ze prodej takové pamatky ukazuje
jednak na naSi obrovskou neosvicenost, na ur ¢itou hodnotu mamonu, ktery je
pro nas v tuto chvili pom érn & d tlezity, ale myslim si, ze je t reba vid &t
to, Ze vysp ¢lost kazdé demokracie se posuzuje p redevSim podle toho, jak se
stara o kulturni a historické d &dictvi po svych p redcich. Chapal bych,
kdyby nemovitost byla ve Spatném technickém stavu, kdyby byly t reba stovky
milion & do jeji rekonstrukce, Ze si rekneme: mame jiné d tlezit  &jSi funkce,
které pot tebujeme mit finan ¢n& pokryté. U této nemovitosti, ktera je ve
velmi dobrém stavu, tento zam &r nechapu.

Pokud investor za to dava 436 mil., velmi dob ¥e vi, pro ¢ tyto penize
do této nemovitosti vkldd4d a ze tyto finan ¢ni prost redky se mu musi
z tohoto investi eniho zam  &ru vratit.

Myslim si, Ze my jako m &sto, které ma na jedné stran & pomérn & velké
naklady, které se vztahuji k doprav & a kdalSim zivotn & d ulezitym funkcim
mesta, musip  redevSim ctit to, Ze je sv &tovou kulturni historickou
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metropoli. V r. 2000 jsme dostali ocen &ni od UNESCO jako historicka sv &tova
metropole, p  redevSim kulturni. Myslim si, ze i timto p ristupem bychom se
meli chovat k paméatkam a k tomu, co jsme po p redcich ziskali.

Obrovsky m é&stsky dluh, ktery mame, snazit se vylepsit tim, Ze prodame
jednu historickou pamatku, neni reSeni. Obavam se toho, Ze kdyby se kolem
této transakce nereagovalo, bude nasledovat vyprode j dalSich kulturnich
pamatek, které jsou pro m &sto velmi d tlezité.

Nesrovnavam to s Obecnim dvorem. To je p ripad, kdy jsem naopak rad,

Ze m &sto uvazuje, Ze tuto nemovitost proda a Ze soukromy investor dokaze
daleko Iépe stouto nemovitosti nalozit nez m &sto. Jsou ale pamatky, na
které by se sahat nem élo, jako je Starom &stska radnice a Karl av most. Mezi
tyto pamatky bezpochyby pat i Richtr  av d am, ktery je ozna ¢govan jako velmi
skvostna stavba, kterd je n ekolik metr & od naSeho dneSniho jednani, misto,

které mohl Magistrat vyuzivat, mohly zde byt galeri jni a vystavni prostory.

Spojil bych si dva p risp &vky.

Dolejsi parter by mohl byt vyuzivan tak, jak je dn es. Sidli tam
Moser, je tam ze strany Malého nam &sti i Michalské ulice restaurace,

v podloubi jsou dalSi kramky. Myslim si, Ze ekonomi ckd navratnost
z vhodného pronajmu prostor by byla pom érn & velka.

Uz na p telomu r. 1994 a 1995 jsem protestoval, aby zde byla 1.
mestska banka. Funkci jsem vid &l jinde. Osobn & jsem se domnival, Zze nap .
hotelové vyuZiti by bylo funk &¢né& daleko efektivn &jSi, budova by ve 4 hodiny
nezhasla a nep restala by zit. Cht gl jsem, aby objekt byl co nejlépe
vyuzivan. Proto se mi dnesni reSeni prodejem zdéa jako naSe obrovska chyba,
kterA m uze jako precedentni rozhodnuti slouzit k tomu, Ze d alsi cenné
prazské pamétky se budou prodavat jako na b &zicim pasu. Jestlize n &cim
nelze sanovat m  &stsky rozpo c¢et a m é&stsky dluh, jsou to p redevSim naSe
nejcenn &jSi pamatky.

Myslim si, Ze Ukolem m gsta je prosp &ch a blaho obyvatel. Prodejem
historické pamétky jdeme proti svému zékladnimu pos lani. Je nutno vid &t to,
Ze do toho byly investovany nemalé finan ¢ni prost  redky a Ze nemovitost je
ve velmi dobrém technickém stavu. Nechci hovo ¥it o tom, jak by byla
vyuzivana. Nebylo by to fér. Mnoho lidi se d &si, aby se neopakovala situace
kolem sv. Michala. Ned &sim se tak toho, ale obavam se, jakym zp tisobem
pzistupujeme ke svému historickému d &dictvi. To je v &c, kterAm & za celych
16 let, co jsem tady, nikdy nenapadla. Pochopil jse m, Ze jsme tady d élal
r azné projekty, vim, zZe vzdycky zalezi na skupinové d ohod & ur cité komunity,
ale myslim si, Ze jsou v &ci, které by m &ly byt nad ramec politickych dohod.

Je to n &co, c¢eho by se politika nem ¢la ani dotykat. Nemovitost v tak
skv &lém stavu, kterd ma ko reny zhruba p red 700 lety, timto zp tisobem
prodavat mip  ripada az nehorazné.

Pokud objekt nejsme schopni sami vyuZivat, pokud n ejsme schopni zde
ud&lat muzealni &i vystavni prostory, pronajm éme ho, ale vzadném p ripad &
neprodavejme.

Nechci hovo  rit o tom, jak vyb &rové rizeni probihalo, ze v prvnim kole
tato spole  ¢nost byla az na 6. mist &. Tojsou v &ci podruzné. Pro mne meritum
VE&ci spo  c¢iva v tom, Ze si myslim, Ze jsou ur ¢ité v &ci neprodatelné. Vzdycky
jsem zil vdomn éni, ze Praha, Pa ¥iz, Londyn jsou stejné autority, coz
znamena, Zze m &stska rada je natolik osvicena, Ze ur cité v &ci ned ¢&la, ze
jsou neslusné a prolamuji obecnou moralku. To je pr avetentop ripad.

Byl bych nerad, abychom se v rdmci mamonu za ¢ali zbavovat toho, co je
pro nas nejvzacn &jSi a nejcenn &jSi.

Nam. Burgermeister:
DalSim p rzihlaSenym je kol. Witzany.

P. Witzany:
Vazeny pane nam é&stku, damy a péanové, d gkuji za p  risp &vky dvou
predrecnik 1, kde byly formulovany podstatné argumenty. Rozhodn & nechci
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zpochyb riovat cenu nabizenou za tuto nemovitost, zd4 se byt dostate ¢nég
vysokd. Cht &l bych potvrdit pozadavek Karla Kozeluha na vypraco vani
koncepce nakladani s portfoliem historickych budov radnice v centru m &sta
jako nutného p redpokladu pro schvaleni takovéto operace. Bez konce pce nelze
salamovou metodou za  ¢it proces rozprodeje historického d &dictvi prodejem
této vyznamné budovy.

V SirSim  kontextu souvisi tento prodej také s velk ym st &hovanim
Magistratu, s nov & podepsanou najemni smlouvou reditelem Trnkou na pronajem
centralni budovy zcela nestandardn &. Magistrat planuje vyklidit dalsi
historické budovy z centra m &staap rest ghovat se do ciziho bez jasné vize
do budoucnosti, co bude za 5, 10, 20 let, co bude v p ripad &, kdyz dojde ke
zmgné vlastnika budovy.

Pravd &podobn & nep rekvapim, kdyz reknu, Ze se domnivam, Ze tato
smlouva byla podepséana velmi nevyhodn &, ale to neni p redmgtem tohoto bodu.
VnésSi se do situace nové pravni pochybnosti, které by m &ly byt vyjasn eny.

| pokud by tato smlouva z tistala v platnosti, znamend to, Ze se budou
uvol rnovat dalSi historické budovy na Malém nam &sti a v okoli. M &li bychom
mit jasno, co se st &mito budovami bude dit. Budou prodavany, pronajiman Y,
jakym zp w#sobem? Do tohoto obrazku by m &l zapadat i Richtr av d am a jeho
budoucnost.

Opakuji, ze naSe stanovisko neni jednozna ¢n& odmitavé. P ripomenu
jest & jeden argument pana red. Trnky, ktery uvad &l, Zze nova budova
Magistratu nep ¥ichazi vavahu zd tvodu nedostatku finan ¢nich prost  redku.
Krome toho, Zze se domnivam, Ze v rozpo &tu by se takové prost redky nasly,

v kazdém p ripad & tento navrhovany prodej ukazuje, Ze polovina poten cialniho
nakladu by byla financovateln4 z tohoto prodeje, p ¥ipadn & prodej n  &kolika
dalSich budov by mohl takovou racionalni investici hladce profinancovat.

V tomto kontextu bych souhlasil s prodejem nemovit osti vazané na
vystavbu vlastni budovy, ktera by pojala v &tSinu 0 radu Magistratu hl. m.
Prahy. Nesp &chejme srozhodnutim, mozna v SirSim kontextu se pr odej m uze
ukézat jako rozumny, ale ne te d touto metodou.

Prim. Bém:

Pan zastupitel Mach.

P. Mach:

Pane priméatore, damy a panové, Richtr v d am postavili naSi p redkové a
prisp &li tak k dneSnimu bohatstvi m gsta. M &sto ma moralni povinnost tento
majetek pe ¢cliv & spravovat, udrzovat jej, o tento majetek se starat . Dnes se
ukazuje, Ze je to pravd &podobn & nesplnitelny ukol pro vedeni m &sta a vedeni
mesta hled4 nejsnadn &jSi postup — tento d am prodat. Tim se ovSem sniZuje
sou casny majetek m &sta. Budiz, kdyz bych p Fipustil, Ze jina moZnost
neexistuje nez tento d am prodat, tazal bych se, co stimto finan &nim
prijmem m &sto zamysli? V materidlu jsem se to nedozv edel.

Pokud s timto finan ¢nim p ¥ijmem ma m &sto takovou p redstavu, Ze jej
rozfrca do dil ¢ich akci v rozpo ¢tu, nebo ze jen ur ¢i na zvySeni b &znych
vydaj 1, jeto hr tizostrasné.

Pokud dojdeme k zav &ru, Ze je nejvyhodn &jSi tento d am prodat, cena
neni tak Spatna, sou casné& stim by m &l nasledovat dalSi Ukol, aby se
nesnizoval majetek m &sta. Znamena to za tyto penize vystav &t n &co jiného,
co bude slouzit m &stu. Nasm é&ruji vas na to, ze t reba vrozpo ¢tu v kapitole
05 jsem nikde za toto volebni obdobi nevid gl, Zze by se stav &ly nové domy
pro starSi ob cany, domovy pro seniory. Myslim si, Zze demograficky VYVOj
v Praze nds p  ¥imo vybizi, abychom tyto penize nasm &rovaly do této kapitoly
a pokud se tento d am prod4, p timo ur ¢ili, Ze se zhodnoti majetek m &sta
vystavbou t  ¥eba dvou novych kvalitnich seniorskych dom . Myslim si, Zze by
toob cané naSehom ¢&statakto p rijali.

Pokud dojde k hlasovani o usneseni, navrhuji, aby se bod 1, kde je

napsano schvaluje Uplatny p revod atd., rozsi ¥il o dodatek: a finan eni
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prost redky ziskané prodejem budou pouZity na vystavbu nov ych seniorskych
domovt na Gzemi hl. m. Prahy.
To bych vid &l jako smysluplné.

Prim. Bém:

Dale je do diskuse p rihlaSen pan zastupitel Urban.
P.Urban:

Véazeny pane primatore, dadmy a panové, necht &l bych zde vést obecnou
diskusi, ale rad bych p risp &lv &cnymi navrhy a fakty.

Pan radni Klega m & zna jako clena majetkové komise, Ze se nikdy
nebranim logickym prodej am at uz pozemk @ nebo nemovitosti a Ze se snazim
k chodu komise pozitivh & p rispivat. | tady co se tykd vyuziti Richtrova
domu od za céatku jsem podporoval prodej. Kdyz se toto stava ur &itym
precedentem a nastava otazka, jak dale resit celé portfolio nemovitosti
v souvislosti s vyst &hovanim odbor & Magistratu ze stavajicich budov, vznika
zde pot reba strategie rozvoje nemovitosti, které jsou v maj etku m &sta
v historickém centru.

Kolegové zde radi hovo ¥i o tom, Ze jsme zem & uprost red Evropy, Ze
jsme zem ¢& kultivovana, sou céast Evropské unie a davaji p riklady, jak je to
v Londyn &, v New Yorku a jinde. Ne rikejme to obecn &, ale podivejme se na
konkrétniv  &ci, jaktovt &chto m &stech funguje.

Ve Velké Britanii existovaly obrovské majetky rod a, tyto rody cht gly
majetky dale drzet, ale nem &ly na to finance. Z toho vnikl pojem leasehold.

V anglosaském sv &t & je prodej bud freehold, nebo leasehold, coz by se u nas
dalo p zirovnat k form & prodeje dlouhodobym pronajmem na minimélni dobu u

nast reba 99 let. V anglosaském sv &t & tato forma prodeje je i na 250, 300 i

na 900 let.

Zde je zakladni problém. Pokud chceme byt spravnym i hospoda i
mestského majetku, zakladnim rozporem je prodej majet ku, Ze se ho zbavime
navzdy. Proto navrhuji, aby se vypracovala strategi e nakladani s
nemovitostmi v historickém centru zp tsobem, Ze tyto objekty se budou
prodavat prodejem leasehold, to znamena dlouhodobym prondgjmem na dobu
minimaln & 99 let, p ripadn & ivice.

Vazim si nabidky Flow East. Tento developer je zna my, je to velmi
renomovany developer, ktery uskute enil kvalitni projekty a t uz v centru
nebo mimo centrum Prahy. V &tSinu nemovitosti v Praze vykupovali anglosasti,
italSti nebo izraelSti develope Fi. VSemt &mto businessman um je znama forma
at uz freehold, nebo leasehold. Okamzit & by v &dé&l, o co se jedna. M &sto
mize pouzit sluzeb vSech renomovanych pravnich firem, kte #i na to umi
reagovat, realitni spole énosti rovn  &Z.

Aby se toto nebagatelizovalo vtom smyslu, Ze se v &tSinou vedou
diskuse bu d na téma prodej, okamzity prodej s pen &zi na ruku, pronajem se
reSinadobun  &kolika let za korunu, nebo na kratkou dobu, kdy se investice
nevrati. Pokud bude pronajem na 99 let a vice, tak kazdy developer, ktery
investuje, po ¢itd s navratnosti investice maximaln & 25 let. | develope ¥,
kte i v prvnim kole nabizeli vyuziti Richtrova domu na hotel, pokud m eli
podepsané smlouvy s hotelovymi ret &zci, jsou na 15 az 20 let. Znamena to,

Ze se b &hem této doby vloZzené prost redky vraceji. Poté i v podob &
dlouhodobého pronajmu, kdo si budovu jako prvni kup oval do dlouhodobého
pronajmu, m tze s touto budovou voln & obchodovat, m  uZe ji zarove i prodavat
investi  &nim fond &m. Cena, ktera z tohoto pronajmu vznika, je o n &C0 nizsi,
mohlo by to byt 400 mil. nebo 350 mil., ale tyto ma jetky nadale dlouhodob &
zustanou v majetku m ésta.

Ztoho d uavodu zaddm p reruSit jednani o prodeji této nemovitosti tou
formou, kterd je navrzena, a zamyslet se nad moznos ti dlouhodobého

pronajmu.
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Prim. Bém:
Kol. Ka 14k ma slovo.

P. Ka nak:

Damy a panové, je to relativn & slozité, protoze drtiva v &tSina
argument u, ktera se tyka tohoto obchodu, zde jiz padla.

Cht &l bych ¥ici pouze n  ¢kolik v &ci. D uam, ktery je zde nabizen
k prodeji, lezi v samém srdci Prahy. Tvrdime, Ze Pr aha je srdcem Evropy.
Ackoli se nepohybuji na realitnim trhu, dovolim si tv rdit, ze takovy d am
predstavuje n  &co nikoli jako rodinné st ribro, ale rodinny Sperk. Z historie
i z literatury jsou znamy p ripady, kdy i nejbohatSi rodiny a nejbohatsi
mesta prodavaly své rodinné Sperky. Cinily tak v dob & vélky nebo v dob &
absolutni nouze. Znamena to, Ze prodej Richtrova do mu signalizuje, Ze Praha
je v obdobi absolutni nouze, znamena to, Zze o cekavame jakousi nadnarodni
krizi? Pokud tomu tak neni, pak je chyba prodavat r odinny Sperk, pak je
chyba prodavat n &c0o, co nam nechali p redci, co ma hodnotu a jehoz hodnota
definitivn & v case roste. Roste rychleji nez hodnota pen &z, které utrzime
za prodej tohoto domu.

Padlo zde srovnani s najemni smlouvou na budovu CEZu, kterou jsme si
pronajali. Tam se argumentuje tim, Ze diskontované cash flow z tohoto
pronajmu je pro nas zajimavé, protoze ¢asem penize, které platime, ztraceji
na hodnot ¢&, takze neplatime tolik. Tato Gm &ra plati opa ¢ng vp ripad &
Richtrova domu. Hodnota, kterou dostaneme dnes, bud e daleko nizSi nez by
byla ta, kterou dostaneme zitra, za rok, za deset ¢i dvacet let. Nem azeme
si dovolit prodavat n &co, co ma tak obrovském hodnotu, je na takovém mist &
a vypada tak, jak Richtrovy domy vypadaji.

Je otazka vyuziti tohoto prostoru. Nejsem develope r,ale d Gam znam.
Vyuziti prostor je slozité. Z rejmé je to idedlni misto pro vystavy, pro
n&co, za  ¢im jezdi do Prahy navst &vnici Prahy. M &li bychom tuto v &c brat
vpotazap  remySlet nad tim.

Kol. Urban zde hovo ¥il o metodach, které se pouzivaji na realitnim
trhu. Ri dme se t &mito metodami. Pokud nejsme schopni Richtrovy domy
spravovat tak, aby p rinasSely uzitek, ale obavame se toho, Ze nas budou s tat
stéle vice a vice pen &z, pronajm &me je n ¢&komu, kdo je schopen zajistit
vyt &Znost této nemovitosti, kdo si na nich vyd &la penize, které si zaslouzi
a kdo sou casné splni podminky, které mu budeme klast do budoucna, coz
znamena, Zze budeme moci ovliv novat vyuziti domu, Ze budeme moci ovlivnit
jeho funk  ¢nost a jeho p ¥inos pro Prazany a navst &vniky Prahy.

Myslim si, Ze je chyba, Ze jsme o této v &ci nediskutovali p red tim,
nez byla vyhlaSena sout &Z na Richtrovy domy. Z rejmé& bychom vyvolali
diskusi, jak nakladat se vSemi podobnymi nemovitost mi.

Myslim si, ze v &tSina z nas nebude mit nejmensi problém prodat
n&kterou z budov, kterd pat ¥i Magistratu a jejiz historickd hodnota neni
tak vysoka, ale toto pro mne symbolizuje rodinny Sp erk. Rodinné Sperky se
neprodavaji.

Pokud jsme na tom tak, Zze neumime rodinny Sperk na lezit & nablyskat,
p4j ¢me hon &komu, a t si ho vezme na par ples 4, apaka t nam ho vrati zpatky
do pokladni  ¢ky. NaSi pravnuci si toho budou vazit, jako my si v azime toho,
ZenaSiprap redcinamtentod m nechali.

Prim. Bém:

Do diskuse je p rihlaSen pan arch. Kasl.
P. Kasl:

Podepisuji se pod vSechny p risp &vky koleg 1 Urbana, Ka néka a Hviz qaly.
Myslim si, Ze zasadni opomenuti je v tom, Ze se tyt 0 v &ci nediskutuji p red
tim, nez se spusti, Ze rada vyhlasila za céatkem ledna vyb  &rové rizeni, a
zastupitelé se o tom dozv &deli z novin poté, co prob &hlo prvni kolo. To je
kamen Urazu. Kdyby se m ¢lo tady rozhodovat, zda chceme nebo nechceme jit do
prodeje, mozna by tento zam &r zastupitelstvem neprosSel, a pak bychom resili

otazku 99letého pronajmu. Um &l bychsitop redstavit. Myslim si, Ze
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mySlenka freeholdu a leaseholdu, britsky model, je ta spravnaam  &la by se
vtomto p ripad & aplikovat. Znamena to nezbavit se nav &ky vlastnictvi, ale
umoznit n &komu dlouhodob & investovat nad 25 let. Znamena to 50lety i
vicelety najem.

Obijekt je sestaven z mnoha dom 4, je to cést velkého bloku. Flow East
nam piSe, Ze by zde budoval svou prvni kulturni inv estici, hovo ¥i o galerii
a o0 muzeu. V &rim tomu, Zze James Wood, ktery je jist & renomovany investor
v Praze, to mysli vazn &. Na druhou stranu — pro & se zde nerealizuje n &co,
co je prazského, kv ali cemu sem p rijizd  &ji turisté? Nejedou sem kv ali
muzeu, které maji v Pa ¥izi, do Prahy nejedou kv ali paméatkdm francouzskym
ani italskym. Na ty jedou do Pa rize, Rima, Benatek. Praha ztraci
autenticitu, smysl pro to, aby sem turisté jezdili.

U tohoto domu byl zam érnad um st redov &ku, kde by se z Muzea hl. m.

Prahy mohly ukazat exponaty, které neni mozné jinde p redvad &t. Muzeum nema
mnoho expozi ¢&nich prostor, ma skv gly depozita ¥ diky pé ¢i m é&sta, ale nema
moc vystavnich ploch. Jist & kombinovana funkce se soukromymi aktivitami,

mozna naho re residen &ni bydleni dlouhodob & pronajaté, a k tomu aktivity pro

turisty by byly reSenim.

Byla spousta jinych moznosti, ale této radnici sch azi koncep c¢&ni
uvazovani. Zazn ¢&lo dopoledne, Ze neméme radi koncepce, jsou z rejmé
zbyte ¢né. Kdyby se m  ¢&lo hlasovat o tom, co s timto domem ud &lame nejd  rive,
pravd &podobn & by se tady prodej neprojednaval.

Myslim si, Zze prodat tento d am je nevyhodné, nes tastné, Ze nam za to
nasi potomci nepod &kuji. Neni to otazka finan eéni nevyhodnosti, o té
nepochybujeme, neni to otdzka ned avery investorovi, ale je to otazka nasi
odpov &dnostip  red budoucnosti tohoto m &sta. Tady se chovame nezodpov édneg.
Prim. Bém:

Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Jsem tradi ¢né& konzervativn & myslici ¢lov ¢k a jednu tezi odmitam.
Nebyla zde recena, ale je vSudyp ritomna v diskusnich p ¥isp &vcich. Dovolim
si vystoupit s opa &nym nazorem.

Neni mozné se opirat o historické d edictvi p  redk, o definici, Ze to
umi jedin & ve rejny sektor. Zazili jsme to tady 40 let a vime, Ze to
nefunguje. Bavme se k jednomu domu naprosto konkrét né a v &cnég, co ztoho

mizeme mit za uzitek, pokud si ho nechame.
Mame n €kolik p  riklad @, kdy ponechani vilastnictvi a nahrazeni najemnim

vztahem nevedlo k zadnému vysledku. Mohl bych jmeno vat, ale nebudu to
dglat, abych nezvedal adrenalin, aby si n &kdo myslel, Ze mu davam za vinu
minula rozhodnuti tohoto zastupitelstva nebo minulé rady. Kauzy jsou zr.
1992, 1993, 2000 a n &co. Experimenty s jinymi nez ¢istymi smlouvami jsou
velmi riskantni.

Richtrovy domy jsou krasn & zvelebeny d um. O detailech bych mohl
pochybovat, ze by pamatkova pé ¢e musela nezbytn & takto postupovat. Je
krdsn & dany dohromady jako bankovni d am. Nesehnali jsme pro n &j najemce.
Pruachod je pro mne nep rekro citelné minimum. Pak hledam takovou budouci
funkci, aby bylo Zivé vyuZiti tohoto objektu. Nemys lim si, Zze je Spatné u
jednoho domu jit cestou prodeje prav & proto, Ze je vdobrém stavu a
profinancovan. VSechny najemni vztahy k vybydlenym nemovitostem podstatn &
vyS8Si kulturni hodnoty na Starom gstském nam., v Celetné, v Karlov & ulici
kon ¢i v Silenych problémech a v nerealizaci dila. Mysli m, Ze pokud jsme
nasli finan e¢né& sch tdného a pov  &sti velmi kvalitniho partnera pro tento d am,
je kupni smlouva velice kvalitnim nastrojem.

Podotykédm, Ze v Prazské pamatkové rezervaci je 250 0 dom® na Uzemi
Prahy 1, ztoho ma m &sto pod kontrolou mén & nez 100. Nemyslim si, ze je

Spatné tento d am prodat prav & proto, Ze je v dobrém stavu a Ze jsme ve
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vyb &rovém tizeni na rozdil od hledani dlouhodobého najemce usp &li u hledani
vlastnika.

Podotykam, Ze mame v rozpo ¢tu na tento rok d am pant z KunStatu,
idealni misto pro prezentaci m gsta, dosud huntované Narodnim pamatkovym
Ustavem — sidlili tam archeologové. Mame p ¥ed sebou slozitou otazku, co
s domy, ze kterych vymistime U redniky — mluvim o domu vedle Starom &stské
radnice. Je to idedlni misto pro prezentaci. Myslim si, Ze ani muzeum, ani
Narodni galerie v &tSi porci na svych bedrech neunesou. Mame Clam-Gall asuv
palac, nikdo ho neprodava, spiSe p remysSlime nad vyuzitim zve rejnych
rozpo ctwuazp ristupnit ho ve ¥ejnosti.

Mam pocit, Ze Richtr v d am slouzi spiSe jako klacek na vedeni m &sta,
neni objektivnhim d tvodem k diskusi nad tim, Ze mame své rodinné st ribro -
toto slovo nesnasim, ale Zze mame historicky majetek , ktery je vhodny
k vyuziti pro kulturni vyuZziti a k tomu, abychom ho p renesli do naSich
ptisp &vkovych nebo neziskovych organizaci a zp ¥istupnili ho touto formou
ve rejnosti. Vim, Ze Richtr v d Gm se na toto vyuZiti nehodi. Kol. Hviz dala
mi mluvil ze srdce, Ze hotel s otev renym p rizemim kombinovany s vystavnimi
prostorami je jedno z moznych idealnich vyuziti. Na to pot rebujeme reélného
vlastnika. Jestli v Anglii umi prodavat na 250 let, tak tam také umi
respektovat zakony tisic let staré tykajici se drzb y, vlastnictvi a prav
k honitb  &. Bohuzel u nads se pravo kvlastnictvi za poslednic h sto let
oto cilo ¢ty rikrdt a jsme z toho vSichni tumpachovi. Neumime slo Zité
konstrukce. Myslim si, Ze Richtr v d &m stoji za to prodat prav & proto, ze
je vpo radku, Zze mame dobrého vlastnika a proto, Ze nem uzeme u vSech dom 1
ve m&st & ztotoz rovat dobrou pamétkovou ochranu a pé ¢i o kulturni d &dictvi
s vlastnictvim ve rejnym sektorem.

Jinak domy s pe covatelskou sluzbou jsou v kapitole 01, v mé jen tak ,
abychom um ¢&li  cistrozpo  cet.

Prim. Bém:
Pan dr. HoSek.

P. HoSek:

Souhlasim s p redrecniky, kte  #i se kloni k nazoru, Ze takovou budovu
nelze prodavat tak jednodusSe, resp. neni vhodné ji vubec prodavat.
Samozrejm & vnimadm argumenty, které jsou pro to, ze vlastnictv i neni to
podstatné, Ze podstatné je, jak se tato pamatka bud e uchovavat. Domnivam
se, Zze pamatka takto umist €na a tak cenn4, v srdci m &sta, stava se ur citym
symbolem toho, ze kdyz rekneme, Ze prodame Richtr v d am, tak jsme schopni
prodat cokoli. Je to budova, ktera ma své postaveni , je to symbol, ktery
tam je.

Je pot reba si cenit, jak jsme Prahu p revzali a zvelebili za
poslednich 15 let a Ze si toho cenime i do budoucna . Proto sem turisté i
chodi a ceni si nas, Zze jsme schopni uchovat prazsk € jadro v této podob &.
Kdyz se podivdme na Brusel a vidime, jak rozmanitym zp usobem se tam stavi,
musime si uv  &domit, Ze i takto bychom mohli dopadnout, kdyz uvol nime prvni
kaminek a za <¢neme to prodavat ve v &t§i mozné mi  re, rezignujeme na to
ovliv rnovatv é&cido budoucna.

Souhlasim stim, Ze je pot reba ud é&lat strategii dlouhodobého a
rozumného najmu, ktery udrzi tento d am. Krom & dobrych p riklad & méame i
Spatné p riklady. Kostel sv. Michala — to byla jedna z histor ickych pamatek,
kterd byla velice Spatn & zainvestovana. Nasledky by mohly byt v &tsi,
kdybychom to v rozsahlejsi mi ¥e mohli aplikovat na tuto pamatku. Jsem

zasadn & proti prodeji tohoto domu.

Prim. Bém
Pan zastupitel Gregor ma slovo.
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P. Gregor:

Damy a panové, své jsem si uzil na Praze 1, kdyz j sem prohlasil,
abychom z Werichovy vily ned &lali posvatnou kravu. Jsem stary politicky
sebevrah a zopakuji to. Ned &lejme z Richtrovych dom & posvatnou kravu. Byl
bych prvni, kdo by byl zasadn & proti, kdybychom m eli zdjem prodavat
historicky vzniklé budovy ur ¢ené pro reprezentaci tohoto m gsta, ur  cené pro
ve rejny sektor tohoto m &sta jako je Zofin nebo Obecni d am, nebo kdybychom
je cht &li pronajimat trznim zp tsobem. Nezlobte se na mne, Richtrovy domy
jsou zajimavym souborem normalnich nemovitosti vzni klych vtom obdobi.
Doufam, ze jste se tam byli podivat, je to normaln & dost necitliv &
prestav &ny bankovnid um s trezory. Jaka mimo radna pamatka? Byli jste se tam
podivat?

Kolegy Urbana si vazim, anglosaské pravo spletl, a le je to v Londyn &,
jsou to majetky kralovské rodiny, které se takto pr odavaji. Prodavaji se
tam také normaln & domy bez omezeni délky, ale to je nepodstatné. Tam plati
jiné pravo a tradice. U nas to nejde. CoZpak nevite , jak dopadaji
dlouhodobé smlouvy vtéto zemi o dlouhodobych prona jmech? Zadny trochu
rozumny investor by do takového vztahu s politickou reprezentaci, ktera se
meni kazdé &ty ri roky, neSel. Byl by to sebevrah, aby se vydal na n&jaké
dlouhodobé vztahy s politiky a investoval stovky mi lion a do ciziho majetku.

To p rece nem tZete myslet vazn &. Toje prvniv &c.

K podmince, o které mluvil Karel Kozeluh. Nic se n edélo tajn &, bylo
to n &kolikrat projednavéano ve vyboru pro hospoda ¥skou politiku m &sta, kam
chodili i novina ¥i a mohl tam p rijit kdokoli ze zastupitelstva. Byl jsem
¢lenem a ob ¢as jsem to kolegovi znep rijemnil, protoZze se mi hodn & nelibilo,
jak byla vyhlaSena prvni sout &Z, Ze tam nebyly kauce. To vSechno se
napravilo.

Damy a panové, p  rizndm se vam, ze se mi skoro nechce v &rit, ze se
naSel n &kdo, kdo nadm za soubor t &chto nemovitosti nabidl takovou
fantastickou cenu. P ¥i sebev &tSim odporu opozice — koalice 436200 tis. K &
je fenomenalni castka. Diky politice Ceské narodni banky ekonomicka pou cka

nizkd cena pen &z dramatickym zp  Gsobem stla cuje cenu najmu a dramatickym
zpusobem zvyhod rnuje prodeje nemovitosti. Jestlize jsme se rozhodli,
prodavame v pravou chvili a cena je opravdu mimo radnée dobra.

Kdyby Slo o vyznamny historicky objekt spjaty s hi storii tohoto m gsta
asve rejnym Zivotemm  &sta, argument am bych v &zil a souhlasil s nimi. Je to

normaln & nic moc p  redé&lany bankovni d am. Jestlize ho n &kdo za tyto penize
chce koupit, zvednu pro to ruku.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Hordk ma slovo.

P. Horak:

Véazeny pane primatore, vazené kolegyn & a kolegové, také jsem pozorn
poslouchal diskusi, kterd se ktéto zaleZitosti tad y odviji. Pom &rmn & me
mrzi, Ze se nedrzime daleko vice rozumného n&hledu na celou zalezitost a ze
diskuse az na n ekteré sv  &tlé vyjimky ma spiSe néboj ur gitych emoci nez
readlného hodnoceni toho, co je vtomto m &st & s naSimi prost redky mozné a
realné.

Bylo tady hodn & poukazovano na to, Ze se jedna o historicky majete K,
Ze ho po rizovali nasi p redkové. Po rizovali ho vté dob &, kdy majetek
slouziln  &jakému U ¢elu, kdy ho kn &cemu pot rebovali. V dnesSni dob & podobné
nemovitosti, pokud se jedna o vyjime &né stavby jako Zofin, Obecni d am
apod., jsou stavbami, které municipalita neni schop na smyslupln & spravovat.
Proto je opravdu dobré pokud se nam naskyta moZznost reSit rozumn & po dohod ¢&
s investorem a za rozumnych podminek takové nemovit osti prodat a v &novat
takto strzené penize za n &co smysluplného, co dnesnim ob ¢anum Prahy bude
slouZit.

Kdybychom tady projednavali moznost dlouhodobého p ronajmu a ten za cal
skomirat jako ¥ada jinych podobnych v &ci, které po Praze jsou znamy, spiSe
bychom melik #i cet, Ze toto je Spatn &, dali jsme za malo pen ¢zd amdo

(08
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spravy n &komu, kdo v  &ci spravuje tak, jak se nam to nelibi a m &stska  cast
nebo hlavnim  &sto z toho nema pat ¥i eny uzitek. Myslim si, Zze pokud da n ekdo
bezmala p ul miliardy korun na to, aby po ridil takové nemovitosti, zavaze se

smluvn & k dalSim v &cem, bude se velmi snazit o to, aby takovou nemovit ost
spravoval a aby zni m &l prosp &ch. Je iluzorni p ¥i stavajicim rozsahu
pamétkové pé ce si myslet, Ze to tam n &kdo p rebuduje na n  &co, co by bylo
nepat #i cné.

Proto by bylo lepSi drzet se rozumnych argument Gav &dé&t, zet &chp ul
miliardy dokdzeme pouzit mozna ne na vystavbu jinéh o domu, ale ur ¢it & na
to, aby po Praze jezdily tramvaje, dostav &l se komunika  &ni okruh,
zrekonstruovaly se parky apod.

Cht &l bych vyzvat, abychom se spiSe drzeli této v &cné stranky v &ci.
Prim. Bém:

Pan zastupitel Jirava ma slovo.

P. Jirava:

Pane priméatore, damy a panové, podepisuji se pod p risp &vky v &tSiny
predrecnik 1, kte ¥i dnes  rikaji, aby se tento d am zatim neprodaval. Myslim
si, ze nejde u nich o emoce, ale o snahu nastolit u rcity po radek v této
zalezitosti. Prodej historického domu jako je Richt ravd am je v é&c citliva,
byt nabidnutd cena i kupec jsou bezesporu kvalitni. Po t rebujeme ale
nejd rive schvalit ur ¢ity zp  1sob nakladani s historickym majetkem. Rekn &me
si, co si chceme ponechat, co chceme prodat a pro ¢, a pak teprve
predkladejme do zastupitelstva prodeje t &ch, které jsme si rozhodli
neponechat si.

Dnes tento prodej neschvalujme. Za klub SNKDJ p redkladam protinavrh
usneseni, ktery p rectu a pak p redadm p redsedovi navrhové komise. M &lo by
znit:

Zastupitelstvo neschvaluje Uplatny p revod objektu &. p. 459 a pozemku
parcelni  ¢islo 412/1 o vym &re 1565 m2 v k. 0. Staré M &sto.

II. Uklada rad & hl. m. Prahy p redlozit ZHMP koncepci nakladani
s historickymi budovami v majetku hl. m. Prahy. Ter min 25. kv &tna 2006.

Myslim si, Zze &tvrtleti by na to mohlo sta cit.

Nam. Hulinsky:
DalSimp rihlaSenym je pan primator Bém.

Prim. Bém:

Damy a péanové, nev grim svym uSim a o  ¢im. Nezazil jsem vtomto
zastupitelstvu za t ¥i roky tak populistickou debatu jako dnes. Tady
zaznivaji absolutni myty. Prosim, aby si kazdy dal pozor, co tady na
mikrofon  ¥ik4, protoze za to neseme odpov &dnost. Tady se rikd, ze prodejem
Richtrova domu se ni &i kulturni pamatka, v okamziku prodeje Richtr tv d tm se
promeni v popel a prach. Tady zazn &l mytus, ktery riké: prodejem domu
z obecniho vlastnictvi do soukromého vlastnictvi i kvidujeme vyznamnou
nemovitou kulturni paméatku hl. m. Prahy a zbavujeme se jakéhosi rodinného
d&dictvi, Sperku.

16 let po sametové revoluci mi n &kdo zvas v &etn & zastupc & KSCM chce
¥ici, Ze privatni vlastnik se neumi v dikci ceskych zdkon 1, ceské pamatkové
péce starat o nemovitou kulturni pamatku. Chcete po mn &, abych vam
vyjmenoval stovky nemovitych kulturnich pamatek, kt eré jsou ve vlastnictvi
soukromych osob a které jsou ve rejn & p ristupné a o které se soukromé osoby
staraji stokrat Iépe nez obec nebo stat?

Mytu cislo jedna je: zbavujete se nemovité kulturni pamat ky, ktera se
v prach obraci okamzikem podpisu smlouvy.

Druhy mytus, ktery zazn &l z st pana zastupitele Macha: vy utrzite
téme&r p 4l miliardy, a nasledn & to projite. Co kdybyste misto projedeni p al

miliardy postavili dva domy s pe covatelskou sluzbou? Dovolim si vas
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upozornit, Ze tyto finan eni prost  redky by ur it & nebyly ur  ceny na navySeni
provoznich vydaj 1, ale garantuji vam, pane kolego, Zze kdybychom post avili
tyto dva domy s pe covatelskou sluzbou, tak mandatorni vydaje hl. m. Pr ahy
narostou, protoZze o nasSe seniory se musi n ¢kdo starat, a to n &co stoji.
Mohu vam stoprocentn & slibit, Ze tyto finan eni prost tedky by Sly do

kli covych m &stskych infrastrukturnich investic. Mohu vam potvrd it, Ze neni
pravdou to, co jste rekl, ze by m &sto nepodporovalo investi &né& vystavbu
domovtt d achodc @ nebo domov @ spe covatelskou sluzbou. Podivejte se do

desetileté historie, mohu vam dat ¢isla k dispozici, kde a jak se hl. m.

Praha podili. Dokonce hl. m. Praha m &stskym castem rikd: jsme p  Fipraveni
participovat na investi ¢nich nakladech vystavby domov 4 spe covatelskou
sluzbou, ale provozni vydaje budete hradit z vlastn iho rozpo ¢tu, prav &
proto, aby se nezat g¢zovaly budouci mandatorni vydaje tohoto m ésta.
Podivejte se na provozni vydaje, d glame vsSechno pro to, abychom je
seskrtali na nezbytné minimum. Ur ¢it & bychom mohli hovo ¥it o radé& oblasti,
kde mame jeSt & rezervy, ale tyto p ripadné vynosy nebudou projedeny.

Z ust pana kolegy Urbana m & to zklamalo - zazn glo, ze je to
precedens. Jaky precedens? Co je prodej za preceden s? Kazda majetkova
transakce se tyka pouze toho konkrétniho majetku, n emovitosti. To neni
Zzadny precedens. Timto tiskem ne rikame, Ze budeme prodavat tisice dalSich
nemovitosti, timto tiskem rikame, Ze jsme naSsli atraktivniho kupce. Kupec
rika, ze z toho neud ¢la sidlo soukromé firmy, ale ze tam vytvo ¥i ve rejné
prostory p  ristupné ve fejnosti. Dnes tomu tak neni.

Mytus pro mne neuv &ritelny je pot reba strategie rozvoje nemovitosti.

Jaké strategie? Vzidy t kazdy vlastnik se o nemovitost stard jako dobry
spravce podle zdkona a jeho povinnosti je starat se 0 ni spé ¢i radného
hospoda re, investovat a ekonomizovat.

Prosim o spojeni dvou p risp &vku.

Jakou dalSi strategii chcete vymyslet?

Kol. Kasl rekl, Ze koncepce nejsou popularni, ale uv édomujete si, ze
jsme dnes schvalovali koncepci zahrani eni politiky, p red nedavnem koncepci
kulturni politiky. P restoze nechceme za kazdou cenu ke kaZzdé oblasti
lidského konani p ¥ijimat koncepce, protoZze na ¥adu v &ci nepot trebujeme
papiry, sta ¢i, Zze mame zakladni elementarni nastroje, zdravy ro zum a dobrou
vuli, Ze mame také n &jaké know how a zkuSenosti, ZzZe mame také n &jaky
arzendl odbornik @ atd. Nechapu, co by takova koncepce mohla obsahova t.
Nerikame, Ze budeme prodavat 10 dalSich pamatkov & chran &nych budov.

Prosim, abychom vazili sva slova, protoze tady zaz niva p riliS mnoho
mytt. Kla dme si otazku: je mozné, aby hl. m. Praha naSlo stej ne
lukrativniho najemce jako byla PPF banka, ktera ro ¢né platila hl. m. Praze
13 mil. K &? Odpov &4 zni ano, rok jsme se snazili najit stejn & lukrativniho
najemce, ale nenasli jsme ho. Takovy neni.

KdyZz p richazeji n gkte ¥i moud ¥i zvas a rikaji o dlouhodobém najmu na
49, 50 nebo 99 let, kladu si otazku, zda jste si da li tu praci a p recetli
si materidl podrobn &, abyste si p ¥ipadn & dohledali dalSi informace, které
jsou k dispozici, pokud by vdm material nesta ¢il, a zjistili, ze se rok
Trade Centrum snazilo vS8emi dostupnymi metodami — n ejenvyv &Senimnau redni
desce - atraktivni nemovitost pamatkov & chran é&ného objektu Richtrova domu
pronajmout bezisp &3Sné&, nebo za finan eéni vynosy, které jsou nelm &rné.
Z tohoto pohledu je cena atraktivni.

PoloZzme si otazku: kdyZ neumime najit ndjemce, mam e jiné vyuzit pro
tentod uam? Chceme tam ud ¢&lat muzeum? Pokud ano, tak jaké? P ¥ij dte s napadem
a hned polozte otazku, kdo ho zaplati, z jakych fin ancnich prost  redk . A co
je d ulezit ¢&jSi: dalSi muzeum, d am s pe covatelskou sluzbou, m &stsky okruh,
metro na letist &, nova trasa D, investice do m &stské infrastruktury, aby
nam v arktickych mrazech nepraskalo potrubi, invest ice pro pana reditele
Jilkka do novych tramvaji, investice do kulturni pol ittky m  &sta, nebo do
zahrani &niho marketingu? Kdybyste m gliprosp  &Sny napad, co v Richtrov & domég&
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delat, tak sem s nim, ale hned odpovidejte na otazku, co vSechno by to

znamenalo pro hlavni m &sto jako mandatorni zat &Z naSehorozpo  &tu.
Kdybychom se rozhodli prodej nemovité kulturni pam atky schvalit, tak

vézme, Ze pamatka na mist & z ustane a Ze se dokonce novy majitel zavazuije,

Ze by do ni investoval finan e¢ni prost redky. Nedémonizujme soukromé

vlastnictvi, jsme 16 let po sametové revoluci. Stat v cetn &€ mé&sta je ten

nejhorsi mozny vlastnik.

Nam. Hulinsky:

DalSim p  rihlaSenym je kol. Nigrini, p fipravi se pan ing. Witzany.
P. Nigrini:

Damy a panové, k diskusi o Richtrov & domu citim za sebe pot rebu rici
n&kolik poznamek, t rebaze n &které znich zazn ely zejména 1z Ust pana
primatora nebo p redkladatele radniho Pavla Klegy.

Je pravda, Ze jsme se této problematice loni na po dzim v ramci vyboru
hospoda rské politiky intenzivn & v é&novali. Tuto diskusi jsme vedli i
s p rizvanymi hosty, mezi nimiz byl reditel Trade Centrum Praha pan Mach,
ktery informoval spole &né& s ostatnimi o tom, jaky osud tento soubor budov
ma acojed Gvodem toho, Ze nakonec se za ¢alo uvazovat o projektu prodeje
tohoto domu.

Rad bych zopakoval, Ze tento soubor budov je uz vi ce nez 1,5 roku
fyzicky volny, nevyuzivany, lezi ladem, chatra.

Rovn &z bych rad zopakoval, Ze tento soubor budov je jiz vice nez rok
pravn & volny, coz znamena, Ze je mozné s nim pravn & nakladat.

B ¢hem této doby byl tento soubor budov p redmgtem intenzivni akvizi eni
¢innosti pro ziskani nového najemce. Tato akvizi &ni ¢innost byla nedsp &8na,
az se dosp ¢&lo k Gsudku, Ze kdyZ se to neda ¥i pro tento soubor budov, které
maji pom ¢&rn & ne$ tastné dispozi eni reSeni a i vzhledem ktomu, Ze jsou
pamétkov & chran ¢&ny, tudiz dispozi e¢ni - reSeni je velmi obtizné zm énit, tak
tento soubor budov by mohl byt nabidnut na trhu p ¥ipadn & n &jakému
atraktivnimu zajemci, to znamena osob &, ktera by nabidla sluSnou, na prvni
pohled atraktivni cenu. Tento proces tady rovn &Z tadu m &sic 1 probihal.

V této souvislosti bych cht &l rici na ur cité kritické vyhrady, které
jsem zaslechl ve vztahu k tomu, Ze tento zam &r nebyl diskutovan na ve rejném
foru a ze bychom se potom této diskusi zde na zastu pitelstvu vyhnuli: ano,
byl diskutovan na ve rejnosti p  Fistupném vyboru hospoda rské politiky, kam
maji krom ¢& ve rejnosti p  Fistup i vSichni zastupitelé, kte i se ktomu nyni
kriticky vyjad Fuji a maji pochybnost, Ze o0 n &co vtéto diskusi p risli.
Pokud tento pocit maji, je to opravn &ng, protoze kdyby se zua castnili
jednani hospoda  #ského vyboru, na radu pochybnosti, které nyni maji, mohli
v pr tbé&hu jeho jednani najit odpov &d.

Pokud jde o vyhradu, Ze se jedna o rodinné st ¥ibro, o narodni poklad,
cht &l bych  rici ve vztahu k myt am, o nichz hovo #il pan priméator, Ze budovu
nikdo neodnese, bude tu stat po ra4d. Rovn &z na zédklad & nasi legislativy,
ktera chrani nemovité kulturni d &dictvi, vime, Ze neni mozné charakter této
budovy n ¢&jak vyznamn ¢& zmé&nit. Znamena to, Ze i jeji kulturni vn &jSi i
vnit ¥ni tva # bude muset pravd gpodobn & zv ¢&tS§i  csasti z ustat zachovana bez
ohledu na to, kdo ji bude vlastnit a kdo ji bude uz ivat.

Rovn &z bych cht &l rici, Ze budova je ur ¢ena k tomu, by byla ziva, aby
byla obyvéana a vyuzivana. To se v daném p ¥ipad & ned &je. Tento soubor budov
je nyni mrtvy.

V ramci vyboru hospoda rské politiky, kde jsme to diskutovali a kde se
pri posuzovani a vyhodnocovani prvniho kola — prosim 0 spojeni dvou
pzisp &vku — rozvinula ostra debata, kterd je vSem zastupi tel am k dispozici
i vzapisu zvyboru, dosp ¢lo se kuvaze, ze by bylo dobré, U celné a
prosp &Sné wvyhlasit druhé kolo. Vyhlasilo se a vysledkem j e navyseni

nabidkové ceny o 60 mil. K & naneuv ¢&ritelnych necelych 440 mil. K .
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V ramci jednoho z poradnich orgén G zastupitelstva tato funkce byla
spln &€na, doSlo kve rejnému  projednani této problematiky, kjejimu
kritickému rozboru. Vysledkem toho je, Zze vramci d ruhého kola byla
nabidnuta na prvni pohled velmi p ritazlivAd cena, kterou mame nyni p red
sebou. Je nyni na nas, jak posoudime, co s osudem t éto budovy dal. Myslim
si,zev  &tSinaznasijesiv &doma toho, Ze zpravidla dobrym hospoda rem byva
soukromy vlastnik, nikoli ve rejna korporace, a t je to stat, m &sto nebo
kraj. Kdyz jsou zde rozumné limity v naSem p ripad & dané p redpisy o ochran &
nemovitych kulturnich pamatek, tento soukromy vlast nik ma dané limity
k tomu, aby s pamatkou dob ¥e hospoda ril a aby slouZila ve rejnosti Iépe nez
nyni, kdy je ve vlastnictvi m &sta. Zamysleme se nad tim, zda to, co tady
zazn &lo, jsou natolik v diskusi kriticky vyznamné zav &ry, nazory a ideje a
jestli bychom nem &li vyuzit nabidku zde p red nami leziciho zajemce a d am
neprodat, nebo s nim zapolit n &kolik dalSich m &sic 1 nebo let.
Prim.Bém:

Kol. Witzany po druhé.

P. Witzany:

Pane primatore, nikdo p rece ne rekl, Ze prodej Richtrova domu znamena
likvidaci této pamatky, Ze prodejem Richtrova domu tato pamatka lehne
v prach a popel. Jestlize jsme pouzivali p ¥imé&r o prodeji rodinnych Sperk a,
pouzivali jsme ho v normalnim slova smyslu. Jestliz e prodavame rodinné
Sperky, neprodavame je proto, aby byly roztaveny na surovy kov. Kdyz
prodavame Sperky, zbavujeme se n &ceho, co bychom m  &li ochra riovat, drzet a
ztracime nad tim kontrolu. O to se jedna nyni.

Rekl jste také, Ze toto neni precedens, ale jestlize nejsme nyni
schopni efektivn & pronajmout Richtr av d am, budeme schopni pronajmout
ostatni uvoln &né nemovitosti v pamatkové rezervaci vramci velkéh o]
st &hovani Magistratu? Naprosto stejné argumenty bude m 0zné pouzit pro to,
aby vSechny tyto historické nemovitosti v centru, v okoli Starom &stského
nam., Malého nam., byly postupn & prodavany. Je to nesmirn & nebezpe cny
precedens, kdy dochazi ke st &hovani celého U ¥adu do cizi nemovitosti za
nejistych pravnich podminek a k postupnému rozprode ji historického majetku.
Precedens, ktery p resahuje toto volebni obdobi, desetileti i stoleti. Prav &
proto zvazme velmi bedliv & toto rozhodnuti.

Prim. Bém:

Pan mgr. KoZeluh.

P. KoZzeluh:

Damy a panové, cht &l jsem se ohradit proti jedné v &ci. Tady zazn élo,
Ze se snad n &kdo domniva, Ze soukromé vlastnictvi je n &Cco mén &cenného,
n&co, o vSem se vsichni ostatni vyjma t &ch, kte i obhajuji tento prodej,
domnivaji, Ze je vcelku negativni. Neni tomu tak. Z a svou osobu mohu Fici,
Ze jako zastupitel M ¢ Praha 1 jsem pravd &podobn & hlasoval pro prodej vice
nemovitosti v pamatkové rezervaci nez pan primator a lecktery zvas.
Nedelalo mi to problémy a byl jsem vzdycky p resv &dcen o tom, Zze soukromy
vlastnik je dobrym vlastnikem. V tomto p ¥ipad & vznika jind pochybnost.

P ripomenu panu nam. Birgermeisterovi i panu Gregorovi p ripad
Hergetovy cihelny, kter4 je dlouhodob & pronajata, zrekonstruovana, pin é
ekonomicky funk &ni. Stejn & tak Slovansky d am. Jestlize z st pana kol.
Gregora zazn ¢&lo, Ze by se snad najemce v takové budov &, ktera by byla
dlouhodob & pronajata a jim zrekonstruovana, jak tady navrhova | kol. Urban,
mel t rést a bat, pak je-li tomu tak, obaval bych se naSeh 0 p resunu do
Jungmannovy ulici. V této situaci je to potom velmi riskantni.

Praha by se m  &la k tomuto majetku chovat jako aristokratické rodi ny.
Ty sv 1) majetek rozmnoZzuji, chrani a snazi se ho p redavat dalSim generacim.

To je jedin& cesta u tohoto typu majetku, jak zajis tit trvalé bohatstvi
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rodiny, p  zipadn & mésta. Jestlize se tak chovat nebudeme v p ripad & majetku,
ktery drzime v sou ¢asné dob &, dopadne hl. m &sta pravd ¢&podobn & stimto
majetkem i se svym hospoda renim velmi Spatn &. Nema to ovSem nic spole &ného
s tim, zda jsme nebo nejsme p ¥iznivci soukromého vlastnictvi.

Prim. Bém:

Pan kol. Ka &k podruhé.

P. Ka nak:

Zopakuji otdzku kol. Kozeluha a cht &l bych, aby mi pan p redkladatel
v zav ére cné reci vysv é&tlil, jak to je, jestli dlouhodoby prongjem ud gla
sebevrah a nem uze ho myslet vazn &, jak rikal kol. Gregor, nebo jestli je to
moderni a skv  &lé reSeni, jak rika kol. Trnka — v porovnani budovy CEZu a
Richtrovych dom  «.

K tomu, co zda zaznivalo od pana primatora a kol. Nigriniho. Nemam
pocit, Ze jsme n &kdo cht ¢l likvidovat Richtr av d am, navrhovali jsme, aby
bylo p fijato moderni reSeni, z mého pohledu modernim reSenim je i pronajem
budovy CEZu. M &li bychom postupovat v takovychto modernich v &cech a
nebranit se novym myslenkdm a neozna covat ty, kdo je cht &ji prosazovat, za
lidi, kte ¥i cht ¢&ji bourat domy blizko Starom &stského nam. Myslim si, Ze
Richtrovy domy jakkoli jsou mozn& atypické a nevyuz itelné cist & komer ¢&nég,
jsou svou polohou vyjime &né. Neda se najit takovych komplex & mnoho, zrovna
tak jako se neda najit mnoho budov pro p rest ¢hovani Magistratu.

Co se tyka nemoznosti najit najemce, spo ¢ital jsem si, kolik
ptedstavuje pro investora céstka 430 mil. K ¢ zaplacena za Richtrovy domy.
V mé&si ¢nim najmu by to p *edstavovalo, Ze je ochoten platit zhruba 35 mil.
K& za rok, protoze dop redu plati 25lety najem, coz je to, s &im kalkuluje.

Hysterie, kter4 zde zavladd nad prodejem Richtrova domu, neni na
mist &, kdy bychom m ¢li p remySlet o modernich reSenich a m &li bychom se
snazit byt nikoli Spatnym spravcem majetku, jak obv ykle statni sektor byva,
ale relativn & dobrym a nakladat se svym majetkem tak, aby p rinasel uzitek
generacim, které p ¥ijdou po nas.

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Pane primatore, nejprve se musim ohradit proti dem agogiim, které tady
zazn &ly od vas i od kol. Nigriniho. Nikdo z klubu Evrops kych demokrat @ —
neposlouchal jsem pe ¢liv &, co kdo ¥ikal z klubu komunistického -
nekritizoval soukromé vlastnictvi, nezpochyb noval to, Ze pamétka z astane
pamatkou. Také si myslim, Ze stat je horSi spravce pamatky nez soukroma
osoba, ale na druhou stranu princip ponechani objek tu v majetku neznamena
konkrétni spravu, neznamena to, Zze budu s majetkem kazdodenn & nakladat.
Znamend to, Ze za sto let naSe vnou ¢ata maji moznost se rozhodnout, co
sdomem bude. To je konzervativni princip, ktery by mel byt vlastni
konzervativni stran &.

To, co rikal pan Nigrini, doufam, Ze nemyslel vazn & — Ze PraZzané
budou sledovat, jestli nahodou na programu hospoda ¥ského vyboru nebo
hospoda ¥ské politiky nebude projednavani n &jaké p ripravy tendru. Pochybuiji,

Ze jsme se to kdy dozv &déli dop *redu a Ze by to kdo z Prazan @ mé&l Sanci
sledovat. Kdybychom tady radné& projednali bod, ktery je vyhlaSeny dop redu,
ktery je p renasen na internetu a Prazan am je znam — koncepce nakladani

s portfoliem majetku m &sta v historické rezervaci, jist & by diskuse byla
adekvatni. Diskuse o jednom vyb &rovém rizeni vramci vyboru hospoda rské
politiky je sm &8né. To jenom k tomu, abychom si ne rikaliv  &ci, které nejsou
pravda, a hlavn & se poslouchali.

Myslim si, ze d ulezité je, co v objektu bude fungovat. Neni d ulezité,

jestli objekt je nebo neni srostlici dom 1, zda byl — jak rika kol. Gregor —
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necitiv. & zrekonstruovan. Také si myslim, ze byla v 90. lete ch dokon cena
rekonstrukce totalitni, sumpracka, hodn & dubovych parket, hodn & prazdnych
nevyuzitelnych ploch, kouty, d am, ktery je komer &né&t &zko vyuzitelny. V tom
si rozumime. Prav & proto je t reba hledat takové vyuziti, které nevyhody
zmeni ve vyhody, tedy vyuziti spiSe kulturni nez komer eni.

T &8i m &, Ze se tam uvazuje o0 n &jakém kulturnim projektu, vime o tom
malo, pouze z letak 1, nikoli z materialu samého. Nikdo nem tze nabyvatele
objektu nutit, aby realizoval projekt, ktery n ekdy i slibil. Vime, Ze to je
nevymahatelné. Proto v souvislosti s autenticitou P rahy, s turistickym
ruchem, s budoucnosti si myslim, Ze takovyto projek t by m é&la realizovat
Praha a klidn & jeho provozovatelem m tzZe byt soukroma osoba. Umim si
predstavit soukrom & spravovanou Muchovu Epopej — zam éry tady byly a stale
nabidky plati, a také si myslim, Zze by mohlo byt so ukrom & provozovano
muzeum, kde by byly zap uj ¢eny exponaty hl. m. Prahy. Tykalo by se to hl. m.
Prahy, hovo zilo by to o smyslu a historii m éstaaneon &cem vneseném, co
miZze byt disneylandem. Nedaleko stojici kostel sv. Mi chala je nakonec
dobrou ukazkou takové nesmysiné expozice, takového ky covitého podani ceské
historie.

Diskutujeme tady véazn &, prosim, aby nebyly argumenty proti prodeji
zneuzivany jako argumenty proti soukromému vlastnic tvi, jako dchylné
levicové napady na statni ¢i obecni vlastnictvi vSeho. Zcela jist & se maji
prodat bytové domy, domy, které ma m &sto v portfoliu a které m &sto nebude
vyuzivat, jako je nap ¥. Rasnovka. Je ale zajimavé, jak kol. Ka nak
upozornil, Ze jednou je dlouhodoby najem progresivn i, s tim souhlasim, a na
druhou stranu je najem riskantni a nebezpe eny.

Velmi fundovany kol. Horak hovo ¥il o pronajmu, ktery krachuje, m él
tim na mysli z rejm & n &jaky kram s dzinami, zlatnictvi ¢&i prodejnu potravin,
ale my hovo #ime o prondgmu domu. P ¥ipominam, Ze investor, ktery nabizi
mestu najem Skodovych zavod 4, je ten, ktery si od m &sta pronajal Slovansky
dam na 77 let, a jak to funguje dob ¥e. Modely tu mame, pro ¢ je neaplikovat
jinde.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

P redevsim bych vas cht &l upozornit, pane primatore, Ze pan kol. Mach
nemluvil o domech s pe covatelskou sluzbou, ale o domech pro seniory a o
domovech d uchodc a. Za druhé - na | tzko vdomovech d uachodc o stat p  riplaci
cca 7000 K ¢. Zat reti — cekaci doba na | uzko seniora na misto v domov S
duachodc U je v Praze az osm let.

KdyZz zde mame takovy rétoricky den, dovolil bych s i slovy Michala
Gregora rici, Ze Prazané jsou asi sebevrazi, kdyZ vas, koleg y z ODS, voli
do vedeni m ¢&sta, kdyZz dokazete domluvit ndjem pro Magistrat v J ungmannov &
ulici za cca p &tinu ceny nemovitosti ro ¢n&, a p EZitom nemovitost na
Kralovské cest & nejste schopni pronajmout ve stejné relaci najmu a ceny
nemovitosti. Zd4 se mi, Ze ndm chcete na sob & ukazat, Ze obec neumi dob re
hospoda rit. Naopak na rozdil od jinych, kte ¥i tady rikaji, ze umi
hospoda ritp fedevsim soukromnik, si myslim, Ze mnohé obce v tomt o stat & nam
dokazuji, ze i obce umi velice dob ¥e hospoda rit.
Prim. Bém:

Pan zastupitel Urban ma slovo.

P.Urban:
Vazeny pane primatore, kolegyn & a kolegové, rad bych reagoval na to,
co rikal pan priméator a n &kolik koleg @ z klubu. Rad bych se ohradil proti

tomu, Ze jsem ve svém p risp &vku reagoval populisticky nebo vykladal
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demagogie a iluze. Myslim, Ze jsem znamy u koleg i jak v klubu ODS, tak
(pokra &uje Urban)

v klubu Evropskych demokrat 1, Zze mam v naSem klubu nejvice konzervativni
nazory a i to, co jsem zde publikoval, je nazor kon zervativni.

Nejsem proti prodeji, naprosto nejsem proti soukro mému majetku. Jak
¥ikal pan nam. Bilrgermeister, pravni systém se za po slednich sto let m énil
¢ty rikrat. Mozna jsem p rilis velky idealista, ale ne cekédm, Ze se to znovu
obréti za dalSich 25 let. V &rim, Ze toto je stat prava a po radku, kde tento
stat je integrovan v ramci evropskych demokracii. P roto navrhuji reseni,
které je moderni, svym zp asobem konzervativni a pouze reSi jinou
majetkopravni formou majetkopravni uspo radani nemovitosti, kde se nejedna o
prodej absolutni, ale o prodej formou dlouhodobého najmu. Jak zde rikali
ostatni kolegové, je zde p riklad Slovanského domu nebo jinych projekt a, kde
to funguje. Tato forma dlouhodobého pronajmu, ktera je formou prodeje, je i
vSem investor 1am a mezinarodnim developer am znama. Ur ¢it & by tuto formu
akceptovali.

Prim. Bém:

Me&l jsem spojené dva p risp &vky, p resto bych rad pozadal o kratké
t reti vystoupeni. Omlouvam se za to, budou to t ¥i kratké glosy. Prosim, zda
by s tim zastupitelé vyjad rili souhlas.

Prosim hlasovat o moznosti nechat primatora pot reti vystoupit.

Slibuji, Ze to bude kratké.
Pan nam. Blazek ma technickou poznamku.

P. Blazek:

Spletl jsem se, p rehmatl jsem se.
Prim. Bém:

Pan nam. Blazek zada o opakovani hlasovani. Omluvt e pana nam. BlaZzka.
Kdo souhlasi s ndvrhem na umozn &ni vystoupeni primatora pot reti? 47-2-2.
Navrh bylp  zijat.

Prosim pana nam. Hulinského, aby mi ud &lil slovo.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

Jedna glosa na adresu kol. Ambroze. Pane kolego, n eposlouchal jste
mne, ud &lam te d to, Ze nebudu poslouchat vas a na vas komenta ¥ neodpovim.
Mluvil jsem jak o domech s pe ¢ovatelskou sluzbou, tak o domovech pro
seniory a o domovech d tchodc u.

Za druhé. Pokud jsem dob re rozum ¢&l komentad fi kol. Urbana, pana arch.
Kaslaan ¢&kterych dalSich, Ze z vasSi strany se nejednalo o Gt ok na soukromé
vlastnictvi, tak jsem tomu strasn & rad. Az se ve stenozdznamu podivate na
nektera vyjad  reni diskutér 4, tak zjistite, Ze to tak min &no asi bylo. Jsem
tomu rad, Ze to neni Gtok na soukromé vlastnictvi.

Za t reti. Prosim, abychom se pokusili vydefinovat pojem rodinné
st ribro. N &kte #i z vds mozna rozumite rodinnym st ribrem to, s ¢im muazete
zachéazet. Jak rekl kol. Witzany, ja nad tim chci mit kontrolu. Ja nerozumim
rodinnému st ribru jako statku, se kterym zachéazeji zastupitelé m &sta.
Rodinnému st ribru rozumim jako statku, ktery pat ¥i rodin &, tedy ceskému
narodu nebo m é&stu Praze. Z tohoto pohledu vam, pane kolego, mohu rici, ze
rodinné st  ¥ibro, o kterém m uzete vy a vaSi potomci rozhodovat, je rodinnym
st ribrem, které m tZze mit nepom &rn & menSi cenu nez rodinné st ribro, které
bude v soukromém vlastnictvi, ale bude néarodu, praz ské ve rejnosti nebo
navst &vnik tm mgsta k dispozici. Rodinné st ribro pro mne neni to, o c¢em jako
primator rozhoduji, ale je to n gjaka vydefinovana hodnota, ktera pat i
tomuto narodu. Pokud se umi o toto rodinné st ribro |épe starat soukromy

vlastnik, tak vzdycky budu up rednost rnovatp ridanou hodnotu. A pak a t to
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tedy ma. Jediné, co zde z tstavd jako nezodpov &zena otazka: je to
aktraktivni, dobra nabidka, nebo neni?

Nam. Hulinsky:
Nyni ma slovo kol. HoSek.

P. HoSek:

P riznam se, Ze jsem se p rihlasil proto, Ze kdyby pan primator
nedostal slovo, tak mu p redam mou moznost mluvit, i kdyZ by to asi nebylo
podle jednaciho réddu mozné. Domnivam se, Ze bychom m gli byt v uci sob &
korektni, kdyzZ je d tlezitAv  &can ¢&kdo chce vystoupit po t reti, m &li bychom
mu dat moznost vystoupit, i kdyZ s nazorem nemusime souhlasit.

Domnivam se, Ze se to ve své ¥eci pan primator snazil postavit trochu
politicky, ideologicky a nebylo by to korektni ani vici ndm, kte  #i jsme

cht &lin ¢&jak pojmenovat d tlezitost tohoto momentu, ne ve smyslu, Ze bychom
cht &li zpochyb rnovat n &které atributy soukromého prava a soukromého

vlastnictvi. Jsem rad, Ze se to dostava zpatky do v &cné roviny. Domnivam
se, ze je to svym zp asobem rodinné st ribro a takto bychom stim m &li
zachazet.
Prim. Bém

Vtuto chvili si  dovoluji ukon ¢t rozpravu. P redavam slovo

k zav é&re ¢nému komentd #ip redkladateli panu radnimu Klegovi.

P. Klega:

Myslim si, ze na zav &rjet reba ricin &kolik zdsadnich informaci a
bod . Za prvé neni pravidlem, ze jsme p ripraveni vyprodavat pamatky. To je
velmi silné sd &leni, které jsem zachytil i v médiich. Neni tomu ta K.
Procesu, ktery projednavame, to je navrh na Uplatny p revod, p tredchazela
dvouletqd diskuse. Byla vedena opakovan & v majetkové komisi rady, ale
zejména v hospoda  ¥ském vyboru zastupitelstva.

Pan kol. Kasl pouzil ve svém p risp &vku termin ,zastupitelé se
dozv &de&li z novin“, nikoli ob ¢ané. Volam po tom, jestlize jednotlivé kluby
maji své p redstavitele jako ¢leny vybor @, kde se projednavaji d ulezité
v&ci, které jsou sou ¢ésti zivota tohoto m &sta, aby tito delegéti informaci
do jednotlivych klub 4 p renaSeli. Tim se vyhneme t &mto nedorozum &nim, ktera
jsoup redmitem diskuse.

K pouzivani terminu rodinny Sperk nebo rodinné st ribro. Tento majetek
preSel na stat vr. 1959. Neni to historicky majetek hl. m. Prahy, tento
majetek byl zestatn énvr. 1959. Vr. 1992 rozhodlo ministerstvo kultur y na
zaklad & zédkona 172, Ze tento majetek bude p reveden na hl. m. Prahu a
nasledn & byl tento majetek pronajat bance.

Rekonstrukce, kterd tam byla provedena, byla zahgj ena jeSt & za
minulého reZzimu a za penize statu. Byla provedena t ak ne$§ tastn &, Zze
sou ¢asna dispozice objektu je zhruba 1500 m2 kancela ¥skych ploch a 2500 m2
ploch ostatnich, které jsou na b &zné pouziti nevyuzitelné. Ztoho také
prameni to, ze p res velmi Sirokou akvizici se nenaSel najemce. Hleda li jsme
rok takového najemce, ktery by si to od nas dlouhod obé& pronajal a objekt
vyuzival v souladu s pravidly, které hl. m. Praha p ro takovéto p ripady ma.
Takovy najemce se nenaSel. NenaSel se najemce, kter y by byl ochoten objekt
pronajmout za minimaln & pro m é&sto ekonomicky vyhodnych podminek a
zrekonstruoval ho za U celem, ktery bude v souladu s pozadavky m ésta.

Mam zde seznam subjekt u, které v ramci akvizice byly p ¥imo osloveny.
Bavime se o dob & mezi létem 2004 a za catkem r. 2005. Celou tuto dobu jsme
hledali ndjemce. | v médiich bylo odprezentovano, z e hledame dlouhodobého
najemce tohoto objektu. Byla oslovena vSechna minis terstva, p ¥imou vyzvou
byla oslovena Hospoda rskd komora CR, byla oslovena ceskd centréla
cestovniho ruchu. Navazuji na n gkteré p ripominky, Ze je pot reba tento

objekt otev it turist am. Pro ¢vtomtop ripad & tyto organizace nenabidly hl.
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m. Praze variantu vyuziti pro kulturu a neuchopily tuto vyzvu, ne rekly,
vyp j cete namd um, my se on &j budeme starat a za to tam budeme provozovat

kulturu, p ripadn & atrakci, kterd je pro turisty zajimava a stane se

sou casti historického jadra m &sta a bude sou casti v &ci, za kterymi turisté
do m &sta jezdi?

Zazn ¢&la zde i kritika dobrych nebo Spatnych najemnich vz tah & a
dobrych nebo Spatnych vlastnik . Myslim si, Ze soukromy vlastnik m uze byt
dobry i Spatny hospoda ¥, stejn & tak dlouhodoby najemce m tze byt dobrym
najemcem, ktery plni své zavazky ze smlouvy, ale ta ké Spatnym, ktery své
zavazky neplni. Mame spoustu soudnich spor u, kde se nem GzZeme dohodnout
s najemcem ze smlouvy o tom, kdo ma jaka prava, kdo ma jaké naroky p i
odstoupeni ze smlouvy a kdo zaplati investované pro st redky do majetku,
ktery ma najemce dlouhodob & pronajat, p restoze m &sto nesouhlasi se
zptisobem, jakym prost redky byly investovany. P riklad # bych mohl uvést
nekolik, ale to bychom odbo ¢ovali od tohoto tématu.

K jednotlivym p risp evkam. Velmi d ulezita v &c je pr  achod. Myslim si,

Ze kdyby ti, kte ¥i dnes na toto téma diskutovali, si p recetli cely
material, zjistili by, Ze na konci materidlu je sml ouva O zajist eni
pr aichodu a odvolavka v usneseni, ktera rika: za podminky respektovani
protokolu o slozeni jistiny. Kdyz si p rectete protokol o slozeni jistiny,

ma dv & p zilohy: navrh kupni smlouvy a navrh smlouvy o zachov ani pr uachodu.
Material ve smyslu tohoto usneseni pr achod reSi vtomto p ¥ipad & az do
smluvniho zn  &ni, jak je pr tchod zachovan.

Zazn &l zde kulturn & historicky pohled — pamatka ze 13. stoleti.

Pamétka proSla n &kolika zasadnimi a rozsahlymi rekonstrukcemi. Posle dni
rekonstrukce, ktera dala objektu sou ¢casny raz, prob &hla v polovin & 19.
stoleti. Fragmenty ze 13. stoleti jsou ve sklepim o bjektu. Ty jsou a budou

ve rejn & p ristupny. Nejedna se o rotundu ze 13. stoleti, jedna se o dnes
novodobou stavbu, kterd ma stavajici podobu z polov iny 19. stoleti.

Dobry technicky stav je tim, Ze na konci 90. let d oSlo k rozhodnuti o
investici do tohoto objektu. Rozhodnuti se ud &lalo na drovni tehdejsi viady
CSSR. Rozhodlo se, Ze tento objekt bude zrekonstruov an jako pobo c¢ka
tehdejsiho U #adu vlady.

Poznamka kol. Macha — nesniZzovat majetek m gsta. Rozumim této poznamce
ve dvou rovinach. Jedna je nesnizovat majetek m ésta a prost redky takto
ziskané pouzit na novou investici. Na to bylo odpov &zeno, ze nejv &tSi dluh,
ktery m é&sto ma, je v infrastrukturnich stavbach, a t je to doprava, voda,
kanalizace, komunikace i chodniky. Myslim si, ze i to je majetek. Jestlize
se pouziji prost redky m &sta na rozvoj infrastruktury, je to také majetek.

Ke kol. Urbanovi: pro ¢ jiné metropole neprodavaji historické objekty
tohoto typu. Ony je nevlastni, neproSly historickym d &dictvim, kdy tyto
majetky byly znéarod rniovany. Metropole nem ely nikdy d tvod, aby majetky
vlastnily. Vlastnily je rodiny a rody, které je d &dily z generace na
generaci. Ony to maji ve své kompetenci a mohou roz hodovat o tom, jak tento
majetek bude vyuzivan. Chovaji se jako hospoda ¥i a respektuji zakony, které
vt é&chto statech plati.

Tim jsem odpov &de&l i na vaSi druhou otazku, na prodej formou
dlouhodobého najmu. Hledali jsme takového partnera, ale na trhu jsme ho
nenasli.

Odpov &dél jsem i na poznamku kol. Ka naka ve smyslu rodinny Sperk.

Neni to rodinny Sperk, je to navrat tohoto objektu do soukromych rukou
dvoukolovou sout &Zi s vydefinovanou cenou, kde doslo k navySeni zhru ba o
sto mil. K ¢ protip  avodnim znaleckym posudk am.

Dvakrat jsem zaslechl odvolani na Spatné vyuziti o dvolanim na kostel
sv. Michala. Je to typicky p riklad. Byl nejh tre vyuzivan v dob &, kdy byl
pronajaty. Njemce tam poskodil pamétku jak v &cné, tak i moraln & tim, co
tam provozoval za Sou.

V neposledni rade¢ je t reba rici, Ze povazuji za svou povinnost

takovyto material zde p redlozit, protoze v situaci, kdy existuje znalecky
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(pokra cuje Klega)

posudek, ktery rikd, ze trzni cena objektu je 300 mil. K ¢, byla by slozita
diskuse s pravnikem, zda je v mé kompetenci se zast upitelstva nezeptat, zda
chtit za tento majetek 300 mil. K ¢ nebo ne, nebo zda hledat najemce. Otazka
maze byt také takto polozena.

Vy cerpali jsme vSechny moznosti, které jsme m éli, abychom mohli
zpracovat optimalni navrh vy reSeni objektu Richtrova domu. Optimalnim
navrhem je navrh usneseni, jak je p redlozen zastupitelstvu k hlasovani.

Prim. Bém:
NeZ p ristoupime k hlasovani a nez dostane slovo p redseda navrhového

vyboru, pan arch. Kasl ma technickou poznamku.

P. Kasl:
Pry nebyla doru ¢ena k vam pisemna p rihldSka pana Telce. Byl bych rad,
aby se vyjasnilo, kde se v této mistnosti ztraceji pisemné p rihlaSky. Byl

si u mne post &zovat.

Prim. Bém:

Asi byla doru ¢ena jinam, ale vtuto chvili p rihldSku pana Telce
nemam. Pozadal jsem ho ale, aby mi vSechny podstatn € informace sd élil
pisemn &.

Chce na to reagovat kol. Klega.

P. Klega:

Od pana Telce jsem obdrzel dopis, byl mi p redan dnes rano odd &lenim
volenych orgdn  a. Dopis neni p rihlaSkou do diskuse, je p ripominkou ur  ¢itych
historickych skute &nosti. Ty jsou respektovany a jsou zajist &ny zadkonem.
Prim. Bém:

Slovo map redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Mame zde n ¢&kolik navrh . Nevim, zda je budu uvéad &t vtom po radi,
v jakém byly vzneseny. Omlouvam se, pokud by se n &kdo citil dot cen, ze je
neuvadim ve spravném po radi.

Prvni jsme obdrzel navrh od kol. Macha, ktery je v ariaci
schvalovaciho bodu I. Za konec textu vtisku dopl nuje ,a finan eni
prost redky ziskané prodejem budou pouzity na vystavbu nov ych dom & senior 1
na Gzemi hl. m. Prahy*.

Dalsi vzneseny navrh byl pana kol. Urbana, ktery |j e proceduralnim
navrhem p reruSit projednavani prodeje a zarove n Ukolem rad & hledat
soukromého investora na formu dlouhodobého pronajmu této nemovitosti.

DalSi navrh byl kol. Jiravy na jiny navrh usneseni :

I. neschvaluje Uplatny p revod objektu &. p. 459 a pozemku parc. ¢islo
412/1 ovym &re 1565 m2 v k. 4. Staré M ésto,

Il. uklada rad & hl. m. Prahy p redlozit ZHMP koncepci nakladani
s historickymi budovami v majetku hl. m. Prahy. Ter min 25. 5. 2006.

Posledni z obdrzenych néavrh u, ktery lze kombinovat s kterymkoli
vznesenym protinavrhem i sp avodnim navrhem, protoze je to dopl nujici
navrh, ktery lze p Fipojit k cemukoli, je ukladaci bod rad &. Je od kol
Witzanyho: p redkladat ZHMP k projednavani zam &r na prodej jakékoli
nemovitosti v majetku hl. m. Prahy v Prazské pamatk ové rezervaci vzdy p red
vyhlaSenim sout  &Ze na prodej. Kontrolni termin by v tomto p ripad & mel byt
prub&zng, ale te d 31. 3. 2006.

To jsou vSechny obdrzené néavrhy a t jiz formou komplexnich,
proceduralnich nebo dopl nujicich. Vy cerpal jsem vSechny t ¥i formy, jak

mohou byt navrhy vzneseny.
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Prim. Bém:
Prosim o komenta  # pana radniho, poté budeme hlasovat o jednotlivych
navrzich.

P. Klega:

Myslim si, Ze jsem ve své zav &re ¢né reci na n &kolik navrh 4 na
usneseni odpov  &d&l.

K navrhu kol. Macha na vystavbu pe covatelskych dom . Je to zachovéani
majetku, ale myslim, Ze podstatn & v &t8i historicky dluh ma m &sto
v infrastruktu re. Myslim, Ze se ztotoz nujeme stim, Ze je t reba prost redky
pouzit tam.

Navrh pana kol. Urbana p rerusSit a najit najemce. Najemce jsme hledali
skoro rok, a nenasli jsme ho. S navrhem usneseni se neztotoZz  1iuji.

K c¢&asti neschvaluje a ukldda — neni to navrh, s kterym bych byl
pripraven se ztotoznit.

K mySlence p redkladat zastupitelstvu zam &ry na prodej objekt ot
v Prazské pamétkové rezervaci. Od toho mame vybory a komise. Poj dme
projednavat ve vyborech a komisich tyto zam éry. D é&je se to. Jsou to
pracovni organy, které jsou slozeny z ¢len ua zastupitelstva. Jsou odborn &
fundovani, aby na Grovni komisi p ¥ipadn & vybor 1 projednavali takové zam ary.

Mame-li dodrzovat ur ¢itou politickou kulturu a vyuzivat vybory a
komise, nechme debatu na urovni vybor G a komisi.

P. Kova Fik:
Je mozné Kkonstatovat, Zze se p redkladatel neztotoznil s zadnym
z navrh 1. VeSkeré vznesené navrhy jsou protinavrhy.
Prvni vzneseny protinavrh od pana kol. Macha:
l.- schvalovaci bod — ve zn &ni jak je uvedeno v tisku, a pokra covat
textem: a finan eni prost  redky ziskané prodejem budou pouzity na vystavbu
novych dom 1 senior 1 na Gzemi hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Muzeme p ristoupit k hlasovani o tomto protinavrhu. Kdo je pr 0? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 14-18-26. Nebylo p Fijato.
P. Kova rik:

DalSi je proceduralni protinavrh kol. Urbana: p reruSit projednavani a
hledat soukromého investora na formu dlouhodobého p ronajmu nemovitosti.
Prim. Bém:

MuzZeme p ristoupit k hlasovani o tomto protinavrhu. Kdo je pr 0? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 20-22-18. Protinavrh ne byl p zijat.

P. Kova rik:
DalSi navrh je komplexni navrh kol. Jiravy:

I. neschvaluje Uplatny p revod objektu &. p. 459 a pozemku parc. ¢islo
412/1 ovym &re 1565 m2 v k. 4. Staré M &sto a uklada rad &
II. p redlozit zastupitelstvu koncepci nakladani s histori ckymi

budovami v majetku hl. m. Prahy. Termin 25. 5. 2006

Prim. Bém:

Hlasujeme o tomto protinavrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 20-25-15. Protinavrh nebyl p Fijat.
P. Kova rik:

Posledni navrh je dopl nujici bod I1.2.: p redkladat ZHMP k projednani
zamer na prodej jakékoli nemovitosti v majetku hl. m. P rahy v Prazské
pamétkové rezervaci vzdy p red vyhlaSenim sout &Ze na prodej. Kontrolni

termin 31. 3. 2006, ale znamena to pr tbe&zne.
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Prim. Bém:

Hlasujme o tomto protinavrhu. Kdo je pro? Kdo je p roti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 24-8-27. Protinavrh nebyl p Fijat.
P. Kova Fik:

Nyni usneseni k tisku Z 293 ve zn &ni p redloZzeném radou.
Prim. Bém:

P ristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem usnesen i? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel hlasovani? 38-15-7. Navrh byl p Fijat.

Budeme pokra covat v projednavani dalSiho tisku Z272. Otevirdm
rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpravu. Slovo m a p redseda navrhového

vyboru.
P redavam rizenisch aze panu nam. Blirgermeisterovi.

P. Kova rik:
Bod 21/2, tisk ¢islo Z 272, navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou
hl. m. Prahy beze zm én.

Nam. Burgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?

Prosim opakovat hlasovani, protoze jsme si s prima torem prohazovali
karti  cky. Prosim znovu o hlasovani k tisku Z 272. Kdo je pro? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel? 38-1-7. Usneseni je p Fijato.

Prosim p *#edsedu navrhového vyboru k tisku Z 301, protoze do rozpravy

neni nikdop  rihlaSen.

P. Kova rik:
Z 301, bod 21/3, navrh usneseni ve zn &ni p redloZzeném radou.

Nam. Burgermeister:

Muzeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 47-0-1. Usneseni bylo p Fijato.

Oteviram diskusi k tisku Z 842. Nikdo neni p rihlaSen. Prosim p redsedu
navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z 842, bod 21/4, ve zn éni p redloZzeném radou hl. m. Prahy.

Nam. Burgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 49-0-0. U sneseni je p Fijato.
Oteviram rozpravu k tisku Z 289. Nikdo neni p rihlaSen, davam slovo

predsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Bod 21/05, Z 289 — ve zn &ni p redlozeném radou.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 49-0-0. U sneseni je p Fijato.

Oteviram rozpravu ktisku Z296. Do rozpravy je p rihlaSen kolega
KoZeluh.
P. KoZzeluh:

Damy a panové, dnes jsme svedli debatu o tom, co | e vyhodné
z hlediska finan ¢niho a majetkového pro hl. m. Prahu. Nechci prodluz ovat
toto jednani dlouhym expozé, pouze reknu, Ze prodavame zhruba 8,5 ha
stavebnich parcel, které vyhledov & maji velmi p ¥iznivou Sanci, aby jejich
cena nadale rostla, za cenu cca 72,5 mil. K ¢, a znalecky posudek je 76615

tis. K &. Je to zhruba 4 mil. K & pod Urovni znaleckého posudku.
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Na zaklad & této zalezitosti navrhuji, aby tento materidl byl
odmitnut, aby bylo zruSeno vyb &rové tizeni a vypsano nové. Jsem stoupencem
na jedné stran & soukromého vlastnictvi, na druhé stran & i dobrych obchod .

Nam. Birgermeister:

Dalsim p zihlaSenym je kol. Hviz dala. Pak bude mit zav &re ¢né slovo
predkladatel.
P. Hviz dala:

Stejn & jako p redrecnik mam nazor, Ze tato transakce je pro m &sto

nevyhodna a budu hlasovat proti ni.

Nam. Burgermeister:

Prosim p redkladatele o vysv &tleni dotazu.
P. Klega:

Myslim si, Ze je Skoda, kdyZ pouzivame argumentace , kterd neni v &cna.
Celkova castka je pod znaleckym posudkem, ale v Gvodnim slov u jsem rikal,
Ze doslo k odd gleni  c¢asti Gzemi geometrickym planem, kterd4 neni sou casti
prodeje. Celkova castka je castkou za celé toto uUzemi. Také jsem
zduraz rioval, ze p  repocitana cena za 1 m2 je mirn & nad znaleckym posudkem.
Prepo c¢itejte si to na m2 s cenou znaleckého posudku, cena je nad znaleckym
posudkem, neni pod nim.

Nejedna se o celou vym &ru stavebnich pozemk u. Stavebnich pozemk vl
ztéto vym &ry podle platného Gzemniho planu je 50 % zastavitel nych
v koeficientu A9, coz znamena jen nizkou zastavbu. Podle metodiky vime, ze
maximalni posun je na C9, coz jsou maximaln & dv & azt fi nadzemni podlaZzi.
Jsou to pozemky, které jsou v tuto chvili nezasi tovany. P repo c¢itana cena na
zasi tovani a vyuzitelnost pozemk t vyjde ke 2000 K ¢/m2, coz je vtéto

lokalit & cena obvykla.

Nam. Burgermeister:

Davam slovo p  redsedovi navrhového vyboru. Pozadam kolegy zastupit ele,
aby se sv &tSi soust rede&nosti z4 castnili jednani, protoZze budeme casto
hlasovat. Slovo ma p redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Kol. KoZeluh dal navrh na zruSeni tohoto vyb grového rizeni a vypsani
nového. Jak jsem pochopil ze zav &re ¢ného slova, p redkladatel se stim
neztotoznil. Bylo by to jednobodové usneseni — udkol rad & zruSit toto
vyb &rové ¥izeni a vypsat nové na odd &lené pozemky — 751/1, 748/1 a 750.

Nam. Burgermeister:
O tomto protinavrhu budeme hlasovat. Kdo je pro? K do je proti? Kdo se
zdrzel hlasovani? 15-15-18. Protinavrh neprosel.

P. Kova rik:
Nyni zbyl zakladni navrh p redlozeny radou hl. m. Prahy v tom zn éni,
které mame v tisku Z 296.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel? 30-10-10.
Usneseninenip  fijato.
DalSim tiskem je Z 190. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Technicka

kol. Kova rik.
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P. Kova rik:

Mam pocit, Ze hlasovaci za ¥izeni nesebralo n &kolik karet, minimaln &
moji kartu a kol. Gregara, mozna, Ze je jich tam vi ce. Vysledek to stejn &
nezmeéni.

Nam. Burgermeister:

Je z rejmé, Ze kol. Kova rik hlasoval. Zopakujeme hlasovani. Kdo je
pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 31-12-9. Us nesenineni p  fijato.

DalSim tiskem je Z 190. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Slovo ma
predseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z 190 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou beze zm én.
Nam. Burgermeister:

P rikro &ime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se z drzel
hlasovani? 52-0-2. Usneseni je p Fijato.

DalSim tiskem je Z 297. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen, davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Kova Fik:

Z 297, bod 21/8, ve zn éni p redlozeném radou hl. m. Prahy beze zm én.
Nam. Burgermeister:

Muzeme p rikro cit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 52-0-0. Usneseni je p Fijato.

Nyni tisk 218. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Kova Fik:

Z 218 beze zm  é&n.
Nam. Blirgermeister:

P ristoupime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kd o se zdrzel? 51-
0-0. Usneseni bylo p Fijato.

Prosim p redkladatele o souhrnnou zpravu k tisk am pod po radovym c&islem
22/1 — 22/10. Slovo ma kol. Klega.

P. Klega:

Jednd se o blok v p avodnim programu deviti material % rozSi reny o
desaty Z 317.

Materialy pod ¢isly Z 185, 154, 153, 152, 151, 957, 030, 029 a 922
jsou navrhem na schvéleni vykup 4, p ripadn & smé&ny pozemk @ pod komunikacemi,
resp. pod stavbou, za U celem vypo radani majetku s vlastniky pozemk .

Tisk Z 317 dnes na jednani zastupitelstva za razeny dodate ¢né& —zato
se omlouvam - je tiskem na schvaleni vykupu spoluvl astnického podilu na
objektu v Praze 10, kde doSlo k tomu, Ze sou casny spoluvlastnik s hl. m.

Prahou sv 4j podil prodal, aniz se hl. m. Prahu dotazal ve smy slup rekupniho
prava hl. m. Prahu, zda o n &] nema zajem. Jelikoz jsou zakonné lh aty na
podani p ripadného opravného prost redku, kterymi hl. m. Prahy vp ¥ipad &
spoluvlastnického podilu disponuje, je zde p redlozen navrh na schvéleni
vykupu tohoto spoluvlastnického podilu ztitulu p redkupniho prava. Na
zaklad & tohoto schvaleného vykupu m uze hl. m. Praha postupovat formou
opravnych prost redka v aci spoluvlastnik am, kte #i toto p  redkupni pravo
nerespektovali.

Nam. Blirgermeister:
Otevirdm rozpravu ktisku Z 185. Nikdo neni p rihlaSen. Slovo ma
predseda navrhového vyboru.
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P. Kova rik:
Z 185 —termin 28. 2., jinak beze zm én.

Nam. Burgermeister:

P ristoupime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kd 0 se zdrzel? 44-
0-0. Usneseni je p Fijato.
Oteviram diskusi ktisku 154. Neni nikdo p rihlasen, davam slovo

predsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Bod 22/2, tisk Z 154, beze zm én.
Nam. Blirgermeister:

P ristoupime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kd 0 se zdrzel? 49-
0-0. Usneseni je p Fijato.

Oteviram rozpravu ktisku Z 153. Nikdo neni p rihlaSen, slovo ma

ptredseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 153 beze zm  é&n.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 48- 0-0. Usneseni je
prijato.

Tisk Z152. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen, prosim p redsedu
navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Tisk 152, bod 22/4, beze zm én.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZel? 50-0-0. U sneseni je p Fijato.
Tisk 151. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Prosim p redsedu

navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 151, bod 22/5, navrh usneseni beze zm &ny.

Nam. Burgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se? 48-0-0. Usnes enijep rijato.
Oteviram rozpravu ktisku Z957. Nikdo neni p rihlaSen, prosim
predsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Bod 22/6, tisk Z 957, navrh usneseni beze zm &n.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 47- 0-0. Usneseni je
p rijato.

Tisk 030. Do rozpravy neni nikdo p rihldSen. Slovo ma p redseda
navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 030, bod 22/7, navrh usneseni beze zm &n.

Nam. Burgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel? 48-0-0. U sneseni je p Fijato.
Tisk Z 029. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. P redseda navrhového
vyboru.
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P. Kova rik:
Z 029 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 50-0-0. Usnes enijep rijato.

Tisk Z922. Nikdo neni p rihlaSen, slovo ma p redseda navrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Z 922 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou s drobnou Upravou

terminu na 28. 2., jinak beze zm én.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 49-0-0. Usnes enijep rijato.

Tisk Z317. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Prosim p redsedu
navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 317 — navrh usneseni ve zn éni p redloZzeném radou hl. m. Prahy beze
zmgny.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 49- 0-0. Usneseni je
prijato.

Nyni prosim o souhrnnou zpravu k tisk am pod po radovym cislem 23/1 az
23/5.
P. Klega:

Jednd se o p &t material a pod <cislem Z 263, Z300, 2281, Z291 a
Z 299. Jsou navrhem na bezlplatna nabyti, a t uz se jednad o pozemky nebo

pripadn & budované ve fejné osv é&tleni.

Nam. Blirgermeister:
Oteviram rozpravu k tisku Z 263. Do rozpravy se ni kdo nehlasi. Prosim
predsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 263 —ve zn éni p redlozeném radou hl. m. Prahy beze zm ény.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani? 48- 0-1. Usneseni je
p tijato.

Tisk Z300. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Prosim p redsedu
navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z 300, bod 23/2, beze zm én.

Nam. Burgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 50-0-0. U sneseni je p Fijato.
Tisk 281. Do rozpravy neni nikdo p rihldSen. Prosim p redsedu

navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z 281, bod 23/3, beze zm én.
Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 50- 0-0. Usneseni je
prijato.

Tisk Z291. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Prosim p redsedu

navrhového vyboru.
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P. Kova rik:
Z291vezn é&nip redlozeném radou.

Nam. Burgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 49-0-0. U sneseni je p Fijato.
Z 299. Do rozpravy neni nikdo p rihlasen. Prosim p redsedu navrhového
vyboru.

P. Kova rik:

Z 299, bod 23/5 — také beze zm én.
Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 51-0-0.
Usnesenijep  Fijato.

Prosim p redkladatele o sdruzenou zpravu pro tisky pod po ¥. cislem

24/1 az 24/4.

P. Klega:

Jedna se o &ty ri tisky, které jsou ndvrhem na sm &ny pozemk . Jedna se
o tisk Z 256, 257, 258 s 259. U celemt é&chto sm &n je bu d vybudovani vjezdu
na pozemek Zadatele vp ¥ipad & ziskani parkovacich mist p red objektem
Zadatele, sjednoceni pozemk 4 ve vlastnictvi zadatele nebo umozn &ni p ristupu
k nadrzi slouzici k likvidaci odpadnich vod p ¥i  ¢iSt &ni a bagrovani dna

nadrze zZadatele.

Nam. Blirgermeister:
Oteviram rozpravu k tisku 256. Nikdo neni p rihlaSen. Prosim p redsedu
navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z256vezn ¢&nip redlozeném radou ZHMP.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 50-1-0. Usnes enijep rijato.

Tisk Z 257. Nikdo neni p rihldSen do rozpravy. Prosim p redsedu
navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 257, bod 24/2, navrh usneseni beze zm &ny.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel? 46-0-0. U sneseni je p Fijato.
Kol. Hulinsky — technicka.

Nam. Hulinsky:
Hlasovani nezpochyb Auji, jen po zapis — hlasuji také pro.

Nam. Burgermeister:
Tisk 258. Nikdo neni p rihlaSen, prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
258 beze zm é&n.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani? 52- 1-0. Usneseni je
p tijato.

Tisk Z259. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Prosim p redsedu
navrhového vyboru.
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P. Kova rik:
Z 259 — jak byl rozdan v opraveném, beze zm én.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 51- 0-0. Usneseni je
prijato.

Prosimp redkladatele o zpravu k tisku Z 290, po . &.25.

P. Klega:

Tento tisk je navrhem na wvyuZiti p redkupniho prava ve smyslu
ustanoveni § 140 ob canského zakoniku spoluvlastnikem pozemku. Jednd se o]
lesni pozemek, ktery je obklopen lesnimi pozemky, k teré jsou ve vlastnictvi
HMP. Cena dle vyjad reni odboru ochrany p ¥irody je p rijatelna a sjednoceni
vlastnictvi lesa v této lokalit & je dle odboru ochrany p ¥irody pro hl. m.

Prahu Zzadouci.

Nam. Blirgermeister:
Oteviram rozpravu. Nikdo neni p rihlasen. Prosim p redsedu navrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Z 290 beze zm  é&n.

Nam. Burgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 53-0-0. U sneseni je p Fijato.
Prosim o souhrnnou zpravu pro tisky pod po ¥. cislem 26/1 a 26/2.

P. Klega:

Jedna se o dva materidly. Druhy povaZuji za rutinn i, ale prvni tak
rutinnim neni, protoZe se zastupitelstvo touto prob lematikou zabyvalo jiz
jednou asi p red 3 lety, kde zde byl p redkladan navrh na prodej 1/5
nemovitosti spoluvlastnik am. Jedna se o tisk Z 236.

Objektem je d am U Zlatého melounu. HI. m. Praha je vlastnikem ide alni
1/5 této nemovitosti, kterou nelze odd &lit. Je minoritni a sprava je tim
komplikovana.

P red 3 lety jsme zde projednavali navrh na prodej toh oto podilu
spoluvlastnik am nemovitosti. Zastupitelstvem nebyl schvalen s dop oru cenim
vyhléasit vyb &grové rizeni na prodej spoluvlastnického podilu, coz je ve svém
dasledku  velmi komplikovana v &c, protoze existuje p redkupni pravo
spoluvlastnik . P resto zastupitelstvo takto rozhodlo. Respektovali js me
usneseni zastupitelstva a vyhlasili jsme sout &Z na prodej spoluvlastnického
podilu. Z této sout &Ze vySla jedna nabidka, ktera vydefinovala tuto hod notu
na 12 mil. K ¢. Protoze stale existuje p redkupni pravo spoluvlastnik a, 0
této cen & jsme museli jednat se spoluvlastniky, zda ji akcep tuji. V pr tbe&hu
t &chto vleklych jednani doSlo jest ¢ kuamrti jednoho z oslovenych
spoluvlastnik . Nejd rive bylo t reba vypo radat d &dictvi, aby bylo reélné
jednat s opravn &nymi spoluvlastniky.

Po této velmi dlouhé procedu re jezdep  redkladan novy navrh na prodej
spoluvlastnického podilu spoluvlastnik m za cenu, ktera vzesla z vyb &rového
¥izeni.

Druhy material Z 862 je navrhem na prodej st redotlakého plynovodu do
vlastnictvi Prazské plynarenské za u cetni hodnotu.

Nam. Burgermeister:

Do rozpravy k tisku 236 je p rihlaSen kol. Mach.
P. Mach:

R&ad bych upozornil na skute cnost: jakkoli je slozité prodavat 1/5
domu, tak si myslim, Ze by se nem &la tato ¢ast prodavat pod cenu. Podivam-

li se na podlahovou plochu domu, ktera ¢ini 2408 m2 a vychazim-li z 12 mil.



75

K&, cena celého domu odhadem je 60 mil. K &, vychazi mi, Ze 1 m2 podlahové
(pokra &uje Mach)

plochy ma cenu 23 tisic K &. To neni zdaleka cena byt 1, které se prodavaji
na okrajich Prahy v sidlistich. Odhad na 55 mil. je nesmirn & nizky.

Tento d tm je 80 krok & od Richtrova domu, ktery jsme odsouhlasili
k prodeji. Richtr v d am m& pozemek 1565 m2, a tento d um 1300 m2, pouze o
200 m2 mén ¢&. Je to nesrovnatelny rozdil v cen &.

Myslim si, ze 12 mil. je strasn & nizka cena a Ze by této p &tin &
sluselo nejmén & 40 mil. K &. Proto si myslim, Ze by tato transakce nem éla

byt takto odsouhlasena.

Nam. Blirgermeister:
DalSim p rihlaSenym do diskuse je kol. Gregor.

P. Gregor:

Damy a panové, p ¥ed 2 roky jsem k céstce 5 mil. vystoupil a rekl, ze
je tomélo. Jetop &tina. Kol. Mach mé pravdu, teoreticky to ma v &tSi cenu.

Na druhou stranu se ud ¢lalasout &Zanal/20sep rihlasil n e¢kdo za 12
mil. K &. Za tuto cenu jsem ochoten pro tento prodej ruku z vednout, za 5
mil. jsem ochoten nebyl. Doufam, Ze vynosy z domu n ejsou zadné zazra &né, ze
na tom neprod &lavame, ale 1/5 domu si za trzni cenu nikdo nekoupi . To je
realita.

Samoz rejm &, Zze d um jako celek ma cenu vysokou, 1/20 vam nedava pravo
k ni cemu, pouze k podilu na vynosu z domu.

Nam. Blirgermeister:
Do rozpravy neni nikdo p rihldSen. Prosim  zav &re cné  slovo
predkladatele.

P. Klega:

Kratkou reakci na kol. Macha. Kdyby nemovitost byl a vlastnicky jasn é
definovana, kdyby to nebyl spoluvlastnicky podil, m tizeme o cen & vyjednavat,
mazeme ji zpochybnit a hovo ¥it o ni jako o cen & Spatné nebo dobré. Toto je
spoluvlastnicky podil. V tomto p ripad & muzZzeme pouze rozhodnout o tom, zda
si chceme nechat spoluvlastnicky podil a vlastnit 1 /5 objektu a nemit 12
mil. K &, coz povazuji za velmi vysokou céstku poté, co vSechno kolem toho
prob &hlo. Je to spoluvlastnicky podil, ktery podléha spe cialnimu rezimu. My
sami nem GZzeme o své v uli  fikat, co chceme nebo nechceme, musime velmi
slozit & vyjednavat se spoluvlastniky a bez nich nejsme sch opni se hnout
z mista.

Bez nich m #zeme rozhodnout hlasovanim, zda chceme, aby d am mgl jasn &
definované vlastniky zastoupené pravnikem, jak je d efinovano v navrhu
usneseni, nebo zda si chceme nechat st émito  fyzickymi  osobami
spoluvlastnicky podil a dale vlastnit 1/5 objektu. Domnivam se, Ze
z hlediska spravy objektu, efektivity, kterou z toh 0 ma&sto m uZe mit — nema
ji, protoze disponuje pouze p &tinou, neméa majoritu, kterou by pot rebovalo
pro rozhodovani ve v &cech vyuzivani objektu — je lepSi podily sjednotit
v rukéch fyzickych osob. Nehled & nato, Ze jen ndhodou se dostala p &tina do
majetku hl. m. Prahy, protoZe jeden z restituent % nespl rnoval podminky
restitu  eniho zédkona. 4/5 byly vydany zp &t restituent m, coZ jsou potomci
byvalého vlastnika, a pouze p &tina vydéana nebyla. Proto byla p fevedena na
hl. m. Prahu. Historickou k #ivdu, kterou jsme mohli napravit uz p redt remi
roky za 5 mil. K &, napravmete dzal2mil. K & pro hl. m. Prahu.

Nam. Burgermeister:
Muzeme p zikro cit k hlasovani. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 236, bod 26/1 —p res diskusi ve zn éni p redlozeném radou. Jiny navrh
predlozen nebyl.
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Nam. Birgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 33-3-13. Usneseni neni
prijato.

Tisk 862. Do rozpravy neni nikdo p rihldSen. Prosim p redsedu
navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 862, bod 26/2, ve zn &ni p redlozeném radou.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 48- 0-0. Usneseni je
p tijato.

Prosim kol. Blazka o zastoupeni v rizeni sch  1ze na dva tisky.

Nam. Blazek:
Prosimop redklad bodu 27.

P. Klega:

Jde o tisk Z 274, ktery je navrhem na zm &nu obecn ¢& zavazné vyhlasky
ve smyslu sv  &reni spravy majetku m gstskym castem na zéklad & jejich Zadosti.
Jedna se o zadosti M C Praha 5, 8, 12, 13, Tré6ja a Velka Chuchle.

Vp tipad & MC Praha 5 se jedna zejména o pozemky tvo ¥ici jeden funk eni
celek s bytovymi domy.

MC Praha 8 z4dd o pozemky, které tvo ¥i funk ¢&ni celek se
zdravotnickymi za ¥izenimi.

Vp tipad & MC Praha 12 jde o pozemky, které budou slouzit k vybu dovani
domu s pe ¢&ovatelskou sluzbou.

MC Praha 13 Zzada o pozemky, které tvo ¥i jeden funk eni celek se
Skolou, resp. s h 7iSt &m u Skoly.

Tréja zada o pozemky, které tvo ¥i funk ¢&ni celek s bytovymi domy,
které jiz m &stskd céstvesprav & ma.

Velka Chuchle Zada o sv &reni nového objektu mate rské Skoly, ktery je
nahradou za objekt zni ceny povodni a byl postaven investi &ni vystavbou
odboru m &stského investora z rozpo &tu hl. m. Prahy.

Nam. Hulinsky:
D ¢kuji za avodni slovo. Otevirdm diskusi. Nikdo se ne hlasi. Prosim
predsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 274, bod 27, navrh usneseni beze zm &n.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel
se? 48-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 275 — pan radni Klega.
P. Klega:

Tisk Z 275 je op &t navrhem obecn & zavazné vyhlasky. V tomto p ¥ipad &
je to navrh na odejmuti v &ci na zaklad & Zadosti m  &stskych  céasti. Odejmuti
se tyka vodohospoda ¥ského majetku, stavby ve rejného osv &tleni a pozemk a,
¢imz dojde ke sjednoceni spravy uvedenych v &ci.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzavir am. Prosim navrhovy
vybor.

P. Kova rik:
Z 275 beze zm  é&n.
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Nam.Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 51-0-0. Navrh byl p Fijat.

Nam. Burgermeister:
Zadam opakovani hlasovani, hlasoval jsem s p rehozenymi karti ckami.

Nam. Hulinsky:

Pan nam. Burgermeister pozadal, aby hlasovani bylo prohlaSeno za
zmate ¢né, aby se mohl za ¢astnit. Budeme znovu hlasovat o tisku Z 275.

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 46- 0-0. Tisk byl
p tijat.

P rechazime k tisku Z 276. Prosim pana radniho Klegu.

P. Klega:

Jedndse om  1j posledni dnesni p redklad materialu zastupitelstvu.

Tento tisk je navrhem na vypo radani sv é&reni a odsv  &reni majetku s M ¢
Praha-B &chovice, coz je op &t navrhem nazm  &nu obecn & zavazné vyhlasky.

Sv &renim se sjednoti sprava pozemk u zastav  &nych komunikaci v lokalit &
B&chovice v ramci vystavby parkového a oddechového ar ealu B é&chovice, kde se
pocita i s financovanim z fondu EU. Pozemky, které bud ou odejmuty a jsou
timto navrhem vyhlasky na odejmuti navrhovany, budo up redany do spravy TSK.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi k tomuto tisku. Hlasi se kol. Kov arik.

P. Kova rik:

Cht &l jsem se zeptat: pozemky 793/3 a 793/4 jsou zastav &ny stavbami
ve vlastnictvi PRE, a to zcela. Ma smysl tyto pozem ky sv &rovat m &stské
¢asti, kdyz jsou na nich stavby vlastnika ze sta pro cent? Mozna to bylo

reSeno, ale jak to mate vymysleno?

P. Klega:
Mam dojem, ze diky geometrickym plan am, které byly vyhotoveny, doSlo
kodd ¢&lenit &chto pozemk @ od zastav &né casti. Domnivam se, Ze tyto pozemky
by nem &ly byt sou ¢asti navrhu vyhlasky. Pokud tomu tak je, pane koleg 0, a
Ize to z toho vy ¢ist, tak prosim p ¥ipadn & o navrh zm  &ny usneseni.

P. Kova rik:
Omlouvam se, v tisku jsem si odd &leni nenasel.

Nam. Hulinsky:

Pan radni tvrdi, Ze to bylo na sto procent odd éleno.
P. Klega:

Otazka zni velmi taxativn &. Poprosim hlasovat o navrhu usneseni tak,
jak je p  redlozené radou. Pro zapis: ov &rim to. Jestlize navrh sv greni dnes
chvalime, neznamena to, Ze vyhlaSka jako takova bud e napln &na na sto
procent. Jestlize tam bude tento technicky moment, dohlédnu, aby nedoSlo ke
kolizi se stavbou PRE. Je ale 99%ni jistota, Ze je to odd &leno.

P. Kova Fik:
D &kuji panu radnimu, omlouvdm se, vSiml jsem si toho pri kontrole
usneseni p red hlasovanim.

Nam. Hulinsky:
DalSi diskutujici neni, diskusi uzaviram. Prosim n avrhovy vybor.

P. Kova rik:
Usneseni k Z 276 tak, jak je p redlozeno radou, beze zm &n.
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Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se? 49-0-1. Navrh
bylp rijat. D  &kuji panu radnimu Klegovi.

Mame za tazen tisk Z 243. Pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:
Vazené damy a panové, p redkladam navrh na zvoleni 17 novych
ptisedicichM  &stského soudu uvedenych v tisku Z 243

Nam. Hulinsky:
Oteviram k tomuto tisku diskusi. Pan kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Cht &l bych se pana nam &stka zeptat, ktery p risedici je nejstarsi a
kolik je mu let — ne z dneSnich, ale ze vSech p risedicich, které jsme
schvalovali.

Nam. Blazek:

To z hlavy nevim, ale jsem schopen pozadat odbor s pravnich agend,
ktery je zpracovatelem tohoto tisku, aby tuto infor maci zpracoval.
Predlozim vam ji do zit rka. Nevim, kdo je nejstarsi.

P. Ambroz:

Chépete, na co naradzim? Jedné je tam jiz 81 let.

Nam. Blazek:

Rozumim vam, ale jestlize M &stsky soud souhlasi, maji zajem a
s kandidaty bylo hovo ¥eno a jsou aktivni, i p ¥i svém v &ku mohou funkci
prisedicich vykonavat. Na druhou stranu tak velky z3j em a p revis poptavky o
vykon této funkce neni. Musime si uv &domit, Ze pokud bychom nenaplnili
stavy, byla by blokovana prace M &stského soudu v rad& zavaznych p ripad 1.
Proto se domnivam, Ze je pot reba to podpo  rit. Souhlasim s tim, Ze vice osob
mladSich by bylo vhodn &jSi, ale jiné nejsme schopni oslovit. Jsme radi, ze
mame tuto nabidku a d ekujeme t &m, kte ri projevili zajem o praci
prisedicich.

Nam.Hulinsky:
P rihlasen je kol. Kova rik.

P. Kova rik:

Panu Ambrozovi musim rici, ze dva ze t ¥i nejstarSich z tohoto
materialu osobn & znam, a to jak pani Hanovou, tak pana Erberta. Mus im zici,
Ze sjejich vitalitou byste, pane kolego, vtomto z astupitelstvu m &l co
¢init. Pani Hanova je velmi aktivni dama a u soudu b ude rozhodn & ¢&inna.
Bere to jako osobni prestiz, protoze byla komunisti ckym rezimem dlouho
vé&zné&na.

Nam.Hulinsky:
Diskusi uzaviram, nikdo dalSi neni p rihldSen. Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 243 beze zm  é&n.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel hlasovani? 50-0-1. Navrh byl p Fijat.

Muzeme p zejit kdalSimu bodu dneSniho jednani, a to navrhy n a
personalni zm  &ny ve vyborech ZHMP. Pisemn & jsem Zzadny navrh od p *edsed 4

vybor 1 nedostal. Chce vystoupit n egkteryzp  redsed &? Pan Kova rik.
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P. Kova rik:

Navrhovy vybor obdrzel pisemn & navrhod p  fedsedy zahrani  &niho vyboru,
a to bod I. odvolava na vlastni zadost Martina Lang majera z funkce cleny
zahrani &niho vyboru, Il. voli pani Marii Kousalikovou ¢lenkou zahrani &niho
vyboru.

Nam. Hulinsky:

Dalsi navrhy nejsou. Otevirdm diskusi. Diskusi uza viram. Budeme
hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je prot i? Zdrzel se hlasovani?
42-0-0. Navrh byl p Fijat.

P ristoupime  k poslednimu  bodu dnesSniho jednani, kdot azum,
ptipominkdm a podn &tuam ¢len o zastupitelstva. Prvni je p rihladSen pan dr.
Witzany — téma st &hovani Magistratu, druhé téma Zachranna sluzba hl. m.

Prahy. Méate slovo.

P. Witzany:

Vazeny pane nam &stku, damy a panové, pane rediteli Magistratu, rad
bych pod ¢&kovat za odpov  &€d na mou interpelaci, kde jste odpov &del ze svého
hlediska na radu otazek tykajicich se celé akce st &hovani Magistratu v cetn &
kopie podepsané smlouvy o najmu objektu a poskytova ni facility management,
kterou mohu studovat a p remyslet, v cem je dobrdav cem je Spatna.

P redevSim jet  reba rici, Ze je straSna Skoda, Ze tuto diskusi vedeme
poté, co smlouva byla podepsana. Diskusi o vhodnost i celého konceptu, o
vyhodnosti nebo nevyhodnosti smlouvy jsme m eli vést p red 1 — 2 roky,
vymériovat si argumenty pro a proti. Nyni vedeme diskusi ex post. Cela rada
dalSich fakt @ a argument 1 vychazi najevo. Diskuse je vedena na medialni
rovin &, coZz neni ku prosp échu hl. m. Prahy, ku prosp &chu rady, ktera
zvolila cestu kabinetniho rozhodnuti o této zasadni otazce. Pan red. Trnka
se rozhodl na svou odpov &dnost tuto smlouvu podepsat.

Mohli bychom diskutovat o celé rade v &ci tykajicich se nap .
samotného konceptu, zda st ghovat Magistrat do ciziho majetku. Pan reditel
Trnka uvadi nap  #. argument proti moznosti vystavby vlastni budovy — vlastni
vystavba je pom  &rn & odborn & a finan  ¢né& naro ¢né zalezitost — jako by byla
nad rdmec moznosti m &sta. Podle mne je velmi smutné, Ze toto je uvad &no
jako argument.

Uvadi argument neexistence vhodnych pozemk u pro takovou budovu. Také
si myslim, Ze tento argument Ize snadno vyvratit.

Nedostatek finan ¢nich prost  redku jsme jiz zminili. Pokud hovo rime o
miliard &, rozpo cet obsahuje dostate &né rezervy, a zarove n prodavame
nemovitosti. O tom m tzeme diskutovat. Vhodn &j8i p tdou by byl hospoda rsky a
finan ¢&ni vybor.

DalSi oblasti je otazka trznosti ¢i netrznosti najemného. Padaji
argumenty typu, Ze je tady DPH, které m &sto plati z ndjemného, které se ale
mestu vrati. Ukazuje se, Zze se m &stu nevrati. Je zde argument diskontovani.

Jedné se o fixni platbu po 20 let 240 mil. K &, nejde tedy o 4,7 mid., po
diskontovani je to mén &, ale ve smlouv & nachazime infla &ni dolozku, ktera
umoznuje kazdy rok najemné zvySovat o inflaci. Jak vite, inflace a dUrokové
sazby se dnes rovnaji. | tento argument Ize vyvrati t.

Po ¢itame-li najemné na m2, pan reditel hovo #i o maloobchodnich
prostorach vp ¥izemi budovy, ale na druhou stranu jsou zde podzemn i
archivni prostory, jejichz trzni sazby jsou mnohem niz§i. Jedna se o
globalni najemné rozkouskované jednotlivym provozov atel am na 20 let. To
vSechno by m &lo nést pro m &sto s sebou zna ¢ny diskont. Nelze porovnavat
trzni vyt gzZnost ztoho pohledu, kdyby se to vSechno rozkousko valo a
pronajalo jako administrativni prostory, jiné ¢asti jako maloobchodni
prostory, kolik by se z toho za optimalnich podmine k mohlo dostat a od toho
odvijet naSe najemné.

Stéle dochazim ktomu, Ze najemné, jak je ve smlou vé zakotveno,
vyrazn & p revysSuje trzni najemné v p ¥epo ctu nam2 v radu desitek procent.

Dale se m 1Zeme bavit o pravnich aspektech smlouvy. Podle mého nazoru

je naprosto nestandardni, Ze smlouva je nevypov &ditelnd na 20 let. Je
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standardni pro vSechny spole ¢nosti po p  é&ti letech mit opci. Pro ¢ by m &sto
nenglo opci po p &ti letech smlouvu prodlouzit nebo neprodlouzit v p ripad &,
Ze by pot rebovalo objekt v &tsi, jiny, zm énilo svou strategii. Takto je

mesto uv  &zné&no v objektu na 20 let a pouze p ¥i poruSeni n ekterych podminek
smlouvy jim  GZe vypov é&dét.

Jedna z novych zalezitosti, ktera se zde ukazuje, je otazka
zab remengni celé nemovitosti. Podle mého nazoru je standardn ip ritakovémto
pronajmu mit jako p rilohu vypis z katastru s jasnou ucelenou informaci o]
zastavach na p  ripadné nemovitosti a mit oSet ¥eno v samotné smlouv & to, ze
majitel nemovitosti nem uze vkladat Zadné dalSi zastavni pravo, maximaln & se
souhlasem pronajimatele. V situaci, kdy se nemovito st stane p  rili§
zastavena, pronajimatel jako je Magistrat dostava s e do pozice ru citele za
majitele, bude nucen mu pomahat se splacenim, proto Ze nahlé st  &hovani
Magistratu m 1Ze p redstavovat zna  &ny problém. Bylo by standardni, aby to
bylo oSet ¥eno. TaZi se pana reditele, jak je to smlouvou oSet ¥eno, zda na
to myslel, zda ov &ril vSechny okolnosti a detailni informace o tom, co a
jak je zastaveno ve vztahu k této nemovitosti, zda mesto, rada, m glap ri
schvalovani celé smlouvy vSechny tyto informace k d ispozici.

Prosim k tomu pisemnou odpov &d. V &rim, Ze pan reditel dokaze stru e&ng
odpov &d&t astn & zde namist  &.

Druhou interpelaci dam pisemn .

Nam. Hulinsky:
Pan reditel Trnka.

P. Trnka:

Zadal jsem zpracovani pravniho stanoviska tykajici ho se zastavniho
prava. Nedomnivam se, Ze je to p resn & tak, jak informoval pan zastupitel
Witzany. Obséahlou odpov &d podam, jakmile toto stanovisko bude zpracovano.

Budu se striktn & drzet tohoto stanoviska. Bude to dodano pisemn é.

Nam.Hulinsky:
Druha interpelace byla zrusena. T reti interpelace — pan ing. Kasl:
zimni udrzba TSK.

P. Kasl:

P redal jsem interpelaci pisemn &. Prosim, zda by se TSK ¢i p rislusny
odbor zamyslely nad tim, Ze dnes jiz existuji systé my, jak monitorovat
vzhledem k meteorologické situaci velmi p resn& vpr ub&hu zimy pot febu
zasahu. JeSt & p red n &kolika lety to bylo obtizné a kvalita sluzby se
vyhodnocovala zp étn & na ja te, kdy vSichni zapomn éli na zimu a podle
pozitivnich ¢i negativnich reakci ve rejnosti se hodnotila jako Usp &8na nebo
nedsp &Sna a stala vzdycky vic nez stat m gla. To je pravidlo, které platilo
bez vyhrady.

Dnes jsou systémy a bylo by dob ¥e, aby se nad nimi m &sto zamyslelo,
jak zp &tn & v tydnu sledovat podle meteorologické situaci efek tivitu zasahu
jednotlivych firem, které oSet ruji komunikace. Vime, Ze rozdily mohou byt
obrovské. Jsou m &sta, ktera se tim jiz zabyvaji, za ¢inaji na to fungovat
systémy ve spolupraci s hydrometeorologickym Ustave m. Povazoval bych to za
ptisp evek kv &tsi efektivit & zimni Gdrzby. Je to v &c slozitq, proto
predavam pisemn &.

Druhd interpelace se tyka nakladani s m éstskym majetkem na Praze 5.
Jsem trochu na rozpacich, m uzete mivy  citat, Ze se interpelace netyka rady,
tyka se p  risluSného nam &stka pro majetek a z casti ve svém d tsledku i pani
radni Halové, kterd méa na starosti zdravotnictvi. J de mi o to, Ze se za ¢ina
ret &zit n &kolik uddlosti, které nejsou na&hodné. Po prodeji by valého
Sanopsu, Na Cihla ¥ce, Prahou 5, po prodeji byt a Zubatého 1, kdy se na truc

najemnik &m prodald &m nad hlavou, je vypsana sout &Z na spravce a zda se i
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najemce a do budoucna i sp redkupnim pravem vlastnika objektu Zdravotnické
za rizeni Kartouzska.

Spravn & namitnete, Ze je to problém Prahy 5. Ano, je to je ji problém
ve vlastnim detailu, v nakladani se sv grenym majetkem, ale Prazané jsou
jedni. Ob  cané, kte i na toto zdravotnické za ¥izeni dochazeji, jsou mozna
z velké césti Zijici ob ¢ané i mimo Prahu 5. Musi nas to tudiz zajimat
v Praze jako takové.

23. b rezna je zastupitelstvo Prahy 5. Nevim, jaky je term in, kdy
skon ¢i vyb &rové rizeni na najemce, ale Iéka ¥i dostavaji vypov &di. Pani
radni uz reSi situaci [éka ru, kte  #i jsou vypovidani. Situace zjevn & smé&ruje
k n &cemu podobnému jako se odehralo v Zubatého.

Vim, Ze je to slozité, ale prosim oba radni — jak pro majetek, tak
pro zdravotnictvi, aby se touto otdzkou zabyvali a pokusili se s Prahou 5
resit situaci, abychom nebyli p red volbami nep  Fijemn & p rekvapeni reakci
obcanu, kte  #i vlepSim p ¥ipad & nep tjdou k volbam, v horSim p ripad & reknou,
Ze do r. 1989 to tady fungovalo lépe.

Nam.Hulinsky: 5
Chce reagovat pan radni Steiner na zimni tdrzbu?

P. Steiner:

Odpovim pisemn &, bylo to i tak koncipovano z jeho strany.

Ustn & ho mohu uijistit, Ze ¥adu kontrolnich a sledovacich mechanism vl
uz n &kolik let uplat nujeme v cetn & GPS na vSech sypa ¢ich a dalSich
vyhodnocovacich mechanismech. Rad ho s technickymi detaily seznamim
v pisemné odpov  &di.

Nam. Hulinsky:

Pokud se tyka pana radniho Klegy, momentain & tady neni p ritomen.
Odpovi pisemn &.

DalSi interpelace — pan ing. Ka nak: sv é&tlo do st &hovéni, finan eni

dopady.

P. Ka nak:

Byl jsem donucen ktéto interpelaci prazvlastni si tuaci, ktera
vznikla kolem st &hovani Magistratu s tim, Ze tato zalezZitost byla a nebyla
projednana finan &nim vyborem. Byla projednana ex post a na zéaklad & zcela
nedostate cnych material .

Finan ¢&ni vybor sice n gkteré materialy obdrzel, ale nedalo se z nich
vysledovat p  ¥esné finan ¢ni dopady st &hovani, nedaly se vysledovat takové
zasadni v &ci jako nap ¥. kolik nemovitosti p ripadalo v Gvahu p ¥i vyb &rovém
¥izeni atd.

PoZadal jsem tedy finan &ni vybor, aby zpracoval informaci pro pot reby
vlastniho finan ¢niho vyboru. M gla osv é&tlit n &které otazky nap ¥. spojené
s vypov é&ditelnosti smlouvy, a to oboustrannou, jak z naSi s trany, tak ze
strany poskytovatele sluzby, m &la osv é&tlit otazky infla ¢ni dolozky a jeji
kalkulace a moznosti uplatn &ni, které nebyly jasné, m ¢la osv é&tlit otazky
DPH a jeho uplatn &ni, m ¢&la dokonce i sd glit, pro & zalezitost nebyla
projednana finan énim vyborem dop fedu. M &la odpov &dé&t na to, pro & nebyla
sout &z zruSena, kdyz jsme obdrzeli jednu nabidku a m &la zejména obsahovat
finan ¢&ni projekci budoucich tok u z transakce, a to jak na stran & nakladové,
tedy toho, co budeme platit za prondjem, tak na str ané& vynosové — toho, co
skute &né& dostaneme z uvoln &nych prostor.

Bohuzel tato informace nebyla ¢leny finan  &niho vyboru podpo rena,
takze zpracovana nebude.

Stejn & tak jsem Zz&dal, aby finan eni vybor jako poradni vybor
zastupitelstva zpracoval takovouto informaci pro za stupitelstvo. Ani to
nebylo schvaleno.
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Obratil jsem se na dalSi vybor, jehoz jsem ¢lenem, tedy kontrolni,
kterému ovSem nep  rislusi do kompetence sledovat finan &ni otazky, ale pouze
pravni. Tam jsem pozadal o zpracovani stanoviska na vypov é&ditelnost
smlouvy, otazky inflace a moznosti uplatn &ni z hlediska pravnich dopad tai
otazky dluhu.

Nechci drahou studii od n &kterého externiho dodavatele, sta i mi
stanovisko nasSeho pravniho odboru, které zatim neby lo, ale snad bude.

Vtuto chvili jsem vnemilé situaci. Jest & nikdy zastupitel
neinterpeloval 69 koleg . Nevim, koho zrady mam interpelovat, koho
z p redsed & vyboru, pro jistotu interpeluji vSechny v cetn & sebe. Zadam radu,
resp. primatora, do jehoz kompetence to podle mého nazoru spada, o
zpracovani materialu uvad gjiciho informace, které jsem zminil a které jsem
cht &l po finan &nim a kontrolnim vyboru, pro ZHMP v cetn & zd avodn &ni, pro &
nebylo p rest €hovani projednano v ZHMP, pro ¢ nebylo projednano
v jednotlivych p ¥isluSnych vyborech, kolik nemovitosti mohlo splinit
pozadavky kladené ze strany zastupitelstva v tomto poptavkovém  Fizeni a
dalSi otazky, které padaly v diskusi od kol. Witzan yho a dalSich.

Pokud rada takovyto material nezpracuje a nep redlozi zastupitelstvu —
kazdému z nés, kdo tady sedime, by nem &lo byt jedno, jestli utratime 4 mid.

a za jakych podminek — budu nucen se na p 7iStim zasedani zastupitelstva
obratit na vas s materialem, kterym vas pozadam o t o, abyste ulozili
finan &cnimu vyboru takovyto material zpracovat. Ulozit to mizete, ale také
nemusite. Tim ale definitivn & ztratime jakoukoli Sanci informace ziskat.

V tuto chvili nechci informaci od pana reditele Magistratu, ale
myslim si, Ze na za cétku to bylo politické rozhodnuti, takze informaci od
rady. Pevn & v &rim, Ze ji rada zpracuje. Pokud ne, pozaddam, kolegov €, vas,
abychom materidlem ulozili finan énimu vyboru jako poradnimu organu, aby
takovou informaci p redlozil.

Nam.Hulinsky:

Byla zadost o pisemnou odpov &d.

Dalsi je pisemna interpelace k bodu 1.2.35 ZHMP od pana kol. Ambroze.
Pan kol. Ambroz chce pisemnou odpov &d.

DalSi interpelaci nemam. Mohu proto dneSni zasedan i ZHMP ukon c¢it.
Dekuji vSem, kte ¥i vydrzeli az do samého konce zasedani. P reji hezky zbytek

dnesniho dne.



