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95
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. bfezna 2000 v plénu o ndvrhu Krajského soudu v Hradci Krdlové na zruSeni
§ 78 odst. 1 zdkona €. 50/1976 Sb., o dzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebn{ zdkon), ve znén{ pozdéjsich
predpist,

takto:

Ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist, se zrusuje dnem 31. prosince 2000.

Odavodnéni

Krajsky soud v Hradci Krélové prerusil fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti Okresniho tfadu v Pardu-
bicich, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné odvoldni obCana proti kolaudaénimu rozhodnuti Magistritu
mésta Pardubic. V Zalobé ob¢an namital, Ze novd komunikace Vybudované z&4sti na pozemcfch které jsou j jeho
vlastnictvim, byla schvilena k uZivani ve stavu, kdy natolik prevysu]e terén, Ze znemoZiuje pristup na Cast jeho
pozemkdi, resp. jsou tyto pozemky piistupné jen z jiného mista a pfes pozemky tretich osob Kromé toho nebyly
splnény ani dal${ podminky stanovené v fizeni o umisténi stavby. Stavba proto podle nizoru oblana byla
zkolaudovéna se zavadami, které branily kolaudaci dle § 81 odst. 1 zdkona &. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovan{
a stavebnim fddu (stavebm zikon), ve znén{ pozdéjsich predplsu, (ddle jen ,,stavebm zakon® ), coZ stavebnimu
ufadu opakované sdélil. Ten vsak jeho pfipominky, stejné jako odvolaci orgdn, odmitl s odtivodnénim, Ze neni
Ucastnikem kolaudagniho fizeni podle § 78 odst. 1 stavebniho zdkona.

Krajsky soud v Hradci Krdlové po preruSeni fizeni predlozil véc podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu
soudu. Ndzor, Ze ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona, které je pro posouzeni véci rozhodujici, je v rozporu
s ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), odtvodnil ndsledujicim zptsobem.

Stavebni zdkon oznacuje v § 78 odst. 1 za ucastnika kolaudaéniho fizeni vyslovné jen stavebnika, vlastnika
stavby a piipadné téZ uzivatele (provozovatele), pokud je v dobé zahdjeni fizeni znim. Pfitom pfed novelizaci,
kterd byla provedena zdkonem ¢. 83/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon & 50/1976 Sb., o tzemnim
pldnovan{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a 0 zméné a doplnéni nékterych
dalsich zdkont, tedy v dobé rozhodné pro posuzovanou véc, bylo znéni tohoto ustanoveni takové, Ze za
ucastnika fizeni byl oznalen pouze stavebnik, poptipadé uZivatel (provozovatel), byl-li v dobé zahdjeni fizeni
zndm. Je tedy zfejmé, Ze zdkonodirce si byl védom nedostatecnosti tehdejsi tpravy, novelizaci vSak rozsitil
ucastenstvi v kolaudaénim fizeni pouze v tom sméru, Ze vzal na zfetel skute¢nost, Ze stavebnikem miZe byti jind
osoba neZ vlastnik stavby napf. ndjemce (§ 58 odst. 3 stavebntho zdkona). Ani novelizované znénf zdkona viak
nepamatuje na to, Ze stejné tak je mozné, aby stavebnikem byla osoba odlisnd od vlastnika pozemku Vlastnik
pozembku je sice Geastnikem ¥ r1zer11 o povolem stavby, vyloucenim z kolaudaéniho fizen{ vSak ztrici moZnost, aby
v kolaudaém’m tizeni mohl pfimo uplatnit ndmitky proti eventudlnimu nerespektovani svych pozadavki a pfi-
pominek uplatnénych v fizeni o povolem stavby. Takovd situace nastala i v konkrétnim pfipadé, kdy byla
kolaudovana komunikace situovand na pozemcich ve vlastnictvi obcana, ktery sice dal souhlas ke stavbé, stanovil
si vSak jako podminku takové feSenf sjezdi z komunikace na pnlehle pozemky, které by mu umoznilo jejich
obhospodafovém’.

Podle nizoru soudu se vyloucenim z kolaudaéniho fizeni vlastnik pozemku ocitd v nerovnoprdvném po-
staveni, kdyZ bez rozumnych ddvodd je mu pfizndno méné priv neZ stavebnikovi. Znamend to, Ze vlastnik
pozemkd, ktery vyhovi pozadavkim stavebnika a souhlasi se stavbou (nebot bez tohoto souhlasu by stavba
zahdjena byt nemohla), ztrdci moZnost dcastnit se fizeni, ve kterém, mimo jiné, md byt orgdnem stdtu kvalifi-
kované posouzeno, zda stavba byla provedena v souladu s dokumentaci. Takovd dprava navic znamend, Ze majitel
pozemku je vyloucen téZ z priva doméhat se soudni ochrany, nebot neni-li icastnikem sprdvniho fizeni, nent ani
aktivné legmmovan k poddni spravnf Zaloby [§ 250 odst. 2 ob¢anského soudntho fidu (dile jen ,,0.5.£.%)]. Takovy
stav je dle ndzoru soudu v rozporu s principem rovnosti v pravech dle ¢l. 1 Listiny.
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Ve vyjédfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se pfipomind znéni divodové zpravy k § 78
az 80 stavebniho zdkona, ve kterém se zdiiraziiuje nezbytnost odchylného vymezeni ucastnikt kolaudaéniho
fizeni od obecné dpravy tucastenstvi dle § 14 odst. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim Ffizeni (spravni Fid),
pfiCem? jako divod je uvddéno, Ze kolaudaéni fizeni musi probihat tak, aby se zbyte¢né nezdrZovalo zahdjeni
uzivani stavby. Uplatfiuje se proto zdsada koncentrace fizeni a kolaudaéni fizeni by mélo u staveb providénych
dodavatelsky bezprostfedné navazovat na odevzdini a pfevzeti stavby.

Dile se ve vyjddfeni Poslanecké snémovny upozoriiuje, zZe napadené ustanoveni § 78 odst. 1 je tfeba chdpat
v kontextu celé ¢asti druhé stavebniho zdkona — Stavebni f4d. Kolaudaénimu fizenf totiz vzdy pfedchdzi fizenf,
u ného? zdkonnd dprava klade diraz na ochranu prdv a zdjmt osob, které mohou byt zamyslenou stavbou
dotleny. Stavebn{ fizeni probihd podle projednané a schvilené uzemné plinovaci dokumentace a jeho vysledkem
je vydani rozhodnut{ o povolenf stavby. Kolaudalni fizen{ pak je, na rozdil od fizen{ pfedchéze‘fcfch fizenim,
]ehoz tcelem je ovéfit, zda byla splnéna kritéria, kterd stavebni urad urcil v fizen{ pfedchdzejicim, tedy v Fizen{
o povoleni stavby (resp. v tizemnim rozhodnuti). Téchto fizenf se icastni vidy i vlastnik pozemku, ktery md
moznost se k véci vyjddfit. Vzhledem k tomu, Ze v kolaudaénim fizeni jde piedeviim o kontrolu splnéni
podminek stanovenych pravomocnym rozhodnutim stavebniho tfadu, je pfedev§im véci tohoto orgdnu stdtni
spravy, aby splnéni svého rozhodnuti ovéfil. Rozsifeni okruhu ucastniku kolaudaéniho fizeni tedy nepovazuje
zikonoddrce za tucelné, nebot by mohlo zdrZovat uzivini dokonéen}?ch staveb. Kromé toho se ve Vy'édf‘enf
pfipomind, Ze zdkon stavebnimu tfadu umoziiuje, aby podle povahy véci pfizval k fizenf i jiné osoby nez jen
vyslovné uréené dcastniky fizend. Vyj ddfen{ Poslanecke snémovny je zakonéeno Vyslovemm ndzoru, Ze napadene
ustanocirem stavebniho zdkona nenf upravou ohroZujici nebo bezprostfedné omezujici zdkladni lidskd prdva nebo
svobody.

Sendt Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjidfeni vyslovil pochybnost o tvrzeném rozporu napadeného
ustanoveni stavebniho zdkona s ¢l. 1 Listiny. BliZe pak uvadyi, Ze vlastnik pozemku je dcastnikem fizeni o povoleni
stavby a v rdmci tohoto fizeni méd dostateény prostor k uplatnéni svych pfipominek. Tyto pfipominky se stanou
soudasti stavebniho povoleni. Stavebn{ tfad vykondvajici stdtni spravu podle § 81 stavebniho zikona mimo jiné
zkoumd, zda pfi realizaci stavby byly podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni
dodrzeny. Tato koncepce by méla dostate¢né garantovat ochranu priv vlastnika pozemku, ktery nenf stavebni-
kem, aniz by tento vlastnik nutné musel byt dcastnikem kolauda¢niho fizeni. Proto také Sendt pfi projedndvin{
ndvrhu zdkona & 83/1998 Sb., kterym byla provedena i zména ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zikona,
neshledal divody, pro které by s novelou nesouhlasil. Ponechdvd proto na uvdzeni Ustavniho soudu, jak posoudi
tvrzeny rozpor tohoto ustanoveni s dstavnim pofddkem.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, do jehoZ kompetence otazky stavebniho fizen{ spadaji, ve stanovisku, které
bylo Ustavnim soudem vyzadano predevs1m zdiraznilo, Ze u nékterych staveb predcha21 stavebnimu povolem
jesté tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které j je Vysledkem spravniho fizeni, jehoZ se dlastni kromé na-
vrhovatele i dal§i ucastnici. Uastnikem tohoto Fizenf je i vlastnik pozemku, na kterem se stavba umistuje
a realizuje. M4 tedy dostateény prostor diéinné héjit svd prdva a pravem chrdnéné zdjmy, a to v fizen{ prvoin-
staném’m a odvolacim, ale 1 s vyuZitim dal$ich prostf’edkﬁ, které mu prdvni ¥dd poskytuje

Podle stanoviska ministerstva stavebni zdkon respektuje zdsady vztahu obecného a zvldstntho pravniho
pfedpisu, podle nichZ je zvldstni prdvn{ dprava pfijimdna tam, kde | ji vyzaduje samotnd hmotnéprdvni povaha
upravovanych vztaht. Kolaudacmm rozhodnutim se povoluje uZivin{ stavby k uréenému ucelu, a je- li to zapo-
tiebi, stanovi se podminky pro uZivdni stavby. Tento deklaratorni akt je vysledkem spravntho fizeni, ve kterém je
(podle § 81 odst. 1 stavebniho zékona) stavebni ufad povinen zkoumat, zda stavba byla provedena podle do-
kumentace ovéfené ve stavebnim fizenf a zda byly dodrzeny podmlnky stanovené v uzemnim rozhodnut{
a stavebnim povoleni. Povinnosti stavebniho tfadu je zkoumat 1 to, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohrozovat vefejné zdjmy. Zjistén{ téchto skutecnosti neni zdvislé na ucastnicich fizeni. Pokud
stavebnik postupoval v souladu se zdkonem, md na kolaudaci stavby ndrok a v kolaudaénim rozhodnuti mu nelze
uklddat podminky, které by piekracovaly rdmec dany stavebnim povolenim. Z tohoto pohledu neni tcelem
kolaudacniho fizeni, aby v ném byly opakovdny ndmitky vlastnika pozemku, o kterych jiZ bylo pravomocné
rozhodnuto ve stavebnim fizeni, nebo aby své pozadavky nad jejich rdmec rozsifoval. Stavba neni podle § 120
odst. 2 ob&anského zdkoniku souldsti pozemku, stavba provedené na cizim pozemku tedy zlistivd i po kolaudaci
ve vlastnictvi stavebnika, pfipadné jeho privnich ndstupct. Tyto osoby musi plnit vSechny povinnosti, ktere
stavebni zdkon s vlastnictvim stavby spojuje. Odpovidaji napf. za technicky stav stavby, nesou ndklady na jeji
tdrzbu 1 odstranéni, jim se nafizujf a na jejich niklady se provade i nezbytné dpravy a Zabezpecovaa price na
stavbé, jsou povinny uchovdvat dokumentaci stavby, jim nafizuje stavebni ufad potfizeni dokumentace skutec-
ného provedem stavby nebo pasportu stavby. Vlastniku pozemku, na kterém je stavba umisténa, stavebni zikon
z4dné takové povinnosti neuklddd; neni vlastnikem kolaudované stavby, nemd k ni Zddnd prdva, a proto jeji
kolaudaci nemohou byt ani jeho prdva omezena, uvddi se déle ve stanovisku ministerstva. Z téchto duvoda byl do
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okruhu ucastnikt kolauda¢niho fizeni novelou zatazen vlastnik stavby v pfipadech, kdy stavebnikem je jind
osoba. Jestlize naptiklad ndjemce stavby se souhlasem jejtho vlastnika (pronajimatele) provede stavebni upravy
nebo ndstavbu, neméni se tim nic na vlastnictvi stavby ani na povinnostech jejtho vlastnika. Postaveni vlastnika
pozemku, na kterém se kolauduje cizi stavba, proto nelze srovndvat s postavenim vlastnika kolaudované stavby.
Kromé toho stavebni zikon upravuje préva ucastnika fizeni v piipadech, kdy byla stavba provedena v rozporu se
stavebnim povolenfm Nejenze takové jedndni trestd citelnymi pokutami [§ 105 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a)
a § 106 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a)], ale v Fizenich, ve kterych se rozhoduje o téchto zméndch, pfizniva
postaveni tcastnika i dal$im osobidm, jejichZ prav a opravnenych z4jmd & povinnosti by se povolenl dotklo.
Ochrana jejich prdv je zajisténa a vaci stavebn1kov1 nejsou v nerovném postaveni.

Dle stanoviska ministerstva je ndvrhu Krajského soudu v Hradci Krilové ddle tieba vytknout, Ze posuzuje
izolované pouze ustanoveni odstavce 1 § 78 stavebniho zdkona a pfehliZ{ ustanoveni odstavce 2, ktery zajistuje
v kolaudaénim fizeni déast a ochranu prav i1 dalsim osobdm. V prlpadech kdy stavba byla provedena s nepod-
statnymi odchylkaml oproti dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizen{ a stavebni ufad sloudil fizeni o jejich
povoleni s fizenim kolaudalnim, jsou tucastniky fizeni také ti, kterym ndleZelo toto postaveni ve stavebnim
fizeni. Zmény, které jsou vétsi nez nepodstatné, mohou vést i k odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Okruh éastnikl tohoto fizen{ je vymezen v § 97 odst. 1 stavebniho zikona a vlastnici
pozemku a staveb jsou do néj vyslovné zahrnuti.

Uvedené skute¢nosti vedou ministerstvo k zdvéru, Ze nejsou ddny divody pro zruseni § 78 odst. 1 staveb-
niho zdkona, nebot neni v rozporu s &l. 1 Listiny. V pfipadé zruSeni tohoto ustanoveni by byl okruh déastnikt
kolauda¢niho fizeni ddn pouze § 14 sprivniho fddu. Takovou situaci povaZuje ministerstvo vzhledem k tcelu
kolauda¢niho fizen{ za nepfiijatelnou, zbyteéné byrokratizujici spravni fizeni, zatéZujici vefejnou spravu neoda-
vodnénymi vydaji a nijak nepfispivajici k ochrané priw.

Na uvedend vyjiddfeni a stanovisko reagoval navrhovatel replikou, ve které zejména uvedl, Ze se nelze
ztotoznit se stanoviskem, Ze by kolaudaéni fizeni bylo jen fizenim ovéfovacim, ke kterému by vlastnik pozemku
zastavéného cizi stavbou nemél co fici. Navrhovatel upozornil, Ze pfi vystavbé dojde téméf vzdy k fadé¢ zmén
ruzného vyznamu. Vyhldska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona, v § 32
odst. 1 pism. ¢) stanovi, Ze stavebni ufad sepiSe pfi kolaudainim fizeni protokol, ktery obsahuje porovndn{
skute¢ného provedeni dokonéené stavby s projektovou dokumentaci ovéfenou stavebnim tfadem a soupis zjis-
ténych odchylek, nedostatkii a nedodélka. Podle § 81 odst. 4 stavebniho zikona muZe byt s kolaudaénim fizenim
spojeno Fizeni o zméné stavby (dle § 68), pokud se skute¢né proveden{ podstatné neodchylu'e od dokumentace.
Zikon ani provadéci predpisy vsak nestanovi, co je ,nepodstatnd odchylka“, a tento neurcity prdvni pojem je pak
na zdkladé volné dvahy stavebniho tfadu aphkovan na konkrétn{ stav. Zavist tedy jen na jeho uvdZeni, zda zmény
vezme jako nepodstatné pouze na védomi, nebo zda o nich nafidi fizeni, napt. i fizeni o odstrangni stavby.
Stavebm’ dfad je tedy v konkrétni véci vzdy postaven pied feSeni fady moznych situaci, a mi-li z nich vyvodit
adekvdtni zdvéry, nemize se podle navrhovatelova nizoru obejit bez souéinnosti s vlastnikem pozemku Proto
tvrzeni, Ze kolaudaci stavby nemohou byt dotceny prdva a povinnosti vlastnika pozemku povazuje navrhovatel
za neprljatelne V zévéru repliky navrhovatel piipomind, Ze ndvrhem na zruSeni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona
nesleduje navozent stavu, kdy by okruh tcastniki fizeni byl vymezen obecnym ustanovenim § 14 sprdvniho
fadu, ale jde mu o vytvoreni podminek pro novelizaci tohoto ustanoveni.

Po zviZenf obsahu ndvrhu, vyjddfent tcastnikii fizenf a po posouzeni odborného stanoviska Ministerstva
pro mistni rozvoj, Jakoz i po zvdZen{ prednest stran ucinénych pfi jedndn{ dne 22. brezna 2000 dospélo plénum
Ustavniho soudu k zdvéru, ze ndvrhu je tieba vyhovét, a to z ndsledujicich dtvoda.

Ustavni soud si pfedeviim byl nucen poloZit otdzku, zda specifickd definice okruhu tcastniki urcitého
vefejnopravniho fizeni vylucuje obecné vymezeni Géastnika spravniho fizenf podle § 14 odst. 1 spravniho fddu.
Na tuto otizku pak odpovédél kladné a'v tomto sméru tedy plénum Ustavniho soudu korigovalo nizor vy-
sloveny v ndlezu I. US 279/95 publikovaném pod ¢. 73, sv. 8 Sbirky ndlezt a usnesent US CR. Kazdy jiny vyklad
by totiz nékterd sprdvni fizeni ¢inil nepfehlednymi a mnohdy i Casové neohraniéenymi. Obecnou definici
ucastnika spravniho fizeni podle spravniho fiddu lze tedy aplikovat pouze v téch ptipadech, kde to zvldstni
uprava zcela nepochybné nevylucuje.

Uvedeny zavér o poméru obecné a zvlastni definice uéastnika spra’wm’ho fizeni pak nutné musi vést k zdvéru,
Ze je tfeba trvat na tom, aby zdkonoddrce pfi specifickém vymezent tcastenstvi nevyloucil a priori subjekty,
u kterych lze moznost zésahu do ] jejich prav z povahy fizeni divodné predpoklidat. Pokud jde o zde pro-
jedndvané fizen{ kolaudaéni, nutno souhlasit s ndzorem, Ze je zdleZitosti vysostného uvdzeni stavebniho dfadu,
zda bude konstatovat, ze podmmky uizemniho rozhodnutl a rozhodnuti o povoleni stavby byly splnény. Pak
uzivani stavby k urlenému ucelu povoli, a je-li to zapotiebi, stanovi podminky pro uzivini stavby. Zjisti-li
nedostatky, uréf pfiméfenou lhutu k jejich odstranéni. Kolaudaéni rozhodnuti nemd vydat, pokud jde o nedo-
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statky, které by ohroZovaly zdravi a bezpetnost osob ¢ branily ve svém souhrnu fidnému a neruSenému uZivan{
stavby k ur¢enému tcelu. V pfipadé zjisténi nedostatkt brdnicich uZivdn{ stanovi stavebni tfad lhiitu k jejich
odstranéni a fizen{ prerusi. Jiz z tohoto popisu moznych fakuckych situaci vyplyvd, ze vlastnik pozemku, na
kterém stavba stoji, maze pouze spoléhat na to, Ze orgdn vefejné spravy | bude ochraniovat nejen zdjmy vefejné, ale
1 zajmy jeho. P¥itom dle ndzoru Ustavniho soudu se zdd byt nesporné, Ze ptipusténi ucasti vlastnika pozemku by
nemohlo fizeni nikterak vdzné komplikovat a pfipadné i nedivodné prodluzovat. Pfedevsim by takovd ucast byla
ucéelnd z divodu praktickych, ponévadz patrné nelze oéekdvat, Ze ten, kdo o kolaudaci z4dd, bude sim upo-
zorfiovat na néco, co mu nevadi. Pohled stdtnich orgdni pak miize byt samoziejmé jiny neZ pohled vlastnika
pozemku, pfipadné jiné dotéené osoby, aniz by se muselo jednat ze strany tohoto orgdnu o zdmér & nedbalost.
Jinak fe¢eno, pokud stavebni iifad zkolauduje néco, co zkolaudovat nemél, ¢i co mél zkolaudovat s konstatovd-
nim drobnych zdvad a s uréenim lhit pro Je]lCh odstranéni, neni zde nikdo legitimovan k poddni odvoldn{ ani
k vyvoldni piipadného soudniho fizeni. Z téchto divods tedy Ustavni soud také na otdzku, zda vlastnik
pozemku, na kterém je zhotovena stavba, mtze byt ve svych subjektivnich pravech dotéen kolauda&nim roz-
hodnutim, odpovedel pozmvne Jinymi slovy to, Ze vlastnik pozemku je vyloucen z fizeni spravnﬂlo, av dusledku
toho téZ z prava na soudni ochranu, povazuje Ustavni soud za pochybeni zikonodirce, které m4 dstavni rozmér.

Takové pochybenf lze v zdsadé zhojit, s ohledem na platnou pravn{ tpravu, dvojim zptsobem. Bud zménou
ustanoveni § 250 odst. 2 o.s.f., kterd by prlznala legitimaci k podanf spravni Zaloby nejen t¢astnikiim sprdvniho
fizeni, anebo piimou derogam ustanoven{ &dsti konkrétntho hmotnépravnihg predplsu vefejného priva, ve
kterém j je castenstvi vymezeno zplisobem rozpornym s uvedenymi principy. Ustavni soud povaZuje za zjevné
raciondlnéjsi postup druhy, tedy derogaci konkrétntho ustanoveni hmotného vetejného priva, kterd umozni
(zpravidla za pfedpokladu ndsledujici aktivni ¢innosti zdkonoddrce) ochranu prdv uritych osob jiz v fizen{
spravnim. Cesta prvni, tedy pouhé pfizndni priva podat spravni Zalobu, by mohla v fadé pfipadii znamenat,
7e piipadné zrusujici soudni rozhodnuti by mohlo byt vyddvino v dobé, kdy by nastaly stav nemohl mnohdy
byt zménén, resp. by mohl byt napraven jen za cenu nedmérnych obéti &i ztrdt na strané jiné, a soudni vyrok by
tak mohl mit jen vyznam spiSe akademicky.

V této souvislosti povazuje Ustavni soud za tcelné dodat, Ze jiz v praxi prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu lze zaznamenat tendenci pfiznat ve spravnim fizeni ochranu téZ tzv. zvld§tnimu zdjmu (napt.
zvldstnimu postaveni vlastnikii pozemkl sousedicich s vefejnymi statky, tedy napf. s komunikacemi). Slovy
tehdejsi judikatury ,je tieba in concreto jemného odliSeni, zddi-li se od soukromnika opravdu zvldstni obét
ve prospech celku®. Podle ndzoru Ustavniho soudu je t&zko ptijatelné, aby v dobé dominance zikladnich
lidskych prdv a svobod bylo kogentni privn{ dpravou Vymezeno postaveni nékterych subjektt ve vefejnoprav-
nim fizeni nepiiznivéji, nez bylo vymezeno soudni judikaturou v predvile¢ném obdobi. Navic nelze odhlédnout
od faktu, Ze tendence k zdanlivé precisni a detailni tpravé de facto vylucuje interpretaci, kterd by mohla
v konkrétnim ptipadé nalézt feSent blizs{ zdsad¢ slusnosti a rozumnosti.

Argumentace, zZe zikon umoziiuje, aby stavebni dfad prlzval 1 jiné osoby nez ucastmky (viz vyjddient
Poslanecké snémovny), neméni nic na tom, ze takové pfizvini z nich nedin{ iastniky fizeni se viemi popsanymi

dtsledky.

Uvedené nepiiznivé postaveni nékterych subjektl je umocnéno vymezenim subjektd aktivné legitimova-
nych k podam spravni Zaloby podle § 250 odst. 2 0.s.f. Praktlcky dopad je takovy, Ze a& cl 36 odst. 1 Listiny ddvd
kazdému pravo doméhat se stanovenym postupem svych prdv u soudu &1 jiného orginu a odstavec 2 téhoZ ¢lanku
vymezuje okruh osob opriavnénych obritit se na soud ve spravnich vécech tak, Ze to mliZze uéinit kazdy ,kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu vefejné spravy, muze zjevné v nékterych ptipadech,
v této véci konkrétné v ptipadé kolaudaéniho rozhodnuti, nastat situace, kdy ani pfi zfejmém dopadu rozhodnuti
na priva tfetich osob nebudou mit tyto osoby k dispozici Zddny prostiedek ke zvriceni takového rozhodnuti
(s vyjimkou podnétu k pfezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle § 65 spravntho fddu, na coz oviem
neni pravnf narok) Jinak feceno, kogentni tprava neodvratné znemoziiuje realizovat zdsadu ,necht si kazdy
stfezi svd prava“, kterou Ustavni soud opakované pfipomnél (napt. nilez ¢. 32, sv. 13, Sbirka ndlezl a usnesen{

US CR).

Ze viech uvedenych déivodé plénum Ustavniho soudu pfijalo rozhodnutf, kterym se ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zdkona zrusuje, a to pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Soucasné Ustavni soud rozhodl o odkladu
vykonatelnosti svého rozhodnuti, védom si toho, Ze k odstranéni nedstavniho stavu je nezbytny pozitivni zdsah
zédkonodairce (at jiz pouhym doplnenlm okruhu uéastnikt kolaudaéniho fizenf o vlastnika pozemku, & obecnéjsi
upravou).

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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96
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. bfezna 2000 v plénu o ndvrhu M. M. na zru$eni § 139 pism. c) zdkona & 50/
/1976 Sb., o tzemnim pldnovdni{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,

takto:

Dnem vyhlaseni tohoto nédlezu ve Sbirce zdkonu se zrusuje ustanoveni § 139 pism. c) zdkona &. 50/
/1976 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fiadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Odivodnéni
1.

Dne 20. kvétna 1999 podala M. M. ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
4. bfezna 1999 ¢&. j. 30 Ca 3/99-19. Timto rozhodnutim soud zastavil fizeni o jejim ndvrhu na pfezkoumdni
rozhodnuti Okresniho dfadu v Chrudimi, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti odboru vystavby a dzemniho
pldnovini Méstského dfadu v Hlinsku. Ve své spravni Zalobé stéZovatelka uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnutimi,
kterymi byla dodate¢né povolena stavba fadovych gardzi na pozemku, se kterym sousedf jeji pozemek. A¢
puvodné bylo fizeni zahdjeno za ucelem odstranéni gardZe (tzv. erné stavby), bylo nakonec vyddno dodatedné
povolen{ ke stavbé fadovych gardZi, pfitom nebylo dbdno jejich nimitek, Ze nebude mit pfistup na vlastni
ozemek a nebude moci s nim nalozit tak, jak ptivodné zamyslela, tj. darovat ho vnukovi ke stavbé domu.
Obdobné byly i nimitky druhého Zalobce, tfeti pak namital, Ze nebyl k stavebnimu fizenf vibec pfizvdn, al je
vlastnikem pozemku, ktery je oddélen od pozemkt uréenych pro stavbu gardZi pouze potokem.

Krajsky soud v Hradci Krilové fizen{ zastavil s odivodnénim, Ze podle § 250 odst. 1 ob&anského soudniho
fddu (ddle jen ,0.5..“) je k poddni Zaloby ve sprdvnim soudnictvi legitimovdn pouze ten, kdo byl tucastnikem jiz
probéhlého spravniho fizenf (af jiZ s nim tak bylo skute¢né zachdzeno, ¢i nikoliv). Z ustanoveni § 88 a § 97 odst. 1
zikona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni zakon) (ddle jen ,stavebni zdkon®) sice
vyplyvd, Ze déastniky fizeni o odstranén{ stabe jsou mj. osoby, které maji vlastnickd nebo jind prdva k sousednim
pozemkim a stavbdm na nich, pokud jejich prava mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena, avsak to, co se rozumi
pod pojmem ,sousedni pozemek® Vymezuje stavebni zakon v § 139 pism. c) tak, Ze se tim rozumi pouze
»pozemky, které maji spole¢nou hranici s pozemkem ktery je pfedmétem spravniho fizeni vedencho podle
tohoto zakona, a stabe na téchto pozemcich®. Vzhledem k tomu, Ze bylo ZjiSténo, Ze mezi pozemky Zalobca
a parcelami, na nichZ byly stavby fadovych gardzi dodate¢né povoleny, e jesté parcela ve vlastnictvi obce, nejde
o sousedstvi ve smyslu uvedeného ustanoveni stavebniho zdkona, a proto Zalobci nebyli déastniky spravmho
fizen{ a nejsou tedy legitimovdni k poddni Zaloby. Podle ndzoru soudu na tom nic nemdze zménit ani okolnost,
ze jejich pozemky jsou od hranice pozemku, na kterém byla provddéna stavba, vzdéleny pouze 40 cm. Z tohoto
divodu bylo fizeni o Zalobé zastaveno podle § 250 odst. 3 o.s.f.

S ohledem na uvedené skutecnosti podala stéZovatelka spolu s dstavni stiZnosti ndvrh na zruSeni § 139
pism. c) stavebntho zdkona. Ctvrty senit Ustavniho soudu po konstatovini, Ze napadené usnesenf Vycha21
z tohoto ustanoven stavebnho zdkona, rozhodl usnesenim ze dne 8. ffjna 1999 sp. zn. IV. US 248/99 o preruseni
fizenf o dstavni stiznosti a postoupeni nivrhu na zruseni uvedeného ustanovenf stavebntho zdkona plénu Ustav-
niho soudu.

1L

Navrhovatelka ve svém ndvrhu na zruSeni zdkonného ustanoveni uvedla, Ze ustanoveni § 139 pism. c)
stavebntho zdkona bylo doplnéno novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 83/1998 Sb. a Ze tato novelizace zreduko-
vala dastniky stavebniho fizeni pouze na vlastniky pozemkd hraniéicich. Tato redukee vyloudila ze stavebniho
fizeni okruh osob, které se privem mohou citit byt stavbou dotleny ve svych privech. Tim byly i vyloudeny
z préva napadnout stavebni rozhodnuti u nezavislého soudu. Navrhovatelka uvddi, Ze takové omezeni ucastnikt
stavebniho fizen{ povaZuje za neustavni, nebot nenf sporu o tom, Ze dlastnikem by mél byt kazdy, jehoz prdva
mohou byt zamyslenou stavbou dotlena, omezena, ptipadné i zruSena. Napadené ustanoveni navic pfimo vybizi
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ke zneuZiti, nebot pokud vlastnik pozemku, na kterém md byt zfizena kontroverzni stavba, pfevede napt. pds
v minimdln{ §ifi na nékoho jiného (napt. obec), a tim se oddéli od souseda, vyloudi ze stavebniho fizeni tohoto
byvalého souseda, a tim mu i znemozn{ uplatiovat jakékoliv ndmitky jiz ve stavebnim fizen{ a také ho vyloudi
z prdva obrdtit se na nezévisl}? soud. Z téchto divodt povaiuje stéZovatelka napadené ustanoveni za rozporné
s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“), jakoZ i s prdvem na soudni ochranu podle ¢l. 36 a 38
této Listiny, resp. s pravy vyplyvajicimi z ¢l. 6 odst 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (ddle
jen ,Umluva®), jakoZ i s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k ni.

111

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjidieni uvedla, Ze pojem ,sousedni pozemky
a stavby na nich“ se vyskytuje ve stavebnim zdkoné ve spojeni s vice ustanovenimi. Vzhledem k tomu, ze z § 140
stavebniho zdkona Vyplyvé ze tam, kde stavebni zdkon stanovi vyslovné néco jiného, nelze pouzit zdkon &. 71/
/1967 Sb., o spravnim fizen{ (spravm tad), je zfejmé, Ze pokud jde o definici ticastnikii jednotlivych fizenf podle
stavebniho zdkona, je tieba vychdzet z tohoto zdkona, a mkohv ze spravniho fidu. Ucelem vymezeni pojmu
»sousedni pozemky a stavby na nich“ byla eliminace neimérného a nezidouctho poctu ucastnikli stavebniho
fizeni. ]de tedy o legdlni vymezeni pojmu, a nikoliv o zdmér vyloucit z fizeni osoby, jichz zdjmy | mohou byt
timto fizenim dotéeny. Zdkon navic umoZuje, aby stavebni ufad pfizval k fizeni 1 ]ine osoby nez ucastniky,
pfi¢emZ je dokonce povinen v rimci tohoto fizeni fidné posoudit jejich pfipominky a vypofddat se s nimi.
Kazdy vlastnik stavby nebo pozemku ]ehoz vlastnickd préva jsou pr1m0 dotlena, se pak muze dovolat ochrany
prostfednictvim soudu, coZ mu umoZfuje jeho zakladni prdvo zakotvené v Listing. Pak j jiz neni rozhodujici
charakter jeho procesni zpusobilosti v probfha]lmm spravnim (stavebnim) f{zenf, ale povaha poruseni jeho prav.
V tomto kontextu tedy podle ndzoru Poslanecké snémovny udprava § 139 stavebniho zdkona neni dpravou
bezprostfedné zasahujici ¢&i omezujici zdkladni lidskd priva nebo svobody. V zdvéru svého podini Poslaneckd
snémovna potvrdila, Ze zdkon & 83/1998 Sb., kterym se méni zdkon & 50/1976 Sb., o uzemnim plinovini
a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zikond,
byl schvilen potfebnou vétsinou poslancﬁ zdkonoddrného sboru, podepsdn piislusnymi dstavnimi Ciniteli a fadné
vyhldSen ve Sbirce zikont, a squcasné vyjddiila stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal v presvédcent, Ze piijaty
zikon je v souladu s Ustavou Ceské republiky, dstavnim potddkem a nasim pravmm tidem, je viak na Ustavnim
soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem posoudil dstavnost napadeného ustanoven{ zékona a vydal pfislusné
rozhodnuti.

Sendt Parlamentu Ceské republiky na vyzvu Ustavniho soudu k véci uvedl, Ze jednim z hlavnich dévoda
rozsahlé novely stavebntho zdkona, provedené s tcinnosti od 1. Cervence 1998 zakonem 83/1998 Sb., byla
snaha o sniZeni administrativni néro¢nosti nékterych procesnich dkont a postupt souvisej jicich s Fizenim o stav-
badch. V ¢&dsti zdkona upravujici stavebni fdd byla proto provedena fada zmén a zjednodu§em’ zaméfenych na
formdlné byrokratickou stranku tohoto pfedpisu. Pro dosazeni tohoto cile byl zikon doplnén o vyklad pojmu
»sousedni pozemek®, ¢imz doslo 1 ke zpfesnéni vyctu ucastnikt stavebniho fizeni uvedenych v § 59 a 97
stavebntho zdkona. Zdmér pfesného vymezeni okruhu dcastnikt jako vlastnikt pouze sousednich pozemka
a staveb na nich byl proveden pfedevsim s cilem zjednodusit pribéh stavebniho fizeni tim, Ze takto vymezeny
okruh udéastniki bude uréovin podle stavu v katastru nemovitosti. Tento zpusob by nemél vyvoldvat nutnost
dalstho vyhledavani vlastniki jinych pozemki. Toto jasné vymezeni castnikii by mélo zabezpecit definitivni
okruh ucastnikt stavebniho fizeni a mélo by se pozmvne odrazit na pravnf jistoté a prdvni moci rozhodnuti.
Sendt také vyjadfuje pochybnosti o tom, zda v daném pfipadé bylo stéZovateléino vlastnické prévo poruseno
v rozsahu chrénéném Listinou. StéZovatelka nenf omezena ve svém prévu néco vlastnit ani neni ve vztahu k jinym
vlastnikiim diskriminovana, nebot jeji pozice je stejnd jako v piipadé jinych vlastnikd, jejichZ pozemek nehraniéi

s jinym pozemkem. Nejde zde ani o pfipad vyvlastnéni, ani o omezenf vlastnického prava. V dvahu pfichdzf
moznost, ze stezovatelka je ve vykonu svého vlastnického pridva néjakym zpusobem rusena a mohlo by tedy it
podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o zdsah do poko]neho uZivini majetku. Toto posouzeni Vsak
zavisi na konkrétnich okolnostech prlpadu, nebot ¢l. 11 Listiny, stejné jako jeji ostatni ustanoven, upravuje
obdobné jako Umluva Vztahy mezi vefejnou mocf a jedincem, a mkohv mezi fyzickymi osobami navzijem.
K ndmitce stézovatelky, Ze ustanovent stavebniho zikona o vymezen{ sousednich pozemku a z toho vyplyvajici
urdeni ucastnikd stavebniho fizen{ 1ze lehce obejit a vyloudit tak moZnost d¢inné obrany nékterych vlastnikd, se
ve vyjadreni uvidi, Ze predmétnd novela stavebniho ziakona vlozila do § 32 stavebniho zdkona s vy¢tem dzemnich
rozhodnuti i rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemki. Tim, Ze k déleni nebo scelovini pozemki je tfeba
uzemniho rozhodnuti, ke kterému je pfislusny stavebni dfad, je ddna zdruka, Ze nebude dochdzet ke spekula-
tivnimu déleni nebo scelovdni pozemkd ve prospéch jednotlivych vlastniki pozemki. Takové déleni nebo
scelovdni by vzdy mélo byt provedeno v souladu se zdméry a cili izemniho plinovini nebo k zajistén{ pfistupu
k pozemkim a stavbdm. Sendt pfi projedndvdni zdkona neshledal dtivody, pro které by s touto novelou staveb-
niho zdkona nemohl vyslovit souhlas.
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Ve stanovisku Ministerstva pro mistnf{ rozvoj se uvddi, Ze stavebni zikon jako norma Vef’ejného priva
zavazuje kazdého, kdo chee stavét, aby aZ na zdkonem povolené vyjimky mél rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebni povolem Pokud nékdo porusi zikonem stanovenou povinnost a provede stavbu bez stavebniho
povoleni a bez ohldSeni, stavebni ufad mu nafidi jeji odstranéni. Odstranéni se nenafidi jen tehdy, pokud
stavebnik prokiZe, Ze stavba je v souladu s vefejnymi zdjmy, zejména s tizemné pldnovaci dokumentaci, cily
a zdméry uzemniho plinovdni, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na
stavby, zdjmy chrdnénymi zvldStnimi pfedpisy, a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby pozddd o jeji
dodateéné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzidané stavebnim tfadem ve stanovené lhuté a rozsahu
jako k Zddosti o stavebni povoleni. Vymezeni okruhu déastnikl fizeni ve stavebnim zdkoné [§ 34 odst. 1, § 59
odst. 1 pism. b) a § 97 odst. 1] souvisi také s vymezenim pojmu ,,sousedni pozemky a stavby na nich® v § 139
pism. c) stavebniho zdkona. Pro dcely fizeni vedenych podle stavebniho zikona byl tento pojem vyslovné
definovan zdkonem ¢. 83/1998 Sb. Novela vychdzela z ustilencho vykladu a desitky let trvajicf pravni a soudnf
praxe, ze sousednim pozemkem e pozemek, ktery md spolecnou hranici s pozemkem na némz se mé stavét.
Uvedeny vyklad podle nizoru ministerstva nezpochybml ani Ustavn{ soud, kdyz svym usnesenim z 10. bfezna
1996 sp. zn. IV. US 53/95 odmitl dstavni stiznost podanou vlastniky nemovitosti nachazejlclch se v Rakousku
sméfujici proti rozhodnuti byvalého Ministerstva hospoddfstvi z 3. Cervna 1994 &. j. MH-482/94 tykajici se
stavebniho povoleni na mezisklad vyhotelého paliva v Dukovanech a usneseni Vrchnitho soudu v Praze z 30. pro-
since 1994 sp. zn. 6 A 121/94, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé stéZovatelt proti tomuto rozhodnuti.
Z divodu vEtsi pravni jistoty byl tento ustdleny vyklad vyslovné vyjddfen v zdkonu. Tato skute¢nost nesnizuje
v fizenich veden)?ch podle stavebntho zdkona ochranu pfed zdsahem do prdv a privem chrdnénych zdjmG
a povinnosti. Vlastnické privo a ]ma priva a zdjmy fyzickych a pravmckych osob odlisnych od stavebnika
a dalsich ucastnikd fizeni chrdni svymi instituty stavebni zdkon sdm jiZ tim, Ze ke stavbé je tfeba povoleni
(dodatené povolenQ Priva téchto osob jsou chrinéna i souvisejicimi predpisy Vere]neho prava (a to pfedbézné,
kdyZ se posuzuje piipustnost stavby Vubec a dopad navrhované stavby pred jeji realizact) tim, Ze stavebnf tfad
nemuZe umistit & povolit stavbu bez souhlasu nebo dohody s orgdny vefejné sprivy, které ha i vefejny zdjem
podle téchto prfedpist. Sledovinim vefe nych zdjmi v fizenich Vedenych stavebnimi urady podle stavebniho
zdkona je ddna ochrana pted zdsahem do prav a pravem chrdnénych zdjmt nad pfipustnou miru zakotvenou ve
Vef’ejnoprévm'ch predpisech (§ 4 odst. 1 vyhlasky & 132/1998 Sb., kterou se provddé&ji nékterd ustanoveni
stavebniho zikona) i osobdm, které ulastniky fizen{ nejsou, tedy 1 tém, kdo nemajf vlastnickd nebo jind prdva
k sousednim pozemkum a stavbam na nich. Pripustnd mira zdsaht do prdv a pravem chranenych z4jmu a po-
vinnost{ je ddna vefejnoprdvnimi normami a spocivd v urcitém obtéZovini, které je nutnym désledkem hromad-
ného souzm vice osob. Povaha a pfedmét hmotnepravmch dprav ve spravnim pravu — riznorodost situact, které
musf Fesit — ob]ektlvne Vyzadu e adekvdtni procesni feSeni vCetné vymezeni okruhu ucastniku fizen, tedy také
osob, kterym zdkon pfizndvé vefejnd subjektivni sousedskd prava. Okruh osob, které pred umisténim a povole—
nim stavby mohou ve vefejnoprdvnich rlzemch vedenych stavebnim dfadem uplatnovat své ndmitky, ani nemutze
mit takovou §ifi, kterou pfiznavd ob&ansky zdkonik v soukromoprivni sféfe (kazdého proti kazdému), kde se lze
dovoldvat ochrany proti jiz existujicim zasahim do vykonu vlastnického prava nad miru pfiméfenou pomérim
(§ 127 ob&anského zdkoniku). Zruseni ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zdkona by ztiZilo vymezeni okruhu
ucastnikl fizeni vedenych stavebnim dfadem. Sméfovalo by k pfizndni pridvniho postaveni ucastnika fizeni
o umisténi stavby, stavebniho fizeni, fizeni podle § 85 az 96 stavebniho zdkona bliZe neohrani¢enému, neome-
zenému a neur¢itému okruhu osob, které by tvrdily, Ze rozhodnutimi by mohla byt dotéena jejich prdva a pravem
chrinéné z4jmy nebo povinnosti. To by vyvoldvalo pravni nejistotu jak stavebnika, resp. téch osob, kterym bylo
pfizndno rozhodnutim urcité prévo nebo uloZena povinnost, tak stavebniho ufadu. Kromé toho by nutné pfi-
neslo prutahy v fizeni a zvySovdni jeho ndkladd. Proto Ministerstvo pro mistni rozvoj navrhované zruseni
ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zdkona nedoporucuje.

IV.

Navrhovatel¢in ndvrh sméfuje ke zruseni ustanoveni § 139 pism. ¢) stavebniho zdkona, které je pro poméry
stavebniho zdkona legdln{ definici pojmu ,sousedni pozemek a stavby na nich“. Z hlediska legislativni techniky
je mozno konstatovat, Ze pouzivani tzv. legélm’ch definic md jisté své opodstatném’ Je vsak tieba respektovat
(a tomu korespondu {1 obecné teoretické zdvéry — srov. Knapp, V.: Teorie prdva, C. H. Beck, Praha 1995), Ze je
tfeba je pouZivat s mirou a vzdy po zviZeni jejich vyhod a nevyhod v konkrétnf situaci, tj. jen tehdy, lze- 11
spolehhve soudit, Ze definice j je v daném piipadé potfebnd, aby odstranila eventudlni ne]asnost aniz by vsak
zaroven hrozila vyvolamm jiné a aniz by zpusobila nezddouci pfilisnou rigidnost privni normy. I pod timto
zornym thlem bylo tieba posoudit dopady vyplyvajici z legilni definice obsaZené de lege lata v § 139 pism. c)
stavebniho zdkona.

Detinice ,sousedni pozemek a stavby na nich“ byla do stavebniho zikona vloZena novelou provedenou
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zékonem ¢&. 83/1998 Sb. a je pravné relevantni ve vztahu k tém ustanovenim stavebntho zdkona, kterd vymezujf
okruhy ucastnika Fizeni.

Stavebni fizeni pfedstavuje souhrn fizeni vice druht, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou Fizeni dzemni (§ 32 az
42), fizeni o povoleni staveb, zmén staveb a udrzovacich praci (§ 54 aZ 70), fizeni o odstranéni staveb (§ 88 a7 97)
a fizeni o vyvlastnéni (§ 108 az 116). Pfitom tcastenstvi osob, které maji vlastnickd nebo jind priva k sousednim
pozemklim a stavbdm na nich, je pfipusténo ve vSech téchto Hzenich (§ 34, 59 a 97), s vyjimkou fizen{ vy-
Vlastnova01h0, a to pfi splnén{ spolecne podminky, Ze konkrétnim rozhodnutim mohou byt dotéena jejich priva,
pravem chrinéné zajmy nebo povmnosn. Problém, ktery vyvstdval v praxi je$té pfed novelizaci, byl v tom, koho
povazovat za ,,dotceneho souseda®. Praxe — jak na to poukazuje ve svém stanovisku i Ministerstvo pro mistni
rozvoj — se jiz pred novelou klonila k tomu, Ze takovym sousedem je pouze vlastnik ¢i uZivatel mezujictho
pozemku. [Jako ptiklad lze uvést rozsudek Krajského soudu v Ostravé 22 Ca 104/94 publikovany ve Spravmrn
pravu  4/95, str. 220 a ndsl., podle kterého je sousednim pozemkem podle § 34 odst. 1 stavebniho zikona pouze
takovy pozemek ktery md s pozemkem ]ehoz se uzemni rozhodnuti tykd, spolecnou hranici (mezujici poze-
mek). Soucasné soud vyslovil, Ze podle § 250 odst. 2 o.s.F. neni k poddni spravni Zaloby legitimovan ten, jemuZ
spravni orgdn nad rdmec zdkona pfiznal postaveni ucastnika fizeni].

Je vSak tfeba uvést, Ze v odborné literatufe se jiZ pfed novelizaci vyskytovaly nizory, Ze uvedeny postup se
pfici dobrym mravim, kdyz napf. soused, kterého délil pulmetrovy potucek ¢i metrova pésina od pozemku, na
kterém se mélo stavét, byl Vyloucen z moznosti uplatmt své opravnéné namitky. Soucasné bylo uvddéno, Ze
dstavnost takového postupu je pfinejmensim spornd (viz doc. JUDr. P. Prtcha, CSc.: K nékterym procesnim
aspektim stavebné- pravnfho rezimu, Bulletin Stavebn{ pravo &. 3/1996). Proto jiz v dobé pied novelizaci lze
zaznamenat ndzory, ze neni vylouceno subsididrni pouziti definice tucastenstvi podle sprivniho fidu (§ 14
odst. 1), kterd je podstatné $irsi, pfi¢emz bylo argumentovdno tim, Ze vylouceni pouZiti spravniho fidu tak,
jak je upraveno v § 140 stavebniho zdkona, tedy slovy ,neni-li stanoveno vyslovné jinak®, by mélo byt vykldddno
restriktivnég, a to kdykoli by takovy vyklad byl blizs1 redlnému Zivotu. Z novelizace a legdlntho vymezen{ pojmu
,,sousedm pozemky a stavby na nich® viak je zfejmé, Ze zdkonoddrce takové dvahy vylouéil, nebot pii sou-
¢asném znéni stavebniho zakona by $irsi a pro ,souseda® vyhodnéjsi interpretace narazila pfinejmensim na

pravidla formdln{ logiky.

Na tomto misté je tieba pitpomenout i praxi prvorepublikového Nejvyssiho sprivntho soudu (ddle jen
»INSS“), ktery (a to dokonce s pouZitim judikatury byvalého Nejvyssiho spravnfho soudu rakouského) vy kladal
pojem ,soused” ve stavebnim fizeni daleko liberdlnéji. Napt. v ndlezu z 22. &ervna 1938 (Boh. A 14314/38) NSS
vyslovil, Ze sousedem je nejen ten, jehoZ nemovity ma]etek bezprostfedné souvisi se stavenistém, ale i majitel
vzddlengjsi nemov1tost1, zejména také pozemku leziciho naproti projektované stavbé pies cestu, ]esthze proj ekt
muizZe mft na jeho nemovity majetek stavebné-policejni reflex. V tomto pfipadé NSS ptiznal stéZovateli legitimaci
k odvoldn{ ve spravnim fizeni. Stejné tak v ndlezu Boh. A 9764/32 judikoval NSS, Ze sousedy podle stavebniho
fddu jsou nejen majitelé nemovitosti sousedicich bezprostfedné se stavenistém, ale 1 majitelé objektt vzdilenéj-
§ich, jsou-li tyto objekty v takovém vztahu ke stavenisti, Ze stavba miZe mit na zdjmy vlastnika onoho objektu
ucinky, které poZivaji ochrany stavebniho fddu. Je ovSem tfeba uvést, Ze NSS mél 1 ustdlenou judikaturu o tom,
ze ne kazdd ndmitka sousedova muZe byt povazovina za zplisobilou soudni ochrany (,spravni soud je povolin
chrénit jen subjektivni vefejnd préva“ — Boh. A 7679/29).

Je tedy zfejmé, Ze soucasny stav vymezeni Ucastnikl stavebniho fizeni v dobé, kdy jsou, ¢i maji byt cténa
lidskd préva, je pro ,,sousedy podstatne hor3f nezli stav na za&itku stoleti. Tento stav neni oviem din j jen
napadenym ustanovenim § 139 pism. c) stavebniho zdkona, ale také vymezenim aktivni legitimace k podam
spravni zaloby podle 250 odst. 2 o. s. f. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyvd, Ze ne kazdy ,kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkricen rozhodnutim orgdnu vefejné sprivy“ se muze obrdtit na soud. K podédni sprdvn{ Zaloby je
opravnén podstatné uzsi okruh fyzickych & pravnickych osob — Zalobce musel byt déastnikem sprdvniho fizen{
(a to de lege, nikoli de facto). S ohledem na specifickou povahu spravniho procesu tim ov§em dochdzi k situaci, Ze
zdaleka ne vSechny osoby, které mohou byt pravomocnym spravnim rozhodnutim dotéeny v pravech ¢&i povin-
nostech, mohou byt v soudnim fizenf dcastniky.

Je evidentni, Ze dGvodem zatazeni predmétné legilni definice do stavebniho zdkona bylo posileni principu
rychlosti a hospoddrnosti pfislu$nych fizeni podle stavebniho zikona, a to pevnym uzavienim okruhu osob,
které se ucastenstvi domdhaji s odkazem na vlastnickd nebo jind prdva k sousednim pozemkim a stavbim na
nich. Jakkoli lze tomuto zdméru rozumét, nelze z pohledu Ustavniho soudu pominout, Ze uzaviend legdlni
definice, absolutné vyluCujici moZnost pojmout za tcastniky fizeni i vlastniky jinych sousednich pozemki
nez pozemku které maji spolecnou hranici s pozemkem, ktery e pfedmétem fizeni (tedy i vlastniky pozemku
»za potokem®, ,za cestou“, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné
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osoby®), JCJlChZ priva mohou byt v fizenich dotéena, omezuje prostor pro spravni uvdZen{ spravnich orgdni tam,
kde je zjevné, Ze i ptes neexistenci spole¢né hranice mohou byt priva nemezujictho souseda dotéena.

Napadené ustanoveni tim, Ze vymezuje pojem ,soused piimo v zdkoné, bere sprdvnimu orgdnu mozZnost,
aby jako s ucastnikem Fizenf zachdzel téZ s osobou, kterd otividné miZe byt rozhodnutim vyddvanym ve
stavebnim fizen{ dotCena ve svych pravech, a to i v pravech dstavné chrdnénych, jako je prdvo na pokojné uZivani
majetku, prlpadne pravo vlastnické (¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, cl 11 Listiny). To, Ze je mozno
takovou osobu pfizvat k fizeni (nikoliv viak jako ucastmka) podle § 59 odst. 3 stavebniho zakona je nedo-
stateCné, nebot s ohledem na dikei § 250 odst. 2 o. s. T. vyfazuje napadene ustanoven takovou osobu z priva
obritit se na nezdvisly soud. V tomto smyslu tedy je napadené ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zdkona zcela
evidentné v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot z prdva na pfistup k soudu a soudni ochranu vyluéuje toho, kdo
nejen tvrdi, Ze mize byt sprévnim rozhodnutim dotéen ve svych prdvech, ale kde takové dotéeni muaze byt zcela
zfejmé.

Ustavni soud si je védom mozZnych interpretatnich problémi v tom sméru, ,aZ kam“ — do jaké ite &
vzdilenosti — mohou tzv. sousedn{ pozemky, pokud nebude platit podminka spoleéné hranice, sahat. Nezbyva
vSak neZ konstatovat, Ze posouzeni této otazky bude vidy véci individudlnich pfipadi (zfejmé s pfihlédnutim
k povaze zamyslenych staveb a z nf plynoucich moznych nezddoucich dopadii), a to jak na tirovni rozhodovaci
praxe stavebnich ufadd, tak na drovni rozhodovini o prezkoumdvini téchto rozhodnutl v rdmci spravniho
soudnictvi. Samotnd ndro¢nost takového posuzovani nemizZe viak byt dostate¢nym divodem pro postup opaény,
ktery by spocwal (a tak tomu de lege lata je) v konmpovam legdlni definice, kterd nebude sice ¢&init zddné
interpretani problémy, nicméné jeji existence mizZe zuzovat prostor pro ochranu Gstavné zaruenych prav.

Z uvedenych divodu bylo ndvrhu na zruSeni § 139 pism. ¢) stavebniho zdkona pro jeho rozpor s ¢l. 36
odst. 2 Listiny vyhoveno a napadené ustanoveni bylo dnem vyhldSeni tohoto ndlezu ve Sbirce zdkont zruseno
(§ 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Pro tplnost Ustavni soud k odkazu Ministerstva pro mistni rozvoj na usneseni { Ustavniho soudu z 10. bfez-
na 1996 sp. zn. IV. US 53/95 doddvd, e v uvedené véci, spemﬁcke tim, Ze se tykala stavebniho fizeni, jehoz
pfedmétem byla stavba nikoliv standardm, hrila roli pfi posouzeni otazky Ucastenstvi tehdejsich stzovatelt
1 prostorovéd pusobnost stavebniho zdkona.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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97
VYHLASKA

Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 10. dubna 2000,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 117/1997 Sb., kterou se stanovuji emisni limity

a dalsi podminky provozovani staciondrnich zdroju znecisfovani a ochrany ovzdusi

Ministerstvo zivotniho prostfedi stanovi podle § 5

odst. 5 a 8 zdkona ¢&. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi
pted znedistujicimi litkami (zdkon o ovzdusi), ve znéni

zikona &. 218/1992 Sb. a zdkona &. 158/1994 Sb., (dile
jen ,zdkon o ovzdusi“) a podle § 12 pism. a), c), d) ae)
zdkona & 389/1991 Sb., o stitni spravé ochrany
ovzdus{ a poplatcich za jeho znedistovani, ve znéni za-
kona &. 158/1994 Sb.:

ClL 1

Vyhldska ¢ 117/1997 Sb., kterou se stanovuji

emisni limity a dal$i podminky provozovéni staciondr-

nich zdroji zneistovani a ochrany ovzdusi, se mén{

takto:

1. V § 2 pismeno k) vetné pozndmky pod &arou
¢. la) znf:

»k) palivem jakykoliv tuhy, kapalny nebo plynny spa-
litelny material, pokud je spalovin za ticelem zfs-
kini v ném obsaZené energie v zafizen{ k tomu
Ucelu vyrobeném nebo odborne pfizpusobeném;
za palivo se nepovazuje odpad.'?)

12) Zdkon & 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpist.©.

2. V § 2 se na konci pismene k) te¢ka nahrazuje
¢arkou a dopltuji se pismena 1), m), n), o), kterd znéi:

»1) nebezpednymi stavy ohroZujicimi kvalitu ovzdus{

havidrie a poruchy zdrojt znedistovéni,

m) spalovnou nebezpeénych odpadii technologické
zafizeni pro zneskodiiovdni nebezpednych od-
padd spalovdnim,

n) spalovnou komundlnich odpad technologické za-
fizeni pro zneSkodnovini komundlnich odpadi
spalovdnim,

o) tékavymi organickymi sloudeninami (VOC)
vSechny orgamcke sloueniny s vyjimkou met-

hanu, které pfi teploté 293,15 K (20 °C) vykazuji

tlak par nejméné 0,01 kPa nebo které jsou srov-
natelné tékavé za danych podminek jejich apli-
kace.”.

3. V §5 odst. 2 se slova ,,vSeobecné platné emisn{

limity“ nahrazuji slovy ,obecné emisn{ limity“ a zru-
Suje se &ast véty druhé za stfednikem.

4. V § 7 odstavec 1 znf:

»(1) MnoZstvi Vypoustenych znelistujicich ldtek
(dale en ,emise®) se zjiStuje pomoci méfen, poptipadé
vypoctem, pokud se od méfeni upustilo v pfipadech
uvedenych v odstavei 9. Emisni faktory pro vybrané
technologie jsou uvedeny v pfiloze ¢&. 4.%.

5. V § 7 odst. 9 pismeno a) zni:

»a) nelze dostupnymi technickymi prostfedky zaru-
Cit, Ze méfeni odrdzi skuteény stav znecistovani
ovzdusi,“

6. V § 8 odstavec 1 zni:

»(1) Jednorizové méfeni se provadi u velkych
a stfednich zdroji znelistovini po kolaudaci zdroje
a déle vzdy po kazdé zdméné paliva nebo suroviny,
po kazdém vyznamném a trvalém zdsahu do kon-
strukce ¢i vybaveni zdroje, ktery by mohl vést ke zvy-
Seni emisi, a to do Sesti mésict od vzniku nékteré z uve-
denych zmén, a ddle

a) u velkych zdroji znecisfovani jedenkrit za kalen-
ddfni rok, pokud nemaji povinnost méfit konti-
nuélné,

b) u stfednich zdroju zneéistovin{

jednou za tfi kalenddfni roky u kotla spaluji-
cich tuhd, kapalnd nebo plynnd paliva o tepel-
ném vykonu rovném nebo vys$sim nez 1 MW
a ddle u zdroji znecitovini, u kterych se do-
drZovidni emisnich limitd dosahuje tpravou
technologického f{zeni vyrobniho procesu
nebo pouzitim zafizeni k ¢isténi odpadniho
plynu,
2. jednou za pét kalenddfnich rokd u ostatnich
stiednich zdrojt znelisfovani.
Termin a rozsah méfeni ozndmi provozovatel inspekei
nejméné 14 dni pfedem. Pokud provozovatel nemuze
termin méfeni dodrZet, je povinen to neprodlené oznd-
mit inspekei. .
7. V § 10 odst. 1 se ve vété druhé slova ,,s pfipo-
¢tenim smérodatné odchylky® zrusuji.

8. V § 12 odst. 5 pismeno a) zni:
»a) roéni prumér dennich stfednich hodnot je nizs{
neZ hodnota emisniho limitu,“.

9. V § 12 se na konci odstavce 5 te¢ka nahrazuje
Carkou a dopliiuje se pismeno d), které zni:
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»d) pro staciondrni spalovaci zafizeni s jmenovitym
tepelnym vykonem 50 MW a vy$$im zddnd z mé-
sicnich stfednich hodnot nepfesihne emisni limit
a pro oxid sifidity a tuhé znelistujict litky 97 %
a pro oxidy dusiku 95 % vSech 48hodinovych
sttednich hodnot nepfesihne 110 % emisniho li-
mitu.”.

10. V nadpisu § 14 se zrusuji slova ,,zvlastniho a“.

11. V § 14 odst. 1 se ve vété prvni slova ,zvldst-
niho a“ a slova ,s vyjimkou komundlntho odpadu®
zrusuji.

12. V § 14 odst. 2 pism. d) se slova ,jedenkrit za
tii kalenddfni roky v pfipadé spalovni odpadd stilého
slozeni“ nahrazuji slovy ,,behem prvmch dvandcti mé-
sici provozu )ednorazovym méfenim kazdé dva mé-
sice a v dalsich letech dvéma jednordzovymi méfenimi
rofné v intervalu mezi méfem’mi ne krat$im nez tii
mésice®.

13. V § 14 odstavec 4 vCetné pozndmky pod &arou
¢. 2a) znf:

»(4) Provozovatel po vydidni souhlasu orgdnu
ochrany ovzdu$i®®) neprovidi méfeni emisi téch
znedistujicich litek uvedenych v odstavei 1 pism. c)
az e), jejichZ vyskyt lze ve spalinich, s piihlédnutim
ke slozeni spalovaného odpadu, prokazatelné vyloudit.

22) § 11 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona & 309/1991 Sb..

14. V § 15 odst. 2 pismeno d) znf:

»d) jednordzovym méfenim jednou v kalendd¥nim
roce u vSech spaloven, a to znedistujici litky uve-
dené pod pismeny d) az f), a béhem prvnich dva-
ndcti mésici provozu jednorizovym méfenim
kazdé tfi mésice a v dalSich letech dvéma jednora-
zovymi méfenimi roéné v intervalu mezi méfenimi
ne krat$im nez tfi mésice pro znelistujici litky
uvedené pod pismenem g).“.

15. V § 16 odstavec 4 znf:

»(4) Na zdkladé souhlasu orginu ochrany ovzdu-

?2) Ize od kontinudlniho méfeni emise oxidu siFidi-
tého podle odstavce 1 upustit za predpokladu, Ze
hmotnostni koncentrace oxidu sifi¢itého zjiténd z ma-
teridlové bilance a ovéfend Jednorazovym méfenim je
niz${ nez 50 % hodnoty emisniho limitu.“

16. V § 18 odst. 3 se ve vété druhé slova ,,vyplné-
nim formuldfd“ nahrazujf slovy ,podle vzoru poskyt-
nutého pfislusnym orginem®.

17. V § 19 odst. 1 se nahrazuji slova ,,0 havdrii“
slovy ,bezodkladné po zjisténi havdrie®.

18. V § 20 se odstavce 3 a 4 zrusuji.

Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznaluji jako odstavce 3
a4

19. V piiloze €. 1 se seznam zneliStujicich ldtek
skupiny 0. dopliiuje o ,tékavé organické slouceniny
(VOCJ*.

20. V ptiloze & 2 v bodé 1. 1 se za vétu tretd
vkldd4 novd véta, kterd zni: ,Neni-li stanoveno jinak,

plati emisni limity tmavosti koufe uvedené v priloze
¢. 3 v bodé5

21. V ptiloze & 2 v bodé 1. 1. 2 se ve sloupci 1
tabulky nahrazuje &iselny ddaj ,>5“ &iselnym tdajem
»20,2.

22. V ptiloze €. 2 v bodé 1. 1. 6 se v odkazu ¢&. 1)
vklddd za slovo ,podle” slovo ,tepelného®.

23. V ptiloze & 2 v bodé 1. 1. 8 se v odkazech ¢. 1)
a & 2) slova ,zCerndni“ zrusuji.

24. V piiloze ¢&. 2 se v ndzvu bodu 2. 10 za slova
»galvanické pokovovani“ vklddd odkaz &. 4), ktery zni:
»4) vztahuje se rovnéz na pokoveni i nekovovych

predméta“.

25. V priloze ¢. 2 v bodé 3. 4 se do nadpisu ta-
bulky nadepsané ,Zpracovini a zuslechtovdni...“ vkld-
daji za slova ,,z polotovara“ slova ,nebo stfepu.

26. V piiloze & 2 se do tabulky v bodé 4. 5. 7
dopliiuje fidek, ktery vCetné odkazu ¢&. 2) zni:

”1 2

amoniak?) 300

nest. C -

2) v piipadé pouziti selektivni redukce oxidd dusiku amoniakem®.
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27. V ptiloze &. 2 Y tabulce bodu 5. 1. 1 se slova
,Emisn{ limit V;mg/ m’] pro nahrazujf slovy ,,Emisn{
limit v [mg/m’]") pro*.

28. V prﬂoze ¢. 2 v tabulce bodu 5. 1. 1 v fddce
,,Ostatn{ zarlzem se na konci sloupce ¢. 5 dopliiuje
Ciselny ddaj ,,0,1 7).

29. V priloze &. 2 v bodé 5. 1. 1 se doplfiuje odkaz
¢. 7), ktery zni:

»7) soultovy obsah polychlorovanych d1benzod1ox1nu
a dibenzofurana udany v ng TEQ/m?, v némz jsou
jednotlivé slozky pfepoéteny pomoci koeficientl
ekvivalentu toxicity podle prilohy €. 6%.

30. V priloze ¢. 2 Ay tabulce bodu 5. 1. 2 se slova
LEmisni limit VJ/:mg/m ] pro° “ nahrazuji slovy ,,Emisn{
limit v [mg/m’]") pro®.

31. V piiloze ¢ 2 v tabulce bodu 5. 1. 2 se na
konci sloupce ¢. 5 dopliuje &iselny tdaj ,0,17)“.

32. V piiloze €. 2 v bodé 5. 1. 2 se dopliiuje odkaz
¢. 7), ktery zni:

,»7) soultovy obsah polychlorovanych dibenzodioxint
a dibenzofurana udany v ng TEQ/m’, v némz jsou
jednotlivé slozky ptepocteny pomoci koeficientl
ekvivalentu toxicity podle ptilohy &. 6.

33. V pfiloze & 2 v bodé 5. 2. 1, v bodé 5. 2. 2,

v bodé 6. 2 a v bodé 6. 3 se slova ,ve vystupujici

vzdusiné obsaZeny“ nahrazuji slovy ,emitovany do
obydlenych oblasti“.

34. V piiloze ¢. 2 v bodé 6. 4 se ve vété prvni slova
»S vyjimkou papiru a lepenky* zrusuji.

35. V ptiloze & 2 v bodé 6. 4 se slova ,,organic-
kych litek” nahrazuji slovy ,t€kavych organickych

slouéenin®.

36. V piiloze & 2 v bodé 6. 4. 1 se ve vété druhé
slovo ,latek“ nahrazuje slovem ,sloudenin®.

37. V ptiloze & 2 v bodé 6. 4. 2 v pismenu a) ve
vété prvnf se slovo ,ldtek” nahrazuje slovem ,slouce-
. « v v ’ 7 <<
nin“ a ve vété druhé se slova ,v odpadnim vzduchu
nahrazuji slovy ,v odpadnim plynu®.

38. V priloze ¢ 2 v bodé 6. 4. 2 se v pismenu b) ve
vété prvni slovo ,ldtek“ nahrazuje slovem ,sloucenin®
a ve vété druhé se slova ,vzduchu z prostoru suSeni”
I}:ahrazujf slovy ,,plynu z prostoru nandsSen{ nitérovych

mot®.

39. V pifloze & 2 v bodé 6. 7 se za slova ,pro
odmastovani s vklddd slovo ,celkovym®.

40. V piiloze & 2 bod 7 zni:
7. NEZARAZENE PROCESY

Ve vSech ostatnich pfipadech, které nejsou uvedeny
v piiloze & 2 jako vybrané zdroje znecistovdni, jsou
uplatiiovdny obecné emisni limity.“.

41. V nadpisu piilohy & 3 se slova ,EMISNI LI-
MITY VSEOBECNE PLATNE“ nahrazuji slovy
»~OBECNE EMISNI LIMITY*.

42. V ptiloze &. 3 v bodé 0. se zdkladn{ zneéistujici
latky v této skupiné dopliiuji o ,tékavé organické slou-
Ceniny (VOC)*“.

43. V piiloze ¢. 3 v bodé 0. se dopliiuje pisme-
no e), které znf:

»€) Emisni limity pro tékavé organické sloudeniny

(VOC)

Zdroje znelistovani emitujici tékavé organické
slouleniny, které nejsou uvedeny v ptiloze &. 2, se zfi-
zuji a provozuji tak, aby pro jednotlivé tékavé orga-
nické slouceniny nebo jejich typy byly splnény emisn{
limity dle pfilohy ¢&. 3.
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44. Ptiloha &. 8 vletné nadpisu znf:

»Priloha & 8 k vyhlasce & 117/1997 Sb.

POZADAVKY NA JAKOST PALIVA DODAVANEHO PRO SPALOVANTI
V MALYCH ZDROJICH ZNECISTOVANI A OBYVATELSTVU

Limitn{ mérnd sirnatost paliva (g. MJ™)

— hnéd4 uhlf 0,50
vyjimka pro tuzemskou tézbu 1,07
— Cerna uhlf 0,50
vyjimka pro tuzemskou tézbu 0,78
— brikety 0,50
vyjimka pro brikety vyrdbéné
z tuzemskych uhl{ 0,60

Limitni obsah siry (% hm)

— kapalnd paliva 0,2
— topnd nafta 0,05

Limitn{ mérnd sirnatost paliva je nejvyse piipustny obsah sloudenin siry vyjidfenych jako sira v gramech
v palivu v pivodnim stavu, vztaZeny na vyhfevnost.

Limitni obsah siry v kapalném palivu je nejvySe pfipustny obsah sloucenin siry vyjddfenych jako sira
v hmotnostnich procentech.”.

CL 11

Tato vyhldska nabyvd dlinnosti dnem 1. kvétna
2000, s vyjimkou ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b), které
nabyva déinnosti dnem 1. ledna 2001, a ustanoveni § 12
odst. 5 pism. d), které nabyvd t¢innosti dnem 1. ledna
2003.

Ministr:
RNDr. Kuzvart v. r.
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