Příloha č. 1 k usnesení RHMP č. …… ze dne ……

Komise Rady hl. m. Prahy pro územní plán a jeho změny (KUP) 
Komise byla ustanovena usnesením Rady HMP č. 957 z 26. 6. 2012. 

Hlavním úkolem této Komise je posuzování navrhovaných změn ÚP z odborného, město-tvorného hlediska a dávání stanovisek (doporučení) Radě HMP k zamítnutí či schválení jednotlivých změn. 

1. Předseda komise KUP 
RNDr. Tomáš Hudeček, Ph.D., náměstek primátora pro územní rozvoj 

2. Členové komise KUP 
Ing. arch. Zdeněk Jiran, architekt, atelier JKA, 

Ing. arch. Jan Sedlák, vedoucí atelieru urbanismu FA ČVUT, 

Ing. arch. Petr Hlaváček, proděkan FA ČVUT, 

Ing. arch. Pavel Hnilička, architekt 

Ing. Václav Malina, dopravní specialista 

Ing. arch. Jakub Fišer, architekt, Vize pro Prahu 

Ing. arch. Radan Hubička 

Ing. arch. Tomáš Kaňka 

MgA. Aleš Lapka 

Ing. arch. Pavel Nasadil 

Ing. arch. Boris Redčenkov 

Ing. arch. Jaroslav Zima 

3. Tajemnice komise KUP 
Ing. Jitka Cvetlerová, ředitelka OUP MHMP 

XIII. Zasedání Komise pro územní plán a jeho změny (KUP) 
Dne: 6. 9. 2013 

Čas: 10 h 

Přítomni: Pavel Hnilička, Jan Sedlák, Boris Redčenkov, Aleš Lapka, Radan Hubička, Petr Hlaváček, Zdeněk Jiran, Jaroslav Zíma, Jitka Cvetlerová 

Hosté: Kamil Kubiš, Helena Chudomelová (člen VURM) 

Kritéria pro schvalování změn ÚP 
Prvním bodem jednání byla diskuze nad dalším postupem při pořizování změn ÚP do doby platnosti ÚP. 

Jitka Cvetlerová diskuzi uvedla s tím, že by bylo vhodné stanovit termín, kdy přestane přijímat podněty na změny ÚP. Termín musí být stanoven v dostatečném předstihu. 

Kamil Kubiš doplnil, že by zároveň bylo vhodné dopředu deklarovat, jaké typy změn nebudou vůbec posuzovány, jelikož se zpracovává MPP a významná území mají být řešena až v rámci MPP. Na druhou stranu jsou ale i případy změn ÚP, které jsou ve shodě s MPP, popřípadě jsou technického typu a není nutné dané žadatele zbytečně zdržovat. Je nutné si uvědomit, že město je živý a dynamický organismus a magistrát by se měl vyvarovat zbytečných průtahů s negativními dopady na obyvatele i firmy. 

Jitka Cvetlerová ještě doplnila, že je vhodné, aby případná kritéria měla doporučující charakter a nikoli zamítající. Je zřejmé, že rozhodovací pravomoc náleží ZHMP. Dále uvedla, že je také třeba vyhodnotit a dát do souladu ZÚR a ÚP. Například trať přes letiště Ruzyně není v ÚP, avšak v ZÚR ano. 

Pavel Hnilička uvedl, že kritéria není obtížné vyvodit z dosavadní praxe komise ÚP. Je třeba jasně říci, že – v nadsázce - žádost o zástavbu Divoké Šárky nemá vůbec smysl dávat. V obecné rovině lze definovat, že město se musí držet v určité formě a není možné zabírat další a další plochy. 

Petr Hlaváček uvedl, že stávající ÚP také obsahuje nejasnosti (chyby) a kritéria by měla umožnit jejich nápravu. 

Pavel Hnilička doplnil, že proto musí být kritéria uvedena slovem „zpravidla“. Umožní to tak v případě potřeby výjimku. Ta však musí být vždy srozumitelně zdůvodněna. Město se nesmí roztahovat do volné krajiny – v určité lokalitě však může jít o logické a mýtotvorné vyplnění proluky. To, že výjimka potvrzuje pravidlo, neznamená, že se pravidlo nezavádí. 

Petr Hlaváček shrnul, že bychom proto měli nazvat kritéria spíše principy přístupu k posuzování změn ÚP. 

Pavel Hnilička upozornil, že také nepanuje všeobecný konsenzus nad tím, že město by se nemělo rozrůstat do krajiny. 

Jan Sedlák zdůraznil, že tlak rozvoje nesměřuje jen do volné krajiny, ale i dovnitř města. A tento tlak může město nejen rozvíjet, ale i ničit. Proto by měly principy zahrnout i tento fakt. 

Petr Hlaváček uvedl, že během jednání VURM, kterého se účastnil, nabyl dojmu, že filozofie je velmi podobná. Komise by ve svých vyjádřeních měla doplňovat, že pokud nějaké změně říkáme ne, neznamená to, že danou lokalitu nechceme definitivně nikdy řešit. Jen v daný čas a způsob to neshledáváme pro Prahu vhodné. 

Jan Sedlák zmínil, že Komise je tu právě od toho, aby rozhodovala úvahou a nikoli taxativně. Jinak by byla nepotřebná. 

Kamil Kubiš zdůraznil, že nikdo nezpochybňuje, že rozhodovací rovina je na politické úrovni. Z Komise zaznívá důležitý odborný názor a je zcela na politické reprezentaci, zda se tímto názorem chce řídit. 

Pavel Hnilička zmínil otázku rozsahu změn. Nelze však říci, že Komise bude souhlasit pouze s minimalistickými zásahy. Dostáváme se opět k principu - jak by se totiž definovalo, co je drobnější úprava a co nikoli? Zůstává však jasné, že úplným zastavením změn bychom mnoha lokalitám i lidem uškodili. Město musí fungovat kontinuálně. 

Petr Hlaváček doplnil, že shodně tak existují i změny většího rozsahu, například brownfields, kde není nutné na MPP čekat, protože by se k těmto lokalitám přistupovalo shodně. 

Kamil Kubiš dále doplnil, že případné kritérium velikosti se nesmí dotýkat veškeré infrastruktury. 
Pavel Hnilička uvedl, že nejdůležitějším principem zůstává rozdělení na zastavěné/zastavitelné a nezastavitelné území. Tato čára se v principu nemá posouvat. 
Jitka Cvetlerová shrnula, že diskuze vede k stanovení doporučujících principů pro schválení změny ÚP a k zřejmým nápravám ÚP. 

Zdeněk Jiran se dotázal, kolika podnětů se budou diskutované principy týkat. 

Jitka Cvetlerová uvedla, že dnes je na OUP cca 350 podnětů a celkově očekává 500 až 600. 

Jaroslav Zíma zdůraznil, že musíme datum pro ukončení podnětů stanovit dostatečně dopředu. 

Zdeněk Jiran se dotázal, zda tedy nenastavujeme kritéria/principy v půlce procesu. 

Kamil Kubiš odpověděl, že nikoli, neboť principy budou pouze zobecněním toho, jak Komise doposud rozhodovala. 

Boris Redčenkov se dotázal na související téma, zda pokračuje pořizování úprav ÚP. Úpravy, které neprojednává RHMP, VURM i ZHMP a tudíž ani Komise, mohou do vnitřního města přinášet mnohem negativnější důsledky než samotné změny ÚP. 

Kamil Kubiš k tomu uvedl, že toto téma je úzce vázáno na změnu ÚP týkající se změny textové části ÚP. Projednávání této změny má však z politických důvodů zpoždění. Navýšení koeficientů je nutné omezit a převézt na změnu ÚP i dle novely stavebního zákona. 

Petr Hlaváček upozornil, že při tvorbě ÚP byly koeficienty uměle snižovány, aby vznikala nutnost je měnit. 

Boris Redčenkov oponoval, že zřejmě závisí na lokalitě, protože v případě projektů, kterých se účastnil, koeficienty vždy vyhovovaly. 

Kamil Kubiš navrhl, aby se téma probralo zvlášť na nějaké z nadcházejících Komisí. 

Helena Chudomelová navrhla, aby například nebylo možné zvednout koeficient o více než dva stupně. 

Kamil Kubiš k tomu uvedl, že není možné koeficienty řešit takto paušálně. 

Jan Sedlák ještě doplnil, že případné chyby nemusely nutně nastat procesem, ale mohlo k ním dojít vývojem, stávající systém je starý 15 let. 

Zdeněk Jiran navrhl, aby principy posuzování změn vycházely z charakteru území. 

Pavel Hnilička uvedl, že principiálně by se mělo jednat o aktualizace a drobné nápravy, zásadní změny patří do MPP. 

Jan Sedlák doplnil, že případné změny ÚP jsou možné pouze ve shodě s MPP a nutné z časového hlediska pro dřívější schvalování. 

Pavel Hnilička uvedl, že stejný přístup musí být pro veřejnou infrastrukturu. 
Jan Sedlák znovu zmínil přestavbová území, brownfields, která bývají značného rozsahu a neměla by čekat na MPP. 

Pavel Hnilička zdůraznil, že bude-li transformováno větší území, nesmí se stavět dokud není zafixována uliční síť. To je častá chyba jíž se Praha dopouštěla. 

Petr Hlaváček shrnul, že principem pro schválení změny musí být území se stabilizovanou strukturou, nebo s návrhem uliční sítě. 

Jan Sedlák doplnil, že jde zároveň o přípustnou zátěž území, nejen o uliční síť. 

Boris Redčenkov také doplnil, že v takovém případě by měla být vždy vyžadována územní studie řešící zátěž i uliční síť/strukturu. Studie musí být nezbytný krok. 

Zdeněk Jiran shrnul principiální změny ÚP vzešlé z diskuze, které doporučuje Komise schvalovat do doby platnosti MPP: 

- změny týkající se veřejné infrastruktury 

- brownfields stabilizované ve struktuře města, případně se stanovenou uliční sítí a studií zátěže 

- drobné aktualizace a nápravy ÚP (s odůvodněním) 

Pavel Hnilička doplnil, že se předpokládá, že koncepční změny a velká rozvojová území bude řešit MPP a shodně jako další významné zásahy by neměly být tyto změny ani posuzovány. 

Pavel Hnilička informoval, že po diskuzích byla z novely OTP vyňata zastavovací studie a zůstává pouze územní studie. Tam, kde není stanovena uliční síť, by měla být územní studie. 

Jitka Cvetlerová uvedla, že má-li mít územní studie váhu, musí být projednaná. Dnes se již územní studie často pořizují a v nadsázce bylo řečeno, že ÚRM dnes požaduje územní studii i na rodinný domek. 

Kamil Kubiš informoval, že až vejdou v platnost nové PSS, nebude již nutné pořizovat tak velké množství studií 

Dále se Komise zabývala dalšími změnami ÚP: 
2781/00 a 2782/00 
Jitka Cvetlerová uvedla, že obě změny byly kladně projednány. Leží však v ose přistávací dráhy. Další kroky po schválení ZÚR a rozhodnutí o paralelní dráze. 

KUP souhlasí s navrhnutým přerušením změny ÚP. 

2804/00 
Jitka Cvetlerová uvedla, že se jedná o dořešení rozjednané změny z minulé Komise. 

Kamil Kubiš uvedl, že se problematickým momentem je rezerva pro vlečku pro spalovnu. Původně se jednalo o plochu pro pumpu, dnes chce investor autosalon. Investor doložil vyřešení tohoto problému vlečky. ÚRM však změnu nedoporučuje, neboť se jedná o parcelační urbanismus. To je jediný důvod, ke kterého ÚRM nesouhlasí. 
Jitka Cvetlerová potvrdila, že investor prokázal, že je možné vlečku vést jinudy a ÚRM toto akceptuje. 

Jaroslav Zíma doporučuje počkat na MPP. 

Pavel Hnilička souhlasí s tím, že se jedná o změnu, která může do platnosti MPP počkat. 

KUP souhlasí s obsahem změny, avšak z koncepčních důvodů doporučuje přenechat změnu do MPP. 

2813/00 
Jitka Cvetlerová uvedla, že se jedná obchvat Dolních Měcholup 

Kamil Kubiš uvedl, že dle ÚRM vyčká tento obchvat na zpracování studie VRU. 

Petr Hlaváček namítl, že Komise sice doporučovala VRU ponechat na MPP, avšak ZHMP rozhodlo o pokračování pořizování změny dále. Místní obyvatelé čekající na obchvat nemusí stanovisko Komise chápat. Dle jeho názoru se nejedná o parcelační urbanismus. 

Kamil Kubiš oponoval, že ke změně existuje studie, která je však špatná – nevytváří městskou třídu, ale „dálnici“. 

Pavel Hnilička uvedl, že pokud se koncepce území zakládá tímto způsobem, jedná se o fatální omyl. 

Petr Hlaváček doporučil, že dnes má smysl změnu ÚP přerušit a dokončit dále společně se změnou VRÚ. 

KUP doporučuje pokračovat ve změně a dokončit společně s VRÚ. 

2820/00 a 2821/00 
Jitka Cvetlerová uvedla, že se jedná o dvě změny v Tróji, které byly disktuovány již na minulé komisi a byla vyžádána studie. 

Kamil Kubiš předložil Komisi Krajinářskou studii Troja. 

Petr Hlaváček doplnil, že dle něj se jedná o kvalitní a promyšlenou studii z autorství Zdeňka Sendlera. 

KUP po prostudování studie doporučuje pokračovat v obou změnách ÚP. 

Příští jednání Komise se bude konat v pátek 1. 11. 2013 od 10 h v salonku primátora.
