HLAVNi MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIiHO MESTA PRAHY
OD'BOR STAVEBNI A UZEMNIHO bt
PLANU
Sp.zn.:  S-MHMP 943067/2013/0ST/DI V Praze 4. 10. 2013

Cj:  MHMP 1158357/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ prislusny
dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich piedpisii, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, rozhodl ve véci odvolani, které podali

v8ichni zastoupeni JUDr. FrantiSkem Scholzem, advokiatem z Advokétni kancelafe
SCHOLZ & MALY s.r.0., se sidlem Revoluéni 16, Praha 1, proti rozhodnuti odboru vystavby
Utadu méstské &asti Praha 1 (dale jen stavebni tfad) &.j.: UMCP1 090480/2013, sp. zn.
S UMCP1/141370/2012/VYS-Bu-2/1105 ze dne 24. 6. 2013, kterym stavebni Gfad nafidil
I. podle § 135 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, vlastnikovi stavby &p. Il na pozemku
I 0. Nové Mésto, spoleénosti Truhlaiska reality, a.s. IC 27670481, Elisky
Krasnohorske 10/2, Praha |, okamZité provedeni nutnych zabezpecovacich praci
spocivajicich v:
- podchyceni stropii nad I.nadzemnim podlazi (dale jen NP), 2. NP a 3. NP pomoci
vodorovnych rozndSecich tramii a sloupki nad. 3. NP,
- odstranéni casti podhledu v misté stropniho tramu pro provizorni podpory prislusného

stropniho tramu.,

- podepreni stropni konstrukce ve 2. NP, opirenou o cihelné klenby nad 1. NP,

[I. podle § 137 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona vlastnikovi stavby spole¢nosti Truhlarska

reality a.s., provedeni nezbytnych uprav spocivajicich v:

-nahrazeni stavajicich tramovych stropu novymi stropnimi konstrukcemi z ocelovych nosniki
ukladanych do stavajicich kapes po direvénych tramech,

- odstranéni stavajiciho krovu,

- provedeni nového zastreSeni ve tvarové shodném reseni s puvodnim krovem,

[II. podle § 141 odst. 1 stavebniho zakona ndjemcim stavby domu ||| GGG
Kruparovi, strpét provadéni udriovacich praci na stavbé podle schvalen¢ a stavebnim
Gfadem ovéfené projektové dokumentace, takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu r u§ i rozhodnuti stavebniho tradu ¢j.
UMCP1 090480/2013, sp. zn. S UMCP1/141370/2012/VYS-Bu-2/1105 ze dne 24. 6. 2013
(dale jen rozhodnuti) a vée vraci stavebnimu uFadu k novému projednani.

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Praha | tel.: +420 236 00 4790
Pracovidt¢ a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha | fax : +420 236 007 045
e-mail: Lenka.Dvorakova@praha.eu
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Oduvodnéni:

Stavebni Gfad vySe citovanym rozhodnutim nafidil vlastnikovi stavby okamzité¢ provedeni
nutnych zabezpeCovacich praci, nezbytné upravy a najemcum byth strpét provadéni
udrzovacich praci. Soucasné stanovil podminky pro provedeni nutnych zabezpecovaci praci
a nezbytnych uprav stim, ze budou provedeny podle ..projektové dokumentace®, které
vroce 2010 a 2011 zpracovala Doc. Ing. Gattermayerova, CSc., kterd se ke stavu objektu
vyjadfila 27. 2. 2013 a 18. 6. 2013. Jako duvod pro nafizeni nutnych zabezpecovacich praci
stavebni ufad uvedl, Ze v souCasné dobé stav konstrukce objektu bezprostiedné ohrozuje
bezpecnost a zdravi osob, hrozi ziizeni stropni konstrukce a je nutné provizorni podepteni
stropli v bytech ve 3. a 4. NP stim, Ze celkovy stav stavby vSak neni takovy, aby ji bylo
nutné neodkladné odstranit.

Proti rozhodnuti stavebniho twfadu podali odvolani najemci bytli. V odvolani uvedli, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem. Jsou ndzoru, ze nebyly naplnény zdkonem
stanovené predpoklady pro nafizeni nutnych zabezpecovacich praci a doSlo tak ke zneuZiti
tohoto institutu, ktery ma v dané pfipadé poslouzit ke zcela jinému ucelu nez je smyslem
piislusného ustanoveni, a to k vystéhovani 0cCastniki z domu poteé, co vlastnik stavby
obcanskopravni cestou nedosahl ukonceni ndjemnich vztahii. Ustanoveni § 135 odst. 2
stavebniho zakona slouzi predevsim k ochrané zdravi a zivota osoby. Jde o urgentni situaci,
kterd vyzaduje okamzité jednani stavebniho tiadu. V daném pripad¢ stavebni uiad vychazi
z podkladi a skutecnosti starych nékolik let (rok 2010 a 2011), v¢éetné odkazu na kontrolni
prohlidku z30. 11. 2011, a dal§i podklady, které byly stavebnimu Gfadu predlozeny
vlastnikem domu (,,Stavebné technicky prizkum stropnich konstruket a krovu* z cervna roku
2010, ,, Posouzeni stavu konstrukce nad poslednim patrem a krovu z hlediska poskozeni
biologickymi vlivy* z bfezna 2010, ¢i , Ndvrh nutnych zabezpecovacich praci™ ze dne
30.5. 2011), a k zavéru, Ze stavby svym technickym stavem ohrozovala zdravi a Zivoty osob
nebo zvirat, dospél az nyni. Odvolatelé také poukazuji na skuteCnost, ze dne 18. 4. 2013
stavebni ufad vydal totoZné rozhodnuti sp. zn. S UMCP1/066402/2013/VYS-M-2/110, které
zrusil v ramei  autoremedury. Déle v odvolani uvadéji, ze stavebni Gfad nespravné spojil
stavebni Upravy spocivajici v rekonstrukci domu, které ve zkraceném fizeni  osvedcil
autorizovany inspektor certifikitem ze dne 8. 12. 2011, jehoz cilem je jiny zdjem, nez je
provedeni nafizeni nutnych zabezpeCovaci praci. Odvolatelé uvadéji, ze institut nutnych
zabezpecovacich praci je stavebnimi tfady vyuzivan v situacich, kdy vlastnici nemovitosti
nekonaji. V daném piipadé se vSak vlastnik domu domahal u stavebniho uradu vydani
rozhodnuti, jimz by bylo nafizeno provedeni nutnych zabezpecovacich praci s cilem mit
instrument, co nejrychleji najemniky z domu vystéhovat, protoze feSeni v obCanskopravni
roving je pro vlastnika domu zdlouhave a problematické. Stavebni prace dle dokumentace
osvédcené certifikatem jsou v domé jiz provadény. DalSi znepokojivou skutecnosti je vztah
mezi Ing. Oldiichem Dajbychem, vedoucim stavebniho tradu, jez je opravnénou osobou
k vydani pfedmétncho rozhodnuti, a zastupcem vlastnika, jakozto stavebnika, _
ﬁ. Odvolatelé jsou nazoru, ze timto osobnim vztahem vedouciho stavebniho Gfadu
a zastupcem vlastnika domu, bylo poruSeno ustanoveni § 14 odst. | sprdvniho fadu, dle
které¢ho kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu,
0 niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svlij pomér k véci, k acastnikiim Fizeni
jeho jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro né&jz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukonu v fizeni, pii jejich provadéni by mohla vysledek
tfizeni ovlivnit. Odvolatelé navrhuji, aby odvolaci spravni organ rozhodnuti zrusil.
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Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu vyzval G¢astniky Fizeni, aby se vyjadrili
k podanému odvolani. Vlastnik stavby se nevyjadiil.

Stavebni Gfad neshledal diivody autoremedury uvedené v § 87 spravniho fadu a podle § 88
odst. 1 spravniho fadu ptedlozil spis spolu s odvolanim k pfezkoumani odvolacimu spravnimu
organu.

Odbor stavebni Magistratu hl.m. Prahy (dale jen MHMP) nejprve ovéril, zda napadené
rozhodnuti bylo doru¢eno ucastnik(im fizeni, zda odvolani podal ucastnik ftizeni, a zda je
podal v rdmcei zakonné patnéctidenni lhaty. Odvolaci spravni organ po ovéteni, ze odvolani
bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem
stanovené lhate. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu €ini odvolaci lhiita 15
dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhuta je zachovéana, pokud je odvolani podano ve lhaté
k postovni ptepravé. Z doruCenck zaloZzenych ve spise odvolaci spravni organ zjistil, Ze
rozhodnuti bylo odvolatelim doru¢eno, a ze odvolani podali ve Ihaté uvedené v zakoné.
Odvolani jsou v€asnd a pripustnd.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadenc¢ho
rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skute¢nostem a k navrhum na
provedeni novych dukazii, uvedenych v odvolani nebo prubéhu odvolaciho fizeni se piihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

MHMP 2z predlozeného spisu a znapadeného rozhodnuti zjistil nasledujici skute¢nosti
a dospél k nize uvedenému zavéru:

MHMP uvéadi hlava II. stavebniho zdkona obsahuje pravni Gpravu stavebniho dozoru
a zvlaStni pravomoci stavebniho Gfadu. Pro ochranu vefejného zdjmu se stavebnim Gradim
sveéfuji vyznamné nastroje k provadéni dozoru a k napravé vad zjisténych na stavbach.
Stavebni Ufad je opravnén provadét kontrolni prohlidky, nafizovat neodkladné odstranéni
stavby, nafizovat nutné zabezpefovaci prace, nezbytné Upravy, udrzovaci prace, vyklizeni
stavby, a ukladat opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé. Tyto nastroje 1ze pouzit jen
na zékladé a v mezich zakona za splnéni pfedpokladt uvedenych v jednotlivych ustanovenich
hlavy IL. stavebniho zdkon. Za dobry stavebni stav stavby odpovida jeji vlastnik. Stavebni
trad naridi vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpedi jeji odstranénim jsou-li
ohroZeny Zivoty osob nebo zvitat tim, Ze stavba hrozi zficenim (§ 135 odst. 1 stavebniho
zédkona). Neni-li nutné stavbu neodkladné odstranit, stavebni ifad nafidi vlastniku stavby
provedeni nutnych zabezpecovacich praci, jestlize stavby svym technickym stavem ohroZzuje
zdravi a zivoty osob nebo zvifat, jak vyplyva z § 135 odst. 2 stavebniho zakona, ktery v dané
veéci stavebnich arad aplikoval. V pfipadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 citovaného
ustanoveni stavebni Ufad kontrolni prohlidkou stavby, na kterou pfizve ucastniky fizeni,
zjisfuje pouze jeji skuteény stav a rozhodne o nafizeni neodkladného odstranéni stavby,
nutnych zabezpetovacich praci, poptipadé vyklizeni stavby. Odvolani proti rozhodnuti nema
odkladny u¢inek (§ 135 odst. 4 stavebniho zakona). Podle § 136 stavebniho zakona
neodkladné odstranéni stavby, provedeni nutnych zabezpecovacich praci, popfipadé vyklizeni
stavby muize stavebni Gfad nafidit 1 ustné pii kontrolni prohlidce, pokud jsou zavadnym
stavem stavby bezprostiedné ohrozeny Zivoty zdravi osoba nebo zvirat. O pribehu
kontrolni prohlidky pofidi stavebni ufad protokol, ktery obsahuje zjiSténé skutecnosti
a nalezitosti potvrzeni o ustné vyhla§enim rozhodnuti podle spravniho fadu a obdrzi jej
ucastnici kontrolni prohlidky.
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V daném pripadé stavebni urfad vydal rozhodnuti ( vyrok I.), nikoli na zakladé aktualniho
zjisténi stavu véci, ale pouze z posudki, které byly vypracovany ziejmé na zadost stavebnika
(viz str. 3 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno .,k Zdadosti stavebnik dolozil ). Z protokoli,
které byly pofizeny pfi kontrolnich prohlidkach, vyplyva, Ze ke kontrolnim prohlidkdm byl
predkladan certifikat autorizovaného inspektora (dale jen Al) a Ze v objektu jsou provadény
stavebni prace dle platn¢ho certifikatu (viz zaznam z kontrolni prohlidky ze dne 4. 6. 2013
a zaznam z kontrolni prohlidky ze dne 17. 6. 2013). Jak wvyplyva z odivodnéni napaden¢ho
rozhodnuti, stavebni ufad spojuje vysledek zkraceného tizeni s nafizenim nutnych
zabezpeCovacich praci, kter¢ spolu nesouvisi, aniz by nepochopil vyznam a podstatu
ustanoveni § 135 odst. 2 stavebniho zdkona, které se zahajuje s moci Gfedni pouze
v piipadé, kdy vlastnik stavby dostateéné nedb4 o dobry stav stavby. V daném piipadé
stavebni Gfad vydal rozhodnuti, kterym nafidil vlastnikovi stavby podchyceni stropt z divodu
ohroZeni Zivota a zdravi osob a zvifat poté, co byly zahajeny prace na objektu po oznameni
zahajeni praci podle PD osvédcené certifikatem dne 20. 5. 2013.

Prostudovanim spisového materidlu bylo zji§téno, Ze stavebni Ufad pfi vydani napadeného
rozhodnuti vychazel z podkladu, nazvaného ,.Navrh nutnych zabezpecovacich praci”, ze dne
30. 5. 2011, ktery zpracovala Ing Hana Gattermayerova, CSc., CKAIT — 0003577. Tento
posudek vznikl na zakladé provedené kontrolni prohlidky dne 12. 5. 2010, z davodu zjisteni
stavebn¢ technického prizkumu v ramci pripravnych projektovych praci. Posudku se uvadi:
Navrhuji okamzité provedent nutnych zabezpecovacich praci dle § 135 zakona 183/2006 Sb.
(stavebni zdkon), spocivajicich v provizornim podepreni stropni konstrukce nad 2. a 3. NP.
V pFipadé, kdy nebude z provoznich a dispozicnich divodit mozno provést provizorni podpéry,
bude nutno vwrazné redukovat uzitné nahodilé zatizeni vyklizenim dotcenych bytit vzhledem ke
zvySenému riziku poruseni stropni konstrukce. Bezpecnost a zdravi obyvatel je ohroZena.
Tento posudek byl aktualizovén ke dni 17. 6. 2013. Z toto vyplyva, Ze stavebnik, ktery si
piedlozené¢ podklady nechal vypracovat, byl od roku 2010 az doposud nec¢inny a souc¢asn¢ tak
i stavebni Gfad, ktery podklady z roku 2011 od stavebnika obdrzel. Z napaden¢ho rozhodnuti
vyplyva, Ze stavebni ufad provedl kontrolni prohlidku dne 30. 11. 2011 (zapis neni soucasti
spisu), kde ,.na zakladé predlozenych znaleckych posudku* zjistil, ze stavba technickym
stavem ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat. Neni viak ziejmé, pro¢ stavebni uiad
neprovedl potiebna opatieni v dobé, kdy se o této skutecnosti dozvédél a ¢ini tak
s nékolikaletym odstupem. RovnéZ tak neni ziejmé, proé¢ vlastnik stavby na zikladé
posudkii o stavu konstrukce v ramci pripravnych projektovych praci v roce 2010
neprovedl okamZité potiebna opatreni spocCivajici v provizornim podepieni stropni
konstrukce.

Dalsim podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti je posudek rovnéz zroku 2010,
aktualizovany v roce 2013, nazvany .,Stav stropni konstrukce nad poslednim patrem a krovu
z hlediska poSkozeni biologickymi vlivy". Z posudku vyplyva, ze ,.Krov je z veétsi casti
v dobrem stavu a Ize jej opravit, avsak urcité poskozeni je jiz ve spodnich castech krovu, coz
prredstavuje pomeérné narocnou opravu. Do krovu i stropni konstrukce nad poslednim patrem
zatéka.... Krov je do znacené miry poskozen dlouhodobym zatékanim destoveé vody rozbitou
krytinou”. Na poSkozeni konstrukei v objektu zdivodt zatékdni upozorfuji vSechny
doloZené posudky, které jsou soucasti spisu. Vlastnik objektu pies veSkera tato zjisténi
neprovedl nic, ¢imz by zamezil poskozovani objektu. V této véci byl neCinny i stavebni tifad a
nenafidil stavebnikovi provést udrzbu objektu dle § 139 odst. | stavebniho zakona.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze dne 30. 9. 2013 odvolatelé ptredlozili odvolacimu spravnimu
organu znalecky posudek Anny LepSové, CSc. ze dne 10. 9. 2013, znalkyné oboru chemie,
specializace _mvkologie, znaéeny . Posudek biotického napadeni drevenych konstrukci
v objektu ﬁ ulicni éast a hodnoceni dostupnych materiali z hlediska mykologa®,
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ze kterého vyplyva, Ze podklady uvedené ve znaleckych posudcich, na které se stavebni tifad
odkazuje obsahuji nespravné a nepravdive udaje a Ze ,stropni konstrukce jsou dobie
zachovalé a nesifi se jimi aktivni dfevomorka domaci, jak interpretuje Gattermayerova (2010,
2011, 2012 Dokumenty 3, 4 a 8) na zdkladé ex trapolace vysledkii Dostdla a kol. (2010
Dokument 2), pfipadné jako opakuje Dokument 7 (Haba a Koudelka 2012). K tomu odvolaci
spravni organ uvadi, jak uvedl jiz vySe, ze bez ohledu na posudky (stavebni tiad ani
odvolaci spravni organ neni kompetentni posuzovat obsah posudkii, které vydaly erudované
osoby s odbornou kvalifikaci), nebyly splnény predpoklady pro postup stavebniho uGfadu
uvedeny ve vyroku I.

Odvolaci spravni organ k vyroku I. dale uvadi, Ze tento je v rozporu s vyrokem II. Stavebni
ufad zcela absurdné nafidil vyrokem I. podepieni stropnich konstrukei v ramci ohrozeni
zivota, a soucasné vyrokem II. povoluje v rdmei ,,nezbytnych Gprav*™ jejich strzeni a nahrazeni
novymi stropnimi konstrukcemi.

K vyroku II., kterym byly nafizeny nezbytné upravy, odvolaci spravni organ uvadi, ze
nafizeni nezbytnych aprav upravuje § 137 stavebniho zdkona. Stavebni ufad nafidi vlastniku
stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné upravy z
nékterého z divodi taxativné uvedenych v odst. 1 citovaného ustanoveni, a to: a) jimz se
docili, aby uzivani stavby nebo jejiho zafizeni neohroZovalo Zivotni prostfedi, nepfiméfené
neobtézovalo jeji uzivatele a okoli hlukem, exhalacemi, zapachy, otfesy, vibracemi, ucinky
neionizujiciho zareni anebo svételnym zafenim, b) jimz se odstranuji jiné hygienicke,
bezpecnostni, pozarni a provozni zavady a zavady na elektrickém zatfizeni stavby, c) jimiz
bude vyhovéno pozadavkim obrany, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva uplatnénymi
prislusnymi organy, d) vzijmu bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, e) spocivajici v pfipojeni stavby na technickou infrastrukturu, f) k zajisténi
uéinného odvadéni a zneSkodnovani odpadnich vod v souladu s pravnimi piedpisy,
k usnadnéni pritoku ptivalovych vod nebo k zamezeni vznikani povrchovych vod do stavby a
na prilehle pozemky, g) spocivajici v konzervaci rozestavéné stavby, jejiz provadéni bylo
preruSeno nebo zastaveno, h) jimiz se zajiSfuje bezbariérovy pfistup a uzivani pozemku nebo
stavby, 1) jimiz se zajist'uje ochrana architektonického a archeologického dédictvi. Nezbytné
Upravy stavebni Gfad mize nafidit jen v pripadé prokazatelné vyznamného ohrozeni a za
niahradu djmy, kterou by nafizené upravy vyvolaly. VyZzaduje-li provedeni nezbytnych
tprav projektovou dokumentaci nebo jiné podklady, stavebni ufad nejdiive naridi jejich
opatieni vlastniku stavby a stanovi lhitu k jejich piedloZeni. Nesplni-li vlastnik ulozenou
povinnost, opatfi potiebné podklady stavebni tfad na jeho naklady; na tento postup musi
vlastnika pfedem upozornit.

Stavebni ufad vyrokem II. nafidil provedeni nezbytnych uprav spocivajicich v nahrazeni
stdvajicich trdmovych stropi novymi stropnimi konstrukcemi, odstranéni stavajici krovu
a provedeni nového zastieSeni.

Ze spisu  nevyplyva, Ze byl splnén néktery z vySe uvedenych divodi. Ani v rozhodnuti
stavebni ufad neuvadi, v c¢em konkrétné spatiuje ditvod pro natizeni nezbytnych uprav.
Naopak z toho vyplyva, Ze jde stavebni pravy stavajici stavby, které je tieba provadét na
zaklade povoleni stavebniho ufadu, nikoli v rdmei nezbytnych aprav. K tomu dale odvolaci
organ uvadi, ze vyrok pod bodem II. napadené¢ho rozhodnuti stavebniho ufadu je nejasny
a neurcCity, protoze ,,nezbytné upravy* nejsou dostatecné specifikovany. Neni uvedeno v ¢em
spocivaji a v jakém rozsahu by mély byt provedeny a ¢eho se piesné tykaji. Popis postupu
ukladani ocelovych nosniki, ani postup realizace nového zastieni do tohoto vyroku nepatfi.
Z podminky uvedené¢ pod IV. bodu 3 rozhodnuti stavebniho Gfadu vyplyva, ze nezbytné

str. 5



Cj. MHMP 1158357/2013

upravy se nafizuji podle projektové dokumentace, kterou je ,.ZajiSténi stavajici stropni
konstrukce®, kterou vypracovala Doc.Ing. Gattermayerova, CSc. dne 17, 10, 2011.

Odvolaci spravni organ dne 2. 10. 2013 v archivu stavebniho ufadu nahlédnutim do
certifikdtu Al Ing. arch. Hovotakové a ovérené projektové dokumentace (déle jen PD) zjistil,
ze predmétem PD je vyména vSech dfevénych stropii za nové Zelezobetonové.
Z certifikatu a Al ovéfené PD vyplyva, ze stavebnik pocita s vyménou téchto konstrukci
v ramci zahajenych praci podle certifikatu, a je zcela zbytecné, aby stavebni Grad cokoli
natizoval, protoZe provizorni podepieni miize vlastnik objektu kdykoliv realizovat.

K vyroku III., kterym podle § 141 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni urfad nafidil
najemnikim stavby povinnost strpét provadéni ,udrzovacich™ praci na stavbé v nezbytné
nutném rozsahu, jak plyne ze schvalené a stavebnim ufadem ovéfené PD, odvolaci spravni
organ uvadi, zZe citované ustanoveni upravuje opatfeni na sousednim pozemku a v daném
piipadé jej aplikovat nelze. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro vytvoieni podminek
k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpeCovacich praci, nezbytnych uprav,
udrZzovacich praci a k odstranéni stavby muZe stavebni Giad uloZit tém, ktefi maji vlastnicka
nebo jina vécna prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni
praci ze svych pozemki nebo staveb, pokud mezi ziuc€astnénymi osobami nedoslo k dohodé.
Na najemce byt ve stavbe, které se rozhodnuti pfimo tyka, se toto ustanoveni nevztahuje.

Udrzbu stavby upravuje ustanoveni § 139 stavebniho zakona. Neni-li stavba fadné
udrzovana a jeji vlastnik neposlechne vyzvy stavebniho uradu k provedeni udrzovacich praci,
stavebni ufad miiZze zjednani ndpravy nafidit vlastniku stavby. Ndjemci bytli a nebytovych
prostor jsou povinni umoznit provedeni nafizenych udrzovacich praci. Z vyroku neni ziejme,
jaké udrzovaci prace mél stavebni Ufad na mysli, kdyz vyrokem I. nafizuje nutné
zabezpecovaci prace a vyrokem II. nezbytné upravy. Neni ani ziejmé, o jakou schvalenou
a stavebnim Gfadem ovéienou PD jde.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze vyroky L, II. a IIl. jsou v rozporu s pozadavky uvedenymi
v § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot nejsou konkrétni a srozumitelné. 7Z porovnani
doloZenych zjisténi a posudki s vyroky napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze stavebni tiad
vydal zcela zmatecné rozhodnuti, bez dostatecné zjisténi aktualni stavu véci a odivodnéni.
Z odtivodnéni nelze dovodit, na zaklade jakého zjisténi dospél stavebni k zavérim uvedenym
ve vyrocich napadeného rozhodnuti, protoze v odiivodnéni pouze cituje dolozené posudky.
Vyroky napadenc¢ho rozhodnuti nemaji oporu v odiivodnéni a jsou v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu, protoze neobsahuji nalezitosti uvedené v citovaném ustanoveni, coz ma za
nasledek neptrezkoumatelnost rozhodnuti.

K odvolacimu divodu, Ze doSlo k zneuziti institutu nafizeni nutnych zabezpecovaci praci,
odvolaci spravni organ se odkazuje na vyse uvedené. K tvrzeni odvolatell, Zze bylo poruseno
ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu, ze z fizeni nebyl vyloucen Ing. Oldfich Dajbych,
vedouci stavebniho ufadu, odvolaci spravni organ uvadi, ze namitku podjatosti odvolatelé
podali po vydani rozhodnuti stavebniho fifadu a jako dikaz se odkazali na stenograficky
zaznam z 9. zasedani zastupitelstva MC Praha | ze dne 6. 9. 2011 str. 5 — 7. Lze tedy
pochybovat o tom, ze odvolatelé uplatnili namitku podjatosti bezodkladné. Odvolaci spravni
organ ma za to, ze namitka podjatosti neni dostateéné konkrétni, aby vyvolala pochybnost
o nepodjatosti vedouciho stavebniho Ufadu. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ
rozhodnuti stavebniho tGfadu rusi a véc mu vraci k novému projednani, bude zapotiebi, aby
stavebni ufad v pfipadé této uplatnéné namitky postupoval podle § 14 spravniho fadu.
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Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy. Proto napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projednani véci vazan timto
pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu, ktery je uveden na str. 4 - 6 tohoto rozhodnuti
o odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznimeno vSem
odvolateliim a Gc¢astnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka
JUDr. Vladimira Krejc¢ova

vedouci stavebné-pravniho oddéleni
odboru stavebniho a tizemniho planu
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Obdrizi:

I. Gcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. Truhlafska reality, a.s., IDDS: 4gugrxe
sidlo: Elisky Krasnohorské ¢.p. 10/2, 110 00 Praha 1-Josefov
2. Advokémi kancelai SCHOLZ & MALY s.r.0., IDDS: adcbbrp
sidlo: Revolu¢ni €.p. 1200/16, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

[1. ostatni
3. Utad méstské &asti Praha 1, ICO 00063410, odbor vystavby, IDDS: b4eb2my
sidlo: Vodickova ¢.p. 681/18, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
se spisem

[1I. na védomi:

4. MHMP OST - spis
5. MHMP OST - Kr
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