HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBN(

Sp.zn.: S-MHMP 1236225/2012/OST/DI/Ne V Praze 20.11.2012
Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich

predpisu, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
rozhodi ve veei odvolini [N
, zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liSkou 967, Praha 4,
proti rozhodnuti odboru vystavby Utradu méstské &asti Praha 1 (dale jen stavebni ufad) &.j.:
UMCP1 042631/2012, sp. zn. S UMCP1/036906/2012/VYS-OD-4/108 ze dne 2.4.2012, kterym
stavebni Gfad podle § 135 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovéni a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, nafidil vlastnikovi stavby,

, zast. TaK Architects s.r.o.. IC 28503864, Hollarovo

nam. 2275/2. Praha 3. provedeni .zdchrannych, zabezpecovacich a zajistovacich praci Praha [,
“ na stavbé ¢p.jna pozemku parc & v k..

Hrad¢any (dale jen rozhodnuti), takto:

Podle . § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rusi rozhodnuti stavebniho ufadu
¢j. UMCP1 042631/2012, sp. zn. S UMCP1/036906/2012/VYS-OD-4/108 ze dne 2.4.2012 a véc
vraci stavebnimu ufadu k novému projednani.

Oduvodnéni:

Vyse citovanym rozhodnutim stavebni Gfad nafidil vlastniku stavby podle § 135 odst. 2 a 3
stavebniho zakona provést na stavbé [ k.0. Hradéany nutné zabezpecovaci préce
oznacené jako ,zdchranné, zabezpecovaci a zajistovaci prace” zdlvodu, ze zfejmé dochazi
k rychlému zhorSovani stavebné technického stavu historicky cenného objektu, a ze vlastnik
stavby je povinen zajistit, aby stavba svym stavem neohrozovala Zivoty, zdravi osob nebo zvifat,
bezpecnost, zZivotni prostfedi anebo majetek tietich osob. Soucasné v rozhodnuti stavebni tiad
stanovil podminky pro provedeni nutnych zabezpeCovacich praci, zejména to, Ze budou
provedeny podle stavebnim ufadem ovéfené projektové dokumentace (dale jen PD) v souladu se
stanoviskem odboru pamatkové péce Magistraitu hl.m. Prahy (ddle jen OPP MHMP) ¢j.
S-MHMP 40856/2012 ze dne 12.3.2012. Stavebni ufad rozhodnuti oznamil vlastniku stavby.
Stavebni Gfad mél za to, Ze uzivatel bytu v 5.nadzemnim podlazi (ddle jen NP) predmétného
domu, ktery ma kbytu vécné biemeno spoc€ivajici v pravu byt uzivat, neni GCastnikem
piedmétného fizeni. Stavebni Gfad na rozhodnuti vyznaéil nabyti pravni moci dne 4.4.2012.
Odbor stavebni MHMP rozhodl, Ze uzivatel bytu, , mél byt GEastnikem
fizeni, Zze rozhodnuti nebylo doru¢eno vSem ucastniktiim fizeni. a proto nenabylo pravni moci a
naridil stavebnimu turadu, aby rozhodnuti oznamil Stavebni urad
rozhodnuti oznamil pravnimu zastupci dne 27.8.2012.

Sidlo: Maridanske nam. 2, 11001 Praha 1 tel.; +420 236 004 790
Pracoviste a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha | fax : +420 236 007 045
¢-mail: lenka.dvorakova@praha.cu
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Proti  rozhodnuti podal _vzastoupcni pravniho zastupce dne

10.9.2012 odvolani.
V odvolani uvedl, ze

1) pod zaminkou nékolika drobnych vyskytit direvomorky a dievokaznych Skitdci v aktivnim stavu
bylo zahdjeno ¥izeni o nutnych zabezpecovacich a zajistovacich praci podle PD zpracované
s datem 26.3.2012 Ing. Zbynkem Ransdorfem, ackoli podstatou téchto zéasti jiz probéhlych praci
nebylo zabezpeceni nebo zajisténi objektu, ale vybourani rady pricek, odstranéni podlah v Fadé
mistnosti az na tramy, jez jsou nyni kovovymi prvky vystuzovany, nikoliv vsak v ramci zajisténi
objektu, ale v zdjmu budouciho zvySeni tinosnosti podlah pro nové zamyslené vyuziti objektu
s tim, Ze soucasné jde o velmi rozsdhlé bouraci prace,

2) jsou zneuzita prislusna ustanoveni stavebniho zakona, protozZe jde o prace, jez uz spadaji do
zatim nepovolené rekonstrukce objetu podle jiz predioZenych dokumentaci k vuzemnimu
a stavebnimu Fizeni s tim, Ze PD nemd charakter Feseni zachrannych praci, ale zahrnuje
zahajeni prestavby celého objektu, a to za aktivai pomoci vedouciho stavebniho uradu  Ing.
Dajbycha.  Pod zdminkou zajisténi zachrannych, zabezpecovacich a zajistovacich praci byla
zahdajend dosud nepovolend a neumisténda rozsahla prestavba celého domu, ktery je kulturni
pamdtkou,

3) nema zajistén bezpecny pristup do byvtu, pristup k elektrojisticiim svého bytu, které jsou v 2.
patre za nepovolenou sadrokartonovou sténou,

4) prdace jsou provadeny casto velmi rizikové a nekvalifikované,

S) probihaji bouraci prdace novoedobych i puvodnich (z roku 1926) pricek v celem objektu,
prestoze puvodni divody (mykologické nalezy) byly pouze v I. a ve 2. patre,

6) jde o precedencni pripad, pokud jednomu viastniku kulturni pamatky v Prazské pamdatkové
rezervaci (PPR) projde dokonalé vybourani vnitinich konstrukci stavby, pak v tom nelze branit
v budoucnu ani dalsim.

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu a fizeni
zastavil. Soucasné odvolatel pozadal, aby odvolaci spravni organ vydal predbézné opatieni.
Odbor stavebni  Magistratu hl.m. Prahy (dale jen MHMP) rozhodnutim sp. zn. S-MHMP
1178760/2012/0ST/DI ze dne 26.9.2012 zamitl navrh na vydani predbé&zného opatieni. Toto
rozhodnuti odboru stavebniho MHMP, kterym byl zamitnut navrh na pfedbézné opatieni nabylo
pravni moci dne 22.10.2012.

Stavebni Gfad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal odvolani ostatnim Gcastnikiim Fizeni
s tim, aby se k nému v pfiméfené lhtté vyjadrili. K odvolani se vyjadfil zastupce vlastnika
stavby. V obsahlém vyjadieni uvedl, Ze v zijmu ochrany budovy jako kulturni pamatky nechal
vlastnik budovy zpracovat znalecké posudky (znalecky posudek Doc. RNDr. et. Mgr. Jaroslava
Klana, CSc. ze dne 9.2.2012, expertni vyjadieni Prof. Ing. Vaclava Rojika, DSc. z bfezna 2012
a vyjadfeni Zdenka Starého, spolecnosti Konzea, spol. s r.0., z listopadu 2011). Ve vyjadfeni na
str. 2 — 4 cituje zakladni zavéry a doporuceni uvedenych znalct s tim, Ze v navaznosti na tyto
znalecké posudky a na zakladé PD ,,pro zachranné, zabezpecovaci a zajiStovaci prace®, obdrzel
zavazné stanovisko OPP MHMP ze dne 12.3.2012. Odmita jako nepodloZzené a neprokazané
tvrzeni odvolatele, Ze prace nebyly povoleny a Ze jde o zneuziti pfisluSnych ustanoveni
stavebniho zdkona, protoze =z protokolu kontroly ze dne 7.6.2012, kterou provedla pamatkové
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inspekce Ministerstva kultury, vyplyvd, ze prace jsou provadény v souladu s podminkami
zavazného stanoviska OPP MHMP a PD. Ma tedy za to, Ze nejde o nepovolenou rekonstrukci
budovy a provedené prace nemohou byt protipravni, a Ze zajem odvolatele neni v zachrané
kulturn¢ historické hodnoty budovy, které se dovolava, nybrz v zachovani jeho prav spocivajici
v pravu uzivat byt v 5S.NP domu, kterd odvolatel povySuje nad prava ostatnich. Tvrdi, Ze
takovéto jedndni a pfistup odvolatele k ochrané kultury pamatky sledovanim svych osobnich
zajmu je v rozporu s dobrymi mravy s poukazem na judikaturu soudi ohledné dobrych mravi,
kterou rozviji na str. 6-8 vyjadieni k odvolani. Uvadi, ze odvolatel nemize byt omezovan
protipravnimi aktivitami, které nespecifikuje, protoze provddéné prace jsou vykondvany podle
rozhodnuti stavebniho ufadu, a je to odvolatel, ktery se odmitl podfidit stanovenym
bezpetnostnim opatifenim na staveni$ti. To byl davod, pro¢ vlastnik budovy podal proti
odvolateli zalobu na stanoveni povinnosti zdrzet se uzivani a vstupu do jinych ¢asti budovy. Na
str. 8 — 12 wvyjadfeni k odvolani uvadi text Zaloby, kterou se domahd, aby soud odvolateli
stanovil povinnost dodrzovat bezpecnostni opatfeni na staveniSti s tim, ze se jedna 0
predbéznou otazku, pro kterou by mél odvolaci spravni organ pierusit fizeni do doby
pravomocného rozhodnuti soudem. Tvrdi, Ze stavebnimi pracemi nedochazi k zasahu do
nosnych konstrukci, ani se neméni vzhled stavby ani zpusob uzivani stavby, odstranuji se
nenosné novodobé pricky, které nepiedstavuji stavebni upravy, ke kterymi by bylo tieba stavebni
povoleni nebo ohldSeni. Vzhledem k tomu, ze jde o kulturni pamatku vztahuji se na stavebni
Upravy a udrzovaci prace ustanoveni zdkona o pamatkové pé¢i ve smyslu vySe citovaného
zavazn¢ho stanoviska OPP MHMP a zjisténi  pamatkové inspekce MK s tim, Ze odvolacimu
organu nepiislusi prezkoumavat podminky stanovené OPP MHMP. Uvadi, Ze stavebni afad
v ramei dozorové ¢innosti byl opravnén k zasahu z diivodii  zajisténi ochrany vefejného zajmu,
konkrétné statni pamatkove péce, kdy OPP MHMP stanovil podminky pro provedeni
zachrannych, zabezpeCovacich a zajiStovacich praci. Proto stavebni ufad v zajmu zachrany
historicko kulturni substance budovy prace natidil a aktivni pomoc vedouciho stavebniho ufadu
Ing. Dajbycha neni nad radmec zdkona. Na str. 15 vyjadieni k odvolani odmita jako nepravdiva
tvrzeni odvolatele, Zze prace jsou provadény rizikové a nekvalifikované, ale Ze to byl odvolatel,
ktery neumoznil provést prohlidku jeho bytu a zjistit skuteéné provedeni stavby s bytem
odvolatele souvisejicim. Zavérem navrhuje, aby odvolaci spravni organ odvolani zamitl
a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Stavebni (ifad neshledal divody autoremedury uvedené v § 87 spravniho fadu a podle § 88
odst. | spravniho fadu ptedlozil spis spolu s odvolanim k pfezkoumani odvolacimu spravnimu
organu.

Odbor stavebni MHMP nejprve ovéril, zda napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno tcastniktiim,
zda odvolani podal ucastnik fizeni, a zda je uplatnil v ramci zdkonné patnactidenni lhity. Ze
spravniho spisu a z dodejky u napadeného rozhodnuti odbor stavebni MHMP zjistil, Ze
rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 27. 8. 2012. Posledni den patnactidenni odvolaci lhity
pripadl na utery 11.9.2012. Odvolani bylo doru¢eno stavebnimu ufadu 10.9.2012. Odvolaci
spravni organ dospél k zavéru, ze odvolani je veasné a pfipustné.

Odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
nepiihlizi.
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Odbor stavebni MHMP z piedlozeného spravniho spisu a z napadencho rozhodnuti zjistil
nasledujici skute¢nosti a dospél k niZze uvedenému zavéru.

Budova ¢p. M k. Hradéany je kulturni pamétka zapsédna v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky ¢. 44406/1-969, znamé pod nazvem _ neboli
—, ktera se nachazi v Prazské pamatkove rezervaci hl.m. Prahy, prohlasené
nafizenim vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

Vlastnikem budovy ¢p.IEE(objekt iro bydleni) na poxemku_ v k.. Hrad¢any dle

vypisu z katastru nemovitosti I ¢ také stavebnik). Odvolatel ma
vécné biemeno spoéivajici v pravu uZivat byt v 5.NP budovy.

Vy8e uvedenym rozhodnutim stavebni ufad nafidil vlastniku stavby podle § 135 odst. 2 a 3
stavebniho zakona provedeni nutnych zabezpeCovacich praci na stavbé, které oznacil
WZachranné, zabezpecovact a zajistovaci prace “.

Podle § 135 odst. 2 stavebniho zdkona naridi stavebni uiad vlastniku stavby provedeni
nutnych zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem ohrozuje zdravi a Zivoty
osob nebo zvirat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
hrozi-li nebezpedi z prodleni, stavebni wrad zajisti odstranéni stavby nebo nutné zabezpecovaci
prace podle odstaven | a 2 prostiednictvim stavebniho podnikatele, ktery je k jejich provedent
odborné vybaven; takovemu podnikateli muze stavebni urad provedeni praci naridit.

Vyse citovanym ustanovenim stavebniho zdkona je vymezen pfedmét fizeni, ktery
v daném ptipadé stavebni Ufad vedl. Za dobry stavebni stav stavby odpovida jeji vlastnik.
Zasadni hmotn&pravni podminkou pro vedeni daného fizeni je ziSt€ni, zda technicky stav
budovy ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvifat. Je tedy povinnosti stavebniho ufadu zjistit
technicky stav budovy, v ¢em konkrétné spoéiva a ¢im ohroZzuje zdravi a Zivoty osob nebo
zvitat. Smyslem zabezpeCovacich praci je zabranit nebezpeci zapfi¢inénému stavem stavby
ohrozujici zivot nebo zdravi osob tak, ze je vlastnikovi stavby natizeno zafixovani takového
stavu stavby, aby nebyly ohroZzovany privilegované zajmy. Citované ustanoveni pouZziva pojem
nutné zabezpecovaci prace, nikoli vSak zachranné a zajiStovaci prace, jak stavebni Grad uvedl ve
vyroku napadeného rozhodnuti

Odbor stavebni MHMP uvadi, Ze =z pfedloZeného spisového materidlu nelze dovodit, na
zdkladé ¢eho stavebni Gitad dospél k zavéru, Ze stavba svym technickym stavem ohroZuje zdravi
a zivoty osob nebo zvifat. K jednotlivym bodum odvolani uvadi nize.

Kbodu 1) odvolani, Ze .,pod  zdminkou nékolika drobnych vyskytii dievomorky
a drevokaznych Skudcii v aktivnim stavu bylo zahdjeno Fizeni o nutnych zabezpecovacich a
zajistovacich pracich podle PD zpracované s datem 26.3.2012 Ing. Zbynkem Ransdorfem, ackoli
podstatou téchto zcasti jiz probéhlych praci nebylo zabezpeceni nebo zajisténi objektu, ale
vybourani rady pricek, odstranéni podlah v Fadé mistnosti aZ na tramy, jez jsou nyni kovovymi
prvky vystuzovany, nikoliv vSak vramci zajisténi objektu, ale vzdajmu budouctho zvySeni
unosnosti pod!ah pro nové zamyslené vyuziti objektu s tim, Ze soucasné jde o velmi rozséhlé
bouraci prace”, odbor stavebni MHMP uvadi, ze z ovéfené PD nazvané ,_
i» rekonstrukce objektu* (stupeii —zachranné prace) odbor stavebni MHMP zjistil, ze PD fesi
bouraci prace, stavebni upravy a udrzovaci prace, které predchazeji pripravované zméne stavby,
nikoli provedeni nutnych zabezpeCovacich praci. V dolozené technické zpravé jsou uvedeny
vystupni zpravy o provedenych prizkumech v objektu (archeologicky, restauratorsky, stavebné-
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technicky pruzkum atd.), které maji byt podkladem pro navrhovanou zménu dokoncené stavby.
V technické zpravé je konkrétné uvedeno, ze ,,Cilem priizkumu bylo poskytnout informace o
konstrukcénich materidlech a nosné konstrukci objektu a tim vytvorit podklady pro ndsledujici
projekcni cinnost". RovneZz statické posouzeni vychazi z provedenych prizkumi a je zaméefeno
na budouci zatizeni navrhované zmény stavby, nikoli na stavajici technicky stav, ktery dle
stavebniho ufadu ohroZuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat. V technické zpravé se projektant
zminuje o bouracich pracich, které jsou ziejmé 1 z ovérenych vykrest PD, udrzovacich pracich a
dale o restauratorskych pracich, nikoli v§ak o nutnych zabezpecovacich pracich, které by bylo
tieba na objektu provést, aby svym technickym stavem neohroZzoval Zivoty a zdravi osob
a zvifat.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze 1 z dalSich dolozenych podkladu vyplyva, Ze se nejedna
o nutné zabezpecovaci prace. Jednim z téchto podkladii jsou kopie listii ze stavebniho deniku,
jez jsou soucasti spisu, kde lze ze zapisu pofizeného pravdépodobné Ing. Bukovjanem zjistit, Ze
»kontrolni prohlidka se tykala dokonceni bouracich praci hlavnich nosnych konstrukci 2.PP*.
Didle soucasti spisu jsou zavazna stanoviska OPP MHMP tykajici se ,.celkové rekonstrukce
nemovitosti ﬁ.’m&. Hradéany. || GG . »ikoli ve véci havarijniho stavu
objektu. Odvolacimu spravnimu organu byly dale predlozeny znalecké posudky (Stavebné-
mykologicky a entomologicky priizkum — Doc. RNDr. et Mgr. Jaroslava Klana, CSc¢.2/2012,
Zpravu o nalezu a likvidace dievomorky — Konzea 11/2011, expertni vyjadreni ke stropu na
2.NP a krovu — Prof. Ing. Vaclav Rojika, DrSc.3/2012), pruzkumy z mista stavby-stavebné
technicky prazkum 1. a II. etapa 4/2010 a 5/2011 a dokumentace k sanaci konstrukci v jiznim
kiidle objektu a stropnich trami, kterou lze vSak pouzit jako podklad pro navrhovanou zménu
stavby. V zddném pfipadé nelze na zdkladé téchto podkladi provadét na objektu rozsahlé bouraci
prace, udrZzovaci prace a stavebni upravy vramci zabezpeCovacich praci. Smyslem
zabezpecovacich praci neni umoZnit stavebnikovi provedeni stavebnich tprav souvisejicich
ohroZzujici Zivot nebo zdravi osob tak, Ze je vlastnikovi stavby natfizeno jeji ohrazeni, podepfent,
vyztuzeni apod., tedy zafixovani takového stavu stavby, aby nebyly ohrozovany vefejné zajmy.
V zadném pripadé nelze bourat a vymeénovat ¢asti konstrukci v ramci nutnych zabezpecovacich
praci.

K bodu 2) odvolani, ze jsou zneuzita prislusna ustanoveni stavebniho zakona, protoze jde
o prdace, jez uz spadaji do zatim nepovolené rekonstrukce objektu podle jiz predlozenych
dokumentaci k uzemnimu a stavebnimu Fizeni stim Ze PD viak nema charakter reSeni
zachrannych praci, ale zahrnuje zahdajeni prestavby celého objektu, a to za aktivii pomoci
vedouciho stavebniho wradu Ing. Dajbycha. Pod zaminkou zajisténi zachrannych,
zabezpecovacich a zajistovacich praci byla zahdjena dosud nepovolena a neumisténad rozsahla
prestavba celého domu, ktery je kulturni pamatkou, odbor stavebni MHMP uvadi, Zze odpovéd
je Jiz obsazena v bod¢ 1) s tim, Ze pfisluSna ustanoveni stavebniho zakona se na dany pripad
nevztahuji.

K bodu 3) odvolani, Ze nema zajistén bezpecny pristup do bytu, piistup k elektrojisticiim
sveho bytu, ktere jsou v 2. patie za nepovolenou sadrokartonovou sténou, odbor stavebni MHMP
uvadi, ze podle § 152 odst. 1 stavebniho zdkona je stavebnik povinen dbat na fadnou piipravu
a provadéni stavby. Dale stanovi stavebni zdkon povinnosti odpovédnym osobam, které
vyznamné ovliviluji vlastni proces realizace staveb. Jde pfedev§im o stavbyvedouciho, ktery je
podle § 153 odst. 1 stavebniho zdkona mimo jiné povinen zajistit dodrzovani povinnosti
k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich
pravnich predpist, zajistit fadné usporadani stavenisSté a provoz na ném a dodrZeni obecnych
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pozadavkli na vystavbu, poptipadé jinych technickych piredpisi a technickych norem.
K provedeni sadrokartonové stény nelze v Zadném pfipadé povaZovat za nutné zabezpeCovaci
prace. Dale odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni ufad se viibec nezabyval otazkou, jakym
zpusobem bude odvolatel doten na svych pravech v pribéhu provadéni tzv. ,,zabezpeCovacich
praci a popfipad¢ stanovit takova opatieni, na zdkladé nichZ by byl odvolatel minimalné dotéen
provadénou ¢innosti.

K bodu 4) odvolani, Ze prace jsou provadeény casto velmi rizikové a nekvalifikované, odbor
stavebni MHMP uvadi, Ze z napadenc¢ho rozhodnuti vyplyva, ze stavbu bude provadét generalni
dodavatel — spol. Podzimek a synové s.r.o., IC 46978194, se stavbyvedoucim Frantiskem
Molzerem, autorizovanym technikem pro pozemni stavby, CKAT 008325. Pro stavbyvedouciho
jsou stanoveny povinnosti v § 153 stavebniho zakona. Pokud by stavbyvedouci nebo osoba
vykonavajici stavebni dozor neplnili povinnosti pfi pfipravé a provadéni stavby stanovené
v § 153 stavebniho zdkona, dopoustéli by se ptestupku ve smyslu § 178 odst. 4, 5 stavebniho
zakona, za ktery lze ulozit pokutu do vySe 200 tis. K¢. K tomu odbor stavebni MHMP uvadi, ze
tato namitka odvolatele s rozhodnutim stavebniho ifadu nesouvisi.

K bodu 5) odvolani, Zze probihaji bouraci prace novodobych i piivodnich (1926) pricek
v celém objektu, prestoze puvodni duvody (mykologické nalezy) byly pouze vI. a ve 2. patre
domu, odvolaci spravni organ uvadi, jak jiz uvedl vySe, ze bouraci prace nelze v Zddném
pripadé povaZovat na nutn¢ zabezpecovaci prace

K bodu 6) odvolani, ze jde o precedencni pripad, pokud jednomu viastniku kulturni pamatky
v Prazske pamatkové rezervaci (PPR) projde dokonalé vybourani vnitinich konstrukci stavby,
pak v tomu nelze branit v budoucnu ani dalsim, odbor stavebni MHMP uvadi, Zze nelze bez
dal3iho z tohoto piipadu, kdy stavebni ufad v daném ptipadé nepostupoval v souladu se zdkonem
dovodit, Ze timto zptisobem 1 v budoucnu bude stavebni Grad pod zaminkou ,,zabezpecovacich
praci® fesit obdobné stavby.

Dale odvolaci spravni organ uvadi, ze zastupce vlastnika stavby se dovolava zejména toho, Ze
zabezpecovaci prace jsou provadény vsouladu s podminkou ¢.2 napadeného rozhodnuti
a s podminkami dot¢eného organu OPP MHMP. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze v podmince
¢. 2 napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze nutné zabezpecovaci prace budou provedeny podle
stavebnim uradem ovérené dokumentace zpracované autorizovanou osobu —projektantem, kterym
Jje Ing. Zbynék Ransdorf, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAT — 0007956, kterd byla
zpracovana v souladu s vydanym souhlasnym stanoviskem OPP MHMP, ¢j. S-MHMP
408556/2012 ze dne 12.3.2012. Zavazné stanovisko ze dne 12.3.2012 bylo vydano na zaklade
predlozen¢ PD ,Rekonstrukce objektuﬁ— zachranne
prace”, kterou zpracovala spole¢nost TaK, Hollarovo nam. 2, Praha 3,  Ing. arch. Marek Tichy
v 01/2012, nikoli v8ak k PD zpracovane Ing. Zbynkem Ransdorfem. Lze tedy konstatovat, Ze
k PD, na kterou se stavebni ufad odkazuje v napadeném rozhodnuti se dotéeny organ OPP
MHMP nevyjadioval.

Dale odvolaci spravni organ zjistil, Ze podminka ¢. 4 napadeného rozhodnuti, Ze jakékoliv
nepredvidatelné skutecnosti, jakoz i nezbytné odchylky od vydaného narizeni budou ozndmeny
neprodlené stavebnimu uradu a predlozeny k predbéznému schvaleni ....... je  vrozporu
s podminkou ¢. 2 a soucasn¢ je nezdkonna a nejednoznacnd. Stavebni zakon neddvé moznost
stavebnimu ufadu upravovat rezim fizeni vedenych podle stavebniho zédkona a spravniho fadu a
neni ziejmé a jednoznacné, co se mini ,jakychkoliv nepredvidatelnych skutecnosti.
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Odbor stavebni MHMP zjistil, ze pti vydani napadeného rozhodnuti stavebni ufad nevychazel
zpresné a Gplné zjiSténého stavu véci, a za tim ucelem si neopatiil potfebné podklady pro
rozhodnuti, ¢imz porusil § 50 odst. 3 spravniho tadu. Pti dokazovani nepouzil vSech prostiedki,
jimiz mohl zjistit a objasnit skuteCny stav véci, ¢imz porusil § 50 odst. 4 a § 51 odst. | spravniho
fadu a § 3 spravniho fadu, nebot’ v pozadovaném rozsahu neprovedl kony tak, aby zjistil stav
véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti, Ze jeho postup a zjisténi napliuji zasadu legality
uvedenou v § 2 spravniho fadu.

Dale odvolaci spravni organ uvadi, Zze stavebni ufad vyrok rozhodnuti neodtvodnil ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ odlivodnéni neobsahuje poZadavky uvedené
v citovaném ustanoveni, chybi v pozadovaném rozsahu zjisténi a podklady pro vydani
rozhodnuti, uvahy, kterymi se stavebni Giad fidil pfi hodnoceni a pii aplikaci pravnich piedpist.
Odiivodnéni vyroku ve 3 odstavcich s tim, ze autor PD, Ing. Zbynék Ransdorf, osveédcil, ze
PD zohlednila zavazné stanovisko OPP MHMP je nejen zavadéjici, ale zejména neobsahuje nic
o tom, jaky je technicky stav stavby ohrozujici zivoty, zdravi osob a zvirat. Nedostatecne
oduvodnéni ma za nasledek jeho nepiezkoumatelnost.

V novém projednani stavebni ufad odstrani vySe uvedené nedostatky zjisténé odvolacim
spravnim organem, zejmena zjisti presné a Gplne skutecny stav veci. Zjisténi, které¢ stavebni urad
provede, bude mit rozhodujici vliv na dalsi postup stavebniho tfadu podle stavebniho zakona.
Zaveér svych zjisténi zformuluje do vyroku tak, aby vyrok odpovidal ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho fadu a odivodnéni rozhodnuti odpovidalo pozadavkim, které jsou uvedeny v § 68
odst. 3 spravniho fadu

Z divodli vyse uvedenych bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk Ofedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se dorucuje:

[. ucastnikiim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporuéené, fyz. osobam
do vl.rukou

1) JUDr. Petr Kuzvart, Za Zelenou liskou 967, 140 00 Praha 4 (o)

2) TaK Architects s.r.o., Hollarovo nam. 2275/ 2, 130 00 Praha 3

I1. ostatnim:

1) odbor vystavby Uiadu méstské ¢asti Praha 1, Vodickova 18, 115 68 Praha |
spolu se spisem

[1l.na védomi

1)

2)

3) MHMP OST- spis

4) MHMP OST/1- Kr, DI
5) MHMP OST/2 - Ne
6) MHMP OST/ 3 —Jr



