HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: SSMHMP 1005544/2012/OST/DI/Ne V Praze 25.9.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni. jako odvolaci spravni organ pfisludny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist,

rusi
pravomocné rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské Gasti Praha 1 (dale jen stavebni arad)

¢j. UMCP1 108743/2011, sp. zn. S UMCP1/106410/2011/VYS-Bu-4/163 ze dne 10.8.2011,
kterym stavebni Grad

. podle § 135 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebni fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdejSich predpisii, nafidil vlastniku stavby

t.¢. zast. spolecnosti ACS architecture consulting and services, s.r.o., IC 25596501, se sidlem
Janska 7, Praha |, provedeni nutnych zabezpecovacich praci, a

II. podle § 141 odst. |1 stavebniho zakona nafidil vlastnikiim sousednich staveb, spolecnosti
V.D.KUKA, as., IC 257 67 593, se sidlem Délnicka &p. 541/13, Praha 7 (vlastniku domu &p.

oba bytem Uvoz 20, Praha 1 (spoluvlastnikim domu ¢p. 162 na pozemku parc. ¢. 152 v k.u.
Hrad¢any) strpét provadéni udrzovacich praci na stavbé, které mohou zasahnout do jejich prav, a
to v nezbytné nutném rozsahu (dale jen rozhodnuti),

a véc vraci stavebnimu Gfadu. Soucasné v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 spravniho radu
uréuje, Ze UCinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti, tj. od 7.9.2011.

Odivodnéni:

Shora citovanym rozhodnutim stavebni Gfad nafidil podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona

vlastniku stavby ||| ov¢st nutné zabezpeSovaci prace spocivajicich v:

» kompletni demontazi stavajici krytiny stiech viéetné veskerého oplechovani a latovani a prvkii
krovu, kompletni demontazi vsech strojii, jak pod krovy tzn. stropy 4.NP v ulicnim stFednim a
zadnim traktu, shora ubourani vsech 3 kominovych téles a to az ke stropu 3.NP, Ve 4.NP
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demontovani pomocné pricky a klenebnich pasit podpirajici uhnilé zhlavi stropnich tramii,
demontaz stropti 3.NP vulicnim strednim a zadnim traktu, provedeni ocelového ramu
provizorniho zajisténi (na vénec na stredni nosné zdi) a k nému bude prikotvena fasada ve 3.NP
s naslednym ubouranim stiedni nosné pricky ve 3.NP a 2.NP uli¢niho traktu, v pFizemi bourdni
pricek ve vstupnim prostoru objektu a z urovné 2.NP priprava drazky pro Zelezobetonovy vénec
nad klenbami prizemi, v I.NP, 2.NP a 3.NP postupné vybourani celni stény prilezného komina
ve stiedni nosné zdi a po vycisiéni postupné zazdéni sopouchu komina, v pritbéhu bouracich
pract dodavatel bude bourané konstrukce pomocné podchytavat, aby  nikdy nedoslo
k samovolnému padu prilis velkych kusit bouranych konstrukci na konstrukce niZe polozZené,
vuspraveni stavajiciho zdiva v 1.NP, 2.NP, 3. NP a 4.NP, vytvoreni nové Zelezobetonové podlahy
v L.NP, véetné tepelnych izolact a hydroizolaci, stavba vytahové Sachy ze Zelezobetonu jako prvek
svdazani vnitiniho rohu dvorku se sousedni zdi objektu [ lokdini prezdéni opukové severni
opérné zdi, , sesiti" zjisténych trhlin ocelovymi trny vlepenymi specidalni jemnozrannou maltou do
vrti do zdiva s naslednym hloubkovym vysparovanim, ubourani pavlaci a zachodkit ve 2.NP a
4.NP, provedeni nového stropu nad 1.NP, vyneseni nadprazi novych otvorii ve zdivu, prezdéni
nové situace stredni nosné zdi ve stiednim traktu ve 3.NP a 4.NP a svazani téchio stén
Zelezobetonovymi vénci pod stropy, prezdéni a dozdeéni venkovnich zdi 4.NP v zadnim traktu
dvorku smérem k opérné zdi a sousedntho objektu - oprava stavajici zdpadni hrdazdeéné steny
ve 3.NP predniho traktu objektu, stabilizovani odtriené ulicni fasady od stfedni nosné zdi
novymi aktivovanymi ocelovymi tdhly a jeji , pFikotveni* k ocelovému ramu privarenému ke
stropu nad strednim traktem 3.NP, nahrazeni tramového stropu ve stfednim traktu nad 3.NP
Zelezobetonovou deskou do trapézovych plechii ulozenych na ocelové nosniky, nahrazeni
tramového stropu ve strednim traktu nad 2.NP Zelezobetonovou deskou do trapézovyvch plechii
ulozenych na ocelové nosntky, nahrazeni stropu nad 2. NP v ulicnim traktu objektu drevénym
tramovych stropem, nahrazeni stropu nad 3.NP v prostoru dvorku v zadnim a ulicnim traktu
drevénym tramovym stropem, nahrazeni stropu nad 4.NP v prostoru dvorku v zadnim a ulicnim
traktu objektu drevénym tramovym stropem, ve stiednim traktu Zelezobetonovou deskou do
trapézovych plechit uloZenych na ocelové nosniky, montaz novych krovii, kominu, provizorni
stresni krytiny, konecné stresni (prejzové) tasky. kiempirskych prvkii, odvodnéni strechy bude
provedeno provizorné systémem plastovych okapu a destovych svodii, které budou zauistény do
stavajict kanalizace ve dvore v prizemi, provedeni opravy lezaté kanalizace, provedeni konecného
odvodnéni stiechy a terasy zokapi a destovych svodi, které budou zaustény do stavajict
kanalizace ve dvore v piizemi”. Stavebni urad soucasné v rozhodnuti stanovil podminky pro
provedeni nutnych zabezpecovacich praci. Rozhodnuti stavebniho Gfadu nabylo pravni moci

dne 7.9.2011.

S rozhodnutim stavebniho tfadu nesouhlasili vlastnici sousednich nemovitosti. Dne 1.8.2012
podali podnét k prezkoumani pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu spoluvlastnici domu
, ktefi pozadali odbor stavebni MHMP, aby

prezkoumal vyse uvedené rozhodnuti stavebniho tiradu s tim, ze nejde o nutné zabezpeCovaci
prace, kdyz jde o vystavbu vytahu a zvednuti vySky hiebene domu o 1,29 m, nebot’ zvednutim
krovu se zhor§i a zméni podminky oslunéni a osvétleni pobytovych prostor jejich domu. Po
zahajeni prezkumného fizeni odborem stavebnim MHMP pozadal dne 18. 9. 2012, 20.9.2012
224.9.2012 o prezkoumani rozhodnuti také vlastnik domu ||| GGG spolccnost
V.D.KUKA, as., skontaktni adresou pro dorucovéani: Vinohradska 1789/40, Praha 2,
zast. Ing. Lenkou Malkovou, predsedou predstavenstva. Spolecnost je take nazoru, ze provadéne
stavebni prace nesouvisi s nutnymi zabezpeCovacimi pracemi, kdyz dochazi k vybourani vSech
vnitfnich stén a podlah, poloZeni novych nosnych konstrukei v patrech do nové zfizenych kapes
do zdi jejich domu tak, ze dochazi k navyseni vysky jednotlivych pater o cca 35 cm, vybudovani
vytahové Sachty a zfizeni vytahu, zfizeni obytnych prostor z pudnich prostor a k navySeni vysky
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hiebene o cca 1,3 m, tedy prace, které by vyzadovaly stavebni povoleni a které s ni jako

s vlastnikem sousedni nemovitosti nebyly projednany. Zejména kdyZ je pfi vyméné trdmi
zasahovano do zdi ve vlastnictvi spole¢nosti, i&
Spolecnost také pozadala o pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti stavebniho tfadu a okamzité
zastaveni provadénych stavebnich praci v predmétné nemovitosti.

Odbor stavebni MHMP posoudil podnét a dospél k zavéru, Ze lze divodné pochybovat
o souladu rozhodnuti stavebniho ufadu s pravnimi pfedpisy, a proto usnesenim sp.zn.. S-MHMP
1005544/2012/OST/DL/Ne ze dne 24. 8.2012 zahdjil prezkumné fizeni a umoznil, aby se ve
smyslu § 95 odst. 4 spravniho GCastnici fizeni vyjadiili k zahgjeni prezkumného fizeni.
Oznédmeni o zahdjeni prezkumného Fizeni bylo doru¢eno vlastniku stavby, |GGG
protoze v te¢ dob¢ nebyla zastupovana advokatem, JUDr. Petrem Zdercikem, protoze jeho plna
moc se tykala pouze fizeni o provedeni nutnych zabezpecovacich praci u stavebniho turadu
a fizeni u Katastralniho Gfadu pro hl.m. Prahu, nikoli nadfizené¢ho spravniho organu, odboru
stavebniho MHMP. Proti zahdjeni pfezkumného fizeni se odvolala

Zastupce — JUDr. Petr Zdercik, na zakladé plné moci ze dne 18.9.2012, se
dne 19.9.2012 seznamil s obsahem spisu.

Odbor stavebni MHMP spatfuje nesoulad rozhodnuti stavebniho ufadu ¢j. UMCPI
108743/2011, sp. zn. S UMCP1/106410/2011/VYS-Bu-4/163 ze dne 10.8.2011 s pravnimi
pfedpisy v poruseni ustanoveni § 135 odst. 2, § 141 odst. | a § 142 odst. 1 a 4 stavebniho
zikona, véetné poruseni obecnych ustanoveni § 68 odst. 2 a 3, § 50 odst. 3, odst. 4, § 51 odst. |
a § 3 spravniho tadu.

Z ustanoveni § 135 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni Ufad nafidi vlastniku
stavby provedeni nutnych zabezpefovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem
ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvirat, neni-li nutn¢ ji neodkladné odstranit. Smyslem
zabezpecovacich praci neni umoznit stavebnikovi provedeni stavebnich Uprav souvisejicich
s celkovou rekonstrukei stavby, veetn€ jejich zmén nad ramec kolaudovaného stavu, ale zabranit
stavby nafizeno jeji ohrazeni, podepfeni, vyztuzeni apod., tedy zafixovani takového stavu stavby,
aby nebyly ohrozovany privilegované zajmy.

Odbor stavebni MHMP uvadi, Ze z celého spisového materidlu nelze dovodit, na zdklade
¢eho dospél stavebni urad k zavéru, Ze stavba svym technickym stavem ohroZuje zdravi a Zivoty
osob nebo zvifat. Soucdsti spisu je pouze projektovda dokumentace (dale jen PD) nazvana
,.Rekonstrukce domui“ z 06/2011, konstrukéné — staticka ¢ast, ze které v Zadném
piipadé nevyplyva, Ze objekt ohrozuje zivoty osob. Naopak, pfedlozena PD, popisuje provadéni
stavebnich uprav na objektu z konstrukéné — statick€ho hlediska. Ddle je soucasti spisu PD
z 07/2011 nazvana ,,Generalni rekonstrukce domu , ¢ stavebné-konstruk¢ni ¢ast. Na
vykresech je uvedeno, Ze se jednd o ¢ast projektu — zajiSt'ovaci prace. Z celé citované PD vSak
nelze dovodit, jaké nutné zabezpeCovaci prace objekt vyzaduje. Lze dovodit, ze se jedna
o stavebni Upravy objektu. Soucasti spisu neni ani zadn¢ zjisténi z mista stavby, kter¢ by
havarijni stav objektu v takovém rozsahu provadénych praci potvrzovalo. Stavebni Gfad ve
vyroku rozhodnuti uvedl vycet nutnych zabezpecovacich praci, pficemz neni zfejme, z jakych
podkladi vychazel, protoze soucdsti spisu neni zadny posudek statika, soudniho znalce v oboru
stavebnictvi ¢ mykologicky posudek, ze které by bylo ziejmé naiidit nutné zabezpecovaci prace.
Rozhodné nelze povazovat za nutné zabezpeCovaci prace provedeni vytahu, vytvofeni nové
zelezobetonove podlahy vcetné tepelnych izolaci a hydroizolaci, bourani nosnych konstrukei
v takovém rozsahu vcetné kominovych téles. Porovnanim jednotlivych vykrest v PD z 07/2011
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Ize zjistil, Ze v jednotlivych vykresech jsou uvadény rozdilné vyskové koty pivodniho stavu
objektu. Zaroven neni z PD ziejmé, na zdkladé ¢eho dochizi v rdmei nutnych zabezpecovacich
praci k navySeni objektu. Rovnéz nelze zjistil, co bylo divodem a na zidkladé Ceho vlastnik
objektu predlozil PD nazvanou ,,Rekonstrukce® domu
prezentovanou jako zajistovaci prace, aniz by k tomu byl stavebnim ufadem vyzvan s poukazem
na § 137 odst. 5 stavebniho zdkona. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze vyzaduje-li provedeni
nezbytnych uprav PD nebo jiné podklady, stavebni tGfad nejprve nafidi jejich opatieni vlastniku
stavby a stanovi lhiitu k jejich predlozZeni.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze ve vyrokove ¢asti stavebni Gifad uvede
feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni s tim, ze vyrok musi byt srozumitelny a jednoznaény.
Vyrok je nalezitosti rozhodnuti, ve kterém spravni organ vyjadiuje, jakym zptsobem
v projednavané véci, jez byla predmétem fizeni, rozhodl. Vyrokova ¢ast rozhodnuti podle § 62
odst. 2 spravniho fddu neobsahuje pravni ustanoveni, podle kterého mél stavebni tfad o pfedmétu
fizeni na zaklad¢é uplného zjisténi rozhodnout. Predmétem fizeni mélo byt nafizeni provedeni
nutnych zabezpecovacich praci, ale namisto toho jde o upravy objektu, které podléhaji fadnému
povolovacimu rezimu. Stavebni Gfad se ve vyroku rozhodnuti odkazal na PD z 07/2011, podle
které budou provedeny nutné zabezpeCovaci prace, pficemz pifedlozena PD ma naprosto
nevypovidajici schopnost a rozhodné z ni nelze dovodit, zda objekt je v takovém havarijnim
stavu, ze vyzaduje nafizeni nutnych zabezpecovacich praci dle § 135 odst. 2 stavebniho zdkona.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu stavebni utfad v odivodnéni rozhodnuti uvede diavody
vyroku, podklady, na zakladé kterych rozhodl a Gvahy, kterymi se ¥idit pi1 jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist. Tyto pozadavky odiivodnéni rozhodnuti neobsahuje. Odivodnéni je
zcela formalni, vydané rozhodnuti neni ni¢im podloZzeno a ma za nasledek, Ze rozhodnuti je
nepiezkoumatelne.

Z ustanoveni § 142 odst. 1 a 4 stavebniho zdkona vyplyva, ze ucastniky fizeni podle § 135,
137, 139 a 140 jsou osoby, které maji vlastnické pravo nebo jiné vécne pravo k dotenym
pozemkim a stavbam na nich, véetné sousednich pozemku a staveb na nich, jestlize toto pravo
muze byt rozhodnutim piimo dotéeno s tim, Ze uplatni-li ucastnik fizeni namitku ob¢anskopravni
povahy, o které stavebni ufad nemize rozhodnout na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu,
zavaznych stanovisek dotenych organi nebo technickych norem, muZe si u€init 0 namitce
usudek pouze tehdy, jde o fizeni, kde hrozi nebezpeci z prodleni, jinak pou¢i Gc¢astnika o pravu
uplatnit ndmitku u soudu. Ze spisu vyplyva, ze stavebni Gfad s vlastniky sousednich nemovitosti
jako s ucastniky fizeni nejednal, nedal jim moZnost vyjadfit ke shromazdénym podkladim
a hajit sva prava a opravnéné zajmy, presto jim ulozil povinnost, aby podle § 141 stavebniho
zakona strpéli na sousedni stavbé ,,udrzovaci prace”, aniz mél pro tento postup oporu v zakone¢.

Odbor stavebni MHMP dale zjistil, Ze stavebni ufad v podminkach pro provedeni stavby
v bodé ¢. 8 odkazuje na vyjadieni dotéen¢ho organu pamatkové péce Magistritu hl.m. Prahy,
avsak toto vyjadfeni neni soucasti spisu.

Odbor stavebni MHMP zjistil, Ze pi#i  vydani napadeného rozhodnuti stavebni ufad
nevychdzel zpresné a uplné zajiSténeho stavu véci, a za tim 0Ocelem si neopatiil potiebné
podklady pro rozhodnuti, ¢imz porusil § 50 dost. 3 spravniho fadu. Pfi dokazovani nepouZzil
vsech prostiedku, jimiz mohl zjistit a objasnit skute¢ny stav véci, ¢imz porusil § 50 odst. 4 a
§ 51 odst. 1 spravniho tadu a § 3 spravniho fadu, nebot’ v poZzadovaném rozsahu neproved! tkony
tak, aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, Ze jeho postup a zjisténi napliuji
zasadu legality uvedenou v § 2 spravniho fadu.
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Odbor stavebni MPHMP ve smyslu § 96 odst. 2 spravniho fddu posuzoval soulad rozhodnuti
stavebniho tufadu s pravnimi pfedpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho
vydani. K vaddm fizeni, vySe popsanym, uvddi, Ze tyto mély vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy.

Podle § 97 odst. 3 spravniho tadu ,,rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s prdvnimi
predpisy, prislusny orgdn zrusi nebo zmeni, popFipadé zrusi a véc vrdti odvolacimu sprdavnimu
orgdanu nebo sprdavnimu orgdnu prvého stupne*.

V souladu s ustanovenim § 94 odst. 4 a 5 prezkoumal odbor stavebni MHMP v jakém poméru
by byla tjma, kterd vznikne zruSenim napadeného rozhodnuti uCastnikovi fizeni vii¢i praviim,
kterd v dobré vife nabyl z rozhodnuti a Gjma, kterd vznikla jinému dcastnikovi fizeni nebo
vefejnému zdjmu. Stavebnik nebyl v dobré vite, pokud stavebnimu dradu piedlozil PD, kterd neni
schopna byt oporou vyroku. Neni ziejmé, jakd konkrétni prava z rozhodnuti, kterd se tykaji
nutnych zabezpecovacich praci stavebnik nabyl, zda jiZ stavebnik nepfekrocil meze opravnéni a
nepostavi néco jiného nez bylo zamysleno, kdyz si stavebni tifad neobstaral dostatek podkladi
pro posouzeni predmétu fizeni z hlediska vefejnych zdjmu, tak z hlediska pozadavku, které
vyplyvaji z predpist souvisejicimi se stavebnim zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené a k pozadavku spoleénosti VD KUKA a.s. pozastavit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, odbor stavebni MHMP rozhodl ve smyslu § 99 odst. 1
ve spojeni s odst. 2 spravniho fadu, Ze ucCinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastanou zpétné
od pravni moci pfezkoumdvaného rozhodnuti, protoze rozhodnutim stavebniho tdfadu byla
uloZena povinnost a okolnosti pifpadu neodiivodnuji jiné feSeni s ohledem na hrozici vdZnou
tijmu vlastnikim sousednich nemovitosti a vefejnému zajmu, zejména z hlediska ochrany
pamdtkové péce.

Vzhledem k uvedenym duvodim bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Pfi novém fizeni je stavebni tfad vdzdn prdvnim ndzorem uvedenym v odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

-

Poucéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 83 odst. | spravniho fadu podat odvolant,
ode dne jeho ozndmeni do 15 dni k Ministerstvu pro mistni rozvoj poddnim uc¢inénym u odboru
stavebniho MHMP, Jungmannova 29, Praha 1, s potfebnym poc¢tem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu orgdnu, a aby kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. Odvolani musi
mit nédleZitosti uvedené v § 37 odst. spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedloZilo.

otisk tfedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se dorucuje:

[. ucastnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam
do vl.rukou

1) JUDr. Petr Zder¢ik, Hrad¢anské nam. 9. 118 00 Praha 1

2) VD KUKA a.s., Vinohradska 40, 120 00 Praha 2
3)
4)

II. ostatnim:

1) odbor vystavby Utadu méstské asti Praha 1, Vodickova 18, 115 68 Praha 1
bez spisu, spis bude vracen po pravni moci tohoto rozhodnuti

III.na védomi

1)

2) MHMP OST- spis

3) MHMP OST/1-Kr, DI
4) MHMP OST/2-Ne

5) MHMP OST/3 —Ju



