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JAK CIST TUTO
ZPRAVU



Zprdava zachycuje priibéh evaluace, ktera se nesnaZila byt vyhodnocovanim stojicim opodal, které si
stanovi indikatory a ty se snaZzi co nejpresnéji sledovat. Cilem evaluace projektu MHMP — socialni
bydleni bylo poskytovat rychlou zpétnou vazbu, na kterou se da flexibilné reagovat a na zdkladé ni
opatieni pfizplsobovat. V duchu akéniho vyzkumu jsme se snazili evaluaci provadét tak, aby
podporovala zménu, o kterou jednotliva opatfeni, potazmo cely projekt, usiloval. Samotny projekt
pritom vstoupil do prostredi v transformaci, které postupné vstfebavalo zadsadni zménu v bytové
politice Magistratu hlavniho mésta Prahy. Aktivity projektu se stfetavaly s realitou, kterd je nékdy
mohla brzdit. Jindy se objevovaly situace a témata, na které bylo potfeba aktualné reagovat a
upustit tak, byt tfeba jen na ¢as od plvodni predstavy, a vydat se trochu jinym smérem.

Tato realita v posledni fazi projektu nabrala novou dynamiku. Velka vétsina ¢len(i projektového
tymu, véetné vSech metodik(l, vécnych i projektovych vedouci, pfed samotnym koncem projektu
ukoncila Uvazky na vlastni Zadost. Coz mélo samoziejmé dopad nejen na projekt samotny, ale i na
jeho evaluaci.

Je tedy zfejmé, Ze stejné jako se sam projekt prizplisoboval situaci, musela se i evaluace
prizplsobovat béhu projektu a reagovat pruzné na potieby, které vyvstavaly a nenadalé situace,
které nastaly. To je potfeba mit pti ¢teni zpravy na paméti.

Doufame, Ze po precteni zpravy bude jasné, v jakém kontextu se projekt pohyboval, jakym celil
vyzvam a co a s jakym vysledkem se uz povedlo v praxi zavést.



CiL PROJEKTU



Pro obcana

Méstské ¢asti a Magistrat budou mit pro kazdého obcana v bytové nouzi, ktery se na né obrati,
feSeni maximalné odpovidajici jeho situaci, s cilem stabilizace jeho dosavadniho bydleni, pfipadné
nalezené vyhovujiciho standardniho bydleni. Stane se tak diky pilotazi a naslednému zavedeni
systému koordinovaného pfistupu na Uzemi hl. m. Prahy a ovéfovani inovativnich nastroju a
opatreni, kterd rozsiti variabilitu pomoci, ktera je na Uzemi hl. m. Prahy nabizena.

Kazdy ob¢an v bytové nouzi, ktery se obrati na samospravu s Zadosti o pomoc, bude odchazet s
pocitem, Ze existuje feSeni jeho problému, diky proklientskému pristupu urednikd na konkrétnich
méstskych ¢astech a sadé ndstroj, které dokazou lépe reagovat na rlizné Zivotni situace klienta.

Lidé v bytové nouzi se budou castéji a s vétsi duvérou obracet na Magistrat a Méstské casti Prahy
s zadosti o pomoc v bytové nouzi, protoze s jejich sluzbami bude lepsi zkuSenost.

Pro Prahu

Koordinace MC a poskytovani metodického vedeni ze strany MHMP povede k moznosti uplatfiovat
skutecna systémova reseni problematiky a zejména pak k moznosti zaméfit se na pfenos dobré
praxe jak v ramci méstskych ¢asti, tak ze zahranici.

MC a navazné také MHMP budou mit lepsi prehled o rozsahu a dynamice bytové nouze na Gzemi
HMP a o aktuadlni situaci osob v bytové nouzi. Na zakladé téchto presnéjsich dat bude mozné
efektivnéji rozvijet magistratni bytovou a socialni politiku. Vice lidem v bytové nouzi se efektivnéji
dostane pomoci v jejich Zivotni situaci. Nastroje budou pfipraveny reagovat na vétsi spektrum
potreb, nez jak je tomu dosud.



EVALUACE
KONTEXTU
PROJEKTU



Strucny vyvoj bytové politiky MHMP

Pro pochopeni kontextu projektu je uZite¢né nejprve porozumét vyvoji systému vybéru najemnik
do méstskych byt(. A to proto, Ze zavadéni jednotlivych projektovych opatfeni bylo uvozeno
zménou pravidel vybéru najemnikl a zrusenim oddéleni privatizace. Z rozhovoru s aktéry této
zmény, dalSimi zaméstnanci Magistratu a ze studia relevantnich usneseni Rady HMP jasné vyplyva,
Ze se jednalo o nejvyznamnéjsi zasah do fungovani systému nakladani s magistratnimi byty
minimalné od spusténi masivni privatizace bytového fondu. Tento zdsah vedl k tomu, Ze se bytovy
fond zacal vyrazné vice vyuzivat k feseni situace lidi v akutni bytové nouzi a vtomto sméru se i
vyrazné systematizoval. MUzZzeme dokonce fict, Ze systém vybéru najemnik( magistratnich byt
zavedeny v roce 2019 se na osoby ohroZzené bytovou nouzi zaméroval, zatimco dfivéjsi pravidla je
opomijela. Jak tedy probihala geneze nakladani s bytovym fondem Magistratu az ke stavu, ktery
panoval po vétsinu ¢asu trvani projektu, a ktery byl vychodiskem pro veskera projektova opatteni?

Historickda pravidla z 90.let definovala, komu byt obecné pfidélit, nestanovala ale zadné konkrétni
podminky pro pfidélovani. Z takto neurcité nastavenych pravidel se vychdzelo po dvé volebni
obdobi od roku 1994-2002, kdy byl radnim Zdenék Kovarik. Pfidélovani méstskych byt( fungovalo
vétSinou na zakladé ndvrhu méstskych ¢asti, o pfidéleni rozhodovala politicka reprezentace (radni
Kovafrik) na zakladé své rozvahy ohrani¢ené jen velmi volné stanovenymi mantinely. Smlouvy
pritom byly podepisovany radnim na dobu neurcitou. Navrhy pravidel pro pfidélovani bytl se
objevuji v roce 2000, kdy byla schvalena Celoméstska ramcova doporuceni pro hospodareni

s obecnim bytovym fondem? upfesfiujici postup pfi vybéru novych najemcli obecnich bytd, véetné
vyuzivani standardizovanych formulafi. Mezi zjisStované skutecnosti patfi zejména naléhavost
potfeby bydleni, okolnosti vzniku a dosavadni zplsoby feSeni bytové nouze, vlastnictvi nemovitého
majetku, zaméstnani, primérny mésicni pfijem Zadatele (rodiny). Zarover se postupné upousti od
uzavirani novych najemnich smluv na dobu neurcitou, je doporucovano této moznosti vyuzivat jen
v mimoradnych prfipadech.

2002-2006 za radniho Biirgermeistera presla kompetence rozhodovani o pridélovani bytl a
podepisovani smluv na feditele bytového odboru. Méstské byty se stale pridélovaly zejména na
navrh méstskych c¢asti. Sdm bytovy odbor pak inicioval upfesnéni podminek pro pridélovani bytd
tak, aby byly nastaveny o néco jasnéji vymezené mantinely?, a sice:

- Pridélovani bytl vybranym profesim (nejprve bez kvét, postupné s uréenymi kvétami).
- Uzavirdni smluv na dobu urcitou, predchozi smlouvy byly de facto nevypovéditelné. Nejprve
byly uzavirdny na 2 roky, poté na 5 let (ndjemnici se bali nejistoty). Poté do roku 2005 platilo

1 P¥iloha €. 2 Usneseni Rady HMP ¢&. 1500 ze dne 5.12.2000. Celoméstskd ramcovd doporuceni pro hospodareni s
obecnim bytovym fondem. [online]. [cit. 17.12.2021]. Dostupné z:
http://docplayer.cz/10789152-Piloha-2-k-usneseni-rady-hmp-1500-ze-dne-5-12-2000-celomstska-ramcova-doporueni-
pro-hospodaeni-s-obecnim-bytovym-fondem.html

2 pfiloha €. 1 k usneseni Rady ¢. 1360 ze dne 20.9.2005, ve znéni usneseni Rady HMP €. 533 ze dne 11.4.2006. Pravidla
pro prondjem byt ve viastnictvi hl.m. Prahy nesvérenych méstskym ¢dstem, zpracovand v souladu se schvdlenou
Koncepci bytové politiky hl.m. Prahy pro rok 2004 a navazujici obdobi. [online]. [cit. 17.12.2021]. Dostupné z:
http://zastupitelstvo.praha.eu/ina/tedusndetail.aspx?par=1351732322402351961861732502402351961831732472402
35196183173244240235196183&id=51707
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pravidlo smlouvy na 2 roky s moZnosti prodlouZeni o 7 let3. Od roku 2005 jsou smlouvy
uzavirany na 2 roky s moznosti az tfikrat smlouvu za stejnych podminek prodlouzit. Po této
dobé bylo nutné podat ze strany najemce novou zadost o pronajem bytu.

- Podminka bezdluznosti (nasledné se upresnovalo, Zze bezdluznost v oblasti bydleni).

- Zadateli se mohli stat pouze osoby (rodiny) s vymezenym minimalnim i maximalnim &istym
prijmem (odvislé od primérné mési¢ni mzdy v hl. m. Praze).

- Zadatelé nevlastni nemovity majetek ¢ nemaji najemni & jiné pravo k uzivani jiného bytu.

Tato pravidla a podminky zUstavaly pomérné stabilni i pfes zmény politické reprezentace aZz do
doby soucasného vedeni Magistratu, kdy doslo k jejich zasadni proméné. Urcité, nékdy vyrokem
ombudsmanky, vynucené zmény, se i tak odehraly.

Za doby radniho Lacka (2014-2018) byla schvélena Pravidla®, kterd mimo jiné definuiji kritéria pro
pridéleni bytl pro socidlné potrebné. Témi jsou:

- Prokdzana ztizena socialni situace Zadatele (rodiny).

- Trvaly pobyt na izemi hl. m. Prahy minimalné po dobu 5 let.

- Vymezeny minimalni i maximalni isty pfijem domacnosti (odvisly od pridmeérné mésicni
mzdy v hl. m. Praze).

- Zadatelé nevlastni nemovity majetek ¢ nemaji ndjemni ¢&i jiné pravo k uzivani jiného bytu;
nemaji dluhy vic¢i HMP tykajici se bytu.

- Prondjem bytu schvdlila Rada Méstské c¢asti dle trvalého bydlisté Zadatele, ale nema
kapacity byt poskytnout.

Smlouvy byly uzavirdny na dobu urcitou 3 roky.

Zadosti, které splnily kritéria, byly projednavéany v pracovni skupiné. Zde se ptihlizelo mimo jiné i k
dalsim okolnostem, jako je zaméstnani alespon jednoho z ¢lenll rodiny, ne€erpani pfispévku na
bydleni. Nékteré rodiny byly vyfazovany pro nesplnéni podminek z divodu pfilis nizkého pfijmu.

Z hlediska celkové kapacity bytového fondu Magistratu je dulezité zminit, Ze za éry radniho
Kabického (2011-13) byla zah&jena rozsahla privatizace bytového fondu®, naplanovéna byla ve tfech

3 Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy &islo 958 ze dne 13.5.2014, k ndvrhu na schvéleni Pravidel prondjmu a
prodluZovani doby najmu bytil a ubytovacich mistnosti v objektech HMP nesvéfenych MC. Divodovd zprdva. [online].
[cit. 17.12.2021]. Dostupné z:
https://adoc.pub/hlavni-msto-praha-rada-hlavniho-msta-prahy-usneseni-rady-hla151638920794182.html

4 PFiloha €. 1 k usneseni Rady HMP ¢&. 958 ze dne 13. 5. 2014. Pravidla prondjmu a prodluZovdni doby ndjmu byti a
ubytovacich mistnosti v objektech HMP nesvérenych MC. [online]. [cit. 17.12.2021]. Dostupné z:
https://adoc.pub/hlavni-msto-praha-rada-hlavniho-msta-prahy-usneseni-rady-hla151638920794182.html

5 Na zakladé programového prohldseni Rady hl. m. Prahy a schvalenim Pravidel postupu pfi prodeji bytovych jednotek:
Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy Cislo 2138 ze dne 21.12.2011 k ndvrhu nového Programového prohlaseni Rady hl.
m. Prahy. [online]. [cit. 17.12.2021]. Dostupné z:

https://www.praha.eu/public/9b/3c/a5/1250999_190458_ Programove_prohlaseni_Rady_hl._m._Prahy.pdf
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etapdch. Tehdejsi politicka reprezentace v roce 2019 privatizaci zastavila a oddéleni, které mélo
privatizaci bytového fondu na starost, zrusila.

V roce 2018 nastal obrat v pfistupu k bytovému fondu Magistratu, ktery v bfeznu 2019 vyustil

v pfijeti pravidel® pronajma vyrazné zpfesniujici podminky ziskdni magistratniho bytu a zérover k jiz
zminénému ukonceni privatizace bytového fondu (véetné zruseni oddéleni, které mélo privatizaci
na starost). Drivéjsi pomérné volna pravidla poskytujici jen zakladni ohraniéeni toho, kdo si m{ize
magistratni byt pronajmout se transformovala do podoby bodovaciho systému, ktery ve své
podstaté definuje to, kdo by mozZnost pronajmu magistratniho bytu mit mél. Bodovaci systém
ovsem nefunguje pro vSechny Zadatele o byt. Soucdsti zmény bylo urceni 4 kategorii magistratnich
bytd, a sice ,,Byty pro seniory (SEN)“, ,,Byty zvlastniho urceni pro osoby s porusenou funkci
pohybového ustroji (BZU)“, ,,Byty pro osoby v socidlni tisni (BOST)“ a ,,Byty pro vybrané profese
(BVP)“’, bodovaci systém je pFitom uréen pro Zadatele o prondjem bytu pro osoby v socidlni tisni.
Pravé byty pro osoby v socidlni tisni se staly sttedobodem nového pfistupu k bytové politice.
Drivéjsi pravidla skupinu osob nejvice ohrozenych bytovou nouzi v podstaté z prondjmu
magistratnich bytd vylucovala tim, Ze byla stanovena minimalni hranice pfijmu. Podle stale platnych
pravidel (v dobé psani této zprdvy) je naopak dlraz kladen na to, aby bytovy fond Magistratu sloufZil
predevsim k feseni bytové situace nejohroZzenéjsi skupin. Toto nema v dfivéjSim nakladanim

s bytovym fondem Magistratu precedens a jedna se o zcela zasadni zménu nejen z hlediska
ytechnického” fungovani procesu vybéru najemnik, ale i o vyraznou zménu ,kulturni. Fungovani
bytového odboru Magistratu pred obratem v roce 2018 vychdzelo ze zcela jiného pfistupu

k méstské bytové politice. To s sebou neslo vyrazné transakéni naklady na transformaci bytového
odboru smérem k vytyéenym cildm nové definované méstské bytové politiky. Do tohoto prostredi
vstoupil projekt MHMP — socidlni bydleni s tim, Ze ma transformaci podpofit a zavést nové nastroje,
které spolecné s transformovanym pfistupem k pronajmu magistratnich bytli dohromady vytvori
integrovany systém reSeni bytové nouze.

V soucasnosti (rok 2023), v souvislosti se zménou na pozici radni pro oblast bydleni, probiha interni
prehodnocovani pravidel pro vybér ndjemnikl predevsim do byt BOST. Dle zatim neschvalenych
zmén pravidel (v dobé psani této zpravy), by se mélo upustit od bodového systému a pronajem bytu
cilové skupiné osob v bytové nouzi zpfisnit (napftiklad podminkou 5letého trvalého pobytu na Uzemi
Prahy, nizsi az nulovou toleranci k exekucim ¢i insolvencim potencidlnich najemnik(). Tyto Gpravy

Pfiloha €. 1 k usneseni ZHMP ¢.17/4 ze dne 24.5.2012. Pravidla postupu pfi prodeji bytovych jednotek, bytovych domd,
zastavénych a funkcné souvisejicich pozemkdu ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy.

[online]. [cit. 17.12.2021]. Dostupné z:
https://docplayer.cz/16200846-Hlavni-mesto-praha-zastupitelstvo-hlavniho-mesta-prahy-usneseni-zastupitelstva-
hlavniho-mesta-prahy.html

6 PFiloha €. 1 k usneseni Rady HMP &. 1154 ze dne 8. 6. 2020. Pravidla prondjmu a prodluZovdni doby ndjmu byti a
ubytovacich mistnosti v objektech HMP nesvérenych MC a podndjmu a prodluZovdni doby podndjmu byt v bytovych
domech ve viastnictvi bytovych druZstev. [online]. [cit. 17.12.2021]. Dostupné z:
https://www.praha.eu/public/c4/38/61/3138385_1089956_Pravidla___ 1154.pdf

7 PFiloha €. 1 k usneseni Rady HMP &. 1154 ze dne 8. 6. 2020. Pravidla prondjmu a prodluZovdni doby ndjmu byti a
ubytovacich mistnosti v objektech HMIP nesvérenych MC a podndjmu a prodluZovdni doby podndjmu bytd v bytovych
domech ve viastnictvi bytovych druZstev. str. 2. [online]. [cit. 17.12.2021]. Dostupné z:
https://www.praha.eu/public/c4/38/61/3138385_1089956_Pravidla___1154.pdf
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jsou tématem debat na vyborech, kde jde, dle zapisu, o pomérné konfliktni téma.® Mimo internich
magistratnich diskusi jsou uvazované zmény pravidel provazeny obéanskymi protesty? i kritikou
spolkd zabyvajicich tématem bydleni, jako je napftiklad Platforma pro socialni bydleni (jejiz ¢lenové
se vyraznou mérou na tvorbé stale platnych pravidel podileli). Jak konkrétné se pfistup k otdzce
bydleni a konkrétni problematice socidlniho bydleni zméni tak neni zatim jasné. Je ale zfejmé, ze
sméruje do urcité miry k ndvratu k systému fungujicimu pred zavedenim bodového hodnoceni
Zadatel(l (naznacuje to napfiklad podminka trvalého pobytu v Praze po dobu 5 let, jak tomu bylo
drive nebo néktera vyjadieni nové radni zminujici plan obnovit ukonéenou privatizaci méstskych
bytG!) a deprioritizaci Zadatel( z fad osob bytovou nouzi a socidlnim vylou¢enim nejvice
ohroZenych.

Systém vybéru najemnikt do BOST byti platny od roku 2019

Drive uzavieny systém vybéru najemnik( do méstskych byt pro osoby ohrozené bytovou nouzi (viz
vyse) se zménou pravidel v bfeznu 2019 otevrel. To pfineslo velky narist Zadosti o byt z kategorie
BOST. UZ na konci roku 2022 se celkovy pocet Zadatel( prehoupl pres 2500, v roce 2023 uz byl
pocet Zadatell velmi maly. Hlavni ,boom*“ Zadosti probéhl v roce 2019 a trval az do konce roku
2021.

Graf 1 Pocty Zadosti o BOST byty za ¢tvrtleti
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Zdroj: Interni data OBF, vlastni zpracovani

8 Viz z4pis z 15. 6. 2023:
https://www.praha.eu/public/f4/44/ed/3612476_1292609__4 ZAPIS_z_jednani_vyboru ZHMP__TED_.pdf

% https://nasregion.cz/nova-pravidla-pronajmu-bytu-narazila-prazska-koalice-o-nich-bude-jeste-jednat-342383/
10 https://socialnibydleni.org/aktuality/otevreny-dopis-ve-veci-uprav-pravidel-pronajmu-a-prodluzovani-doby-
podnajmu-bytu-v-objektech-hlavniho-mesta-prahy

11 https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/praha-najem-zmena-opozice-koalice.html
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Dalsi graf zobrazuje pocty podepsanych ndjemnich smluv byt BOST za jednotliva Ctvrtleti. Stejné
jako v pripadé Zadosti je patrné nejvétsi mnozstvi podepsanych smluv mezi roky 2019-2021. V roce
2022 uz nastal kriticky nedostatek méstskych bytU, kterych ani pfedtim nebylo dostate¢né mnozstvi
k vyfeSeni bytové nouze v Praze.

Graf 2 Pocty ndjemnich smluv za jednotliva Ctvrtleti
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Zdroj: Interni data OBF, vlastni zpracovani

Z grafli vySe vyplyvd zna¢nd dynamika systému i jeho velké limity, kdy poptavka po bytech pro
osoby v socialni tisni nékolikanasobné pfevysovala nabidku reprezentovanou redlnym poctem
podepsanych najemnich smluv. | pfes snahu navy$ovat méstsky bytovy fond v poslednich letech'?
se tvofrily dlouhé poradniky Zadatel(l o prondjem méstského bytu. Je ziejmé, ze velké mnozstvi
Zadatel(, ktefi splfuji podminky pro pfidéleni magistratniho bytu pro osoby v socidlni tisni, ndjemni
smlouvu v méstském byté nakonec neziskaji i kdyby se pravidla nezménila smérem k vétsi restrikci.
Alespon ¢asti z nich by pritom méla nabidnout podporu projektova opatreni.

12 Obecni byty: Praha loni investovala rekordni ¢astku za jejich opravy | E15.cz. E15.cz - Byznys, politika, ekonomika,
finance, uddlosti [online]. [cit. 17.12.2021]. Dostupné z: https://www.e15.cz/domaci/rekonstrukce-prazdnych-obecnich-
bytu-pokracuji-praha-loni-investovala-rekordni-castku-1382706;

Praha motivuje méstské ¢asti k opravam bytd, vyclenila na né 500 milion(. Praha.eu [online] [cit. 17.12.2021].
Dostupné z:
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot_v_praze/bydleni/novinky/praha_motivuje_mestske_casti_k_opravam.ht
ml
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Otevreni systému osobam nejvic ohrozenym bytovou nouzi s sebou ptinesl nartst poctu osob
potykajicich se s dluhy. Je to ocekdavatelny nasledek, ktery je dan tim, Ze osoby nejvice ohrozené
bytovou nouzi jsou ¢asto ohrozeny chudobou, socidlnimi problémy i problémy zdravotnimi.

Graf 3 Podil BOST najemcu s dluhem na celkovém poctu BOST ndjemct v danych mésicich
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Zdroj: Interni data OBF, vlastni zpracovani

Z grafu je patrny pomérné stabilni podil BOST najemct, ktefi dluzili jakoukoliv, i bagatelni, ¢astku na
najemném s uréitym vykyvem smérem dol(i a ndsledné nahoru okolo poloviny roku 2022. Pohybuje
se mezi 30 a 40 % a v Case se rozptyl, mimo popsany vykyv, spiSe zmensuje. Oproti tomu podil
najemnik( s vyraznéjsimi dluhy v Case rostl, stabilizoval se ale na Urovni asi 7-9 %. Ve srovnani se
situaci pred zménou pravidel v bfeznu 2019 byly podily dluznikd po zméné ocekavatelné vyrazné
vys$si. Na konci roku 2019 dluZilo celkové na najemném, véetné bagatelnich dluhd, asi 9,6 % viech
ndjemcl. Na konci let 2017 az 2019 mélo dluh 2 a vice najma pfiblizné 1,9 az 2,1 % ze vSech
najemcats,

Stejné, jako se dal ocekavat narlst dluh(, tak ocekavatelny byl i narlst stiznosti na nové ndjemniky.
Zména socialni skladby magistratnich bytovych dom pfinesla v nékterych pfipadech pnuti, jak
doklada nasledujici graf.

13 Strategie prevence a Feeni zadluZovani ndjemct v bytech hl. m. Prahy nesvéfenych méstskym &astem | Radniéni tisk
Cislo TISK:R-38809, str. 11.
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Graf 4 Pocty divodnych stiznosti ha najemniky v BOST bytech v jednotlivych Ctvrtletich
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Z grafu je patrny jasny rastovy trend v roce 2020 s vrcholem v prvnim ctvrtleti roku 2021. Nasledné
se trend narlstu spisSe zastavil a stiznosti kolisaly mezi 20 az 35 za cCtvrtleti, a to i presto, Ze pocet
najemcl bytd BOST stoupal (na konci 1. kvartalu byl pocet BOST najemcli 256, v Unoru 2023 uz 442

— pocet stiznosti byl viak nizsi)14. Na sousedské spory i zvy$enou pravdépodobnost dluh(i u novych
najemnikl se v projektu myslelo opatfenim ,,Poradce pro najemniky“.

Jak v procesni praxi vypadal zptsob vybéru najemnik( do magistratnich BOST byt( jsme zmapovali
pomoci série rozhovor( s aktéry sou¢asného systému?®, a to jak s jeho ,architekty”, tak s lidmi

z terénu a prepazek, kterych se novy systém nejvice tykal. Na zakladé rozhovoru vznikla procesni
systémova mapa, do které jsme zanesli pohledy jednotlivych aktér(i. Mapa ndsledné slouZzila jako
podklad pro dvoudenni online workshop uskute¢nény v bfeznu 2021.

Mapa predstavuje podrobny popis jednotlivych krok( procesu vybéru najemnik( do bytd BOST od
podani Zadosti az po nastéhovani. Samotny workshop doplnil vytvofenou strukturu (na zdkladé
drivéjsich individualnich rozhovor(l) o dalsi podnéty. Vzniklo komplexni vyhodnoceni nového
systému vybéru najemnik( z pohledu relevantnich aktéru, které slouzilo k vyhodnoceni procest a
zménam nékterych parametri systému. Jednalo se napfiklad o Upravy bodovani, nastaveni uzsi
spoluprace s méstskymi ¢astmi, dvahami o zméné v socialniho Setfeni, které je soucasti Zadosti o
magistratni byt, a zplsobu zabydlovani novych najemnik(. Pfeneseni vyhodnoceni do praxe
pomohla participativni forma evaluace a nazorné grafické znazornéni vyhodnocovacich proces(.

14 Vlastni zpracovani internich dat OBF.
15 Se zastupci Magistratu hlavniho mésta Prahy celkem 8 rozhovord, diskuse s neziskovymi organizacemi v ramci jejich
pravidelného setkani se zastupci magistratu a rozhovory se zastupci socidlnich odbor( méstskych ¢asti Praha 5, 8 a 14.
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Obrazek 1 Systém vybéru ndjemnikt do magistratnich BOST bytt
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Datovy audit

Za pomoci schématu soucasného fungovani systému vybéru najemnikt BOST bytd byl proveden
zakladni datovy audit. Na schéma bylo v diskusi s klicovou pracovnici béhem nékolika schlizek
zaneseno, v jakych informacnich systémech se informace o jednotlivych ¢astech procesu nachdzeji.
Z tohoto mapovani dat se ukazalo, Ze informacni systémy (relevantni jsou zejména Ginis — spisova
sluzba, Agendio — vytvareni a ukladani smluv apod. a Ted — tvorba materiali na radu hlavniho
mésta) jsou zamérené na procesovani individualnich Zadosti a vytvareni potfebnych dokumentu
(smluv, rozhodnuti, materiadl(i pro Radu hlavniho mésta Prahy apod.) a v zdsadé neplni funkci
analytickou nebo monitorovaci. Data jsou izolovana u konkrétnich pfipadd (napf. ve spisovém
systému Ginis u Cisel jednacich) a hromadné exporty nebo propojovani do analytickych vystup( se
nedéje.

Pracovnici bytového odboru si tak pro ucely vlastniho monitoringu a prehledu o situaci Zadosti o
pronajmy bytl BOST vytvofili vlastni excelovou tabulku, kterd poskytuje zdkladni pfehled o systému
vybéru ndjemnikd. Jako vyrazné jednodussi, efektivnéjsi a dosaZitelnéjsi se ukazalo upravit v ramci
moznosti fungujici zpdsob monitoringu pomoci alespon zadkladniho ovérovani dat nez se pokouset
propojit vnitfni magistratni IT systémy, aby generovaly analytické a pfehledové vystupy. Doslo

k zakladnimu vyhodnoceni slabych mist zptisobu monitoringu v excelu a nastaveni procesu a
ovérovani dat tak, aby se slaba mista a chyby eliminovaly.

Integrace IT systémU Magistratu a jejich flexibilni Gpravy tak, aby dovedly tvofit jednotny
monitorovaci systém a poskytovat kvalitni prehled o celém systému bytové politiky se jevi jako
nerealisticka. IT systémy doddvané externimi spoleénostmi nedovedly flexibilné reagovat na
dynamiku transformace bytového odboru ani na dynamiku zavadénych opatreni. Evaluace se tak
ddle nastavovani monitoringu dat celého systému nevénovala a shirala data na miru jednotlivym
opatfenim vlastnimi Setfenimi a vyzkumnymi sondami.

Analyza aktéru

V pocatku projektu bylo nutné ziskat prehled nejen o projektu, ale i kontextu projektu — do jakého
prostredi jsou projekt a projektové aktivity zasazeny. S projektovym tymem a jejich nejblizSimi
spolupracovniky byla definovana témata a oblasti, na kterych projekt mlze stavét, a naopak které
oblasti mohou byt pro projekt a fungovani aktivit rizikové. Z téchto témat byla vytvorena vizudlni
mapa.

Z individualnich rozhovor s ¢leny projektového tymu a nejblizsimi pracovniky dale vyplynulo, Ze
v projektu a prostredi kolem néj se pohybuje velké mnozstvi aktéra.

Uskutecnili jsme proto workshop, ktery mél za cil aktéry definovat. Workshop se z dlivodu
pandemické situace odehraval online na grafické platformé Miro a Ucastnila se ho prevdzina vétsina
realiza¢niho tymu projektu. U&astnici spole¢né sestavovali mapu aktér(, se kterymi b&hem prace
prichdzi do kontaktu a ktefi jsou pro zavadéni nastrojl zasadni. Spole¢né jsme aktéry rozrazovali
podle toho, v jaké ¢asti systému plsobi — u nékterych tGcastnici vyhodnotili jako dostacujici
prabézné hodnotit organizaci jako celek, u vétsiny se ale jednalo o konkrétni pracovniky. V zavéru
workshopu byli teckovaci metodou vyhodnoceni ti aktéfi, ktefi jsou pro systém socialniho bydleni
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nejzasadnéjsi. Vystupem workshopu byla mapa aktér(, vérohodné zachycujici systém ve
sledovaném tématu.

V dalsim kroku byl nastaven mechanismus hodnoceni interakci s jednotlivymi ¢astmi systému,
respektive s jejich jednotlivymi aktéry. Mapa aktéru je vytvorena v grafické aplikaci Miro, kde
projektovy tym pomoci tfibodové $kaly (zelena — spokojenost, Zlutad — néco mezi, ¢ervena —
nespokojenost) hodnoti kvalitu interakce s jednotlivymi aktéry. Zarovern timto zpisobem byla po
Cast projektu monitorovana cetnost kontaktl projektového tymu s definovanymi aktéry.

Clenové projektového tymu méli interakci s aktérem ohodnotit barevnym puntikem vzdy po
probéhlém setkani, telefonatu Ci jiné formé komunikace. V praxi se pak vidy jednou za mésic
posilala upominka na doplnéni hodnoceni. Pfi velkém mnozstvi dilCich interakci se upustilo od
zaznamenavani viech jednotlivych a kazdy ¢len projektového tymu mél pridélit barevné hodnoceni
tak, aby pocet tecek odpovidal intenzité kontaktu a barva kvalité interakce z jejich pohledu. Bylo
rovnéz mozno aktéry interaktivné doplfiovat a priddvat poznamky. Cilem ndstroje nebyla rigorézni
pfesnost méreni, ale priblizné zachyceni intenzity kontakt( a jejich vyhodnoceni podlozené
dlouhodobym sledovanim tak, aby se tato mapa mohla stat oporou pro ndsledny workshop, ktery
se na roli jednotlivych aktér( duleZitych projektech zaméfil.

Mapa aktérd byla ¢lenéna do skupin dle subjektd/instituci, ty byly dale rozdéleny do podskupin,
v nichZ se nachdzeji konkrétni aktéfi (osoby).

Skupiny tvofily:

- Magistrat hl. m. Prahy,

- méstské casti,

- socidlni sluzby,

- spravci a majitelé,

- verejny sektor a dalsi aktéfi,
- know-how,

- cilové skupiny.
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Obrazek 2 Mapa aktér(®
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Workshop na vyhodnoceni vysledku dlouhodobého sledovani kontaktl s jednotlivymi aktéry
probéhl v zafi 2021. Vyhodnoceni probihalo kolektivni formou s ¢leny projektového tymu.
Skupinova diskuse pod vedenim evaluatora méla za cil Iépe pochopit a vysvétlit,

ktefi aktéfi jsou klicovi
kdo je vzor spoluprace
kdo je odstrasujici priklad

jaka témata se probiraji / co se s jednotlivymi aktéry resi

16 vzhledem k velké citlivosti hodnoceni jednotlivych konkrétnich osob je mapa prezentovana anonymizované.

o vv

Hodnoceni i workshop probihalo v izkém kruhu projektového tymu a bylo postavené na dlivére v citlivé nakladani

s nasbiranymi udaji.

25



Dalsim krokem vyhodnoceni bylo zodpovédét otdzku, na které aktéry se zamérit podrobnéji,
abychom Iépe pochopili kontext projektovych opatfeni.

K hlubsimu prozkoumdni na workshopu byli vybrani niZze uvedeni aktéfi:

Praha 10, Acton, s.r.0., Centrum socidlnich sluzeb Praha, Odbor socialnich véci (SOV), Odbor
bytového fondu (OBF), Sekretariat radni Johnové (pro oblast socialni politiky a zdravotnictvi).

Z nasledné diskuse vyplynula poptdvka po jesté hlubsim zhodnoceni Odboru socialnich véci a
sekretaridtu radni Johnové, kde byli vytipovani respondenti pro individualni rozhovory.

Nakonec probéhl v srpnu roku 2022 rozhovor s vysoce postavenym zastupcem sekretaridtu tehdejsi
radni Johnové. Z néj bylo patrné to, Ze ¢innost Odboru socialnich véci (SOV) nebyla rozhodné vzdy
efektivné propojena s agendou Odboru bytového fondu (OBF). Postoj daného respondenta vyznival
tak, Zze Odbor bytového fondu se zabyva agendou, ktera mu nepftislusi — reSenim socialnich
problému. Navic jen s velmi omezenymi prostfedky nemnoha byt(. Jasné komunikovany postoj
daného zastupce sekretaridtu radni Johnové byl ten, Ze zatimco OBF fesi jen nékolik malo pfipadd,
SOV musi fesit socialni situaci vSech Prazanu. V tomto kontextu bylo vyjadieno, Ze lepsi model
fungovani, dle nazoru daného respondenta, by byl ten, kdyby OBF fungoval ¢isté jako odbor
spravujici majetek. V podstaté jako servis pro SOV v ptipadech, kdy by byty byly soucasti socialni
politiky nebo feseni socialni situace konkrétnich osob. Tato predstava se vSak v realité nikdy
nenaplnila. Pokud si zde miZeme dovolit uréitou emocné zabarvenou interpretaci informaci
ziskanych z rozhovoru, byla zde urcéitym zplUsobem patrna preziravost vici OBF a tomu, jak se

v dané dobé transformovalo. Rozhovor tedy pomérné dobfe ilustroval slabé misto kooperace mezi
danymi odbory Magistratu, které bylo zachycena na mapé aktér(.

Dlouhodoby proces vyhodnocovani aktérl se ukazal pro projektovy tym v kontextu jejich agendy
prilis zatézujici a po nékolika pokusech od néj bylo nakonec upusténo. Vyhodnoceni prostfedi, ve
kterém se projekt pohyboval se ale promitlo do zavére¢ného dotazniku, ktery byl zaslan tém, ktefi
se na projektu vyraznou mérou aktivné podileli a tvofili jeho jadro. Vzhledem k tomu, Ze zavéry

z dotazniku maji charakter celkové zavérecné bilance projektu, budou uvedeny az na konci zpravy.

Vyhodnoceni prvni ¢asti evaluacnich otazek vztahuijicich se k celku a kontextu projektu

EO 1: Zvétsila se kapacita systému pomoci v bytové nouzi — nabizi FeSeni vétSimu poctu lidi
ohrozenych bytovou nouzi?

Zde je odpovédi jednoznacné ano. Uz samotny pohled na pocty byt nové obsazenych cilovou
skupinou osob v bytové nouzi (Graf 2) doklad3, jak moc se systém otevrel a jak zvétsil svoji kapacitu.
Mimo to vznikla celd fada opatreni, kterd jsou rozebirana nize. A¢ byty BOST kapacitné nestacily a
opatieni ne vzdy zcela naplnila ptvodni plan, Site, jakou mésto zacalo podporovat osoby ohrozené
bytovou nouzi, nema co do rozsahu, riznorodosti a intenzity podpory ve vyvoji Prahy v poslednich
vice nez 30 letech obdobu.
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EO 2: Jaky je kontext projektu z perspektivy projektového tymu?
Viz zavérecna kapitola.

EO 3: Jakym zplsobem funguji a jsou propojené procesy v integrovaném systému reseni bytové
nouze?

Zde jsme béhem evaluace narazili na mnoZstvi magistratnich vzdjemné ne zcela propojenych
systém(l. Stejné tak nékterd opatreni zavadéla své dalsi IT feseni (Socidlni nadac¢ni fond — SNF,
Kontaktni misto pro bydleni — KMB), ktera nebyla (a v podstaté jen velmi tézko mohla byt)
dostatecné integrovana do stavajicich systémi MHMP. Datovy audit se tak ukazal jako velmi
naroc¢ny a z naseho pohledu jako slepd ulicka. Celkova nedostate¢na propojenost systéma statni
spravy a samospravy se nevyhybd ani MHMP. Snazit se v prostiedi velkého toku dat v kombinaci

s malou flexibilitou systému a procesl o vytvoreni idedlné automatizovaného datového
monitoringu se ndm jevilo jako neefektivni, viz kapitola o datovém auditu. Zaroven zvySena mira
podpory osob ohrozenych bytovou nouzi a s tim souvisejici zavadéni novych opatreni vedlo nutné k
,dezintegraci” systému — systém, kdy je podpora omezena je nutné prehlednéjsi nez systém, kde je
moznosti celd rada.

Opatreni KMB (viz nize) bylo ale na integraci systému ptfimo zaméreno. Rovnéz se rozjela kooperace
s méstskymi ¢astmi a koordinaci feseni bytové nouze v SirSim plénu. Zaroven ale vznikaly paralelni
systémy vybéry najemnikl (do MNA a bytt BOST), KMB vytvarelo vlastni IT systém paralelni k uz
fungujicim (ale nevyhovujicim) systém0m pro zaznamenavani informacni o ob¢anech hledajici
pomoc v bytové nouzi na MHMP, ktery nebyl integrovany ani se systémy dalSich opatfeni (zvlastni
formulare méla SNF i MNA). Celkové se integrace podpory koncentrovala na lidské roviné —

v kooperaci aktérd, lidi Fesici rizna opatfeni podpory osob v bytové nouzi nebo lidi z MC a MHMP.
Integrace systém( a proces(i napfi¢ opatfenimi (nebo dokonce MC a MHMP) se ale ve valné vétsiné
pfipadl nedéla, naopak vznikaly systémy, procesy a formulare nové.

EO 4: Je vysledny integrovany systém vzesly z projektu udrZitelny po ukonceni podpory?

Viz zavéreéna kapitola.
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KONTAKTNi MiSTO PRO BYDLENI

Kontaktni misto pro bydleni (KMB) funguje na tUrovni celoprazské (magistratni) od 18.1.2021. Na
Urovni méstskych &asti funguje rizné dlouhou dobu na MC Praha 3, MC Praha 7, MC Praha 10, MC
Praha 12, MC Praha 14, MC Praha 22. Kontaktni misto pro bydleni fungovalo na MC Praha 3, Praha
7 a Praha 10 jiZ pred zahajenim projektu a zkusenosti z jejich fungovani byly vyuzZity i v realizaci
projektové aktivity. V pribéhu realizace doslo nejen ke vzniku pobocek KMB, ale nékteré svou
¢innost také ukoncily. Tykd se to MC Praha 107 a Praha 2218,

Hlavnim cilem KMB je, Ze by osoby ohroZzené bytovou nouzi mély ziskat vétsi prehled a ziskat vice
informaci 0 mozZnostech rfeseni své bytové situace. KMB by mélo byt ve vétsiné pripadd prvnim
mistem kontaktu klienta s vefejnymi institucemi pti reSeni bytové nouze. Zaroven by mélo byt
mistem, kde klient ziska komplexni informace moznostech podpory a feSeni bytové situace a
nebude nucen obchdzet jednotlivé instituce.

KMB by mélo nabizet poradenstvi a podporu, zaroven by mélo byt navazano na dalsi projektové
aktivity a nastroje (Méstskd najemni agentura, Socialni nadac¢ni fond, Poradce pro najemniky atp.)

Na schématu nize jsou graficky znazornény okruhy ¢innosti pracovnika kontaktniho mista pro
bydleni definované pracovni naplini.

Obrdazek 3 Naplr prace pracovnika (navigdtora) KMB®
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Zdroj: interni dokument KMB; vlastni zpracovani

17 Na MC Praha 10 dosud funguje poradce pro ndjemniky
18 Ukonéeni k 31.12.2022
¥ Vyhledové planované &innosti KMB se béhem doby trvéni projektu nepodafilo zavést.



Pro zaznamenani schlzky klienta a pracovnika (navigatora) kontaktniho mista pro bydleni byl
vytvoren online dotaznik (formular). Vyplnény dotaznik slouZi jako zdznam a vystup jedndni pro
pracovnika i klienta, ktery si ho z jednani odnasi. Dotaznik zahrnuje témata ke zjisténi celkové
situace klienta feSiciho svou bytovou situaci. Dale obsahuje i plan spoluprace (definovani cild) a
hodnoceni aktivit od posledni navstévy klienta.

Vytvoreny dotaznik byl testovdn od konce ledna do konce Unora 2021, nasledné upravovan dle
pripominek. Od 16.4.2021 je vyuZivany u vSech konzultaci a pfeddvan klientm po schizce na
magistratnim kontaktnim misté pro bydleni.

Zpétna vazba klient(?? na pfedavané materidly (nejéastéji letaky, brozury, formulafe a informace k
zadosti o byt, zaznam z konzultace, kontakty na instituce) byla pfevaziné pozitivni, nicméné polovina
respondentl uvedl|a, Ze si Zddné materidly neodnesla ¢i na to zapomnéla.

Evaluace opatfeni probihala ve dvou rovinach:

- hodnotili jsme dopad kontaktu klient(i s KMB na feSeni jejich bytové nouze, vyzkumné
Setfeni probéhlo ve dvou vinach (podzim 2021, leden 2023)

- hodnotili jsme fungovani KMB ze strany zapojenych aktért (navigatort KMB z MC),
vyzkumné Setfeni probéhlo v ¢ervnu 2022

Vystupy z evaluacnich Setteni byly prezentovany realizaénimu tymu jako zpétna vazba na fungovani
sluzby, aby bylo mozné flexibilné na tyto informace reagovat a pfipadné upravovat podoby ¢i
aktivity sluzby.

Z evaluacniho planu vyplyvaly jesté dalsi mozné aktivity — mapovani dlouhodobého priichodu
sluzbou (neuskutecnilo se z dlvodu jednorazovosti vyuzivani KMB), workshop Good Services (byl
projektovému tymu nabizen, nakonec se ale neuskutecnil).

KMB na MHMP
V ramci feSeni evaluaéni otazky zamértujici se na hodnoceni dopadu kontaktniho mista pro bydleni

na klienta, respektive na feseni jeho bytové nouze, jsme telefonicky oslovili v pribéhu zafi a fijna
2021 celkem 81 klientd magistratniho kontaktniho mista pro bydleni. Jednalo se o vSechny klienty,
kteri kontaktni misto pro bydleni do zahajeni dotazovani navstivili. Vétsina klientl pritom navstivila
KMB v obdobi 1/2021-6/2021, jednotky respondentl pak v pribéhu letnich prazdnin a mésice zafi.
Druha vina dotazovani probéhla v lednu 2023 s klienty, ktefi KMB na Magistratu navstivili v obdobi
4/2022-10/2022.

V obou pripadech se jednalo o telefonické dotazovani, v prvni viné o dotazovani s oteviengjSimi
otdzkami, v druhé viné o strukturovanéjsi dotazovani vyplriované do elektronického dotazniku.

20 Ziskand v ramci 1. viny telefonického dotazovani

30



Tabulka 1 Prehled klientd KMB pro telefonické dotazovani

Celkovy pocet Pocet Uspésnych Pocet oslovenych Pocet oslovenych Jiné
oslovenych (dokoncenych) respondentd, respondent( (nedokoncené
respondent( rozhovoru kterym se nedalo s neplatnym hovory, chybi
opakované kontaktem ci bez kontakt,
dovolat zajmu o poskytnuti nepamatuji si
rozhovoru navstévu v
KMB)
2021 81 48 19 14 -
2023 172 85 39 32 15

Respondenty jsme telefonicky oslovovali s pfipravenym scénarem dotazovani, ktery byl zaméren na
vhnimani kontaktniho mista pro bydleni z pohledu respondenta a zhodnoceni sluzby v ndvaznosti na
feSeni situace bytové nouze konkrétniho klienta sluzby.

Druha vina dotazovani byla rozsitena i o otazky, jakymi doporucenimi KMB se klienti Fidili, jak je
hodnotili i zhodnocenim potenciadlnich novych sluzeb KMB.

Pokud bychom rozdélili dotaznik do tematickych okruht, prvnim byl okruh tykajici se
informovanosti o sluzbé a diivodech vyuziti sluzby. Z dotazovani vyplynulo, Ze neni jeden
dominantni zdroj, ze kterého se respondenti o sluzbé dozvidaji. Informace ziskali z Magistratu,
vyhledavanim na internetu, pres znamé a rodinu ¢i doporuéenim z jiné organizace nebo instituce.
S cilenou poptavkou zazddat v Kontaktnim misté pro bydleni o magistratni byt pfislo 29 %
respondentl. Nadpolovic¢ni vétsSina prichazela s nekonkrétni poptavkou — hledat reseni své bytové
situace.

Graf 5 Zdroj informaci o KMB

magistrat I 19%

I 19%
I 19%

znami/ kamaradi/ rodina
internet

jind organizace/ ostatni NN  10%
jiné I 3%

socidlni pracovnik  INNIEEEGNGNGN 3%

méstska cast NN 3%

azylovy dim NN 6%

nezodpovézeno NG 4%

noviny/ letak GG 4% N=46

Znéni otazky: Jak jste se dozvédél/a o KMB? Zdroj: telefonické dotazovani klientd KMB, vlastni zpracovani, 2021
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Na schizce se klienti dozvidaji prevainé informace tykajici se magistratnich byt(, kdy KMB
poskytuje klientim podporu pfi vyplfiovani, zafizovani nebo aktualizaci Zadosti o magistratni byt.
21 % oslovenych klientu ziskdva informaci o tom, Ze nema Sanci ziskat magistratni byt a 4 %

oslovenych se dozvédélo, Ze ma cekat. V ostatnich pripadech slouzi KMB jako rozcestnik — informuje

klienty o jinych moZnostech a odkazuje nebo preposild na dalsi instituce.

Graf 6 Témata schiizky v KMB

Co jste se na schlizce dozvédél/a?

informace tykajici se Zzddosti o MHMP byt [N 33%
neni $ance na MHMP byt I 1%
jiné NN 17%

obecné moZnosti bydleni NG 13%

info o ubytovnach, Azylovych domech | 13%
kam jinam se obrétit /jiné organizace, nadace) [N 8%
podani zadostio MHMP byt [N 3%

MNA informace [ 6%

ma ¢ekat [ 4% N=48

Znéni otazky: Co jste se na schiizce dozvédél/a? Zdroj: telefonické dotazovani klientl KMB, vlastni zpracovéni, 2021
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Druhym okruhem dotazovani bylo zhodnoceni sluzby z pohledu pomoci KMB pfi feseni situace

osob v bytové nouzi (procesni hledisko).

Obrazek 4 Jakymi procesy prochazi klient fesici bytovou nouzi?

&
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mé

Odbor spravy
majetku /
bytovy odbor

Kontaktni
misto pro
bydleni
(pokud je
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Socialni
odbor MC

3
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fes$i svou
bytovou
situaci na
MHMP

Odbor
bytového
fondu

Kontaktni
misto pro
bydleni

5
Klient
fesi svou
bytovou
situaci u
dalsich
instituci

Méstska
najemni
agentura

Nestatni
neziskoveé
organizace

Nestandardni
bydleni

Zdroj: telefonické dotazovani klientli KMB, individudlni rozhovory s realiza¢nim tymem; vlastni zpracovani

Na schématu v horni linii mlZeme vidét, Ze pribéh reseni bytové nouze z pohledu klienta je

v _vs

opakujici se proces, kdy klient fesi svou situaci (ktera je stale stejnd) s nékolika institucemi a v rdmci

instituci i tfeba s nékolika pracovniky.

Samotnou sluzbu magistratniho kontaktniho mista pro bydleni z hlediska pomoci v jejich situaci
témér polovina respondent(l v roce 2021 ohodnotila nejhorsi moZznou znamkou 5, neceld tretina
naopak znamkou nejlepsi zndmkou 1. Ze srovnani s dotazovanim v roce 2023 miZeme vidét, Ze

primérné hodnoceni je témér totozné, posouva se hodnoceni od krajnich hodnot (1- nejlepsi a 5-
nejhorsi) na stfedni hodnoty.
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Graf 7 Hodnoceni schizky v KMB z hlediska pfinosu pro situaci klienta

Pomohla Vam schiizka resit Vasi situaci?
(Zndmky jako ve Skole 1-5)
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Znéni otazky: ,Pomohla Vam schiizka fesit Vasi situaci?” Zdroj: telefonické dotazovani klientli KMB, vlastni zpracovani (2021, 2023)

Na druhé strané ale prevladd kladné hodnoceni pracovnic KMB —v 73 % byli hodnoceni zndmkou 1,
coz se v roce 2023 zvysilo na 76 %. Pokud vezmeme v potaz, Ze v roce 2023 jsme dotazovali o
polovinu vice respondentd, je hodnoceni pfistupu pracovnic KMB vyrazné pozitivni.

Hodnoceni pfistupu pracovnic je tak v kontrastu s grafem vyse (hodnoceni pomoci ze strany KMB),
coz vystihuji nasledujici citaty z obou vin Setfeni:

»(KMB) je sluZba k ni¢emu, ale s velice pfijemnyma lidma. “?
,Vse v pohodé, ale informace byly k nicemu.“??

Pfi Setfeni v roce 2023 nejvice respondenti u pracovnic oceniovali vstficnost, ochotu a snahu
pomoci, lidsky pfistup, empatii a také srozumitelné podani informaci a vysvétleni.

»Mild, nebyla negativni, kdekoli jsem byla jinde, bylo to hrozny. Neméla Zadné predsudky a nebyla
nepfijemnd.“?3

,SnaZila se pomoct. Dostala jsem hromadu papirt a rad, co délat. Vysvétlila, co bylo nejasné.?*

PFi dotazovani na to, co respondentiim na pfistupu pracovnice ptislo nevyhovujici, jsme dostali
velmi malo odpovédi (N=13), pokud uzZ vyjadiovali néjaky nesouhlas, odpovédi byly velmi neurcité,

21 Citace zaznamenana v ramci kvantitativniho telefonického dotazovani klientli KMB, 2021
22 Citace zaznamenand v ramci kvantitativniho telefonického dotazovani klientd KMB, 2023
23 Citace zaznamenand v radmci kvantitativniho telefonického dotazovani klientd KMB, 2023
24 Citace zaznamenand v rdmci kvantitativniho telefonického dotazovani klientd KMB, 2023

34



tykaly se zejména toho, Ze respondentovi nepomohly s feSenim situace, davaly zbytecna
doporuceni.

,Poradila mi, ale byl jsem smutnej, e mi neni schopnd najit Feseni.”?®

Graf 8 Hodnoceni pristupu pracovnice

Jak hodnotite pristup pracovnice k reseni Vasi situace?
(znamky jako ve skole 1-5)

) 76%
73%

5 9%

10%

Primeér: 1,48

10% PrGmeér: 1,5

A 2%
6%

3%
0-% m 2023 N-88 ® 2021 N=48

Znéni otazky: ,Jak hodnotite pFistup pracovnice k feseni Vasi situace? (Oznamkujte prosim jako ve skole od 1 do 5.)“

Vnimani fungovani KMB je patrné i z celkového hodnoceni respondentl — zda by sluzbu doporucdili
svym zndmym nebo pFateldm. Hodnoceni vychazi ze skére NPS?6, které se primarné pouZiva

v marketingovém prizkumu. Skére mezi dvéma vyzkumnymi Setfenimi rostlo, z pasivnich uzivateld,
kdy sluzba neni ani chvalena ani od ni respondenti neodrazuji se posouva do role uzivateld, ktefi ji
spiSe doporucuiji, jejich stanovisko je vice ptiznivé. Da se predpokladat, Ze mira toho, zda by klienti
sluzbu doporucili ,,tahne” zejména pfistup pracovnic.

25 Citace zaznamenand v rdmci kvantitativniho telefonického dotazovani klientd KMB, 2023

26 NPS — Net Promoter Score: The Complete Guide. PeoplePulse: Online Survey Software & Feedback Solutions [online].
Copyright © 2018. [cit. 17.12.2021]. Dostupné z: https://peoplepulse.com/resources/useful-articles/nps-net-promoter-
score-complete-guide/
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Graf 9 Pravdépodobnost doporuéeni KMB

Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil/a KMB zndmym nebo
pratelim?
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Znéni otazky: ,Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil/a KMB znamym nebo pfateldm? -> 0 urcité bych nedoporucil-10 urcité bych doporucil)“

Tretim okruhem dotazovani bylo zhodnoceni bytové situace respondentl ve vazbé na intervenci
KMB (dopadové hledisko).

V obou vindach Setteni byli respondenti dotazovani na to, jak vnimaji svoji sou¢asnou bytovou
situaci. Na grafu nize mUZeme pozorovat, Ze se mezi lety 2021 a 2023 proménila struktura
vypovédi?’. Na KMB se v roce 2023 obracelo vice klient(, ktefi hodnotili svou situaci jako lep3i,
v roce 2021 byli klienty KMB prevazné ti, ktefi svou bytovou situaci hodnotili nejhorsi moznou
znamkou.

27 Je nutné brat v potaz odlidnou $kalu vyhodnoceni a rozdilny pocet respondentd.
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Graf 10 Hodnoceni soucasné bytové situace klientll KMB

2023 2021
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Znéni otazky: ,Jaka je vase soutasnd bytova situace? Na 3kale 1-5“ (2021); ,,Jak byste ohodnotil/a svoji sou¢asnou bytovou
situaci?” (2023); Zdroj: telefonické dotazovani klientl KMB, vlastni zpracovani, 2021, 2023

V roce 2023 na otazku, zda se od doby ndvstévy KMB néjak zménila bytova situace respondent(
(Setfeni probihalo 3—9 mésicl po navstéveé), 69 % odpovédélo, Ze se nezménila, ¢i zménila

k horSimu. | pfes zménu struktury klientd KMB (viz Graf ¢. 11) tak po intervenci KMB nedochdazi
k vyraznéjsi pozitivni zmeéné.

Graf 11 Jak se zménila bytova situace klientt od doby, kdy navstivili KMB (2023)

Zménila se vyrazné k lepsimu — 21%

zmenila se trochu k lepsimu || | I 0%

Nezménila se |, 37%

Zménila se trochu k horsimu || ENNNINNIE 13

Zménila se vyrazné k horsimu — 19% N =84

Znéni otazky: Zménila se néjak od doby, kdy jste navstivil KMB, Vase bytova situace?
Zdroj: telefonické dotazovani klientd KMB, vlastni zpracovéni, 2023

V roce 2021 byli klienti KMB dotazovani na to, zda védi, jak po navstévé kontaktniho mista svou
situaci ohledné bydleni fesit. Velka ¢ast klient(i (38 %) uvedla, Ze nevi, jak dale svou situaci fesit,
oproti 31 % respondent(, ktefi vi, jak situaci resit. 17 % respondentl na otazku odpovédélo tak, ze
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¢ekaji. Pokud jsme otdzku vyhodnocovali dle sentimentu, zda odpovidaji s pozitivnim ¢i negativnim
zabarvenim, pfevlada spiSe negativni a neutrdlni hodnoceni této otazky.

Graf 12 Znalost klienta o dalSim postupu v feseni bytové situace (2021)

Vite, jak bytovou situaci resit?
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Znéni otazky: Vite, jak bytovou situaci fesit? Zdroj: telefonické dotazovani klientl KMB, vlastni zpracovani

Dalsi dimenzi hodnoceni dopadu kontaktniho mista pro bydleni jsou doporuceni, ktera navigatofi
KMB klientdm ddvaji. Hodnoceni doporuceni klienty a to, do jaké miry se jimi fidi mUze podat blizsi
obrazek o efektivité fungovani KMB.

V roce 2023 jsme zjistovali, jako jsou pro respondenty jednotliva doporuceni KMB pochopitelna a
jak je pro né zvladnutelné se doporucenimi ridit.

Mezi doporuceni patfi (dle ¢etnosti): Méstskd ndjemni agentura, zddost o byt MHMP, drazba
najmu, Zadost o socialni davky, dluhova poradna, nadaéni fond, Zadost o byt méstské casti,
vyjedndvani s pronajimatelem o prodlouzeni smlouvy. V jednotkach klient( se dale jednalo o
doporucéeni typu Zadost o ubytovani v zafizeni, specializované sluzby, realitni zprostfedkovani,
odborné socidlni poradenstvi.

Z grafu vyplyva, Ze pro klienty neni problém pochopit doporuceni, ktera jim navigatofi davaji (67 %
je zcela pochopilo), vétSim problémem je vSak doporuceni KMB nasledovat — 15 % uvedlo, Ze
nebylo vibec v jejich silach se Fidit, 20 % napul. Pro doplnéni je opét nutné uvést, 7e 39 %
respondentl schlizka viibec nepomohla fesit jejich situaci.
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Graf 13 Znalost klienta o dalSim postupu v Feseni bytové situace, hodnoceni doporuceni (2023)
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Znéni otazek: ,Jak byla doporuceni, ktera jste na KMB dostal, pochopitelnd? Oznamkujte zase prosim jako ve skole, 1 je nejlepsi znamka — snadno

pochopitelnd az 5 nejhorsi znamka — doporucéenim, které jste na KMB dostal, jste viibec nerozumél/a.”; ,Jak moc bylo ve vasich silach Fidit se

doporucenimi od KMB? Jak snadno nebo tézko byla pro vas uskutecnitelna? Oznamkujte prosim jako ve Skole, 1 je nejlepsi zndmka —

doporuéenimi jsem se mohl snadno fidit, bylo to zcela v mych sildch az 5 nejhorsi zndmka — doporucéeni pro mé byla zcela nerealistickd, v mych
sildch viibec nebylo je nasledovat.”; ,,Pomohla Vam schlzka resit Vasi situaci? Ozndmkujte prosim opét jako ve skole, 1 je nejlepsi zndmka —
schiizka na KMB velmi pomohla aZ 5 nejhorsi znamka — schlizka na KMB viibec nepomohla.”; Zdroj: telefonické dotazovani klientli KMB, vlastni

zpracovani

Pokud bychom se zaméfili na nejvétsi rozpory, které vyvstaly mezi tim, co bylo doporuceno a tim,

co respondenti vyuZili, je to drazba najmu — 28 respondentiim bylo s ohledem na jejich situaci

doporuceno, vyuzili ji viak jen 3 respondenti. DalSimi obdobnymi pfipady jsou dluhova poradna (24

7 v

respondentim doporuceno, 9 vyuzilo), ¢i Zadost o byt méstské ¢asti (18 ku 6), vyjednavani

s pronajimatelem o prodlouzeni ndjemni smlouvy (12 ku 2). Mezi klicové otazky tak patfi, proc¢
nejsou tato doporuceni klienty vyuzivana a do jaké miry povazuje KMB za kli¢ové, aby tato
doporuceni klienti vyuZzivali.
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Graf 14 Vyuziti doporuceni (2023)

Vyuziti doporuceni (¢astéjsi doporuceni) — absolutni pocty (N=88)
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Znéni otazky: ,KMB vam dalo néjaka doporuceni, kterymi jste se fidil/a, nebo jste je viibec nevyuzil/a. Radi bychom se na né doptali. Vase
upfimné odpovédi ndm velmi pomdZou pro vylepSovani KMB. Jaka doporuceni od KMB jste vyuzili?“; Doporuci ziskana z interniho formulare;
Zdroj: telefonické dotazovani klientl KMB, vlastni zpracovani

Méstskd ndjemni agentura (n=45) a Zzadost o byt MHMP (n=31) jako nejc¢astéji doporucované a
nejcastéji klienty vyuzivané nastroje pomoci jsou hodnoceny pouze primérné (viz graf nize).
Naopak dluhova poradna, kde byl pomérné velky rozdil mezi tim, kolikrat byla doporucovana a
kolikrat byla vyuZzita, je hodnocena respondenty (n=9) nejlépe.

Doporuceni na podani zadosti do MNA a o byt MHMP byly respondenty hodnoceny podobné i
v komentarich respondentl. Oceriovali upfimnost pracovnikl KMB pfi sdélovani pravdépodobnosti
ziskani bytu, naopak negativné hodnotili stalé ¢ekani na vysledek zadosti.
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Graf 15 Pomoc jednotlivych doporuceni — primérna hodnota (2023)

Jak Vam pomohla jednotliva doporuceni?
Znamky jako ve skole (1-5) N=88
1 2 3 4 5

dluhova poradna NG 2,56
nadacni fond GGG 2,78
socidlni davky NG 2,87
Zadost o byt MHMP I 3,06
Méstskd ndjemni agentura MHMP I 3,33
Zadost o byt méstské ¢asti I 4,00
zadost o ubytovani v zafizeni I 4,20

Znéni otazky: ,Jak moc vam [konkrétni doporudeni] (konkretizovat!), které jste diky KMB vyuzil/a, pomohlo? Ozndmkujte prosim jako ve 3kole, 1
je nejlepsi znamka — doporuéeni velmi pomohlo az 5 nejhorsi zndmka — doporuceni viibec nepomohlo.”; Zdroj: telefonické dotazovani klient(
KMB, vlastni zpracovani

v

KMB neni jedinym nastrojem, ktery m(Ze pomoci osobdm v nepfiznivé bytové situaci. Témér tfi
Ctvrtiny respondentl v roce 2023 (n=87) vypovédély, Ze podnikly i jiné kroky, které jim KMB
nedoporucilo. Nej¢astéji resili svou bytovou situaci s Gradem méstské ¢asti, obci, nebo neziskovou
organizaci. Dale si sami respondenti hledali komer¢ni prondjem, pres inzeraty, realitni spolecnosti Ci
jiné ubytovani (azylové domy, ubytovny). O jinych moznostech feSeni bytové situace se nejvice
dozvidali od rodiny ¢i znamych ¢i socialnich pracovnika.

KMB na méstskych castech

Kontaktni misto pro bydleni jako nastroj by bylo pouze polovi¢ni, kdyby neexistovala provazba mezi
KMB na Grovni Magistratu a na Grovni méstskych ¢asti. Cim blize je sluzba ob&anovi a na misté, kam

je zvykly obcan méstské ¢asti chodit resit své zaleZitosti, tim je vétsi Sance, Ze se o sluzbé dozvi,
navstivi ji a bude moci svou situaci fesit.

KMB MHMP méla vii¢i KMB na MC metodickou a podptrnou roli, kdy nejprve dochazelo k jednanim
o vzniku sluzby na MC, po jejich vzniku k pravidelnym schiizkam a $kolenim, kde bylo Fedeno
nastaveni a fungovani sluzby. Tuto spolupréci navigatoti KMB MC oceriuji.

S navigatory KMB na MC byla uskuteénéna skupinova diskuze, jejiz vysledky popiseme déle. Hovofili
jsme s 5 navigatory ze 4 méstskych ¢asti v ¢ervnu 2022.

Klienty KMB, ktefi dochdazi na méstské Casti, na zakladé diskuze mizeme rozdélit do dvou skupin —
téch, ktefi potfebuji pomoc pouze s administrativnimi vécmi a téch, ktefi potfebuji komplexnéjsi
pomoc a podporu, nasmérovani na dalsi sluzby apod. Se vSemi vSak navigatofi resi Zadosti o byt,
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nejen méstsky, ale i magistratni — pro¢ ho nedostavaji, jaké jsou podminky. Zde tak dochazi,
obdobné jako u KMB MHMP k mijeni poptavky s nabidkou.

, VSichni chtéji socidlni byt, ale my ho nemtzZeme nabidnout.“?8

,,Oni prijdou s jasnou zakdzkou uz mezi dvermi: "Jd si chci podat tu Zddost’, definuji zakdzku uz na
zacdtku a my nejsme schopny naplnit tu potfebu. Ale oni vidi jediny tohle Feseni.”?’

Nutné tak dochdzi k tomu, Ze roste frustrace mezi klienty (viz vyzkum KMB MHMP), ale i mezi
navigétory, v tomto piipadé na MC. Ti si jsou védomi, Ze nemaji dostate¢né néstroje a kompetence
ovlivnit ziskani bytu a tim pddem nepomohou pomoci klientlim s naplnénim jejich zakazky.
Negativné je vnimana i Casova prodleva, kdy nez je klientovi byt pfidélen, ddle se propada
systémem.

,Nemdme Zddné kompetence, jak ovlivnit ziskdni bytu, nemizZeme vyresit bytovou otdzku ... Clovék
ocekdvd, Ze se vyresi bytovad otdzka, ale nevyresi ... UZ se mi stalo, Ze se mé zeptali: Na co tady
vlastné jste? ...jsou tam lidi v nouzi, snaZite se, mdte srdce na dlani, ale vite Ze za rok ani za dva se to
nevyresi. “3°

Zaroven se zde objevuje jesté jedna rovina, ktera opét souvisi se zjisténimi KMB na MHMP. Tou je
proména struktury klientd, kdy se na KMB obraci i lidé hodnotici svou bytovou situaci jako ne zcela
nejhorsi. Z diskuze vyplynulo, 7e na MC dochazi i silna skupina pracujicich lidi, s mirné vy$§imi
prijmy, ktefi ale nejsou schopni zaplatit komercni bydleni, a na socidlni bydleni nedosahnou.
Sluzbou tak mlzZe propadavat skupina osob s jesté mensi moznosti nabidky reseni situace. Podobné
jsou mensi moznosti feSeni pro osoby s handicapem, kdy je problémem nejen maly bytovy fond, ale
i nizky podil bezbariérovych byt(.

| na KMB v méstskych castech plni sluzba prevaziné roli jednorazového poradenstvi, kdy navigatofi
nemaji prehled o dalSich krocich klienta a jeho feseni situace, vyjma pripadd, kdy ziska byt. Zaroven
se snazi kontinuitu podpory udrZovat nasitovanim klienta na socialni sluzby.

»Skoro vsechny lidi se snaZime nasitovat na jinou sluzbu, R-mosty, Fokus, Kompas, SOS vesnicky,... Ti
prebiraji zdstitu nad lidmi. 3

Komplexni podpora byla navigatory zminovana jako hlavni pfinos pro klienty. Kdy i pfesto, Ze

v otdzce bydleni maji omezené kompetence, mohou podpofit ¢lovéka v feseni dalSich aspektl jeho
Zivota, které jsou mnohdy palcivéjsi a jeho celkovou situaci znacné ovliviuji. Zaroven poskytuji
prostor pro sdileni emoci, empatii, dokdzi navazat s klientem dtvérné prostredi. Hodnoti také
kladné spolupraci s ostatnimi odbory MC (pravni, OSPOD..), sluzbami, odbory.

28 Citace zaznamenana v rdmci skupinové diskuze navigatord KMB MC, 2022
29 Citace zaznamenana v ramci skupinové diskuze navigatortt KMB MC, 2022
30 Citace zaznamenana v ramci skupinové diskuze navigatord KMB MC, 2022
31 Citace zaznamenana v ramci skupinové diskuze navigatord KMB MC, 2022
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, Ta prvni zakdzka je to bydleni, ale pfi rozbalovdni toho pribéhu se nékdy zjisti, Ze to bydleni neni ten
nejvétsi problém, ktery ti lidé maji. Tfeba to oddluZeni je daleko vétsi problém. A Ze diky spousté
faktort nejsou schopni se odpichnout. Je spousta lidi, kterym poradime, nékam je nasitujeme a uZ je
tfeba nikdy nevidime...”3?

PFi dotazovani navigatord na nejvétsi smysl fungovani KMB byly zmifiovany dvé véci. KMB na MC
funguje jako osvédceny ,first point“, kam se obraci lidé s akutnimi problémy a jsou dale pfipadné
sméfovany na jiné sluzby. Druhou oblasti, ktera s tim Gzce souvisi, je vnimani KMB na MC jako
dlvéryhodné sluzby, kterd Uplné nespada do Skatulky Grad. Zde (v KMB) se klientovi dostane
profesiondlniho a lidského ptistupu a lidé se na néj obraci nékdy i v situacich nesouvisejicich

s bydlenim (pomoc v orientaci seniorm, nizkoprahovi klienti).

Mezi prilezitost pro zlepseni je jasné definovani fungovani KMB navenek, aby nedochdazelo k mijeni
ocekavani klient( s realitou a vétsi kompetence pfi fesSeni jejich bytové situace, véetné toho, ze
urcité procesy se déji na pozadi, KMB je jejim zprostfedkovatelem a klient neni zahlcovan
,,0bihanim“ urada.

Shrnuti KMB

Z dat o klientech shromazdovanych magistratnim KMB vyplyva, Ze sluzba je v naprosté vétsiné
ptipadl vyuzivana jednorazové. | dle vyjadieni respondentll z naseho prizkumu v roce 2021 v 88 %
nemaji domluveny dal$i postup s KMB. Re$eni situace klientd kontinualnéji si preji i samotni klienti
ve vyjadrenich z roku 2023.

~KMB jsou jen jako informace na hlavnim nddrazi, ne pomoc. Mohlo by toho ¢lovéka navnimat,
celou jeho situaci a pak ho kontaktovat ddle, hledat reseni. Je tam jedna schiizka a pak nic. KMB je
takovad zdloha, aby neotravovali ty, co prijimaji Zadosti o byty a odlehdili jim. Nijak nepomadhad
¢lovéku, chybéla mi informovanost, jak ddle probihd ziskdni bytu, jak dlouho se &ekd. >3

Kontaktni misto pro bydleni tak zcela nenaplfiuje plivodni zdmér sluzby, ktera klienta provazi
feSenim jeho bytové nouze, stanovuje cile a kroky k jeho naplnéni. A to i presto, Ze pribéh schiizky
a vypliiovani dotazniku s klientem je koncipovano pravé pro moznost sledovat napliovani krokd,
které byly ze strany KMB doporuceny. Evaluace ve druhé viné tak poprvé poskytla pracovnikiim
KMB na MHMP zpétnou vazbu k tomu, jak jsou doporuceni, ktera navigatofi klientim davaji,
srozumitelnd, do jaké miry jsou schopni je naplfiovat a jak jim tyto schlizky pomahaiji k feseni jejich
bytové situace.

Otazkou pro dalsi fungovani sluzby zUstava, jaké misto ma KMB zaujimat v procesu feseni bytové
nouze. V soucasné podobé podporuje a pomaha procesovat zejména zadost klienta o magistratni
byt, v ostatnim slouZi jako ,,rozcestnik, navigace” — prfedava informace a preposila na dalsi instituce.
Coz z opakovanych Setfeni mezi klienty vyzniva jako nedostateéné — nepomaha jim v jejich situaci.
Prostor pro komplexnéjsi podporu se nabizi a funguje na méstskych ¢astech v pobockach KMB,

32 Citace zaznamenana v ramci skupinové diskuze navigatord KMB MC, 2022
33 Citace zaznamenana v ramci kvantitativniho telefonického dotazovani klientd KMB, 2023.
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které plsobi jako dUleZity ,first point”, nicméné i zde prevlada jednorazovost podpory a spise
odkazovani na dalsi sluzby, které pak klienta podporuji kontinualnéji.

Zaroven pokud by KMB mélo fungovat jako misto, které kontinualné pracuje s klientem v feSeni
jeho bytové nouze a které spojuje rlzné zapojené instituce v feSeni situace klienta, zastava
otazkou, zda by KMB jiZ nenaplriovalo charakteristiky socialni sluzby dle zakona ¢. 108/2006 Sb. Zde
by jiz byla nutna registrace sluzby a dalsi povinnosti s tim spojené. Tyto moznosti nicméné budou
ddle zkoumany v navazném projektu ,, MHMP — zabydlovdni a podpora v bydleni domdcnosti a
kontaktni mista pro bydleni”.

Zcela se nenapliiuje ani zamér KMB pusobit jako jednotici prvek v systému reseni bytové nouze —
dle projektového zaméru ,obc¢anu v bytové nouzi bude poskytnuto aktivni feSeni na jednom misté,
¢imZ se sniZi nutnost opakovaného vysvétlovani tiZivé situace a hleddni konecného reseni, ¢imZ se
zefektivni kapacita uradu.” Naopak se ukazuje, Ze KMB zvétSuje komplexitu systému (viz schéma
procesu feSeni bytové nouze z pohledu klienta), sluzba neposkytuje klientovi potifebné
zjednodusSeni a provedeni sloZitym systémem s uspokojivym vysledkem. To dokladaji i nasledujici
citace:

,Byrokracie odrazuje, dalo by se to zjednodusit. Pletu si vsechno dohromady, MINA, bytdk, KMB... 34

,KdyZ uZ se s klientem vypotrebuji vsechny moZnosti — tak je posleme na Magistrat, ale
Magistrdt ndm je zase posle zpdtky... Sachujeme si takhle klienty a pro né je to
nekomfortni.“3°

Zjednoduseni systému pro klienta z hlediska sdélovani totoZznych informaci riznym institucim méla
pomoci spoluprace a propojeni dotaznikl pro klienty (a dat) na drovni KMB méstskych ¢asti a
magistratniho KMB. Ze skupinové diskuze s navigatory KMB MC viak vyplyva, Ze dotaznik pfilis
nevyuZzivaji (technické problémy, mélo prostoru na pfibéh klienta, casova narocnost), k propojeni
dat tedy dochazi jen v omezené mire.

Pti vyhodnocovani KMB je potifeba brat v potaz kontext bytové politiky (jejiZz vyvoj je popsany

v Uvodni Casti této zpravy). Vice nezZ jina opatfeni by mélo byt KMB totiz integrujicim prvkem celého
komplexni systému, ktery ma bytovou nouzi resit. Je ale nutné si uvédomit, Ze systém prochazi
hlubokou transformaci, ktera se netyka jen zavadéni novych projektovych opatfeni, ale i zmény

v pfistupu k nakladani s magistratnimi byty a celkové zmény princip( bytové politiky Magistratu.

V takto nestabilnim a rozsahlém systému, ktery je ve fazi transformace, je velice obtizné plnit
vyty€enou integrujici roli.

Magistratni KMB vétsSinu doby existence funguje se 2-3 zaméstnanci, ktefi kapacitné musi zvladat
jak pfimy kontakt s klienty, tak se i zapojovat do inovacniho procesu jako celku a hledat v ném pro
KMB misto a praktickou roli. V pribéhu projektu a fungovani KMB doslo k proméné struktury cilové
skupiny, kdy se na KMB zacali obracet i klienti, ktefi svou bytovou situaci hodnoti jako méné
zavaznou. Presto se zcela nepodatilo uchopit sluzbu a jeji roli tak, aby pro jeji klienty byla
srozumitelnd, napliovala oekavani klientl (jak ji vnimaji a na druhé strané co je sluzba schopna jim

34 Citace zaznamenana v ramci kvantitativniho telefonického dotazovani klientd KMB, 2021.
35 Citace zaznamenana v ramci skupinové diskuze navigatord KMB MC, 2022
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nabidnout) a neméla slepé uli¢ky, v kterych se klient citi bezmocné a nevi, kam dal. Tato zjisténi se
potvrdila i v rdmci skupinové diskuze s navigatory na zapojenych méstskych ¢astech.

Vyhodnoceni evaluacnich otazek vztahujicich se ke KMB
EO 5: Jaky je dopad kontaktu s KMB na feSeni bytové nouze?

Kontaktni misto pro bydleni pouze ¢aste¢né naplnilo zdmér svého fungovani (integrujici prvek
systému feSeni osob v bytové nouzi, komplexni a kontinudlni podpora osob). Na urovni méstskych
Casti je dulezitym rozcestnikem pro obcany pfi feseni jejich bytové situace a pfi navazovani obcan(
na dalsi podplrné sluzby. V mensi mife toto plati u magistratniho KMB, kam vétsinou jiz klienti
nouze je vSak spiSe maly. Navigatorlim chybi potfebné nastroje, které by umoznily skutecné reseni
situace klientl tak, aby KMB bylo zprostifedkovatelem pomoci a pomohlo tak |épe integrovat
systém podpory osob v bytové nouzi. Sluzba se tak v naprosté vétsiné eliminuje na jednorazové
poradenstvi, rezignuje se na dostatecné propojeni systému (formular vypliovanych s klienty a
sdilenych mezi KMB na vertikalni drovni) a klienti odchazi s pocitem, Ze jejich poptdvka se miji

s nabidkou KMB.

EO 6: Jak je proces podpory KMB vniman aktéry?

Evaluace z procesniho hlediska ukazala na to, Ze pohled klientli KMB a navigatorti KMB (véetné
¢lenu realiza¢niho tymu) se v mnohém shoduje. Nepodafilo se zcela uchopit sluzbu a jeji roli tak,
aby pro jeji klienty byla srozumitelnd, naplfiovala ocekavani klientl (jak ji vnimaji a na druhé strané
co je sluzba schopna jim nabidnout) a neméla slepé uli¢ky, v kterych se klient citi bezmocné a nevi,
kam dal. To vSe souvisi s nedostate¢nymi nastroji, které KMB k rfeSeni situace svych klientl dostala
k dispozici. Zaroven je ale nutné zdUraznit velmi kladné hodnoceni celkového pfistupu a empatie
navigator(i KMB pfi praci s klienty. Procesné se také nepodafilo dotahnout sdileni informaci o
klientech mezi KMB MC a Magistratu tak, aby klient nebyl zaté?ovan opakovanym sdélovanim své
situace rliznym institucim.

45



PORADCI PRO NAJEMNIKY

Good Services workshop

V rdmci zpétnovazebnych mechanismu pfi tvorbé nastroje probéhl workshop s vyuzitim ramce
Good Services, ktery mél za cil pfinést podnéty k podobé vznikajici sluzby Poradce. Workshop se
uskutecnil se skupinou ucastnikl z fad realiza¢niho tymu, zastupct méstskych ¢asti a neziskového
sektoru, ktefi se na tvorbé podoby ndstroje v jeho pocatcich podileli.

Good Services — Zplisob pfemysleni o principech, které ma spliovat dobra sluzba je prevzaty z knihy
Good Services®® od Lou Downe. Jedna se o soubor patndcti pravidel toho, jak délat sluzby které
funguji — jsou pro klienty pochopitelné a uzite¢né, reaguji na jejich moznosti a potfeby. Metoda
pokryva razné aspekty sluzeb — od jejich snadného vyhledani klientem az po to, do jaké miry
naplniuji skute¢nou poptdvku klienta. Principy, které kniha predstavuje jsou pomérné univerzalni,
mohou byt vyuzity pfi tvorbé i vyhodnoceni sluzby jak v komer¢ni, tak verejné sfére.

V rdmci workshopu se ucastnici zamysleli nad tim, které principy dobré sluzby maiji pti tvorbé
podoby Poradce oSetiené, které je tfeba prozkoumat a zapracovat vic a nad kterymi uvazovali
minimalné, nebo vibec. U kazdého z principt rozmysleli, jak se konkrétné projevuje pravé u
Poradce nebo jaky ma k zamyslené sluzbé vztah. Workshop probihal v online rozhrani aplikace
Miro.

Z workshopu vyplynuly jasné dalsi kroky (napf. nutnost prejmenovat sluzbu na uZivatelsky
privétivéjsi variantu nazvu — konkrétné poradce pro najemniky, misto puvodniho referenta
najemnich vztah() a podnéty k dalSimu rozvoji sluzby — presnéjsi vymezovani kompetenci,
konkrétni podobu toho, co bude sluzba nabizet a co by mél Poradce zvladat, tvorbu materialQ, které
by mél mit po ruce. Pro pfedstavu o naplni workshopu niZe pfikladame principy dobré sluzby

s vyhodnocenim toho, jak moc byly podle realizacniho tymu v dobé workshopu osetrené.

36 Good Services. 15 Principles of Good Service Design [online]. Copyright © 2020. [cit. 17.12.2021]. Dostupné z:
https://good.services/15-principles-of-good-service-design
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Obrazek 5 Karty Good Services z workshopu k nastroji Poradce pro ndjemniky

@ nezamysleli jsme se jesté nad tim
 n&co mezi
) pfijde mi, ze pfemyslime aktivng

Zdroj: zaznam interaktivni plochy Miro; vlastni zpracovani

Hodnoceni Poradce pro najemniky z pohledu klienta

Dalsi kroky v evaluaci Poradce nasledovaly s odstupem ¢asu ve chvili, kdy byla pozice jiz
vydefinovana a obsazend pracovniky. Pro ziskani reflexe nad tim, jak Poradce pro klienty funguje,
jsme provedli tfi polostrukturované rozhovory s ndjemniky, ktefi s poradkynémi spolupracovali.
V dobé, kdy se rozhovory uskutecnily, se poradkyné zabyvaly zatim jen ¢asti planované agendy,
konkrétné praci s dluzniky v méstskych bytech.

Vybér respondentll probéhl ve spolupriaci s realizacnim tymem a poradkynémi, rozhovory se
uskutecnily vdomacnostech ndjemnikl, nebo na neutrdlni ptdé. VSechny tfi respondentky Zily se
svymi rodinami v magistratnich bytech a mély probihajici nebo ukonéenou zku$enost s dluhem na
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najemném, ktery pomahaly resit poradkyné. V rdmci rozhovoru jsme se najemnik( ptali na nékolik
okruht otazek — mapovali jsme jejich situaci pred Zadosti o méstsky byt, situaci, ve které se nachazi
v soucasnosti, fesili jsme s nimi jejich dluh, a pfedevsim zkusenost s pomoci Poradce a se spolupraci
s dalSimi aktéry, ktefi se kolem nich pohybuiji. Cilem rozhovoru bylo primarné ovéfit, jak sluzba
Poradce funguje pro klienty, jak ji oni sami rozumi a hodnoti a jak Poradce funguje v synergii SirSiho
systému socialniho bydleni. Vystupy rozhovor( by mély umoznit konstruktivné premyslet nad
podobou pozice Poradce, jejim vylepSenim a smysluplnym ukotvenim v siti ostatnich sluzeb
spojenych s bydlenim.

Z rozhovoru jasné vyplynula pozitivni zkusenost s pracovnicemi, které na pozici Poradce pusobi.
Vsechny respondentky se o spoluprdci vyjadiovaly pozitivné, poradkyné hodnotily jako vstticné, se
zajmem o jejich situaci.

»Je to uZasnd Zenskd. Pomahd lidem, stoji pfi vds, je takova citlivd.” (Respondentka Il.)

Ve vSech tfech rozhovorech bylo patrné, ze klientim neni pfili$ jasné, na koho se ve své situaci maji
obracet — pfijdou kvili dluhu do kontaktu s tolika lidmi, Ze pro né neni srozumitelné, kdo ma jakou
funkci. Dluhy na ndjemném fesili klienti se svymi socialnimi pracovniky (z NNO nebo MC), zastupci
spravcovskych firem, nékolika pracovniky Magistratu a ve findle i s poradkynémi a dalSimi
institucemi (UP).

Pro ndjemniky bytu, ktefi jsou v tiZivé financni situaci, ve stresu a strachu z mozné vypovédi

z ndjmu, je extrémné narocné se v systému reseni svého dluhu orientovat. Vétsina zmateni klientt
se odehrala jesté predtim, neZ se setkali s Poradcem, ndsledné se situaci podafilo rozplést a
spolecné se dobrat néjakého feseni — vétSinou vytvoreni pldnu na splaceni dluhu. Z rozhovort

s ndjemniky bylo znat, Ze minimalné v dobé rozhovor je celd fada problém{, které Poradce fesi,
piikladem tzv. failure demand3’ — poptavky po sluzbé, kterd vznika z divodu selhdvani systému
okolo klienta ¢i selhdni pfedchazejicich pokust o reseni.

Poradce pusobi jako rozplétac byrokratické dZzungle, ktera vznika zapojenim mnoha aktér(i a ktera
ale klientovi nepomuze jeho problém vyresit — poradce neplisobi v systému nijak preventivné, ale
prichazi, az kdyz se najemce dostava do zavazného problému. Systém je pro klienta
netransparentni, coZ zvysuje nedUveéru.

» Tvrdi mi, Ze jsem ty penize neposlala, ale ja vim, Ze ano. Md v tom bordel, mam na to tabulku.”
(Respondentka Il. o komunikaci se sprdvcovskou firmou)

U najemnikd, kterym jiz akutné hrozi riziko vypovédi z bytu, poradce organizuje setkani zapojenych
pracovnikl a spole¢né s nimi se pokousi hledat feseni situace. Respondentky vnimaly spole¢nou
schiizku jako dobry krok smérem k vyreseni svoiji situace.

Cilem rozhovort bylo rovnéz vyhodnotit, jak chdpou funkci Poradce klienti. Ukazalo se, Ze pozice
jako takova jim v podstaté nic nefikd — nebyli schopni s ndzvem spojit konkrétni pracovnici,
nedokazali si predstavit, co dalSiho by s ni mohli fesit.

37 Failure Demand — Vanguard Consulting Ltd. Vanguard Consulting Ltd — Vanguard Consulting Ltd [online]. Dostupné z:
https://beyondcommandandcontrol.com/failure-demand/
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,Poradce pro ndjemniky? To nevim.” (Respondentka I.)

Vystupy z rozhovor( byly prezentovdny realiza¢nimu tymu jako zpétna vazba na fungovani sluzby

z pohledu klientl. Kromé podnétl ke zlepseni sluzby pro klienty vyplynulo z rozhovort rovnéz téma
lepsi komunikace pfinosu Poradce pro dalsi aktéry z MHMP (napf. dalSi odbory které vstupuji do
reSeni dluhu), pro které muize v€asnéjsi vyreSeni dluhi znamenat ¢asovou Usporu.

Preventivni role Poradce byla do té chvile spiSe upozadéna a fesily se krizové pripady, kdy hrozilo
vystéhovani ndjemniku. Stale se tak hledala vhodna podoba sluzby, kterd nebude zamérena jen na
krizové situace spojené s dluhem a také to, jak sluzbu vhodné prezentovat nejen ndjemnikim, ale i
dovnitf Uradu, aby ji uZivatelé rozuméli a chapali jeji obsah.

V nasledujicim obdobi jsme navazali na Setfeni dalSimi tfemi rozhovory s ndjemniky bytt, abychom
méli Sanci zachytit posun v poskytovani sluzby. Stale se vSak ukazovalo, Ze pozice poradce je pro
klienty obtizné hodnotitelna, jelikoZ z pohledu klientl je poradce jen jeden z mnoha lidi, se kterymi
se béhem feseni své situace musi setkat. Pozitivné byla stale hodnocena konkrétni poradkyné,
respondenti ocerovali jeji vstficnost a ochotu, pomohla jim problém vyresit, ale z hlediska
zkusenosti s reSenim bydleni a problému s nim se pro né jednalo jen o jednu z mnoha interakci, o
které nedokazali pfilis dopodrobna mluvit. Dotazovani s poradkyni (pfipadné i za podpory socidlniho
pracovnika) dluhy zvladli urovnat, byli radi za pomoc, ocenili, Ze poradkyné byla ochotna vse
vysvétlit nékolikrat, aby vSe pochopili.

Hodnoceni Poradce pro najemniky od zastupct organizaci

Misto dalSich rozhovor( s najemniky (kde se ukazovalo, Ze pro UpIného laika neni jednoduché o
poradci mluvit) jsme se rozhodli zakoncit evaluaci kvalitativnim Setfenim mezi dalsimi aktéry, ktefi
by mohli funkénost pozice poradce vyhodnotit. Oslovili jsme celkem 43 realizaénim tymem predem
vybranych aktéru. Z oslovenych pro fokusni skupinu bylo 7 lidi zevnitf aradu MHMP (mimo
projektovy tym), 22 lidi z neziskovych organizaci, jejichZ klienti ptichazi s poradcem do kontaktu, 6
pracovnikd spravcovskych firem a 8 pracovnikd uradd méstskych ¢asti.

Fokusni skupiny se ve vysledku zucastnilo deset lidi — pét pracovnikdl NNO, tfi ucastnici byli ze
spravcovskych firem, dva z Magistratu.

V navaznosti na vystupy fokusni skupiny jsme dotazovali na obdobna témata i aktéry, ktefi se
setkdni neucastnili fyzicky. Online dotaznik byl rozeslan na vice nez 40 aktéru (viz pavodni sloZzeni
pozvanych do fokusni skupiny, doplnéné dalSimi kontakty na NNO). Kompletné vyplnénych
dotaznikl se vratilo celkem 11. Nejvétsi ¢ast respondentl byla zaméstnand v neziskovych
organizacich, z dfradu MHMP vyplnil pouze 1 respondent.

Z diskuze v ramci fokusni skupiny bylo patrné, Ze pozice poradce je v systému nejen pro klienty, ale i
pro samotné klicové aktéry ukotvena nejasné. Velkym tématem diskuze byly hranice prace poradce
a socidlni prace, velmi se lisilo vnimani propojeni klient — poradce — NNO. Cast zastupcti NNO
nevnimala poradce viibec jako sty¢nou osobu pro kontakt s klienty, ale spiS pro organizaci, ktera dal
sama pracuje s klientem, ¢4st naopak klienty ke spolupraci s poradcem vedla.
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My v sasce (pozn. socidlné-aktivizacni sluzba) vnimdme, Ze ten poradce je pro ty klienty a Ze klient
tu sluzbu mazZe mit pdl roku, pak skonci a bude védét, aha tady je poradce a kdyby se néco délo, tak
mdZu zavolat a zeptat se. Celou dobu jsme ty klienty k tomu vedli.” (zdstupce NNO)

Rozdily ve vnimani poradce mohly byt zplisobené rovnéz rozdily mezi jednotlivymi NNO a jejich
cilovymi skupinami.

»My jsme aktivizacni sluZzba pro rodiny s détmi — jiny typ sluZby, pracujeme s rodici, chceme je
zkompetentriovat, ale stejné u nékterych rodici vyhodnotime, Ze v dané situaci komunikujeme my,
ale vzdy s pritomnosti rodice. KdyzZ jde o Cas, jsou vyjimky, kdy komunikujeme bez rodice, ale
transparentné ke klientovi, s jeho souhlasem a vi, jak komunikace probihala.” (zdstupce NNO)

Pozici poradce v komunikaci primarné s NNO a dalSimi aktéry vnimali i zastupci spravcovskych
firem.

»Z metodiky, ze ktery jedou organizace z doplrikové sité nemdm pocit, Ze by to byl clovék, ktery
vystupuje z komunikace primo s klientem.” (zastupce sprdvcovské firmy)

V dotazniku, ktery vysledky z fokusni skupinu doplfioval, se vyjadfilo 80 % respondentl ve smyslu,
Ze roli poradce vnimaji jak v kontaktu s klientem, tak s ndvaznou sluzbou. Poradce jako osobu pro
kontakt primarné s klientem vnimalo 19 % respondentu.

Zastupci NNO prichazeli do kontaktu s poradcem, pokud se dostali jejich klienti do problém se
splacenim ndjmu, néktefi se ucastnili pravidelnych porad k feseni stiznosti na najemniky, ¢ast
kontaktu probihala osobné, ¢ast telefonicky. Pozitivné hodnotili, Ze poradce mUize fungovat jako
koordinator komunikace o ndjemnikovi mezi MHMP, NNO a spravcovskou firmou a pomahat
zorientovat se v situacich, které jsou ¢asto velmi neprehledné i pro né.

U&astnici vyzdvihovali nasazeni ptedeviim prvni z poradcl pro ndjemniky, kterd dle jejich vypovédi
pracovala s velkym nasazenim a pochopenim pro vSechny zapojené. Zaroven se shodovali na tom,
Ze by bylo tfeba systém nastavit tak, aby fungoval, i kdyZ na pozici bude nékdo, kdo nepracuje
vyrazné nad ramec svych povinnosti, coZ neni zcela realistické ocekavat od kazdého, kdo se na
obdobnou pozici dostane (a z hlediska prevence vyhoteni to pravdépodobné ani neni Zadouci).

»Pani Petrovic bylo to nejlepsi, co bylo. Dokdzala se postavit za obé strany a hledat stfedni cestu. |
sama zavolala, jak to ma vyresit, aby to vyhovovalo, bylo spravedlivé.” (zdstupce NNO)

Ucastnici se shodli na tom, Ze z4sadni je jasné vymezit kompetence poradce a NNO ve vztahu ke
klientim, vyjasnit, co je Zadouci stav. V pocatku, kdy se sluzba jeSté nastavovala a role prekryvaly,
vnimali negativni dopady téchto situaci na klienty — pfilis mnoho rliznych informaci, které si mohly
protifecit a zbyteéné matly klienta, rady bez dostate¢né komplexni znalosti situace atd. V hodnoceni
¢innosti poradce v dotazniku vnimali respondenti jako roli poradce predevsim informovat o préavech
a povinnostech najemce, zprostifedkovavat komunikaci bytového odboru a ndjemnika a nabidka
zakladnich pravnich informaci. Naopak nejméné byla jako role poradce vnimana pomoc

s vyfizovanim davek a pfi uzavirani splatkového kalendare.

V dotazniku jsme resili obé agendy poradce — jak feseni dluhq, tak stiznosti. V pripadé reseni dluhd
bylo spokojenych se zplisobem komunikace a dostupnosti poradce 7 z oslovenych aktéru,
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s pfinosem poradce pro feseni situace klientl bylo 6 respondent(. Nespokojeni ve vsech tfech
zjistovanych parametrech byli 4 respondenti.

V pripadé feseni stiznosti bylo spokojenych se zplisobem komunikace a dostupnosti poradce 6

z oslovenych aktér(, s prinosem poradce pro feseni situace klientd bylo 5 respondent.
Nespokojeni v s komunikaci byli dva respondenti, s dostupnosti poradce 3 respondenti a s feSenim
situace 4 respondenti.

Graf 16 Spokojenost aktérl s freSenim dluhd — pocty opovédi

Pfinos pro feseni situace

Dostupnost

Zplsob komunikace

0 2 4 6 8 10 12 14

M pozitivni odpovédi neutrdlni odpovédi M negatvni odpovédi

PIné znéni otazky: ,Ohodnotte, prosim, zkuSenost s poradcem pro najemniky pfi feseni dluhd najemnik(“, N=14

Graf 17 Spokojenost aktérl s feSenim stiznosti — pocty opovédi

Pfinos pro feseni situace

Dostupnost

ZpUsob komunikace

0 2 4 6 8 10 12

W pozitivni odpovédi neutralni odpovédi M negatvni odpovédi

PIné znéni otazky: ,Ohodnotte, prosim, zkuSenost s poradcem pro ndjemniky pfi fedeni stiznosti najemnik(“, N=12
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V rdmci dotazniku jsme se doptavali respondentl i na to, jestli maji na praci poradce pro najemniky
zpétnou vazbu od svych klientl — z Sesti respondent(, ktefi odpovidali kladné tfi uvedli spiSe
pozitivni, dva smiSenou a jeden spiSe negativni zpétnou vazbu.

V detailnéjSim popisu byla mezi pozitivni zpétnou vazbou zmifiovana vstficnost, srozumitelnost
v predavani informaci a erudovanost. SmiSena zpétna vazba se tykala vnimani poradce jako
represivniho elementu a negativni zpétnd vazba neochoty a hrubého pfistupu ke klientlim.

Shrnuti Poradce pro najemniky

Vétsi fokus na feseni stiznosti v ramci vyhodnocovani fungovani poradce pro najemniky se ukazal
evaluacné jako znacné obtizny. Poradce se na fesSeni stiznosti podilel, Ize to vycist z odpovédi aktér(
v dotazniku i ve fokusni skupiné. Podrobnéjsi rozbor feseni stiznosti ve vztahu konkrétné k poradci
pro najemniky (pocty vyreSenych stiznosti, pribéh feseni atd.) nebyl pfilis rediny z dlivodu, Ze
agenda reSeni stiznosti byla rozsahld a v rdmci tymu sdilena vice pracovniky i mimo pozici poradce
pro ndjemniky.

Tendence urcitého ,,rozmélnéni“ agendy poradce do agendy zbytku oddéleni byla patrna v priibéhu
celého projektu. Agenda poradce je Siroka, klientl je mnoho a pokud by se mél této praci vénovat
pouze poradce sam, bylo by tfeba pozici pomérné zdsadné personalné posilit. Idea za pozici
poradce je dobra — plsobeni poradce hodnotili pozitivné jak klienti, tak dalsi z aktér( v systému
socialni bydleni, ale bylo patrné, Ze obsah prace poradce a jeho kompetence se v mnohém protinaji
s dalSimi pozicemi.

V prabéhu realizace projektu byl na pozici prevazné pouze jeden pracovnik, ¢ast projektu byli
poradci dva, ale po prvni fazi projektu dochazelo na pozicich k zna¢né fluktuaci pracovnik(. Jeden
Uvazek je pro celkovy objem agendy naprosto nedostacujici a fluktuaci na pozici se ztraci na tomto
postu extrémné dalezité know-how a dobrd znalost terénu. Pretizenim pracovnika navic dochazi

k nutnosti redukovat praci jen na ,,akutni” ptipady na Ukor prevence. Povinnosti poradce se tak
dostavaji i k dalSim ¢elenlim tymu, coz v dUsledku ztéZuje moznost metodické podpory pracovnik
na této pozici. Ne vsichni pracovnici, ktefi pozici zastavali, pracovali v prabéhu projektu pouze na
této pozici, neméli kapacitu na Uc¢ast na metodickych poraddach atd. Metodicka nastroje v posledni
fazi projektu tym opustila a nebyla nikym ddle nahrazena, posledni pUl rok realizace tak funguje
poradce bez metodického vedeni.

Jednad se o situaci, kterd znaéné komplikuje evaluaci — pro aktéry systému i klienty je obtizné o
poradci pfemyslet jako o ohrani¢ené pozici i bez toho, Ze se na ni vysttidalo nékolik lidi, s rozdilnymi
pristupy k praci, ke kterym se respondenti vztahovali rozdilné. Stfidani pracovnik(l ma vlivi na
moznost vyuziti dat, které poradce o klientech sbhird, negativné ovliviiuje jeho kontinuitu. Stfidani
pracovniku jesté vice komplikuje schopnost klientl vyznat se v systému a jednotlivych rolich —i

z toho dlivodu jsme treti vinu rozhovoru s klienty nahrazovali fokusni skupinou s odborniky, u
kterych citime vétsi potencidl se v situaci vyznat. | v rdmci fokusni skupiny vsak bylo jasné, ze ne
kazdy z respondentl mél dostatecnou zkusenost s kazdym z poradcli — nékterého vibec nepotkal,

s nékterym spolupracoval intenzivné atd.
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Kontinudlni vyhodnoceni nastroje je v podstaté nemozné — v pribéhu projektu se na pozici
vystridali celkem Ctyfi lidé, néktefi méli zodpovédnost za prlfez agendou, néktefi pouze za jeji ¢asti,
néktefi jen za maly vysek klientl. V ¢asti projektu se vliibec neresila agenda stiznosti (respektive,
byla feSena jinymi lidmi na jinych pozicich), dliraz na jednotlivé Cinnosti a ¢asova kapacita
pracovnikd agendu resit se v ¢ase proménovala s jejich fluktuaci.

Vyhodnoceni evaluacnich otazek vztahujicich se k Poradctim pro najemniky
EO 7: Zvysuje se stabilita bydleni najemnika socialnich bytt?

Poradce primarné pomohl klientiim s drivéjsim reSenim jejich vznikajicich dluhd. Na vyreSeni dluh( i
stiznosti se podili velké mnozZstvi pracovnik( jak v rdmci tfradu MHMP, tak ze spolupracujicich
organizaci, méstskych casti, spravcovskych firem atd. Role poradce, jeho pozice v této siti, intenzita
vénovani se jednotlivym agenddm se v pribéhu proménovala, nejde tedy vyhodnotit pfispéni
poradce jako samostatného nastroje. Z pohledu klientl je poradce jeden z mnoha lidi, ktery jejich
situaci pomohl fesit. Vzhledem k okolnostem popsanym v posledni ¢asti této kapitoly nemame
dostatek konsistentnich administrativnich dat o préci s klienty, ktera by se dala spolehlivé pouzit
pro vyhodnoceni nastroje béhem realizace celého projektu.

EO 8: Jak poradce vnimaji klienti?

Z davodu pro klienty nejasné pozice poradce a odliseni jeho prace od role dalSich pracovnikd
MHMP pridavame jesté pohled dalSich aktérd, viz ¢dst Hodnoceni Poradce pro najemniky od
zastupcu organizaci.
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MESTSKA NAJEMNI AGENTURA

Méstskd najemni agentura (MNA) byla oficialné zaloZzena Usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy
dne 3. 5. 2021 - schvalenim zaméru ovéfit jeji fungovani prostfednictvim Centra socidlnich sluzeb
Praha. Od ¢ervna 2021 funguje tym MNA, spusténi MNA (prvni poptavka bytti) byla zahajena
17.6.2021.

Cil

Cil ¢innosti MNA vychazi z Programového prohlaseni Rady HMP, jde o feSeni bytové nouze
pfedevsim seniord a rodin s détmi.

Dle divodové zpravy je hlavnim cilem ¢innosti MNA ,,sniZovat bariéry (vnimand rizika) ze strany
majitel pro vstup domdcnosti v bytové nouzi (které se cykli v nevyhovujicich a drahych formdch
ubytovadni) na soukromy bytovy trh.“

Cilové skupiny:

Najemnici

Cilovou skupinou MNA jsou osoby v bytové nouzi, Zadatelé o byt jsou vybirani z fad cekatell

na magistratni byty ¢i z fad klientd pobytovych a poradenskych sluZzeb Centra socialnich sluzeb
Praha. Vybirani jsou dle zakladnich tfi kritérii: prijem Zadatele/domacnosti; potfebnost;
kompetence. V této cilové skupiné se jednd prevaziné o rodiny s détmi v€etné samotziviteld, seniory
a hendikepované, nizkopfijmové pracujici, osoby bydlici na ubytovnach za nevyhodnych podminek.

Majitelé
Cilovou skupinou MNA jsou ddle majitelé byt(, které je smluvné poskytuji MNA. Z cilové skupiny
jsou vyrazeni majitelé druZstevnich bytl a majitelé byt(i dispoziéné nevhodnych pro potfeby MNA.

V nasledujicim oddilu se blize zamétime na obé cilové skupiny MNA a na vystupy evaluacnich
Setteni.

Ndajemnici

Pracovnici MNA s Zadateli o byt provadéji mapovaci pohovory. V prvni fazi mapovani byl vytvoren
seznam faktord, které ovliviuji situaci Zadatell o byt v MNA. Faktory byly dale doplnény a upraveny
dle zkuSenosti pracovnik( a jejich potreb pro vyhodnocovani situace klientl. Definovano bylo

34 rizikovych faktor(, mezi dalsi sledované faktory patfi pfedchozi bydleni (i dle typologie ETHOS),
dosavadni zplisoby reseni bytové nouze a diivod nelspéchu pfi freseni bytové nouze. Vychozi
seznam faktord byl vytvoren na online workshopu pred zac¢atkem fungovani MNA. Zucastnili se jej
¢lenové projektového tymu a poradce radniho pro bydleni. Nasledné byly faktory upraveny

a v diskusi s tymem MNA adaptovany do aktudlni podoby, ktera reflektuje potreby evaluace

a zaroven respektuje potieby a kapacity realizacniho tymu MNA tak, aby jejich zaznamenavani
nepredstavovalo nadmérnou zatéz.
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Mapovaci pohovory probihaji u viech Zadatell o najemni byt prostfednictvim MNA, pohovor
probiha dle pripraveného scénare (okruhy bydleni, zaméstnani/ekonomicka aktivita, zdravi, osobni
situace, ekonomicka situace). Udaje jsou shromazdovény do tabulky dle jednotlivych faktord,
zaroven je pofizovan textovy zaznam z mapovaciho pohovoru podrobnéji popisujici situaci Zadateld.
Zaznam zaroven obsahuje vyhodnoceni rozhovoru z hlediska parovani s bytem a z hlediska miry
podpory. Do 7 dnli od mapovaciho pohovoru je Zadateli sdéleno stanovisko o pfijeti ¢i nepfijeti

do MNA.

1. Charakteristiky zabydlenych domacnosti k poloviné éervence 2023:38

Do zacatku poloviny ¢ervence 2023 se povedlo zabydlet 44 domacnosti, celkovy pocet dospélych
ve vSech zabydlenych domacnostech dohromady byl 68 a 56 bylo déti. V 17 domacnostech
nebydlely Zadné déti. Dalsi charakteristiky zabydlenych domdcnosti jsou zpracovany nize.

Predchozi bydleni

Nejcastéjsim typem bydleni ndjemcl MNA byl azylovy dim (13 domacnosti), druhym nejéastéjsim
pfipadem bylo komer¢ni bydleni (7 domdacnosti), jak ukazuje Tabulka 2. Dle Kategorizace ETHOS se
jednalo nejcastéji o osoby bez bytu, kam spada mimo jiné i kategorie azylovych domu. V nejméné

zavazné ETHOS kategorii (nevyhovujici bydleni) byly pfed ziskdnim MNA bytu 2 domdcnosti,

v nejzavaznéjsi (bez stfechy) 7 domacnosti (viz Tabulka 3).

Tabulka 2 Typ bydleni pred MNA

Typ bydleni Pocet domacnosti
Azylovy dim 13
Komeréni bydleni 7
Humanitarni ubytovani 6
Nevyhovuijici bydleni u rodinnych pfislusnik( 5
Ubytovna 5
Bez domova 3
Nevyhovujici bydleni u znamych 2
Chranéné bydleni 1
Vlastni bydleni 1
Jiné nevyhovujici podminky 1
Tabulka 3 Typ bydleni pfed MNA dle ETHOS
Typ bydleni dle ETHOS Pocet domacnosti
Bez stfechy 7
Bez bytu 25
Nejisté bydleni 10
Nevyhovujici bydleni 2

38 Jdaje v této kapitole pochazi z mapovacich rozhovors a zdznamovych tabulek vedenych interné pracovniky MNA.

55



Rizikové faktory a spoustéc ztraty bydleni

Spoustécem ztraty adekvatniho bydleni byl nej¢astéji rozpad partnerského vztahu a odchod od

rodi¢l. Nejedna se ale o dominantni faktory, pro 26 ze 44 domacnosti bylo spousté¢em néco jiného
a MNA tak byla schopna pokryt klienty ve velmi riznorodych situacich, viz Tabulka 4. To déle
potvrzuji i hlavni rizikové faktory domacnosti. Diskriminace a socialni vylouceni bylo hlavnim
rizikovym faktorem pro 12 domdcnosti, pro 6 domacnosti bylo nejvétsim rizikovym faktorem
ohroZeni vychovy déti v domacnosti. Dalsi prioritni rizikové faktory, které se objevili vice nez 2x byla

imigrace, bezdomovectvi, domaci nésili a samozivitelstvi. Na 44 domacnosti pfipadalo 15 rGznych

prioritnich rizikovych faktorq, jak jde vidét z Tabulky 5, pricemz k jedné z domdcnosti byla pfifazena

kombinace 2 hlavnich rizikovych faktor( (a sice ohrozZeni vychovy nezletilych jedincti domacnosti
v kombinaci se zavislosti na nealkoholovych drogach).

Tabulka 4 Spoustéc ztraty bydleni

Spoustéc ztraty bydleni

Rozvod/rozpad paru
Odchod od rodicu

Ztrata komercéniho bydleni
Valka

Malé pfijmy

VTOS (vykon trestu odnéti svobody
Covid

Nasili

Nemoc

Nezajem

Rasismus

Téhotenstvi

Ukonceni ndjemného
Ztrata prace

Zvyseni najemného

Tabulka 5 Prioritni rizikovy faktor ztraty bydleni

Pocet domacnosti
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Prioritni rizikovy faktor

Mensiny ohroZené socidlnim vylouceni + diskriminace
Ohrozena vychova nezletilych jedinci domacnosti
Imigranti

Bezdomovectvi

Domadci nasili

Samozivitel

Predluzeni

VTOS a multirecidivisté

Lidé zavisly na nealkoholovych drogdch

Lidé s dlouhodobym onemocnénim

Lidé s duSevnim onemocnénim

Nezaméstnanost

Vysoké stari

Stalking

Dluznik

Pocet domacnosti
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Pokusy predchoziho feseni bytové nouze klientid MNA a divody netspéchu

AZ na 3 domdacnosti zkousely vSechny ziskat standardni bydleni na trhu s komerénim bydlenim, viz
Tabulka 6. Vysoké ndjemné, kauce anebo kombinace obojiho se ukdzalo jako neprekonatelnd
prekazka (viz Tabulka 7). Krom toho byla vétSina nynéjSich ndjemnikl MNA ve spojeni s Kontaktnim
mistem pro bydleni pfi Magistratu hl. m. Prahy (KMB). Mimo finanéni nedostupnosti soukromého
komercniho bydleni hraje vyznamnou roli i diskriminace, ktera byla faktorem u 17 z 44 domdcnosti
soucasnych najemct MNA byt(, coZ je uvedeno v Tabulce 7. Vyznamné se jevi i faktor neznalosti

socialnich sluzeb a poradenstuvi.

Tabulka 6 ZpUsoby feseni bytové nouze

Pokusy o feseni bytové nouze

Trh s komercénim bydlenim
KMB

Byt MC

Chranéné bydleni

Vlastni bydleni

Tabulka 7 Davody neuspéchu feseni predchozi bytové krize

Dlivody neuispéchu feseni predchozi bytové krize

Vysoké ndjemné

Kauce

Diskriminace

Neznalost socialnich sluzeb a poradenstvi

Problémy spojené s odchodem z dosavadniho bydleni
Bytova krize nefesena

Shrnuti charakteristiky zabydlenych domacnosti

Pocet domacnosti

41

24

14
2
1

Pocet domacnosti

36
35
17
11
4
1

57



Celkové mlzeme fict, Ze charakter domdcnosti, které zvladla MNA Uspésné zabydlet, je zatim
pomérné rliznorody. To mUZeme vidét pfi pohledu na rizikové faktory domdcnosti a spoustéce
ztraty bydleni i zastoupeni celé fady typl predchozi bydleni. Pokud bychom méli ptesto fict, které
situace MNA teSila dle vlastnich dat relativné ¢astéji, jednalo by se o bydleni v azylovém domé,
problém diskriminace a nemoZnost prekonat prekazku v podobé kauce a vysokych cen najmu.
Problémy s diskriminaci a ndklady na kauci se dale potvrdili i v hloubkovych rozhovorech s najemci
MNA, které jsou popsany v ndsledujici kapitole.

2. Zkusenosti najemnikl na zakladé hloubkovych rozhovoru (leden 2022 a jaro 2023)
Na pocatku roku 2022 byly provedeny hloubkové rozhovory se ¢tyfmi najemniky MNA, jejichz
kontaktovani zprostfedkovali pracovnici MNA. Polostrukturované rozhovory s dalSimi péti
najemniky byly dale provedeny béhem druhé viny vyzkumu na jafe 2023. Respondenti a
respondentky byli vybrani tak, aby zastavali rdzné ,typy“ ndjemnikd. Rozhovor probihal dle
pfipraveného scénare a dle etickych zasad kvalitativniho vyzkumu.

Proces vybéru najemcu

- Rychlost osloveni a zprocesovani ziskani bytu

- Proaktivni pfistup MNA

- Neporozumeéni, proc¢ vybrali pro MNA zrovna je
- Neznalost MNA

Najemnici se o MNA dozvidaji pfevazné od urednikd Magistratu ¢i socidlnich pracovnikd, ktefi jim
sluZzbu predstavi a ziskaji souhlas, aby je pracovnik MNA kontaktoval.

Proces osloveni vnimaji jako proaktivni ze strany MNA, emoce s tim spojené vsak vyjadfuji
nepochopeni, pro¢ oslovili zrovna je. Popisuji to jako ndhodu, $tésti, prekvapeni. To ma za nasledek,
Ze ndjemnici hledaji svoje vysvétleni, ktera mohou byt zavadéjici.

Celkovy proces od prvniho osloveni po ziskani najemni smlouvy hodnoti jako rychly a
bezproblémovy.

»14 dni a uz jsme bydleli (od schiizky v MNA po ziskdni bytu). V ¢ervnu jsme dali Cislo, a v srpnu jsme
se stéhovali, to bylo rychly.”

Pristup MNA k najemcim

Pracovnik MNA jako:

- Kli¢ovy kontakt provazejici celym procesem
- Partner ndjemnikd respektujici specifika a pottreby klientd
- Specialista nabizejici feSeni a disponujici nastroji k reseni

V obou vinach vyzkumu zaznivalo velice kladné hodnoceni od najemnikd MNA k pfistupu a jednani
pracovnikd MNA. Fungovani MNA je pro najemniky srozumitelné, vi, na koho se obracet a jednani je
partnerské. Ke jejich klicové kontaktni osobé Koordinatora sité sluzeb se vyjadruji s dlivérou, Ze
dokaze problémy fesit, je k dispozici poskytnout i ndvaznou podporu, je ochotny a na véci ,netlaci”.

,Jd vZdycky viechno resim s panem Soltysem.“
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, Tam nebylo nic negativniho, Ze bych se bdl, dd se s nim o vsem mluvit, pom(Zou, kdyZ miZou,
fakticky. Uméj vsechno.”

Vsichni respondenti hodnotili velmi pozitivné podporu MNA, kterd pro né byla oporou jak pfi
zabydlovani, tak béhem samotného obyvani bytu.

Respondenti byli nejvice vdé¢ni za asistenci pfi komunikaci s UP CR, kterd je pro né bez pomoci
extrémné narocna a €asto nesrozumitelna. Pracovnici MNA zdroven pomahali klientlim resit
problémy s financovanim bydleni — asistence s financemi a komunikaci s Uradem prace predstavuje
pro ndjemniky velkou pomoc. Pomoc v porozuméni UP v rozhovorech zmifiovalo nékolik
respondentd.

,Pracovnik na UP mi to nechtél ddt PnB (PFispévek na bydleni), kdyZ bydlim v byté MINA, nevédél, co
s tim délat, musel to jit konzultovat s vedouci. (...) pan Soltys (...) mi to pomohl vysvétlit a klidnil mé,
abych nevybouchla.”

Pomoc pracovniki MNA najemnici ocerovali i v situacich, kdy doslo k néjaké nenaddlé situaci (napf.
poruchy v byté), nebo pfi fesSeni energii. Velmi chvalili rovnéz navazovani na socialni sluzby, se
kterymi byli vSichni dotazovani spokojeni. Vypovédi z rozhovorl podporuje i dotaznikové Setreni,
kde pouze jeden z dotazovanych navazanych na NNO hodnotil spolupraci jinak nez maximem
nabizenych boda.

MNA pUsobi jako prostfednik mezi najemniky a vlastniky byt(, ndjemnici se tak ¢asto s majitelem
témér nepotkdvaji a vétsinu provoznich otazek vyresi s MNA, pfipadné pomoci spole¢nych setkani.

,KdyZ jsme se nastéhovali, potfebovali jsme oddélit jeden velky prostor na dvé mistnosti pro déti —
pozadali jsme MNA, pani Taborskd vymyslela varianty FesSeni a poslala je pani majitelce — pak jsme
se vsechny tfi sesly, poznala jsem se s pani majitelkou, podarilo se to vyresit béhem padr dna.”

Najemnici se citili od MNA podpoteni, maji dostatek informaci o své bytové situaci, z rozhovor(
bylo patrné, Ze se na pracovniky obraci s velkou divérou a jejich vstficnosti si velmi vazi. S vyjimkou
jednoho ¢lovéka vsichni respondenti dotazniku uvedli, Ze by spolupraci s MNA doporucili blizkym,
stejny pocet respondentl uvedl, Ze se jim s MNA spolupracuje snadno.

,Nikoho takového jsem jesté nikdy nepotkala, umi se vcitit. Pan Soltys je vZdycky pfijemny a dobre
naladény, pokud ho néco trdpi nikdy to neni znat.”

»VZdycky mi vysli maximdlné vstric, neumim si predstavit, jak by to mohli jesté vylepsit, je to na
velmi profesiondlni urovni.”

Vnimani rozdilu mezi méstskym bytem a bytem pronajatym pres MNA

- Negativni zkuSenosti pfi snaze o ziskani méstského bytu
- Pozitivni zkusenost s MNA — maji nastroje k reseni

vvvvvv

- Vnimana nizsi jistota v byté pres MNA nez pfi ziskani méstského bytu
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Zadatelé o byt MNA byli do velké miry hlavné v pocateéni fazi vybirani z pofadniku na BOST byty
(magistratni byty pro osoby v socialni tisni). VSichni nami v prvni viné hloubkovych rozhovor(
osloveni tak méli zkuSenost s bytovym odborem a procesy ziskavani méstského bytu (na méstské
¢asti nebo na Magistratu).

PFistup MNA hodnoti i v porovnani se zkusenostmi z bytového odboru, kde Zadali o méstsky byt.
Pracovnici na Magistratu Zadatellm nenabizeji feseni, ¢i jsou nabizena feseni pro Zadatele
nepfrijatelna.

,0na mi fekla, Ze pracujeme, nejsme socidlni pfipad, Ze si mdme byty shanét sami a Ze mdme cekat,
Ze lidi taky Cekaj tri Ctyri roky, Ze tam nejsme sami, Ze tam je 6000 Zddosti.”

»Magistrat vdam nepomduze, tady (MNA) vam pom{Zou.“

Obdobné jako v procesu ziskavani bytu MNA klienti nékdy nerozumi rozdilu mezi méstskymi byty a
byty pronajimanymi pres MNA.

, To fakt nevim, jaky je rozdil mezi témi byty, to vam takhle nemuzu rict”
Néktefi si ale tento fakt uvédomuji a upozornuji na mozna rizika.

»Vysvétlovat lidem, aby si nemysleli, Ze ten byt (MNA) je jejich, Ze to je normdini realitka, hodné lidi
si mysli, Ze to je magistratni byt, Ze ho dostanou, pak nepocitaji s tim, Ze tfeba to je jen na 2 roky.“

Dalsim vnimanym rozdilem je pocit jistoty a stability bydleni. | pfes naprostou spokojenost klientt
s bydlenim zprostfedkovanym MNA hodnoti méstsky byt a jeho ziskani jako cil, kterého by radi
dosahli. Jako zasadni prvek nejistoty vnimaji uzavieni smlouvy na rok (s moznosti prodlouzeni).
Zaroven povazuji i zaruky MNA za hodnotné oproti ziskani ndjemniho bytu na volném trhu.

»Jsme radi, Ze tahle agentura je, Ze tady jsme, protoZe najdete si byt, ale nikdy nevite, jak to s vama
dopadne.”

Dle zjisténi z dotazniku se ale vnimani méstskych bytl jako stabilnéjsich v ¢ase posunulo, nyni uz
jako tak stabilni vnimany nejsou, viz vysledky nize.

Bydleni v byté od MNA jako vyrazné zlepsSeni Zivotni Urovné

Vsichni osloveni najemnici hodnotili své nové bydleni silné pozitivné — z vypovédi bylo jasné, Ze se
jednd o zasadni zménu oproti ptivodni bytové situaci (Casto pobyt na ubytovné, nebo nevyhovuijici
bydleni, ¢asté stéhovani apod.). Velkou zménou po Zivotu na ubytovnach nebo v azylovych domech
je existence soukromi a konec nutnosti podfizovat se prisnému rezimu, kontroldm atd. Najemnici
tak zminovali zlepSeni svého psychického i fyzického zdravi, zlepSeni podminek pro své rodiny a déti
(to je konzistentni i s vysledky vyhodnoceni efekt( prispévkl ze Socidlniho nadac¢niho fondu
prezentovanych v jiné kapitole této zpravy). Zaznivalo i vnimané zlepseni v oblasti financni stranky
bydleni.
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ZlepSeni psychického stavu a zdravi po nastéhovani se do bytu MNA
Béhem rozhovoru v druhé viné najemnici velmi ¢asto v souvislosti s novym bydlenim vyzdvihovali
predevsim klid a méné stresu a zlepSeni psychického stavu. ZlepSeni psychického stavu od

nastéhovani do bytu uvadélo rovnéz 95 % dotazovanych v kvantitativni ¢asti Setreni.

» Takhle je vic ¢asu a klid na dolécovdni nohy. MiZu se vénovat svym problémiam. V azylovém domé
byl ¢lovék zatéZovdn i problémy druhych jako zpovédni vrba.”

»Zlepsila se mi hlavné psychika, citim se lip. Myslim, Ze i syn se citi lip, byl hodné statecny, bylo mu
dvandct a asi ho to celé zocelilo, ale za jakou cenu?”

Zlepseni podminek pro déti najemniku
ZlepsSeni podminek pro déti (véetné vytvoreni zdzemi pro ndvrat déti z détského domova) zminovali
i dalSi respondenti, dochazelo ke stabilizaci rodinné situace, zklidnéni déti atd. V dotazniku
zaznamenalo zlepSeni zivotni stability 91 % dotdzanych.

»Mdme velmi klidné prijemné bydleni — déti se zklidnily, maji fajn zézemi.”
ZlepSeni finanéni stranky
Néktefi hodnotili pozitivné i financni aspekt stavajiciho bydleni. Nestabilni a ¢asto stfidané nouzové
bydleni mlze byt pro rodiny extrémné financné narocné, i kdyz se ¢asto jedna o Zivot v naprosto
nevyhovujicich podminkach. Pro nékteré respondenty byla finanéni stranka bydleni obtizna, protoze
je pro né tézké dat dohromady finance potiebné na najem.

,Za pét mésicl na ubytovndch a hotelech jsem dala klidné i 150 tisic.”

Bariéry pfi ziskavani standardniho bydleni

Najemnici MNA prochazeli pti hledani standardniho bydleni riznymi obtizemi. Jmenovany jsou
zejména finan¢ni ndroc¢nost uz pred podpisem smlouvy (kauce, jistiny) a diskriminace.

,ZkouSela jsem si hledat byt, ale vsude chtéji kauci nebo provizi a jd jako samoZivitelka na to
nemam.”

,Jd jsem to zkousela dva roky (hledat byt), a nic.”

,Vim o moZnostech, kde hledat bydleni, ale neslo to snadno, dokonce ani kdyz jsem neméla psa.”
,Prosté my Cigdni to mdme s bytama spatny.“

V souvislosti s bydlenim v bytech MNA zaznivala v nékterych rozhovorech také obava o budoucnost.
Vétsina z respondentl by totiZz v ndjmu chtéla pokracovat a doufaji, Ze byt bude i nadale
pronajiman. Cést respondentd mluvila o touze po vlastnim bydleni, které ve své soucasné situaci
vnimaiji jako zcela nerealné.
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Vztah k majitelim bytu

MNA funguje jako mezic¢lanek, s majiteli bydleni uzavird smlouvu o poskytnuti bytu. S najemniky
pak MNA uzavira najemni smlouvu. Pfimy vztah mezi ndjemniky a majiteli neni a sama MNA kontakt
udrZuje ve formalni roviné. Majitel ma pravo jednou za pUl roku na prohlidku bytu.

Setkdani ndjemnik( s majiteli tak v po¢atku probihalo spiSe neplanované, nejcastéji z dlvodu Uprav
bytu. Najemnici byli o navstévé bytu informovani s predstihem a souhlasili.

,Mné to nevadi, at prijdou na kontrolu.”
Objevily se také obavy ze setkani s majiteli, pramenici ze Spatnych zkusenosti a zazitych predsudka.

,»Jd mam strach, kdyZ nds uvidi, Ze si fekne —,jé ja si tam pustil Cigdny’, vite co. Takhle o nds nevi, Ze
jsme Cigani a je klid.”

Sousedské vztahy

MNA cilené nepracuje na budovani vztah( a zaclenéni novych najemcti do bytovych dom.
Najemnici se se sousedy pozdravi, maji béZné povrchni vztahy. Zprostfedkovani prvniho kontaktu za
podpory MNA se sousedy neprobéhlo.

,KdyZ nékoho potkdme pozdravime, ale jinak nic.”

Obdobné jako v ptipadé nejistoty ndjemnik( ve vztahu k majitelim, i zde ndjemci zejména
v pocatcich vnimali rizika a obavy.

,Jd jsem mél obavy, co reknou lidi z bardku, protoZe v tyhle ulici bydli taky pIlno Romd, ktery délaj
problémy obrovsky, tak jsem se bdl tady v bardku co na to lidi, i kdyZ tfreba nebudeme délat nic, lidi
mdZou mit spatny zkuSenosti a miZou mé vyhodit. Jd jsem se bdl, Ze tady budeme bydlet mésic dva

a kam pljdeme potom s détma.”

3. Osloveni najemnikd dotaznikem3® (duben 2022 a biezen 2023)

Najemci, ktefi bydli v byté poskytnutém MNA, byli ve 2 vinach dotdzani na zakladni oblasti tykajici
se soucasného bydleni a MNA. Prvni vina dotazovani probéhla v dubnu 2022, ze 17 ndjemniku
dotaznik na webovém rozhrani vyplnilo 8 respondent(l. V druhé viné v bfeznu 2023 odpovédélo
alespon na ¢ast dotazniku 26 respondentd.

Ze sociodemografického hlediska se v obou vinach jednalo prevadiné o Zeny, s nizsim vzdélanim
(zakladni ¢i stredosSkolské bez maturity), vékoveé rozvrstvené nejcastéji mezi 26-55 lety. Podil
domacnosti respondentl podporovanych socialnich pracovnikem vzrostl. Oproti poloviné
dotazanych v prvni viné vyuzivaji nyni podporu socialniho pracovnika asi 2/3 domacnosti. V druhé
viné se, vzhledem k delsimu fungovani MNA, se prodlouZila doba zkuSenosti respondentt

39 Agkoliv jsou pocty respondentll v obou vindch vyzkumu velmi malé, jsou pouZivany procenta tak, aby bylo mozné
vysledky obou vIn vyzkumu mezi sebou porovnat.
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s bydlenim v MNA. Asi 1/3 respondent( v druhé viné vyzkumu uvedla, Ze v byté MNA Zije déle nez
rok. Na grafu niZe je uveden pocet ¢lenli domacnosti respondentll. Z néj je patrné, Ze v druhé viné
vyzkumu ptibyly dvoucélenné domdcnosti.

Graf 18 Pocet ¢lent domacnosti respondentt v bytu MNA
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PIné znéni otazky: , Kolik celkem ¢lend (pocitejte i Vds) md Vase domdcnost?”

Najemci Méstské najemni agentury byli dale dotazovani na to, jak pravdépodobné je, Ze by MNA
doporudili svym zndmym nebo pfateldm. V ramci vyhodnoceni NPS*° se ndjemnici zaradili v roce
2022 vylu¢né do kategorie podporovatelu, kdy se o sluzbé vyjadfuji pozitivné a doporucuji sluzbu
ostatnim. V druhé viné vyzkumu z jara 2023 by jeden respondent spadal do kategorie pasivnich,
kdyz na skale 0—-10 zvolil hodnotu 8. | tak je ale vysledek v obou vinach velmi pozitivni a NPS skore je
v podstaté na maximalni mozné hodnoté — sluzby MNA najemci aktivné doporucuji. V této metrice
v podstaté nejde dosahnout lepSich vysledk.

Graf 19 Doporuceni MNA zndmym nebo pratelim

Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil/a

Méstskou najemni agenturu znamym nebo pratelim?
(0 = Zcela nepravdépodobné az 10 = Vysoce pravdépodobné)
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PIné znéni otazky: ,Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil/a Méstskou ndjemni agenturu zndmym nebo pfdtelim?*

40 NPS — Net Promoter Score: The Complete Guide. PeoplePulse: Online Survey Software & Feedback Solutions [online].
Copyright © 2018. [cit. 14.04.2022]. Dostupné z: https://peoplepulse.com/resources/useful-articles/nps-net-promoter-
score-complete-guide/
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Vyrazné pozitivné respondenti hodnoti v obou vinach i spolupraci s MNA. S tezi, Ze s MNA se
spolupracuje snadno souhlasi vSichni respondenti az na jednoho z druhé viny vyzkumu. Na skale se
s vyraznou prevahou nejvice odpovédi objevuje u moznosti ,zcela souhlasim®.

Graf 20 Hodnoceni snadnosti spoluprace s MNA

,»S Méstskou najemni agenturou se spolupracuje snadno”
(1 = Vlbec nesouhlasim az 7 = Zcela souhlasim)
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PIné znéni otazky: ,,Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicim vyrokem: ,,S Méstskou ndjemni agenturou se spolupracuje snadno

Shodné vysledky v obou vinach vyzkumu vysly v otazce na vliv ziskani bytu na Zivot respondentd.
Vsichni respondenti v obou vinach vyzkumu uvadéji, Ze ziskani bytu pfes MNA mélo na jejich Zivot
pozitivni vliv. PFiblizné tfi ¢tvrtiny respondent( v obou vinach pfitom zvolilo nejpozitivnéjsi moziné
hodnoceni dopadu na jejich Zivoty.

Graf 21 Vnimany vliv ziskdni bytu od MNA na Zivot respondent

Vnimany vliv ziskaného bytu pfes MNA na Zivot respondentt
(1 = Velmi negativni az 5 = Velmi pozitivni)
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PIné znéni otazky: ,Jaky vliv mélo na V@s Zivot ziskdni bytu skrze Méstskou ndjemni agenturu (tedy bytu, ve kterém v soucasnosti bydlite)?
Ohodnotte prosim pomoci smajlika”

Zajimavy posun*! nastal v oblasti vnimani stability bydleni. V druhé viné vyzkumu se zhorsila
vnimana stabilita bydleni v obecnim byté, MNA byla dokonce vnimana jako stabilné;jsi typ bydleni,

41 Byt musime mit stale na paméti malé poéty najemniki MNA potaZmo tedy respondentd.
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ackoliv se jeji vysledek mezi vinami v podstaté nezménil, a prohloubila se nedlvéra ve stabilitu
bydleni u soukromého pronajimatele. Nedlvéra ve stabilitu ubytoven zlstala stejna.

Graf 22 Hodnoceni stability typt bydleni dle ndjemct
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PIné znéni otazky: ,Za jak moc dlouhodobé jisté povazujete ndsledujici typy bydleni: Pro kaZdy typ bydleni prosim vyberte jednu z moZnosti.”

vrve

V druhé viné vyzkumu se dotazovani rozsifilo o informace, ve kterych oblastech svého Zivota
vnimaji najemnici zménu po nastéhovani se do bytu od MNA. Je vidét, Ze ndjemnici vnimali
jednoznacné velké zlepseni (nebo ,spiSe zlepseni”) vétsinové ve viech oblastech. Nejvyraznéji
vnimali ndjemnici zlepsSeni v oblasti psychické pohody a Zivotni stability. U obou oblasti vnimalo
zlepseni pres 90 % z celkovych 21 respondentl. V oblasti financ¢ni situace najemnici nejméné
popisovali ,velké zlepSeni“
Vnimané zhorseni v oblasti vztahl v rodinég, s prateli a znamymi a v oblasti psychické pohody
popsali pouze jednotlivci.

a zménu hodnoti jako ,,spiSe zlepSeni” nebo ,,ani zlepseni, ani zhorseni“.
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Graf 23 Vnimané zmény v jednotlivych Zivotnich oblastech ndjemnikd po nastéhovani do bytu

(2023)
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PIné znéni otazky: ,Jak se Vds Zivot po nastéhovdni do bytu od Méstské ndjemni agentury zménil v riiznych oblastech? Ohodnotte prosim jednotlivé
oblasti podle toho, zda se zménily k lepsimu nebo k horsimu.”

V druhé viné byl vyzkum také doplnén o informaci o tom, jak sloZité byly pro najemniky jednotlivé
kroky béhem stéhovani do bytu od MNA. Jako jednoduché vnimali ndjemnici predevsim vyfizovani
smluv a vybavovani bytu. Jako slozitéjsi se ukdzalo shanéni financi, samotné stéhovani a navazovani
vztahu se sousedy. Pouze 3 respondenti pak oznacili komunikaci s Uradem préce jako velmi
jednoduchou. Naopak 17 z nich vnimalo komunikaci s Ufadem prace jako ,,ani jednoduchou, ani
sloZitou” nebo primo slozZitou.

Graf 24 Vnimana ndrocnost procesu stéhovani podle ndjemnikd (2023)
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PIné znéni otazky: ,Jaké pro vas bylo obdobi stéhovani do sou¢asného bytu (bytu od Méstské najemni agentury)? Ohodnotte prosim jednotlivé véci,
které jste museli béhem stehovani fesit. Ohodnotte prosim jednotlivé véci z doby stéhovéni podle toho, zda byly jednoduché nebo slozité.”
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Majitelé
1. Osloveni majitelti dotaznikem, ktefi spolupraci s MNA nenavazali

V listopadu 2021 probéhlo online dotazovani majitelt byt(, ktefi v prvnim naboru projevili zajem

o pronajem svého bytu pifes MNA, ale nabidky spoluprace nakonec nevyuzili. Cilem dotazovani bylo
zjistit ddvody prvotniho zajmu o spolupraci s MNA, divody pro nevyuziti moznosti spoluprace,

a prozkoumani moznosti budouci spoluprace.

Celkem bylo osloveno 8 majitel(i bytd, dotaznik vyplnili 3 z nich.

Majitele byt(i nejcastéji pfi kontaktu s MNA zajimaly informace tykajici se vySe pfijmu z pronajmu
pres MNA, srovnani nabidky MNA s realitnimi kancelafemi. Dlvodem pro kontaktovani byla pro

2 majitele byt také moznost prenechat hledani najemniki nékomu jinému.

Nizky pfijem z prondjmu byl nej¢astéjsSim divodem pro neuzavieni spoluprace s MNA, spolecné

s tim, Ze majitelé pronajali byt nékomu jinému. Pro jednoho respondenta bylo divodem neuzavieni
spoluprdace nesplnéni norem na bydleni (odvétravani koupelny a WC).

Davody pro zvazeni spoluprace jsou inverzni predeslé otdzce — pokud by byl pfijem z pronajmu vyssi
a pokud by se upustilo od pozadovanych norem na bydleni, majitelé by spoluprdci zvazovali.
Navrhovany pfijem respondenty byl uvddén 260 a 275 K&/m?2.

2. ZkusSenosti majitelti na zakladé skupinové diskuze

Se sedmi majiteli bytd, ktefi poskytli svij byt MNA, byla v prosinci 2021 uskutecnéna fokusni
skupina, ktera poskytla detailngjsi informace k vnimani MNA majiteli.

Motivace majiteld zapojit se do MNA

- Ubytek starosti
- Vhodné nastavené garance
- Socialni presah

V motivaci majiteld hraji jednoznacné nejsilnéjsi roli tti oblasti — Ubytek starosti, nastaveni garanci
a socialni presah. Majitelé MNA bytd vnimaji jako hodnotnéjsi, Ze s prondajmem bytu nemaji starosti
nez to, jaky z bytu ziskaji financni profit.

,Prislo mi to vyhodné, Ze se mi nabizi velmi snadny zptsob pronajmuti. Nemusim nikoho shdnét,
nemusim se zafizovat, kdyZ to vyhori, tak to neni muj problém.”

»Pronajimdni mad néjakd rizika, tak kdyz MNA néjakou Cast rizik pfevzala, tak i ta cena mohla byt
nizsi.”

Nastavené garance eliminuji rizika pro majitele, zaroven je pro majitele klicovy i socidlni pfesah.
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,PFislo mi to jako dobry reseni, Ze pronajmu svij byt a soucasné pomizu lidem a ani mé to nestoji
moc penéz, to je docela fajn.”

, Ty lidi potrebuji bydleni a kvili tomu tam bydli. Potfebuji od stdatu bydleni. Nejsou to problémovi
lidé, jen se dostali do tiZivé situace.”

Proces zapojeni a pristup MNA k majitelim

- Rychlost
- Profesionalita
- Naplnéni principlt fungovani MNA v praxi

Pozitivni hodnoceni majitel zazniva smérem k rychlosti procesu od prvniho kontaktu po podepsani
smlouvy. Nékteri majitelé maji i informace, Zze nasledné zabydleni najemnik( probéhlo obdobné
rychle.

»Prvni ndvstéva byla 10 dni max. 2 tydny potom, co jsem tam napsal. Pak jsme jeli na dovolenou.
KdyZ jsme se vrdtili, tak jsme to (smlouvu) pribéhu srpna vyresili. Koncem srpna pfisla pi. Andrlovad
na prohlidku a asi za 3 dny tam pak uz nékdo bydlel."

Ptistup pracovnik(i MNA hodnoti jako profesiondlni a nadstandardni. Kladné je hodnoceno i to,
Ze socialni presah sluzby se propisuje do praxe jednani s klienty.

»Jd jsem komplikace nemél vice méné. Kontakt byl za mé az nadstandardné kvalitni, profesiondini.
Vlastné i ten kontakt mé presvédcil, Ze s tim nebudou problémy, Ze samoziejmé trosku jsem se bdl,
ale tady mizu pét jen chvdlu. Od zacdtku az do konce.”

,Jd bych vypichla, Ze ti ndjemci maj taky podporu. Ze s nimi MINA fesi i pfepis energie nebo vyfizeni
pobytu, doklady a tyhle zdleZitosti, aby ti lidi se tam udrZeli a mohli fungovat. Ze to neni jen o

podpore mé, ale i téch ndjemnika.”

Podminky smlouvy

- Vnimana obtizna vypovéditelnost smlouvy
- Chybéjici inflacni dolozka
- Stanoveni ceny bytu dle lokality a jeho vybavenosti

Nejvice pfipominek majiteld se pfi diskuzi objevilo k tématu nastaveni smlouvy s MNA. Nékteti
majitelé vnimali jako rizikovou obtiZznou vypovéditelnost smlouvy.

,Jd jsem byl trosku nestastnej z toho, Ze nemizu tu smlouvu nikdy zrusit, nebo az po téch 2 letech.
Ale jak jsem to pochopil, tak bych mél mit moZnost domluvy néjaky, kdybych potfeboval ten byt

nebo tak. TakZe doufam, Ze v pordadku to bude.”

Dalsi oblasti byly pasaze smlouvy tykajici se vypoctu ceny bytu, zohlednéni vybaveni bytu.
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,Vypocet ceny, ktery je trochu necitlivy. Ve smyslu bud’ je to osklivy nebo hezky byt, levnd nebo

drahd zona, nic jiného se neresi. (...) Druhd véc, Ze tam vzali rozdéleni podle katastru. Mdm byt

katastrdlné v Letrianech, fakticky na Proseku. NefeSila se dostupnost k metru. (...) A taky se tam
vubec nezohledriovalo vybaveni bytu.”

Diskuze mezi majiteli se tykala i inflacni doloZzky, ktera ve smlouvé neni zakomponovana. Nékteri
majitelé ji vnimaji jako pomérné zdsadni nedostatek, néktefi to naopak nevnimaiji jako problém

i presto, Ze s timto faktem (moZnou rostouci inflaci) pocitaji.

Re3eni problémovych situaci ze strany MNA

- Nejistota pracovnikl v pravni zdleZitostech v oblasti ndjemnich vztah(
- Neobratny navrh feSeni problémovych situaci

V ndvaznosti na téma smluvnich podminek bylo majiteli zmifiovano, Ze ze strany MNA byla vnimdana
urcita nezkusenost v feseni a uzavirani ndjemnich vztah( ¢i neobratnost v feseni nastalych
problémovych situacich.

,Otdzky ndjemnich vztah( uplné neznala. Drobny upravy smlouvy byly, ale bez problému. Spis jsem
radil agenture: ‘Tohle si radsi upravte, protoZe zbytecné platite ¢dstky, ty poplatky vedle ndjmu,
na to byste ndrok mit neméli...” Bylo to narychlo udélany.”

,Pokud neni problém, tak to asi funguje, pokud je, tak uz to moc nefungovalo. A vychodisko MNA
bylo, Ze mi nabidli, Ze to se mnou skonc¢i, coz si nemyslim, Ze je dobrej pristup z jejich strany, pokud si

museli bejt védomi, Ze udélali chybu oni.”

Ze strany mensiny majitel( tak zaznivalo doporuceni na vétsi vstricnost a naslouchani potfebam
majitel(l. Vétsina diskutujicich byla ale v tomto sméru spokojena.

Propojeni najemnikt a majitelt

- Velkd bariéra mezi majiteli a najemniky
- Pocit nejistoty z vybéru najemnik
- Neinformovanost obyvatel bytového domu (sousedt) o ndjemnicich

Jak je jiz popsano vyse v kapitole Ndjemnici (odstavec Vztah k majitelim byt(), majitelé maji
smluvné moznost jednou za pull roku po domluvé navstivit sv(j pronajaty byt. Jiny pfimy kontakt
neni podporovan.

Mezi majiteli zaznivaly ptipominky zejména tykajici se mozné slozitosti komunikace v pfipadé
nenadalych udalosti v byté/domé (napt. akutni poruchy), kdy MNA jako zprostfedkovatel kontaktu
nemusi byt flexibilni a feSeni se mlzZe prodluzovat. MNA podle nékterych majiteld chrani ndjemniky
az prilis, a¢ samotnym najemnikiim kontakt s majiteli nevadi.

,KdyZ jsem tam prisel na revizi kotle, tak ndjemnikiim to bylo jedno, nabidli mi kaficko. A agentura s
tim mad problém. (...) Neexistuje, aby tam nékdo lez, kdyZ tam jsou ndjemnici.”
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V ndvaznosti na socidlni presah sluzby, kterou majitelé vnimaji a ocenuji, by uvitali vétsi vhled
do toho, kdo a proc ve skutec€nosti jejich byt k prondjmu ziskal.

»Vzdala jsem se Cdsti prijmu kvili potfebnym, ale nemdm moZnost si ovérit, Ze jsou tam opravdu ti
potrebni. Za téhle situace tomu vérim, ale na stdtnich uradech se situace muZe rychle otocit a pak
podle smlouvy si nem(Zu ovérit, Ze tam je nékdo socidlné potfebny a neni tam pribuzny
magistrdtniho urednika.”

"Ja bych obecnou znalost téch hodnoticich kritérii ocenil, nechci se tucastnit vybirdni. Chtél bych
védét. Kdyby to bylo zvefejnény na webu agentury, tak myslim, Ze by to bylo prospésny i z pohledu
propagace projektu. Ze by tam lidi vidéli, kdo a jak je vybirdn. Ze to neni nékdo z magistrdtu. Viibec

netusim, kdo tam bydli, ani jsem ho nevidél."

Konkrétnéjsi znalost dlivod( pro vybér ndjemnikd je zmifiovan i v souvislosti s fungovanim celého
bytového domu a jejich obyvatel.

,Rikal mi soused pode mnou, kdyZ tam bydleli prvni den, pfislo tam 20 lidi a $li tam do myho bytu.
Prvni den v domé zavlddla panika, co se tam bude dit. Nefikam, po celou dobu jsou bezproblémovy,
ale chtélo by to vétsi komunikaci smérem k obyvatelim. (...) Nevite, kdo tam bydli, pro¢ tam bydli.
Neni to jen kvili vam, ale celkové kvili celé harmonii toho domu.”

Pocit nejistoty z vybéru najemnikt, do kterého majitelé nevidi tak, jak by sami chtéli, se MNA
rozhodla fesit. Byly vytvoreny nové postupy, které by mély majiteliim byt( prinést vétsi vhled
do procesu vybéru najemcl a upevnit v nich jistotu, Ze je naplfiovan socidlni rozmér MNA.

3. Osloveni majitelG dotaznikem (duben 2022 a bfezen 2023)

Majitelé bytl byli osloveni v rdmci dvou vyzkumnych vin. Prvni kolo dotazovani probéhlo v dubnu
2022, ze 34 majitell dotaznik na webovém rozhrani vyplnilo 21 respondent(i. Druhé dotazovani
probéhlo v bifeznu 2023, vyplnénych dotaznikd bylo ziskano 12 ze 43 oslovenych, navratnost tak
byla vyrazné nizsi. V prvni viné tvofili pfiblizné polovinu respondentl majitelé, ktefi pronajimali
teprve kratce (méné nez 3 mésice). V druhé viné tvofili vétsSinu vzorku majitelé, ktefi poskytovali
tou dobou byt k pronajmu uz vice nez rok.

Ze sociodemografického hlediska se jednalo v obou ptipadech v fadach majitel( pfiblizné o
polovinu Zen a polovinu muzu. Ve vétsiné pripadd uvadéli dotazovani majitelé byt vysokoskolské
vzdélani. A ¢asto pfimo magisterské nebo doktorské a vyssi. Vékové ¢lenéni respondentt ze strany
majitell je viditelné na grafu nize.
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Graf 25 Vékové rozloZeni dotazovanych majiteld byt
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PIné znéni otazky: , Kolik je Vam let?”

Webové stranky Méstské najemni agentury funguji jako jeden z hlavnich nastrojl, kde se majitelé
byt dozvidaji o moZnostech poskytnuti bytu k prondjmu. V prvni viné se zde o moZnosti
pronajimani bytu dozvédélo 14 respondentl a v druhé viné 4. Jako ¢asty informacni zdroj o
fungovani MNA uvadéli majitelé v druhé viné web Platformy pro socidlni bydleni.

Graf 26 Informovanost o MNA

Web Platformy pro socidlni bydleni

Na webu

Z tisku

Z radia

Od pratell a znamych
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PIné znéni otazky: , Kde jste se o Méstské ndjemni agenture dozvédéli? Pokud si nejste jisti, muZete vybrat vice moZnosti.”
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Obdobné jako u ndjemnikd byli majitelé v obou vinach dotazovani na to, jak pravdépodobné je, Ze
by MNA doporudili svym zndmym nebo pfateldm. V ramci vyhodnoceni NPS*? se majitelé zaradili
v obou vinach prevazné do kategorie podporovateld, kdy se o sluzbé vyjadfuji pozitivné a
doporucuji sluzbu ostatnim. Maximalni hodnotu na skale uvedlo béhem dotazovani v prvni viné 11
z 21 respondent(, v druhé viné 10 z 12. Do takzvané pasivni kategorie, kdy by nejspise majitelé sami
aktivné MNA nedoporucovali, ale jsou s ni celkem spokojeni, pattilo v prvni viné 6 z 21
respondent(. V druhé viné do této skupiny nepatfil nikdo. Objevil se pouze jeden majitel

s hodnocenim ¢islem 5. Vysledek NPS skére dosahl v prvni viné hodnoty 71,43 na $kdle od -100 do
+100. V druhé viné byla hodnota NPS dokonce jesté vyssi — 83,33. V obou pripadech se jednd

o velmi vysokou hodnotu. D3 se tak pfedpokladat, Zze MNA je majiteli velmi vyrazné spontanné
promovana.

Graf 27 Spokojenost maijiteld bytd s MNA

Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil/a

Méstskou najemni agenturu zndmym nebo prateliim?
(0 = Zcela nepravdépodobné aZz 10 = Vysoce pravdépodobné)
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PIné znéni otazky: ,Jak pravdépodobné je, Ze byste doporutil/a Méstskou ndjemni agenturu zndmym nebo pfatelim?*

V obou vinach vyzkumu souhlasi vyrazna vétSina majitelt bytl s vyrokem, Ze s MNA se spolupracuje
snadno. V prvni viné to bylo 15 z celkovych 21 respondent(. V druhé viné 9 z 12. | dalSich 8
respondentl uvadi souhlasné stanovisko s vyrokem. V druhé viné se objevilo jedno horsi hodnoceni
spoluprace, kdy majitel bytu uvadi, Ze byl zklaman tim, Ze byt nebyl dlouho obsazeny. Kdyz méli
naopak respondenti moznost blize popsat, v éem konkrétné vnimaji snadnou spolupraci,

v odpovédich se prolinaji rychld, flexibilni a pfima komunikace a pomérné hladké reseni problémd,
smysluplnost projektu, spolehlivost, transparentnost, ochota se domluvit; empaticky, vstticny a
ochotny tym odbornik(l. Zminovany jsou i sluzby technika, ktery se o byt ,,stara“.

42 NPS — Net Promoter Score: The Complete Guide. PeoplePulse: Online Survey Software & Feedback Solutions [online].
Copyright © 2018. [cit. 14.04.2022]. Dostupné z: https://peoplepulse.com/resources/useful-articles/nps-net-promoter-
score-complete-guide/
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Graf 28 Hodnoceni spoluprace s MNA

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem:
»S Méstskou najemni agenturou se spolupracuje snadno”
(1 = Vlbec nesouhlasim aZz 7 = Zcela souhlasim)
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PIné znéni otazky: ,,Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicim vyrokem:
,S Méstskou ndjemni agenturou se spolupracuje snadno“”

V obou vinach uvadi vyrazny podil respondent(i souhlas s vyrokem, Ze MNA pomaha lidem v bytové
nouzi. V kazdé viné se pak vyjadfril jeden respondent tak, Ze s vyrokem ani nesouhlasi, ani souhlasi.

Graf 29 Vnimani MNA z pohledu resSeni bytové nouze

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem:
»Meéstska najemni agentura pomaha lidem v bytové nouzi”
(1 = Vlbec nesouhlasim az 7 = Zcela souhlasim)
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PIné znéni otazky: ,, Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicim vyrokem:
,Meéstskd ndjemni agentura pomdhd lidem v bytové nouzi“*

Motivace majitelt pro poskytnuti bytu MNA byla zjistovana v ramci skupinové diskuze (viz vyse).
V ndvaznosti na tato zjisténi byli i v ramci dotazniku majitelé vyzvani setradit podle dulezitosti
dlvody, proc se rozhodli spolupracovat s MNA. V obou vinach dotazovani majitelé byta nejcastéji
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uvadéli hlavni motivace v oblastech zbaveni se starosti spojenych s pronajmem bytu a pomoc lidem
v bytové nouzi. Jako dalsi dlivody byly vybirany oblasti stability garantovaného pfijmu a zastity
Magistratem/Centrem socidlnich sluzeb Praha. Naopak oblast ,,slusnd vyse garantovaného prijmu”
se témér nikdy v ramci dvou vin neobjevila na prvnich tfech mistech, které by motivovaly majitele
bytl k uzavreni spoluprace. To lze vysvétlit mimo jiné i tim, Ze majitelé, pro které je co nejvyssi
pfijem z bytu hlavnim motivatorem, jednoznaéné nejsou hlavni cilovou skupinou MNA. Ta nemUZe a
ani nechce cenové konkurovat komerénim agenturdm pronajimajicim byty nebo dokonce
kratkodobym pronajmuim, diky kterym je mozné ziskat z byt( vétsi financni vynos, nez jak je tomu

v pfipadé MNA.

Graf 30 Ddvody majiteld pro spolupraci s MNA

Jaké poradi dllezZitosti prifadili respondenti jednotlivym ddvodim
vyuZziti MNA?
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PIné znéni otazky: , Sefadte prosim ndsledujici poloZky podle dileZitosti pfi rozhodovdni o prondjmu Vaseho bytu skrz Méstskou ndjemni
agenturu. Na prvni misto prosim umistéte to, co Vds motivovalo k uzavreni spoluprdce s MNA nejvice a pokracujte aZ do sefazeni vsech poloZek.”

K poradi duleZitosti méli respondenti moznost doplnit své vlastni vyjadreni.
Nékteré byly shrnujici:

LJednd se o kombinaci jiz zminéného, tedy zprostredkovadni bydleni lidem v bytové nouzi, zvldst v
dobé, kdy ceny ndjmi velmi rostou. A pak jako bonus nemusime resit prondjem po vlastni ose a jesté

je velmi prijemné s lidmi z MNA komunikovat.“

Opakované byly vyzdvihovény snahu o systémovost feseni, odlehceni pti zprostfedkovani a
podporu obou zucastnénych stran:
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LZaujalo mé to, Ze se instituce chopila tkolu vyvaZovat zdjmy vsech stran — ndjemnikd, viastnikd,

sousedu atd. Pri béZném prondjmu se ndjemnik a vlastnik dostdvaji do téZké opozice a vstupem treti

strany vznikd vice prostoru pro kompromis a dohodu. Také si vdZim toho, Ze instituce poskytuje
podporu ndjemnikiim a resi jejich bytovou udrZitelnost.”

Zminéna byla i teze, Ze ,pomdhat socidlné slabym je nutnost a citim to jako ob¢anskou povinnost,
pokud md ¢lovék tu moZnost”, A jeden z majitell bytu doplfioval, Ze pro néj bylo motivacni to, Ze
slySel na MNA doporuceni od svych znamych.

V prvni viné vyzkumu se zjistovalo, jaké maji majitelé po uplynuti dvouleté smlouvy s MNA se svym
bytem dalsi plany. Ze strany respondent(l nej¢astéji zaznivalo, zZe by dal chtéli byt pronajimat MNA.

V mensim méfitku byly zmifiovany moznosti vyuziti bytu své ucely (rodinu, zndmé, prondjem na
trhu). Jeden z respondentl vyjadfil podminku dalsi spoluprace v zac¢lenéni inflacni dolozky do
smlouvy s MNA.

Graf 31 Plany majitelt po uplynuti smlouvy s MINA (2022, N=21)

Chtél/a bych byt nadéle pronajimat skrze MNA

Byt bude vyuZivat ¢len rodiny nebo blizky znamy
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PIné znéni otazky: ,Jaké pldny mdte s Vasim bytem po uplynuti Vasi sou¢asné smlouvy s Méstskou ndjemni agenturou? MuZete vybrat vice
moZnosti, které zvaZujete.”

V druhé viné byli majitelé dotazovani nejprve na to, jak pravdépodobné se jim zd3, ze by ve
spolupraci s MNA po skonceni dvouleté smlouvy pokracovali. 10 z 12 respondentl navazujici
spoluprdci vidi velmi pravdépodobné.

Dva respondenti, ktefi se naznacili nejistou spolupraci, byli poté tazani, z jakého ddvodu zvazuji
s MNA dale nespolupracovat. Oba uvedli, Ze uvazZuji o prondjmu bytu za vyssi cenu.

75



Graf 32 Pravdépodobnost pokracovani ve spolupraci s MNA (2023, N=12)

Jak pravdépodobné je, Ze budete s pronajmem bytu pres

Méstskou najemni agenturu pokracovat?
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PIné znéni otazky: ,Jak pravdépodobné je, Ze budete s prondjmem bytu pres Méstskou ndjemni agenturu pokracovat?

Majitelé se v dotazniku vyjadfovali také k moZnosti, Ze by v budoucnu presSel prondjem bytu

na pfimy vztah majitel — najemce. V porovnavanych vinach odpovidali dotazovani majitelé
obdobné. Tedy, Ze si velkd ¢ast tuto pfimou spoluprdci spiSe predstavit nedokazZe, ale zaroven je zde
velka ¢ast téch, ktefi by si ji spiSe i predstavit dokazali. Nékolik respondentt uvedlo, Ze by si takovou
spolupraci urcité predstavit nedokazali.

Graf 33 MoZnost pronajmu primo najemci bez MNA

Dovedou si majitelé predstavit, Zze by v budoucnu pronajimali
byt pfimo najemci bez MNA?
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PIné znéni otazky: , Dovedete si predstavit, Ze byste v budoucnu mél/a se sou¢asnym ndjemcem pfimy smluvni vztah? Nemél/a byste tedy uz smlouvu
s Méstskou najemni agenturou, jak je tomu ted, ale pfimo s danym najemcem. Vyberte prosim jednu odpovéd.”

Mezi dlivody, kterymi shledavaji majitelé tuto variantu jako nevhodnou (nedokazZou si ji predstavit),
jsou Spatné predchozi zkusenosti s pfimymi najemci, dale zminuji dileZitost garanci a servisu ze
strany MNA (udrzba, smlouvy atp.) a smysluplnost projektu MNA. Opakované se objevuji vysvétleni,
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Ze si majitelé preji mit s bytem co nejméné starosti, coz jim zajistuje spoluprace s MNA. Nékteri
také zminuji to, Ze zatim nestihli ndjemniky sami poznat.

Naopak respondenti, ktefi se této predstavé nebrani, slovné specifikovali podminky, za jakych
by si tento vztah dokazali pfedstavit. Za relevantni povazuji, pokud ndjemci jsou schopni platit
najem, byt udrZuji v pfijatelném stavu, vychazi se sousedy. Za dlleZité povazuji i vzajemné
sympatie, vstficnost a bezproblémovost ndjemce. Majitelé uvadéji, Ze by si potrebovali

s ndjemnikem vyjasnit, kdo kryje jaké Skody a mit s nim dlouhodobé dobrou zkusenost.

»Pokud s ndjemcem nebudou problémy nevidim ddvod, proc by v byté nemohli zistat.”

Vyhodnoceni rozpoc¢tu MNA
Celkové naklady (05/2021-03/2022 a 04/2022-06/2023)

Od pocatku fungovani MNA v kvétnu 2021 do konce brezna 2022 byly jeji celkové rozpoctové
vydaje 4 061 411 K¢ a celkové vynosy 831 236 K¢&*3. Z toho 1 810 328 K¢ byla vyse vydaji MNA
(z toho asi 94 % byly osobni naklady) a 2 251 083 K¢ tvofily vydaje bytovych jednotek (z asi 80 %
vypldceni garantovaného pfijmu majitelim bytd).

Tabulka 8 Prehled celkového rozpo¢tu MNA 05/2021-03/2022

Vydaje MNA 1 810 328 K¢
Vydaje bytovych jednotek 2 251 083 K¢
Celkové rozpoctové vydaje 4 061 411 K¢
Celkové vynosy 831 236 K¢

Od dubna 2022 do ¢ervna 2023 byly celkové rozpoctové vydaje MNA 14 829 526 K¢ a celkové
vynosy 6 297 013 K¢. Z toho 4 850 702 K¢ byla vySe vydajd MNA (z toho asi 84 % byly osobni

naklady) a 9 978 824 K¢ tvorily vydaje bytovych jednotek (z toho asi 89 % vyplaceni garantovaného

prijmu majiteliim byta).

Tabulka 9 Prehled celkového rozpoétu MNA 04/2022-06/2023

Vydaje MNA 4 850 702 K¢
Vydaje bytovych jednotek 9 978 824 K¢
Celkové rozpoctové vydaje 14 829 526 K¢
Celkové vynosy 6 297 013 K¢

43 Pfi zpracovani této zpravy jesté nebyla k dispozici pfesnd vye osobnich nakladi za bFezen 2022, misto nich byla
pouZita jejich primérna vyse za poslednich 8 mésict. Castky jsou zaokrouhleny na celd &isla.
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Osobni naklady

V roce 2022 byla ¢ast ndkladl nevycerpana kvuli novym postupné obsazovanym pozicim.
Neplanované bylo vyuZito sluzeb zednika (pro Upravy v bytech pfed prvnim nastéhovanim ¢i vétsi
opravy po odstéhovani ndjemnikd) a také tlumocnika (s vypuknutim krize na Ukrajiné byl jeden byt
nabidnut na nékolik mésicl ukrajinské rodiné).

V roce 2023 jiz byly obsazeny vSechny potfebné a zamyslené pozice (pouze asistentka vedouci
pracuje méné mésicl a na mensi Uvazek, nez bylo v planu — zde je mensi Uspora mzdovych naklad(
— vycerpano pouze 30 % naklad( v poloviné roku). Mzdové naklady jednotlivych pozic jsou v poloviné
roku ale jiz z vice jak 60 % vycerpany. Projevuje se zde potieba valorizace mzdovych nakladl pfi
planovani do dalsich let i vzhledem k vysoké inflaci.

Pravni sluzby

VyuZito bylo jen 16 % planovanych naklad(l. Hodinova sazba externiho pravniho poradce je vyrazné
pfiznivéjsi, nez se pocitalo v zdméru. V roce 2022 se neresily zadné vétsi problémy s najemniky
(vymahani dluhl apod.) ani s majiteli byta.

V roce 2023 se jiz fesi soudni vymahani dluh( s jednim ndjemnikem, naklady na pravni poradenstvi
tim ale nijak vyrazné nevzrostly, ocekava se ¢asova naroc¢nost 10 hodin pfi celkovych ndkladech 22
tis. Vyhledové je vsak dle pracovnikli MNA treba pocitat s nardstem naklad( na soudni vymahani
dluh( v fadu cca 5 pfipadul rocné s postupné narUstajici tendenci.

PR naklady
Pro rok 2022 bylo rozpoctovano jen 45 tis. na propagacni predméty, bylo pfecerpano o 60 tis.

Pro rok 2023 jiz bylo rozpocétovano 170 tis. na udrzbu webu, cilenou kampan, 1 event a propagacni
materialy. Udrzba webu je zatim provadéna za spi§ symbolickou €astku a7 do Gnora 2024, event se
podafilo zrealizovat za cca 15 tis. V druhé poloviné roku se o¢ekava vycerpdani zbyvajici rozpoctované
Castky za ndkup propagacnich material(i, informacnich materidld pro najemniky ale i majitele novych
byt a kampan pro ziskani novych byta.

Pohonné hmoty

Naklady nebyly témér Cerpany, protozZe z centra Prahy, kde je od podzimu 2022 umisténa kancelar
MNA, je vyhodnéjsi jezdit na schlizky ¢i prohlidky byt pomoci MHD.

Garantovany pfijem

V roce 2022 se z celkovych rozpocétovanych nakladd 7,2 mil. K¢ nevycerpalo 1,3 mil., nebot nebylo
zasmluvnéno tolik byt v prabéhu roku i celkové, s kolika pocital rozpocet. LiSil se i odhad bytd v
jednotlivych cenovych skupinach — dle redlnych nakladd se nejvice (70 %) byt(i dostalo do 1.cenové
hladiny, do 2. hladiny 19 % a do 3. pak 12 %.

V roce 2023 se podafilo na zakladé zkuSenosti odhadnout rozloZzeni bytd do cenovych hladin,
rozpoctované Castky jiz tedy vice odpovidaji realité za 1. pololeti roku 2023: 75 % v 1.cenové hlading,
15 % ve 2. a 9 % ve 3.cenové hladiné. Zatim neni vyCerpdna ani polovina rozpoctovanych castek,
protoZe se ocekava postupny narlst poctu byt az na 60—70 bytl v prosinci 2023.
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Neobsazené byty — naklady za energie a ostatni sluzby bytu (voda, topeni, spolec¢né naklady
domu apod.)

V roce 2022 byl tento naklad rozpoctovan zcela nedostatecné a redlné naklady byly prevyseny témér
6nasobné. Situace byla zplsobena dlouhodobym vysokym poftem neobsazenych bytl, které méla
MNA ve spravé. To se projevilo ve vyssich rozpoctovanych nakladech pro dalsi rok, ale zda se, Ze
nakonec nebude tak vysoka castka potfeba. Situaci s dlouhodobé neobsazenymi byty se podafilo
stabilizovat a obdobn3, zda se, jiz nenastane.

Opravy (pFi nastéhovani/pfedani bytu) a spotfebni material k opravam

Jen symbolicky byly ¢erpany naklady na opravy, kdy pro rok 2022 bylo rozpoctovano 400 tis a
vyCerpdno pouze 12 tisic. Po sniZzeni odhadu pro rok 2023 na 120 tis. je v 1. poloviné roku ¢erpdno 72
tisic. Je to zpUsobeno tim, Ze zatim se byty spise nové zabydluji. Jen minimum smluv bylo ukonceno
témér bez potreby oprav. Diky zajmu maijitelll a po zkuSenostech se MNA také dafi prijimat ke
spoluprdci byty v lepSim technickém stavu. V roce 2023 jiz kon¢i nékteré dvouleté smlouvy o
poskytnuti bytu, proto se zacind projevovat vyssi Cerpani téchto nakladl. V druhé poloviné roku 2023
se tedy da oc¢ekdvat vétsi narist nakladd na opravy.

Uhrada $kod

V roce 2022 se ¢erpala neceld 1/4 rozpoctované ¢astky 122 500 K¢&. Cast nakladd se uplatfiuje pres
pojisténi majetku. Pro rok 2023 proto byla rozpoctovana o polovinu nizsi ¢astka, ktera je i po pUl roce
vycerpana jen ze 30 %. Je to také diky tomu, Ze se MNA s najemci dafi vyjednat i ziskat uhrady Skod,
které zpusobili.

Celkové vynosy — vybrané ndjemné

V roce 2022 se z rozpoctovanych vynosl podafilo vybrat 64 %. V tom se vyrazné projevila situace
dlouhodobé prazdnych byta. V poloviné roku 2023 je uz vybrano 47 % rozpoctovanych vynosu na
cely rok, coz je pomérné pozitivni vysledek vzhledem k tomu, Ze s nar(stajicim poctem bytu se
ocekava i vice vybranych najma ve druhé poloviné roku.

Dluhy

Zatim byl z dGvodu dluzného ndjemného ukoncena smlouva pouze 2 najemclim, v jednom pripadé
uz byl vyhran soud a MNA tak muze ocekdvat ndhradu uslych financi. Mimo to mély v ¢ervnu 2023
¢tyri domacnosti dluh na ndjemném vyssi nez za obdobi 2 mésicl. U 14 domdcnosti (véetné vsech
s dluhem presahujicim vysi 2 mésic() bylo v ¢ervnu evidovano zpozdéni vyplaty davek. Celkové se
pocty dluznikd a vySe dluht pohybuiji spiSe pod ocekdvatelnou vysi. To potvrzuje nevycerpany
rozpocet na pravni sluzby, ktery byl tvofen s ohledem na vymahani dluha.
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Shrnuti vyvhodnoceni rozpoctu MNA

Oproti plvodnim rozpoctovym ocekavanim se MNA ukdzala jako finan¢né naro¢néjsi v oblasti
mzdovych nakladd, kdy zamysleny pocet pracovnikd nemél kapacitu zvladnout zabydlet a udrzovat
predpokladany pocet 50 bytl a zaroven zvladat robustni proces vybéru klientd a jejich parovani s
byty. V tomto se ukdzala ocekavani jako nerealisticka. Stejné tak se podcenily ndklady souvisejici

s prazdnymi byty. To se ale podafilo ke konci roku 2022 do velké miry vyresit a ndklady na prazdné
byty se povedlo dostat do udrzZitelné vySe. MNA je pilotni projekt, navic co do rozsahu nejvétsi
svého typu v CR*4. Dalo se tak oéekdvat, Ze k Upravdm rozpoctu oproti o¢ekdvanim bude muset
dojit. Z finan¢niho hlediska se vsak projekt v roce 2023 stabilizoval a jevi se udrzitelné s pozitivnim
vyhledem postupného zvySovani efektivity. Prostor pro zvysSovani financni efektivity se nabizi

v Usporach z rozsahu, zvysujicim se podilu zabydlenych a dlouhodobé stabilnich ndjemct a
automatizaci nebo jinym zefektivnénim proces(i souvisejicich predevsim s vybérem a zabydlenim
novych najemca.

Shrnuti MNA

Méstskd ndjemni agentura dovedla efektivné provazat verejny zadjem a pomoc lidem v bytové nouzi
s potfebami majitell byt(. Jeji ¢Cinnost také dovede preklenout vyznamné prekazky pfi shanéni
standardniho bydleni, kterymi jsou vysoké kauce, provize realitnim kanceldfim nebo pomaly proces
vyplaceni davek z UP. Nabizi tak podporu lidem, ktefi jsou v bytové nouzi a kterd cili skuteéné na
hlavni problémy, se kterymi se lidé na trhu s bydlenim potykaji. PIni tim poptavku této cilové
skupiny po standardnim, stabilnim bydleni, které je zakladem pro celkovou stabilizaci jejich socidlni
a Zivotni situace. To se nasledné odrazi ve velmi pozitivnim hodnoceni MNA ze strany najemnik( a
také vnimani zlepsSeni své Zivotni situace.

Velmi dobre ale zvlada MNA pracovat i s druhou, zna¢né odliSnou, cilovou skupinou majiteld bytd.
Jedna instituce s nemnoha zaméstnanci tak dovedla skloubit praci bliZici se socialni praci s praci,
ktera se podoba ¢innostem realitniho makléfe. MNA na svych webovych strankdach i jinde ve
vefejném prostoru komunikuje majitelidm nabidku, Ze se zbavi starosti s bytem, a navic podpofi ty,
ktefi to skutecné potrebuji. Ti majitelé bytu, kteti na tuto nabidku slysi, si pak pfi kontaktu a
navazani spoluprace s MNA potvrdi, Ze to, co MNA slibuje, se i naplfuje. Jak ukazal nas vyzkum
nazorl majiteld, naplnénd ocekavani majiteld se nasledné projevuji ve vyrazné pozitivnim
hodnoceni MNA.

Model MNA se tak jevi celkové jako funkéni. Dalsi rozvoj MNA a zvySovani povédomi o jeji existenci
spolecné se zvySovanim jeji kapacity prinese odpovéd na otazku, jaky je celkovy potencidl MNA. Je
jasné, zZe pro zapojené majitele nemuze byt primarnim motivatorem pronajmu bytu co nejvyssi
cena. V planu MNA neni cenova konkurence zcela trznim moznostem pronajmu. Konkurovat ale, jak
vyplyva z dosavadnich zjisténi, mGze kvalitou sluzeb majitelim a spole¢enskym presahem své
¢innosti.

4 Dle vyjadreni zastupkyné Oddéleni koncepce socidlni prace, socidlniho bydleni a Fe$eni bezdomovectvi z MPSV ze 4.
srpna 2023.
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Vyhodnoceni evaluacnich otazek vztahujicich se k MNA
EO 9: Jak funguje MNA pro rtizné skupiny osob v bytové nouzi?

MNA dovedla pokryt pomérné Siroké spektrum osob, jak je rozebrano i vySe. Funguje pro rodiny

s détmi, seniory, samotZivitele i individualni Zadatele. Rizné jsou i rizikové faktory a spoustéc ztraty
bydleni. Celkové jde o velmi pestrou skupinu, ktera je ale konzistentni v pozitivnim hodnoceni
zkuSenosti s MNA. V dobé psani této zpravy se povedlo zabydlet 124 lidi véetné déti a pocet stdle
stoupad. S bydlenim panuje spokojenost a je pomérné stabilni (coz reflektuji mimo jiné i naklady na
pravni sluzby, které se nevycerpaly a 19 domdcnosti ze 44 zabydlenych, které v byté jiz bydli rok
nebo vice). Fungoval podrobny a robustni proces mapovani klient potfeb a moznosti klienta (ktery
ale zvySoval naroky na zaméstnance a potazmo ndaklady). Nedostatkem byly ¢asto chybéjici socialni
sluzby. | bez toho jsou ale ndjemnici vy bytech pronajimanych MNA z velké vétsSiny spokojeni a
sluzba se velmi osvédcila pro rdznorodou skupinu osob v bytové nouzi.

EO 10: Jak funguje MNA pro vlastniky?

Vlastnikiim bytl nabizi MNA na ceské poméry velmi silné garance (mimo jiné garantovany prijem)
v kombinaci se silnou institucionalni zastitou MHMP (potazmo CSSP). Zbaveni se starosti

s pronajmem bytu je tak spolu s deklarovanou snahou pomoci lidem v bytové nouzi nejvétsim
motivatorem k pronajmu bytd. MNA Uspésné doddva majitelim sluzby, které slibuje, pIni
podminky, ke kterym se zavazala a jeji byty skute¢né pomahaji fesit bytovou nouzi. To majitelé
vnimaji a ocenuji, Ze MNA splnila jejich o¢ekdvani. Ziskavani byt na soukromém trhu
prostfednictvim spolehlivych sluzeb a apelu na socidlni rozmér pronajmu se zda jako funkéni cesta.
Kvalitni provedeni sluzeb pracovniky MNA vlastnikim bytl kompenzuje snizeny pfijem z pronajmu.

EO 11: Jaka je nakladova efektivita MNA?

Viz kapitola vyhodnoceni rozpoétu MNA.
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SOCIALNIi NADACNi FOND

Evaluace aktivit Socidlniho nadacniho fondu byla zahajena na podzim 2022 z divodu prodlev pfi
zfizovani fondu.

V 5/2021 byla schvalena zakladaci listina na zakladé Usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.
27/77.V 4/2022 nastoupila na pozici feditelka SNF. V 5/2022 byl schvélen radou HMP statut SNF.
Nasledovaly ¢innosti definujici presna pravidla pfidélovani financi pro dané programy. V ramci
evaluace bude hodnocen pouze program podpory bydleni, ktery zahrnuje dva podprogramy: Ziskat
domov (Zabydlet se, Bydlet v byté, Bydlet v bezpeci) a Neztratit domov. Od 8/2022 byl spustén
prijem Zadosti do tohoto programu.

Evaluacni aktivity vztahujici se k procesni strance fungovani SNF byly zahdjeny po dvou mésicich od
vyplaceni prvnich prispévk(, informace potiebné k vyhodnoceni dopadu opatreni byly sbirany a
vyhodnocovéany pribéziné od zahdjeni Cinnosti SNF.

Tym SNF od pocatku fungovdani vnimal hodnotu a mozné prinosy evaluacnich aktivit. Spoluprace
tymu SNF s evaluaénim tymem probihala intenzivné od pocdtku a reflektovala vychodiska evaluace,
kterd prindsi vhled do systému, ktery se v ¢ase méni a vyviji. Procesni evaluace tak byla nastavena
tak, aby prinesla rychlé vysledky a zpétnou vazbu o fungovani program( podpory a umoznila na né
tymu SNF reagovat. Flexibilné a v redlném case tak byly provddény zmény v podani Zadosti, Upravy
v systému Grantys apod. Pfiprava vyhodnoceni dopadi programu podpory bydleni probihala také

v Uzké spolupraci s tymem SNF tak, aby vysledky poskytly hlubsi vhled do oblasti a pouceni pro dalsi
fungovani programu.

V roce 2022 bylo poskytnuto Zadatel(im 519 395 K¢ v podprogramu Ziskat domov, v podprogramu
Neztratit domov celkem 1 746 623 K¢&. Celkem bylo pfijato 162 7adosti v obou podprogramech?®,
nejvétsi podil Zadosti (73 %) bylo poddno do Neztratit domov. Primérna vyse podpory (u
schvdlenych pfispévki) Cinila 26 679 K¢. V podprogramu Neztratit domov Zadatelé nejcastéji (77 %)
zadali o prispévek na uhradu dluhu na ndjemném (podndjemném) a/nebo zalohach na sluzby.
Druhym nejcastéjsim ucelem (22 %) bylo predchazeni vzniku dluhu na ndjemném a/nebo zalohach
na sluzby. V 16 % se jednalo o pfispévek na uhradu dluhu na energiich. V podprogramu Ziskat
domov (a nejcastéji zadané intervenci Bydlet v byté) byl nej¢astéji prispévek vyuzit na thradu
prvniho najemného a/nebo zaloh na sluzby a energie a Uhrada jistoty (kauce).

Prvotni vyhodnoceni fungovani programu podpory bydleni 10/2022

Pro prvotni vyhodnoceni fungovani programu jsme telefonicky oslovili Zadatele a socialni
pracovniky, ktefi pomahali klientim s podanim zadosti (7). Zadatelé tvorili tii skupiny — ti, ktefi
ziskali prispévek (10), ti, ktefi neziskali pfispévek (4) a ti, ktefi podani zadosti nedokoncili (6).

Z dvaceti oslovenych Zadatelll se nam podarilo mluvit s dvanacti z nich, mluvili jsme se 7 oslovenymi
socialnimi pracovniky, ktefi maji zkusenost s programem podpory bydleni.

% Data k 12.12.2022
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Mezi Zadateli i socidlnimi pracovniky prevladalo pozitivni hodnoceni dotacniho programu.
Respondenti oceriovali i to, Ze mohou poskytnout zpétnou vazbu k fungovani SNF. Vétsina ZadatelU
vyuZila podporu sociadlniho pracovnika pfi vyplfiovani Zadosti.

Mezi hlavni vyhry patfi rychlost zpracovani Zadosti a vyplata financi, obsahova stranka formulare ve
smyslu sdélovani a dokladani pouze potfebnych informaci a dokladd, flexibilita a komunikace pfi
podavani zadosti. V celkovém hodnoceni dota¢niho programu se také ¢asto objevovalo srovnani
SNF s dalsimi nadacemi, kdy se SNF méli respondenti nejlepsi zkuSenost.

LJe to super, lidi odtamtud vstricni, mili, pomdhd to na spravném misté, mizZu byt vdécnd,
Ze to funguje, a taky Ze jsem.”

Mezi hlavni prohry patfi neintuitivnost a sloZitost elektronického formuldre, nedostate¢né navodné
vyplfiovani a nejasny postup, u zamitnutych Zadosti pak chybéjici zddvodnéni Zadatellim.
UzZivatelsky narocné podani Zadosti mlze odrazovat (a odrazuje) potencialni zajemce a zaroven
nutnost elektronického podani Zadosti snizuje nizkoprahovost dotaéniho programu pro
znevyhodnéné cilové skupiny.

»Neni to intuitivni vyplriovdni, klienti by to sami nezvladli. Kdyz se to pak ¢lovék nauci, déla
vic Zddosti, jde to automaticky.”

Vyhodnoceni dopadid fungovani programu podpory bydleni 5/2023

V druhé fazi evaluace jsme telefonicky (dotazovani CATI) oslovovali podporené Zadatele programu
podpory bydleni a pomoci online dotaznik( (CAWI) také socidlni pracovniky NNO & MC, ktefi maji
zkusSenost s programem podpory bydleni. Kontakty byly ¢erpdny ze systému Grantys. Zaroven pfed
dotazovanim probéhla analyza zprav o vyuziti nadacniho prispévku, kterou zadatelé vypliuji po
mésici od obdrzeni prispévku.

Tabulka 10 Shrnuti parametr dotazovani Zadatelt o prispévek ze SNF

Celkovy pocet | Dokoncenych Nedokoncenych Neslo se dovolat Neexistujici nebo Odmitnuti
oslovenych odpovédi odpovédi (3 pokusy o chybné Cislo rozhovoru
Zadateld dovolani)
98 51 1 18 10 18

Tabulka 11 Shrnuti parametrtd dotazovani socidlnich pracovnikl zadatel SNF

Celkovy pocet oslovenych socidlnich Dokoncenych odpovédi Navratnost (Response rate)
pracovnikd
68 27 40%
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Podpofieni Zadatelé

Na Uvod jsme u respondentt zjistovali spontanni reakce na Socidlni nadacni fond — jak ho vnimayji,
co je prvniho napada, co jim ptislo dobré a co by se dalo zlepsit. V odpovédich prevladala velka
vdécnost za poskytnutou podporu.

,Byla jsem moc rdda, protoZe jsem byla v zoufalé situaci. Ja bych neméla na zaplaceni ndjmu. Moc
jste mi pomohli.”

Tretina respondent( spontanné zminila jako klad SNF rychlost procesu nebo véasnost podpory.
Naopak 6 respondentl (z 51) spontdnné uvedlo, Ze formular k Zadosti o prispévek byl sloZity nebo
zdlouhavy. Obé tyto oblasti potvrzuji zjisténi dvodniho dotazovani na podzim 2022.

Dale jsme se tematicky vénovali tomu, jak se vyvijela bytova situace Zadatell a do jaké miry
prispévek zadatelim pomohl.

Graf 34 Hodnoceni bytové situace Zadateli

Hodnoceni bytové situace Zadateli (2023, N=51)
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Znéni otazky: Jak byste ohodnotil/a svoji bytovou situaci v dobé podani zadosti o pFispévek ze Socidlniho nadaéniho fondu? Jak byste ohodnotil/a svoji
aktualni bytovou situaci? Zdroj: telefonické dotazovani klientd, vlastni zpracovéni, 2023

Prispévek Fesil z velké ¢asti akutné Spatnou bytovou situaci. Jen v asi 20 % pfipadli mtizeme
uvazovat o preventivni roli prispévku, kdy subjektivné vnimana bytova situace v dobé podani
Zadosti nebyla Spatna. Na posunu v bytové situaci respondentt vidime vyrazny pozitivni dopad —
predevsim zietelné ubylo hodnoceni bytové situace jako ,velmi Spatné”.

Velké vétsiné Zadatelll se podafrilo bydleni udrzet nebo ziskat a stale v ném v dobé vyzkumu
bydleli. Jako hlavni diivod toho, Ze se povedlo bydleni udrzet nebo ziskat, byl uvadén pfispévek od
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SNF. Jen v jednom pfipadé uved| respondent, Ze pfispévek od SNF se nestihl vyridit pred vypovédi

z bytu a situaci se nepovedlo ani pfispévkem vyresit.

,Prispévek pokryl dluh na ndjmu;, diky velké rychlosti ze SNF jsem nebyla vyhozend s détmi na ulici,
coZ hrozilo, dluh tam vznikl zpoZdovdnim ddvek. Od té doby aZ ted do dubna jsem diky tomu mohla

pokryt ndjem. Nyni se rozhoduje o prodlouZeni ndjemni smlouvy, ale neni jisté, jestli bude
prodlouZena. Je moZné, Ze mi kvili tomu nyni vznikne znova dluh.”

Graf 35 Vyvoj bytové situace Zadatel(

s

Vyvoj bytové situace Zadatell od doby pfiznani pfispévku
(2023, N=51)
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Ziskali bydleni - ale uz bydli jinde

Ziskali bydleni - ale budou se ted' stéhovat

Ziskat domov W Neztratit domov

Znéni otdzky: Jak se vyvijela vase bytova situace od doby pfiznani prispévku od Socidlniho nadac¢niho fondu? Podafilo se vam bydleni
udrzet (pfip. ziskat)? Ménil/a jste bydleni, stéhoval/a jste se? Budete ho ménit? Zdroj: telefonické dotazovani klient(, vlastni zpracovani,
2023

Prispévek od SNF velmi pomohl v akutni situaci v dobé, kdy byla podana zadost. 88 % procent
respondentl uvedlo, Ze prispévek velmi pomohl, nikdo neuvedl, Zze viibec nepomohl. Horsi je
dlouhodoby vyhled Zadatell. Vzhledem k jednorazovosti podpory neni prekvapujici, Ze vétSina
zadatell vidi efekt pFispévku jako kratkodoby.

Asi 38 % Zadatel( ale uvedlo, Ze vidi efekt pFispévku jako dlouhodoby. Co? je na jednorazovou

pomoc pomérné vysoké ¢islo. V kombinaci s celkovym vnimanym zlepSenim bytové situace (viz Graf

37) je vidét velmi pozitivni vliv pfispévku na stabilizaci bydleni.
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Graf 36 Pomoc v tehdejsi situaci

Jak pomohl pfispévek
Zadatelim v tehdejsi situaci?

Trochu pomohl

B Velmi pomohl

Moc nepomohl Vibec nepomohl

B Urcité dlouhodobé

Graf 37 Dlouhodobost pomoci

Pomohl pfispévek zadatelim

kratkodobé nebo dlouhodobé?

25%

17%

35%

N=51

Spise dlouhodobé

Spise kratkodobé Urcité kratkodobé

Znéni otazek: Pomohl Vam prispévek od Socidlniho nadaéniho fondu resit Vasi tehdejsi bytovou situaci? Pomohl Vam prispévek od
Socidlniho nadacéniho fondu dlouhodobé, nebo kratkodobé? Zvazte i vyhled do budoucna. Zdroj: telefonické dotazovani klient(, vlastni

zpracovani, 2023

Byt se Zadatellim podafilo vétsinou bydleni udrzet nebo ziskat a pomérné dost Zadatell vnima

pomoc jako néco, co pomohlo situaci dlouhodobé stabilizovat, neni jejich situace zcela stabilni. To

dokladaji vysledky hrazeni naklad(i na bydleni. Skoro polovina respondentl uvedla, Ze bydleni
hradit bud' nezvlada, anebo jen s vétSimi obtizemi.

Hrazeni bydleni je vétSinou zavislé na davkach. V jinych zdrojich Zadatelé vétSinou upresriovali typ

davky, dichodu nebo uvedli, Ze pobiraji alimenty.

Graf 38 Zvladani hrazeni nakladd na bydleni

Zvladani hrazeni nakladu na
bydleni

24%

49%
22%

N=51

M Bez obtizi S mensimi obtizemi

S vétsimi obtizemi Nezvladdm

Graf 39 ZpUsob hrazeni ndkladd na bydleni

Zpusob hrazeni naklad( na bydleni

socialni davky (PnB, DnB,
(00, | 7
PVN, jiné...)

mzda/plat - 27%
pomdhd mi rodina . 10%
pujcil/a jsemsi = 0%

uspory 0% N=51

Jiné (prosim upresnéte) _ 43%

Znéni otazek: Jak zvlddate hradit naklady na bydleni?; Jakym zpdsobem nyni hradite naklady na bydleni? zdroj: telefonické dotazovani

klientl, vlastni zpracovani, 2023
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Respondenti, ktefi zvladali (byt s obtizemi) hradit naklady na bydleni, uvadéli ¢asto zasadni roli
prispévku od SNF:

,Ziskal jsem financni rezervu, to mi pomdhd spldcet ndjem, protoZe podpora chodi pordd pozdé.”

Respondenti, ktefi ndklady hradit nezvladali, uvedli v nékolika pfipadech nedostupné
nebo nepfidélené davky:

»ZpoZdéné ddvky, narustd dluh, rozdélené na spldtkovy kalendar.”

Dluhy vzniklé po vyplaceni prispévku fesi asi 40 % z dotdzanych. Jedna se pfitom nejcastéji o dluhy
vyssi, presahujici 10 000 Kc¢.

Jako feseni respondenti uvadi splatkovy kalendar, novou praci nebo davky. Nékolik jich uvedlo i to,
Ze dluhy netesi nebo nevi, jak je fesit.

Graf 40 Dluhy od doby vyplaceni prispévku Graf 41 Vyse dluht
Dluhy od doby vyplaceni Vyse dluh(
prispévku

5%

N=51

Hano
M ne

m0-999 K¢ 1000 - 4999 K¢
5000 - 9999 K¢ ™ 10000 a vice

Znéni otazek: Vznikly vdm od doby vyplaceni pfispévku ze Socialniho nadacniho fondu (zdliraznit) néjaké dluhy na bydleni (ndjem, sluzby)? Vv
jaké vysi? Jakym zpUsobem je fesite? Zdroj: telefonické dotazovani klientd, vlastni zpracovani, 2023

Prispévek z programu podpory bydleni SNF neni a nema byt jedinym ndstrojem, ktery Zadatelé

v nepfiznivé bytové situace vyuziji. Uz ve formulafi Zadatelé podrobné popisuji svou situaci a to, co
pro feseni své situace udélali (pf. jednou z podminek pro podani Zadosti o prispévek SNF je reseni
situace skrze socidlni davky).

Nejcastéjsi moznosti, kterou respondenti zkusili k feSeni své bytové situace kromé prispévku ze SNF
byla spoluprace se socidlnim pracovnikem, kterou také respondenti hodnoti jako vysoce funkéni —
pomohla jim v jejich situaci. DalsSim ¢astym rfeSenim je podani Zadosti o socialni davky. Ale jen
polovina respondentl uvadi, Ze jim to pomohlo pro zlepseni jejich bytové situace, coz je do velké
miry zpUsobeno ¢astym zpoZzdovanim davek. Ddle se také obraceli na jiné nadace (8 respondent(l)

s zadosti o prispévek.
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17 respondentt uvedlo, Ze nic dalsiho pro zlepseni své bytové situace nezkusili. | presto pomérné

velka ¢ast (11) uvadi, Ze jim to pomohlo — Ze prispévek SNF byl dostate¢nym fesenim jejich bytové
situace.

Graf 42 Co zadatelé pro feSeni bytové situace zkusili a co pomohlo?

Co zadatelé pro reseni bytové situace zkusili a co pomohlo?

podal/a jsem si Zddost o soc. davky 22

11

I s
1

soc. davky zacaly chodit v¢éas/dfive
ziskani zaméstnani/brigaddy (respondent/rodina) 2_ 6
ziskani lepsiho zaméstnani (respondent/rodina) -2 3
B
2
. :
3
I 24
23
B

1

zlepsila se rodinna situace

vstficny pronajimatel

spoluprace se socialnim pracovnikem
diky prispévku jsem mél/a motivaci

ziskal/a jsem finan¢ni rezervu

I 17

nic dalsiho jsem nezkusil/a 11

N=51

W Zkusili Pomohlo

Znéni otazky: Co dalsiho jste kromé prispévku ze Socialniho nadacéniho fondu zkouseli pro zlepsSeni Vasi bytové situace? Pomohlo to?
Zdroj: telefonické dotazovani klientd, vlastni zpracovani, 2023

Pomoc socidlnich pracovniki je respondenty hodnocena velmi kladné. Naprosté vétsiné dotazanych
s 74dosti pomahal socialni pracovnik nebo pracovnice. Casto respondenti zmiriovali pomoc s papiry.
Coz je v souladu s tim, Ze praveé slozitost formulare je dotdazanymi pomérné ¢asto zminovana.

,Pomohla mi vypsat papiry a zaridit vSechny véci”.
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Graf 43 Pomahal socidlni pracovnik se Zadosti? Graf 44 Jak pomohl socidlni pracovnik?

Jak moc pomohla spoluprace se

Pomahal socialni L .
socialnim pracovnikem

pracovnik se zadosti?

N=51 B Velmi pomohla Spise pomohla
Ani pomohla, ani nepomohla = Spise nepomohla
Mano Wne Vibec nepomohla

Znéni otdzek: Pomahal vdm s podanim Zadosti socialni pracovnik? Pomohla vam spoluprace se socidlnim pracovnikem nebo pracovnici pfi
feSeni Zadosti o prispévek ze Socialniho nadaéniho fondu? V ¢em vam socialni pracovnik pomohl?

Nejvétsi zména diky prispévku SNF:

Mimo ocekavatelnych efektl prispévku (uhrazeni dluh(, zachovani bydleni) Zadatelé pomérné ¢asto
(15 z 51) uvedli zlepseni psychické pohody, ziskani klidu a tlevu.

,UdrZel jsem si bydleni, financni rezerva, vyrazné zlepseni dusevniho zdravi — diky vétsimu klidu, se
mi zlepSilo znova zdravi a diky tomu jsem byl schopny ziskat novou prdci”

,Klid. Klid, Ze mam kde bydlet. A Ze se nemusim stresovat, Ze nebudu mit zaplaceny ndjem. Pocit
bezpeci pro sebe i pro své déti.”

Prispévek tak ma v mnoha pripadech dopady i na zdravi jeho pFijemch a umoznil jim stabilizovat
nejen bytovou, ale potazmo i celkovou Zivotni situaci.

Socialni pracovnici

Socialni pracovnici jsou klicovym prostfednikem mezi SNF a Zadateli o podporu. Poskytuji podporu
klientim napfic¢ procesem podani zadosti o prispévek z programu — od informovani, pres podporu
klientovi, po vyjadreni socialniho pracovnika do Zadosti. Témér kazdy (26 z 27) z respondentl —
socialnich pracovnikd uvedl, Ze pomaha klientovi s vyplnénim a administraci zadosti. U poloviny
respondentl bylo poddni zadosti o prispévek soucasti napliiovani individualniho planu s klientem.
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Pfedpokladem téchto Cinnosti je dobra informovanost socidlnich pracovnikl o programu podpory
SNF.

Z dotazniku mezi socialnimi pracovniky vyplyva, Ze nejcastéji informace o fungovani SNF a
programech podpory ¢erpali od kolegl ¢i vedeni své organizace. DalSim informacnim kanalem se
stala setkani, které organizovala SNF pfi spousténi dota¢niho programu. Informace ziskavali i skrze
Magistrat a od méstskych &asti, konkrétné byly jmenovany MC Prahy 1, 2, 3.

Dotazovani socialni pracovnici hodnoti pozitivné spolupraci se SNF (hodnoceni vyroku ,Se
Socialnim nadacnim fondem se spolupracuje snadno”), na Skale od 1 (viibec nesouhlasim) az 7
(zcela souhlasim) je primérné hodnoceni 6 bodu.

Graf 45 Hodnoceni snadnosti/obtiZznosti spoluprace se SNF

»,Se Socialnim nadacnim fondem se spolupracuje snadno”
(1 - v@ibec nesouhlasim, 7 - zcela souhlasim)

15 13
D
€ 12
()]
2
s 9
o
§ 6 5 5
Ej 3
> 3
o 1
o 0 0

0

1 2 3 4 5 6 7
Hodnoceni

Znéni otazky: Znéni otazek: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem: ,Se Socidlnim nada¢nim fondem se spolupracuje
snadno“? Co Vam na spolupraci se SNF pfipadd snadné, co byste ocenili? Zde uvedte Uplné cokoliv, co Vam osobné pfijde jako dulezité. Co mGze SNF
udélat pro to, aby pro Vas byla spoluprace snazsi, co byste vylepsili? Zdroj: CAWI, vlastni zpracovani, 2023

Ocenuji zejména:

- proces podani Zadosti — dobry web, rychlé vyrizeni, srozumitelnost zadosti, moznost online
podani, moznost konzultace Zadosti se SNF

- pracovnice SNF — vstficnost a profesionalita, flexibilita, rychlost komunikace, respekt ke
klientim a znalost jejich situace

Navrhy na vylepseni spoluprace se SNF se tykaji zejména zjednoduseni formulare, které je pro
klienty ndrocné, v nécem obtizné i pro socidlni pracovniky (slozité proklikavani pti doplfiovani
Zadosti, duplicitni vyplfiovani). Dale se objevuji navrhy na delegovani vyplfiovani zadosti s klientem
na pracovniky SNF a dostupnost telefonni linky kazdy vSedni den.

Slozitost formuldre a naroc¢nost vypliovani se tak objevuje opakované i pres Upravy, které formular
doznal po realizované prvni ¢asti evaluace. Nelze vSak s presnosti urcit, do jaké miry se slozZitost a
narocnost formulare a podani zadosti snizuje.
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Jesté vyraznéjsi souhlas uvedli respondenti s vyrokem ,,Pfispévek ze Socialniho nadacniho fondu
HMP nam pomaha v socidlni praci s nasimi klienty“. 21 respondent( z 25 s vyrokem zcela souhlasi.
Mluvi o nenahraditelnosti této formy pomoci.

,V situaci, kdy nefunguji Urady prdce tak, jak by mély, pomoc SNF je nenahraditelnd.”

,Ano, pomdhd. Zddosti jsou rychle vyhodnoceny a SNF je pro nasi cilovou skupinu v soucasné dobé v
mnoha pripadech jedinym zdrojem.”

Objevuiji se ale i vytky sméfujici k pokfiveni socialni prace:

,Situaci klienta to nékdy usnadni, socidlni prdci jako takovou s klienty to ztéZuje. Socidlni pracovnik
jako zprostredkovatel finanéni pomoci mad téZsi roli v dalsi spoluprdci, deformuje to vykon socidlni
prdce. Jsme v tézké situaci, kdy jsme Zdbou na prameni a rozhodujeme v jaké fdazi ddva smysl

poZddat, v jaké fazi jesté muZe klient vyuZit jiné kroky?“

Proces administrace Zadosti a pfistup pracovnic, které byly ocefiovany socialnimi pracovniky

v oteviené otazce (viz vyse) jsme se zamérili i dale. Vétsina socialnich pracovnikti (23 z 27) je velmi
nebo spise spokojena s rychlosti administrace Zadosti a poZzadovanymi dokumenty k zZadosti. Ve
vsech hodnocenych oblastech velmi nizky pocet respondent(l vyjadfuje zasadni nespokojenost
(velmi nespokojen/a). Vyssi miru nespokojenosti ¢i neutrdiniho hodnoceni nalezneme u ¢asové
narocnosti a srozumitelnosti formulare. | presto je nadpolovi¢ni vétsina respondentl v téchto
oblastech velmi nebo spisSe spokojena. Vysledky tak koresponduji s hodnocenim spokojenosti
spoluprdce se SNF.

7 v 7

Graf 46 Spokojenost socidlnich pracovnikd s administraci Zadosti — poc¢ty respondentt

Mira spokojenosti socialnich pracovnik( s administraci Zadosti
o prispévek programu podpory bydleni SNF

Relevance pozadovanych
dokument( k Zadosti

Rychlost administrace Zadosti
(informace o vysledku)

Casova naro¢nost
vyplnovani Zzadosti

Srozumitelnost (ndvodnost)
dessdosti NN 7 6 5 1
formulare zadosti

M Velmi spokojen/a Spise spokojen/a Ani spokojen/a, ani nespokojen/a

Spise nespokojen/a Velmi nespokojen/a Nedovedu posoudit/Nevim

Znéni otazky: Ohodnotte, prosim, Vasi zkusenost s administraci Zadosti o pFispévek programu podpory bydleni SNF. Zdroj: CAWI, vlastni
zpracovani, 2023
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U respondent( prevlada vyraznd spokojenost s celkovym pfistupem pracovnic SNF. Nadpoloviéni
pocet respondentl je spiSe nebo velmi spokojen i s pfinosem pracovnice pro feseni situace a
¢asovou dostupnosti pracovnice. Pokud se zaméfime na oblast, kde je nejvys$si mira nespokojenosti,
je to ¢asova dostupnost pracovnice (5 respondentU je spiSe nebo velmi nespokojeno).

Graf 47 Spokojenost socidlnich pracovnikl s pracovnicemi SNF — pocty respondentl

Mira spokojenosti socialnich pracovnik( s pracovnicemi SNF

Casova dostupnost pracovnice 6 1 3 2 4

M Velmi spokojen/a Spise spokojen/a
Ani spokojen/a, ani nespokojen/a 1 Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a Nedovedu posoudit/Nevim

Znéni otazky: Ohodnotte, prosim, Vasi zkusenost s pracovnicemi SNF. Zdroj: CAWI, vlastni zpracovéni, 2023

Jakych klientl se podpora ze SNF tykala a jaké na né méla dopady

Pro hlubsi znalost Zadatell o prispévek z programu podpory bydleni je dalezitd i informace, s jakym
typem klientt je Zadost z SNF socialnimi pracovniky feSena. Z dat vyplyva, Ze se prevainé jedna

vyhradné o dlouhodobéjsi klienty socialni sluzby/UMC, v mensi mite o mix dlouhodobych a novych
klient(. Prispévek ze SNF fesi socidlni pracovnici s jednotkami klient(.

vewvs

Mezi nejcastéjsi skupiny klientq, s kterymi socialni pracovnici resi pfispévek SNF patfi
samozivitelé, osoby ve starobnim/invalidnim ddchodu, klienti s vysokym zadluzenim, rodiny s
nizkymi pfijmy a problémy s bydlenim. Casto to jsou klienti bez podpory rodiny & partnera.

Socialni pracovnici doporucuji moznost podani zadosti do programu podpory bydleni vétSinou tém,
ktefi uz vyzkouseli jiné moZnosti (14 z 27 respondent(), nebo aZ po spInéni urcitych kritérii (9 z 27
SP). Bez rozdilu vSem klientim je program podpory bydleni pro mozné feseni jejich bytové situace
doporucovan 6 socidlnimi pracovniky.

Doporuceni socialnich pracovnikd, ktera predchazela podani Zadosti o prispévek ze SNF byla
nejcastéji — poddni zadosti o socialni davky, podani Zzadosti u nadaci, resSeni dluh( (pf. pomoci
splatkového kalendare), hledani ndhradnich zdroju ¢i podpory blizkych. Mezi dalsi kritéria pak patfil
proaktivni pristup klienta k feseni situace ohledné bydleni, kdy ostatni cesty a formy podpory
klienta selhaly, spolehlivost klienta (porozuméni pfibéhu klienta, dlouhodobéjsi spoluprace,
udrzitelny plan feseni).
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Prispévek od SNF dle socialnich pracovnikt ve vétsiné pfipadi pomohl jejich klientiim aktualné v
dobé, kdy reSili svou bytovou situaci. V 19 pfipadech velmi pomohl, ve 4 ptipadech spiSe pomohl.
Za zminku vsak stoji, Ze dle dvou socialnich pracovniki prispévek klientim v feseni jejich situace
vubec nepomohl.

,Prispévek zabranil vystéhovdni klientky na ulici.”

Hodnoceni pfispévku v dlouhodobém horizontu zlistava takika neménné. Mirné se snizuje jistota
socialni pracovniku, s jakou prispévek pomohl klientlim k dlouhodobému udrzeni bydleni (z velmi
pomohl na spiSe pomohl). Naopak ani jeden z respondenti neuvadi, Ze by prispévek v
dlouhodobéjsim horizontu klientovi vibec nepomohl.

,Jednou z pficin dluh na ndjmu bylo i zpoZdovdni vyplaty ddvek UP, Ufad prdce bohuZel ddl funguje
velmi Spatné a u klient( uvidime, zda se situace v budoucnu nezopakuje.”

Graf 48 Jak pomohl prispévek v tehdejsi situaci?  Graf 49 Jak pomohl prispévek dlouhodobé?

Jak pomohl prispévek
dlouhodobé?

Pocty respondentl

Jak pomohl pFispévek v
tehdejsi situaci?

Pocty respondentt

B Velmi pomohl Spise pomohl
Spise nepomohl Vibec nepomohl
Nedokazu posoudit

B Velmi pomohl SpiSe pomohl
Spise nepomohl Vibec nepomohl
Nedokazu posoudit

Znéni otazek: Do jaké miry podle Vés pomohl pfispévek klientovi/klientdm k feSeni jejich tehdy aktualni bytové situace? Do jaké miry podle
Vés pomohl pfispévek klientovi/klientim k dlouhodobému udrZeni si bydleni/ke stabilizaci bytové situace/k dlouhodobé vétsi Sanci neztratit
domov? Zdroj: CAWI, vlastni zpracovani, 2023

Vysledky koresponduji i s hodnocenim pfinosu prispévku pro klienta (pohledem SP).

V kratkodobém hledisku vidi pfinos zejména ve finan¢ni podpore bydleni klienta (stéhovani, ndjem,
kauce), ve stabilizaci situace klienta (psychicka uleva, zabranéni odebrani déti atp.) a ve vétsi
motivaci klienta.

,Ze si klientka udrZela stdvajici bydleni, pfispévek od SNF ji dal novy impuls a energii a ostatni
problémy nyni resi s lehéim srdcem i hlavou.”
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Z dlouhodobého hlediska je to udrzeni bydleni, podpora i pro zadluzené klienty a psychosocidlni
pfinos (stabilizace rodiny, niZsi stresova zatéz, zména postoje celkového postoje klienta po
ziskani/udrzeni domova)

»S udrZenim bydleni souvisi hodné faktori. Nejvétsi pfinos vidim v tom, Ze se stabilizovali pracovné a

dluhové a naucili se pracovat s rozpoctem a nastavovdnim priorit. KdyZ klienti ziskaji domov/bydleni,

které neni jen pokoj na ubytovné, ale vlastni pronajaty byt, tak maji vétsi snahu si ho udrZet a udélat
pro to hodné.”

Graf 50 Jaké situace zasahly do Zivota klientl po ziskani prispévku SNF? Pocty respondentd.

Jak dané situace zasahly do Zivota klient( po ziskani pfispévku od
SNF?

(1- vibec nezasahly, 7 - zasadné zasahly)
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Pokles vlastniho pfijmu I 3 NN 3
Nizkd snaha klienta hradit ndklady na bydleni I S | 1 6 4 Kl 3
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Znéni otazky: Nize je seznam situaci, které mohou Vasim klientlm, ktefi ziskali pfispévek od SNF, komplikovat stabilitu bydleni/udrzeni si bydleni.
Ohodnotte prosim, jak dané situace zasahly do Zivota Vasich klientl po ziskani pfispévku od SNF. Zdroj: CAWI, vlastni zpracovéni, 2023

Z hodnoceni socidlnich pracovnik( vyplyva, Ze situaci jejich klientt nejvyraznéji ovliviiovalo
zpozdovani davek. 15 socidlnich pracovnikt uvedlo, Ze jejich klienty to zasadné zasahlo.

vee

V prfedchozim grafu dale mGzeme vidét dalsi situace, které zasadnéji zasahly do Zivota klientt
(8kala 5-7) a v souhrnu mély nadpolovi¢ni vétsinu. Jedna se o sniZeni ¢i odebrani pfispévku na
bydleni a neocekavany vydaj spojeny s bydlenim. Mezi dalSi vyznamnéjsi situace patfi zhorseni
zdravotniho stavu a pokles pfijmu ¢i neziskani zaméstnani/nizké prijmy ze zaméstnani.

»Samozivitelky, které maji malé déti a problém najit zaméstndni, nemaji tedy stdly pfijem. Dlouhé
prodlevy ve vypldceni ddvek soc. podpory a tim i financni nestabilita.”

Existence SNF a mozZnost Zadat o pfispévek z programu podpory bydleni ovlivnil i spolupraci

socialnich pracovnikt s klientem. V mnohém se témata shoduji s pfinosy pro samotné klienty
(popsano vyse).
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UmozZnila SP prakticky fesit problém klientd s bydlenim — udrZet si, nalézt bydleni, doplatit dluhy na
bydleni. Dale umozZnila SP nalézt dalSi moZnost pro feseni situace klienta a umoznila prfedchazet
navazujicim problém(m (odebrani déti) a pracovat s klientem na dalSich tématech. Upevnil se také
vztah klienta a sociadlniho pracovnika zlepsil se wellbeing klientu.

,Rodiny nepfisly o bydleni ve vsech pfipadech, SNF pomohla k zdchrané --> velmi pozitivné. Diky
tomu mizZeme s rodinou pracovat na dalsich tématech a nedoslo k institucionalizaci déti.”

“Pozitivné, prohloubilo to duvéru mezi klientem a sluZbou. Klient byl vice otevrenéjsi.“

Shrnuti SNF

K celkovému hodnoceni SNF ze strany zadatel(i o pfispévek z programu podpory bydleni a socidlnich
pracovnikl, ktefi maji zkusenost s programem muze pomoci tzv. Net Promoter Score (NPS), které se
uziva nejcastéji v marketingovych priizkumech pro méreni pravdépodobnosti, s jakou by klienti
doporucili danou sluzbu.

Skére NPS vypocitané na zakladé vypovédi uspésnych Zadatell o prispévek je v pripadé SNF na
velmi vysoké urovni 86,27 bod(i. 90 % ze vSech dotdzanych dalo dokonce nejvy$si moznou znamku

10 z 10. Znamena to, Ze zadatelé z naprosté vétSiny SNF aktivné propaguji a doporucuiji.

Graf 51 NPS SNF — prijemci prispévku a socialni pracovnici

Otdzka: Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil/a SNF znamym
nebo pratelim? (0 = urcité bych nedoporucil, 10 = uréité bych
doporucil)
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Znéni otdzky: Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil/a SNF svym znamym nebo ptateliim? (0 uréité nedoporucil/a—10 uréité
doporucil/a) Zdroj: telefonické dotazovani klient, vlastni zpracovani, 2023
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Skére NPS vypocitané na zakladé vypovédi socidlnich pracovnikd na urovni 70,37 bod(. To je v
porovnani s hodnocenim Zadatell o pfispévek z programu podpory bydleni horsi vysledek, i pfesto
to znamena, Ze vétsina socialnich pracovnikii SNF aktivné propaguje a doporucuje.

Opatreni, které v rdmci projektu zacalo fungovat nejpozdéji, v celkovém hodnoceni mizeme oznacit
jako pIné funkéni a majici své dllezité misto v oblasti feSeni bytové situace ohrozenych jednotlivc
a rodin.

Program podpory bydleni vyrazné pomaha uspésnym Zadatelim v feseni jejich akutni bytové
situace, k cemuz jisté prispiva i rychlost vyplaceni prispévku od podani Zadosti (do dvou tydn(). To
je jednou z hlavnich ,,vyher” fungovani programu. Hodnoceni pfinosu z dlouhodobého hlediska je uz
méné jednoznacné. Do hry vstupuji faktory, které maji pozitivni vliv na budouci byti klientd, zaroven
zde existuji vyrazné externi negativni faktory, které udrZitelnost a dopady fungovani SNF snizuji.
Jednim z nich je situace ohledné socialnich davek, jejich vyfizovani a zejména zpozdovani vyplat.
Prispévek tak mnohdy dokaze vyresit akutni situaci, ale riziko opakovani stejného problému je
pomérné vysoké. Naopak mezi vyznamné pozitivni faktory, které ma ziskani pfispévku na Uspésné
Zadatele, je zlepSeni jejich wellbeingu, sniZzeni stresové zatéze, stabilizace Zadatele (a jeho rodiny),
prevence dalSich negativnich jevu.

SNF a program podpory bydleni zaroven rozsifuje paletu nastrojd pro socialni pracovniky, ktefi se
vénuji praci s klienty v nepfiznivé bytové situaci. Zaroven systém podavani zadosti, v€etné jeho
nalezZitosti a pfistup pracovnikl SNF je vSeobecné vniman velmi pozitivné a do velké miry pfispiva
k vyuzZivani této moznosti. Prostor pro zlepSeni je z evaluacénich Setfeni v obou vinach dotazovani
zejména v oblasti procesni — podoby formulare, jeho obsahu, sloZitosti.

Systém podavani a hodnoceni Zadosti je zaroven nastaven tak, Ze predpoklada snahu Zadatele o
aktivni feSeni své situace, coz podporuje i poZzadavek SNF na vyjadreni socialniho pracovnika

k Zadostem. Socidlni pracovnici vnimaji pozitivni ovlivnéni vztahu s klientem v pribéhu podani
zadosti (intenzivnéjsi kontakt, motivace vyzkouset jiné dostupnéjsi moznosti podpory) i po pfiznani
prispévku (dlvéra, otevienost klienta, moznost fesit dalsi kroky ke zlepSeni situace klienta i v jinych
oblastech).

V neposledni fadé je nutné vyzdvihnout pfistup tymu SNF, ktery se velkou mérou podilel na
uzivatelské privétivosti tohoto nastroje pfi jeho fungovani s klienty a dalSimi subjekty, a zaroven
prabézné a aktivné pracoval na zlepSovani nastaveni podminek v rdmci evaluace.

Vyhodnoceni evaluacnich otazek vztahujicich se k SNF
EO 12: Jaké byly dopady a nakladova efektivita opatieni?

Dopady opatreni byly vyhodnocovany pfiblizné po péti mésicich od pfiznani pfispévku na podporu
bydleni u Zadatell. Hodnocen byl zejména dopad opatieni na klienta pfi fesSeni jejich situace a také
jednotlivé aspekty opatreni, které mohou ovliviiovat jeho dopady.

Pfiznani prispévku ze Socidlniho nadac¢niho fondu vyrazné pomohlo tesit akutni bytovou situaci
Zadatel(, i z dlouhodobéjsiho hlediska je prispévek hodnocen jako pomérné vyrazna pomoc, pokud
vezmeme v potaz jednorazovost prispévku. Priznani prispévku totiz prispélo nejen k reseni bytové
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situace, na Zadatele mélo vyznamny vliv i v dalSich oblastech — sniZeni stresové zatéze, ziskani klidu
a pohody (Zadatele i rodiny), uvolnéni kapacity k feSeni dalSich problém, véetné napt. hledani
zaméstnani. V ndvaznosti na podminku spoluprace Zadatele se socialnim pracovnikem tak SNF
podporuje socidlni praci s klientem, kdy vyreSeni akutni situace dava prostor pro rfeseni dalSich
krok( v Zivoté klienta a jeho celkovou stabilizaci. Podani Zadosti se tak stava jednim z ndstroj(, ktery
umoznuje motivovat klienta pro reseni jeho situace, nestava se ale samoucelnym nastrojem

k jednordzovému vyplaceni prispévku.

Z programu podpory bydleni bylo celkem Zadatelim vyplaceno v roce 2022 2 266 018 K¢ s
pridmérnou vy$i podpory (u schvalenych prispévk() 26 679 K&. Zadatelé Zadali zejména o prispévek
z podprogramu Neztratit domov, kdy uéelem vyuziti ptispévku bylo nejcastéji hrazeni dluhu na
najemném, za sluzby, za energie. Jak jiz bylo popsano vyse, prokazalo se, Ze finan¢ni prostfedky
poskytnuté na opatifeni maji efekt a dopad presahujici finanéni hledisko, ale poskytuji také efektivni
nastroj pro socialni pracovniky, a pfedevsim poskytuji ob¢aniim v tizivé bytové situaci emocni ulevu,
stabilizaci jejich situace a prostor pro feSeni dalSich oblasti jejich Zivota. Jako podstatné se

v souvislosti s nakladovou efektivitou poji i personalni zajisténi fungovani SNF, kdy tym v dobé
pfiprav a spousténi programu zahrnoval 2 ¢leny, a i pfesto umoznil hladké a rychlé vyfizovani
zadosti a pripadnych nejasnosti (poradenstvi), coz bylo v rdmci evaluacnich Setfeni velmi pozitivné
hodnoceno. Vétsi aktualni kapacita tymu vSak umoznuje vyssi stabilitu a moZnost pracovniki
specializovat se na konkrétni ukoly.

Zjisténym limitem vyplaceni prispévkl SNF je systémovy kontext, ktery ma velky potencial pfinos a
dopady SNF snizovat. Konkrétné se jedna o dlouhodobéjsi problém ptiznavani a poté i vyplaty
socialnich davek (jejich zpozdovani), na jejiz podporu spoléha velka ¢ast Zzadatell SNF (je i
podminkou pro podani Zadosti vyuzit vSechny dostupné standardni zplsoby podpory), a které zpét
vnasi do Zivota cilové skupiny nejistotu z budoucnosti.

EO 13: Jak funguje opatfeni pro cilovou skupinu?

Nastaveni fungovani SNF z hlediska procesniho bylo podrobovano evaluaci po dvou mésicich
fungovani programu podpory bydleni. Ziskand zpétna vazba od Zadatel( SNF (Uspésnych,
neuspésnych i Zadatell, ktefi nakonec zZadost nepodali) a socidlnich pracovniku, ktefi na Zadostech
s klienty spolupracovali se promitla flexibilné do Uprav nastaveni systému Grantys, ve kterém je
Zadost podavana. Obdobné byly vyuzity informace i z druhé viny Setfeni. Hodnoceni programu
podpory bydleni je cilovou skupinou i socialnimi pracovniky od pocatku existence SNF velmi vysoké.
SNF se dostal do povédomi (potencidlnich) Zadatel(, socialni pracovnici jej vyuZzivaji jako jeden

z klicovych nastroju své prace, bez néhoz by moznosti feseni situace klienti byly omezenéjsi.

Z procesniho hlediska jsou ddle vyzdvihovany zejména rychlost vyfizeni Zzadosti (do dvou tydna),
v€asnost podpory a pfistup pracovnic SNF. Za vhodné povaZzujeme i podminku spoluprace Zadatele
se socialnim pracovnikem, ktera poskytuje podporu Zadateli pfi vyplfiovani formulare (které je pro
nékteré Zadatele stale pomérné narocné), zaroven tato spoluprace umoznuje kontinuitu reseni
situace klienta a ¢asto také prohloubeni spoluprace i do dalSich Zivotnich oblasti klienta. To zvysuje
udrzitelnost opatreni a také se velkou mérou podili na feseni situace Zadatell z komplexniho
hlediska.
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ZABYDLOVANI KLIENTU HUMANITARNICH HOTELU V PODMINKACH
TRZNIHO PROSTREDI HLAVNIHO MESTA PRAHA

V rdmci tohoto nastroje dochdzelo k testovani zabydlovani klientld humanitarnich hotel do byt
soukromych vlastnik(l — zadjemkynim o bydleni asistuje pfi shanéni bydleni neziskova organizace
Jako doma — Homelike, o.p.s., kterd je podporuje a disponuje rozpoctem na Uhradu ndkladt
souvisejicich s podpisem ndjemni smlouvy a zabydlenim (vyuzZiti prostfedk( neni pfesné definované,
ale musi vést k zabydleni — nejcastéji se bude jednat o kauce, poplatky realitni kancelafi, zafizovani
bytl atd.).

V radmci pilotu doslo k vytipovani celkem deviti Zen ve dvou vinach — organizace vybirala takové
klientky, které o Ucast v pilotu projevily zajem, aktivné se zabyvaji moZznosti komercniho bydleni,
maji realistické predstavy o tom, co to pro né bude znamenat, maji rozmysleny zdroje financi na
najem atd. Prace s klientkami probihala doposud ve dvou vinach, kazda zacinala podrobnymi
mapovacimi rozhovory. Organizace planovala plvodné zabydlet 4 — 6 Zen — k findlnimu podpisu
najemni smlouvy do$lo u 5 klientek a nakonec i u jednoho klienta. Cast navazanych klientek
smérovani do komeréniho bydleni prozatim prerusila, z ddvodu zmény okolnosti v Zivoté (nemoc) —
zeny které jsou cilovou populaci tohoto nastroje jsou ¢asto ve velmi zranitelné situaci a vlastni
komeréni podnajem je narocny krok.

V ZEZ vychazime jednak z rozhovoru s ¢lenkami realiza¢niho tymu, které jsme provadéli po pUl roce
pilotdze a v jejim zdvéru. V zavéru projektu jsme realizovali rozhovory se ¢tyfmi zabydlenymi
klientkami/klienty. Detailni informace o pribéhu pilotu pochazi ze zavérecné zpravy organizace
Jako doma, kterd si v ramci pilotu vyhodnocovala cely proces?®. V ZEZ vybirame ze zpravy jen ty
body, které nam pfisly pro zorientovani v pilotu nejzdsadnéjsi — detailni analyzu lze dohledat ve
zpraveé Jako doma.

Shrnuti z rozhovort s klienty a s Jako doma

Co fungovalo pfi zabydlovani klientt?

* Vyuzivani socialniho kapitalu pfi hledani majiteld (pratelé, znami a sit podporovatel(
organizace)

* Velmi dobry vybér klient(i — snazi se, pracuji, motivovani (zaroven uskali placeni za
vysledek), dobra priibézna komunikace s nimi

* Velmi dobré vysvétleni situace klientd majiteldm — najemnici se diky tomu setkavaiji s velkou
davkou pochopeni k riznym komplikacim (pozdni platby, zmény situace, problémové okoli
atd.)

* Dobrd spoluprace s Armadou Spasy (AS) — co slo predem predvidat a nastavit se nastavilo a
fungovalo. V pribéhu neméla AS dostatecnou kapacitu, byly navazany jiné organizace. AS

46 Zkracend verze zprévy je k dispozici zde: https://sreview.soc.cas.cz/artkey/csr-202302-0006_prazsky-trh-s-najemnim-
bydlenim-suplovat-nedostatek-socialnich-bytu-nedokaze-zprava-z-realizace-projektu-822.php
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chvali jak klienti, tak organizace Jako Doma — tym ktery mél klienty na starosti je velmi
empowering, pro klienty velkou oporou.

* Na FB vyzvu zareagovali tfi lidi, zafungovala jedna nabidka, funguje dosah Jako Doma.
Dostaly se k nim nabidky majiteld, ktefi nemohli/nechtéli pod MNA -> bylo by dobré, aby se
takovi majitelé méli kam obratit s nabidkami pribézné.

* Otevienost pti komunikaci s MHMP

* Podle koordinatorky bylo velmi funkéni délat projekt pod hlavickou JD — maji velkou sit
podporovatel(], kterou vyuZivali pfi hledani majitelQ, zaroven velka metodicka opora,
podpora od pracovnic, co s cilovkou maji mnoho zkuSenosti, organizace s jasnym etickym
kodexem atd. — umoznilo délat préci, kterd hranicila se socialni praci i nékomu, kdo neni
socialni pracovnik.

Co vyplynulo béhem testovani?
* Nesoulad predpokladu o fungovani realitniho trhu v Praze se (specifickou) realitou
* Exekuce jsou obrovsky problém

* Realitni kancelare nic aktivné nikomu nenabizi, vSechny bytové jednotky bylo nutné
aktivné vyhledavat

* Znevyhodnéni na realitnim trhu je néco zcela jiného, nezZ socidlni znevyhodnéni
klientd (na realitnim trhu se povazuji za znevyhodnéné rodiny s détmi, samozivitelky
atd., klienti jsou v podstatné obtiznéjsich Zivotnich situacich)

* Vysoké najmy v Praze
* Ndrocnost inovace se ukazala jako vyssi nez predpoklad

* Oddéleni roli je zasadni pro dobry priibéh zabydleni, ale obtizné — oddéleni socialni
prace/zabydlovani/kontroly

* Velka zatéz koordinatorky — vyzkum/administrativa, vytipovavani majitel(, kontakt
se zabydlenyma, komunikace navenek, propagace

* Nejde presné nastavit role — kazdy byt je UpIné jiny, mohou nastat hodné rGzné
situace.

* Idealni dohoda s majiteli x zneschopriovani klientl — jde to proti sobé, Jako doma
mélo v projektu jiné zajmy, nez Armada spasy (zajem na opecovani a udrzeni
majitel(i, potfeba kontroly)

Zkusenosti klientl (rozhovory s celkem 4 klienty, 32-55 let, Zeny a par)

e Pro vétsinu respondent( se jednalo o prvni standardni bydleni po dlouhé dobé, pro nékteré
od prichodu do Prahy, odchodu od rodica atd.
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e Vsichni respondenti méli zkusenost s ubytovanim na ubytovnach, vSichni zdroven méli i
minimalné jednu vyrazné Spatnou zkusenost s ubytovnou.

,Na UP ném zafidili ubytovnu nékde na kraji Prahy, byla to opravdu koneénd. Radsi jsme $li spdd
pod most — to o tom néco asi néco rikd. Nedaly se zavfit zdchody, hroutil se strop do jidla v kuchyni,
hrozni ndjemnici.”

Humanitdrni hotely pro vSechny z nich byly zasadni zlepSeni Zivotni situace — podafilo se jim vic
stabilizovat, ¢ast nasla praci, velmi chvalili spolupraci se socidlnimi pracovniky v hotelech, bylo znat,
Ze to pro né byla velka opora.

»SnaZila jsem se vyresit prdci, ale z podmostu se jde do prdce tézko. Prijdu na pohovor, kde bydlite,
co déldate? Co tam mdte vyklddat.”

VSichni shodné uvadéli, Ze do této doby pro né bylo nemyslitelné pokouset si shanét standardni
bydleni. Chtéli jsme zjistit, jakym zplsobem bydleni shanéli doposud, ale z rozhovorl vyplynulo, Ze
pro né bydleni v Praze vidy bylo zcela mimo jejich rozpocet (predevsim sloZzeni kauce, ale i vysoké
najmy), takZe se pred pobytem na humanitarnich hostelech o ziskani bézného podndjmu pokouseli
zcela minimalné. Nékolik respondentll se pokouselo s pomoci socialni pracovnice hotelu hledat
bydleni, ale snaha ztroskotala na vysoké kauci, nebo na zadluZenosti klienta. V tomto ohledu pro né
bylo uhrazeni kauce a prvniho ndjmu zcela zasadni, samotné by ale na bézném Prazském
komercnim realitnim trhu (vzhledem k exekucim respondentt) témto typtm klientt
pravdépodobné nepomohlo.

,Jd jsem od 94 po ubytovndch sam, nebo jsem bydlel s kolegou ve srubu, moje pani to md stejné.”

,,Mé to prijde jako zbytecny hazard se svym Zivotem, byt na ulici, hlavné jako Zena. Fungovala jsem
po téch ubytovndch dvandct let. Je to strasnd nejistota. Byt jsem nehledala, protoZe jsem védéla, Ze
mi zlomi vaz kauce a prvni ndjem, mnohym z nds fakt zachranil Zivot ten COVID, kdyZ se otevrely
hostely.”

Exekuce a zadluZeni zaroven predstavuji dalsi z oblasti, kde v Zivoté respondentd nastaly pozitivni
zmény béhem pobytu na humanitdrnich hotelich a vétSim napojeni na socidlni pracovniky, udélali si
poradek v tom, kde kolik dluzi, vyuzili Milostivého léta atd. V tomto ohledu by mohla doba, kterou
stravi v relativni stabilité, s podporou navdzanych organizaci vyrazné zvysit (minimdlné nékterym

z respondentd, ktefi byli méné zadluzeni) Sanci pfi hledani pfipadného komercniho bydleni.

Respondenti byli za bydleni velmi vdécni a chvalili si spolupraci s Jako Doma i Armadou Spasy. Bylo
zfejmé, Ze cely proces probihal s velkym respektem ke klientlm a jejich situaci, vSichni byli
pozitivné prekvapeni vstficnosti a ochotou koordinatorky a rovnéz velmi kratkym ¢asem, ktery délil
prvni navstévu potencidlniho bytu a nastéhovani.

»Schdzeli jsme se tfeba jednou za 14 dni, poprvé v fijnu, konec Fijna byl prvni byt pfes realitku, ale to

nevyslo. Koordindtorka za nadmi pfijela a povzbuzovala nds, at nesvésujeme hlavu a nevzddvdme to.

Byli jsme pordd v kontaktu, fikala at kdykoli zavoldme. S druhym bytem se ozvala béhem Vdnoc a v
unoru jsme se uz stéhovali.”

Vsichni respondenti méli uzavienou smlouvu na jeden rok a doufaji v prodlouzeni (maji pocit, Ze
majitelé tomu budou naklonéni), respondenti méli z neprodlouzeni smluv i tak obavy.
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Spoluprdce s majiteli byla dobra — predpokladame, Ze diky vybéru tolerantnich majitell a dobrému
vysvétleni situace najemnik( se podafilo bez problému vyfesit situaci, kdy znamy respondentky
poskodil dvere pfi pokusu o vloupani do bytu, jiné z ndjemnic vysla majitelka bytu vstfic s moZnosti
docasného ubytovani partnera atd.

Jako nejvétsi oporu pfi stéhovani uvadéli najemnici krom koordindtorky a pracovnice AS své zname
a pratele, ktefi pomahali stéhovat véci, pljcovali auta, shanéli vybaveni atd. VSichni vyuZzili néjaké
materialni pomoci — nékdy zprostfedkovdavala SP (kontakt na cirkevni pomoc kvli vybaveni
kuchyné), nabytkova banka nebo svépomocné skupiny na Facebooku.

Podrobnéji o zkusenostech ze zavéreéné zpravy Jako doma?’
zPUSOB VYBERU KLIENTU

Vybér klientl probihal z osob z humanitarniho ubytovani, které nemély redlnou sanci ziskat socialni
byt od méstské ¢asti nebo bytového fondu MHMP, a projevovaly pripravenost a zajem o Ucast v
projektu.

Klicové signaly pro vybér zahrnovaly aktivni hledani vhodnych byt(, sledovani inzerat(, ucast na
schizkach a mapovacich rozhovorech, Gcast na aukcich prondjma obecnich bytd, ucast na
prohlidkach bytl a ochotu pfizpUsobit své hledani bytu a program podle potreby.

Pfipravenost byla vysoce kritickym kritériem, protoze hledani bydleni na komerénim trhu neni
jednoduché.

PUvodné se nevybiraly Zeny s dualni diagnézou (kombinace psychiatrické diagndzy a zavislosti), ale v
posledni fazi byly vybrany nékteré zeny s dualni diagndézou a podafilo se jednu z nich zabydlet.

PRUBEH PILOTAZE

Zavérecna zprava projektu "JAKO DOMA" poskytuje podrobnéjsi informace o zkuSenostech a
prabéhu projektu. Pri vybéru klientl byli preferovani lidé z humanitarniho ubytovani, ktefi neméli
realnou Sanci ziskat socialni byt od méstské ¢asti nebo bytového fondu MHMP. Kli¢ovym kritériem
byla jejich "pfipravenost”, kterd se projevovala aktivnim zdjmem o hledani bytu. Prlibéh inovace
vSak ne vzdy vedl| k Uspésnému nalezeni bydleni pro nékteré Zeny, a to i pfes individudIni pfistup a
snahu pracovnic projektu.

V prvnich dvou vinach mapovacich rozhovor( nezacala bydlet Zadna ze ctyr identifikovanych zen, ve
druhé viné zustaly v humanitarnim ubytovani tfi osoby a jedna se prestéhovala do bytu. Ve treti
viné se dvéma Zenam nepodafilo najit bydleni mimo hotel, tfi osoby se rozhodly prestéhovat k
soukromym majitelim. Ve ¢tvrté a posledni viné se jedna Zena nechtéla stéhovat do bytu, zatimco
dalSi dvé ano.

Mezi hlavni prekdzky patfily v pfipadé Prahy exekuce a nepruznost Zen, které ¢asto nemély vhodné
vybaveni (chytré telefony, e-mailové schranky, bankovni ucty) pro pruzné sledovani nabidek bytl a

47 Kapitola je shrnutim evaluace provedené zastupkyni organizace Jako doma, zkrdcend verze zprévy je k dispozici zde:
https://sreview.soc.cas.cz/artkey/csr-202302-0006_prazsky-trh-s-najemnim-bydlenim-suplovat-nedostatek-socialnich-
bytu-nedokaze-zprava-z-realizace-projektu-822.php
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kontaktovani majitelll nemovitosti. To zplsobovalo nedivéru nebo problémy z hlediska majitel(i
nemovitosti a realitnich kancelati. V reakci na tyto prekdzky zacaly pracovnice oslovovat majitele
byt(, ktefi byli socialné citlivi.

Také byl zménén postup pfi vybéru Zen a bytd. Namisto hledani konkrétniho bytu pro jednu Zenu
zacaly pracovnice vybirat nejvhodnéjsi kandidatku pro dostupny byt. Pfi vybéru braly v ivahu
poznatky z mapovacich rozhovor( a kritéria pfipravenosti Zen na feSeni svého bydleni.

V ramci pilotniho projektu se také testovala ucast v aukcich prondjma byt ve spravé jednotlivych
prazskych méstskych ¢asti. Jedna Zena se dostala nejddle v aukci pronajmu na Praze 1, ale
administrativni narocnost procesu a nedostatek transparentnosti vedly k pocitu netdspéchu. Tato
negativni zkuSenost a nedspéch v hledani bydleni méla velmi negativni dopady na jeji psychicky stav
a vedla k ukonceni spoluprace. Podobné se projevily i u dalSich Zen, které zacaly zaviset na alkoholu.
Bylo zjiSténo, Ze zabydleni ma pozitivni vliv na Zeny, ale neuspéch v hledani bydleni ma velmi
negativni dopady. Doporucuje se proto poskytovat intenzivnéjsi socialni praci a podporu jiz od
zacatku procesu hledani bydleni.

Dal$im problémem byly aukce prondjmu méstskych bytd, kde kazda méstska ¢ast méla odlisné
podminky a procesy. To vytvarelo dojem nedostatecné transparentnosti a Zeny mély pocit, Ze
nemély redlnou Sanci na uspéch.

DOPORUCENI
1. Drzet se principl Housing First.
2. Poskytovat zvySenou podporu a socidlni praci po celou dobu procesu ziskavani bydleni.
3. Smluvné oSetfit kapacitu u organizace poskytujici podporu pfi bydleni.
4. Instruovat budouci najemniky i majitele bytl o specifickych potfebach a vyzvach spojenych s

bydlenim.

Nabidnout majitelidm Uvodni pravni servis a zajisténi souladu s platnou legislativou.

Provéfit stav bytu a zajistit jeho odpovidajici funkénost.

7. Umoznit majiteliim nabizet své byty prostfednictvim sité KMB a peclivé vysvétlit dulezitost
udrZeni nizké hladiny najmu.

o u

PREKAZKY

e Neochota prazskych majiteld a realitnich kancelari spolupracovat s lidmi s exekuénimi
srazkami z platu.

e Existence konkurence ze strany Méstského ndjemniho bydleni (MNA) s dostate¢nym
finanénim zazemim.

e Obavy ohledné pravidelného placeni naklad( spojenych s bydlenim a hrazeni bydleni z
davek.

e Omezeny prispévek na bydleni, ktery pokryva obvykle max. 80 % naklad( a vyZzaduje Zadost
kazdé 3 mésice.

e StiZznosti sousedl a potencialni sousedské spory.

o Necekané prekazky, napriklad valka na Ukrajiné ovliviiujici nabizeni byt( soc. citlivym
majiteldim a zvy$enou pracovni zaté? Grednic na Uradu prace.

e S tim souvisejici nejistota a prekazky spojené s neznamou a proménlivou vysi davek a
kombinaci s doplatkem na bydleni.
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CO ZABYDLENi USNADNOVALO

e Dostatecny pfijem zdjemkyn o bydleni se zda byt klicovou podminkou, ale pracujici Zeny bez
domova Casto maji nejisté a prekarizované zaméstnani, coz ovliviiuje jejich finan¢ni stabilitu.

e Zeny ve stabilnim paru maji vyhodu, protoZe mohou spoleéné hledat bydleni a podilet se na
nakladech, i ptes existenci exekuci.

e Zameéstndani v Jidelné kucharek bez domova (Jako doma) poskytuje zajemkynim podporu a
kolektivni prostfedi, coz usnadnuje proces zabydlovani.

e Zapojeni do projektu probiha béhem pobytu v humanitarnim ubytovani, coz poskytuje
Zenam prostor pro socialni prdci, stabilizaci a feseni jejich potieb a problém.

PODPORA KLIENTU

e Pilotni program poskytoval prostifedky nejen na Uvodni ndklady spojené s podpisem
najemnich smluv a zabydlovanim, ale také na pokryti vypadku pfi placeni nakladd na najem.

e Byla stanovena shodnd pravidla pro poskytovani finan¢ni podpory klientlim, které jim
umoziiovaly nakoupit potfebné véci ¢i sluzby do vyse 2000 K¢ pro usnadnéni procesu
zabydlovani.

e Spoluprace s terénnim programem Prevence bezdomovectvi Armady spasy byla domluvena
a poskytovala podporu zabydlovanym Zendm, i kdyzZ kapacita programu byla omezena na 3
Zeny.

e Zbyvaijici klienti spolupracovali se socidlné-pravni poradnou R-Mosty a nové vzniklym
zabydlovacim tymem Jako doma, aby zajistovali podporu béhem procesu zabydlovani.

JAK HLEDAT VHODNE MAJITELE?

Informacni kamparn zamérend na socialné citlivé majitele byt a nemovitosti se ukazala jako
nejvhodnéjsi a jediny mozny zplsob shanéni vhodného bydleni pro Zeny z humanitarniho
ubytovani.

Propagacni kampan vyuzivala socialni sité a jiné informacni kanaly, ale pfispévek na socidlnich sitich
byl nejefektivnéjsi a pomohl ziskat 3 byty pro nastéhovani 2 Zen. Dalsi 2 byty byly ziskany diky
spolupraci s MNA a majitelem z Fondu dostupného bydleni.

Tito socidlné citlivi majitelé maji pochopeni pro specifické potreby zen s bezdomovectvim a maji
¢asto pracovni zkusenosti s prostiedim nizkoptijmovych a marginalizovanych skupin obyvatel.

Informacni kamparn zamérena na socialné citlivé majitele ale nemuze slouzit jako systémové
feseni dostupnosti bydleni. Socidlné citlivi majitelé nejsou nekonecny zdroj a jejich vyhledavani
neni jednoduché.

Vyhodnoceni evaluacnich otazek vztahujicich se k zabydlovani klientli humanitarnich hotelli v
podminkach trzniho prostiedi hlavniho mésta Praha

EO 14: Jaké byly dopady a nakladova efektivita opatieni?
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o testovani inovace, kde krom koordinacni role nesla organizace
realizujici pilotaz i roli vyzkumnou a vénovala se vyhodnocovani a reportovani vysledku testu,
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nedava pfilis velky smysl zabyvat se personalnimi naklady. Ty by byly odlisné od situace, kdy by
dochdazelo k prevzeti tohoto modelu do ,,bézného provozu“ néjaké dalsi organizace nebo instituce.
Respondentky odhadovaly idedlni personalni zajisténi takové sluzby (vyhledavani klientl a byt(,
komunikace s majiteli, komunikace s klienty a s navazanou sluzbou, fesSeni problém( s bytem,
propagace atd.) zhruba na dva pul dvazky.

Personalni naklady tvofi jen ¢ast ndkladl souvisejicich s feSenim, zde nam pfijde z pohledu prevzeti
feSeni dalSimi aktéry uziteCné nastinit, jaké dalsi naklady se s opatfenim pojily. BEéhem pilotaze bylo
zabydleno 6 klientl do celkem péti bytd, s najemni smlouvou minimalné na rok. Organizace hradila
klientim potiebné vydaje v pocatku ndjmu podle jejich aktualni situace a nastaveni ndjemni
smlouvy, u vétsiny to znamenalo uhrazeni kauce a ¢asti prvniho ndjmu. Prlimérnd ¢astka vydana na
tyto Ucely byla 20 720 K¢ na zabydlenou domdcnost, 17 267 K¢ za jednotlivého klienta. Klienti sami
mohli navrhnout vyuziti urcité mensi ¢astky na véci (limit max 2000 K¢), které potrebovali pro
bydleni. Klienti penize vyuZili naptiklad na nakup barev pro vymalovani bytu, postele, vybaveni do
kuchyné nebo na stéhovaci sluzby. DalSimi drobnymi naklady byly predevsim jizdenky a Ghrady za
mobilni telefon pro obdobi, kdy se klienti Gcastnili prohlidek bytd a museli byt na pfijmu pro
zajisténi komunikace s koordinatorkou a majiteli a dalsi rlizné vydaje organizace souvisejici

s komunikaci s majiteli, realitnimi kancelaremi a klienty, resSeni akutnich situaci klient( atd. Tyto
naklady rozpoctené na zabydlenou domacnost dosahovaly cca 5 000 K¢E. Organizace i po ukonéeni
pilotaze zlistavala v kontaktu s klienty a jejich klicovymi pracovniky s mozZnosti uhrady dalSich
naklada (pripadné skody, dluhy atd.), finalni ¢astka tak maze byt vyssi.

EO 15: Jak funguje opatieni z pohledu neziskové organizace?

Opatreni je funkéni — umoznilo najit bydleni klientiim, jak si organizace napldnovala v pocatku
projektu, ale podle pracovnic se jedna o velmi nesystémové feseni. Oproti plvodnim predpokladim
bylo kvuli vysoké konkurenci na praziském realitnim trhu a neprichodnosti ziskdvani podnajmu pro
klienty s exekucemi nutné aktivné vyhledavat a oslovovat socialné citlivé majitele, kterych neni
nekoneéné mnoizstvi. Z pohledu organizace se zaroven jedna o pomérné naroc¢ny proces, kde je
tfeba stale aktivné hledat a hlidat hranice roli zapojenych pracovnik( rlznych organizaci, které do
interakce vstupuji z rliznych pozic vici klientovi a vlastnikiim bytd. Pilotaz kladla velké naroky na
pozici koordinatorky.

EO 16: Jak funguje opatfeni z pohledu klienti?

Z pohledu klient( se jednalo o velmi funkéni opatfeni. Méli velkou oporu v koordinatorce Jako
Doma i pracovnicich navaznych sluzeb pro zabydlovani, vétsina z oslovenych vnimala dobu od
osloveni organizaci po nast&hovani jako kratkou. Zadny z respondent nemél zadnou vyrazné&jsi
kritiku celého procesu, vSichni byli ve smés spokojeni se svym novym bydlenim. Pro mnoho z klient(
se jednalo o prvni klasické bydleni po opravdu dlouhé dobé a byli extrémné vdécni za klid, soukromi
a podporu.

104



SHRNUTI
A ZAVER



Reflexe projektu z pohledu jeho realizatoru

Po konci projektu byl zaslan realizatordm projektu dotaznik zaméreni na celkovou reflexi. Bylo
osloveno 17 respondentd, dotazniku se alespon ¢astecné vyplnénych vratilo 13. Soucdsti dotazniku
bylo i popsani projektu jednim slovem. Vysledky jsou uvedeny nize v tabulce.

Tabulka 12 Jednoslovny popis projektu

Exploze Abrazivni Sen

Nadéje Sance Pilot
Revoluce Posun Zardouseny
Inovativni Posouvajici Systém

Mimo motivli zmény a inovace je ve dvou vyjadrenich (abrazivni, zardouseny) pritomen motiv
nesouladu, naraZeni na bariéry a v jednom (systém) dlraz na komplexnost. VSechny tyto 3 motivy
respondenti v dalSich otazkach rozvadéli a dostaneme se k nim pozdéji.

V uzavrenych otdzkach jsme se ptali na naplnéni cild projektu, soulad téchto cili s jejich vnitfnim
presvédcéenim a s vnitfnim fungovanim MHMP, a nakonec na udrzitelnost dopadu projektu.
Vysledky shrnuje tabulka nize.

Tabulka 13 Hodnoceni projektu v jednotlivych dimenzich

Hodnoceni projektu z pohledu tymu v jednotlivych dimenzich na $kale 1-10%8

Prumér  Rozsah odpovédi Pocet odpovédi
Naplnéni cild projektu 7,62 7az8 13
Udrzitelnost 4,5 2az7 10
Soulad s vnitfnim presvédcéenim 9,09 7 az 10 11
Soulad s MHMP 3 2az4 10

Naplnéni cilG projektu

Pti komentati k naplnéni cilt projektu respondenti ¢asto uvadi to, Ze se skutecné povedlo do praxe
zavést planovand opatreni a celkové hodnoti naplnéni cill pozitivné (primér je 7,62 z 10 s velmi
malym rozptylem pouze mezi hodnotou 7 az 8). Zminuji také celkovou zménu bytové politiky a
zavedeni systému pridélovani byt osobam v bytové nouzi. Motiv zmény a inovace se ukazuje jako
do znaéné miry naplnény. Celkové vyznéni odpovédi se ale nese v duchu, podafilo se zménu
zazehnout, ale ta byla postupné vlivem prostredi tlumena, viz citace:

48 PIné znéni otazek: ,Jak celkové hodnotite naplnéni cilli projektu MHMP — socidlni bydleni? Dosahl nebo nedosahl
svych cilG?“; ,,Nakolik jsou dopady a opatieni projektu "MHMP — socialni bydleni" podle Vaseho nazoru v soucasné
chvili dlouhodobé udrzitelné?“; ,,Nakolik jsou / byly cile projektu "MHMP — socidlni bydleni" v souladu s Vasim vlastnim
"vnitfnim presvédcenim"?“; ,,Nakolik jsou / byly cile projektu "MHMP - socialni bydleni" podle Vaseho nazoru v souladu
nebo rozporu s vnitfnim fungovanim (kulturou) Magistratu hlavniho mésta Prahy?“
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»Projekt se velmi dobre rozebéhl, nebyla za nim ale dostatecnd politickd ani instituciondlni
podpora.”

»Podafilo se zavést a dobre nastavit jednotlivé podpulrné ndstroje (KMB, Poradci pro ndjemniky,
MNA, Socidini nadacni fond). Nepodafilo se to tplné integrovat do struktur MHMP a nékterych MC.“

Udrzitelnost

S vnimanim naplnéni cild projektu souvisi i pohled na udrZitelnost. Ta je vnimana mnohem

Je tomu pravé z divodu nardzeni na bariéry. Nejcastéji respondenti uvadéli jako udrzitelna opatreni
Socidlni nadacni fond a Méstskou ndjemni agenturu. Jedna se opatfeni, kterd nebyla realizovdna
uvnitr struktury MHMP. Coz bylo reflektovano i nékterymi respondenty, viz citace:

»SNF — je samostatné fungujici. MNA snad taky. Ostatni projektové aktivity by mohli pokracovat,
pokud budou mit podporu ve stdvajicich pravidlech pridélovdni bytt (co je momentdiné ohroZzené)”

Soulad s vnitfnim presvédcenim

Respondenti, realizatofi projektu, uvadéli velmi vysoky soulad svého vnitfniho presvédceni s cili
projektu. Primér byl 9,09 z 10 a nikdo nezvolil nizsi hodnotu nez 7. Principy Housing First (H-F), na
kterych projekt stavél, dokonce explicitné zminili 3 respondenti. Celkové vyznéni komentaru i
hodnoceni ukazuje silnou profesionalni, ale i emocni investici realizatort do projektu. Viz citace:

Ljsem zastdnce myslenek H-F a housing-led a systémového ukoncovdni bytové nouze, CR je pozadu
zaZivala jsem z pozice terénni soc. pracovnice krutou bytovou nouzi chudych lidi na Kladné, kde to
politici odmitaji fesit”

Soulad s MHMP

Kontrastné k vnitfnimu pfesvédceni respondenti vnimali soulad projektu s fungovanim (kulturou)
MHMP. V této otdzce neuved| Zadny respondent vyssi miru souhlasu nez 4 z 10, primér byl 3.

V komentafich panovala jasna shoda na nesouladu projektu s vnitfnim nastaveni Uradu, kdy snaha
projekt ukotvit do chodu instituce narazela na fadu prekazek. Jako zajimava se jevi delsi citace,
kterd zmifiuje mimo jiné i (minimdlné komunikacni) podcenéni o¢ekdvatelné situace, kdy do
zabéhlé instituce z dlouhodobé pomérné stabilnimi postupy (jak je vidét z kapitoly o vyvoji bytové
politiky vyse) a léta pomérné konzistentné budovanou kulturou vstoupi projekt vyrazné inovacni
meénici mnohé zazité az zvnitfnéné postupy a vychodiska:
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,Prazsky magistrat podobné jako jiné ceské instituce je velmi byrokratizovany urad (...) jeZ je stdle
vuci ob¢anim namirena spise restriktivné. Projekt, ktery je zaloZen naopak na duvére a podpore,
musi nutné v podobném systému nardZet. Problémem je i fakt, Ze MHMP neni , apolitické”
pracovisté. Vsichni zaméstnanci uradu védi, Ze kazdé Ctyri roky jsou volby (a sluZebni zdkon,
nesluZebni zdkon), pokud by se prilis angaZovali v né¢em, co po prdvu identifikuji jako , presprilis
nové”, neodpovidajici ,,starym porddkim® (...) pak by vZdy riskovali svoji viastni Zidli. (...) PFi absenci
zdkonného zakotveni socidlniho bydleni, velké politizaci tématu (ztotoZnéni s jednotlivymi stranami
na skdle ano/ne) plus de facto nulové komunikaci smérem od projektu k uradu, ani neslo ocekdvat,
Ze by to mohlo fungovat lépe.”

Shrnuti reflexe projektu z pohledu jeho realizatori

Celkovy ,,pfibéh“, ktery jednoznacné vyplyva z hodnoceni a otevienych odpovédi realizatoru
projektu, je o smysluplné praci, skuteéné zméné, ktera ale narazela na prekazky a nyni se ocita pod
tlakem a je otazka, kolik z ni se podafi udrzet. Vystupuji v ném smysluplna jednotlivd opatteni,
uZite¢né modely spoluprace (se socidlnimi sluzbami, s MC) anebo tfeba funkéni kampané (Lepsi
Cerndk*) v kontrastu k prostredi, které praci nepomaha nebo ji dokonce pfimo brzdi. Objevuiji se
ale i motivy toho, Ze se nedalo ¢ekat nic jiného a takto rozsdhlou zménu nejde ,vnutit” do instituce
s kulturou, kterd zméné naklonéna neni. Z toho vyplyvaji doporuceni toho, co by se mohlo udélat
jinak. Opakuje se potreba lepsiho zajisténi podpory uvnitt Ufadu a zlepSend vnéjsi i vnitini
komunikace.

Vyhodnoceni druhé ¢asti evaluacnich otazek vztahujicich se k celku a kontextu projektu
EO 2: Jaky je kontext projektu z perspektivy projektového tymu?

Pti hledani odpovédi na tuto evaluacni otazku se potvrdila vSechna zvaZovana rizika (nizka motivace
k pravideInému hodnoceni aktérq, citlivost hodnoceni aktér(, se kterymi je nutné Uzce
spolupracovat, neochota hodnocenych k otevienému rozhovoru). | tak se podaftilo kontext do
znacné miry popsat, a to diky mapé aktér a workshopu s ni spojenym (jak je popsanu v zacatku
této zpravy) a dotazniku pro realizatory projekty po jeho konci (jehoz vysledky jsou popsany vyse).

Mimo odkazu na odpovidajici kapitoly zde stoji za doplnéni zminka o velmi vysoké komplexité
prostiedi, ve kterém projekt fungoval. Obecnym jevem CR je roztfisténi verejné spravy do velkého
poctu samospravnych obci. V ramci Prahy (jednoho mésta) nabyva toto déleni neobvykle velkého
rozsahu na 22 ¢asti s vétSimi pravomocemi prenesené plsobnosti (a 57 méstskych ¢asti celkem!).
Pro srovnani Varsava s o 600 tis vétSim poctem obyvatel se déli jen na 18 samospravnych celkd,
témér trojndsobné vétsi Berlin ma takovych samospravnych obvodi jen 12. Tento rozdrobeny

vvvvvv

méstskych ¢asti, jednotlivé MC se mezi sebou znaéné lisi kulturou uradu i vnitinimi proces.

4 https://lepsicernak.cz/
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EO 4: Je vysledny integrovany systém vzesly z projektu udrZitelny po ukonceni podpory?

Udrzitelnost projektu je z pohledu jeho realizatorl pomérné plasticky popsana v kapitole vyse.
Mimo to je nutné doplnit, Ze opatteni projektu a celkovy pfistup k otdzce socialniho vylouceni,
socialniho bydleni a bezdomovectvi jsou zaclenéna do dlouhodobych strategii a koncepci MHMP>C.
Byly rovnéz schvaleny ndvazné projekty na rozvoj Kontaktnich mist pro bydleni a Poradce pro
najemniky. Systemizovand mista se ovsem pfimo na MHMP na danou agendu nevytvofila.
Problematicka je také persondlni kontinuita v rdmci MHMP. V podstaté vSichni realizatofi projektu a
,hositelé zmény” z MHMP odesli na vlastni Zadost pfed nebo s koncem projektu i pfesto, Zze néktefri
méli moznost dale v podstaté na stejné pozici pokracovat v projektu ndvazném. Je rovnéz patrna
tendence (popsana v Uvodu této zpravy) cely pfistup k socialnimu bydleni prehodnotit zplisobem,
ktery by k udrzitelnosti projektového pristupu nepfispél. Rovnéz integrace v systému probihala
daleko vice na lidské, nez procesni nebo technologické urovni. S odchodem nositel( projektu je tak
jeho udrzitelnost ve vyrazném ohrozZeni.

Za pozitivum lze ale oznacdit to, Ze se podafrilo etablovat Méstkou ndjemni agenturu a Socialni
nadacni fond. Jsou to opatieni, kterd funguji mimo strukturu ufadu MHMP, budto zcela samostatné
(SNF) nebo jako soucast CSSP (MNA). Nejvice ukotvend opatfeni, u kterych je nejvétsi personalini
kontinuita (konec projektu nemél na SNF ani MNA z hlediska personalniho sloZeni zadny vliv) a
ktera maiji zajisténé i mimoprojektové financovani jsou tedy ta, kterd nebyla realizovana v ramci
kultury a procest uradu MHMP. To podporuje nékteré teze realizator(i o nesouladu vnitini kultury
uradu a zmény, kterou projekt nesl.

Celkové je tedy udrzitelnost velmi dobra na Urovni strategii, memorand a dalSich obdobnych
schvalenych dokument(. Stejné tak jsou schvalené a realizované ndvazné projekty a pokracuji
opatreni fungujici mimo struktury dradu MHMP. Na Urovni personadlni kontinuity, pokracovani

v nastolené zméné a také roviné praktického fungovani pfistupu k osobam v bytové nouzi je vsak
udrzitelnost projektu pomérné silné nejista.

50 7Zde https://www.praha.eu/file/3470837/Strategie bezdomovectvi.pdf a zde
https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/strategie rozvoje bydleni.pdf
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Zavér

Kombinace rozkrocenosti projektu, jeho obrovsky zabér a snaha stihnout prosadit zménu ,,dokud je
¢as” spole¢né se zpozdénim opatieni, které bylo z velké miry ddno slozZitymi procesy a postupy,
vytvarela velké naroky nejen realizatory projektu, ale samoziejmeé i na evaluaci. Pfistup, pro ktery
jsme se rozhodli, stavél na podpore jednotlivych projektovych opatfeni a snaze pfinaset dobre
vyuzitelné poznatky tak, aby na né sama opatfeni mohla pruzné reagovat. Zaroven jsme zamérovali
energii tam, kde jsme méli nejvétsi nadéji, Ze se vrati a nase evaluacni poznatky budou dobfe
vyuZitelné a pouzitelné. To se do znaéné miry, byt ne vidy, dafilo. Dobrym prikladem je tfeba
vyhodnocovani pravidel pridélovani bytl, kdy doslo po jejich rozboru, ke kterému jsme prispéli, i

k jejich ipravam. Dobrd byla i kooperace s Méstskou najemni agenturou. Nase poznatky z prvni viny
evaluace byly vyuZity zejména k Upravé pristupu k majiteldm. Také Socialni nadac¢ni fond nase
poznatky pouzival k Upravam procesu pfijimani Zadosti i celkové reflexi a Upravam svého fungovani.
Do evaluacni zpravy se tfeba uz nevesel popis nasich evaluacnich setkani se SNF, kde jsme probirali,
jak by mél proces vypadat jesté pfed jeho spusténim. Nebo vyhodnocovani ndvrhu formulara a
otazek pro Zadatele o prispévek ze SNF tak, aby byl co uZivatelsky nejpfijemné;jsi. Nase dobra
kooperace se propsala i do vyro¢ni zpravy SNF, ktera do znacné miry stavi na nasi spolecné préci.
Poradce pro bydleni jsme pomdhali definovat na workshopu uz pred jeho spusténim a méli jsme i
vliv na podobu nazvu, ktery pivodné znél ,referent na podporu ndjemnich vztah(“. | s Kontaktnim
mistem pro bydleni jsme hledali, jak proménit a posunout jejich sluzby tak, aby si dovedl|i najit svoje

vvvvvv

Jak ale zdvérem zhodnotit projekt jako celek? Urcité ukazal cestu ve vytvareni Uspésnych socidlnich
inovaci na Urovni mésta, na kterych panuje pomérné Sirokd shoda (MNA a SNF). Ukdazal i, Ze jde
zménit pristup k socialnimu bydleni a zacit okolo jadra, kterym jsou byty uréené pro osoby ohrozené
bytovou nouzi, vytvaret vrstvu podplrnych opatreni. Stejné ovéril moznosti (ale i limity) spoluprace
v rozdrobeném systému samospravy Prahy.

Odhalil ale i obtiznost prosazovani takto rozsahly zmén uvnitf kultury rozsahlé aradu. Urcité si
muUzeme dovolit tvrdit, Ze projekt, tak jak byl napsan, dostatecné nezohlednil prostredi, do kterého
mél byt integrovdn a problémy, které se v ném dlouhodobé vyskytuji. Velkou vyzvou podobnych
projektd tak je najit cestu, jak zmény a inovace tvofit a ukotvovat v prostredi uradl tak, aby
nepUlsobili ohroZujicim dojmem a nevyvolavaly protitlak s cilem inovace brzdit.
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