
                  

 

Informativní seznam vyjádření k návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) uplatněných ve veřejném projednání 

 

                  

 

 
 

                  

 

Územní plán hl. m. Prahy (Metropolitní plán) 
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6) Zástupce veřejnosti 
 

                  

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008520 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
  

                  

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008524 Souhlas Lokalita 165 – Nová Ruzyně 
Vyjádření k hranicím lokality, typu struktury, doplnění a úpravě popisu cílového stavu, plochám, infrastruktuře, obecným problémům. 
Text připomínky viz PDF příloha (viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Původní lokalita Nová Ruzyně byla rozdělena na dvě lokality – 165 Nová Ruzyně a 609 Kasárna Ruzyně. Z hlediska současného stavu, historického vývoje i charakteru území je nové 
vymezení lokality vhodnější. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme,  
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aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 

 

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008525 Nesouhlas Typ struktury 
V lokalitě je nutné brát v úvahu její vztah k původní zástavbě území - Liboc na severu, Stará Ruzyně na jihu. V obou případech se jedná o lokality s definovanou vesnickou strukturou, 
individuální a řadovou nízkopodlažní zástavbou. Vzhledem k charakteru celého území by v Nové Ruzyni byla vhodnější struktura zahradního města. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008527 Nesouhlas Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
V cílovém charakteru lokality je uvedeno vytvoření různorodého města s přiměřenou sítí občanské vybavenosti (nedostatečně navrženo 5% - 10%) a parků (nedostatečně navrženo 5% -
10%), propojení s uliční sítí sousedních lokalit - lokalita je neprostupně ohraničena buštěhradskou dráhou a areálem kasáren, uzavřený areál kasáren znamená pro místní občany již nyní 
bariéru oddělující je od Dědiny, obchodů, občanské vybavenosti, atd. Masivní výstavba v lokalitě Nová Ruzyně problém prostupnosti ještě zhorší. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008532 Nesouhlas Plochy: 
Skrytý rozvoj – nedostatečné regulativy - zásadní připomínka - pro transformační a rozvojové plochy uprostřed města je nutné zpracovat podrobnější regulativy a rozvoj regulovat s ohledem 
na sousední lokality s respektem k jejich proporcím. Nová hustá zástavba mezi Buštěhradskou dráhou, vilovou čtvrtí a již zabydleným sídlištěm přinese pro danou oblast velkou zátěž. 
Podrobnější a jasný plán je třeba i pro dopravní infrastrukturu a občanskou vybavenost (zejména škola, školka) s ohledem na podstatný nárůst počtu obyvatel v celé oblasti. Zastavitelnost je 
popsána jednotlivými typy stavebních bloků, rozloha parků a občanské vybavenosti je vyjádřena v procentech. Oblast by charakterem měla navazovat na Starou Ruzyň, tudíž bloky nad 
4000m2 by měly být zastoupeny 0%. Návrh plochy bloků od 4000 do 12000m2 nedávají dostatečnou regulaci. Je nutné zpracovat podrobnější regulativy. 
Skrytý rozvoj – nepřesná výšková regulace - navržené šestipatrové domy budou převyšovat stávající zástavbu, přijatelná je maximálně čtyřpatrová zástavba se strukturou zahradního města. 
Skrytý rozvoj – index využití lokality vzroste ze stávajících 0,06 na 1,57. Je to více než současný index využití na sídlišti Dědina s 13 patrovými panelovými domy. Lokalita bude přetížená, 
zastavěná výškovými domy bez parků a odpovídající občanské vybavenosti (její rozloha je v regulativu vymezena 5% - 10%). Index využití by měl být na úrovni 0,3 - 0,5 jako v ostatních 
okolních lokalitách. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008533 Nesouhlas Konfliktní a problémová místa 
Zásadní připomínka – lokalita je již teď zatížená dopravní infrastrukturou (Drnovská, letiště, pražský okruh). Navíc je plánovaná výstavba vysokokapacitní Buštěhradské dráhy, což znamená 
další zatížení oblasti, nikde není řešen její vliv na okolní území a stávající obyvatele. V územním plánu je zakresleno metro na letiště. Stejně nákladná varianta je mnohem vhodnější pro 
okolní obyvatele. 
Ve stávající podobě bude plánovaná dráha velkou zátěží pro okolní obydlené území (vedení nad terénem a Drnovskou ulicí, její šířka a četnost vlaků). Mnoho dopravních staveb na západním 
okraji Prahy má negativní dopad na životní prostředí v této lokalitě. Zásadním problémem pro obyvatele této lokality je letiště (včetně plánované paralelní přistávací dráhy). Doprava na letiště 
zatěžuje místní dopravní infrastrukturu, která je již v současné době přetížena. Plánovaná výstavba situaci ještě zhorší a dopravní obslužnost nových obytných částí není nikde řešena. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008536 Nesouhlas Úbytek zeleně 
Zásadní připomínka - plán nedostatečně vymezuje plochy zeleně v transformačních a rozvojových plochách. Transformační a rozvojové plochy v této lokalitě mají rozlohu 385 996 m2, z toho 
je v transformační a rozvojové ploše 415/165/4036 vymezeno 8 000 m2 na plochu parku (a v ostatních 5% - 10 %), zbytek zástavba. Procento je nedostatečné a navíc toto jednoduché 
vymezení nezaručí potřebnou kvalitu zelených ploch. 
Zelený pás podél ulice U Silnice tvoří protipól k rušné Evropské ulici, v lokalitě je označeno jako zastavitelné - zachovat toto území jako přírodní, sportovně rekreační oblast, která zároveň 
zajistí lepší prostupnost mezi lokalitami. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008539 Nesouhlas Infrastruktura: 
Vymezení ploch veřejného vybavení - zásadní připomínka – vymezit veškeré plochy městské vybavenosti plošně. V listu lokality je určeno v transformační a rozvojové ploše 415/165/4036 7 
500 m2 a v ostatních 5% - 10 % na občanskou vybavenost, což je u nově vznikajícího městského útvaru nedostatečné. Současná veřejná vybavenost v této lokalitě je 0 (jedná se o skladový 
areál) a veřejná vybavenost okolních lokalit je nedostačující. Zde by tedy měla být jasně stanovena. Procentní vymezení i jeho výše jsou nedostačující. Hustá obytná zástavba přinese 
problémy dopravní obsluhy a potřeby občanské vybavenosti, které nemohou z kapacitních důvodů zastat přilehlé čtvrtě (Stará Ruzyně, Dědina a Liboc). 
Odůvodnění viz ID 3008524. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008541 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – pečlivě nakládat se zelení ve městě a zapojit ji do regulace vnitřního klimatu města – v lokalitě zachovat zelené pásy podél Buštěhradské dráhy a ulice U Silnice. V 
nové zástavbě plošně vymezit větší prostor pro vybudování parků, procentní sazba je nedostačující regulativ, 8 000 m2 a 10% ve velkém území s navrženými výškovými domy je málo. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008542 Nesouhlas Obecné problémy: 
Nová Ruzyně těsně sousedí s lokalitou 213 Stará Ruzyně. Obě lokality je nutné řešit jako celek (občanská vybavenost, navazující infrastruktura). V MPP chybí nástroj pro popsání vazeb mezi 
lokalitami a jejich vzájemným ovlivňováním se. 
Definování městské priority - zásadní připomínka - jakýkoliv rozvoj lokality podmínit ohledem na znečištění životního prostředí emisemi z letiště, které jsou už nyní značné. Neustále rostoucí 
hladina hluku, prachu, škodlivin i světelného smogu bude dále zhoršovat situaci Prahy 6. Žádoucí jsou pouze stavební aktivity, které povedou ke zlepšování stávajícího stavu nebo stávající 
stav nezhorší. V blízkosti lokality je mnoho dopravních staveb (městský okruh, několik dálnic a letiště), ale dopravní infrastruktura pro nové obyvatele není nijak vyřešena. Navržená kapacita 
zástavby s šestipodlažními domy je pro dané území nadsazená. Stávající křižovatky Drnovská - Evropská a Vlastina - Evropská nebudou schopné tyto přírůstky automobilové dopravy 
zvládnout. Transformační a rozvojová plocha této lokality musí být doplněna o územní rezervu pro další infrastrukturu v oblasti. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008546 Souhlas Lokalita 213 - Stará Ruzyně 
Vyjádření k hranicím lokality, cílovému stavu, plochám, infrastruktuře. 
Text připomínky viz PDF příloha (viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Lokalita byla vhodně rozšířena o část bývalé lokality 166 Jiviny (prostor mezi ruzyňským hřbitovem (u Karlovarské) a Manskou zahradou). 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008550 Nesouhlas Cílový stav 
Zachovat prostorové uspořádání, rozvíjet charakteristické prvky (vhodně vymezena ochrana historického jádro Staré náměstí) a prostupnou síť veřejných prostranství. Zachovat vesnickou 
strukturu, rozvíjet bydlení spolu se zlepšováním bezmotorových dopravních spojů a tras. Zachovat a rozvíjet zelené plochy a zelené pásy, které pomohou bezpečně napojit lokalitu do širšího 
území, zejména s ohledem na lepší prostupnost ulice Drnovská a Buštěhradské dráhy. Ulice Drnovská lokalitu (vzhledem k silnému provozu) neprostupně dělí a zasahuje i do historického  
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jádra. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 

 

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008552 Nesouhlas Ve stabilizované lokalitě je vyznačena rozsáhlá transformační a rozvojová plocha, tvořící jedno území o rozloze 78 801 m2, bez odpovídajících regulativů. Nestavební blok pro rekreační 
využití je malý (transformační plocha 412/213/5032 podél Litovického potoka na západní straně Drnovské ulice, rozloha 5 203 m2). Transformační a rozvojové plochy jsou určené pouze 
rozlohou, výškovou regulací a mírou zastavění stavebního bloku, budoucí zástavba není skoro vůbec regulovaná. Stabilizované území je plocha, kde je možné pouze doplnění, úpravy a 
změny stávající zástavby a to tak, aby nedošlo k většímu navyšování kapacity vymezené plochy a k větším změnám funkčního využití. Změny ve stabilizovaných plochách nesmí narušit 
stávající charakter a přinést nepřiměřenou zátěž. Jedná se o území s dosavadním charakterem, daným stávajícími funkčními a prostorovými vazbami, které se nebudou zásadně měnit, další 
rozsáhlá stavební činnost je nepřípustná. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008553 Nesouhlas Plochy: 
Úbytek zeleně - zásadní připomínka - plán nepodchycuje drobné plochy stávající zeleně. Plochy jsou v návrhu všechny vyznačeny jako zastavitelné. Vyznačit jako nestavební bloky stávající 
zelené plochy: 
− zelený pás kolem západního okraje Hvězdy (pozemky č. 230/1, 230/2, 231, 232 k.ú. Ruzyně - označeny jako zastavitelné), nyní jsou ochranným pásmem Hvězdy. Ochranné pásmo bylo 
zřízeno k zajištění řádné správy a ochrany národní kulturní památky Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou a letohrádkem Hvězda s oborou (r. č. ÚSKP 115). Nezastavěné zatravněné pozemky 
tvořící předpolí obory Hvězda včetně tohoto zeleného pásu kolem západního okraje Hvězdy (pozemky č. 230/1, 230/2, 231, 232 k.ú. Ruzyně) mají chránit oboru před nepřiměřeným využitím, 
jejich podoba (tj. prázdný prostor) je důležitá pro zachování genia loci, 
− zachování a dotvoření zeleného pásu kolem Buštěhradské dráhy a ulice Rakovnická (parcelní čísla 1842, 1856/1, 1841/1, 1842/2, 1910/2, 1912/2, 1914/2, 1916/3). Většina tohoto území 
spadá podle podkladů Ministerstva zdravotnictví do oblasti s vysokými limity hladiny hlukového ukazatele prakticky nevhodnými pro výstavbu a podle ustanovení zákona č. 266/1994 Sb., o 
dráhách toto území leží v ochranném pásmu dráhy. Proto je zde možná budoucí výstavba velmi problematická. Je ideální danou lokalitu zachovat jako přírodní, sportovně rekreační oblast, 
která zároveň zajistí lepší prostupnost mezi lokalitami. V neposlední řadě toto území slouží i jako přirozený biokoridor pro migraci drobných živočichů v dané lokalitě. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008555 Nesouhlas V zastavitelných transformačních plochách za Drnovskou ulicí je vymezen nestavební blok pro rekreační využití. Jeho plocha je oproti zastavitelné ploše velmi malá. Není zde vymezen žádný 
prostor pro chybějící občanskou vybavenost. Vesnický charakter lokality dříve dotvářely okolní pole, nyní je v Ruzyni naplánovaná pouze městská zástavba a dopravní infrastruktura. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008566 Nesouhlas Vymezení ploch veřejného vybavení 
Veřejná vybavenost v současné zástavbě v podstatě neexistuje, v transformační ploše se dle MPP rozloha občanské vybavenosti nestanovuje, je nutné doplnit individuální regulativy pro 
vymezení občanské vybavenosti v transformačních a rozvojových plochách lokality. V celém území již nyní chybí jakákoli občanská vybavenost a v plánu není žádným způsobem vymezena. 
Kromě základní školy se v lokalitě nenachází vůbec nic, jakékoli svoje potřeby musí obyvatelé řešit dojížděním do jiných částí města. Centrum původní vesnice bylo na Starém náměstí, kde 
jsou i nyní možnosti ji realizovat. Další místní centrum bylo náměstí Českého povstání před školou, ani zde není počítáno s občanskou vybaveností. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008569 Nesouhlas Konfliktní a problémová místa 
Zásadní připomínka – lokalita je již teď zatížená dopravní infrastrukturou (Drnovská, letiště, pražský okruh). Navíc je plánovaná výstavba vysokokapacitní rychlodráhy v místě Buštěhradské 
dráhy, což znamená další zatížení oblasti, nikde není řešen její vliv na okolní území a stávající obyvatele. V územním plánu je zakresleno metro na letiště. Stejně nákladná varianta je 
mnohem vhodnější pro okolní obyvatele. Ve stávající podobě bude plánovaná rychlodráha velkou zátěží pro okolní obydlené území (vedení nad terénem a Drnovskou ulicí, její šířka a četnost 
vlaků). Mnoho dopravních staveb na západním okraji Prahy má negativní dopad na životní prostředí v této lokalitě. Je nutné koordinovat dopravní stavby z hlediska jejich dopadu na životní 
prostředí v celém území. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008570 Nesouhlas Infrastruktura: 
Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu - zásadní připomínka – vymezit požadavky na zajištění pěší prostupnosti územím, doplnit v této lokalitě cyklostezky v 
návaznosti na stávající, vyřešit průchodnost přes Buštěhradskou dráhu a pražský okruh směrem k Hostivici a rovněž mezi Starou a Novou Ruzyní. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008573 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – kolem Litovického potoka je záplavové území, není v plánu vyznačené. Litovický potok je z větší části veden v umělém korytě a zakrytý betonovými panely, dokončit 
revitalizaci koryta. 
Lokalita má 96 ha, jedinými parky jsou zde malá soukromá Manská zahrada, úzký pruh kolem Litovického potoka a Ruzyňský hřbitov s malým parkem kolem. Vzhledem k deklarované 
vesnické struktuře a cílovému charakteru lokality by bylo vhodné využití větší části transformační plochy jako nestavebního bloku. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008600 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zpracovávat infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody a tak, aby je bylo možné zapojit do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení využita, podpořit 
stávající zeleň zadržující vodu v krajině. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008574 Nesouhlas Zapojení lokality do koncepce širšího území  
Zásadní připomínka – Stará Ruzyně těsně sousedí s lokalitou 165 Nová Ruzyně, kde je plánovaná masivní výstavba. Obě lokality je nutné řešit jako celek (občanská vybavenost, navazující 
infrastruktura). V MPP chybí nástroj pro popsání vazeb mezi lokalitami a jejich vzájemným ovlivňováním se. 
Definování městské priority - zásadní připomínka - jakýkoliv rozvoj lokality podmínit ohledem na znečištění životního prostředí emisemi z letiště, které jsou už nyní značné. Neustále rostoucí 
hladina hluku, prachu, škodlivin i světelného smogu bude dále zhoršovat situaci Prahy 6 při převládajícím severozápadním proudění. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008578 Nesouhlas Lokalita 328 Bílá Hora 
Vyjádření k hranicím lokality, typu struktury, doplnění a úpravě popisu cílového stavu, plochám, infrastruktuře, obecným problémům. 
Text připomínky viz PDF příloha (viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Lokalita Bílá Hora byla rozšířena o část bývalé lokality 166 Jiviny, která s lokalitou těsně sousedí a potýká se s podobnými problémy; a o část zeleného předpolí obory Hvězda z bývalé 
lokality 871 Hvězda, Park u obory Hvězda. 
Přirozeným rekreačním centrem oblasti s celoměstským přesahem je památník bitvy na Bílé hoře, který je vydělen jako samostatná lokalita č. 832. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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MHMPXPJ2P420 3008579 Nesouhlas Stabilita ploch lokality 
Lokalita je v MPP navržena jako stabilizovaná, jsou zde možná pouze doplnění, úpravy a změny stávající zástavby tak, aby nedošlo k většímu navyšování kapacity vymezené plochy a k 
větším změnám funkčního využití. Změny ve stabilizovaných plochách nesmí narušit stávající charakter a přinést nepřiměřenou zátěž (Břevnovská radiála, paralelní dráha). Ve stabilizovaném 
území se předpokládají pouze malé a nepříliš významné změny. Jedná se o území s dosavadním charakterem, daným stávajícími funkčními a prostorovými vazbami, které se nebudou 
zásadně měnit, další rozsáhlá stavební činnost je nepřípustná. 
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V západní části lokality, která byla k původní lokalitě přiřazena, se nachází velké transformační a rozvojové plochy, které nejsou dobře definovány, neřeší občanskou vybavenost ani dopravní 
obslužnost, která je už nyní na hranici své kapacity (transformační a rozvojová území se nachází mezi Karlovarskou a Slánskou ulicí). 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008581 Nesouhlas Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Zachování prostorového uspořádání, rozvíjení charakteristických prvků (historické památky) a prostupné sítě veřejných prostranství, zachování zelených ploch a pásů. Problematické je 
označení ulice Bělohorské - Karlovarské jako osy lokality, vzhledem k silnému provozu lokalitu neprostupně dělí a plánované rozšíření na úkor parku před kostelem Panny Marie Vítězné a 
vedlejší zahrádkovou kolonií situaci pouze zhorší. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008583 Nesouhlas Městské parky 
V lokalitě byly dobře doplněny tři místní parky (Bělohorská zahrada, Zličínská, Na Fialce) a chybí ještě ochrana pro toleranční hřbitov s lesním pozemkem okolo a středový zelený pás v ulici 
Na bělohorské pláni, který zajišťuje prostupnost území mezi lokalitou Bělohorská pláň, parkem Na Fialce (123/328/3239) a plánovanou rekreační plochou (414/328/5069). Doplnit jako místní 
park. 
Naopak lokalitní park Park u obory Hvězda byl přiřazen k této lokalitě zcela nesystémově bez ohledu na funkční využití a celkový charakter lokality 328. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008596 Nesouhlas Plochy: 
Část pozemků v katastrálním území Ruzyně (307-312, 331/1, 331/3, 331/5-6 a 332), které jsou chráněny zákonem O národních kulturních památkách a pozemky 331 a 332, které jsou přímo 
v areálu Národní kulturní památky Bojiště na Bílé Hoře s letohrádkem Hvězda a oborou byly z lokality vyčleněny a přidány k lokalitě 832 Bělohorská pláň. Jedná se o památkově chráněný 
průhled mezi Mohylou a Letohrádkem. Tyto pozemky jsou součástí celoměstského systému zeleně a skrze jeho východní polovinu prochází interakční prvek ÚSES (územní systém 
ekologické stability). Přiřazením k lokalitě Bělohorská pláň a označením jako čtvrťový park byla mírně zvýšena jejich ochrana, ale ne zcela dostatečně. Vzhledem k významu daného území 
žádáme vymezit celou plochu jako nezastavitelnou přírodní lokalitu, ve čtvrťových městských parcích metropolitní plán umožňuje výstavbu. 
Na toto území pevně navazuje vyznačený lokalitní park (123/328/3239 Park u obory Hvězda), který s ním tvoří zelené předpolí obory Hvězda. Celé území je rekreačním centrem 
celoměstského významu a je společně využíváno obyvateli celé Prahy k rekreačním účelům jako přírodní a historická památka (ještě ve spojení s tolerančním hřbitovem). Vzhledem k 
historické a krajinářské hodnotě je nutné celé území označit jako nestavební přírodní lokalitu. Označení lokalitní park neposkytuje území dostatečnou ochranu, metropolitní plán zde připouští 
umisťování nových staveb v rozloze až do 100 m2. Toto území (v MPP označené jako Park u obory Hvězda) vymezené ulicemi Bělohorská, Na Vypichu, Za oborou, Moravanů, U Světličky, 
Kralupská a ohradní zdí obory Hvězda je součástí ochranného pásma národní kulturní památky Areálu Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou a letohrádkem Hvězda s oborou (r. č. ÚSKP 115), 
a je proto chráněno ve smyslu ustanovení zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Bývá označováno jako jižní předpolí obory Hvězda a je zároveň 
situováno v ochranném pásmu památkové rezervace v hl. m. Praze vyhlášeném rozhodnutím bývalého odboru kultury NV hl. m. Prahy čj. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplňkem ze 
dne 9. 7. 1981, kterými se určuje ochranné pásmo a podmínky pro činnost v něm. Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou a letohrádkem Hvězda s oborou (r. č. ÚSKP 115), ležící v k. ú. Ruzyně, 
Liboc a Břevnov bylo vyhlášeno za národní kulturní památku nařízením vlády ČR č. 147/1999 Sb. Jedná se o historicky cenné území, kde se odehrála významná historická událost našich 
dějin, která ovlivnila osud českého státu a jejíž důsledky se odrazily na kulturním vývoji celé střední Evropy. Předmětný celek národní kulturní památky a jejího ochranného pásma je 
významný nejen z hlediska historického, ale i z hlediska zachování přírodně krajinářského charakteru a urbanistického utváření. Ochranné pásmo bylo zřízeno k zajištění řádné správy a 
ochrany národní kulturní památky, nezastavěné zatravněné pozemky tvořící předpolí obory Hvězda mají chránit oboru před nepřiměřeným využitím, jejich podoba (tj. prázdný prostor) je 
důležitá pro zachování genia loci, je zásadním předpokladem pro zachování vhodných odstupů pro exponované pohledy na památku. Zachování dotčené plochy jako nezastavěného prostoru 
s přírodním povrchem je velmi důležité, vzhledem k jeho výše uvedené kulturně historické hodnotě. Označení lokalitní park neposkytuje území dostatečnou ochranu, metropolitní plán zde 
připouští umisťování nových staveb v rozloze až do 100 m2. Také začlenění do lokality Bílá Hora se způsobem využití – zastavitelná obytná plocha – je zcela nevhodné. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008597 Nesouhlas Infrastruktura: 
Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu - zásadní připomínka – vymezit požadavky na zajištění pěší prostupnosti územím přes ulici Karlovarskou. Pro lokalitu 
Bílá Hora je důležité udržet propojení pro chodce a cyklisty mezi Petřinami, Ladronkou, Hvězdou a Motolským hájem ve vazbě na další cyklistické trasy. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008598 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – zpracovávat infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody tak, aby bylo možné zapojit je do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení 
využita, podpořit stávající zeleň zadržující vodu v krajině. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008604 Nesouhlas Obecné problémy: 
Lokality 328 Bílá Hora a přiléhající 213 Stará Ruzyně v současné době nemají dostačující občanskou vybavenost. Metropolitní plán nikde, ani v transformačních a rozvojových plochách 
negarantuje její navýšení. Středem občanské vybavenosti byl konec ulice Bělohorské (konečná tramvaje 22), který je nyní zcela znehodnocen silným dopravním provozem. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008609 Nesouhlas Definování městské priority 
Zásadní připomínka - jakýkoliv rozvoj lokality podmínit ohledem na znečištění životního prostředí emisemi z letiště, které jsou už nyní značné. Druhá plánovaná přistávací dráha letiště VH je 
posunutá o cca 2 km na jih proti stávající. To znamená, že i příletový koridor se posune směrem k městu, což bude mít značné negativní dopady na prostředí nejen v této oblasti, ale v celé 
severozápadní části Prahy. Stavební aktivity v této oblasti by potřebovaly celkové posouzení vlivu na životní prostředí a ne jako jednotlivé stavby. Jsou žádoucí pouze aktivity, které povedou 
ke zlepšování stávajícího stavu nebo jsou přípustné takové aktivity, které stávající stav nezhorší. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008612 Jiné Lokalita 605 - Výzkumný ústav rostlinné výroby 
Připomínka se vyjadřuje k: hranicím lokality, doplnění cílového stavu, plochám, infrastruktuře, obecným problémům. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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MHMPXPJ2P420 3008615 Jiné Lokalita 674 - Vypich 
Připomínka se vyjadřuje k: hranici lokality, doplnění cílového stavu, plochám, infrastruktuře, obecným problémům. 
Viz text v příloze PDF (viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Lokalita Vypich je vymezena jako zbytkové území mezi lokalitami Hvězda, Ladronka, Sídliště Petřiny a Břevnovský klášter, proti předchozímu návrhu metropolitního plánu nedoznala žádné 
změny. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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MHMPXPJ2P420 3008622 Nesouhlas Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Cílový stav lokality Vypich je popsán jako naplnění potenciálu zastavitelné stavební, transformační, rekreační lokality Vypich se strukturou areálu vybavenosti. Cílem navržených regulativů je 
určení prostorového uspořádání, rozvíjení rekreační vybavenosti, doplňování zástavby s ohledem na využití a zlepšování pěší prostupnosti. Navržená opatření jdou ale proti tomuto cíli - 
propojení vnějšího okruhu Břevnovskou radiálou a rozšíření Karlovarské silnice na Vypich přivede velké množství další dopravy. Také je zde plánovaná velká mimoúrovňová křižovatka. Tyto 
stavby znehodnocují význam rekreační lokality. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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MHMPXPJ2P420 3008629 Nesouhlas Plochy: 
Malá stabilita území plynoucí z příliš obecných regulativů. Lokalita je celá vymezená jako transformační a převládají zde transformační rekreační plochy. Významná část lokality je zabrána 
pro dopravní stavby 910-610/-/69 - vyústění Břevnovské radiály, což je v logickém rozporu s využitím území definovaném jako zastavitelná rekreační lokalita. Měla by být stanovena 
podrobnější regulace pro transformační plochy, individuální regulativy nejsou stanoveny, metropolitní plán neodráží skutečný rozsah zeleně v lokalitě a označuje ji chybně celou jako 
zastavitelnou, stavební. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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MHMPXPJ2P420 3008631 Nesouhlas Konfliktní a problémová místa 
Zásadní připomínka – plánovaná mimoúrovňová křižovatka dovede auta rychle do Patočkovy ulice, zdánlivá lepší průjezdnost do oblasti přivede další dopravu. Břevnovská radiála spolu s 
mimoúrovňovou křižovatkou zničí stávající ráz lokality (dopady lze srovnat s mimoúrovňovou křižovatkou na Malovance) a znehodnotí rekreační funkci areálů obora Hvězda a Ladronka. 
Křižovatka navíc zhorší prostupnost místa pro pěší a cyklisty, kterých je zde značné množství, protože Vypich je zároveň místem, kudy obyvatelé přichází do obory Hvězda, na Ladronku, k 
Břevnovskému klášteru. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008632 Nesouhlas Úbytek zeleně 
Zásadní připomínka - vymezit plochy zeleně jako systémový prvek v území (označit jako nestavební bloky), který bude využíván k propojení zelených a rekreačně oddechových městských 
ploch Ladronka a Hvězda. Blízkost obory Hvězda, která je významným krajinným prvkem v celé oblasti, je nutné zohlednit při plánování výstavby rekreační vybavenosti. Toto území je v 
současné době hojně využíváno jako rekreační a v jeho těsné blízkosti by neměla probíhat žádná výstavba. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008634 Nesouhlas Infrastruktura: 
Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu. Lokalita je definována jako rekreační, z toho vyplývá zásadní připomínka - měla by zde být místo mimoúrovňové 
křižovatky podpořena prostupnost pro pěší a cyklisty z hlediska vazeb na okolní lokality: 
− Ladronka vzhledem k jejímu rozšíření o lokalitní park Na Vypichu (tedy za křižovatku) a dále přes Dlabačov směrem na Letnou a Ořechovku, 
− propojení s lokalitou Motolský háj s dalšími návaznostmi až na Hostivice a Prokopské údolí, 
− propojení s Hvězdou a trasami do Staré Ruzyně, Liboc, Petřiny a Šárku. 
Přednostně je třeba budovat pěší, cyklo a MHD spojení. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008635 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – podpořit stávající zeleň zadržující vodu v krajině. V prostoru mezi hřištěm a Břevnovským klášterem je poměrně značné množství vzrostlé zeleně, nyní nově upravené, 
které by mělo být zachováno jako park. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008637 Nesouhlas Obecné problémy: 
Zapojení lokality do koncepce širšího území - zásadní připomínka – lokalita Vypich převážně slouží pro přístup z jedné lokality do druhé, je úzce spjatá s okolními lokalitami (Petřiny, 
Ladronka, Hvězda, Břevnovské vily). Prostupnost mezi těmito lokalitami je třeba posílit. Transformační potenciál území je vhodné rezervovat zejména pro zajištění místní obslužnosti a potřeb 
obyvatel. V MPP chybí nástroj pro popsání vazeb mezi lokalitami a jejich vzájemným ovlivňováním se. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008640 Nesouhlas Lokalita 832 - Bělohorská pláň 
Připomínka se vyjadřuje k: doplnění popisu cílového stavu, malé stabilitě ploch, plochám, infrastruktuře. 
(doplnění v rámci přílohy viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Památník bitvy na Bílé hoře je přirozenou součástí lokality Bílá Hora, která ho obklopuje. V metropolitním plánu je uveden jako samostatná lokalita. 
Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Cílový charakter definovaný jako zastavitelná nestavební, stabilizovaná, rekreační lokalita Bělohorská pláň se strukturou parkového prostranství nedostatečně chrání tuto památku včetně 
jejího historického významu. Navržené regulativy jsou velmi volné. Požadujeme označit jako nestavební přírodní lokalitu. Památník bitvy na Bílé hoře, který je dominantou lokality, má 
historickou hodnotu, okolní relativně neporušená zeleň má krajinářskou hodnotu. 
Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou (zde Bělohorská pláň) a letohrádkem Hvězda s oborou (r. č. ÚSKP 115), ležící v k. ú. Ruzyně, Liboc a Břevnov bylo vyhlášeno za národní kulturní 
památku nařízením vlády ČR č. 147/1999 Sb. Jedná se o historicky cenné území, kde se odehrála významná historická událost našich dějin, která ovlivnila osud českého státu a jejíž 
důsledky se odrazily na kulturním vývoji celé střední Evropy. Předmětný celek národní kulturní památky a jejího ochranného pásma je významný nejen z hlediska historického, ale i z hlediska 
zachování přírodně krajinářského charakteru a urbanistického utváření. 
Vzhledem k narušenému životnímu prostředí hlavního města je takovéto lokality třeba více chránit, metropolitní plán by měl stanovit omezení, která zabrání jejímu zničení a zastavění. 
Současné regulativy metropolitního plánu pro tuto lokalitu jsou nedostatečné. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008642 Nesouhlas Malá stabilita plynoucí z příliš obecných regulativů: 
Lokalita je celá vyznačena jako městský park čtvrťový, kde podle textové části MP je přípustné nové budovy umisťovat za podmínky, že budovy slouží účelu parku a zabezpečení 
návštěvnických služeb. Přípustné je umisťovat budovy o maximální výšce 2 RNP, a to: ve čtvrťovém parku budovy do 150 m2 RPB jednotlivě, maximálně však 200 m2 v součtu pro celé 
území parku. To je naprosto nevhodný regulativ pro tuto lokalitu. Vzhledem k historické a krajinářské hodnotě je nutné území Bělohorské pláně označit jako nestavební přírodní lokalitu. 
Plochy: 
Skrytý rozvoj - zásadní připomínka – ve čtvrťových městských parcích metropolitní plán umožňuje výstavbu. 
Úbytek chráněné zeleně - zásadní připomínka - vymezit celou plochu jako nestavební přírodní lokalitu. 
Odůvodnění viz ID 3008640. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008643 Nesouhlas Infrastruktura: 
Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu - zásadní připomínka – stávající zeleň o rozloze 12 ha zadržuje vodu v krajině a přispívá k ekologické stabilitě místa. Lokalita Bělohorská pláň je 
neoddělitelně s lokalitou 328 Bílá Hora a je rekreačním centrem širšího území. V MPP chybí nástroj pro popsání vazeb mezi lokalitami a jejich vzájemným ovlivňováním se. 
Odůvodnění viz ID 3008640. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008645 Částečný souhlas Definování městské priority 
Zásadní připomínka - zachovat přírodní charakter lokality jako významného stabilizačního ekologického prvku ve spojení s Oborou Hvězda a zeleným předpolím Hvězdy celoměstského 
významu. Metropolitní plán nereflektuje zhoršující se životní prostředí, stávající parky je nutné chránit. Lokalita Bělohorská pláň je vhodně prodloužena zeleným koridorem k oboře Hvězda,  
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tento koridor ale zahrnuje pouze část tzv. zeleného předpolí Hvězdy, které zajišťuje alespoň částečnou ochranu oboře Hvězda, jejíž součástí je evropsky významná lokalita soustavy Natura 
2000. Celé zelené předpolí umožňuje prostupnost územím a spolu s oborou slouží pro rekreační využití občanům celé Prahy. 
Odůvodnění viz ID 3008640. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008648 Jiné Lokalita 833 - Ladronka 
Připomínka se vyjadřuje k: hranicím lokality, obecným problémům, infrastruktuře. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008649 Jiné Lokalita 896 - Hvězda 
Připomínka se vyjadřuje k: hranicím lokality, obecným problémům. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008657 Nesouhlas Lokalita 907/ Zličín - Ruzyně 
Připomínka se vyjadřuje k: hranici lokality, doplnění a popisu cílového stavu. 
(doplněno přílohou viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Lokalita Zličín – Ruzyně byla podle skutečného stavu přejmenována a poměrně značně rozšířena (255 ha). Jedná se o členitou lokalitu podél Pražského okruhu. 
  
Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Cílový stav lokality Vypich je popsán jako nezastavitelná, stabilizovaná rekreační lokalita se strukturou leso – zemědělské krajiny. Cílem vymezení je zachovat a posílit strukturu leso – 
zemědělské krajiny s významným rekreačním využitím. Cíl je velmi dobře navržen, protože lokalita by měla tvořit zelený okraj Prahy, realita ale je zcela jiná. V "nezastavitelné stabilizované 
rekreační" lokalitě jsou vedle již existujících dopravních staveb (Pražský okruh, přiléhající letiště, mimoúrovňové křižovatky) plánované veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 
− vysokokapacitní železniční trať Praha - Kladno, 
− odstavné koleje Ruzyně 
− tramvajová trať na letiště, 
− Břevnovská radiála, 
− komunikační propojení Drnovská-K letišti, 
− P+R parkoviště nádraží Ruzyně. 
Území takovým způsobem zatížené dopravní infrastrukturou nemůže plnit funkci ani rekreační ani leso – zemědělské krajiny. Lokalita je dle cílového charakteru v kontaktu se Středočeským 
krajem, ve skutečnosti je v kontaktu s letištěm Václava Havla, s logistickými centry a prostírá se v celé své délce podél Pražského okruhu. Od Středočeského kraje ji neprostupně oddělují 
dopravní stavby, které také způsobují velké zábory zemědělského půdního fondu. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008664 Nesouhlas Úbytek zeleně  
Zásadní připomínka - vymezit plochy zeleně jako systémový prvek. Toto území je dle MPP navrženo jako rekreační a neměla by zde probíhat žádná výstavba, je nutné zvážit umístění všech 
uvedených dopravních staveb. 
Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – podpořit stávající zeleň a rekreační a ochranný potenciál tohoto území. 
Odůvodnění viz ID 3008657. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008666 Částečný souhlas Spolu s lokalitami 908 Sobín – Ruzyně, 605 Výzkumný ústav rostlinné výroby a 909 Zličín-Řeporyje vytváří souvislý zelený pruh navazující na Divokou Šárku na severu. V lokalitě jsou 
vhodně doplněny cyklostezky. Vzhledem k cílovému charakteru lokality (nezastavitelná, rekreační) by bylo potřeba celý zelený pruh zkultivovat, aby krajina byla rozmanitější. Takto 
koncipovaný pruh by byl důležitý pro obyvatele přilehlých lokalit i z hlediska migrace živočichů a rostlin a přispěl by k větší bohatosti přírody v okolí lokality. 
Odůvodnění viz ID 3008657. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P44Q 3009956 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P44Q 3009959 Nesouhlas 1- Vymezit územní rezervu pro městskou komunikaci s tramvajovou tratí ze Suchdola na Dlouhou míli. 
 Žádáme vymezení územní rezervy pro společné vedení tramvajové trati a 
obslužné ulice čtvrťové úrovně od plánovaného terminálu Výhledy na Suchdole k napojení na ukončení plánované trati na Dlouhou míli a předepsání vyhledání řešení koordinovanou územní 
studií zakončenou směrným regulačním plánem. Kolem tohoto nového městského bulváru zejména v katastrálním území Horoměřic bude vymezena novým územním plánem Horoměřic 
občanská i komerční vybavenost k obsluze obyvatel celého spádového území. Přesné vymezení polohy bulváru s tramvajovou tratí a vybaveností by určila až územní studie spádového 
území, která bude zahrnovat jak pražské městské části, tak obce Středočeského kraje. Rozvoj se pak dále týká zejména katastrálního území MČ Suchdola, Lysolají a Nebušic. - Námitka byla 
za účelem grafického vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
 
19. 4. 2017 byl usnesením vlády ČR č. 292 schválen Strategický rámec 
Česká republika 2030. Tento dokument je platný včetně implementačních dokumentů a směrný pro všechny navazující regionální strategie i závazné dokumentace jako je Politika územního  
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rozvoje, Zásady územního rozvoje i pro tvorbu územních plánů. Cílem je usilovat o sociálně soudržnou, environmentálně odpovědnou a ekonomicky prosperující společnost, která bude 
schopna do roku 2050 dosáhnout uhlíkové neutrality. K naplnění společenských cílů je vyžadováno zavedení strategického řízení a koordinace rozvoje pro území větší než obec, ale menší 
než kraj, a to tak aby vznikl přiměřeně velký funkční region - spádové území, v rámci kterého budou moci jeho obyvatelé zajistit většinu svých životních potřeb. V rámci projektu SMACKER 
(Local Mobility Forum) se pravidelně setkávali představitelé obcí a městských částí severozápadního segmentu pražské aglomerace a diskutovali společné problémy a možnosti řešení. 
Všechny zapojené obce jsou pod silným vlivem hl. m. Prahy. V průběhu 30 let se malé vesnice přeměňují na sídelní satelity, ve kterých už nyní je zafixován další mnohatisícový rozvoj 
osídlení, aniž by obce měly na svém přilehlém území naplánován rozvoj odpovídající městské, komerční, ale i technické vybavenosti. Většina obyvatel obcí jsou Pražáci, kteří žijí za Prahou. 
Protože nemají jinou alternativu, dojíždí denně za prací, školou a službami do hl. m. Prahy. Tento způsob života způsobuje neúměrnou denní migraci a zátěž okrajových městských částí. Jen 
samotné spádové území představuje potenciál více jak 30 tisíc obyvatel, tedy okresní město, které ale nedisponuje potřebnou infrastrukturou ani městskými vazbami na své okolí. 
Představitelé samospráv spolu s odborníky vyhodnotili možnosti řešení a konstatovali potřebu pořízení společné územní studie spádového území, jejímž výsledkem by byly nároky na 
společnou koordinaci územních plánů pro rozdělení vybavenosti a návaznost infrastruktur. Propojení města tramvajovou tratí reálnou severní tangentou integruje území do metropole a 
vytváří ideální podmínky pro snížení dostředného zatížení města. Vytvořením přestupních vazeb na konkurenceschopnou (kolejovou) dopravu, která je obousměrně provázána do hl. m. 
Prahy vnímají všichni zúčastnění jako velice atraktivní. Rádi bychom navázali na prvorepublikovou tradici pořízení směrných regulačních plánů, které by doplnili územní plány a vytvořili 
závazný jednotně koordinovaný plán mezi obcemi a MČ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P44Q 3009970 Nesouhlas 2 -Utvářet městskou krajinu v lidském měřítku. 
Žádáme dotvářet městskou krajinu v lidském měřítku. Žádáme konečnou stabilizaci tramvajové trati v úseku vedení Podbabskou ulicí od viaduktu podél Vltavy ke Kamýcké v úrovni vozovky 
do odděleného pruhu s možností jej sdílet s autobusy a IZS. Požadujeme tuto komunikaci vyznačit jako městskou komunikaci čtvrťové úrovně, která propojí území Dejvic a Sedlce a vytvoří 
potenciál k rozvoji oddechových a rekreačních aktivit při Vltavském břehu. Za tímto účelem žádáme vymezit nábřeží až do Sedlce pro rekreační vybavenost. Žádáme o vymezení nového 
městského mostu pro všechny typy dopravy a umožnit tak vytvoření plnohodnotného městského propojení obou břehů Vltavy v ose Suchdol, Sedlec a Bohnice. Podporujeme umístění mostu 
v prodloužení Kamýcké do Podhoří, odkud se krátkým tunelem lze napojit na ul. K Bohnicím. Propojení u Hrachovky umožní vybudovat nový vstup do Zoologické zahrady u nové stanice 
tramvaje. Spolu s touto novou vazbou žádáme o navržení posunutí železniční stanice Sedlec k novému mostu tak, aby vznikla plnohodnotná obousměrná přestupní vazba mezi systémy 
integrované městské a příměstské dopravy. Námitka byla za účelem grafického vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Navržený soubor opatření přináší ekonomicky úsporné, funkční a z hlediska krajiny vhodné řešení, navazující na předválečný vývoj území, obnovuje kulturně historický význam místa. Oživuje 
zanikající vazby a souvislosti po staletí utvářeného urbánního prostředí. Odstraňuje deficity monofunkčně zaměřeného rozvoje posledních téměř již 70 let. Usiluje o pestré zdravé město. 
Řešení bylo ověřeno v rámci pořizování územní studie Šárecké údolí, Tichá-Homí-Dolní Šárka. Požadavky jsou v souladu se zadáním ZÚR vytvářet město krátkých vzdáleností. V souladu s 
koncepcí plánuje žádoucí posilovat městské, k chodcům přátelské řešení komunikace Podbabské ulice. Kvalitní městské prostředí je třeba utvářet v malém měřítku. Prostor, který je možné 
vnímat z úrovně očí. Funkční městský prostor je takový, kde se dobře chodí, kde se cítíme příjemně a bezpečně. Návrat města lidem, občanům je znovuobjeveným přístupem, který je 
předmětem snažení čím dál většího počtu měst zejména na západ od našich hranic. Srozumitelně jej ve svých publikacích vysvětluje například Jan Gehl (Města pro lidi) nebo Carlos Moreno 
(koncept „Smart Cities“ a patnáctiminutové město). Tento přístup umožní podél Vltavy obnovit souvislý parkový a promenádní prostor a vrátit území zpět obyvatelům města. Oblast Podbaby 
se po staletí vyvíjela ve vztahu k Vltavě. Sedlec byl tradičním místem pro rekreační vstup do Vltavského kaňonu. Ulice Podbabská byla živou komunikací s obchody a službami, které od 2. 
světové války upadaly, aby došlo nakonec ke kompletní demolici, uzavření přístupu k vodě, odstranění hřišť a rekreační infrastruktury a spolu s rozšířením železniční tratě vytvoření 
betonových opěrek a čtyřproudé „neměstské“ a pěším lidem nepřátelské komunikace. Nábřeží Podbaby je historickým územím, kde se od středověku rozvíjel život a obchod jako podle všech 
významných cest. Území bylo vždy zázemím Pražského hradu. Vybudování první státní železnice pak přineslo další výrazný impuls rozvoje, kdy se kolem stanic Podbaba (u vstupu do 
Šáreckého údolí) i Sedlec rozvíjely služby a vybavenost se zaměřením na oddech a rekreaci. Místo ochrany a rozvoje kulturního dědictví a historických vazeb jsme inženýrskými zásahy 
zaměřenými jen na dopravní infrastrukturu území destruovali a přeměnili z vyhledávaného místa na vnitřní městskou periferii. V souladu s koncepcí metropolitního plánuje třeba usilovat o 
obnovu města městskými prostředky. K tomu patří i vymezení nového městského spojení, které je významnou součástí fungování a kompozice města. Přímé propojení blízkých oblastí města 
s desítkami tisíc obyvatel městským mostem je zcela v souladu se zadáním rozvoje města krátkých vzdáleností a jak uvádí koncepce, provazuje významné městské třídy jednotlivých lokalit. 
Nové spojení pro všechny typy dopravy přispívá k rovnoměrnému rozptýlení dopravního zatížení a zajišťují kvalitní obsluhu území. Řešení bezkolizně napojuje tramvajovou trať na 
zoologickou zahradu. Poloha mostu v prodloužení Kamýcké umožňuje bezproblémové napojení a propojení severní tramvajové tangenty i odbočení do Dejvic. Severní tramvajová tangenta 
má potenciál provázat město od Čakovic po Ruzyň a má všechny předpoklady pro to být plně konkurenceschopným spojením, které motivuje k využití městské dopravy. Řešení plní zadání 
strategického plánu hl. m. Prahy vytvářet tramvajové tangenciální spoje. Poloha mostu zároveň umožňuje vytvořit významnou přestupní vazbu kolejových systémů dopravy. Posunutí 
železniční zastávky Sedlec k mostu zpřístupní zastávku pro oba směry i přestup na tramvaj. Dále ji přiblíží k plánovanému rozvoji Sedlce. Tento rozvoj musí navázat na kulturně historický 
význam místa. Spolu s potenciálem rozvoje odpovídající vybavenosti a služeb musí dbát na zachování krajinných hodnot rekreačně oddechového území a provázání Sedlce i Šáreckého údolí 
do systému celoměstsky významných rekreačně oddechových ploch hlavního města Prahy. 
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MHMPXPJ2P44Q 3009989 Nesouhlas 3- Dálnici bez vyvolané dopravní indukce, poškození městského prostředí a občanů. 
Požadujeme, aby územní plán implementoval požadavky strategického 
rámce CR 2030 a spolu s dopracováním územního plánu dle došlo ke koordinaci nadřazené dokumentace Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy a Středočeského kraje. V rámci těchto úprav 
požadujeme upravit vedení mezinárodní dálnice DO mezi dálnicemi D7 a D8 tak, aby byl umožněn polyfunkční a polycentrický rozvoj spádového území a byly vytvářeny reálné předpoklady 
pro koordinovaný rozvoj území s plnohodnotnou městskou vybaveností k uspokojení většiny potřeb obyvatel. Tento přístup prokazatelně snižuje potřebu mobility a umožní propojování území 
konkurenceschopnou městskou dopravou i využívat dopravu bezmotorovou. Požadujeme oddělení dálnice od městského provozu. Obslužná komunikace zajistí propojení území s preferencí 
městské dopravy. Napojení na dálnici je možné realizovat přes tuto obslužnou komunikaci v blízkosti křížení dálniční sítě. Je zřejmé, že realizací městského bulváru, tramvaje a městského 
mostu je zabezpečena místní obsluha území a potřebné dopravní vazby. Dálniční napojení směrem do hl. m. jako je přivaděč Rybářka nebo sjezd na křižovatce ul. Horoměřické pak nemá již 
své opodstatnění. Námitka byla za účelem grafického vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
Vedení dálnice DO v úseku Ruzyně - Březiněves je součástí transevropské dopravní sítě TEN-T, pro kterou závazný článek Politiky územního rozvoje dává následující podmínky. 
99) SD4 Vymezení: 
Dálnice DO (Pražský okruh, silniční okruh kolem Prahy) propojuje na rozhraní Hlavního města Prahy a Středočeského kraje jednotlivé mezinárodní a republikové trasy do Prahy. 
Důvody vymezení: Převedení tranzitní silniční dopravy mimo intenzivně zastavěné části města, účelná distribuce zdrojové a cílové dopravy v metropolitní oblasti. Součást TEN-T. 
Úkoly pro územní plánování: Vymezit koridor v ZÚR. 
Zodpovídá: Hlavní město Praha, Středočeský kraj Politika územního rozvoje, která se celostátní dálniční síti věnuje, nevyžaduje budování sjezdů, nájezdů, přivaděčů a tak dálnici slučovat s 
městem, ale naopak žádá, aby byla vedena mimo intenzivně zastavěné části města a zajistila se účelná distribuce zdrojové a cílové dopravy v metropolitní oblasti. 
Zjišťovací řízení EIA pro plánovaný úsek při posuzování plánovaných kapacit konstatuje, že návrh z pohledu účelné distribuce zdrojové a cílové dopravy není efektivní. 
Hlavní příčinou je fakt, že stávající dopravní zátěž, se kterou se potýká celý region včetně městských částí na severozápadě Prahy není zatížen tranzitní dopravou, ale dopravou dostřednou. 
Příčinou nevyhovujícího stavu není chybějící dálnice, ale plnohodnotná městská infrastruktura a vybavenost. Pro celkové zlepšení situace je nutné snižovat poptávku po mobilitě budováním 
plnohodnotné městské vybavenosti. Doplňovat městskou dopravní infrastrukturu tak, aby umožnila budovat konkurenceschopnou veřejnou dopravu a dle potřeby regulovat individuální 
dopravu. Spolu s tím rozvíjet cesty a trasy pro dopravu bezmotorovou. 
K těmto všem principům je navrhovaná dálnice zcela mimoběžná. Mezinárodní dálnice s městem nemá souviset, kromě základních uzlů má být od městského provozu oddělena. Dálnice 
neumožňuje funkční regulaci individuální dopravy ani preferovat dopravu městskou. Provázání dálnice s městem navíc v blízkosti centra a vnitřního městského okruhu vytváří dopravní 
neřiditelný zkrat umožňující explozi individuální automobilové dopravy. Vyvolaná doprava dle zjišťovacího řízení je tak vysoká, že plně saturuje úlevu, kterou měla dálnice přinést. Zejména 
pro MČ Prahu 6 se jedná o frustrující závěr, který nedává za těchto podmínek občanům MČ žádnou naději na zlepšení již dnes přetíženému území. 
Politika územního rozvoje se obecně k plochám a koridorům dopravní infrastruktury vyjadřuje takto. 
5.1 Východiska 
(76) Dopravní infrastruktura jako součást veřejné infrastruktury je zřizována a využívána ve veřejném zájmu. Účelem vymezení koridorů dopravy v Politice územního rozvoje ČR je vytvoření 
územních podmínek pro umístění např. pozemních komunikací, drah, vodních cest a letišť, které mají vliv na rozvoj území České republiky, svým významem přesahují území jednoho kraje a 
umožní propojení základní sítě dopravních cest na území České republiky a se sousedními státy. 
Závazným vymezením koridoru dopravní infrastruktury v Politice územního rozvoje ČR se rozumí uvedení míst, která mají být záměrem spojena, v její textové části. Grafická schémata, 
případně údaje o technických parametrech záměru, jsou-li uvedeny, mají orientační význam. Plochy a koridory dopravní infrastruktury jsou v PÚR ČR zobrazeny schematicky. Dojde-li k 
překryvu plochy nebo koridoru pro záměr vymezený v Politice územního rozvoje ČR s jiným záměrem, který v Politice územního rozvoje ČR není vymezený nebo se záměrem, pro který je 
vymezena územní rezerva v ÚPD, nesmí být v územně plánovací dokumentaci stanoveny podmínky, které by znemožnily nebo podstatně ztížily realizaci záměru vymezeného v Politice 
územního rozvoje ČR, pokud tyto podmínky nevyplývají ze stavu nebo limitů využití území Východisko PÚR vytváří prostor pro hledání uspokojivého řešení. Hl. m. Praha i Středočeský kraj se 
musí zaměřit na funkční řešení reálných problémů v území. Pokud není možné vést dálnici jinudy, je vhodné ji vést pod zemí bez křižovatek a přivaděčů s tím, že na povrchu je pak možné 
rozvíjet plnohodnotné městské prostředí s vybaveností, službami a zelení. Napojením území na dálnici přes obslužnou komunikaci umožňuje tok individuální dopravy plně regulovat a 
preferovat městskou dopravu. 
Pokud pro tento úsek skutečně by skutečně nebyla jiná varianta propojení mezinárodní dálniční sítě, pak uspořené prostředky za sjezdy a přivaděče je možné účelně investovat do 
tunelového řešení, které nebude území fragmentovat, omezovat a bránit rozvoji městského prostředí. Požadované řešení je tedy plně v souladu s výše uvedeným článkem 76 PÚR. Následně 
je úkolem Středočeského kraje a hl. m. Prahy hledat řešení, které umožní respektovat naplňování cílů Strategického rámce ČR 2030, které představují platný rámec veřejného zájmu. 
Strategický rámec ČR 2030 je proto nadřazený veřejnému zájmu na zřízení dálniční infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P44Q 3009996 Nesouhlas 4 - Propojování zelení a bezmotorovou dopravou 
Požadujeme aktivní plánování a rozvoj městské zeleně v otevřené krajině města. Požadujeme vymezení zeleného koridoru chráněného jako systém ekologické stability od Šáreckého údolí 
nad zahrádkovou osadou Jenerálka, přes přírodní památku Housle kolem zastavěného území Suchdola do Tichého údolí. Požadujeme posílení a rozšíření biokoridoru od konce Nebušického 
lesa do údolí Kopaninského potoka. Požadujeme navrhnout ve vymezených pásech transformaci z polí na vzrostlou zeleň s možností umístnění rekreačních a oddechových aktivit, které 
náleží do ploch zeleně metropolitního parku. Požadujeme pro obě území vymezit páteřní cyklotrasu pro denní a rekreační využití tak, aby trasy funkčně propojily klíčové rekreační území a 
zároveň nabídly výhodnou dopravní alternativu k významným cílům na Praze 6, Vokovice, Bořislavka, Podbaba, Dejvice. Tyto páteřní trasy pak vymezit jako veřejně prospěšné stavby. 
Námitka byla za účelem grafického vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
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Oblast severozápadního okraje Prahy disponuje zcela mimořádnou morfologií a s ní spojenými kulturními, historickými a přírodními hodnotami. Po staletí byl rozvoj koncentrován v údolích 
podél potoků, místních luk, sadů a vinic. Náhorní plošina představovala remízky a úvozy dělenou zemědělskou půdu. Od 30. let 20. století založením Velké Prahy dochází k významné 
urbanizaci. Znárodnění v 50. letech razantně změnilo původní tvář harmonické zemědělské krajiny. Došlo ke scelení lánů polí do velkých územních celků. Po 1989 roce došlo k postupné 
restituci, ale pozemky jsou dále pronajímány a nadále se hospodaří na velkých lánech. I přes vysokou půdní bonitu není do půdy vracena organická složka. Pole jsou závislá na chemii, 
špatně zadržují vodu. Urbanizace a nevhodná péče o pole spolu s velkými půdními celky způsobují přehřívání krajiny. Z teplotní mapy vyplývá, že právě zemědělská půda na sever od 
hlavního města vytváří téměř stejný tepelný ostrov jako urbanizované plochy. Pro ČR přehřívání a s tím spojený zvýšený odpař představuje kritický problém rychlého zvyšování půdního 
sucha. Zelené pásy vzrostlé zeleně navíc v sousedství zástavby představují jeden z účinných způsobů jak přispívat k omezování tepelných ostrovů. Vymezené zelené pásy by měly být osou 
následných remízků, které by dále měly dělit jednotlivé pole, nebo propojovat vystavěné území. Propojení je vytyčeno v migrační trase zvěře, která byla z polí vytlačena do údolí. Další 
významnou hodnotou je rekreačně oddechový potenciál nově vymezeného zeleného pásu. Rozsáhlost provázání údolí, které nabízí unikátní přírodní zajímavosti a historii představují málo 
využitý potenciál celoměstského významu. Zelený pás ve vazbě na město je vhodný k umístění bezpečné pěší a cyklistické cesty pro denní dojíždění. Právě neexistence spojitých 
bezpečných cyklistických tras je jednou z příčin nízkého využívání cyklistické dopravy jako alternativy individuální automobilové dopravy. Pro zajištění prostupnosti územím a možnosti 
vyjednání změn k jejímu dosažení je potřebné stejně jako u páteřních komunikací pro automobilovou dopravu i pro páteřní pěší a cyklistické cesty vyznačit jejich vedení jako veřejně 
prospěšnou stavbu s tím, že buď je již trasa známá, neboje pouze vyznačena ke stabilizaci, ale v režimu veřejně prospěšné stavby. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P44Q 3010006 Nesouhlas 5- Rozvoj zástavby Sedlce vymahatelně podmínit odpovídající vybaveností a infrastrukturou. 
Dále požadujeme, aby v souladu s metodikou MMR Metropolitní plán obsahoval i pravidla pro využití všech dostupných nástrojů aktivního městského managementu: např. stanovení jasných 
podmínek, za kterých je nutné pořídit územní studii, regulační plán. Pro problémová místa vymezit podmínku úprav parcelace. Nastavit podmínky priorit rozvoje a jejich souvislosti včetně 
zamčení rozvoje do územní rezervy do doby naplnění jiné výstavby, vzniku občanské vybavenosti, nebo veřejné dopravní infrastruktury. Ve vztahu ke spádovému území konkrétně 
požadujeme podmínit rozvoj zástavby Sedlce vybudováním odpovídající občanské, technické a dopravní infrastruktury, zejména pak tramvajové tratě. Námitka byla za účelem grafického 
vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
Důležitým důvodem pro jednotné zobrazení je možnost funkční koordinace a propojování územních plánů do jednotné regionální struktury. Právě práce s územím, které je větší než obec, je 
důležitým předpokladem pro funkční koordinaci a spolupráci v rámci utváření soudržných, odolných, prosperujících polyfunkčních a polycentrických celků, míst pro život – spádových území. 
Cílem Metropolitního plánu je odemknutí území k rozvoji. Dává obecné regulativy, ale usiluje o zachování flexibility plánu. Hovoří o vrstevnatosti, ale ve skutečnosti se jedná jen o složitý popis 
jednotlivých ploch, který je po složení všech článků často málo jednoznačný a potenciálně proměnitelný. Plán tak vytváří ve skutečnosti prostředí, které je málo předvídatelné. Více jak 20 let 
praxe se stávajícím územním plánem prokázala, že podrobný popis v měřítku územního plánu tedy 1:10 000 není pro uspokojivé hledání konkrétního řešení v území, kde je nutné 
podrobnější posouzení. Hrubé měřítko územního plánu je základním nástrojem pro orientaci v území, ale není dostatečným nástrojem pro rozhodování v měřítku jednotlivých parcel. 
Zkušenost ukázala, že pro ochranu již vystavěného a stabilizovaného území je pro jeho dotváření a změny v uspořádání nutné pracovat v daleko menším měřítku. Měřítko územní studie a 
následně regulačního plánu je schopné popsat individuální kvality, kulturní hodnoty a místní vztahy a funkce. Pro stabilizované vystavěné město je potřebné na podkladě územní studie 
zpracovat regulační plán, který přesně vymezuje hodnoty, které chrání a dává limity a pravidla pro případné změny v území. Takto popsané území dává státní správě jasný návod, jak 
rozhodovat. Majitelům nemovitostí garantuje, že kvalita vystavěného prostoru bude zachována. Není žádný důvod, aby se pro všechna stabilizovaná území regulační plán pomalu 
neodpracovával s tím, že by mělo platit pravidlo, že v lokalitě lze dělat jen malé změny a dotváření a pokud by se měla měnit kapacita a proměňoval charakter místa, pak bude vždy stanoven 
požadavek na regulační plán. Pro všechny rozvojové plochy je potřebné předepsání podrobného zastavovacího plánu, který bude pořízen buď na úrovni územní studie, nebo regulačního 
plánu. Uvedením této podmínky nepředstavuje žádnou blokaci, ale naopak umožňuje samosprávě transparentně vyjednávat podmínky pro zástavbu v území v potřebné podrobnosti a 
investor po projednání má jistotu, že bude moci realizovat záměr v dohodnuté podobě a kapacitě. Je to standardní transparentní postup. Jasný a přehledný plán dále umožní předat 
kompetenci k pořízení územních studií a regulačních plánů do rukou městských částí a tím zpracovávání podrobné územně plánovací dokumentace zásadně urychlit. Hl. m. Praha se pak 
může věnovat koordinaci se Středočeským krajem a koncepčnímu rozvoji velkých území. Městské části se pak budou moci stát plnohodnotnými partnery obcí při společném plánování 
spádového území. Tento postup je v souladu s principy subsidiárního přístupu k veřejné správě, který umožňuje účinně poznávat, vyjednávat a chránit veřejné zájmy. Z tohoto důvodu je 
nezbytné v Metropolitním plánu tyto nástroje využít. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010671 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P4BR 3010675 Nesouhlas 12 – Vymezení center a os městské vybavenosti a odpovídajícího spádového území 
Požadujeme, aby Metropolitní plán vymezil osy městské vybavenosti včetně odpovídajícího spádového území pro vyšší městskou vybavenost. 
Požadujeme aby výkres širších vztahů převzal uspořádání území Středočeského kraje a vyznačil místní a regionální centra rozvoje dle platných ZUR SK. 
Žádáme, aby v souladu s koncepcí metropolitního plánu došlo i na území hl. m. Prahy k vyznačení center a subcenter a bylo vyznačeno jejich provázání zejména městskou dopravou. V 
oblasti hl. m. Prahy, které je označeno jako Přípraží pak logicky provázat území hl. m. Prahy s obcemi Středočeského kraje do společných rozvojových celků, které dokáží vytvořit společně 
spádové území s plnohodnotnou vybaveností a službami. Ve vazbě na toto uspořádání pak navrhnout a koordinovat jednotnou a provázanou síť kolejové městské a příměstské dopravy, která 
umožní konkurenceschopné provázání spádových území mezi sebou a to bez ohledu na to zda se jedná o území hl. m. Prahy, nebo Středočeského kraje. Konkrétně doplnit rezervu pro 
plnohodnotnou tramvajovou tangentu mezi Dlouhou mílí a Letňany s vymezením městského bulváru a odpovídajícím mostním spojením. Pro naplnění vize udržitelného rozvoje požadujeme 
umožnit doplnění spádových území o plnohodnotnou městskou vybavenost, a to vždy s ohledem na vlastní jedinečnost. Pro formálně vyznačená spádová území pak podmínit další změny 
územních plánů pořízením územní studie, která naplní standardy městské infrastruktury a upřesní polohy všech prvků infrastruktur. Na základě tohoto podkladu pak koordinovat úpravy 
územních plánů hl. m. Prahy a obcí Středočeského kraje včetně odpovídajícího vymezení vybavenosti jako veřejně prospěšné stavby a opatření. 
Text zdůvodnění: 
Navržený soubor opatření představuje kroky k naplňování usnesení vlády ČR č. 292, kterým byl schválen Strategický rámec Česká republika 2030. Implementační opatření úkoluje 
municipality v celé ČR ke koordinovanému rozvoji. Strategický rámec vychází shrnuje 30 let svobodného vývoje a reflektuje problémy pojmenovává potenciály a navrhuje řešení. Plán se 
opírá o vyhodnocení indikátorů kvality života. Je směrný pro závazné dokumenty ať už legislativního, nebo strategického rázu. Je nadřazen politice územního rozvoje. Reprezentuje nás na 
půdě Evropské unie. Všechny státy EU tyto své strategické dokumenty využívají ke společné koordinaci svých politik směřujících k udržitelnému rozvoji. Jsou podkladem pro vyjednávání 
směrných dokumentů EU a následných závazných opatření, které ČR již postupně zapracovává do našeho právního řádu. 
Spádová území reagují na poznatky a doporučení karet specifických cílů klíčových oblastí. „Lidé a společnost“, „Hospodářský model“, „Odolné ekosystémy“, „Dobré vládnutí“, „Globální rozvoj“ 
a zejména „Obce a regiony“. 
Průběžně reformovat správu tak, aby mohla utvářet a rozvíjet zemi polyfunkčně a polycentricky. Vytvořit tak předpoklady, aby s využitím specifických kvalit místa nabízelo celé území ČR 
plnohodnotný, kvalitní život. Znamená to vytvářet podmínky pro odpovědnou správu, která zohlední demografický vývoj, změnu struktury a způsobu života, globalizaci, digitalizaci i změny 
klimatu. Vytvářet odolné struktury, schopné rychle se přizpůsobovat měnícím se podmínkám, které zároveň budou vysoce efektivní a konkurenceschopné. Vytvářet přátelské a kooperující 
prostředí, které nikoho nebude vylučovat. Prostředí vysoce efektivní, a přitom provozně úsporné. Tedy vytvářet místa krátkých vzdáleností a dobrá místa pro život. 
Naplnění představuje jednotně spravovat přiměřeně velké území, které je dostatečně velké a intenzivní, aby dokázalo vytvořit vlastní energii a potenciál pro udržitelný rozvoj, ale zároveň stále 
tak malé, aby bylo možné v rámci něj hledat společnou shodu, definovat si konkrétní společné zájmy a ty pak prostřednictvím akčních plánů i jednotlivými konkrétními rozhodnutími naplňovat. 
(ideálně formovat území v rozmezí cca 10-35 tis. obyvatel a s nimi vyjednávat společnou shodu na jedinečné podobě spádového území a podobě potřebné infrastruktury.). Požadovaný 
postup naplňuje úkoly, které pro hl. m. Prahu zadává politika územního rozvoje: 
 
 
OB1 Metropolitní rozvojová oblast Praha 
Úkoly pro územní plánování: 
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a) Pořídit územní studie řešící zejména vzájemné vazby veřejné infrastruktury. 
b) Koordinovat rozvoj a využití území hlavního města Prahy a Středočeského kraje. 
c) Pořídit územní studie řešící problémy suburbanizace, zejména nekoncepční rozvoj. Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, Hlavní město Praha, Středočeský kraj “ 
 
 
Politika územního rozvoje 2.2 Republikové priority 
16. Při stanovování způsobu využití území v územně plánovací dokumentaci dávat přednost komplexním řešením před uplatňováním jednostranných hledisek a požadavků, které ve svých 
důsledcích zhoršují stav i hodnoty území. Vhodná řešení územního rozvoje je zapotřebí hledat ve spolupráci s obyvateli území i s jeho uživateli a v souladu s určením a charakterem oblastí, 
os, ploch a koridorů vymezených v PÚR ČR 
18. Podporovat vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytvářet územní předpoklady pro posílení vazeb mezi městskými a venkovskými oblastmi s ohledem na jejich rozdílnost z 
hlediska přírodního, krajinného, urbanistického i hospodářského prostředí. 
29. Zvláštní pozornost věnovat návaznosti různých druhů dopravy. Vytvářet územní podmínky pro upřednostňování veřejné hromadné, cyklistické a pěší dopravy. S ohledem na to vymezovat 
plochy a koridory nezbytné pro efektivní integrované systémy veřejné dopravy nebo městskou hromadnou dopravu, umožňující účelné propojení ploch bydlení, ploch rekreace, občanského 
vybavení, veřejných prostranství, výroby a dalších ploch, s požadavky na kvalitní životní prostředí. Vytvářet tak podmínky pro rozvoj účinného a dostupného systému, který bude poskytovat 
obyvatelům rovné možnosti mobility a dosažitelnosti v území. S ohledem na to vytvářet podmínky pro vybudování a užívání vhodné sítě pěších a cyklistických cest, včetně doprovodné zeleně 
v místech, kde je to vhodné. 
 
 
Úkoly pro územní plánování: 
b) Úkoly, stanovené pro jednotlivé rozvojové oblasti a rozvojové osy, musí být převzaty do územně plánovací dokumentace krajů a obcí. 
 
 
Připomínka je plně v souladu s územně analytickými podklady hl. m. Prahy. Z hodnocení krajinného rázu vyplývá požadavek na dotváření regulačními plány založené „Velké Prahy“ do 
podoby srozumitelného pestrého kompaktního přiměřeně intenzivního městského prostředí ve kterém dojde k odstranění bariér v území a kultivaci a dotvoření vnitřních periférií. Toto „krásné 
město“ oddělit od urbánního chaosu, který nastal zejména po roce 1974. Do konce 60 let po obvodě hl. m. Prahy vznikala nová socialistická sídliště s koncepcí a strukturou, která zahrnovala 
aktuální představy o plánování a urbanismu města. Po roce 1974 byla hl. m. Praha rozšířena o obce i malé vesnice bez navazujících směrných regulačních plánů, které by přičleněné území 
začalo koordinovaně rozvíjet. Návrh územního plánu toto implementoval do své koncepce. Přes zavádějící termín „krajinné rozhraní“ usiluje o vymezení kompaktního města a vytvoření 
Připraží, které se má formovat do jednotlivých urbánních celků, které se budou místo rozrůstání zcelovat do územních celků ve volné krajině města. 
Připomínka tak rozvíjí i základní koncepci metropolitního plánu. Ten ji sice formuluje, ale žádným srozumitelným způsobem nevytváří předpoklady k jejímu naplňování. Zcela elementárním 
problémem je zejména potřeba naplnění požadavků PÚR, která přímo úkoluje ke vzniku územních studií a koordinaci územních plánů. Tento úkol nebyl naplněn a metropolitní plán proto ani 
na akutní problémy Připraží a rozvoje obcí za hranicemi hl. m. Prahy neumí reagovat. Přitom právě Připraží je dnes zatíženo největšími dopravními a urbánními problémy, které nezávisí tolik 
na dobudovávání komunikací pro individuální dopravu, ale zejména na utváření udržitelných městských celků s plnou vybaveností a kvalitním provázáním konkurenceschopnou městskou a 
příměstskou dopravou. Správnost zadání strategického rámce k utváření udržitelných celků spádových území potvrzuje i vlastní poznání municipalit MČ a obcí Středočeského kraje. Ty 
uzavřeli memorandum o spolupráci s cílem začít skutečně spolupracovat na koordinovaném rozvoji. Požadovaný postup vidíme jako rozumnou a dosažitelnou cestu, která nám dává možnost 
řešit letité deficity nekoordinovaně se rozvíjejících obcí a MČ. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010679 Nesouhlas 1 - Přehlednost, jednoznačnost, srozumitelnost 
Požadujeme, aby byl metropolitní plán dopracován do jednoduché a srozumitelné podoby, která odpovídá standardům požadovaných MMR. Požadujeme sjednotit nejen z hlediska 
názvosloví, tak z hlediska grafického zobrazení. Plán musí umožnit reálnou koordinací území mezi městskými částmi hl. m. Prahy a obcemi Středočeského kraje. Jasné, přehledné a jednotné 
zobrazení musí být funkční pro využití jak občanské veřejnosti, tak státní správě, tak municipalitám. Představitelé samosprávy působí na poli zemního plánování. Bez jednotného zobrazení je 
těžko představitelné porozumění významu ploch a je těžké si představit koordinaci společného rozvoje více obcí a MČ. 
Text zdůvodnění: 
Na základě požadavků strategického rámce ČR 2030, který úkoluje k vytváření podmínek pro k aktivní koordinaci společného rozvoje je součástí nového stavebního zákona i požadavek na 
standardizaci postupů a značení základních prvků územního plánu. Jedná se o důležitý krok zajišťující jednotný výklad pojmů, předvídatelné rozhodování a celkové zkvalitnění veřejné 
správy, kdy pracovník stavebního úřadu kdekoliv v ČR bude používat jednotné pojmy. Občané pak budou mít k dispozici vždy obdobné grafické zpracování, které bude po celé ČR shodné. 
Nedojde pak k omylům při výkladu významů regulativů, při využívání plánů pro rozhodování o hodnotě investic. Občané jsou často vystavováni různým spekulacím a očekáváním vlivem slibů 
a manipulace obchodních stran. Jednoduché pochopení smyslu a významu regulativů jednotlivých ploch umožňuje snadnou kontrolu. Transparentnost právního prostředí je součástí dobře 
fungující demokratické společnosti. Neméně důležitým důvodem pro jednotné zobrazení je možnost funkční koordinace a propojování územních plánů do jednotné regionální struktury. Právě 
práce s územím, které je větší, než obec je důležitým předpokladem pro funkční koordinaci a spolupráci v rámci utváření soudržných, odolných, prosperujících polyfunkčních a polycentrických 
území, míst pro život – spádových území. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010680 Nesouhlas 10 – zachování pohledových horizontů 
V rámci změn v území chránit zachování pohledových horizontů jako důležitý regulativ krajiny města. 
Do koncepce městské krajiny uvést zachovávání pohledových horizontů, jako jeden z důležitých vztahových regulativů, které je povinna státní správa hodnotit při posuzování vztahů v krajině, 
nebo které je nutné hodnotit při zpracovávání územních studií a regulačních plánů. 
Text zdůvodnění: 
Obyvatelé města se s místem kde žijí identifikují a vztahují přes pohledové vazby a souvislosti. Nejedná se jen o orientaci v území, ale o emoční vazby od kterých odvíjí hodnotu místa ve 
kterém žijí. Je proto zcela oprávněné, aby veřejná správa věnovala velkou pozornost péči o kvalitu vystavěného prostředí v prostorových těžištích města. Stejně tak je oprávněné chránit 
pohledové vazby a pohledové dominanty, které společně vytváří charakter celého území. V přiloženém schématu jsou základní vztahy a vazby od kterých by se měl odvíjet požadavek 
například na místa pohledů pro pořízení zákresů navrhovaných staveb. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010681 Nesouhlas 11 – Vytyčení základních zelených os pro denní využití 
Požadujeme, aby metropolitní plán v rámci zajištění pěší a cyklistické prostupnosti územím vyznačil základní zelené osy Prahy do jedné spojité a provázané městské infrastruktury zeleně a 
bezmotorové dopravy pro denní využití. Požadujeme, aby vyznačení těchto os do metropolitních priorit. Na tyto osy navazovat další propojení zeleně a bezmotorové dopravy. 
Text zdůvodnění: 
MČ Praha 6 je kvalitní rezidenční zelenou MČ, která má své místní vnitřní periferie a řadu dílčích problémů. Většina území však byla již založena řádným regulačním plánem a vystavěné 
prostředí je hodnotné stabilizované. Území má zřetelné dominanty, těžiště a osy. Ve vztahu k hlavnímu městu Praze je branou do Prahy 6 oblast Hradčanské, která tvoří jedno těžiště 
kompoziční osy Vítězného náměstí. Protiváhou je pak areál vysokých škol. Toto je zásadní osa Prahy 6. Praha 6 má dvě klíčová městská prostředí. První Oblast Bubenče a Dejvic, kde je 
vystavěné pestré prostředí blokové zástavby s obchodními třídami a vybaveností. Druhá vilová zástavba od Hanspaulky po Břevnov, kde centrum vytváří zastavěné návrší Střešovic s 
kostelíkem sv. Norberta. Obyvatelé pozdější dostavby bloků z 50. let i následné výstavby sídlišť odvozují hodnotu místa kde žijí právě od blízkosti a pohledových vazeb na tato místa. Pro 
vlastní identitu s místem kde žiji jsou podstatná i historická jádra bývalých vesnic, která jsou spolutvůrcem genia loci celé Prahy 6. Odstranit bariéry v území a funkčně propojit Prahu 6 
umožňuje procházejícím, projíždějícím pochopit poznávat kvality jednotlivých území. Vnímat souvislosti a posilovat identitu s místem kde žiji pracuji. Vedení zelených os umožňuje vytvořit 
plnohodnotnou alternativu propojení významných místních cílů pro denní využití i rekreaci. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010683 Nesouhlas 13 - metropolitní priorita - udržitelné polyfunkční a polycentrické město. 
Požadujeme aby hl. m. Praha byla v koncepci popsaná jako kompaktní přiměřeně intenzivní polyfunkční a polycentrické město krátkých vzdáleností. Do koncepce a priorit uvést cíle Stavět a 
rozvíjet město s ohledem na zvyšování bonity klimatu, snižování tepelných ostrovů a uchování vody v městské krajině, vytvořit podmínky pro bezemismí dopravu, cirkulární ekonomiku a 
rozvoj obnovitelných energií. Stavět město přiměřené intenzity do cca 4+ podlaží tak, aby bylo zdravé, bezpečné, energeticky úsporné a provozně hospodárné. Požadujeme do koncepce 
rozvojových cílů uvést i cílevědomé utváření podmínek pro to, aby se Praha mohla stát leaderem světových inovací. 
Text zdůvodnění: 
Hl. m. Praha má správně stanovený cíl na dotvoření ploch vnitřního města. Plán se definuje jako strukturální dostředně orientovaný. Usiluje o krásné město. Navrhuje v principu to, co 
historicky vzniklo na počátku 20. století a následně centrálním plánováním sídlištní výstavby vymezit jako rostlé kompaktní město. To pak prostory volné krajiny oddělit od dalších sídelních 
struktur hl. m. Prahy, které spíše, než z hlavním městem Prahou se mají propojit do sídelních celků v krajině, kde často prorůstají s obcemi Středočeského kraje. Tato koncepce dává z 
pohledu struktury smysl a je v souladu i s hodnocením krajinného rázu hl. m. Prahy. K naplňování úkolů a cílů územního plánování však není možné zároveň ignorovat skutečnost, že hl. m.  
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Praha je fakticky 22 okresních měst a 35 obcí. Její reálný život se již neodehrává v samotném centru, ale v řadě místních center a nejvzdělanější Pražané, bydlí v satelitních městečkách za 
Prahou do Prahy denně dojíždí a často o ní i rozhodují. Zaměření se na dostřednost je matoucí. Praha svoji polyfunkčnost a polycentričnost pomalu posiluje. Dostředný trend, kdy přímo na 
Prahu 1 míří více jak 100 000 dojíždějících denně není hospodárný ani udržitelný. Dostřednost je ekonomicky a provozně velice náročná. Strategické dokumenty i cíle, které mají směřovat k 
udržitelnému rozvoji usilují o uspořádávání města polyfunkčně a polycentricky. Je proto žádoucí, tyto základní strategické cíle srozumitelně formulovat. Jedná se o důležitý signál pro 
investory a státní správu jak si přejeme, aby se město utvářelo. Ze stejného důvodu je žádoucí, aby hl. m. Praha přijala svoji spoluodpovědnost za rozvoj celé ČR. Praha nemá na úrovni ČR 
žádnou konkurenci. Je nejbohatším regionem se 180% HDP cca 2,5x převyšuje průměr většiny krajů ČR. Praha své bohatství čerpá ze služeb kde je vlastnická struktura více diversifikovaná. 
Většina země je však průmyslová. Na průmyslu závisí naše prosperita bez které bude špatně fungovat i sektor služeb. Ten je však většinově vlastněn zahraničními vlastníky. Vyrábí se zde 
kvalitní předfinální výrobky s malou přidanou hodnotou. Atraktivní Praha odčerpává potenciál z regionů pro které je složité překonat past předfinálních průmyslových výrobků. Přes dotace a 
inovační zaměření je to Praha, která disponuje základními atributy, které umožňují přilákat nejkvalitnější vědce, inovační firmy k výzkumu a vývoji pokročilých technologií a produktů, které by 
se měli stát následně páteří naší ekonomiky. Pro atraktivitu je třeba něco udělat. Je výhodné skloubit bydlení + vzdělání, vědu, výzkum, vývoj a výrobu do jednoho regionu. Koncentrovat 
energii a intelektuální potenciál. Praha má předpoklady pro kvalitní bydlení + vzdělání, vědu, výzkum, problematicky však již hledá prostory pro vývoj a výrobu. Součástí vymezení ploch 
rozvoje a transformace je potřebné tuto rozvojovou potřebu zohlednit. Je potřebné promyšleně vymezovat propojovat bydlení, vzdělání až výrobu tak, aby Praha mohla být v oslovování 
světových kapacit inovačních technologií v konkurenci jiných světových měst úspěšná. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010685 Nesouhlas 14 - Vyrovnání vlivu rozvoje města na kvalitu života občanů. 
Požadujeme, aby orgán územního plánování vytvořil podmínky, které reálně umožní vyrovnávat vliv důsledků územního plánování na život obyvatel města. Samosprávné orgány hl. m. Prahy 
působí v přenesené působnosti jako orgán územního plánování. Požadujeme, aby hl. m. Praha jménem obcí a měst v celé ČR i MČ hl. m. Prahy požadovala do stavebního zákona doplnit 
jednoznačné ustanovení, které určí že: „orgán územního plánování je oprávněn přijímat opatření, které mu umožní vyrovnávat jeho vliv při působení na poli územního plánování“. 
Požadujeme, aby Metropolitní plán předepsal nastavení pravidel, která umožní vyvažovat vliv konkrétního rozvoje závazným odvodem odpovídajících finančních prostředků na investice do 
veřejné infrastruktury a vybavenosti města. Požadujeme dále, aby Metropolitní plán určil regulační plán jako základní nástroj pro jednání o vyrovnávání dopadů působení města na poli 
územního rozvoje. 
Text zdůvodnění: 
Hl. m. Praha má stejně jako každé jiné město, nebo obec, které je v přenesené působnosti orgánem územního plánování povinnost plnit zákonné povinnosti. Prostřednictvím stavebního 
zákona mají města a obce vytyčené úkoly a cíle, které musí naplňovat, stejně tak mají obce a města svěřenu péči o školy, zdravotní zařízení sociální služby, veřejné sítě a kompletní veřejnou 
infrastrukturu. V Dobách před rokem 1989 bylo centrálním plánováním a přerozdělováním určováno na co a kdy půjdou jaké prostředky. Dnes je v souladu s novým ústavním uspořádáním 
ČR odpovědnost za rozvoj obcí a měst svěřena do rukou občanů, kteří si rozvoj svého území spravují sami prostřednictvím jimi volených samospráv. Za tímto účelem mohou tyto samosprávy 
působit v přenesené působnosti jako orgány územního plánování. Mají tak zákonnou moc vyjednávat shodu na využití území a vytvořit právní rámec pro vlastní strategii rozvoje. (Územní 
plány, regulační plány). Na správu obce a města získávají podle rozpočtového určení daní určitou část daňového výnosu. Výnos je vždy odvozován od již stávajícího počtu obyvatel. Pokud 
město, nebo obec staví za daně určené rezidentům školy a zařízení pro rezidenty budoucí, děje se tak na úkor kvality služeb a veřejné správy rezidentů stávajících. Stát nemá žádnou 
představu o tom, jakou rozvojovou strategii si občané pro svoji obec dohodli. Není tedy ani schopen účinně a smysluplně jejich rozvojovou strategii financovat. Zákon o územním plánování 
stanovil postupy a svěřil rozvoj měst a obcí do rukou občanů. Obce a města pak svými rozhodnutími zásadně ovlivňují podobu rozvoje městské krajiny a tím i cenu nemovitostí. Na západ od 
našich hranic je právě toto důležitým nástrojem městského managementu. Pro změny v území mají předem dohodnutá závazná pravidla, která určují, jaký díl zhodnocení nemovitosti 
působením orgánu územního plánování náleží majiteli, a jaký městu nebo obci. Přístup je velice různý, ale zpravidla se jedná o přibližné dělení, kdy 1/3 zhodnocení je zisk majitele, 1/3 je 
povinná investice do místní technické infrastruktury a 1/3 je odvod na veřejnou vybavenost a služby města, obce. Toto je však obcím a městům v ČR zakázáno. Z obavy, aby obce a města 
nebyla motivována tuto kompetenci nějak zneužívat veškeré zhodnocení nemovitosti působením samosprávy náleží majiteli nemovitosti a samospráva může pouze jednat jen o jeho 
dobrovolné spoluúčasti. Obce a města jsou tak nucena zajišťovat svěřené úkoly na úkor svých občanů. Mnoho let toto kompenzovala privatizací majetku a stále ve velké míře i evropskými 
dotacemi. Bohužel ani nový stavební zákon tuto nesvéprávnost neodstranil a nutí obce a města setrvávat v nedůstojné roli prosebníků, kteří místo sebevědomého strategického plánování a 
rozvoje vlastního území neustále řeší jak a kde na důsledky svého plánování zajistit odpovídající finanční zdroje. Tato situace nutí k ad-hoc řešením zákulisním dohodám a jednání, které 
přináší neúnosné ústupky pro naplňování potřeb veřejných zájmů. Je zde prostor pro netransparentní postupy a korupční jednání. 
Nový územní plán ovlivní reálně život všem uživatelům města. Je to reálně více jak 2 miliony občanů ČR a tedy celá 1/5 populace ČR. Hl. m. Praha je zároveň kraj. Má tedy i zákonnou 
iniciativu a je proto zcela oprávněné, aby orgán územního plánování v rámci nastavování podmínek pro využití území pro tak velkou skupinu obyvatel nárokoval i potřebnou zákonnou úpravu. 
Pro transparentní a spravedlivé vyjednávání je nezbytnou podmínkou dohoda stran na tom, jak se mění hodnota konkrétní nemovitosti v důsledku působení orgánu územního plánování. Toto 
není možné vést nad obecnými regulativy na plochu, ale pouze nad konkrétní podobou využití jednotlivých parcel. V rámci jedné plochy v územním plánu je často řada majitelů, jejichž 
pozemky mají reálně různé možnosti využití. Je možné mít společná pravidla, ale bilanci odvodů je nutné řešit individuálně. Zásadní důležitost pro spravedlivé vyjednávání dohody je, aby 
vyjednaná dohoda byla oboustranně závazná a právně vymahatelná. Základním úkolem jednání samosprávy jako orgánu územního plánování je transparentní jednání vedoucí naplňování a 
ochraně veřejných zájmů. Orgán územního plánování k jejich vyjednání a závazné regulaci na úrovni parcel má kvalitní funkční nástroj a tím je regulační plán. Vyjednaná dohoda pak je 
závazná a funkční a pro státní správu dokáže nahradit územní rozhodnutí. Státní správa – stavební úřad má jistotu, že veřejné zájmy jsou již ochráněny a jedinou jeho povinností je pak jen 
kontrola dodržení stanovených podmínek. Takto aktivní přístup města, je tedy i nejúčinnější cestou, jak zásadně zjednodušit a zefektivnit veškeré povolovací procesy, a přitom zajistit 
harmonický a vyvážený rozvoj města, obce, MČ. 
Potřeby vyvažovat vliv na území si je vědoma i hl. m. Praha. V tomto volebním období hl. m. Praha připlavila metodiku spoluúčasti investorů do území. Zde nastavuje doporučenou výši 
„kontribucí“ na které se bylo město schopné s developery dohodnout. Odvod je stanoven ve dvou krocích. První při změně územního plánu a druhý doplňkový v rámci územního řízení. Návrh 
metropolitního plánu je pro i tuto nezávaznou metodiku likvidační. Regulativy plánu jsou tak volné, že nebudou změny územního plánu potřebné. Metropolitní plán žádné regulační plány 
nepředepisuje, a proto jím nemůže následně orgán územního plánu podmiňovat změny v území a tady ani vyjednávat dohodu na spravedlivém vyrovnání dopadů změn v území na stávající 
rezidenty. I z dobrovolné metodiky pak zbývá jen příspěvek v rámci územního rozhodnutí. Pokud by byl metropolitní plán přijat v této podobě, pak dojde k plošnému zhodnocení parcel bez 
možnosti města odpovídajícím způsobem vyrovnat dopady tohoto rozhodnutí. Tento přístup je zcela v rozporu se samotným smyslem územního plánování. Je to právě územní plán, který 
musí vytvářet podmínky pro pečlivé hledání, vážení, vyjednávání a ověřovaní skutečné podoby veřejného zájmu. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010686 Nesouhlas 15 – Povinná standardizace posuzování a vyhodnocování záměrů 
Požadujeme, aby zejména u projektů a opatření, které jsou zahrnuty do městských priorit byl přiměřeně doložen jejich smysl, a to zejména ve vztahu k ochraně a prosazování veřejných 
zájmů. Požadujeme, aby Metropolitní plán pro návrhy a opatření hl. m. Prahy zavedl přehledný a jednotný standard, který přehlednou standardizovanou formou prokáže priority, koordinační 
vazby, smysluplnost a účelnost navrženého řešení. 
1. Stanovení cíle, který návrh, nebo opatření sleduje 
2. Prokázání porovnání a vyhodnocení všech dostupných variant řešení 
3. Ověření záměru – Hodnocení SWOT 
4. Posouzení záměru – Cost benefit 
5. Ověření priorit, vazeb a podmínek pro realizaci – hodnocení SMART 
6. Vyhodnocení souladu se společenskými cíli 
7. Vyhodnocení přínosu ke zdraví a udržitelnému rozvoji 
Text odůvodnění: 
Zavedení standardizovaných postupů je jedním z úkolů, který umožňuje naplňovat specifické cíle strategického rámce ČR 2030, zejména pak naplňování cílů klíčové oblasti Obce a regiony a 
dobré vládnutí. Zavedení jednotného standardu umožňuje rozvíjet proces deliberace (promyšlenému rozvážení všech možností obvykle před hlasováním a podporuje vyjednávání společných 
zájmů procesem otevřené komunikace). Zavedení jednotného standardu umožňuje, aby veřejná správa připravovala podklady pro rozhodování tak, aby prokazatelně sledovala a trvale 
ověřovala naplňování cílů veřejného zájmu. Samosprávy pak získávají jednotný koordinovaný podklad pro své rozhodování. Hl. m. Praha je v unikání pozici města, kraje, která koordinuje 
rozvoj 57 zcela neporovnatelných MČ. Hl. m. Praha díky tomu velice obtížně hledá jakoukoliv rozumnou shodu. Praha jako kraj i jako hl. m. Praha je vázána řadou legislativních povinností a 
je zcela nad její síly věnovat se koordinovanému řešení městského detailu i řízení města na úrovni ČR a Evropy. Dlouhodobým úkolem platného strategického rámce ČR 2030 je rozvíjení 
subsidiárního přístupu ke správě města (přenášení rozhodování na nejnižší možnou úroveň). Je nezbytné, aby odpovědné rozhodování místních samospráv se opíralo o společná 
východiska. Závěry MČ i hl. m. Prahy pak byly v případě potřeby poměřitelné a koordinovatelné. Toto standardizace posuzování záměru umožní. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010687 Nesouhlas 2 - Garantování skutečné stability stabilizovaných území a řízení procesu změn. 
Požadujeme, aby územní plán byl upraven tak, aby byla zajištěna skutečná stabilita již dotvořených částí města – stabilizovaných ploch. Požadujeme regulativem vymezit přiměřenou 
možnost úprav a změn tak, aby bylo garantováno zachování charakteru území (dle smyslu PSP). Pro všechny větší zásahy do území, které mění podlažnost, navyšují kapacitu HPP, nebo 
mění funkce objektů požadujeme formou předepsání územní studie, nebo regulačního plánu zajistit funkční koordinaci a občanskou kontrolu samosprávami MČ a hl. m. Prahy. 
Text zdůvodnění: 
Cílem metropolitního plánu je odemknutí území k rozvoji. Dává obecné regulativy, ale usiluje o zachování flexibility plánu. Hovoří o vrstevnatosti, ale ve skutečnosti se jedná jen o složitý popis 
jednotlivých ploch, který je po složení všech článků často málo jednoznačný a potenciálně proměnitelný. Plán tak vytváří ve skutečnosti prostředí, které je málo předvídatelné. Více jak 20 let 
praxe s stávajícím územním plánem prokázala, že podrobný popis v měřítku územního plánu tedy 1:10 000 není pro uspokojivé hledání konkrétního řešení v území, kde je nutné jakékoliv  
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podrobnější posouzení dostatečné. Hrubé měřítko územního plánu je základním nástrojem pro orientaci v území ale není dostatečným nástrojem pro rozhodování v měřítku jednotlivých 
parcel. Zkušenost ukázala, že pro ochranu již vystavěného a stabilizovaného území je pro jeho dotváření a změny v uspořádání nutné pracovat v daleko menším měřítku. 
Dlouhodobá praxe neustále znovu a znovu prokazuje, že popisovat charakter v měřítku 1:10 000 dle smyslu PSP nelze. I stabilizovaná území se proměňují a dotváří. Vykazují vady a 
nedostatky, ale územní plán je nezachytí. Proto také PSP počítají s tím, že charakter je určen územní studií, nebo regulačním plánem. Pokud toto není, pak ukládá stavebnímu úřadu 
konkrétní ověření charakteru v území. Jeho rozhodnutí pak musí být odůvodněné a přezkoumatelné. Je to zdlouhavé, konfliktní a pro stavební úřady náročné, ale pro ověření stavu území bez 
podrobné koordinované dokumentace nezbytné. Bez této povinnosti bude ochrana kvality městského prostředí z úrovně měřítka chodce a jednotlivých parcel zrušena zcela. Obecné 
charakteristiky lokality metropolitního plánu a cílový popis spolu s funkcemi jednotlivých ploch nesmí zastoupit skutečné určování charakteru území. Pokud toto metropolitní plán vysloveně 
nestanoví, pak stavební úřad pouze ověří formální soulad podložený souhlasem s územním plánem a kontrola místní samosprávy, která občany v místě skutečně zastupuje ztratí veškerou 
váhu. Pokud není území podrobně zaregulováno, pak je to MČ, která disponuje znalostí místa a souvislostí v území a dává k záměrům zpětnou vazbu. Koordinace vztahů na místní úrovni je 
jednou z náplní její činnosti. (MČ bohužel nesmí být pořizovatelem regulačních plánů a územních studií. Za více jak 30 let se ji nepodařilo vymoci zapojení pořizovatele hl. m. Prahy do 
rozsáhlého pořizování podrobné územně plánovací dokumentace). Bez závazných územních studií a regulačních plánů nemá MČ nástroj, jak investory konstruktivně směřovat k dohodě a 
často pak může jedině „sypat písek“ a projednávání jen brzdit a vymáhat tak ústupky. Je to nedůstojné a nefunkční. Stavební zákon předpokládá aktivní roli města v procesu územního 
plánování. Místo aby hl. m. Praha systematicky vytvářela předpoklady pro co nejširší participaci všech volených zástupců na odpovědném rozvoji města předává město k obtížně 
kontrolovatelnému rozvoji investorům dle hrubého a nepřesného plánu. Měřítko územní studie a následně regulačního plánu je schopné popsat individuální kvality, kulturní hodnoty a místní 
vztahy a funkce. Pro stabilizované vystavěné město je potřebné na podkladě územní studie zpracovat regulační plán, který přesně vymezuje hodnoty, které chrání a dává limity a pravidla pro 
případné změny v území. Takto popsané území dává státní správě jasný návod, jak rozhodovat. Majitelům nemovitostí garantuje, že kvalita vystavěného prostoru bude zachována. Není 
žádný důvod, aby se pro všechna stabilizovaná území regulační plán pomalu neodpracovával s tím, že by mělo platit pravidlo, že v lokalitě lze dělat jen malé změny a dotváření a pokud by se 
měla měnit kapacita a proměňoval charakter místa, pak bude vždy stanoven požadavek na regulační plán. (Pro všechny rozvojové plochy je potřebné předepsání podrobného zastavovacího 
plánu, který bude pořízen buď na úrovni územní studie, nebo regulačního plánu.) Uvedení této podmínky nepředstavuje žádnou blokaci, ale naopak umožňuje samosprávě transparentně 
vyjednávat podmínky pro zástavbu v území v potřebné podrobnosti a investor po projednání má jistotu, že bude moci realizovat záměr v dohodnuté podobě a kapacitě. Je to standardní 
transparentní postup. Jasný a přehledný plán dále umožní předat kompetenci k pořízení územních studií a regulačních plánů do rukou MČ a tím zpracovávání podrobné územně plánovací 
dokumentace zásadně urychlit. Hl. m. Praha se pak může věnovat koordinaci se Středočeským krajem a koncepčnímu rozvoji velkých území. MČ se pak budou moci stát plnohodnotnými 
partnery obcí při společném plánování spádového území. Tento postup je v souladu s principy subsidiárního přístupu k veřejné správě, který umožňuje účinně poznávat, vyjednávat a chránit 
veřejné zájmy. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010688 Nesouhlas 3 – aktivní koordinace rozvoje území města i pro konkrétní rozhodování v měřítku parcel. 
Požadujeme, aby Metropolitní plán vysloveně vedl, všechny účastníky procesu územního rozvoje k účinné koordinaci a spolupráci a smysluplnému rozhodování. Územní plán musí být 
schopen reálně vytvářet podmínky, které mu umožní naplňovat § 18 Stavebního zákona (cíle a úkoly územního plánování). Pro smysluplné naplňování těchto cílů požadujeme, aby 
Metropolitní plán vysloveně stanovil, že každá územní studie pořízena MČ, nebo hl. m. Prahy je v rozsahu, který není v rozporu s platným územním plánem územně analytickým podkladem 
sloužícím pro rozhodování v území. Dále požadujeme, aby metropolitní plán stanovil povinnost zahrnout do posuzování změn v území sledování a plnění strategických cílů jako vodítko pro 
vážení potřeb veřejného zájmu. V návaznosti na výše uvedené požadujeme, aby za účelem vážení reálných potřeb území zejména pak potřeb veřejné vybavenosti a služeb byla do popisu 
lokalit zavedena informace k jakému spádovému území lokalita náleží. (Kde má lokalita místní centrum vybavenosti). 
Text odůvodnění: 
Níže uvedené paragrafy zákona úkolují orgány územního plánování k vyvažování všech vztahů v území včetně, kulturních, společenských a sociálních. Požadují koordinaci a upřesňování 
ochrany veřejných zájmů. § 18 Cíle územního plánování. 
(1) Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský 
rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. 
(2) Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně 
prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Za tím účelem sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje. 
(3) Orgány územního plánování postupem podle tohoto zákona koordinují veřejné i soukromé záměry změn v území, výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území a konkretizují ochranu 
veřejných zájmů vyplývajících ze zvláštních právních předpisů. 
(4) Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání 
krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu 
nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. 
Územní plán tedy není v žádném případě pouhým strukturálním plánem území, ale musí být funkčním nástrojem aktivního městského managementu. Nesmí zjišťování a ověřování skutečné 
podoby veřejného zájmu žádným způsobem omezovat, ale musí dávat funkční nástroj a motivovat k jeho vyjednávání a sledování. Naprostá většina rozhodování o území se realizuje v 
měřítku jednotlivých parcel, které metropolitní plán nezná a nepopisuje. Je proto potřebné, aby orgány územního plánování úkolovali orgány státní správy k využívání jí pořízených, nebo 
pořizovaných podrobných podkladů. Proces pořizování územních studií a regulačních plánů přináší bez ohledu na to, zda se jedná o územní studii změnovou (změna územního plánu), nebo 
územní studii pro rozhodování v území už v procesu pořizování řadu konkrétních cenných dat (územně analytických podkladů). Každá územní studie je už v procesu pořizování oficiálním 
územně analytickým podkladem, a to v té části, která je nesporně předaná a orgány samosprávy schválena. V hl. m. Praze je jediným orgánem územního plánování kraj hl. m. Praha. Je pro 
ni zcela nereálné smysluplně konkretizovat podobu veřejného zájmu pro konkrétní problém v území v měřítku jednotlivých parcel. Toto je pro hl. m. Prahy zcela pod její rozlišovací schopnosti. 
MČ, které mají své občany odpovědně zastupovat, jsou schopné a ochotné si pro své potřeby potřebné podrobné územně analytické podklady pořizovat toto nemají umožněno. Místní 
znalosti a reálie tedy nejsou v rozhodování státní správy brány odpovídajícím způsobem v úvahu. K upřesňování podoby veřejného zájmu nedochází a občané města nejsou ve svých 
potřebách dobře zastupováni. Hl. m. Praha musí konečně upustit od této totalitní praxe a systematicky vytvářet podmínky pro subsidiární rozhodování. Prvním nejjednodušším krokem je 
ustanovit, že každá územní studie pořízena MČ, nebo hl. m. Prahou je v rozsahu, který není v rozporu s platným územním plánem územně analytickým podkladem sloužícím pro rozhodování 
v území. Metropolitní plán je jedním z klíčových nástrojů, který toto má a musí zajišťovat. Hl. m. Praha zcela ignoruje potenciál lokálních znalostí a usiluje o rozhodování kterého není schopna 
a ani ji nepřísluší. Strategický rámec ČR 2030 úkoluje ke strategickému řízení a rozhodování, které definuje své cíle vždy multioborálně. Vložením povinnosti sledování strategických cílů do 
Metropolitního plánu se vytváří předpoklady pro stanovení podmínek, které musí splňovat i orgány územního plánování na úrovni MČ. Díky spolehlivému kompasu pro koordinaci a vážení 
potřeb veřejného zájmu mohou pak významně pomoci v pořízení podrobných dokumentací pro rozhodování státní správy. Dalším nástrojem koordinace rozvoje, který náleží metropolitnímu 
plánu je vymezení místních center a formální uspořádání města do spádových území a to bez ohledu na katastrální uspořádání, nebo i příslušnost k MČ v rámci Prahy, nebo mimo ni. 
Strategický rámec ČR 2030 úkoluje ke koordinovanému rozvoji udržitelných celků tak, aby vznikalo smysluplné území pro plnohodnotný život. Praha nesmí nekoordinovaný rozvoj za svými 
hranicemi dále ignorovat, ale aktivně působit, aby v rámci Přípraží docházelo k utváření územních celků s plnou občanskou vybaveností, službami a pracovními příležitostmi. Za hranicí Prahy 
vznikají z vesnic města, ale jsou to reálně ubytovny pro Pražany. Praha dlouho z těchto občanů pouze benefitovala. Je za tento rozvoj spoluodpovědná. MČ Praha 6 je stejně jako všechny 
MČ v obdobné poloze extrémně zasažena denním dojížděním těchto spoluobčanů. Všechny strategické dokumenty, studie a doporučení nehovoří o tom, že by se problém dal řešit pouze 
postavením dalších silnic, které dále zhorší kvalitu života občanům MČ Prahy 6, ale aktivním rozvojem kolejové dopravy, doplněním tangenciálních spojů, ale hlavně snižováním poptávky po 
mobilitě rozvíjení udržitelného města krátkých vzdáleností, spádových území. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010689 Nesouhlas 4 – změna klimatu – zahrnutí udržitelné infrastruktury 
Požadujeme, aby Metropolitní plán aktivně vytvářel předpoklady k dosažení uhlíkové neutrality do roku 2050. V souladu s potřebami implementace klimatického plánu je potřebné umožnit 
vznik potřebné infrastruktury, která je stejně jako například uliční síť ve veřejném zájmu. Za tímto účelem požadujeme, aby metropolitní plán vymezil do metropolitních priorit a dle potřeby i do 
veřejně prospěšných staveb a opatření. Infrastrukturu pro bioplynové stanice, kompostárny, zadržování dešťových vod, zejména oddělit dešťové kanalizace zpevněných ploch komunikací do 
vymezených záchytných míst pro další využití. V návaznosti na vymezená spádová území komunitní zahrady. Zavést vrstvu bilancující energetický potenciál střech na fotovoltaiku a dle 
potřeby vymezit potřebné infrastrukturní prvky pro vyváženou distribuci, případné bateriové úložiště, nebo vodíkové hospodářství. Organizovat provoz města s ohledem na potřeby zavádění 
cirkulární ekonomiky. V návaznosti na klimatický plán, růst obyvatel a jejich potřeby zhodnotit plošné nároky pro infrastrukturu cirkulární ekonomiky a vymezit je přímo, nebo na základě 
územní studie do územního plánu. 
Text odůvodnění: 
Návrh územního plánu, který byl vydán do veřejného projednání v principu umisťování výše uvedené infrastruktury umožňuje, ale nevytváří žádný potenciál k funkční spolupráci a koordinaci. 
Bez aktivního usilování, podpory a koordinace nelze tyto strategické úkoly naplňovat. Aby bylo možné takový rozvoj garantovat, musí město vědět za jakých podmínek je cíl naplnitelný. Pro 
jeho realizaci je třeba zajistit potřebnou infrastrukturu jejíž případné plošné nároky, nebo podmínky umístění je třeba v návrhu metropolitního plánu zohlednit. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010690 Nesouhlas 5 – garance vzniku občanské vybavenosti 
Požadujeme, aby součástí veřejně prospěšných staveb a opatření byly i stavby občanského vybavení, které jsou veřejnou infrastrukturou, stejně tak i veřejné plochy, které jsou důležité pro 
správné fungování města jako jsou například čtvrťová náměstí. Požadujeme, aby v návaznosti na bilanci zastavitelných ploch v rámci veřejně prospěšných staveb byly požadovány plochy pro 
rozvoj zelené a modré infrastruktury. Dle posouzení místních potřeb v rámci spádových území navrhnout odstranění deficitu veřejné vybavenosti, a to i s ohledem na další potenciální růst 
obyvatelstva. V případě, že není možné vymezení do vhodného místo předepsat pořízení územní studie území, které místa vytypuje variantně projedná a jako veřejně prospěšné stavby bude 
moci vymezit. 
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Text zdůvodnění: 
Návrh územního plánu s umisťováním veřejné vybavenosti počítá, ale v zásadě kromě stávajících ploch vymezuje nové jen minimálně, a to jen bodem a v drtivé většině v rámci nějaké 
rozvojové lokality, kde tato nová vybavenost saturuje jen samotnou rozvojovou lokalitu. Takto vymezená infrastruktura však neodpovídá nárokům veřejné infrastruktury, které představuje 
metodika ministerstva pro místní rozvoj, která do veřejné infastruktury zahrnuje nejen školy, ale sociální, zdravotní, a další veřejné služby a zařízení. K tomu plošné regulativy, ani vymezení 
bodem neodpovídá. Kdyby ale územní plán zahrnoval vše není reálný vznik této infrastruktury žádným způsobem garantován. Stávající územní plán také vymezuje plochy veřejné 
vybavenosti, ale bez toho, že by byl nárok na veřejnou infrastrukturu zahrnut do veřejně prospěšných staveb nemá město žádný nástroj, jak zajistit, aby ve vymezeném území potřebná 
infrastruktura vznikla a fungovala. Město dnes disponuje formálně plochami veřejné vybavenosti, které jsou v soukromém majetku a jejich využití formálně splňuje podmínku veřejné 
vybavenosti, ale nenaplňuje v místě skutečný deficit veřejné vybavenosti. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010701 Nesouhlas 6 – garance prostupnosti a vzniku tras pro bezmotorovou dopravu 
Požadujeme navržené i nově doplňované důležité pěší a cyklistické vazby zahrnout jako veřejně prospěšné stavby a opatření. Dle analýzy a místních znalostí usilovat o maximální pěší 
prostupnost a pro omezená a problémová místa vyznačit návrh pěší cesty jako veřejně prospěšnou stavbu a opatření. Po vyznačení lokálních center spádových území navrhnout jejich 
provázání nejen kolejovou dopravou, ale i pokud možno oddělenými cyklistickými stezkami, které by tvořili skutečnou funkční páteř bezpečné bezmotorové městské dopravy. Pro zásobování 
města je potřebná aktivní podpora kombinované dopravy a ve vhodných plochách opět označit vhodné plochy a infrastrukturu vymezovat v režimu veřejné prospěšnosti. Vedení cest 
požadujeme vymezit konkrétně, nebo jako požadavek pro zpracování do územní studie, nebo regulačního plánu. Požadavky na prostupnost pro pěší a cyklisty vždy řešit tak, aby bylo možné 
vytvořit spojitou síť pro pěší a cyklisty, která propojuje místní centra a cíle. (Tvorba města krátkých vzdáleností). 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán provázanost a propojenost deklaruje jako jednu ze svých priorit. Všechny dostupné strategické dokumenty konstatují, že využití cyklistické dopravy je neúměrně nízké oproti 
potenciálu, který hl. m. Praha má. Základním problémem je skutečně nedostatečná infrastruktura a malá bezpečnost té, která existuje. Pro nápravu nestačí jen prosté vymezení, ale přímo 
podmínit její vznik nástroji územního plánování. Hlavní silniční tahy jsou často vymezovány ve veřejném zájmu, protože bez možnosti vyvlastnění není liniová stavba realizovatelná. To samé 
lze ale vztáhnout i cyklostezkám a pěším cestám. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010704 Nesouhlas 7 – skutečná koordinace rozvoje hl. m. Prahy a obcí ve Středočeském kraji 
Žádáme, aby metropolitní plán do výkresu širších vztahů doplnil reálně plánovaný rozvoj vymezený platnými územními plány obcí Středočeského kraje po obvodě Prahy. Žádáme, aby 
metropolitní plán obsahoval strukturální koordinaci rozvoje obcí a měst Středočeského kraje a hl. m. Prahy. 
Text zdůvodnění: 
Výkres širších vztahů vyznačuje schematicky rozvojové plochy v hl. m. Praze, ale i Středočeském kraji. Při zběžné kontrole platných územních plánů obcí na severozápadě Prahy však je 
zřejmé, že návrh Metropolitního plánu hl. m. Prahy nemá plánovaný rozvoj obcí zohledněn. Nejdramatičtější je chybějící rozvoj obce Statenice, kde je umístěna zástavba pro několik tisíc 
obyvatel. Hl. m. Praha na tuto výstavbu nijak nereaguje a s obcemi za hranicemi města rozvoj nekoordinuje. Přitom právě tento typ výstavby bez odpovídající vybavenosti a infrastrukturních 
vazeb dnes způsobuje rezidentům MČ Prahy 6 vážné problémy. Denní dojíždění Pražanů žijících za Prahou již zcela vyčerpali kapacitu místních komunikací. Zcela chybí provázání kolejovou 
dopravou, ale zejména koordinace rozvoje, který by motivoval obce ke spolupráci a společnému rozvoji místní vybavenosti. Pokud návrh metropolitního plánu nemá zohledněny základní 
vstupy, které významně ovlivňují život města je snadno zpochybnitelná i správnost návrhu samotného řešení, protože se opírá o nereálné předpoklady. Není vůbec zřejmé jak můžou být 
vypořádávány připomínky ve vztahu k veřejnému zájmu. Pokud situace ve výkrese není správně popsána, není ani možné průkazně ověřit podobu veřejného zájmu a o námitkách a 
připomínkách věcně správně v souladu s veřejným zájmem rozhodnout. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010707 Nesouhlas 8 – aktivním městským managementem připravit území pro rychlý a koordinovaný rozvoj 
Požadujeme, aby pro rozvojové a transformační plochy došlo k vytvoření podmínek pro aktivní městský management ploch a koridorů. Požadujeme, aby pro všechny plochy rozvoje a 
transformace dle místních konkrétních podmínek v území byl jejich rozvoj podmíněn odpovídajícími nástroji územního plánování, které umožní aktivní koordinaci a etapizaci rozvoje území. 
Znamená to vždy přiměřeně požadovat: Uzavření dohody o parcelaci, zpracování územní studie, vydání regulačního plánu, zpracování územní studie a uzavřít dohodu o parcelaci, Vydání 
regulačního plánu a uzavření dohody o parcelaci. Stejně tak požadujeme, aby byl rozvoj města řízen v návaznosti na odpovídající rozvoj městské infrastruktury. Pokud je rozvoj, nebo 
transformace území vázána na infrastrukturu, která není v městských prioritách, požadujeme tuto plochu vymezit jako územní rezervu s tím, že rozvoj území v tomto místě bude možný až po 
dokončení potřebné infrastruktury. Požadujeme, aby na úrovni kapacit a ploch byl rozvoj podmíněn reálným vybudováním navazující infrastruktury tak, aby nedošlo ke snížení kvality života a 
služeb rezidentů. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán využití požadovaných nástrojů nijak nezakazuje. Počítá s tím, že budou dle následných dohod přiměřeně využívány, ale až na velká rozvojová území s nimi systematicky 
nepracuje. Etapizaci rozvoje nezavádí vůbec. Přestože o tyto nástroje municipality usilovně žádají, byly zpracovatelem odmítnuty s argumentem, že se tím vytváří „stavební uzávěra“. Jedná 
se o selhání a argumentační faul, který se zcela míjí s realitou. Územní plán musí být funkčním nástrojem orgánu územního plánování (obce s přenesenou působností působit na poli 
územního plánování) po celou dobu procesu tvorby urbánního prostředí. Orgán územního plánování musí mít možnost neustále konkretizovat podobu veřejného zájmu a reálně naplňovat cíle 
a úkoly územního plánování. Předáním územního plánu veřejnosti a státní správě říkáme ne jenom kde se má území měnit a rozvíjet, ale také jak a kdy. Státní správa se nesmí domnívat. Dle 
ústavního pořádku jsme si ji zavázali, aby konala výhradně v takovém rozsahu činností, které od ní požadujeme. Pokud nesdělí samospráva státní správě (ale i občanům nejen kde, ale také 
jak a kdy si konkrétní rozvoj představuje, říká, že je jí to jedno a ponechává investorům volnou ruku k jejich tvorbě s tím, že si pak sami vše individuálně se státní správou vyjednávají už jen 
za přihlížení samospráv, které si to takto zadali. Metropolitní plán obdobně jako dnešní stávající územní plán pro rozvojová území dává procentuální limity, které umožní formálně členit 
řešené plochy a vede investory k hledání řešení kde se dá stavět. Nově je do plánu zaváděn nepřesný rastr výškové regulace. Určuje, o jaký typ transformační, nebo rozvojové plochy se 
jedná a další podmínky si pro území neklade. Ve velkých rozvojových lokalitách je ještě v místě přímo vymezena pouze nejzákladnější veřejná vybavenost bodem, který vymezuje okruh kde 
by měla být umístěna. Praxe 30 let ukazuje, že takto chaotický neřízený individuální postup je velice zdlouhavý, komplikovaný a neefektivní. Pouhé vymezení představy pro naplnění není 
dostatečné a kvalitní pestrý vystavěný prostor nepřináší. Za 30 let tohoto vývoje je zcela unikátní tvář hl. m. Prahy již viditelně poznamenána. Investoři jsou nuceni vyjednávat vždy znovu a 
znovu ad hoc každý záměr s tím, že tak hltí orgány státní správ a samospráv, které sami složitě dojednávají a bez potřebných širších vazeb vydávají k záměrům i protichůdná stanoviska. Na 
západ od našich hranic namísto toho municipality (orgány územního plánování) vypisují na všechna taková rozvojová místa veřejné soutěže. Aktivně území připravují. Vyjednávají veřejně 
konkrétní podobu řešeného území, aby pak nejlepší řešení přijali jako závaznou regulaci pro koordinovaný rozvoj celého území. Dle potřeby aktivně využívají všechny dostupné nástroje 
územního plánování. Dle potřeby i sama municipalita vstupuje do náročných a komplikovaných území jako investor. Sama území převezme investičně připraví a předá zpět investorům 
(majitelům). Aktivní přístup zajistí, že investoři nemusí vést letité vyjednávání o tom co kde kdy a jak, ale pokud splní předepsané podmínky mohou prakticky ihned stavět. Aktivní plánování 
tak ve skutečnosti nepředstavuje žádnou uzávěru, ale transparentní cestu k rychlému a předvídatelnému modernímu rozvoji města. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010714 Nesouhlas 9 – Vymezovat zelené pásy a koridory vzrostlé zeleně spolu s pěšími cestami a cyklotrasami 
Aktivně vymezovat zelené pásy a koridory zastavitelným územím. Propojené pásy funkční a kvalitní vzrostlé zeleně zahrnout na stejnou úroveň jako veřejnou infrastrukturu, aby při jakékoliv 
úpravě a změnách v území, nebo jeho plánování vždy byly vytvářeny funkční podmínky pro její růst a působení v městském prostoru. Ve spojení s tím aktivně rozvíjet a podporovat rozvoj 
modré infrastruktury. V případě potřeby vymezovat zeleně jako veřejně prospěšná opatření. Plánovat propojování zelených pásů s centry městské vybavenosti, Do zelených pásů umisťovat 
oddělené pěší a cyklistické trasy. V rámci regulativů stanovit pravidla pro vymezování oddělených cyklistických pruhů k propojení center městské vybavenosti a škol. V případě nutného 
souběhu komunikace pro motorová vozidla a cyklistického pruhu požadovat snížení rychlosti na 30 km/h. Ve vazbě na plánovaný rozvoj okolních obcí i hl. m. Prahy posilovat rozvoj vzrostlé 
zeleně. Vymezit nové zelené pásy jako biokoridory s umístěním vzrostlé zeleně a do koridorů umístit pěší a cyklistické trasy – Rozvíjet přírodní a oddechové plochy metropolitního parku. 
Pokud není možné, nebo vhodné plošné vymezení do Metropolitního plánu požadovat dopracování územních studií, které možnosti ověří a vymezení zajistí do směrné podoby tak, aby bylo 
reálné vytyčené cíle naplňovat. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán již ve své koncepci podporu a rozvoj zelených ploch deklaruje, ale nijak aktivně je nerozvíjí. Vymezuje veřejná prostranství a uliční sít, ale pravidla pro umisťování vzrostlé 
zeleně nestanoví a zelené koridory, které by propojovali místní sub centra nevyznačuje ani je nedává do podmínek pro rozvoj a změny v území. Urbanizované území hl. m. Prahy představuje 
celorepublikově významný tepelný ostrov, který přispívá k aktivnímu odvádění vody z krajiny. Větší teplota povrchu zvyšuje rychlost vertikálního proudění. Vodní pára vystoupá příliš rychle a 
příliš vysoko bez utvoření mraků k lokálním srážkám a voda z území je nevratně odčerpána a odnesena zpět do atlantického oceánu. Praha přispívá k zvyšování teploty povrchu Země. Vyšší 
teplota umožňuje do ovzduší načerpat více energie, která se pak vede k vyššímu výskytu extrémních klimatických jevů. V Praze a okolí, zejména pak na severu ve Středočeském kraji jsou 
rozsáhlá území zemědělské půdy vysoké půdní bonity, které však chybí organická složka. Jedná se o „mrtvou“ půdu, která není schopna adekvátně zavsakovávat vodu. Voda rychle odtéká 
ze zcelených lánů, půda vysychá a přehřívá se. Při pohledu na teplotní mapu se i tato pole stávají tepelnými ostrovy, které se přehřívají obdobně jako urbanizovaná území a dále přispívají k 
odčerpávání vody z krajiny a zvyšování deficitu vody v půdě. Půdní deficit se pomalu zvyšuje a to do té míry, že jej pociťují i vzrostlé stromy, které ztrácejí svoji odolnost včetně jejich 
odumírání což dále vede k dalšímu zhoršování již tak kritického stavu. Za těchto okolností je zachování vody v krajině je pro ČR prioritní úkol veřejného zájmu. K naplňování formálních 
požadavků na rozvoj zelené a modré infrastruktury je nezbytné ji vymezovat v území. To umožní, aby se postupně vymezené koridory veřejných prostranství proměňovali a přizpůsobovalo se 
i vedení technické infrastruktury města. Široké komunikace jsou v územím výrazným zdrojem přehřívání a proto je potřebné vymezit kolem nich pásy pro vzrostlou zeleň. Zejména kolem 
vedení dálničního okruhu, který je vymezen jako krajinné rozhraní je nevhodné ponechání polí, ale je žádoucí navrhovat přeměnu na vzrostlou zeleň. Dále není využita možnost důsledného 
propojování zelených plochy hl. m. Prahy do Středočeského kraje. Pro půdní celky polí dát regulativy pro jejich maximální velikost a požadovat jejich dělení remízky a zelenými pásy. Ty opět  
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využít ke krátkému propojení sídelních celků a jejich lokálních center. Nevyužitý potenciál představuje i požadavek na zadržení vody v krajině rozšiřováním prvků modré infrastruktury. 
Historické meliorační opatření do dnes odvádí vodu z polí. Opět je žádoucí požadovat vymezení ploch pro sběr a zadržení vody v krajině. 
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MHMPXPJ2P43V 3010716 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P43V 3010717 Nesouhlas 872 Motolský háj přeťatý Břevnovskou radiálou 
Zásadní rozpor mezi cílovým charakterem lokality 872 a vedením veřejně prospěšné stavby 610/-/69 Břevnovská radiála povrchově přes lokalitu. 
Text zdůvodnění: 
Krycí list lokality 872 Motolský háj stanovuje cílový charakter lokality takto: 
"Naplnit potenciál zastavitelné nestavební, transformační, rekreační lokality Motolský háj se strukturou parkového lesa. Lokalita je součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská krajina 
Prahy. Cílem navržených regulativů je posílit charakter parkového lesa a rekreační využití jižně orientovaného svahu zvýšením prostupnosti území, zkvalitněním pěších cest a napojením na 
uliční prostranství okolních lokalit. Uměle vytvořený povrch navážek a skládek převážně nově zalesnit a tím podpořit strukturu parkového lesa, přitom však zachovat významná výhledová 
místa do motolského údolí. Je žádoucí zlepšit propojení východní části lokality s parkem Ladronkou a napojení parku na okolí obchodního centra u obory Hvězda v lokalitě Bílá Hora." 
Přes lokalitu je však povrchově vedena veřejně prospěšné stavba 610/-/69 Břevnovská radiála a to takovým způsobem, který je naprosto v zásadním rozporu s cílovým charakterem lokality. 
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MHMPXPJ2P43V 3010718 Nesouhlas Implementace Klimatického plánu Prahy 2030 do návrhu MPP 
Návrh MPP nezapracovává cíle a projekty Klimatického pánu Prahy 2030 a nevytváří podmínky k jejich realizaci. Naopak v řadě bodů konzervuje stávající nevyhovující stav. 
Text zdůvodnění: 
1. Udržitelná energetika a budovy 
Jedním z klíčových projektů udržitelné energetiky v Klimatickém plánu Prahy je využití odpadního tepla z ÚČOV. Jde o prioritu č.4 (str.47) – Snížit uhlíkovou stopu v teplárenství a současně 
prioritní projekt č.3 (str.17) – Využití nízkoteplotního potenciálu odpadního tepla z ÚČOV. Citace: “… v poměrně blízké vzdálenosti je rozvojové území Bubny-Zátory, v kterém má během 
následujících 10-15 let být postaveno několik desítek nových budov s celkovou podlahovou plochou dosahující až 2 mil. m2. Lokalitu by tak bylo možné zásobovat teplem i chladem z 
odpadních vod s výrazně menší spotřebou primární energie, a tedy uhlíkovou stopou, než by jinak bylo běžné konvenčním způsobem. Tepelný potenciál odpadních vod z pražské čistírny je 
však natolik veliký, že s jeho pomocí je možné krýt roční potřeby tepla 100 až 200 tisíc domácností.“ Realizace takového projektu se neobejde bez potřebné infrastruktury a zejména bez 
tepelných rozvodů. Z mapové části MPP, z karty lokality 365 ČOV i z karet okolních lokalit však vyplývá, že se s takovou infrastrukturou v návrhu MPP nepočítá, nejsou proto žádné územní 
rezervy, není tam indikován žádný zdroj tepla. V uvedených lokalitách se nepočítá s žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že prioritu č.4 
(str.47) – Snížit uhlíkovou stopu v teplárenství a současně prioritní projekt č.3 (str.17) návrh MPP neplní. Návrh MPP nevytváří podmínky ani pro další z priorit – Instalace FVE na budovy či do 
jejich blízkosti. Citace z opatření č.3 (str.19) : “S využitím PSOE a dalších nástrojů bude město investovat do instalace řádově stovek MWp instalovaného výkonu fotovoltaiky na budovy 
(střechy, fasády, balkony atd.) popř. na zpevněných plochách v bezprostřední blízkosti či v areálu budov v majetku HMP.“ Návrh MPP však žádné plochy pro umístění FVE nespecifikuje a ani 
nevytváří územní rezervu pro nutnou infrastrukturu (rozvodná síť). 
2. Udržitelná mobilita 
Zcela nedostatečně naplňuje návrh MPP opatření č.46 (str.24) – Výstavba P+R záchytných parkovišť. Citace: “Podpora výstavby nových P+R parkovišť v Praze a po dohodě se 
Středočeským krajem také za jejími hranicemi (např. poblíž železničních zastávek v systému PID umožní omezit emise i kongesce způsobované zejména při cestách do a z práce).“ V 
příjezdových směrech z D6 (Břevnovská radiála) a z okruhu (přivaděč Rybářka) nejsou plánována žádná P+R. Přitom obě tyto komunikace přivedou do vnitřní Prahy 6 ještě více automobilů a 
bez P+R jdou přímo proti prioritě č.4 (str.62) kapitoly “Udržitelná mobilita“ – Snižovat intenzitu automobilové dopravy“. Dále příjezdová trasa Horoměřická má P+R umístěno nelogicky až na 
Červeném vrchu, místo aby bylo řešeno ve spolupráci se Střč. krajem např. v Horoměřicích. 
Dále jde o neplnění priority č.1 (str.54) kapitoly 5. Udržitelná mobilita – Zvyšovat atraktivitu, kapacitu a výkony veřejné dopravy. Příkladem je dlouhodobě diskutované rozšíření Horoměřické o 
autobusový pruh ve směru Bořislavka, který by výrazně zvýšil atraktivitu hromadné (autobusové) ve směru od Horoměřic. Rozšíření Horoměřické v návrhu MPP není, přestože u jiných 
komunikací se rozšíření v MPP objevuje (např. Karlovarská). 
Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č.37 (str.23) – Rozšíření páteřní sítě cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: “Budování nových a rozšiřování stávajících cyklostezek s cílem 
navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér rozvoje cyklodopravy na území 
města.“ Realita je taková, že návrhu MPP jsou vyznačeny pouze cyklotrasy stávající s jedinou výjimkou a tou je využití tělesa Buštěhradské dráhy pro novou cyklotrasu. Žádné nové 
cyklotrasy nepřibývají. Za nové lze považovat pouze několik propojení přes MUK a D7 jako přizpůsobení stávajících cyklotras změnám v důsledku dopravních staveb. Stávající síť cyklotras 
často vedených po ulicích/cyklopruzích s intenzivní IAD není doplňována o další trasy, které by bezpečně propojovaly jednotlivé lokality a umožnily plánovaný nárůst využívání bezmotorové 
IAD. Většina lokalit MČ Praha 6 je bez projektovaných cyklostezek, chybí napojení na oblast Šárky, chybí napojení na nádraží Bubeneč, chybí propojení mezi stanicemi Metra Hradčanská 
a/nebo Dejvická a nádražím Bubeneč, chybí vazba cyklostezek na stanice Metra a budoucí stanice modernizované Buštěhradské dráhy. 
3. Cirkulární ekonomika 
Jedním z opatření cirkulární ekonomiky v Klimatickém plánu Prahy je využití bioplynu z ÚČOV. Jde o opatření č.48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských kalů. Citace: “…. jeho výroba a 
vtláčení do plynárenské sítě může být postupně rozšířena na významnou část stávající produkce bioplynu v čistírně, a bioplyn využíván jako náhrada zemního plynu v dopravě i při výrobě 
tepla a elektřiny z plynu v kogeneračních jednotkách“. Platí stejná argumentace jako v případě využití odpadního tepla z ÚČOV. Z mapové části MPP, z karty lokality 365 ČOV i z karet 
okolních lokalit vyplývá, že pro projekt chybí vymezení infrastruktury, nejsou proto žádné územní rezervy, není tam plánován žádný zdroj ani rozvod. V uvedených lokalitách se nepočítá s 
žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že opatření č.48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských kalů návrh MPP neplní. 
Návrh MPP nevytváří podmínky pro realizaci priority č.2 (str.85) kapitoly č.6 Cirkulární ekonomika – Třídit, recyklovat a znovu využívat maximální množství odpadu. Pokud jde o hospodaření s 
odpady návrh MPP zná pouze jedinou specifikaci a to “zařízení pro nakládání s odpady“. Na území Prahy 6 je plánováno pouze jedno, a to stávající sběrný dvůr Proboštská. Ten je již teď 
kapacitně zcela vytížen. Žádné další zařízení v MPP nepřibývá. Návrh MPP j z tohoto pohledu zcela nedostatečný. Vedle toho zcela chybí další oblasti recyklování jako je komunitní 
kompostování, komunitní zahrady apod. Pro tyto aktivity nejsou v MPP vymezeny žádné plochy, které by umožnily plánovaný rozvoj cirkulární ekonomiky na území MČ Praha 6. 
4. Adaptační opatření 
Na území Prahy 6 (města se 100.000 obyvateli) jsou plánovány 4 záchytné nádrže na dešťovou vodu 
 
    •  lokalita 030 Dlabačov – 730/030/1032 Záchytná nádrž Parléřova — návrh 
    •  lokalita 163 Papírenská – 730/163/1041 Záchytná nádrž pro kolektor ACK — návrh 
    •  lokalita 961 Severní Vltava – 730/961/1058 Retenční nádrž Sedlec — návrh 
    •  lokalita 925 Přední Kopanina-Suchdol – 730/925/1001 Dešťová usazovací nádrž Kamýcká — návrh 
Žádná další infrastruktura pro tento účel není v návrhu MPP uvedena. Je zřejmé, že s výjimkou Dlabačova není žádný plán pro hlavní část Prahy 6. To v žádném případě nenaplňuje opatření 
63 na str.26 – Vytvoření standardů hospodaření s dešťovou vodou (ani opatření na str.108) a jejich následné uvádění do praxe, které, cituji: “by se měly stát závaznými jak pro městské 
orgány a organizace schvalující a následně spravující tyto projekty, tak pro nové developerské projekty na území města, případně jako podklad klíčového významu pro Pražské stavební 
předpisy. Město by mělo zajistit podporu takovýchto řešení, přijímat je do správy a zajistit jejich řádnou údržbu.“ Návrh MPP nenaplňuje v případě hospodaření s dešťovou vodou ani cíle 
Adaptačního plánu Prahy. 
Návrh MPP nenaplňuje Prioritu č.1 (str.95) kapitoly č.7 Adaptační opatření – Zlepšování mikroklimatických podmínek ani opatření č.62 (str.25), kde součástí je bod “Renaturace a tvorba 
vodních ploch, mokřadů, říčních a potočních niv“ (str.97). S výjimkou plánované revitalizace Divoké Vltavy v Trojské kotlině se Prahy 6 netýká v návrhu MPP žádné opatření. Návrh MPP 
neobsahuje žádné nové vodní plochy. Paradoxně nejsou v MPP uvedeny ani již budované nebo existující vodní plochy jako např. vodní plocha v parku van der Stoela (lokalita 859 Mariánské 
hradby), plocha na hranici Prahy 6 pod Hanavským pavilonem (lokalita 827 Letenské sady), plánovaná plocha v lokalitě 833 Ladronka. Z MPP zmizel Dejvický potok mezi zámkem Veleslavín 
a hřištěm Hvězdy. Žádný z potoků se nevrací na povrch. Není zjevně plánováno využití tunelové vody z budoucího železničního tunelu pod Střešovicemi. 
Nejsou plněna adaptační opatření č.60 (str.25) - Výsadba, obnova a údržba stromů a stromořadí, č.61 (str.25) – Revitalizace parků, zelených ploch a výsadba zeleně ani č.68. (str.26) – 
Vytváření vegetačních prvků ve veřejném prostoru. Z bodu “Revitalizace parků, zelených a zpevněných ploch, výsadba zeleně“ citace: “Z hlediska adaptace města je hodnota stromů v ulicích 
anebo v menších parcích v centru Prahy významně větší než v nově založených kulturách. Stromy ve stromořadích jsou nezbytné mimo jiné pro udržení vhodných mikroklimatických 
podmínek města.“ Realita je taková, že návrh MPP nevytváří žádné nové plochy zeleně, nevytváří žádná nová stromořadí. Nová výsadba je plánována pouze v existujících parcích nebo, a to 
hlavně, na obvodu města. Naproti tomu je plánována řada projektů, které plochy zeleně nadále zmenšují a potvrzují negativní trend úbytku zeleně na území celého města. Jako příklady 
jasného úbytku stávající zeleně v Praze 6 je možno uvést 
 
    •  610/-/2 Pražský okruh, stavba č. 518 (Ruzyně – Suchdol) — návrh 
    •  transformační plocha 411/053/2163 Hradčanská 
    •  transformační plochy 411/121/2244 a 411/120/2243 (Kladenská a Strnadovy zahrady) 
    •  celá lokalita 165 Nová Ruzyně 
    •  transformační plochy v lokalitě 125 Dědina 
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    •  lokalita 604 letiště Václava Havla 
    •  transformační plochy v lokalitě 328 Bílá Hora 
    •  Břevnovská radiála, zejména v části vedoucí povrchově přes lokalitu 872 Motolský háj 
    •  přivaděč Rybářka přes zeleň v lokalitě 961 Vltava sever 
    •  modernizace Buštěhradské dráhy a související stavby v části od nádraží Veleslavín na západ 
    •  Veleslavínská estakáda přes zeleň v lokalitě 121 Strnadovy zahrady 
    •  KES přes zeleň v ul. Gymnazijní a zeleň n hranici Dejvic a Střešovic 
    •  řada dalších projektů s menšími, lokálními dopady, které ale v součtu znamenají velký zásah do celkové plochy zeleně. 
Předmětem námitky nejsou tyto konkrétní lokality nebo projekty, ale fakt, že nedojde-li k doplnění návrhu MPP o nové zelené plochy, stromořadí a další prvky zelené 
infrastruktury, zeleně v Praze 6 dál bude ubývat, ať se ve strategických dokumentech města říká cokoliv. 
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MHMPXPJ2P43V 3010719 Nesouhlas 1. 635 Ústřední ČOV nezahrnuje klíčové projekty Klimatického plánu Prahy 2030 
V případě lokality 635 Ústřední čistička odpadních vod návrh MPP nezapracovává klíčové projekty Klimatického pánu Prahy 2030 – využití odpadního tepla a bioplynu ÚČOV a tím vytváří 
překážky pro jejich budoucí realizaci. 
Text zdůvodnění: 
1. Využití odpadního tepla z ÚČOV 
Jedním z klíčových projektů udržitelné energetiky v Klimatickém plánu Prahy je využití odpadního tepla z ÚČOV. Jde o prioritu č.4 (str.47) – Snížit uhlíkovou stopu v teplárenství a současně 
prioritní projekt č.3 (str.17) – Využití nízkoteplotního potenciálu odpadního tepla z ÚČOV. Citace: “… v poměrně blízké vzdálenosti je rozvojové území Bubny-Zátory, v kterém má během 
následujících 10-15 let být postaveno několik desítek nových budov s celkovou podlahovou plochou dosahující až 2 mil. m2. Lokalitu by tak bylo možné zásobovat teplem i chladem z 
odpadních vod s výrazně menší spotřebou primární energie, a tedy uhlíkovou stopou, než by jinak bylo běžné konvenčním způsobem. Tepelný potenciál odpadních vod z pražské čistírny je 
však natolik veliký, že s jeho pomocí je možné krýt roční potřeby tepla 100 až 200 tisíc domácností.“ Realizace takového projektu se neobejde bez potřebné infrastruktury a zejména bez 
tepelných rozvodů. Z mapové části MPP, z karty lokality 365 ČOV i z karet okolních lokalit však vyplývá, že se s takovou infrastrukturou v návrhu MPP nepočítá, nejsou proto žádné územní 
rezervy, není tam indikován žádný zdroj tepla. V uvedených lokalitách se nepočítá s žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že prioritu č.4 
(str.47) – Snížit uhlíkovou stopu v teplárenství a současně prioritní projekt č.3 (str.17) návrh MPP neplní. 
2. Využití bioplynu z ÚČOV 
Jedním z opatření cirkulární ekonomiky v Klimatickém plánu Prahy je využití bioplynu z ÚČOV. Jde o opatření č.48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských kalů. Citace: “…. jeho výroba a 
vtláčení do plynárenské sítě může být postupně rozšířena na významnou část stávající produkce bioplynu v čistírně, a bioplyn využíván jako náhrada zemního plynu v dopravě i při výrobě 
tepla a elektřiny z plynu v kogeneračních jednotkách“. Platí stejná argumentace jako v případě využití odpadního tepla z ÚČOV. Z mapové části MPP, z karty lokality 365 ČOV i z karet 
okolních lokalit vyplývá, že pro projekt chybí vymezení infrastruktury, nejsou proto žádné územní rezervy, není tam plánován žádný zdroj ani rozvod. V uvedených lokalitách se nepočítá s 
žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že opatření č.48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských kalů návrh MPP neplní. 
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MHMPXPJ2P43V 3010720 Nesouhlas 119 Podbaba - prostupnost 
Návrh MPP negarantuje prostupnost lokality 119 Podbaba pro bezmotorovou dopravu ani bezpečné napojení na okolní lokality. 
Text zdůvodnění: 
Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č.37 (str.23) Klimatického plánu Praha 2030 – Rozšíření páteřní sítě cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: “Budování nových a rozšiřování 
stávajících cyklostezek s cílem navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér rozvoje 
cyklodopravy na území města.“ 
Realita je taková, že návrhu MPP jsou vyznačeny pouze cyklotrasy stávající s jedinou výjimkou a tou je využití tělesa Buštěhradské dráhy pro novou cyklotrasu. Žádné nové cyklotrasy 
nepřibývají. Stávající síť cyklotras často vedených po ulicích/cyklopruzích s intenzivní IAD není doplňována o další trasy, které by bezpečně propojovaly jednotlivé lokality a umožnily 
plánovaný nárůst využívání bezmotorové IAD. Většina lokalit MČ Praha 6 je bez projektovaných cyklostezek. Pro lokalitu 119 Podbaba požadujeme vytyčení bezpečných cyklotras – 
propojení mezi stanicemi Metra Hradčanská a/nebo Dejvická a nádražím Bubeneč, napojení na oblast Šárky a bezmotorovou infrastrukturu podél Vltavy, propojení s lokalitami Bubeneč, 
Dejvice, Hadovka a Hanspaulka. 
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MHMPXPJ2P43V 3010722 Nesouhlas 119 Podbaba - skrytá transformace 
Skryté transformační plochy v lokalitě 119 Podbaba. 
Text zdůvodnění: 
Území obsahuje dvě skryté transformační plochy. Sportoviště Dukly na Julisce a 931-931/-/8 Stavby a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu – objekt Armády ČR v Čínské ulici. 
Obě jsou v zastavitelném území se stanovenou výškovou regulací a představují potenciální riziko zástavby bez další regulace s negativními dopady na celou lokalitu. 
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MHMPXPJ2P43V 3010723 Nesouhlas 121 Strnadovy zahrady - hranice lokality 
Požadujeme upravit nelogické vymezení hranice lokalit 121 a 211. 
Text zdůvodnění: 
Požadujeme změnu vymezení hranice mezi lokalitami 211 Starý Veleslavín a 121 Strnadovy zahrady. Požadujeme připojit transformační plochu 411/121/2170 (areál staré veleslavínské 
teplárny) k lokalitě Starý Veleslavín, tedy k zámku a historické zástavbě pod Střešovickými skalami, kam logicky patří. Hranice obou lokalit v MPP chybně vede podél východní zámecké zdi 
areálu a dále ulicí Nad Hradním potokem. Vzniká tak nesmyslná situace. Kdy uvedená transformační plocha je od zbytku navržené lokality 121 oddělena neprostupným blokem fungující 
teplárny. Krajinotvorně a městotvorně má být areál staré teplárny Veleslavín součástí starého Veleslavína, reagovat a rozvinout historicky se vrstvící zástavbu v zámeckém areálu a současně 
reagovat a doplnit i sto a víceletou obytnou vesnickou zástavbu na jih od areálu staré teplárny. Taková lokalita má pak svou hranici logicky na východě v neprostupné současné teplárně a na 
severu v železniční trati či zelené cyklostezce. Logicky pak umožní vznik menšího klidového lokálního centra, náměstíčka na křížení ulic Nad Hradním potokem a potoční, jež je v současnosti 
pěším komunikačním a sociální křižovatkou. 
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MHMPXPJ2P43V 3010724 Nesouhlas 121 Strnadovy zahrady - nesouhlas s estakádou 
Zásadní nesouhlas s návrhem VPS/silniční estakády 610/-/113 Propojení Veleslavín – Petřiny. 
Text zdůvodnění: 
Estakáda je definována jako “významná místní komunikace – návrh“. Ve skutečnosti jde o skrytou sběrnou komunikaci celoměstského významu, který vytvoří nové propojení mezi třídami 
Patočkovou a Evropskou. Stavět takto náročný projekt jako komunikaci místního významu je nepochopitelné. Estakáda je v naprostém rozporu se cíli Klimatického plánu Prahy 2030 a to s 
Prioritou č.4 (str.62) kapitoly “Udržitelná mobilita“ – Snižovat intenzitu automobilové dopravy“. Výstavba komunikací typu estakáda naopak vede ke zvyšování atraktivity IAD a přivádí další 
auta do Prahy a MČ. Estakáda vede po hranici transformační plocha 411/121/2170 a přímo přes (nad?) transformační plochu 411/121/2244, což nedává smysl a dramaticky sníží kvalitu 
bydlení v těchto dvou plochách. Současně to negativně ovlivní kvalitu života v okolních lokalitách 120 Kladenská, 211 Starý Veleslavín, 55 Veleslavín a následně i dále podél propojení na 
Patočkovu. Estakáda je vedena přes místní park 123/121/2006 Nový les u Vojenské nemocnice, který tím ztrácí zásadním způsobem na své hodnotě a je to v rozporu s cílovým charakterem 
lokality 121 definovaným v krycím listu. Estakáda v navrhované podobě vytvoří novou krajinnou dominantu, která pohledově zcela znehodnotí celé území dotčených lokalit. Smysl této 
komunikace z dlouhodobého hlediska zpochybňují projekty, jejichž cílem je zvyšovat atraktivitu hromadné a bezmotorové dopravy a snižovat intenzitu IAD (TT Dědina, modernizace 
Buštěhradské dráhy včetně náhrady bezmotorovou trasou v původním tělese, pokračování TT na staré letiště, bus nádraží a P+R na Dlouhé Míli apod.) Ze všech těchto důvodů požadujeme, 
aby Propojení Veleslavín – Petřiny bylo z návrhu MPP vymazáno a bylo zachováno stávající místní propojení. 
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MHMPXPJ2P43V 3010726 Nesouhlas 121 Strnadovy zahrady - požadavek na regulační plán 
Zastavitelné transformační a rozvojové plochy v lokalitě 121 Strnadovy zahrady postrádají regulační plán. Požadujeme rozhodování o území podmínit zpracováním regulačního plánu. 
Text zdůvodnění: 
Pro lokalit 55 Veleslavín, 120 Kladenská, 211 Starý Veleslavín a 323 Staré Dejvice představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace transformační plochy 411/121/2244 
a transformační plochy 411/121/2170 negarantuje jejich bezproblémové začlenění do lokality a do dalších sousedících lokalit. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformačních ploch 
ani návaznosti a vazby na lokality okolní. Při předpokládaném počtu vozidel v plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. 
Návrh MPP nespecifikuje dostatečně ani veřejnou vybavenost a infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Výšková regulace ploch 
převyšuje stávající zástavbu. Krycí listy lokalit jsou z tohoto pohledu zcela nedostatečné. To vše generuje riziko, že existující infrastruktura se ukáže jako nedostatečná se všemi negativními 
dopady na výše zmíněné okolní lokality ale i na kvalitu bydlení ve vlastní lokalitě 121. Sídliště Na Dědině a Dědina a na další lokality v jejich sousedství. Požadujeme, aby pro transformační 
plochy v lokalitě 121 Strnadovy zahrady byl transparentně vypracován regulační plán. 
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MHMPXPJ2P43V 3010728 Nesouhlas 125 Dědina - požadavek na regulační plán 
Zastavitelné transformační a rozvojové plochy v lokalitě Dědina postrádají regulační plán. 
Text zdůvodnění: 
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Pro lokalitu 125 Dědina a okolní lokality představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace ploch 
• skupina [T+R] ploch 415/125/4097 
• rozvojová plocha 413/125/2925 
• transformační plocha 411/125/2245 
negarantuje jejich bezproblémové začlenění do lokality a do dalších sousedících lokalit. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformačních ploch ani návaznosti a vazby na lokality 
okolní. Při předpokládaném počtu vozidel v plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. Návrh MPP nespecifikuje 
dostatečně ani veřejnou vybavenost a infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Výšková regulace ploch výrazně převyšuje stávající 
zástavbu lokality Dědina a neodpovídá charakteru lokality. Krycí list lokality je z tohoto pohledu zcela nedostatečný. To vše generuje riziko, že existující infrastruktura se ukáže jako 
nedostatečná se všemi negativními dopady na lokalitu Dědina a na lokality v jejím sousedství. Požadujeme, aby pro transformační plochy v lokalitě 125 Dědina byl transparentně vypracován 
regulační plán. 
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MHMPXPJ2P43V 3010731 Nesouhlas 211 Starý Veleslavín - chybné hranice lokality 
Požadujeme opravit nelogické vymezení hranice lokality. 
Text zdůvodnění: 
Požadujeme změnu vymezení hranice mezi lokalitami 211 Starý Veleslavín a 121 Strnadovy zahrady. Požadujeme připojit transformační plochu 411/121/2170 (areál staré veleslavínské 
teplárny) k lokalitě Starý Veleslavín, tedy k zámku a historické zástavbě pod Střešovickými skalami, kam logicky patří. Hranice obou lokalit v MPP chybně vede podél východní zámecké zdi 
areálu a dále ulicí Nad Hradním potokem. Vzniká tak nesmyslná situace. Kdy uvedená transformační plocha je od zbytku navržené lokality 121 oddělena neprostupným blokem fungující 
teplárny. Krajinotvorně a městotvorně má být areál staré teplárny Veleslavín součástí starého Veleslavína, reagovat a rozvinout historicky se vrstvící zástavbu v zámeckém areálu a současně 
reagovat a doplnit i sto a víceletou obytnou vesnickou zástavbu na jih od areálu staré teplárny. Taková lokalita má pak svou hranici logicky na východě v neprostupné současné teplárně a na 
severu v železniční trati či zelené cyklostezce. Logicky pak umožní vznik menšího klidového lokálního centra, náměstíčka na křížení ulic Nad Hradním potokem a potoční, jež je v současnosti 
pěším komunikačním a sociální křižovatkou. 
Současně požadujeme u transformační plochy 411/121/2170 změnu charakteru z heterogenního na vesnickou zástavbu spolu se snížením podlažnosti ze 4 podlaží na původní 2 podlaží. 
Čtverce 4 podlaží zasahují chybně až do přízemní historické zástavby obce a zároveň chybně popírají dominantu historického zámku. Důvod k dominantě má být důvod kulturně společenský. 
Ten nová bytová zástavba nenabízí. Požadujeme změnu hranice lokality severně od areálu zámku Veleslavín (hranice s lokalitou 513 Sídliště Červený vrch) a to tak, aby vedla v ose 
současné Buštěhradské dráhy. Zeleň mezi zámeckým areálem a osou současné Buštěhradské dráhy je důležitou ochrannou bariérou oddělující klidové prostředí zámeckého areálu a 
dopravní trasy na sever od něj. Oblast mezi areálem zámku a současnou osou dráhy se zámkem logicky souvisí. 
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MHMPXPJ2P43V 3010732 Nesouhlas 211 Starý Veleslavín - nesoulad výkresu s cílovým charakterem 
Aktuální situace konzervovaná návrhem MPP neodpovídá deklarovanému cílovému charakteru lokality. 
Text zdůvodnění: 
V krycí kartě lokality je cílový charakter definován takto: “Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Starý Veleslavín se strukturou vesnickou. Lokalita je 
součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská krajina Prahy. Lokalita Starý Veleslavín je vymezena jako lokalita s původní vesnickou strukturou. V lokalitě je nutné chránit dochovaný 
charakter jádra původního historického sídla. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, posílení historického jádra vesnice a zlepšení prostupnosti do lokality 
Litovický potok.“ Ve skutečnosti je cílový charakter lokality zásadním způsobem narušen existencí autosalónů v samém centru lokality a návrh MPP tuto skutečnost konzervuje a naopak 
rozvíjí. Areál současné provozovny Přerost a Švorc Auto je uveden jako obytný, i když aktuálně obytný není. Požadujeme vyčlenění areálu jako transformační obytnou plochu s potenciálem 
vytvoření veřejného prostranství a s podmínkou zpracování územní studie Požadujeme, aby byla snížena výšková regulace ve střední části lokality západně od zámku ze 4 na 2 podlaží, což 
odpovídá cílovému stavu lokality. A požadujeme, aby v MPP byly vymezeny liniové trasy pro bezmotorovou dopravu ve směru od Hradu do Šárky a do lokality Litovický potok a dále ve směru 
z Petřin na Červený vrch přes křižovatku Veleslavín. Dále požadujeme zachovat pěší stezku kolem zámku po vnějším obvodu zámecké zdi. 
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MHMPXPJ2P43V 3010733 Nesouhlas 211 Starý Veleslavín - vymezení areálu zámku Veleslavín 
Neodůvodněné roztržení areálu veleslavínského zámku. Požadujeme přičlenit kamennou stodolu do areálu zámku viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Požadujeme doplnit k areálu zámku kamennou stodolu s částí nádvoří v jihozápadní části areálu. Stodola je jednoznačně součástí areálu zámku a patří tedy do tohoto veřejného areálu. V 
návrhu MPP je stodola s částí nádvoří ze zámeckého areálu zcela nelogicky vyčleněna. 
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MHMPXPJ2P43V 3010734 Nesouhlas 211 Starý Veleslavín a 120 Kladenská - Klimatický plán 
Neplnění cílů Klimatického plnu Praha 2030 v lokalitách 120 a 211. 
Text zdůvodnění: 
Návrh MPP nenaplňuje v případě lokalit 211 a 120 cíle Klimatického plánu Praha 2030 a to konkrétně Prioritu č.1 (str.95) kapitoly č.7 Adaptační opatření – Zlepšování mikroklimatických 
podmínek ani opatření č.62 (str.25), kde součástí je bod “Renaturace a tvorba vodních ploch, mokřadů, říčních a potočních niv“ (str.97). Z MPP zmizel Dejvický potok mezi zámkem 
Veleslavín a hřištěm Hvězdy. 
Požadujeme zapracovat do návrhu MPP revitalizaci povrchového toku potoka minimálně v uvedené délce, zakomponovat malé vodní plochy, které zde jsou a/nebo byly. 
Požadujeme zanést do návrhu MPP renesanční kanál Hradní potok a v části podél východního okraje zámeckého areálu ho vyzdvihnout na povrch. 
Požadujeme, aby byla do návrhu MPP zanesena stávající zeleň v lokalitě, a to konkrétně v těchto místech: 
• po obou stranách Buštěhradské dráhy – zachovat tuto zeleň jako zelený pás podle plánované trasy pro bezmotorovou dopravu v tělese Buštěhradské dráhy 
• uliční i parkovou zeleň v ulici U sadu. 
Adaptační cíle Klimatického plánu Prahy 2030 jsou v lokalitách poblíž dopravního uzlu Veleslavín mimořádně důležité. Evropská fungující v podstatě jako dálniční přivaděč, dopravní uzel 
Veleslavín, navrhovaná veleslavínská estakáda v kombinaci se zátěží produkovanou jedním ze 3 největších lokálních znečišťovatelů ovzduší v Praze (viz předpovědní portál Libuše), kterým 
je teplárna Veleslavín, představují vysoké riziko pro cílových charakter lokalit i pro jejich obyvatele. Adaptační opatření zaměřené na modrozelenou infrastrukturu jsou jednou z mála možností, 
jak toto riziko snižovat. 
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MHMPXPJ2P43V 3010735 Nesouhlas 517 Sídliště na Dědině - požadavek na regulační plán 
Zastavitelné transformační a rozvojové plochy v lokalitách 125 Dědina a 165 Nová Ruzyně postrádají regulační plán. 
Text zdůvodnění: 
Pro lokalitu 517 Sídliště na Dědině a okolní lokality představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace ploch v lokalitách 125 Dědina a 165 Nová Ruzyně 
• skupina [T+R] ploch 415/125/4097 
• rozvojová plocha 413/125/2925 
• transformační plocha 411/125/2245 
• skupina [T+R] ploch [415/165/4036] 
• Transformační plocha 411/165/2549 
• Transformační plocha 411/165/2332 
negarantuje jejich bezproblémové začlenění do lokality a do dalších sousedících lokalit. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformačních ploch ani návaznosti a vazby na lokality 
okolní. Při předpokládaném počtu vozidel v plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. Návrh MPP nespecifikuje 
dostatečně ani veřejnou vybavenost a infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Výšková regulace ploch výrazně převyšuje stávající 
zástavbu zejména v případě lokality Dědina. Krycí listy lokalit jsou z tohoto pohledu zcela nedostatečné. To vše generuje riziko, že existující infrastruktura se ukáže jako nedostatečná se 
všemi negativními dopady na lokality Sídliště Na Dědině a Dědina a na další lokality v jejich sousedství. Požadujeme, aby pro transformační plochy v lokalitách 125 Dědina a 165 Nová 
Ruzyně byl transparentně vypracován regulační plán. 
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MHMPXPJ2P43V 3010738 Nesouhlas 53 Hradčanská - požadavek na regulační plán 
Transformační plocha 411/053/2163 v lokalitě Hradčanská postrádá regulační plán. 
Text zdůvodnění: 
Pro lokalitu 53 Hradčanská a okolní lokality představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace transformační plochy 411/053/2163 negarantuje bezproblémové její 
začlenění do lokality a do dalších sousedících lokalit. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformační plochy ani návaznosti a vazby na lokality okolní. Při předpokládaném počtu vozidel 
v plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. Návrh MPP nespecifikuje dostatečně ani veřejnou vybavenost a 
infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Výšková regulace lokality zejména poblíž křižovatky Prašný most znehodnocuje průhledové osy 
lokality a povoluje masivní zástavbu neodpovídající charakteru okolních lokalit. Krycí list lokality je z tohoto pohledu zcela nedostatečný. To vše generuje riziko, že existující infrastruktura se 
ukáže jako nedostatečná se všemi negativními dopady na 53 a na lokality v jejím sousedství, zejména lokality029 Dejvice Bubeneč a 320 Vily Bubeneč. Požadujeme, aby pro transformační  
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plochu 411/053/2163 byl transparentně vypracován regulační plán. 
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MHMPXPJ2P43V 3010739 Nesouhlas 53 Hradčanská - prostupnost 
Návrh MPP negarantuje prostupnost lokality 53 Hradčanská pro bezmotorovou dopravu ani bezpečné napojení na okolní lokality. 
Text zdůvodnění: 
Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č.37 (str.23) Klimatického plánu Praha 2030 – Rozšíření páteřní sítě cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: “Budování nových a rozšiřování 
stávajících cyklostezek s cílem navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér rozvoje 
cyklodopravy na území města.“ Realita je taková, že návrhu MPP jsou vyznačeny pouze cyklotrasy stávající s jedinou výjimkou a tou je využití tělesa Buštěhradské dráhy pro novou 
cyklotrasu. Žádné nové cyklotrasy nepřibývají. Stávající síť cyklotras často vedených po ulicích/cyklopruzích s intenzivní IAD není doplňována o další trasy, které by bezpečně propojovaly 
jednotlivé lokality a umožnily plánovaný nárůst využívání bezmotorové IAD. Většina lokalit MČ Praha 6 je bez projektovaných cyklostezek. Pro lokalitu 53 Hradčanská požadujeme vytyčení 
bezpečných cyklotras – propojení mezi stanicemi Metra Hradčanská a nádražím Bubeneč, doplnit průjezd transformační plochou 411/053/2163, doplnit průjezd horní částí lokality Hradčanská 
tak, aby bylo možné bezpečně jezdit z Letenských sadů do parku van der Stoela a dál na západ souběžně s ulicemi Milady Horákové a Patočkovou ale ne po těchto hlavních komunikacích.. 
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MHMPXPJ2P43V 3010741 Nesouhlas 55 Veleslavín - vymezení lokality 
Nelogické vymezení hranic lokality a chybné vymezení cílového charakteru lokality. 
Text zdůvodnění: 
Požadujeme úpravu hranic lokality 55 Veleslavín tak, aby respektovala logické vazby na okolní lokality. Východní část lokality 55 Veleslavín (Transformační plocha 411/055/2315) nemá na 
zbytek lokality žádnou logickou vazbu. Jednoznačně patří k lokalitám navazujícím přímo na křižovatku Veleslavín, které zásadním způsobem ovlivňuje. 
Krycí list lokality 55 Veleslavín definuje cílový charakter lokality jako: “ Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Veleslavín se strukturou hybridní. 
Lokalita je součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská krajina Prahy. Lokalita Veleslavín je vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování 
prostorového uspořádání, dokomponování metropolitní třídy Evropská a vytvoření integrovaného přestupního uzlu.“ Ve skutečnosti minimálně 60% lokality tvoří komerční vybavenost, areál 
FTVS UK, dopravní plochy (Evropská). Lokalitu v podobě, jakou nabízí návrh MPP, rozhodně nelze považovat za stabilizovanou a obytnou. 
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MHMPXPJ2P43V 3010742 Nesouhlas 55 Veleslavín - výšková regulace 
Výšková regulace neodpovídající stávajícímu ani cílovému charakteru lokality. Požadujeme změny v území podmínit územní studií a regulačním plánem. 
Text zdůvodnění: 
Krycí list lokality 55 Veleslavín definuje cílový charakter lokality jako: “ Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Veleslavín se strukturou hybridní. 
Lokalita je součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská krajina Prahy. Lokalita Veleslavín je vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování 
prostorového uspořádání, dokomponování metropolitní třídy Evropská a vytvoření integrovaného přestupního uzlu.“ Návrh MPP ale umožňuje zástavbu 8-12 podlaží v transformační ploše 
411/055/2315 a dále 12-15 podlaží podél hranice s východní částí lokality 871 Litovický potok. Navíc není zřejmé, jestli vzhledem k metropolitní třídě Evropská je tato regulace garantována 
jako maximální. Takto definovaná výšková regulace vysoce převyšuji existující zástavbu (s výjimkou jediného domu coby dominanty) a jednoznačně odporuje proklamovanému cílovému 
charakteru lokality coby stabilizované. 
Požadujeme uvedení výškové regulace do souladu s reálným charakterem území. Pro transformační plochu 411/055/2315 požadujeme transparentní zpracování územní studie (regulačního 
plánu). 
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MHMPXPJ2P43V 3010743 Nesouhlas 55 - Veleslavín - pěší prostupnost 
Zajištění bezpečné prostupnosti dopravního uzlu Veleslavín a Evropské pro pěší. 
Text zdůvodnění: 
Křižovatka Veleslavín je a zůstane důležitým (integrovaným) dopravním uzlem. S postupným budováním infrastruktury hromadné dopravy (TT Dědina, modernizace Buštěhradské dráhy, 
autobusové nádraží a P+R Dlouhá míle atd.) se bude měnit její charakter směrem ke křížení tramvaje, metra a železnice. Vedle toho Evropská rozděluje obytná území Veleslavína, Vokovic a 
Červeného vrchu, která jsou vzájemně propojena komerčním vybavením, školami, školkami atd. To vede k vysoké frekvenci využívání křižovatky místními pěšími obyvateli. Křižovatka přináší 
extrémní zátěž pro okolní obytné lokality. Není bezpečná, přesahuje hlukové i hygienické limity. Další zhoršení stavu nepochybně přinese navrhované propojení 610/-/113 Veleslavín – 
Petřiny, které přivede další IAD. To vše vyžaduje kvalitní, bezpečné a bezbariérové pěší propojení přes křižovatku ve všech směrech a také všech nástupišť a nástupních ostrůvků, které 
současná křižovatka postrádá. Požadujeme proto, aby takové pěší propojení bylo do návrhu MPP doplněno. V návaznosti na to dále požadujeme pro transformační plochu 411/055/2315 
transparentní participativní zpracování územní studie (regulačního plánu), která všechny tyto skutečnosti zohlední. A požadujeme, aby Propojení Veleslavín – Petřiny bylo z návrhu MPP 
vymazáno a bylo zachováno stávající místní propojení. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P43V 3010744 Nesouhlas Bílá Hora lokality 328, 832, 833, 896 - Nedostatečná ochrana stávajících parků 
Nedostatečná ochrana stávajících parků - požadujeme vymezit parky v celé ploše a chránit je jasnými regulativy. 
Text odůvodnění: 
Uvedenými lokalitami prochází souvislý pás zeleně, který je rozdělen do pěti městských parků různé úrovně a část není jako zeleň označena vůbec. Jedná se o: 
 
    •  zelený pás v ulici Na Bělohorské pláni (lokalita Bílá Hora) 
    •  123/328/2649 – lokalitní park u kostela Panny Marie Vítězné (lokalita Bílá Hora) 
    •  123/328/2145 – čtvrťový park u Památníku na Bílé Hoře (lokalita Bělohorská pláň) 
    •  123/328/3239 – lokalitní park u obory Hvězda (lokalita Bílá Hora) 
    •  123/833/3243 – lokalitní park na Vypichu (lokalita Ladronka) 
    •  123/896/2753 – metropolitní park Obora Hvězda (lokalita Hvězda) 
Způsob využití v rámci lokalit (na krycím listě lokality) je vyjádřen nejednoznačně a nesrozumitelně: 
 
    •  Bílá Hora – zastavitelná obytná 
    •  Bělohorská pláň – zastavitelná rekreační 
    •  Ladronka – zastavitelná rekreační 
    •  Hvězda – nezastavitelná rekreační 
Podle textové části metropolitního plánu je způsob využití jednou ze čtyř základních vlastností lokality, která spoluutváří její cílový charakter. Ve všech uvedených způsobech využití území 
metropolitní plán připouští umisťování budov a jiných staveb. Spojení obecných regulativů a hrubého měřítka negarantuje stabilitu území, bez navazující závazné územní studie a regulačního 
plánu neexistuje nástroj, jak koordinovat dosahování konkrétních dohod v území a zajistit harmonické městské prostředí. Propojené území vzrostlé zeleně od ulice Na Bělohorské pláni přes 
Památník na Bílé Hoře a jižní předpolí až k oboře Hvězda je rekreačním centrem celoměstského významu a je společně využíváno obyvateli celé Prahy k rekreačním účelům jako přírodní a 
historická památka (ještě ve spojení s tolerančním hřbitovem). Vzhledem k historické a krajinářské hodnotě je nutné celé území chránit jako nestavební přírodní lokalitu. Vymezení 
rozdělenými parky neposkytuje území dostatečnou ochranu, metropolitní plán zde připouští umisťování nových staveb různých rozměrů (dle úrovně parku). Jádrem území je bojiště bitvy na 
Bílé Hoře s mohylou a letohrádkem Hvězda s oborou ležící v k. ú. Ruzyně, Liboc a Břevnov, které bylo vyhlášeno za národní kulturní památku nařízením vlády ČR č. 147/1999 Sb., o 
prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní. 
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MHMPXPJ2P43V 3010745 Nesouhlas Lokalita - 119 Podbaba - požadavek na regulační plán 
Transformační plocha 411/163/2220 v sousední lokalitě Papírenská postrádá regulační plán. 
Pro lokalitu 119 Podbaba představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace transformační plochy 411/163/2220 v lokalitě 163 Papírenská negarantuje bezproblémové 
začlenění lokality do celého území. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformační plochy lokality ani návaznosti a vazby na lokality okolní. Při předpokládaném počtu vozidel v 
plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. Návrh MPP nespecifikuje dostatečně ani veřejnou vybavenost a 
infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Krycí listy lokality Papírenská i okolních lokalit jsou z tohoto pohledu zcela nedostatečné. To vše 
generuje riziko, že existující infrastruktura se ukáže jako nedostatečná se všemi negativními dopady na lokalitu 163 a na lokality v jejím sousedství, zejména lokalitu 119 Podbaba. 
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MHMPXPJ2P43V 3010746 Nesouhlas Lokalita 871 - Litovický potok - potenciální zastavitelnost 
Požadujeme, aby vlastnost využití cílového charakteru lokality 871 Litovický potok byla změněna na nezastavitelnou rekreační. 
Text zdůvodnění: 
Cílový charakter lokality Litovický potok je definován vlastnostmi - zastavitelná nestavební, parkový les, zastavitelná rekreační, stabilizovaná. V lokalitě jsou vymezeny plochy podrobnějšího 
členění nestavebních bloků, jmenovitě městská parková plocha lesní, městská parková plocha zahradní, vodní plocha a les na lesních pozemcích, které jsou společně označeny jako lokalitní 
park. Zbývající část lokality je vymezena jako zahrádková osada. Méně než 0,5% celkové plochy je označeno jako zastavitelná rekreační plocha (412/871 /5099). Celá lokalita je však  
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charakterizována jako zastavitelná rekreační, v kteréžto je přípustné provádět změny v území (včetně umisťování budov a jiných staveb) pro městské parky, rekreaci a sport. Dále je přípustné 
umisťovat s nimi související doplňkové stavby, dopravní a technickou infrastrukturu a zahrádkové osady. Plán tak zaručuje všem vlastníkům pozemků v lokalitě umístění stavby na pozemku 
pro rekreaci a sport. Není stanovena regulace zastavěné plochy, výšky budov, kapacit návštěvnosti, dopravní obslužnosti apod. Mohou zde být umístěny například stavby jako fotbalový 
stadion, golfový klub s ubytovacím zázemím, plavecký stadion aj. Z plánu není totiž zřejmé, kdo a jak bude území k rekreačním a sportovním účelům využívat. Dopady využití nejsou 
předvídatelné a nelze řešit ani funkční návaznosti. Plán nereguluje ani negarantuje a neplní tedy řádně své poslání. Využití lokality tak fakticky skrývá potenciál transformace a rozvoje formou 
nepřiměřené zástavby a nedostatečně chrání městské parkové plochy, les a zahrádkovou osadu, které tvoří více jak 99% plochy lokality. Z tohoto důvodu požadujeme, aby vlastnost využití 
cílového charakteru lokality byla změněna na nezastavitelnou rekreační. 
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MHMPXPJ2P43V 3010749 Nesouhlas Lokalita 871/Litovický potok - nevymahatelnost, netransparentnost 
Nepřehledné a nejasné značení ploch v plánu, které fakticky skrývají potenciál transformace a rozvoje. Popis lokality a její vymezení nelze jednoznačně vyložit. Složením všech regulativů lze 
dojít k závěru, že Lokalita 871/Litovický potok je potenciálně transformovatelná. Požadujeme zlepšení prostupnosti ve veřejném zájmu. Zlepšit navázání lokality do městského prostoru pro 
pěší a cyklisty. Využit lépe potenciál pro využití veřejných oddechových a rekreačních ploch. Regulativy zamezit stavební činnost. Podpořit rozvoj aktivit pro co nejširší veřejnost. Pro změny 
kvality ploch požadujeme předepsání regulačního plánu. 
Text zdůvodnění: 
Předmět připomínky – Nepřehledné a nejasné značení ploch v plánu, které fakticky skrývají potenciál transformace a rozvoje. Popis lokality a její vymezení nelze jednoznačně vyložit. 
Složením všech regulativů lze dojít k závěru, že Lokalita 871/Litovický potok je potenciálně transformovatelná. Plán v principu Negarantuje vymezené funkce ani využití ani prostupnost. 
Předmět připomínky - Omezená prostupnost a navázání do městského prostoru, nevyužitý potenciál pro využití veřejných oddechových a rekreačních ploch. Hlavní kvalita (k ochraně a 
rozvoji) - Libocký rybník, povodí Litovického potoka Hlavní potenciál – Rozšíření otevřených ploch pro oddech v přírodě a rekreaci, zlepšení prostupnosti. Hlavní riziko – Skupování zahrádek 
a jejich transformace na rekreační funkci jen pro „vybranou“ veřejnost. Lze dovodit, že plán aktivně chrání lokalitu jako rekreační zastavitelnou. Změnám v území nebrání, ale nic negarantuje. 
Plán umožňuje zvýšení rekreačně oddechového potenciálu, jen není zřejmé, kdo a jak se zde bude rekreovat. Lze mít území členěné na lokality, ale závazné jednoznačně platné a závazné 
regulativy se musí vztahovat ke konkrétní ploše na podkladu katastrální mapy. Požadovanou flexibilitu lze dosáhnout tím, že bude pro případ změny podrobnějšího členění ploch požadováno 
zpracování regulačního plánu, který může dát odpovídající podrobnou regulaci a stanovit nově podmínky využití území s tím, že změny musí dodržet podmínky využití lokality jako 
zastavitelné rekreační lokality v souladu s příslušnými článkem metropolitního plánu. Pokud tato podmínka nebude v plánu uvedena, nemá město nástroj, jak změny v území koordinovat. V 
souladu se stávajícím plánem, kde je vymezena plocha ZMK. Zeleň městská krajinná by měla být lokalita vymezena principiálně jako nezastavitelná. Zeleně vyznačená “nezastavitelná” 
plocha Lokalita 871/Litovický potok je popsaná jako zastavitelná nestavební, stabilizovaná, rekreační. Cílový stav mluví jen o zlepšení cest a jejich napojení na ulice. Individuální regulativy 
nejsou stanoveny. Přes lokalitu je vymezen ÚSES. Vymezena pěší prostupnost. Ve VPS je vymezena jen železnice se stanicí Praha Veleslavín. V území jsou pak vymezeny plochy 
podrobnějšího členění. Dle výkladu platí všechny regulativy dohromady. Takže v tato zelená “nezastavitelné” lokalita je ve skutečností stavební kde dle článku 64 odstavec 2) je možné 
umisťování budov a jiných staveb pro rekreaci a sport včetně k nim náležící doplňkové stavby a zahrádkové osady. Zároveň je v lokalitě vymezena plocha zahrádkové osady. Regulativy, 
dávají ploše jasný účel zahrádek, umožňují umisťovat budovy zahradních domků, nebo zahrádkářských chat dle regulativů článku 64. Ten však připouští provádět změny v území včetně 
umisťování budov a jiných staveb pro rekreaci a sport. Dle ústního výkladu je zde závazně chráněna zahrádková osada, dle logiky článků je však přípustná změna zahrádek v duchu 
rekreačního území např. na soukromé golfové hřiště, nebo tenisový klub. Plán sice formálně vymezuje pěší prostupnost, ale protože není vyznačena jako veřejný zájem je nevymahatelná. 
Území již je oplocené a lze jej mít uzavřené nadále. Plán je záměrně flexibilní, nereguluje, negarantuje, a tedy neplní řádně své poslání. Občanům se zde říká jen to, že zde má být rekreace, 
ale není zřejmé, jaká a pro koho, tedy kdo a jak vlastně bude území užívat, a tedy nejsou předvídatelné dopady a nelze řešit funkční ani návaznosti. Plán má za cíl odemknout území, ale 
odmítá městu dát nástroje k možnosti managementu a řízení. Tím se stává pouze jen hrubou strukturou, která je ovládána volným trhem jen s malou možností města aktivně působit a 
zastupovat potřeby a zájmy všech občanů. Bez doplnění těchto nástrojů to plán není schopen naplňovat své poslání. 
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MHMPXPJ2P3ZM 3010751 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P3ZM 3010755 Nesouhlas 1. Šárecké údolí - Specifické spádové (rekreačně oddechové) území – vymezení parku 
Požadujeme, aby metropolitní plán řádně vymezil celé území přírodního parku Šárka-Lysolaje spolu s nábřežím Podbaby a Sedlce do jednoho společného parkového území, ať už lokalitní 
nebo metropolitní úrovně. Požadujeme provázání těchto ploch do jednotného funkčního systému rekreačně oddechových ploch. 
Text zdůvodnění: 
Park není formálním městským rozhraním jako je vyznačeno na západě hl. m. Prahy, kde zahrnuje dálnici a pole, ale jedná se o skutečný přírodní park Šárka-Lysolaje, který byl vyhlášen roku 
1990. Není jen specifickým limitem území, ale reálnou rekreačně oddechovou plochu, kterou územní plán vymezuje plochami s regulativy. Hl. m. Praha opakovaně deklaruje zájem o ochranu 
přírodního parku a podporu rozvoje území jako celoměstsky hodnotného rekreačně oddechového území. Správa parku se dělí mezi soukromé vlastníky a veřejné správce města. Všichni 
včetně zastavěného území jsou součástí jednoho celoměstsky významného území. Nábřeží Vltavy je pak součástí koncepce rozvoje města určeno k celoměstské rekreaci a oddechu. Jedná 
se o historické rekreačně oddechové území hl. m. Prahy. Nábřeží bylo zejména v posledních desetiletích degradováno jednostranně orientovanou inženýrskou zástavbou bez ohledu na 
kvalitu městského prostoru. Obnovení historických vazeb, otevření přístupu k Vltavě a rozvoj vltavského nábřeží představuje mimořádný potenciál pro zkvalitnění života obyvatel města. 
Požadavek je i v souladu s koncepcí i principy metropolitního plánu. 
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MHMPXPJ2P3ZM 3010758 Nesouhlas 2. Šárecké údolí - vymezení přírodních památek do hlavního výkresu 
Požadujeme, aby metropolitní plán vymezil zákonem chráněné plochy přírodních památek Šárecko-Lysolajského údolí a Podbabských skal do závazného výkresu územního plánu. 
Text zdůvodnění: 
Vyhlášené přírodní památky jsou součástí našeho kulturního dědictví. Zejména v oblasti Šárky představují souhrn přírodních, civilizačních a kulturních hodnot. Každá památka je prostorově 
vymezená a je pro ni požadován specifický management. Jejich vyznačení v hlavním výkrese je běžným standardem, který umožňuje naplňovat zákonem stanovené úkoly a cíle územního 
plánování. Nejedná se o limit v území, ale o specifickou plochu území hl. m. Prahy, která je předmětem zákonné ochrany. Konkrétně se jedná o chráněné přírodní výtvory (památky) Baba, 
Divoká Šárka, Dolní Šárka, Housle, Jenerálka, Nad Mlýnem, Podbabské skály, Sedlecké skály, Vizerka a Zlatnice, které definuje vyhláška č. 4/1982 Sb. NVP. 
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MHMPXPJ2P3ZM 3010763 Nesouhlas 3. Šárecké údolí - Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu 
Požadujeme přepracování členění lokalit a ploch v přírodním parku Šárka- Lysolaje a údolí Vltavy od Podbaby do Sedlce a spolu s tím i změnu způsobu vymezení zastavitelného území. 
Území bylo předmětem analýzy a hodnocení v rámci zpracovávané územní studie Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní Šárka. Proběhlo vyhodnocení širších vztahů i podrobná analýza řešeného 
území. Návrh řešení přináší smysluplnou vizi rozvoje v souladu s potřebami přírodního parku, rezidentů i návštěvníků. Požadujeme proto, aby členění ploch a lokalit bylo uvedeno do souladu 
se závěry územní studie. Všechny lokality jsou vymezeny jako nezastavitelné lokality přírodního parku, ve kterém jsou vymezeny stavební bloky a samoty. 
Lokality k přepracování: 
965/ Šárka 
243/ Tichá Šárka 
964/Údolí Nebušického potoka 
961/Vltava sever 
810/ Zahrádková osada Jenerálka 
Nové lokality viz. podání č. 6, mapa lokalit viz příloha PDF. 
Text zdůvodnění: 
Aktuální členění lokalit neodpovídá deklarovaným principům Metropolitního plánu, který vytváří lokality dle převažujícího charakteru. Analýza i koncepce územní studie byly řádně projednány. 
Návrh byl schválen MČ Prahou 6 a byl předán hl. m. Praze k veřejnému projednání. Územní studie je v souladu se směřováním metropolitního plánu. Míra detailu zpracování i analytická část 
dává dostatečnou argumentační oporu, aby metropolitní plán závěry územní studie přiměřeně zapracoval. Pro východiska, která odpovídají měřítku metropolitního plánu, představuje 
zpracovaná územní studie nejpodrobnější syntézu podkladů z území i širších vztahů a jejich hodnocení. Hlavním tématem územní studie byla krajina přírodního parku jako celek jehož 
součástí jsou i stavby a urbanizované území. Důležitým tématem je správa a management oddechového území. Jeho prostupnost, cesty, veřejné plochy a řešení zeleně. Územní studie 
navrhuje cca 100 změn stávajícího územního plánu s cílem zlepšit správu hodnotných území přírodního parku, zvýšit rekreačně oddechový potenciál a zlepšit místní infrastrukturu pro 
rezidenty. Šárecké údolí je po staletí kulturní krajinou, kterou vždy doplňovala “divoká příroda”. Harmonické prolnutí lidské činnosti do divoké krajiny je fenomén, který vytváří unikátní hodnotu 
evropského významu. Územní studie na tyto jedinečné hodnoty upozorňuje. Úpadek krajiny Šáreckého údolí probíhá již 70 let. od 60. let. zalesnění, fragmentace území, zahrádkovými 
koloniemi. Krajina zůstává bez vypásání a hospodářské činnosti. Zarůstají sady a louky mizí pod nálety. Stavební uzávěra brání nevhodné zástavbě. Od 90. let pokračuje uzavírání území a 
přidává se přetěžování nevhodnou zástavbou. Ochrana přírody prosazuje rigidní ochranu parku a trvá na rozšiřování lesní pouště. Na počátku 21. století je přístup korigován. Hledá se nová 
rovnováha. Cesta jak umožnit lidem vstup do území. Přinést aktivity, které vyvolají přiměřenou zátěž. Území má různý vývoj různou historii a je také různě využíváno. Je zřejmé, že Šárecké 
údolí je historicky významným rekreačně oddechovým územím, ale její potenciál není rozvíjen. Vybrané plochy parku už dnes mají odpovídající péči a management, ale správa území jako 
celku není dostatečná ani dobře koordinovaná. Z pohledů ochrany hodnot území existují tři hlavní problémy. 1. ohrožení přírodně hodnotných ploch rozšiřováním „lesní pouště“. 2. Banalizace 
kulturně historické krajiny nevhodnými stavebními zásahy v území. 3. Fragmentace území, omezená prostupnost a s tím související omezené provázání s přilehlými urbanizovanými plochami. 
Z toho plyne nevhodné využívání parku jako je nepřiměřený sešlap, nebo také rozvoj ruderálních společenstev v znepřístupněných a neudržovaných částech parku. 
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Unikátním fenoménem Šáreckého údolí je jeho pestrost a proměnlivost jednotlivých prostředí, které přinesl vývoj parku a změny činnosti člověka v něm. I přírodní park jako celek je souborem 
mnoha typů ploch a prostředí. Vše se odehrává v drobném měřítku a Mají různý vývoj různý charakter a různé potřeby. Je také různě využíváno. Územní studie hledá vyvážené řešení, které 
umožní dlouhodobě udržitelný rozvoj přírodního parku, který bude chránit a rozvíjet krajinné hodnoty, sloužit návštěvníkům i rezidentům. Pro naplňování potřeb a odpovídající správy a 
managementu rozvoje bylo pro řešené území navrženo dělení dle převažujícího charakteru v souladu s §2) odstavec k) PSP do odpovídajících lokalit. 
 
 
Příloha: 
Rozvojové cíle pro lokality přírodního parku dle územní studie: 
1.Společný cíl pro všechny lokality - vize 
Vědomě rozvíjet Šárecké údolí jako přírodní a kulturně historický fenomén evropského významu dokládající harmonický vztah člověka a krajiny. Trvale rozvíjet místo pro život. (Jako místo, 
které je ukázkou tisíciletého působení člověka. Člověka, který je součástí přírody a jeho činnost spoluutváří stabilní a harmonickou krajinu s bohatými ekosystémy vysoké hodnoty.) 
2.Strategický cíl pro všechny lokality 
Šárecké údolí se rozvíjí se jako rekreačně oddechové území města v souladu s vizí jsou koordinovány zájmy rezidentů i ochrana přírodního parku Šárka - Lysolaje. (Rozvíjí se podmínky pro 
celoroční pěší návštěvnost parku. Zlepšují se podmínky pro hospodářské, rekreační a oddechové funkce, které přináší odpovídající udržitelnou péči o veřejné i soukromé území parku). 
3.Společné specifické cíle pro všechny lokality 
A. Přispívá k údržbě vypásáním, přiměřeným sešlapem, sečením. Podporuje hospodářské aktivity a prořezávání náletů. 
B. Zlepšuje prostupnost územím, podporuje polyfunkčnost, podporuje rozvoj infrastruktury, vybavenosti, hřiště, společenské prostory a prostory pro setkávání a spolkové aktivity. 
C. Rozvíjí město krátkých vzdáleností, život dle spádovosti. Podporuje budování sociální soudržnosti, zdravé město pro život a rozvoj inovací. 
Výchozí úkoly managementu území dle územní studie 
 
    •  Vyjednávat s majiteli směny, prodeje, pachty k zajištění odpovídající péče o krajinu, zajistit prostupnost krajiny a přístup k hodnotným rekreačně oddechovým i přírodním plochám 
    •  Podporovat a rozvíjet rekreačně oddechové aktivity a infrastrukturu, která vytváří cíle návštěv a představuje iniciaci rozvoje rekreačně oddechových funkcí přírodního parku. 
    •  Koordinovat řešení protipovodňových opatření proti vzedmuté Vltavě i Šárecko-Litoveckému potoku. 
    •  Koordinovat jednotlivé projekty a záměry. Každý záměr hodnotit dle obecných východisek a potřeb viz. 3.4.5.8 - Východiska k posouzení návrhů záměrů a opatření _ ÚS.pdf a 
konkrétních doporučení a závěrů dle hodnocení krajinného rázu. Viz. 3.1. Krajinný ráz.pdf 
    •  Zeleň nelesní. Chránit a rozvíjet unikátní pestrost prostředí. Rozvíjet mokřadní, stepní, lesostepní, studenomilné – stinné i teplomilné prostředí. Bránit rozšiřování náletů, zejména 
přepásáním, sečení provádět postupně. Redukovat nálety stávající. 
    •  Podporovat hospodářskou činnost navracející pestrost krajinných prostředí. 
    •  Lesní management dle typu lesa podporovat přírodní obnovu listnatého habrobukového a na okrajích pak dubového lesa. Pro obnovování pestrosti krajiny a umožnění zpevnění příkrých 
svahů drnem místně vyřezávat les na pařezinu. V rámci této činnosti vytvářet svejly, zpomalovat odtok dešťových vod a snižovat tak její erozní působení. 
    •  Trvale strukturovaně zapojovat veřejnost a majitelé nemovitostí, správce území a ostatní aktéry účastníci se rozvoje území. 
    •  Využívat digitální technologie, transparentní standardizované postupy s výstupy obsahující krátké shrnutí. 
Hlavní konkrétní rozvojové úkoly dle územní studie 
 
    •  Zajištění bezpečné pěší prostupnosti pro rezidenty i pro návštěvníky údolí. Obnovená a vytváření bezpečných celoročních pěších spojení a vazeb. 
    •  Prioritní zajištění bezpečné rekreační pěší osy podél Šárecké-Litoveckého potoka. 
    •  Prioritní zajištění základních příčných pěších vazeb přes údolí u viaduktu, na Žežulce, kolem Republikánu, kolem Jenerálky a přes Jenerálku, prostupnost zahrádkovou osadou 
Jenerálka. 
    •  Rekonstrukce Horoměřické v oblasti Jenerálky a vytvoření náměstíčka jako místa setkávání, ale i otáčení autobusu pro napojení Šáreckého údolí na Bořislavku a Vokovice. 
    •  Městské pěší a cyklopropojení zastavěného území Jenerálky, Vokovic a Červeného vrchu. 
    •  Zabezpečení a postupný rozvoj páteřních cyklotras přes údolí. Zásadní je propojení SZ okraje Prahy od Nebušic po Suchdol do Vokovic 
    •  Tunelové propojení od lomu do Šárky jako základní spojovací cyklotrasa i protipovodňové opatření. 
    •  Rozvoj městského parku Červený vrch a na něj navazující aktivity a služby včetně rozvoje Evropské jako plnohodnotného městského bulváru. 
    •  Rozvoj vltavského nábřeží jako významného rekreačně oddechového území, které je součástí obnovené městské třídy navazující na třídu Jugoslávských partyzánů. 
    •  Vytvoření městských hotspotů – míst zastavení Šatovka a Kalinův mlýn. Rozvoj dle potřeb obyvatel území i návštěvníků parku v souladu s posouzením krajinného rázu. 
    •  Šárecká horizontála denní i rekreační, pěší i cyklistické propojení od kostelíka sv. Matěje na Džbán. 
    •  Záchrana vřesoviště na Zlatnici 
    •  Podpora rozvoje sadů, ale i případného viničného hospodářství, nebo jiné odpovídající hospodářské činnosti, která nefragmentuje krajinu, neomezuje výhledy a přináší udržitelnou péči a 
pestrost krajinných prostředí. 
Základní body veřejného zájmu pro lokality dle územní studie 
 
    •  Zajištění prostupnosti a průchodnosti krajinou – odstraňování bariér, obnovování cestních spojení a vazeb – klíčová pěší bezpečná prostupnost osu Šáreckého údolí 
    •  Ochrana a obnovování průhledů a výhledů do krajiny 
    •  Ochrana pohledových horizontů - přírodní hrany údolí a harmonický rozvoj kulturně historické krajiny s jedinou hlavní dominantou kostelíkem sv. Matěje. 
    •  Management nelesních ploch – vypásání, redukování náletů a odhalování skalních výběhů a výchozů. 
    •  Rozvoj sadů a luk – soukromé i veřejné. – Podpora hospodářské činnosti jako udržitelného rozvoje krajiny. 
    •  Aktivně rozvíjet management chráněných ploch a rozšiřovat jej i na ostatní nálety zarůstající území. 
    •  Rozvoj a provazování metropolitního parku k Houslím, Kozím Hřbetům a do Tichého údolí. 
    •  Dostavby v souladu s požadavky krajinného rázu a doporučenými kapacitami HPP a doporučenou uliční čarou. 
    •  Rozvoj rekreačně oddechové infrastruktury a ploch 
    •  Rozvoj klíčových cyklistických vazeb 
    •  Dokončení protipovodňových opatření. 
    •  Zajištění oddělení hlavních nátoků dešťů do Stoky D a upravit zakončení bezpečnostního přepadu odlehčovací stoky D. 
    •  Rozvoj autobusové MHD doplnění zastávek pro zajištění docházkové vzdálenosti 
    •  Zklidňování dopravy přes Jenerálku 
    •  Obnova a rozvoj veřejných prostranství a ploch. 
    •  Ochrana kulturního dědictví památek včetně kulturně historického kontextu. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010770 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010778 Nesouhlas 10. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Městský park Červený vrch 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. Zároveň 
požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území posuzována ve 
vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit : 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajna výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Přírodní park. Nezastavitelné území. Městský park Červený vrch. 
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Lokalita navazuje především na hustě osídlené území sídliště Červený vrch, pro které je zásadním místem oddechu a rekreace. Městský park má potenciál nabídnout plochy pro aktivní 
odpočinek. Jedná se o plochy s obdobným potencionálem využití jako Ladronka v Břevnově. Nabízí se cesty na inline, cyklo, pěší, místa pro party a hry. Možnost zapojení vodních prvků s 
edukací a výchovnými tématy. Nabízí se přírodní plochy a městská zeleň. Park propojuje urbanizované území Vokovic, Červeného vrchu, Jenerálky a Hanspaulky. Území, prochází 
proměnou. Pro správnou funkci území je důležité doplnění rekreačních cest i městských cest pro denní použití. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě viz také samostatné námitky 
3. Park začíná u Evropské třídy, kde jeho součástí může být významná kulturní stavba. 
4. Návrší Červeného vrchu má potenciál být místem setkávání s atraktivní vyhlídkou. 
19. Městský park Červený vrch je přírodní plocha, přes kterou je navrženo nové vedení rekreačního propojení Tiché a Dolní Šárky. 
20. Důležitá vazba nově navržené Šárecké horizontály, (která bezkolizně propojuje rezidenční území od sv. Matěje na Džbán), na ul. Horoměřická. Místo cyklonapojení od Veleslavína a 
Bořislavky. Místo propojující Červený vrch a Hanspaulku. Prostředí městského parku nabízí možnost vedení cest pro cyklo- in-line. Cesty pro pěší. Hry u zadržené dešťové vody a obnovené 
vodoteče. Ale i odpočinek v obnovovaných sadech 
Nebo jednoduché sportovní plochy pro různé rekreační sporty Nebo dětské hřiště a grilovací místo pro rodinné setkání a dětské oslavy. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010785 Nesouhlas 4. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Gabrielka Nebušice 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. Zároveň 
požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území posuzována ve 
vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit : 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajina výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky : 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Nezastavitelné plochy. Přírodní park. Významné rekreačně oddechové přírodní plochy, které prošli proměnou z intenzivně využívaného zemědělského území na území přírodní. Plochy nabízí 
dostatečný prostor pro provázání rekreačních a oddechových ploch metropolitního parku z Divoké a Tiché Šárky k Houslím a do Nebušic. Důležitou podmínkou je zajištění pěších a 
cyklistických vazeb přes lokalitu Jenerálka. Území zahrnuje lesní, lesoparkové plochy, louky i enklávy urbanizovaného území pro trvalé bydlení i rekreační chaty se zahrádkami. Území 
zahrnuje údolní nivu Nebušického potoka. Cílem je rozvíjet přírodní lesní plochy s mýtinami, průhledy a otevřenými prostory luk v návrších, stráních i potoční nivě. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010786 Nesouhlas 5. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Jenerálka 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. Zároveň 
požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území posuzována ve 
vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit : 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajina výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky : 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Přírodní park. Rezidenční plochy v nezastavitelném území. Z pohledu řádné funkce rekreačně oddechového území i vytváření města krátkých vzdáleností klíčové území. Jenerálka od 
pravěku osídlené území na soutoku 5 ti potoků obkroužené prstencem skal s místní dominantou kostelíkem sv. Jana Nepomuckého. Lokalita zahrnuje dvě zastavěná území, které jsou nově 
provázány chodníky pro denní využití. Na spojnici klíčových cest je navržena nová veřejná plocha - piacetta - náměstíčko se zastávkou autobusu. Veřejná plocha je i potencionálním místem 
setkávání a navazuje na přírodní a sportovní plochy. Lokalitu doplňuje nově navržená městská sportovní hala. Hala je kotlině vzniklé po těžby hlíny pro bývalou cihelnu. Lze ji vestavět ke 
svahu a integrovat do území. Sportovní a oddechová plochy je bezprostředně navazuje na městský park Červený vrch a rekreačně oddechové plochy Tiché Šárky. 
1. Nová veřejná plocha - náměstí. Nové otáčení autobusu se zastávkou. Důležité místo křížení pěších cest a cyklotras. Spojení od Veleslavína a Vokovic, Nebušic a Horoměřic - Suchdola a 
Lysolají. Společná veřejná plocha pro celé rezidenční území. 
2. Městská sportovní hala. Provázání rezidenčních ploch městským spojením pro pěší a cyklodopravu. Vazba na městský park. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010809 Nesouhlas 6. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Lysolaje, Suchdol 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit : 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: Lesní krajina v rovině 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Nově navrhované vedení metropolitního parku Hl. m. Prahy. Tento by měl vést přes Jenerálku a Housle kolem Suchdola do Tichého údolí. Vymezením parku v dnes otevřené krajině je 
pokračovaní započaté transformace z oblasti Jenerálky, kde se původně zemědělská a hospodářská oblast změnila na hodnotné přírodní plochy. Součástí parku je jsou oddechové aktivity. 
Lze sem umístit stáje i jezdeckou halu, ale zejména hospodářský dvůr pro ovce a kozy, které jsou vhodné k přepásání Šáreckých svahů jak veřejných ploch, tak ke komunitnímu vypásání. 
Park vytváří zelenou osu pro umístění celoročních pěších a cyklistických stezek, provazující jak zelené plochy, tak urbanizovaná území města. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě 
17. Vstup do Šáreckého údolí. Nový veřejný prostor. 
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MHMPXPJ2P40A 3010810 Nesouhlas 7. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Zahrádková osada Jenerálka 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit: 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: parkový areál 
Způsob využití: nezastavitelná rekreační 
Míra stability: stabilizovaná 
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Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Osada Jenerálka. Přírodní park. Osada parkově založená. Nezbytné zachovat jednotný charakter. Nutný jednotný management. Zajistit základní průchodnost. Společný rozvoj osady jako 
specifické rekreačně oddechové činnosti obyvatel města. Rozvoj komunitních aktivit. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě - po upřesnění regulačním plánem 
18. Společná plocha pro setkávání, sport a oddech osadníků. Místo pro pořádání akcí a sezónní prodej vypěstovaných přebytků z osady. 
Rozvoj lokality nutné stabilizovat regulačním plánem. 
Potřeba řešit zásobování vodou, kanalizaci. Potřebná stabilizace společných ploch a pravidla pro změny a úpravy chatek zahrádkářů i oplocení. Osada zahrnuje i rodinné domy. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010811 Nesouhlas 8. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Dolní Šárka 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit: 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajina výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Přírodní park, nezastavitelné území s rezidenčními plochami. Historické území, kulturně historická krajina. Dolní Šárka oblast vinic, sadů, luk a mlýnů. Území zahrnuje oblast 2 Zlatnice, oblast 
3 Na Mlýnku a Kalinův mlýn, oblast 4 Šatovku a Republikán, oblast 5 Žežulku a část oblasti 6 Břetislavky. Území zároveň zahrnuje i přírodní památky, které jsou dnes pouhými relikty 
původních stepních ploch kulturní a hospodářské krajiny. Ochrana a rozvoj jedinečných hodnost této lokality vychází z pokorného a harmonického doplnění zastavitelných ploch a aktivního 
managementu města a spolupráce s rezidenty. Spolu s obnovou, rozvojem a doplněním cestní sítě musí dojít i k obnovení péče o bezlesou krajinu, rozvoj sadů a hospodářských ploch. 
Zásadní dominantou lokality je kostelík sv. Matěje. Území je drobné měřítkem. Významnou kvalitu představuje nespočet zastavení a vyhlídek z obnovených i nově budované cestní sítě. 
Území je tedy nahlíženo jak při průchodu tak z okolních svahů. Je proto důležité dbát na to aby dostavované a rekonstruované objekty respektovali kulturně historický charakter území a 
harmonicky spoluutvářeli jednu kulturně historickou krajinu Dolní Šárky. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě viz. také samostatné námitky 
5. Korek nově úpravný veřejný prostor - náměstíčko. Místo křížení cest. Cyklotrasa do Nebušic, na Zlatnici, do Podbaby a Divoké Šárky i Vokovic a Veleslavína. 
6. Kalinův mlýn. Otevření pro veřejnost a úprava navazujících ploch, včetně obnovy náhonu. Jediný mlýn Prahy 6. Symbol Dolní Šárky, který charakterizuje její staletou funkci a podobu. Místo 
pro výchovu a vzdělávání - skautská základna i místo pro setkávání a spolkovou činnost. Mimořádné místo v kulturní historické krajině s vazbou na další stavby, dům U Dudků a Vokorinku. 
7. Na Mlýnku nově navržený veřejný prostor, propojení k nivě potoka novým vedením pěších cest. 
8. Kostel sv. Matěje. Zásadní místní dominanta symbol Horní i Dolní Šárky. Rozšíření mýtiny a vedení šárecké horizontály kolem sv. Matěje nabídne nové výhledy a průhledy jak do údolí tak 
na samotný ostroh s kostelíkem. 
9. TJ Republikán sportovní plocha s potenciálem rozšíření zázemí o sokolovnu. Obnovení historické cesty, která nabídne rekreační cestu přes "Malé Housle" k rekreačnímu lesu a do 
metropolitního parku k Nebušicím a k Houslím. 
10. Šatovka nový veřejný prostor s vodní plochou a křížení cest. Historické místo setkávání. Rekonstrukce Šatovky na startovní a ústupové bydlení s komunitním zázemím, základními 
službami. Lokální centrum, místo zastavení. Samostatná skupina objektů s dominantní Šatovkou, navazuje na tradici hospodářských dvorů. 
11. Žežulka. Místo zastavení a oddechu. Lokální cíl. Nová účelová komunikace napojující všechny nemovitosti vymezuje nový veřejný prostor provazující nivu potoka a místní hřiště. 
12. Lom místní cíl, sportovně rekreační a oddechové aktivity. Vstup do Šárky tunelem od Vltavy. 
13. Pěší nástup do Šáreckého údolí od Břetislavky. Piacetta u bývalé kapličky, provázání na zahradní restauraci. Místo zastavení. 
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MHMPXPJ2P40A 3010814 Nesouhlas 9. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Baba/Podbaba 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit: 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajina výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Historický viadukt je vstupem do Šáreckého údolí. V rámci protipovodňových opatření pro uzavření viaduktu je navrženo vytvoření piazety se zelení. Převedením dopravy do dvou oblouků 
vedle sebe se uvolní plocha pro pěší a vytvoří malý veřejný prostor s propojením podél potoka k Vltavě. Ul. V Podbabě zachová historický ráz zástavby. Chrání se historický uliční profil s alejí 
zeleným korytem potoka, řadou domků vzniklých mezi usedlostmi oddělenými náhonem a ul. V Podbabě. Na jižní straně je chráněna vilová zástavba na ploše bývalých vinic. Symbolickým 
nástupem do údolí je restaurace Na Břetislavce, kde je u bývalé kapličky navržena malá piazzetta s nástupem na pěší chodník kolem potoka. Na vstupu do údolí je řešena Nová rekreačně 
oddechová plocha je navržena v prostoru lomu, spolu s novým propojením k Vltavě. 
Svahy zahrad podpora rozvoje sadů a hospodářské činnosti. Podbabské skály a návrší podporovat bezlesí. Svahy přepásat a chránit proti rozšiřování náletů. Bezlesá hrana umožňuje, aby v 
drobném měřítku byla na kopci funkční dominantou drobná romantická zřícenina bývalého viničného lisu. 
Nábřeží Vltavy je historickou součástí Podbaby. Ul. V Podbabě je torzo z původně živého městského nábřeží, které se zde vyvíjelo od středověku. Nábřeží bylo za posledních 30 let 
degradováno a uměle zde vznikla vnitřní periférie města. Územní studie navrhuje přirozené obnovení městských vazeb a protažení městského bulváru Jugoslávských partyzánů. Ten doplnit 
o městskou vybavenost a vést jej na nábřeží Podbabou do Sedlce, kde se napojuje na nově navrhovanou tangenciální osu s plnohodnotným městským spojením. Plánovaná tramvaj je 
navržena do profilu dnešní komunikace. Doplnění cyklopruhů, ale zejména otevření nábřeží a jeho rekreačně oddechový a sportovní rozvoj s loděnicí, moly, výletními restauracemi a 
oddechovými plochami vytvoří prostředí, které je hodné zázemí pražského podhradí, kterým od středověku fakticky je. Výzvou je spojité protažení oddechových ploch až do prostoru Sedlce, 
který vždy byl důležitým nástupním místem do rekreačního území vltavského kaňonu. Řešení přináší významné zvýšení nabídky oddechových, sportovních i rekreačních aktivit pro obyvatele 
spádového území Dejvic a Bubenče i nově se rozvíjející oblasti Sedlce. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě viz. také samostané námitky 
3. Piaceta u bývalé kapličky u zahradní restrurace Břetislavka. Zastávka autobusu. Veřejný prostor - nástup na pěší cestu do Šáreckého údolí. 
14. Úprava dopravního režimu a vytvoření malé veřejné plochy u viaduktu, místa setkání a zastavení. Příprava na protipovodňové opatření, pěší propojení podle potoka k Vltavě. 
15. Vltavské nábřeží, veřejný oddechový prostor s molem a loděnicí. Nástup na pěší lávku na císařský ostrov a ukončení tunelu od lomu ze Šáreckého údolí. (Tunel součást protipovodňové 
ochrany ul. V Podbabě). 
16. Bývalý viničný lis. Zřícenina. Významný bod, vyhlídka a místo setkání. Propojení na Podbabu a návaznost na oddechové plochy. 
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MHMPXPJ2P491 3010815 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P491 3010816 Nesouhlas 11. Šárecké údolí - Doplnění individuálních regulativů - požadavek na rozhodování dle posouzení krajinného rázu a hodnot v území. 
Požadujeme, aby změny v území přírodního parku Šárka-Lysolaje byly vždy posuzovány dle hodnocení krajinného rázu. Za tímto účelem požadujeme, aby metropolitní plán tento požadavek  
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uvedl v listech lokalit jako individuální regulativ v části požadavky veřejného zájmu, včetně odkazu na podrobný výkres hodnot území, který byl v rámci pořizování územní studie zpracován a 
který je přehledným souhrnem hodnot kulturních, historických a přírodních. 
Text zdůvodnění: 
Pro rozhodování v území přírodního parku Šárka - Lysolaje je požadováno dle zákona č. 114/92 Sb. O ochraně přírody a krajiny v platném znění ve smyslu §12 posouzení krajinného rázu. 
Ochrana hodnot krajinného rázu je jedním z klíčových předpokladů pro posouzení vlivu jakéhokoliv záměru na řešené území. Základní parametry, které určují krajinný ráz jsou neoddělitelnou 
součástí regulace činnosti v území. Krajinný ráz popisuje hodnoty území, ve kterých se zaměřuje na: a) přírodní, kulturní nebo historické charakteristiky, b) přírodní a estetické hodnoty c) 
významné krajinné prvky (VKP) d) zvláště chráněná území (ZCHÚ), e) kulturní dominanty, f) harmonické měřítko a vztahy. Šárecké údolí je přírodním parkem, ale také urbanizovanou 
krajinou. Měřítko území je velice drobné a každý zásah do území je nutné posuzovat ve vztahu k širšímu území než k sousedním parcelám. Historický vývoj a terénní konfigurace území 
vytváří proměnlivou krajinu, která pro každé místo v území nabízí jiné vztahy a podmínky (fenomény), které je třeba pečlivě vážit a hodnotit. Územní studie Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní 
Šárka podrobně analyzovala území. Rozpoznala 8 specifických oblastí. Na základě společných charakteristik byly i nově vymezené lokality. Souhrnný výkres pak dává jednoduchou a rychlou 
představu o hodnotách území. Ukazuje množství památek a výrazných hodnot v území. Potvrzuje, že k řádné ochraně v souladu s potřebami veřejného zájmu je potřeba rozhodovat v 
souladu s hodnotami krajinného rázu. 
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MHMPXPJ2P491 3010818 Nesouhlas 12. Šárecké údolí - Zohledňovat strategické cíle a rozhodovat o území dle územní studie nebo regulačního plánu. 
Požadujeme, aby listy lokalit vytvořily předpoklady ke koordinovanému rozhodování o území. Požadujeme, aby listy lokalit využívaly možnost individuálních regulativů a byly doplněny odkazy 
jak k příslušným cílům nadřazených strategických dokumentů, tak k podrobným územně analytickým podkladům, jako je územní studie jako celek, nebo dle relevance i ke konkrétním 
výkresům. Pro Šárecké údolí požadujeme, aby byl do všech lokalit uveden regulativ, že pro rozhodování o území bude vždy využita územní studie. Přestavby objektů ve stavebních blocích 
stabilizovaného území, které mění výškovou hladinu objektu, nebo výrazněji upravují plochu zastavění, podmínit zpracováním regulačního plánu příslušné lokality. V případě, že je stavba 
součástí většího stavebního bloku, lze připustit zpracování závazné regulace i jen pro daný stavební blok. 
Text zdůvodnění: 
Popsání a poznání vztahů v krajině přírodního parku není v měřítku územní studie možné. Z tohoto důvodu je nezbytné, aby státní správa měla jasný pokyn, že pro rozhodování o území je 
nezbytné využít dostupnou podrobnější územně plánovací dokumentaci jako jsou územně analytické podklady (územní studie). Územní studie popisuje vztahy a dává doporučení pro 
závaznou regulaci. Vyznačuje kapacitu a polohu nových objektů, a tím dává jasnou představu o konečné podobě vystavěného i přírodního území přírodního parku Šárka Lysolaje. Územní 
studie je územně analytickým podkladem, který je směrným dokumentem pro rozhodování státní správy i samospráv. Obdobnou funkci plní strategické dokumenty, které naopak v obecné 
rovině dávají kontext celému území. Jaký má smysl a účel v hierarchii města a jaké jsou prioritní rozvojové cíle. V odůvodněných případech může vyvstat potřeba větších zásahů v podobě 
rozsáhlejších přestaveb a změn objektů. Pro zajištění ochrany charakteru a hodnot v území je pak třeba tuto přestavbu podmínit zpracováním regulačního plánu, který naváže na podklady 
územní studie a veřejným procesem nastaví závazná pravidla pro podobu celé lokality. Vzhledem k tomu, že se jedná o přírodní park celoměstského významu, jehož dominantní funkcí je 
ochrana přírodních a kulturních hodnot není možné, aby jakákoliv rozsáhlejší změna byla posuzována utilitárně v rámci územního řízení. Taková změna je předmětem veřejného zájmu široké 
veřejnosti, které park slouží. Z tohoto důvodu je podmínění větších změn v území (na rámec popsaných územní studií) nutné podmínit zpracováním regulačního plánu. 
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MHMPXPJ2P491 3010819 Nesouhlas 13. Šárecké údolí - Chybné nebo nepřesné vymezení samot 
Metropolitní plán na parc. č. 2003/1, 2003/3 k. ú Dejvice vymezují samotu jako stavbu s pozemkem. Jedná se o zahradní domek v zahradě. Požadujeme, aby tyto plochy byly ponechány 
obdobně jako v jiných případech jako zahrady, které jsou součástí nezastavitelného území funkční plochy v rámci lokality. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010822 Nesouhlas 14. Šárecké údolí - Chybné nebo nepřesné vymezení samot 
Parcely 4336 až 4339 v k. ú Dejvice vymezují samotu jako stavby s pozemkem. Jedná se o zahradní domky v zahrádkové osadě. Požadujeme, aby tyto plochy byly ponechány obdobně jako 
v jiných případech jako zahrady, které jsou součástí nezastavitelného území funkční plochy v rámci lokality. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010823 Nesouhlas 15. Šárecké údolí - Chybné nebo nepřesné vymezení samot 
Parcely v k. ú. Dejvice č. 2241/3, k. ú. Vokovice č. 811, k. ú. Liboc parc. č. 1103 a v k. ú. Ruzyně parc. č. 1361/1 jsou zahradními domky a chatkami. 
Požadujeme, aby byly vyjmuty ze samoty a byly stejně jako v jiných případech ponechány jako zařízení sloužící k údržbě a tedy v rámci nezastavitelného území dané plochy a lokality. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
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b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010825 Nesouhlas 16. Šárecké údolí - Upřesnění vymezení samoty individuálním regulativem 
Parc. č. 1686/1 až 1686/11 jsou garáže a pozůstatek usedlosti Zlatnice. Plochu je možné ponechat jako samotu, ale požadujeme doplnění individuálního regulativu, že u garáží je možná 
pouze údržba a změny ve vymezené ploše jsou možné pouze za účelem funkcí sloužícím rozvoji oddechových a rekreačních aktivit a služeb přírodního parku a lokality Dolní Šárka bez 
možnosti stavebního rozvoje přesahující objem původních objektů. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010827 Nesouhlas 17. Šárecké údolí - Upřesnění vymezení samoty individuálním regulativem 
Parc. č. 1277/1, 1277/2, 1277/3, 1277/4, 1277/5, 1276/2 k.ú. Vokovice jsou stávající garáže u ul. Horoměřická. Ve stávajícím plánu jsou vymezeny a je možné je vymezit jako zastavěné 
území uvnitř přírodního parku, ale požadujeme doplnění individuálního regulativu, který uvede, že u garáží je možná pouze údržba a změny ve vymezené ploše jsou možné pouze za účelem 
funkcí sloužícím rozvoje veřejných oddechových a rekreačních aktivit přírodního parku a lokality městský park Červený vrch. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010829 Nesouhlas 18. Šárecké údolí - Místo krajinného rozhraní přijmout konkrétní opatření, které budou bránit uzavírání údolí a oplocování přírodních ploch. 
Požadujeme pro Šárecké údolí regulativ, který předepíše v souladu s poznatky územní studie hájit prostupnost území jak pro návštěvníky, tak pro migraci zvěře. Plán musí uložit aktivní 
vyjednávání města, které zajistí, že budou řešena konfliktní místa a kromě oplocení soukromých zahrad a sadů nebude možné oplocování dalšího území přírodního parku. Požadujeme 
zrušení termínu krajinné rozhraní v metropolitním plánu jako nefunkční a zavádějící termín. 
Text zdůvodnění: 
Krajinné rozhraní představuje formální deklaraci, která není svým vymezením naplněna. Dochází tak ke zmatení pojmů. Do krajinného rozhraní náleží prostavěné území dálnice a přilehlé 
území, které vykazuje nejhorší kvalitu bonity klimatu a zároveň nejhodnotnější oddechové území hl. m. Prahy jako je Šárecké údolí. Místo toho požadujeme, aby metropolitní plán skutečně 
funkčními regulativy konkrétních ploch garantoval vymahatelnost a vytvářel podmínky pro řešení problémů v území. 
Dle autorů je „Hlavním cílem Metropolitního plánu je definovat jasnou hranici města a oddělit, kde se stavět smí a kde již nikoliv. Znamená to určit městu v krajině jeho volný pás, který Plán 
nazývá krajinným rozhraním. Metropolitní plán se tak stává nejdůležitější regulací města zajišťující maximální ochranu přírody. Využívá volné plochy v centru a zamezuje neekonomickému 
rozrůstání města do volné krajiny. Součástí Metropolitního plánu je i vymezení sítě biocenter a biokoridorů, které přispívají k ekologické stabilitě, ochraně zvířat, rostlin a k zadržování vody v 
krajině. Plán mapuje veškerou volnou krajinu, definuje nově navržená zalesněná místa, nové plochy extenzivního zemědělství a plochy pro odpočinek. Důležité pro klima je i vznik parků 
místo zanedbaných temných zákoutí. Tématem Plánu je i samotná řeka – koryto řeky i s blízkým okolím totiž vymezuje a chrání a současně řeší i protipovodňovou ochranu.“ 
viz https://metropolitniplan.praha.eu/jnp/cz/principy_planu/klimaticka_zmena.html 
Stávající územní plán hl. m. Prahy vymezuje hranici zastavěného území. Jedná se o formální hranici města, v rámci které se předpokládá jeho rozvoj. Hranice vychází z rozšíření města v 
roce 1974, kdy úpravou zastavitelných hranic města došlo k zahrnutí řady vesnic okolo tehdejší Prahy. Vznikla tak velice heterogenní nepřehledná hranice, která některá plochy včetně 
některých lesů, polí a luk zahrnuje do městského intravilánu. Fakticky se tak rozpadla čitelná koncepce kompaktního města, které se stalo nepřehledným shlukem vesnic a MČ bez toho, že 
by hl. m. Praha měla jakoukoliv srozumitelnou ambici nově rozšířenému městu dát novou srozumitelnou strukturu. Metropolitní plán se této výzvě po 50 letech postavil čelem a přiznává 
unáhlenost rozšíření. Snaží se problém srozumitelně pojmenovat. Poukazuje na problém vnitřních transformačních ploch a nepotvrzuje potřebu některých ploch vymezených k budoucí 
zástavbě. Především pak usiluje o nové definování zastavěného území města. Legislativně zmenšovat hranici zastavěného území prakticky není možné. Na druhou stranu v intravilánu města 
územní plán vymezuje území zastavitelné a nezastavitelné. Návrh metropolitního plánu tak ve snaze nově a přehledně definovat celkovou strukturu města spojuje nově nezastavitelné území 
“vnitřního” městského extravilánu s nezastavitelnými pozemky intravilánu do jednoho systému nezastavitelných ploch, které jsou nazvány krajinným rozhraním. Pro samotné plánování a 
uvažování o městě se jedná o srozumitelný krok, který pomáhá při úvaze o dalším rozvoji města. Převedení konceptu do samotného územního plánu je však matoucí a zbytečné. Krajinné 
vymezené krajinné rozhraní zahrnuje plochy nesouměřitelných kvalit a hodnot. Metropolitní plán vytváří dojem, že samotným vymezením vzniká nová kvalita území, ale reálně o ni neusiluje 
ani návrhem opatření, ani návrhem využití ploch. Vznikají tak dvě kategorie nezastavitelného území - jedna v zastavitelném a jedna v zastavěném jako nezastavitelná. Pro běžné rozhodování  
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státní správy je popis lokality zastavitelná nestavební těžko uchopitelná stejně jako pro všechny občany. Krajinné rozhraní vytváří dojem, že tak dochází k rozšiřování vnitřního extravilánu 
jako území, které je již mimo zastavěné území. Tak tomu ale není - území je stále součástí zastavěného území a nezastavitelné území je fakticky soubor nezastavitelných ploch v zastavěném 
území, kde je omezena zástavba stejně, jako tomu bylo doposud. Vzhledem k tomu, jaké území je do krajinného rozhraní zahrnuto, tak i obecné regulativy nejsou příliš jasné. Deklarovaná 
biocentra, propojování zeleně, ochrana půdy krajiny a vše další ve skutečnosti v plochách na území Prahy 6 nelze nalézt. Tvrzení jsou neprůkazná a zcela nevymahatelná. 
Šárecké údolí je jako zastavitelné území města je již od roku 1922. Zastavitelným územím města se tak stal i přírodní park Šárka-Lysolaje, stejně jako některé další zelené městské plochy 
včetně lesů a polí. V území je velice dobře patrná kvalita vystavěného prostředí, které se opíralo o regulační plán i následné drolení a degradace kvality prostředí, které již nebylo 
organizováno na základě funkční jasné a vymahatelné regulace. Místo toho stavební úřad dále povoluje další dělení a plocení přírodních ploch s odůvodněním, že se jedná o městský 
intravilán. Vymezením krajinného rozhraní tento problém nezmizí. Formální vymezení je deklaratorní, zmatečné a ve svém důsledku kontraproduktivní a tedy i v rozporu s potřebami ochrany 
poznaného veřejného zájmu. 
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MHMPXPJ2P491 3010830 Nesouhlas 19. Šárecké údolí - Výšková regulace, zachování krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů - kostelík u Sv. Matěje 
Požadujeme redukci podlažnosti křižovatka u Alberta lokalita Baba/321 z 3 RNP na 2 RNP. Navržená regulace v místě supermarketu Albert zastíní kostelík Sv. Matěje. 
Text zdůvodnění: 
Navržená výšková regulace povede ke ztrátě krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů. V drobném měřítku celého území je ochrana pohledových horizontů jednou z 
klíčových hodnot vnímání celého území. Pro Šárecké údolí, ale i kaňon Vltavy v oblasti Sedlce je důležité, aby při pohledu na stráně zástavba nepřevýšila zeleň na oddálené hraně a byla 
možné tak zachovat “monumentalitu” bývalého viničního lisu jako přiměřeně velké dominanty Podbabských skal. I Metropolitní plán ochranu pohledových vedut považuje za vysokou hodnotu, 
která je předmětem veřejného zájmu. Zvyšování podlažnosti nad 4RNP není odůvodněné ani u plánované zastávky tramvaje. 4 RNP vytváří potenciál dostatečně intenzivního města (200 
os/ha). Nižší podlažnost lépe naplňuje potřeby udržitelného rozvoje. Přináší méně náročné řešení ochrany proti tepelným ostrovům. Lépe navazuje na stávající zástavbu. Přiměřená intenzita 
a výška dává možnost vzniku harmonického a vyváženého městského prostředí. 
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MHMPXPJ2P491 3010831 Nesouhlas 20. Šárecké údolí - Výšková regulace, zachování krajinných dominant, panoramat a pohledových Baba - viladomy. 
Požadujeme redukci podlažnosti v místě 4 viladomů na sídlišti Baba/321 na regulace v místě stávající zástavby z 6RNP na 4NP, které odpovídají stávajícímu stavu. Převýšení by vytvořilo 
krajinnou dominantu místo kostelíka Sv. Matěje. 
Text zdůvodnění: 
Navržená výšková regulace povede ke ztrátě krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů. V drobném měřítku celého území je ochrana pohledových horizontů jednou z 
klíčových hodnot vnímání celého území. Pro Šárecké údolí, ale i kaňon Vltavy v oblasti Sedlce je důležité, aby při pohledu na stráně zástavba nepřevýšila zeleň na oddálené hraně a byla 
možné tak zachovat “monumentalitu” bývalého viničního lisu jako přiměřeně velké dominanty Podbabských skal. I Metropolitní plán ochranu pohledových vedut považuje za vysokou hodnotu, 
která je předmětem veřejného zájmu. Zvyšování podlažnosti nad 4RNP není odůvodněné ani u plánované zastávky tramvaje. 4 RNP vytváří potenciál dostatečně intenzivního města (200 
os/ha). Nižší podlažnost lépe naplňuje potřeby udržitelného rozvoje. Přináší méně náročné řešení ochrany proti tepelným ostrovům. Lépe navazuje na stávající zástavbu. Přiměřená intenzita 
a výška dává možnost vzniku harmonického a vyváženého městského prostředí. 
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MHMPXPJ2P491 3010832 Nesouhlas 21. Šárecké údolí - Výšková regulace, zachování krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů Sedlec 
V transformační lokalitě 164/Nový Sedlec je ve spodní části navržena regulace na 6 RNP, 4 RNP. 3 RNP, která zastíní přírodní památku Podbabské skály. Požadujeme redukci na okraji na 
max. 2 RNP a dále postupně zvedat na 3 RNP, max. 4 RNP. 
Text zdůvodnění: 
Navržená výšková regulace povede ke ztrátě krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů. V drobném měřítku celého území je ochrana pohledových horizontů jednou z 
klíčových hodnot vnímání celého území. Pro Šárecké údolí, ale i kaňon Vltavy v oblasti Sedlce je důležité, aby při pohledu na stráně zástavba nepřevýšila zeleň na oddálené hraně a byla 
možné tak zachovat “monumentalitu” bývalého viničního lisu jako přiměřeně velké dominanty Podbabských skal. I Metropolitní plán ochranu pohledových vedut považuje za vysokou hodnotu, 
která je předmětem veřejného zájmu. Zvyšování podlažnosti nad 4RNP není odůvodněné ani u plánované zastávky tramvaje. 4 RNP vytváří potenciál dostatečně intenzivního města (200 
os/ha). Nižší podlažnost lépe naplňuje potřeby udržitelného rozvoje. Přináší méně náročné řešení ochrany proti tepelným ostrovům. Lépe navazuje na stávající zástavbu. Přiměřená intenzita 
a výška dává možnost vzniku harmonického a vyváženého městského prostředí. 
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MHMPXPJ2P491 3010833 Nesouhlas 22. Šárecké údolí - Doplnění individuálních regulativů - požadavek na individuální výškovou regulaci a kapacit HPP objektů 
Požadujeme, aby metropolitní plán pro nyní vymezenou lokalitu 243/ Tichá Šárka a regulativem zpodobnil požadavek na doporučení dodržení výškové regulace a kapacit HPP pro 
dostavované objekty včetně základních prostorových charakteristik s odkazem na návrh územní studie pro lokalitu Tichá Šárka. 
Text zdůvodnění: 
Územní studie na základě posouzení krajinného rázu zhodnotila podlažnost i kapacitu HPP všech objektů a to jak stávajících, tak pro místa, kde se počítá s doplněním zástavby. Kapacity 
stávající zástavby dávají představu o možnostech změn a úprav tak, aby nedocházelo k narušení charakteru území. Zástavba v údolí je různorodá a možnosti přestavby a změn je třeba 
posuzovat individuálně. Pro majitele parcely i představitele státní správy je takto dostupná individuálně posouzená a doporučená kapacita důležitým směrným údajem. Pokud je individuální 
regulativ zaveden do systému územně plánovací dokumentace, ovlivňuje i cenu nemovitosti. Odkázání na zpřesněné požadavky tak předchází pozdějším rozporům i nepřiměřeným 
očekáváním. Předvídatelnost a transparentnost pomáhá naplňovat úkoly strategického cíle dobré vládnutí i obce a regiony strategického rámce ČR 2030 a je tedy v plném souladu s 
poznaným rámcem veřejného zájmu. 
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MHMPXPJ2P45L 3010839 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P45L 3010841 Nesouhlas 23. Šárecké údolí - Rozšiřování zastavitelného území 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v 
přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Text zdůvodnění: 
Již v roce 1992/3 byla pro stávající územní plán zpracována územní studie, která pečlivě hodnotila potenciál zastavitelnosti přírodního parku a dle závěru vymezila rozsah zastavitelného 
území. Studie zpracovaná ing. arch. H. získala i ocenění a byla následně převedena do územního plánu. Již tenkrát studie upozornila, že pro její naplňování je nezbytný aktivní management 
města, který musí zajistit vymahatelnost i konkrétní opatření v území, včetně pozemkových úprav. Studie se nikdy nestala podkladem pro rozhodování a regulační plán nebyl nikdy zpracován. 
Podrobnost územní studie není do územního plánu přenesena a nedošlo tak ani k naplňování smyslu jejího zpracování a potřebné ochraně charakteru území a přírodního parku jako celku. 
Tento stav je zdrojem permanentních konfliktů a problémů v území. Proto MČ Praha 6 přistoupila ke zpracování nové územní studie, která potvrdila, že hlavní rozvojovou prioritou území není 
zástavba, ale ochrana hodnot přírodního parku včetně vystavěného prostředí. Územní studie potvrdila správnost původního vymezení a kromě jednotlivých staveb a dílčího upřesnění 
zastavitelných ploch ponechává plochy pro zástavbu beze změn. Územní studie navrhla konkrétní kapacity zastavitelnosti včetně HPP a vymezila pro nové objekty i uliční čáru. Pro další 
rozšiřování zástavby není žádný zákonný důvod ani dostatečná potřeba doložitelného veřejného zájmu. Závěry územní studie projednala MČ Praha 6 na svém zastupitelstvu viz. usnesení 
ZMČ 463821 ze dne 17.9. 2021. 
Podle § 55 odst. 4 stavebního zákona lze další zastavitelné plochy lze změnou územního plánu vymezit pouze na základě prokázání potřeby vymezení nových zastavitelných ploch. Podle 
ustálené judikatury se toto ustanovení použije i na pořizování nového územního plánu, přičemž požadavek stanovený tímto ustanovením vyjadřuje zájem na ochraně nezastavitelných 
pozemků. Dochází-li v rámci územně plánovací dokumentace k rozšíření zastavitelného území, musí být identifikován jiný zájem, který musí být poměřen se zájmem na ochraně 
nezastavitelných pozemků. Při posuzování potřebnosti vymezení nové zastavitelné plochy nelze rovněž odhlížet od posouzení, zda regulované území již zastavitelné plochy s totožným 
funkčním využitím obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy vymezeny, a zda jsou tyto plochy využity (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 9. 2021, č. j. 1 As 
231/2019-37). Návrh Metropolitního plánu zde nerespektuje ani omezení vyplývající z toho, že dané pozemky (plochy) se nachází na území přírodního parku Šárka – Lysolaje, zřízeném 
nařízením hl. m. Prahy č. 10/2014 o zřízení přírodních parků na území hlavního města Prahy. Toto nařízení ve svém § 15 stanoví, že (odst. 2) na území přírodních parků nelze umisťovat 
nové stavby (s výjimkou staveb, zařízení a jiných opatření pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, těžbu nerostů, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou 
infrastrukturu, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a dále s výjimkou dostavby podle odstavce 3). Dle odst. 3 je sice možné 
provádět dostavbu stávajících sídelních útvarů – v souladu s platnou územně plánovací dokumentací, tj. územní plán může i na území přírodního parku vymezit místa k zástavbě, ale jen za 
splnění v daném nařízení uvedených podmínek. V případě daných pozemků (ploch) se jednak nejedná o pozemky, na nichž by mohla být prováděna dostavba nějakého sídelního útvaru (pro 
Šárecké údolí je typická rozvolněná a rozptýlená zástavba, nikoli kompaktní sídelní útvary), jednak i územně plánovací dokumentace musí respektovat účel vymezení přírodního parku a 
omezení z toho vyplývající, tj. územní plán by měl primárně ctít princip, že na území přírodního parku není další zástavba (s výjimkou uvedeného v nařízení hl. m. Prahy č. 10/2014) přípustná. 
Toto však navrhovaný Metropolitní plán vymezením daných zastavitelných (stavebních) ploch nerespektuje. 
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Lze tedy konstatovat, že vymezení nových zastavitelných (stavebních) ploch v oblasti Šáreckého údolí (jak výše uvedených, tak i dalších) je rozporné s právními předpisy, a to konkrétně 
vzhledem k: 
- rozporu se Zásadami územního rozvoje hl. m. Prahy (rozpor s § 36 odst. 5 stavebního zákona), 
- rozporu s cíli územního plánování (rozpor s § 18 odst. 4 stavebního zákona), 
- rozporu s požadavky na činnost v přírodním parku Šárka – Lysolaje (rozpor s § 12 odst. 1 a 3 zákona č. 114/1992 Sb. a § 15 nařízení hl. m. Prahy č. 10/2014), 
- rozporu s požadavky na činnost v ochranném pásmu maloplošných zvláště chráněných území, zejména přírodní památky Dolní Šárka (rozpor s čl. 4 odst. 3 písm. a) vyhlášky hl. m. Prahy č. 
4/1982), 
- rozporu s požadavky na ochranu nezastavitelných ploch (rozpor s § 55 odst. 4 stavebního zákona), 
- rozporu s požadavky na ochranu zemědělského půdního fondu (rozpor s § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zákona č. 334/1992 Sb.), 
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MHMPXPJ2P45L 3010847 Nesouhlas 24. Šárecké údolí - Protipovodňová opatření proti vzedmuté Vltavě a bleskovým povodním na Šárecko-Litovickém potoce 
Požadujeme doplnit do veřejně prospěšných staveb a opatření protipovodňovou ochranu nemovitostí v ul. V Podbabě a na začátku ul. V Šáreckém údolí proti vzedmuté vodě Vltavy a 
Šárecko-Litovického i Lysolajského potoka. 
Zpracovávaná územní studie Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní Šárka vyhodnotila již zpracované varianty řešení a navrhla konkrétní způsob ochrany obyvatel a nemovitostí, který byl schválen 
MČ Praha 6 a předán magistrátu hl. m. Praze k dalšímu rozpracování. Požadujeme do individuálních regulativů doplnit informaci odkazující na řešení v územní studii. 
Text zdůvodnění: 
Za posledních 20 let bylo území 2x zaplaveno vzedmutím Vltavy - v roce 2002 a 2013. V listopadu 2002 se magistrát usnesením zastupitelstva zavázal chránit obyvatele Prahy před 
povodněmi na úrovni pětisetleté vody a následně byl postupně budován systém protipovodňových opatření, ale k ochraně obyvatel ulice V Podbabě a začátku ul. V Šáreckém údolí nedošlo. 
V roce 2013 bylo proto území postiženo vzedmutou Vltavou podruhé. Obyvatelé postižené oblasti ve spolupráci s MČ Prahou 6 dlouhodobě požadují zajištění ochrany života a majetku. 
Absence protipovodňových opatření má za následek obtížnost či nemožnost pojistit ohrožené nemovitosti. Každá taková událost nepoškozuje jen majitele objektů, ale díky potřebě 
následných oprav vede k dlouhodobé uzávěře vjezdu do údolí, které omezuje spojení obyvatel Lysolaj a Šáreckého údolí s územím hl. m. Prahy. Řešení protipovodňové ochrany bylo jedním 
z cílů zpracovávané územní studie Šárecké údolí - Tichá-Horní-Dolní Šárka. Řešení je projednané s místními občany. Umožňuje 100% pasivní ochranu před rozlivem Šárecko-Litovického 
potoka i aktivní ochranu proti vzedmuté Vltavě na úroveň 500 leté vody. Řešení je výsledkem zvažování mnoha variant. Při vážení nebyla zohledněna pouze pořizovací cena, ale i celkové 
dopady na charakter historické krajiny jako významné kulturní hodnoty celospolečenského významu. Řešení má umožnit zachování genia loci a území dále je rozvíjet. Vzhledem k probíhající 
klimatické změně je doložen zvýšený výskyt extrémních klimatických jevů mimo jiné i povodní. Řešení rada MČ Prahy 6 usnesením č. 3210/22 ze dne 7.2. 2022 předala hl. m. Praze a 
požaduje další rozpracování. Vymezením potřebné ochrany se naplňuje jak závazek hl. m. Prahy z roku 2002, tak i požadavek na konkrétní řešení z roku 2022. 
Řešení v případě povodní převádí jednoduchými uzávěry mostků, hradily a šoupaty Šárecko-Litovický i Lysolajský potok do tunelu k Vltavě. Ten je navržen tak, že zároveň slouží pro rychlé 
pěší, ale zejména cyklistické spojení Dolní Šárky s nábřežím Vltavy a následně lávkou do ZOO. Jedná se o součást „zelené linky“ cest, které bezkolizně a bezpečně propojí oddechové plochy 
hl. m. Prahy. Opatření, které umožní uzavření viaduktu jsou spojena s úpravou prostoru na vstupu do údolí, kdy dochází zároveň ke změně dopravního uspořádání, které umožňuje zásadně 
zklidnit a zkvalitnit prostor za viaduktem. Umožňuje vytvořit piacetu pro pěší včetně plochy pro opětovné doplnění zeleně a posílení kulturně historického rázu území. Navržené řešení tedy 
nepřináší jen samotnou ochranu obyvatel, ale i zvyšuje kvalitu veřejného prostoru a rozšiřuje potenciál využití rekreačně oddechových ploch. Vytvářením přímých a bezpečných vazeb 
podporuje aktivní mobilitu a snižuje poptávku po individuální automobilové dopravě. 
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MHMPXPJ2P45L 3010848 Nesouhlas 25. Šárecké údolí - Protipovodňová opatření proti vzedmuté na Šárecko- Litovickém potoce 
Požadujeme doplnit do veřejně prospěšných staveb a opatření protipovodňovou ochranu nemovitostí v ul. V Šáreckém údolí na Mlýnku proti rozlivu Šárecko-Litovického potoka. 
Požadujeme do individuálních regulativů doplnit informaci odkazující na řešení v územní studii. 
Text zdůvodnění: 
V Šáreckém údolí jsou formálně vymezeny plochy pro povodňové poldry, které však reálně vzhledem ke spádu potoka žádné účinné rozložení povodňové vlny nepřinesou. Správa lesů hl. m. 
Prahy, která povodí malých toků spravuje, tak přistupuje k tomu, že upravuje tok potoka, který revitalizuje a zároveň upravuje jeho profil tak, aby byl zajištěn neškodný průchod povodňové 
vlny. Obdobný postup je možný i Na Mlýnku, kde k rozlivu dochází díky terénnímu snížení komunikace. ÚS navrhuje málo invazivní zásah úpravy veřejného prostoru, který umožní bránit 
rozlivu. Vymezení ochrany do veřejného zájmu umožní snazší realizaci a umožní koordinaci příslušných navazujících staveb a opatření. 
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MHMPXPJ2P45L 3010850 Nesouhlas 26. Šárecké údolí - Horoměřická ulice musí být pouze místní sběrnou komunikací, která propojuje urbanizovaná území hl. m. Prahy 
Požadujeme oddělení dálnice od Horoměřické ulice, aby Horoměřická ulice nebyla městskou radiálou, která přivádí automobily ze SZ okraje Prahy do města. Za tímto účelem požadujeme 
jednání se Středočeským krajem, aby nedošlo k propojení Horoměřické na plánovaný dálniční okruh. Spolu s tím žádáme, aby na SZ okraji Prahy hl. m. Praha podpořila možnost napojení 
obcí SZ okraje Prahy městskou komunikací na Dlouhou míli, kde bude také ukončena tramvajová linka (aby i ta mohla být časem protažena na SZ okraji až na Výhledy na Suchdole). 
Text zdůvodnění: 
Pokud nebude realizováno napojení, nebude docházet k dopravní indukci. Nedojde k rozvoji skladů u sjezdu, naopak bude potenciál k rozvoji městských vztahů včetně potřebné vybavenosti 
a tím ke snižování poptávky po mobilitě. Napojením Nebušic, Horoměřic, Statenic, ale i Suchdola městskou komunikací na Dlouhou míli vzniká místní tangenciální spoj, který by měl být 
realizován časem i s tramvajovou tratí. Tento typ spojení vytváří dopravní spojení, na kterém lze regulovat individuální dopravu a preferovat městskou hromadnou dopravu. Tím lze zajistit 
odpovídající průjezdnost bez toho, že by se indukovala další doprava. 
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MHMPXPJ2P45L 3010854 Nesouhlas 27. Šárecké údolí - Veřejný zklidněný prostor na Jenerálce místo městské radiály 
Požadujeme vymezit komunikaci Horoměřickou v celé délce, kterou projíždí přes Jenerálku, jako veřejný prostor s doplněnou veřejnou plochou a náměstíčkem a do individuálních regulativů 
doplnit požadavek na územní studii a regulaci rychlosti na 30km/h. 
Text zdůvodnění: 
Jenerálka je doslova klíčovým územím přírodního parku Šárka - Lysolaje. Jenerálka je urbanizovaným územím přírodního parku. Zásadní revitalizace komunikace Horoměřická se zaměřením 
na pěší a cyklistickou prostupnost je důležitým předpokladem, který umožní rozvíjet jak rekreační potenciál území, tak i možnosti denní bezmotorové dopravy. 
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MHMPXPJ2P45L 3010858 Nesouhlas 28. Šárecké údolí - Rozvoj přírodních ploch v souladu se zájmy ochrany přírodních hodnot i s potřebou ochrany krajinného rázu 
Požadujeme pro (Lokality k přepracování): 
965/ Šárka 
243/ Tichá Šárka 
964/Údolí Nebušického potoka 
961/Vltava sever 
810/ Zahrádková osada Jenerálka 
Pro které je požadováno v rámci samostatné námitky nové členění na lokality : 
Park Gabrielka Nebušice 
Park Jenerálka 
Park Lysolaje/Suchdol 
Park Dolní Šárka 
Park Baba/ Podbaba 
Zahrádková osada Jenerálka 
Zcela přepracovat řešení zeleně a zelených ploch, tak aby odpovídaly potřebám rozvoje a ochrany hodnot přírodního parku v souladu s krajinným řešení zpracovávané územní studie. viz. 
odkazy v příloze. 
Text zdůvodnění: 
Návrh územního plánu člení podrobně zelené plochy. Ačkoliv deklaruje analýzu a podrobnou znalost, zdá se, že jsou zde použity pouze nepřesné územně analytické podklady bez znalosti 
reálného místa. Přitom dnes v Šárce probíhá aktivní městský management. Území bylo podrobně hodnoceno v rámci Natura 2000 a složky ochrany přírody hl.m. Prahy, správa lesů hl. m. 
Prahy má dobrý přehled o tom, jak je třeba území spravovat. Pro přírodní památky jsou doporučené postupy a hl.m. Praha do ochrany investuje veřejné prostředky. Územní studie pečlivě 
analyzovala problémy, konzultovala možnosti a navrhla směr rozvoje krajiny řešeného území Šáreckého údolí. I vymezení zeleně v územním plánu je velice důležité. Pro představitele státní 
správy se jedná o vizi rozvoje zeleně v území. Slouží jako opora a vodítko s tím, že územní plán je brán jako místo, které zobrazuje rozvojovou strategii města. Je tedy oporou jako vyjádřený 
veřejný zájem. Stávající návrh však pomíjí realitu v území. Na místě obnovovaných sadů je vyznačen les. Nevhodný nálet na přírodní památce označuje jako les na nelesní ploše a potvrzuje 
tak rozrůstání lesní pouště. Nevyznačuje mýtiny a bezlesé místa skal, které se již dnes postupně čistí a zahajuje se aktivní městský management s vypásáním. 
Nesoulad plánu s realitou mate a znejišťuje jak veřejnost, tak správce i orgány státní správy. Evidentní nesoulad vede k nerespektování rozvojových vizí a vede k svévolnému rozhodování 
správy, která nemá mimo přírodní památky jiné zákonné vodítko. Tento postup je konfliktní a nestabilní a neumožní reálně vymoci potřebou ochranu přírodních ploch. 
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MHMPXPJ2P45L 3010864 Nesouhlas 29. Šárecké údolí - Ochrana vřesoviště na Zlatnici jako individuální požadavek veřejného zájmu 
V Lokalitě 965/ Šárka je vyznačen LBC Zlatnice — v přesných hranicích č. 500/-/3172. Jedná se o přírodní památku Zlatnice. Požadujeme, aby v zájmu její záchrany byl její management a 
ochrana v územním plánu uvedena jako předmět veřejného zájmu. 
Text zdůvodnění: 
Přírodní památka je zákonem chráněna, je však na soukromém pozemku a majitel se o celé území nijak nestará. Hl. m. Praha nemá potřebné nástroje, jak odpovídající péči vymoci. 
Vymezení veřejného zájmu je signálem pro správce a orgány státní správy a vytváří předpoklady pro případný pacht, jednání o odkupu a další možnosti, jak postupně zanikající památku 
zachránit. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P45L 3010875 Nesouhlas 30. Šárecké údolí - Rekreační vybavenost - doplnit a vymezit jako veřejnou sportovní vybavenost do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě Jenerálky (243/Tichá Šárka) vymezit plochu, která je dnes v územním plánu vymezena jako sportovní plocha opět do veřejné městské vybavenosti jako sportovní 
plocha s individuálním regulativem venkovní tenisové kurty. 
Text zdůvodnění: 
V místě se nalézají v současné době garáže, ale plocha byla ke vzniku venkovních tenisových kurtů vymezena a současný majitel představoval rozvoj území, kde deklaroval zájem sportovní 
klub vytvořit. Město by nemělo již tak malé množství ploch, které jsou vymezeny pro sportovní aktivity ztrácet a uvolňovat je k potenciální zástavbě další bytovou výstavbou. Veřejný zájem 
vymezit k zajištění vymahatelnosti plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010878 Nesouhlas 31. Šárecké údolí - Rekreační vybavenost - doplnit a vymezit jako veřejnou sportovní vybavenost do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě Jenerálky (965/ Šárka) městský pozemek v prostoru bývalé cihelny vymezit jako plochu pro sportovní zařízení. Vybavenost chránit vymezením do veřejného zájmu. Do 
individuálních regulativů doplnit univerzální sportovní hala. Možnost splynutí s parkem, pochozí střecha, zeleň, oddechové aktivity. 
Text zdůvodnění: 
Praha 6 dlouhodobě hledá vhodný pozemek pro umístění univerzální městské sportovní haly. Hala dotváří urbanizovaný prostor Jenerálky, je zároveň v přírodním parku a stává se i součástí 
městského parku Červený vrch, v rámci kterého lze rozvíjet i další sportovní aktivity. Stává se jedním z těžišť budoucího městského parku. Veřejný zájem vymezit k zajištění vymahatelnosti 
plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010880 Nesouhlas 32. Šárecké údolí - Rekreační vybavenost - doplnit a vymezit jako veřejnou sportovní vybavenost do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě Městský park Červený vrch (965/ Šárka) u ulice Na Křídle vymezit plochu pro sportovní vybavenost. Do individuálních regulativů doplnit venkovní univerzální sportoviště 
přírodního charakteru. 
Text zdůvodnění: 
V Šáreckém údolí od 50. let 20. století hřiště a veřejné sportovní plochy jen zanikají. Pro denní neorganizovaný sport jsou hřiště tohoto typu nenahraditelná. Právě tento typ lesoparku na 
doteku s urbanizovaným prostředím, ale zároveň v bezpečném prostoru mimo intenzivní dopravu nabízí potenciál pro odpolední aktivity dětí i dospělých k neorganizovanému rekreačnímu 
sportu. Veřejný zájem vymezit k zajištění vymahatelnosti plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010881 Nesouhlas 33. Šárecké údolí - Občanská vybavenost - doplnit a vymezit do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě 513/ Sídliště Červený vrch u ul. Evropské v místě točny tramvaje a navazujícím okolí vymezit plochu pro možnost umístění občanské vybavenosti ve veřejném zájmu. 
Do individuálních regulativů doplnit Kulturní komunitní a společenské prostory, významné místo s vazbou na přírodní park. 
Text zdůvodnění: 
Místo se nalézá na dalším vstupu do Šáreckého údolí. Vytváří další těžiště městského parku Červený vrch a zároveň má potenciál významně přispět k humanizací Evropské ulice a posílit její 
význam jako živé městské třídy. V oblasti byl konstatován výrazný deficit kulturních zařízení. Veřejný zájem vymezit k zajištění vymahatelnosti plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010883 Nesouhlas 34. Šárecké údolí - Občanská vybavenost - doplnit a vymezit do veřejného zájmu 
Požadujeme na pomezí lokality 513/ Sídliště Červený vrch Městský park Červený vrch (965/Šárka) u ul. Tobrucká vymezit plochu pro umístění veřejné vybavenosti ve veřejném zájmu. Do 
individuálních regulativů doplnit mateřskou školku charakterem zohlednit umístění v přírodním parku. 
Text zdůvodnění: 
Místo bylo projednáno MČ Prahou 6. Praha 6 setrvale řeší nedostatek míst. Školka je umístěna na dotyku Šárecké horizontály. Je tak velice dobře potenciálně dostupná bezmotorovou 
dopravou a proto nemusí tato vybavenost znamenat zvýšenou dopravní zátěž. Veřejný zájem vymezit k zajištění vymahatelnosti plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010885 Nesouhlas 35. Šárecké údolí - Veřejný prostor náměstí, krajinné řešení havarijního přepadu ředěných splaškových vod - vymezit do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) na Korku vymezit plochu stávajícího náměstíčka a dále plochu pro řešení havarijního přepadu ředěných splaškových vod ve veřejném zájmu. 
Do individuálních regulativů doplnit požadavek na koordinovaný přístup podle územní studie. 
Text zdůvodnění: 
Plocha náměstíčka Korku i plocha pro havarijní přepad je v soukromém vlastnictví. Revitalizace území vyžaduje výkup od majitele. Vymezení veřejného zájmu umožní řešit dlouhodobě 
nevyhovující a nedůstojný stav, který ještě navíc zajistí úplnou ochranu nemovitostí před výtokem ředěných splašek v případě, že dojde k havarijním přetokům. 
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MHMPXPJ2P45L 3010888 Nesouhlas 36. Šárecké údolí - Veřejný prostor náměstí, krajinné řešení - úprava křižovatky do podoby malého veřejného prostranství 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) na Zlatici vymezit plochu křižovatky do veřejného prostranství, která umožní zastavení navazující na oddechovou plochu Zlatnice. Veřejný 
prostor vymezit do veřejného zájmu. 
Text zdůvodnění: 
Pro optimální řešení, které zahrnuje i úpravu plochy pro tříděný odpad je vhodné vyjednat drobné pozemkové úpravy. Vznik veřejné plochy přináší zkulturnění přírodního parku a přináší 
celkově vyšší kvalitu. Součástí řešení musí být i nedůstojně řešená autobusová zastávka. 
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MHMPXPJ2P45L 3010889 Nesouhlas 37. Šárecké údolí - Občanská vybavenost Kalinův Mlýn 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (243/Tichá Šárka) vymezit historický objekt Kalinova mlýna spolu s pozemkem jako objekt veřejné vybavenosti. Prostor vymezit do veřejného zájmu. 
Text zdůvodnění: 
Kalinův mlýn v majetku MČ Prahy 6 byl dlouhodobě pronajat, ale nyní by mohl začít sloužit jako místo vzdělávání i zábavy. Mlýn má stále potenciál k obnovení mlýnského kola včetně 
náhonu. V údolí historických mlýnů je to poslední dochovaný mlýn. Ze strany veřejnosti a spolků je zájem o jeho využití. Jedná se o objekt, který má všechny předpoklady stát se jednou z 
atrakcí Dolní Šárky jako místo setkávání, vzdělávání, komunitního života i jako místo zastavení. 
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MHMPXPJ2P45L 3010890 Nesouhlas 38. Šárecké údolí - Veřejný prostor náměstí, Křižovatka ul. Pokojná, V Šáreckém údolí. Vymezit do veřejného zájmu. 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (243/Tichá Šárka a 965/Šárka) Na Mlýnku vymezit plochu náměstíčka jako veřejného prostoru, v rámci kterého dojde k revitalizaci zelených ploch podél 
potoka a k řešení protipovodňové ochrany. Do individuálních regulativů doplnit požadavek na koordinovaný přístup podle územní studie. Řešit s ohledem na historické vazby a souvislosti - 
obnova prvorepublikového charakteru, možnost doplnění vzrostlé zeleně. 
Text zdůvodnění: 
Jedná se o historické místo Na Mlýnku, které se rozvíjelo v návaznosti na historickou osadu Šárka. Prostor navazuje na mlýn a od něj se odvíjí prvorepubliková regulace zástavby, která 
počítala s tím, že do Šárky přirozeně proroste zahradní město. Tento rozvoj se zcela nepotvrdil, ale přesto je stávající parcelace a členění do značné míry zachována. V rámci revitalizace by 
došlo k redukci náletů, obnově průhledů, zkvalitnění veřejného prostoru. Pro realizaci záměru Jsou potřebné majetkové úpravy. Spolu s řešením veřejného prostoru by došlo k zásahům do 
koryta potoka, aby se zajistil jeho bezpečný průtok v případě bleskové povodně. 
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MHMPXPJ2P45L 3010891 Nesouhlas 39. Šárecké údolí - Místo transformační plochy 411/243/2475 zachovat stávající veřejnou rekreační vybavenost. 
Požadujeme místo transformační plochy 411/243/2475 hájit stávající veřejnou rekreační vybavenost a vymezit ji veřejného zájmu. 
Text zdůvodnění: 
Jedná se o plochu bývalého koupaliště, které bylo prodáno státem v dražbě. Koupaliště bylo zlikvidováno a místo něj majitel usiluje o prosazení vlastního developmentu. Šárecké údolí je 
přírodním parkem a rekreačně oddechovým územím celoměstského významu. Hl. m. Praha by mělo mít zájem již vymezené plochy oddechu zachovat a dále je rozvíjet. Nikoliv je uvolňovat k 
zástavbě, která navíc není ani v souladu s požadavky krajinného rázu, který sice stavební aktivitu nevylučuje, ale nemělo by docházet k utváření souvislé zástavby, ale zachovávat jednotlivé 
usedlosti, které odpovídají charakteru historické kulturní krajiny. Jedná se o poslední místo v údolí, kde je možné identifikovat rozptýlenou strukturu usedlostí bez vazby na uliční čáru. Tuto 
charakteristickou hodnotu, která spoluutváří genia loci území, je žádoucí chránit. 
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MHMPXPJ2P45L 3010892 Nesouhlas 40. Šárecké údolí - Šatovka občanská vybavenost 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (243/Tichá Šárka) pro Šatovku vymezenou občanskou vybavenost 800/243/2184 - do individuálních regulativů doplnit požadavek na realizaci v souladu s 
požadavky krajinného rázu a zajištění veřejné přístupnosti. 
Text zdůvodnění: 
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Jedná se o majetek MČ Prahy 6, která zde má dlouhodobý záměr postavit ústupové bydlení spolu s komunitními službami obyvatelům i veřejnosti. Záměr lze realizovat, je však nutné, aby byl 
realizován v souladu s požadavky krajinného rázu. Záměr musí vytvářet jeden srozumitelný celek typu vycházející ze skupiny hospodářských usedlostí. Nesmí dojít k utváření souvislé 
zástavby. Areál Šatovky musí zůstat od okolní zástavby izolovaný, aby to odpovídalo charakteru historické kulturní krajiny. Jedná se o poslední místo v údolí, kde je možné identifikovat 
rozptýlenou strukturu usedlostí bez vazby na uliční čáru. Tuto charakteristickou hodnotu, která spoluutváří genia loci území, je žádoucí chránit. Zároveň Šatovka je a bude v území vždy 
významnou stavbou, která je středem území Dolní Šárky a objekty spolu s předprostorem k potoku mají potenciál vytvořit, resp. obnovit veřejný prostor - náves. Náves spolu s otevřením 
Šatovky veřejnosti s možností průchodu do svahu nad Šatovku k přírodní památce vzniká reálné těžiště území jako lokální cíl a místo návštěv. 
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MHMPXPJ2P45L 3010893 Nesouhlas 41. Šárecké údolí - Před Šatovkou - veřejný prostor náměstí - náves s vodní plochou a plochou pro setkání a oddech. 
Požadujeme prostor před Šatovkou v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) vymezit pro revitalizaci do podoby návsi s plochami oddechu, setkávání i vodní plochou. Veřejný prostor vymezit do 
veřejného zájmu. 
Text zdůvodnění: 
Šárka byla územím mlýnů a rybníků. Poslední přístupný rybník Dubák je oplocen a nepřístupný. Usedlost Šatovka je místem, kde se konala setkání a slavnosti. Územní studie navrhuje v 
rámci řešení i oddálení komunikace od stávajícího objektu Šatovky, a tím vytvoření bezpečného předprostoru před objektem, který umožní otevřít parter pro službu veřejnosti. Obnovou a 
propojením plochy Šatovky vzniká hodnotný veřejný prostor, který je v souladu s kulturně historickou krajinou, na kterou vědomě navazuje a posiluje vnímání údolí jako jednoho celku, kde se 
prolíná hospodářská činnost s divokou přírodou. 
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MHMPXPJ2P45L 3010894 Nesouhlas 42. Šárecké údolí - Žežulka - rekreační vybavenost doplnit a vymezit jako veřejnou sportovní vybavenost do veřejného zájmu 
Požadujeme zachování veřejného hřiště před Žežulkou v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) a jeho vymezení v územním plánu jako rekreační vybavenost. 
Text zdůvodnění: 
V současné době se jedná v údolí o jediné veřejné dětské a sportovní hřiště. V rámci revitalizace potoka se počítá s jeho úpravami. Hřiště patří k základní vybavenosti. Spolu s rozvojem 
pěších vazeb je potřebné zaniklá hřiště doplňovat a obnovovat. 
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MHMPXPJ2P45L 3010898 Nesouhlas 43. Šárecké údolí - Žežulka - veřejný oddechový prostor jako lokální veřejná plocha 
Požadujeme, aby v rámci revitalizace došlo v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) k zachování plochy, která je zelená, ale přístupná. V místě je zasazena památná lípa, do budoucna by se měla 
stát součástí univerzální veřejné plochy pro setkávání. 
Text zdůvodnění: 
V místě je zasazena památná lípa, do budoucna by se měla stát součástí univerzální veřejné plochy pro setkávání. Vytvoření této plochy rozšiřuje potenciál využitelnosti rekreačního území. 
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MHMPXPJ2P45L 3010901 Nesouhlas 44. Šárecké údolí - Žežulka - vyznačení nové účelové komunikace k parcelám 
Požadujeme, aby metropolitní plán vyznačil v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) propojení kolem hřiště a umožnil napojení parcel na veřejnou komunikaci. Propojení vyznačit do veřejného 
zájmu. Viz. přílohy. 
Text zdůvodnění: 
V současné době řádné a logické napojení parcel chybí. Vymezení vazby do Metropolitního plánu se vytváří předpoklad pro jednoduché bezkolizní řešení, které do budoucna předejde 
problémům při prodejích nemovitostí. 
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MHMPXPJ2P45L 3010905 Nesouhlas 45. Šárecké údolí - Břetislavka - veřejný prostor vstup do Šárky 
Požadujeme, aby prostor ul. V Podbabě před Břetislavkou v lokalitě Baba/Podbaba (243/Tichá Šárka), prostor křižovatky až k rozšířenému mostku, byl označen jako místní veřejná plocha. 
Text zdůvodnění: 
Břetislavka vytváří vstup do údolí. Hl. m. Praha umožnilo zbourání navazující sokolovny a na místo ní byl postaven development, který vyloučil, aby začátek komunikace V Šáreckém údolí 
měl řádný chodník pro pěší. Územní studie proto projednala a navrhla řešení rozšíření mostku a dle možností vytvoření nástupní piacety od zastávky autobusu novou pěší cestou kolem 
potoka. Piaceta vzniká v místě bývalé kapličky, kde je dnes dochovaná pouze zvonička. Úprava veřejného prostoru dá zároveň možnost začlenit zvoničku zpět do veřejného prostoru. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P45L 3010907 Nesouhlas 46. Šárecké údolí - Vstup do Šárecko-Lysolajského údolí - veřejný prostor u viaduktu na začátku ul. V Podbabě. 
Požadujeme vymezit za viaduktem od ul. Podbabská v lokalitě Baba/Podbaba (243/Tichá Šárka) veřejnou plochu, která umožní návrat zeleně a nabídne prostor pro zastavení. Umožní 
propojení k Vltavě a zároveň umožní realizaci protipovodňových opatření. Označit jako stavbu veřejného zájmu. Pro realizaci jsou nutné mírné pozemkové úpravy. Předepsat v individuálních 
regulativech koordinaci s protipovodňovou ochranou. 
Text zdůvodnění: 
Původně romantický vjezd památkově chráněným viaduktem se postupnými stavebními úpravami stal nevzhledným prostorem, kde dominují automobily, není ani chodník, po kterém by se 
chodec dostal od ul. Podbabská do ul. V Podbabě. Územní studie vyjednala řešení vjezdu, které umožní zásadním způsobem prostor humanizovat i obnovit veřejnou zeleň. Vytvoří bezpečný 
nástupní prostor pro pěší. Řešení opět zpřístupní potok u viaduktu a podle něj pak nabídne možnost přístupu k Vltavě. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P45L 3010910 Nesouhlas 47. Šárecké údolí - Vymezení občanské vybavenosti s individuálním regulativem - lesní mateřská školka - ekocentrum. 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) v souladu s územní studií Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní Šárka vymezení veřejné vybavenosti na parcele č. 2415/1, k. ú. Dejvice, s 
individuálními regulativy - lesní školka, ekocentrum. Předepsat koordinaci s protipovodňovými opatřeními. 
Text zdůvodnění: 
Na vymezené ploše je již více jak 10 let v provozu lesní mateřská školka Šárynka. Spolu s ní probíhá postupná obnova historických sadů. Požadavek na vymezení s individuálním regulativem 
vytváří předpoklady pro její bezkonfliktní rozvoj v souladu s požadavky na podporu a rozvoj krajinného rázu historické kulturní krajiny. Školka rozvíjí a podporuje i další komunitní aktivity 
zaměřené na environmentální výchovu a vzdělávání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P45L 3010912 Nesouhlas 48. Šárecké údolí - Vymezení rekreační vybavenosti s individuálním regulativem oddechové plochy - lanové centrum, hřiště, zázemí. 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka), v bývalém lomu, v souladu s územní studií Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní Šárka vymezení plochy pro rekreační vybavenost s individuálním 
regulativem oddechové plochy, lanové centrum, hřiště, zázemí. Jedná se o části parcel 2494, 2415/1, 2417/1 k.ú. Dejvice. Individuálním regulativem požadovat koordinaci s protipovodňovými 
opatřeními. Nutné pozemkové úpravy. 
Text zdůvodnění: 
Přírodní plocha bývalého lomu nabízí jednu z mála dostupných rovných ploch v údolí, kde lze bezkolizně rozvíjet rekreační a oddechové aktivity, které vyžadují určité zázemí a servis. 
Umístění do lomu na vyústění tunelu je také místo prvního zastavení pro návštěvníky údolí. Vytváření těchto aktivit vytváří návštěvní cíle. Přináší městské vyžití a rozšiřuje možnosti 
rekreačních a volnočasových aktivit. Rozvíjí město pro život. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P486 3010925 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P486 3010929 Nesouhlas 49. Šárecké údolí - Úprava hranic lokalit 163/Papírenská, 119/Podbaba, 321 Baba, 961/Vltava sever 
Námitka zahrnuje následující požadavky na úpravy: 
Požadujeme do lokality Baby zahrnout historický sad a plochu bývalých vinic svahu Paťanky a nad Paťankou. Požadujeme z lokality 961/Vltava sever vyjmout plochy Podbabských skal a 
zahrnout je do samostatné lokality Baba/Podbaba. (viz. námitka členění lokalit Šárecké údolí) Požadujeme do lokality 119/Podbaba zahrnout obě strany území kolem železnice mezi ul. Pod 
Paťankou a Podbabskou. Toto území vymezit jako transformační a požadujeme předepsání územní studie a regulačního plánu. V návaznosti na to požadujeme o úpravu transformační 
lokality163/Papírenská. 
Text zdůvodnění: 
Přičlenění k Babě - Vymezené plochy jsou bývalými hospodářskými plochami vinic a sadů, které v rámci širších vztahů posuzovala územní studie Baby. Dle prezentace práce na MČ se 
počítá s jejich postupnou obnovou. Diskutuje se i obnovení prostupnosti a vazeb. Tak jako se na Hanspaulce vyskytují zaříznuté zelené svahy bývalých vinic a sadů, jedná se o shodný 
fenomén. 
Nová lokalita Baba/Podbaba vymezení lokality viz. námitka členění lokalit Šárecké údolí 
Protažení tramvajové trati přináší transformační potenciál jak pro nábřeží Vltavy, tak pro místo pak už bývalého obratiště tramvaje. Tramvaj vytváří potenciál protažení městské třídy až k 
Vltavě. Dává možnost doplnit oblast Podbaby o kvalitní veřejný prostor, služby, vybavenost. Rozvojový potenciál je na obou stranách železniční trati a dává smysl, aby se tato část území ve 
vazbě na tramvajovou trať řešila dohromady a byla tak zahrnuta do jedné lokality. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P486 3010932 Nesouhlas 50. Šárecké údolí - Zrušení přivaděče Rybářka 
Požadujeme oddělení páteřní dálniční komunikace od městského provozu a v návaznosti na to zrušit dálniční tunelový přivaděč Rybářka a upravit ZÚR tak, aby se dálková dálniční doprava 
neslučovala s dopravou městskou. 
Text zdůvodnění: 
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Obce a MČ na severozápadě hl. m. Prahy usilují o společný rozvoj městské vybavenosti a služeb. Rozvoj města krátkých vzdálenosti. V rámci společného plánování chtějí doplnit deficity 
vybavenosti a umožnit svým občanům v rámci svého spádového území pokud možno plnohodnotný život. Ten však není možné rozvíjet kolem dálnice, ale kolem městské a obchodní třídy, 
ideálně i s rychlou kolejovou dopravou. Obce v souladu s požadavky strategických dokumentů vytvářejí předpoklady pro udržitelný rozvoj svého území. Znamená to, že dominantním zájmem 
obcí a MČ je snaha o stabilizaci a vybudování městské třídy, která propojí Dlouhou míli a Sedlec. Ze stejného důvodu dává smysl, aby došlo k městskému spojení pro všechny druhy dopravy 
mezi Suchdolem a Bohnicemi. Tato nová městská spojení vytváří atraktivní nabídku všech druhů dopravy po městě, kdy je možné preferovat a regulovat nejméně efektivní individuální 
dopravu. Účinná regulace brání indukci (zvýhodnění individuální dopravy) a zároveň v případě potřeby umožňuje tyto komunikace využít pro nájezd na dálnici v jejich uzlech, tedy například v 
Chabrech a Ruzyni. Stavba drahého městského přivaděče pro neregulovatelnou dopravu na ul. Podbabskou a ul. Jugoslávských partyzánů je v rozporu se strategickými dokumenty i 
aktuálním poznáním dopravních zákonitostí. Města jako Vídeň, Kodaň, ale i Paříž a další zavádí do měst regulaci a vytváří městské prostředí tak, aby se lidem nevyplatilo preferovat 
individuální automobilovou dopravu s tím, že problémy dopravy se dnes již nepovažují za problémy inženýrské, ale ekonomické a hospodářské. Nepracuje se již s dimezováním tříd, ale jak 
motivovat k jinému chování, které nebude vyžadovat takové nároky na individuální automobilovou dopravu. Proto požadujeme, aby došlo k přehodnocení přístupu hl. m. Prahy k nutnosti 
stavby přivaděče a na místo slučování neregulované dopravy aby usilovala o rozvoj městských komunikací s preferencí městské a bezmotorové dopravy. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P486 3010939 Nesouhlas 51. Šárecké údolí - Rozšíření rekreačně oddechových ploch z Podbaby do Sedlce 
Požadujeme, aby byly vymezeny rekreačně oddechové plochy po celém úseku Vltavského údolí hl. m. Prahy až do Podhoří v Sedlci. 
Text zdůvodnění: 
Rozšíření městských rekreačních a oddechových ploch na Dejvickém břehu Vltavy je návratem ke stoleté historii a tradici, kdy bylo toto významným místem, kde se rozvíjel život jako podle 
všech obchodních cest. První státní železnice pak přinesla do území další život v obchodní ale zejména rekreační, kdy Sedlec i Šárka byly výletními místy spolu s nábřežím Vltavy. Protažení 
tramvaje komunikací Podbabská přiblíží obyvatele Dejvic k Vltavě a vytvoří se tak možnost rozvíjet nábřeží jako Dejvická riviéra. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P486 3010944 Nesouhlas 61. Šárecké údolí - Přesunout RWY-06R-24L z návrhu do územní rezervy 
Požadujeme přesunutí paralelní letištní dráhy RWY-06R-24L z návrhu do územní rezervy. 
Text zdůvodnění: 
RWY - 06R-24L Paralelní dráha má kladné stanovisko EIA a investor chystá územní rozhodnutí. Kapacita letiště je plánovaná na 21,2 mil. cestujících/rok (aktuální výkon je téměř 17 mil. 
cestujících/rok). EIA počítá s pohybem 274 500 letadel/rok. Při stávající skladbě letadel to znamená přepravní kapacitu 31.5 mil. cestujících/rok). Pokud nemá být takto povolená kapacita 
čerpaná, pak se bude jednat o nákladní leteckou přepravu. Celkově existence paralelní dráhy umožňuje kapacitu ještě vyšší. Takto omezená kapacita umožňuje rozložení hlukové zátěže do 
denního a večerního provozu. Provoz celého letiště bude od 24 hod. do 5:29 hod. prakticky přerušen. Benefit nočního leteckého klidu platí pro celé město. Na RWY 06R-24L se počítá 
zejména s přistáváním, a proto je oblast nadlimitního hluku oproti stávající dráze menší než u stávající vzletové a přistávací dráhy. 2 paralelní letecké dráhy nabízí letišti kromě větší kapacity i 
vyšší bezpečnost provozu. Souhlasné stanovisko EIA dává k provozování letiště kromě výše uvedeného i řadu dalších podmínek. Záměr však rozšiřuje zónu nadlimitního hluku významně 
směrem do Prahy. Řešené území Šáreckého údolí není do ochranného hlukového pásma zahrnuto. Neznamená to však, že dopad hlukové zátěže nebude znatelný a obtěžující. Rozšiřování 
ochranného hlukového pásma směrem do Prahy proto bude vždy znamenat zhoršení životního prostředí obyvatel města. Plánovaná dálnice a letiště je důvodem blokování rozvoje městské 
infrastruktury na sever od Šáreckého údolí. Tento přístup prokazatelně poškozuje všechny občany Prahy 6. Díky chybějící městské vybavenosti v severozápadním segmentu okraje hl. m. 
Prahy jsou nuceni obyvatelé tohoto území denně dojíždět do vnitřního města, a tím dochází k přetěžování dopravní sítě se všemi negativními důsledky na život a zdraví obyvatel MČ Prahy 6. 
Neexistující kolejové spojení Prahy s letištěm zvyšuje dále zatížení městských komunikací letištní dopravou. Dokumentace EIA posuzuje samotnou stavbu, ale reálným sčítáním negativních 
faktorů se nezabývá. Prioritou hl. m. Prahy je vytvářet zdravé kvalitní město krátkých vzdáleností a město pro život. Navyšování kapacity letiště synergické efekty Praze nepřináší. I bez 
rozšíření letiště je nezbytné vybudovat odpovídají dopravní kolejové spojení. Tlak města na omezování hlukové zátěže a omezování emisí CO2 neznamená blokování rozvoje letiště. Stejně 
tak ale nesmí letiště omezovat život obyvatel města. Případná stavba paralelní dráhy musí být podmíněna inovací leteckého provozu, který by měl nabídnout dopravu s menší ekologickou 
stopou a nižší hlukovou zátěží. Pro Prahu i ČR je prioritou rozvoj rychlovlaků. Chybí provázání velkých měst ČR i Evropy rychlostní železniční přepravou. Ta je i výhodnou nízkoemisní 
alternativou pro blízkou leteckou přepravu a je tedy schopna část potenciální klientely letecké dopravy absorbovat. Vzájemné rychlé propojení zároveň pomáhá rozvoji méně rozvinutých 
regionů. Stavba paralelní dráhy proto není v souladu se strategickými prioritami ČR ani hl. m. Prahy. Výstavby paralelní dráhy je investičně náročná akce. V nejbližších letech má ČR 
srozumitelně popsané jiné priority. Technicky lze záměr výstavby prosazovat, ale reálné doložení a prokázání veřejného zájmu na této masivní investici chybí. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P486 3010947 Nesouhlas 62. Šárecké údolí - Oddělit dešťové vody z ul. Evropské a nové výstavby na Červeném vrchu. 
Požadujeme vymezit plochy pro zadržení dešťových vod na Evropské. Záměr uvést do individuálních regulativů lokality. V současné době je do kanalizační stoky D zaústěna dešťová 
kanalizace DN 1000 z 1,7 km Evropské ul. , která natéká do splaškové kanalizace ve Vokovicích. Obdobně natéká i přepad ze vsakovacích drenů ze střech a zpevněných ploch objektu a 
komunikací Nepálská, Skotská, Irská, Tiberská…. Územní studie Šárecké údolí navrhuje tyto vody oddělit a navrhuje plochy kde a jak zachycenou vodu využít. Vodu navrhuje zachytit do 
biotopu poldrového typu. Zde by měla být část zadržena pro zálivku a část zadržena jako vodní plocha ze které by vytékal obnovený Krutecký potok. popis viz projekty územní studie Šárecké 
údolí. 
Text zdůvodnění: 
Zadržení a hospodaření s dešťovými vodami je jednou z priorit klimatického plánu. Je to součástí strategie boje proti oteplování. Investice zvyšuje odolnost města. Zachování vody v krajině je 
vysoká priorita veřejného zájmu. Tento typ základních úprav nakládání s dešťovými vodami, který je snadno realizovatelný a s vysokou účinností by měl být jsou z priorit. MPP by měl tyto 
infrastrukturní prvky podporovat, vymezovat. Realizace této úpravy zároveň minimalizuje přepady ředěných splaškových vod do odlehčovací stoky D do Šárky. 
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MHMPXPJ2P47B 3010969 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P47B 3010970 Nesouhlas 52. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
1. Šárecká horizontála 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Pěší a zejména cyklistická cesta po horní hraně Šáreckého údolí. Vytváří jednoduché bezpečné propojení od kostelíka sv. Matěje až na Džbán. Vedení propojuje desetitisíce občanů Prahy 6, 
kteří dnes podél Šáreckého údolí bydlí. Nabízí umožňuje krátké provázání k dalším cílům především školám a školkám, nebo sportovními aktivitami, ale i k dalším cílům. Přináší možnost 
celoročního využití pro dopravu do škol, zaměstnání i jako rekreační a oddechová trasa, která je provázaná do systému bezpečných pěších a cyklistických tras. Pro rozvoj bezpečných pěších 
je potřebné jejich vymezení ve veřejném zájmu, aby byla realizace cesty vymahatelná. Pro realizaci je nutné řešit majetkové vztahy a řešit pozemkové úpravy. 
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MHMPXPJ2P47B 3010971 Nesouhlas 53. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
2. Páteřní cyklostezka Suchdol, Veleslavín 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Radiální propojení Evropské od Nádraží Veleslavín a MČ Lysolaj, Suchdola i Horoměřic. Jedná se o páteřní cyklotrasu, která nabízí bezpečnou a rychlou dopravní alternativu ze 
severozápadního okraje Prahy do MČ Prahy 6 k významnému místnímu centru Nádraží Veleslavín, kde je jak Metro, tak vlak, tak i tramvajové spojení do dalších částí města. Řešení 
podporuje aktivní mobilitu, pomáhá snižovat poptávku po individuální automobilové dopravě. Trasa je vedena územím, které územní studie doporučila v souladu s koncepcí metropolitního 
plánu vymezit jako metropolitní park. Kromě denního dojíždění je tedy i rekreační trasou, která provazuje hodnotné přírodní plochy hl. m. Prahy do Středočeského kraje. Pro rozvoj 
bezpečných pěších je potřebné jejich vymezení ve veřejném zájmu, aby byla realizace cesty vymahatelná. Pro realizaci je nutné řešit majetkové vztahy a řešit pozemkové úpravy. Pro 
propojení SZ okraje Prahy a MČ P6 je tato vazba s největším potenciálem využití a rozvoje. Velkým přínosem je i to, že tato trasa otevírá 3. hlavní vstup do Šáreckého údolí. 
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MHMPXPJ2P47B 3010975 Nesouhlas 54. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
3. Páteřní spojka Nebušice Jenerálka 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
MČ Praha Nebušice se nalézá nad severní hranou Divoké Šárky. Trasa je navržena v souladu s generelem pěší a cyklistické dopravy, kterou projednala a schválila MČ Praha 6. Generel 
vede tuto cyklotrasu po staré nebušické silnici kolem zámečku Jenerálka. Komunikace vede po hraně pozemku , který je v majetku majitelů zámečku. Je tedy reálné vyjednávat posunutí 
hrany a odkup komunikace k obnovení veřejného využití. Vedení vytváří velice kvalitní spojení, pro které neexistuje lepší alternativa. Bez obnovy a rozvoje těchto krátkých a účinných vazeb je 
těžké vytvářet alternativní bezmotorové dopravní vazby. Cesta je ale i důležitou a bezpečnou spojkou z Tiché Šárky do Nebušického lesa a dále do dalších rekreačních ploch Středočeského 
kraje. 
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MHMPXPJ2P47B 3010977 Nesouhlas 55. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
4. Páteřní pěší komunikace Šáreckým údolím 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Již v roce 1992/3 ing. arch. H. při zpracovávání územní studie hodnotil rekreační potenciál Šáreckého údolí a konstatoval, že je potřeba vymezit bezpečnou pěší rekreační osu podél Šárecko-
Litovického potoka. Pěší cesta zpřístupňuje přírodní plochy v údolí a nabízí vyhlídky, aktivity, oddech a zastavení. Vedení od Vltavy (Břetislavky) na Jenerálku je úsek cca 4 km. Cesta je 
vedena na doteku urbanizovaného území. Zatímco rekreační cyklistika je sezónní, pěší cesty jsou využívané celý rok. Možnost pěší prostupnosti zpřístupňuje celoročně údolí pro návštěvníky 
a zlepšuje potenciál pro rozvoj místní vybavenosti a služeb. Šárecké údolí je atraktivním místem. Lidé jsou však nuceni se pohybovat po komunikaci, protože šířka chodníku je nedostatečná a 
ani plánovaná rekonstrukce nepřinese zásadní změnu. Pohyb s malými dětmi je tak často i nebezpečný. Žádná alternativa však neexistuje. Vymezením pěší cesty do metropolitního plánu 
jako veřejně prospěšné stavby se dává jasný signál potřeby veřejného zájmu bez kterého je těžké realizovat každou liniovou stavbu. 50% plochy parku je v soukromých rukách. Jakékoliv 
řešení tak vyžaduje vždy minimálně dílčí pozemkové úpravy. Trasa byla konzultována a dle možností řešena tak, aby vedení vyžadovalo co nejmenší zásahy do soukromých pozemků. 
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MHMPXPJ2P47B 3010979 Nesouhlas 56. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
5. Páteřní pěší a cyklostezka podél Vltavy 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Územní studie usiluje o navrácení života k vltavskému nábřeží. Za posledních 30 let prošlo území od Paťanky (dnes Podbaba) do Podbaby (ul. V Podbabě) až do Sedlce zásadní 
dehumanizací. Z původně živého nábřeží s dětským hřištěm, aktivitami a kdysi službami a uliční zástavbou podél kdysi živé obchodní cesty se stala pro chodce odpudivý koridor který ovládla 
auta na úkor městského života. Zejména oblast okolo bývalé železniční stanice Podbaba na vstupu do Šáreckého údolí byla živým místem, kam se koncentroval život i obchodní aktivity. 
Požadavkem veřejného zájmu je usilovat o kvalitní pestré městské prostředí. Nová páteřní pěší a cyklistická cesta je prvním vstupem do území, které usiluje opět otevřít nábřeží Vltavy, které 
by se tak mohlo začít vracet zpět obyvatelům města a podnítit rozvoj dalších rekreačních a oddechových aktivit. Vrátit život k vltavskému nábřeží. Pro rozvoj bezpečných pěších je potřebné 
jejich vymezení ve veřejném zájmu, aby byla realizace cesty vymahatelná. 
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MHMPXPJ2P47B 3010981 Nesouhlas 57. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
6. Zelená cesta propojující zelené plochy Prahy 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Územní studie navazuje na studii Trojské kotliny, která pojmenovává popisuje rozvojové priority a popisuje možnosti rozvoje rekreačně oddechových aktivit. V rámci trojské kotliny se počítá s 
rozvojem bezpečných pěších a cyklistických cest, které již dnes poměrně dobře provazují například údolí Rokytky do Troje. Vytvoření oddělených bezpečných pěších a cyklistických cest je 
skutečně funkčním řešením, které umožní aby bylo využíváno ne jen pro rekreaci, ale i jako zdravá a bezpečná alternativa dopravy přes město. Propojením zelených ploch bezpečnou 
cyklistickou a pěší dopravou zásadním způsobem zpřístupňuje tyto plochy obyvatelům města. Nemají přístup jen do svého izolovaného parku, ale do celého systému zelených a rekreačních 
ploch na něž pak jsou navázány různá sportoviště a oddechové plochy. Územní studie začleňuje údolí do systému zelených ploch města. Zelená cesta vedoucí kolem ZOO je zde protažena 
přes Vltavu pěší a cyklistickou lávkou, která zpřístupňuje konec císařského ostrovu, aby pokračovala na nábřeží Podbaby kde je možné pokračovat do Sedlce nebo dále tunelem do lomu v 
Dolní Šárce. Tunel je navržen jako součást protipovodňové ochrany údolí pro převedení Šárecko-Litoveckého i Lysolajského potoka. Toto vedení umožňuje přímé a krátké spojení. Vyhýbá se 
ul. V Podbabě kde se již dnes koncentruje městská a příměstská autobusová doprava, poměrně intenzivní automobilový provoz, chodci a cyklisté. V úzkém historickém profilu se cyklisté 
často vyhýbají s chodci a automobily. S nárůstem cyklistické dopravy vznikají kolizní střety s chodci. Možnost odlehčit zejména cyklodopravu rychlým a atraktivním spojením pomůže rozložit 
zátěž snížit potenciál kolizí. Pro rozvoj bezpečných pěších je potřebné jejich vymezení ve veřejném zájmu, aby byla realizace cesty vymahatelná. 
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MHMPXPJ2P47B 3010982 Nesouhlas 58. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních městských vazeb a spojení s vyznačením do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu městské spojení, které vytváří podmínky umožňující skutečný rozvoj města krátkých vzdáleností: 
7. cyklistická osa Suchdol -Bohnice jako součást plnohodnotného městského bulváru - komunikace s dle možnosti odděleným vedením. 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Územní studie se v rámci řešení širšího území věnovala potenciálu rozvoje města krátkých vzdáleností. Závazné strategické dokumenty směřují občany Evropy k vytváření udržitelných, 
zdravých a odolných komunit. Jedná se o výraznou proměnu společenského konsensu, který si uvědomuje nutnost osobní odpovědnosti a koordinované spolupráce. Je to cesta svobodné a 
demokratické společnosti jak dosáhnout společným “dobrovolným” jednáním reálných výsledků. Vnikají studie, odborné i naučně populární publikace. J. Tumlin udržitelné dopravní plánování, 
J. Gehl Města pro lidi, C. Moreno 15ti minutové město a další. Společným jmenovatelem je vždy aktivní přístup města, které k udržitelnému zdravému rozvoji města vytváří podmínky všemi 
dostupnými prostředky. Ve vztahu k dopravě se uplatňuje zásada, že řešení dopravních problémů není problém inženýrský ale ekonomický. Výchozím bodem plánování a rozvahy tedy není 
počítání kapacit a bilancování potřeb, ale celostní strategický přístup, který rozvažuje jak vytvořit podmínky pro to, aby se občanům vyplatilo upravovat své vzorce chování v zájmu úspěchu a 
prosperity celé komunity. Tento přístup vyžaduje důsledné uplatňování principů subsidiarity. Jsou stanoveny cíle, ale není přesně řečeno jak je naplnit. Za tímto účelem jsou městští úředníci 
úkolování ke koordinaci a vzájemné výměně informací ze kterých se hledá inspirace k nejvhodnější variantě řešení. Strategické cíle požadují zvyšovat podíl bezmotorové dopravy, podporovat 
a rozvíjet městskou dopravu, vytvářet udržitelné regiony - spádová území kde občané naplní většinu životních potřeb a tak celkově snižují poptávku po mobilitě. Města uplatňují různé cesty, 
ale je zřejmé, že aktivní regulace dopravy je nutnou podmínkou, která umožní reálně tyto cíle naplňovat. Ekonomická východiska nic nezakazují, ale vytváří podmínky, které žádoucí chování 
podpoří a zvýhodní. Cyklistická osa Suchdol Bohnice je navržena jako součást celoměstského komunikačního systému, kde je řízena a preferována kolejová doprava a autobusy. 
Cyklodoprava je vedena v samostatných pruzích a individuální automobilová doprava je redukována rychlostí na 30km/h a jsou činěna další opatření v podobě ceny parkování, nebo dokonce 
mýta. Důležité je, že jednotlivá opatření nikdy nejsou přijímány odděleně, ale vždy společně jako jeden soubor společných opatření, které teprve ve společném působení dokáží účinně 
motivovat k úpravě vlastního chování a tím zlepšit život celé komunitě. Cyklotrasa je zde navržena jako součást městské komunikace s regulovanou individuální dopravou, tramvajovou tratí, s 
doplněním vzrostlé zeleně bránící přehřívání komunikací a cest. Vymezené spojení přes Sedlec, mostem do Podhoří a dále kolem ZOO do Bohnic a Kobylis tak nabízí reálné krátké a rychlé 
(tedy atraktivní ) spojení, kde od křižovatky Internacionální na Suchdole do ulice Lodžské je vzdálenost 4km, které i netrénovaný člověk na městském kole v této terénní konfiguraci zvládne 
během 15 minut. Při jízdě na kole nedocházíte na zastávku nečekáte a ani nejdete k autu a pak nehledáte místo na parkování. Při regulované individuální automobilové dopravě na 30 km/h 
je pak takto vymezená cyklotrasa nejrychlejším dopravním městským spojením. 
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MHMPXPJ2P47B 3010984 Nesouhlas 59. Šárecké údolí - Vyznačení důležitých pěších a cyklistických vazeb a spojení do veřejného zájmu 
Požadujeme využít značku pro vyznačení bezmotorového spojení přes ulici Pod Habrovkou a dále podle potoka do Nebušického údolí a vyznačení vedení cesty do veřejného zájmu. 
Umístění viz. příloha 
Text zdůvodnění: 
Jedná se o stávající historickou cestu částečně i s veřejným osvětlením, která vede podél Nebušického potoka jako jedna z důležitých pěších a cyklistických vazeb mezi Šáreckým a 
Nebušickým údolím. Jenerálka jako urbanizované území uprostřed přírodního parku Šárka Lysolaje je na místě křížení cest a soutoku 5 potoků. Je to místo, kam se sbíhají údolí a tedy 
představuje logický uzel přes který po staletí zpřístupňoval a provazoval území do všech 5 ti směrů. Nebušice, Suchdol a Horoměřice, Dolní Šárka, Krutec -Vokovice a Červený vrch, Tichá a 
Divoká Šárka. Území je od roku 1990 přírodním parkem. Ve všech strategických dokumentech města i ČR je uváděna podpora bezmotorové dopravy a spojů, podpora aktivní mobility, 
rozvoje potenciálu rekreačních území pro místní rekreaci a oddech obyvatel. hl. m. Praha a metropolitní plán to dále jen potvrzuje však reálně rozvíjí (investuje a plánuje) v místě pouze další 
rozvoj a posilování dopravy motorové. Bez aktivního přístupu města nelze bezmotorovou dopravu rozvíjet. Neoddělitelnou součástí je i koordinace a vymezení potřebných vazeb a spojů 
stejně jako u dopravy motorové do veřejného zájmu. Zvláště zde je situace kritická veřejný zájem potřeby zajištění prostupnosti je nutné řešit s majiteli pozemkovými úpravami a reálným 
městským managementem. Jenerálka je dnes reálně bariérou, která bezpečnou prostupnost pro pěší komplikuje až znemožňuje. Pro řádné fungování území je nutné jednat a konfliktní místa 
ve veřejném zájmu s majiteli pozemků vyřešit. Vyznačení veřejného zájmu je důležitým signálem, pro orgány státní správy i pro všechny aktéry v území, že je třeba tento palčivý problém začít 
řešit. 
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MHMPXPJ2P47B 3010987 Nesouhlas 60. Šárecké údolí - Vyznačení důležitých pěších vazeb a spojení do veřejného zájmu 
Požadujeme využít značku pro vyznačení bezmotorových pěších spojení zejména v oblasti Jenerálky, u hřiště házené TJ Republikán, Žežulky a V Podbabě pro spojení Sedlce a Podbaby a 
Baby a Podbaby k viaduktu a zastávce tramvaje. Vždy za účelem garantování možnosti obnovy krátkých pěších vazeb v území. 
Umístění viz. příloha 
Text zdůvodnění: 
Šárecké údolí je přírodním parkem a historickou kulturní krajinou, kde převažovala hospodářská činnost. Stejně jako je tomu doposud jinde ve venkovském prostředí jsou hospodářské 
pozemky v extravilánu obce neoplotitelné. Majitelé na pozemcích hospodaří a obslužné cesty jsou veřejně přístupné. Území je prostupné pro lidi i zvěř. Šárecké údolí je však již od vzniku  
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Velké Prahy přičleněno do městského intravilánu. Zatímco v první polovině 20. století díky majetkové a kulturní kontinuitě probíhalo přirozené vyjednávání o změnách v území a samotní 
majitelé a rezidenti dohlíželi na to, aby další urbánní rozvoj krajiny byl využit i k jejich vlastnímu prospěchu v podobě rozvoje infrastruktury a služeb a vybavenosti včetně zachování 
prostupnosti území. Docházelo tak ke kultivaci krajiny, budování cest, vyhlídek a míst zastavení a oddechu v duchu a tradici místa. Spolu s rozvojem města zde dále probíhalo i hospodaření, 
které bylo přirozenou součástí krajiny i garancí, že prostupnost v území i přes to, že se jedná o městský intravilán a tedy zastavitelné území města bude zachováno. Všechno toto je minulostí. 
V krajině je otisknuta jako bolavá výzva a připomínka toho, že je možné spravovat krajinu, pobývat v ní a zároveň naplňovat potřeby návštěvníků i rezidentů. Prostor byl utvářen místní 
aktivitou, která hledala vždy rovnováhu zájmů a potřeb. Tradice a kulturní vazby jsou zpřetrhány. Bývalé sady a pole napřed pustly a měnili se na skládky a zahrádkové kolonie. Za posledních 
30 let se pak území přeměňuje na soukromé zahrady nových rezidentů, kteří si své území bez ohledu na to, že se jedná o přírodní park oplocují. Dále se tak omezuje prostupnost jak pro 
návštěvníky tak pro zvěř. Stávající územní plán se pokusil prostupnost garantovat tím, že plochy vymezil jako ZMK, zeleň městská krajinná. Kde z podstaty věci se jedná o veřejnou zeleň 
která má být bez ohledu na vlastnictví veřejně přístupná. Pro orgány státní moci však takto deklarovaný zájem o zachování volného území není dostatečný. Oplocení takto vymezeného 
území včetně jeho dalšího dělení se povoluje s tím, že se jedná o intravilán města tedy zastavitelné území kde se vzhledem na potřeby ochrany majetku soukromých zahrad je tento postup 
možný. Územní studie podrobně vyhodnotila majetkové vztahy a vyznačila k obnově důležitá pěší spojení a případně vymezila nová. Pro to aby bylo možné je garantovat a realizovat je nutná 
vůle města k aktivnímu managementu, který povede k pozemkovým úpravám a narovnání již více jak 70 let neřešených problémů v území. Vyznačení těchto vazeb do veřejného zájmu je 
základní podmínkou a signálem, že je ve veřejném zájmu tato spojení zajistit a úkoluje orgány státní správy, aby v souladu s tímto také postupovali. 
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MHMPXPJ2P3YR 3010996 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P3YR 3010998 Nesouhlas 1. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - hranice lokality 
Vymezení hranice lokality modernistické struktury neodpovídá skutečnosti. 
Text zdůvodnění: 
Sídliště Petřiny vrostlo do již existujících struktur i s torzem bloku řadových rodinných domů postavených dle původního regulačního plánu první republiky s ideou zahradního města. Dá se 
říci, že blok těchto domů sem proto charakterem rozhodně nepatří. Areál památkově chráněného větrného mlýna obehnaného zdí zase náleží historicky i charakterem spíše k Břevnovskému 
klášteru. Sídliště pak nekončí striktně křižovatkou na Větrníku, ale pokračuje podél hlavní třídy Na Petřinách a vrůstá do struktur sousední lokality zahradního města Na Větrníku až k areálu 
Vojenské nemocnice. Drobnými nuancemi je pak vyčleněný pozemek pobočky městské knihovny budované přitom pro sídliště, přičleněný pozemek vily u lesa nad Veleslavínem. Sídliště 
Petřiny jsou spádovým centrem pro širší oblast, než definuje modernistická struktura domů a to topograficky i skladbou veřejné vybavenosti. Princip rozdělení lokalit je tímto umělý a 
nenaplňuje tak cíle územního plánování v měřítku územního plánu, protože neřeší především zajištění základních potřeb jako dostupnost a rozvíjení veřejné vybavenosti, neúkoluje a 
nerozvíjí strategie města krátkých vzdáleností ani klimatického plánu. Dostatečně neochraňuje stabilizované oblasti, chybí požadavky na zpracování územních studií a regulačních plánů, 
které díky podrobnějšímu měřítku na úrovni jednotlivých domů zajistí čtení jedinečného charakteru, vazeb a jsou zárukou předvídatelnosti při rozhodování o umístění staveb a správních 
řízeních. Na konkrétních partiích sporných hranic se dá ukázat, jak je zvolená metodika nejasná i pro pouhé změny existujících staveb, a to pro stavebníka i účastníka řízení dotčeného 
stavbou. Metropolitní plán by měl spíše řešit vyznačení spádových center a subcenter a ty dále rozvíjet, poukázat na potenciál nových uzlů MHD, obzvláště stanic metra a křížení další 
kolejové dopravy a tam zkvalitňovat dostupnost i skladbu VV, než hledat abstraktní hranice struktur domů a vytvářet pouze iluzorní jistotu regulace a povrchní ochrany charakteru. 
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MHMPXPJ2P3YR 3010999 Nesouhlas 1. Lokalita 327 Vokovice - nevhodné parametry transformační plochy 
Nevhodně navržené regulační parametry transformační plochy 411/327/2001. 
Text zdůvodnění: 
Transformační plocha 411/327/ 2001, vymezena na 80tis z 420tis m2 celé lokality (26% území) musí respektovat charakter lokality. Transformaci je nutné zajistit tak, aby nedošlo k 
nadměrnému zatížení lokality - to lze jen při zachování vesnické struktury a ne navržené cizorodé heterogenní struktury, což je zjevný rozpor i s přepokládaným cílovým stavem dotvoření 
zahradního města - standardní zastavěnost RD je do 30% a 2np, navržený regulativ má 35-65% zastavitelnosti, což je při navržených 6np trojnásobek podlažních ploch a dvojnásobné 
zahuštění celé lokality! Navržený charakter transformace s heterogenní strukturou je i v rozporu s 10 základními tezemi MP, kdy se má na okrajích zastavitelných oblastí ve styku s otevřenou 
krajinou vytvářet vesnická struktura a zahuštění realizovat směrem do širšího centra jako princip dostřednosti, č.1. Zde se jedná o lokalitu sevřenou přírodním parkem Šárka a zahradním 
městem Vokovice a nedává žádný smysl tento charakter transformací narušovat i přesto, že se v současné době jedná o administrativně skladovací areál s výškovou dominantou kancelářské 
budovy. Požadovat ochránění cílového charakteru a stabilizovanost lokality se strukturou zahradního města, zafixovat podlažnost 2np jako záruku výstavby vil a rodinných domů se zahradou. 
Zástavba vícepodlažními domy by lokalitu neúměrně zatížila dopravou, i tak již dojde k jejímu problematickému nárůstu. Pro novou zástavbu je nutné požadovat vypracování územní studie 
nebo regulačního plánu. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011000 Nesouhlas 2. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - nedůsledně vyznačená veřejná vybavenost 
Požadujeme důsledné vyznačení existující veřejné vybavenosti. 
Text zdůvodnění: 
V rámci lokality není vyznačena veškerá exitující VV. Chybí areál pobočky městské knihovny, která náleží k lokalitě i spádově, ne k Liboci. Chybí objekt bývalé menzy VŠ kolejí na Větrníku. 
Obojí požaduji vyznačit. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011006 Nesouhlas 2. Lokalita 327 Vokovice - Nedostatečná veřejná vybavenost 
Nedostatečný požadavek na veřejnou vybavenost transformační plochy 411/327/2001. 
Text zdůvodnění: 
Z celkové plochy 80tis m2 je na novou VV požadováno pouze 1tis m2, což je 1,25%, nelze garantovat ani umístění školky, školy. Pro srovnání v lokalitě 165 - Nová Ruzyně, transformační 
plocha 415/165/4036 se shodnou plochou, podlažností i strukturou požadována VV na 5%! Vymezit odpovídají plochu pro zajištění veřejné vybavenosti nebo snížit výškový regulativ a 
zafixovat strukturu zahradního města. Až poté může bude i 5% VV dostatečné, tak aby nová zástavba jen neparazitovala na svém okolí, ale zkvalitňovala ho jako kompenzaci zátěže 
zahušťováním. Pro novou zástavbu požadovat vypracování územní studie nebo regulačního plánu. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011007 Nesouhlas 3. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - nevymahatelné a špatně vyznačené veřejné prostranství 
Požadujeme pro veřejné prostranství v centru vymezit jako veřejně prospěšné opatření. Pozitivně bylo navrženo nové veřejné prostranství, náměstí v centru u nové stanice metra. Jeho vznik 
však není podpořen zařazením do VPO ani VPS, přitom je navrženo na soukromém pozemku, což vyžaduje nastavit podmínky pro aktivní vyjednávání. Druhému existujícímu náměstí, se 
smyčkou konečné zastávky tramvají, zase chybí vyznačení parkové úpravy. 
Text zdůvodnění: 
Heyrovského náměstí nemá vyznačenou stávající parkovou úpravu, i když to územní plán pro tento účel umožňuje a plocha nemusí překročit 2000m2. V rámci přijatých závazků Klimaplánu 
je zeleň na veřejných prostranstvích jedním z opatření pro zmírnění dopadů změny klimatu. Vymezení nového veřejného prostranství je jistě chvályhodné, ale pokud má být záměr brán 
vážně, tak musí následovat další kroky. Pro zakotvení veřejného prostranství by měl MP v centru proaktivně navrhnout i další VV, např. chybějící objekt pro kulturu, multifunkční sál! 
Požadavkem je zařazení nového veřejného prostoru do seznamu VPS nebo VPO pro dokončení úpravy okolí a přínosů realizace nové stanice metra. Ať chceme nebo ne, tak se celé blízké 
okolí prodloužením metra stává určitou transformační oblastí. Ideální a zodpovědné se tímto jeví pořízení územní studie nebo regulačního plánu v podrobnějším měřítku, aby se vyhodnotil 
potenciál nového náměstí i pro širší okolí. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011009 Nesouhlas 3. Lokalita 327 Vokovice - upravit hranice transformační plochy 
Hranice transformační plochy 411/327/2001 expanduje do sousední chráněné přírodní lokality Šárka. 
Text zdůvodnění: 
Není důvod pro rozšíření zástavby na úkor chráněné přírodní lokality. Navrátit transformační plochu 411/327/ 2001 do původních hranic v severní části lokality dle stávajícího ÚP, která novým 
návrhem vstupuje do chráněné přírodní lokality Divoká Šárka. MP si stanovil jako cíl chránit otevřenou krajinu a její rozhraní před expanzí města ve svých tezích, jeho povinností je 
respektovat platné zákony o ochraně přírody a krajiny! 
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MHMPXPJ2P3YR 3011013 Nesouhlas 4. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - Nedůsledně vyznačena komerční vybavenost 
Požadujeme důsledné vyznačení komerční vybavenosti. Komerční vybavenost není důsledně vyznačena. Jelikož se v případě sídliště jedná o převážně monofunkční objekty v čistě obytné 
oblasti, tak je jejich role obslužnosti nenahraditelná. 
Text zdůvodnění: 
MP příliš nerozvíjí požadavky na vybavenost a služby, v mnoha případech nejsou vyznačeny ani existující objekty plnící tuto fci. Komerční objekty jsou rozmístěny převážně podél hlavních 
kompozičních os ve formě 2 podlažních monofunkčních objektů a 4 podlažního obchodního domu v centru, převážná část není v plánu ani vyznačena. Podobné objekty blíže okrajům jsou již 
přitom přestavěny na bytové domy o 6 podlažích se zachováním jen přízemního parteru, čímž se zvyšuje hustota obyvatel a snižuje podíl služeb i dostupnost VV, chybí místa ve školách i 
školkách. Principem skloňovaného města krátkých vzdáleností má být přitom podpora uspokojení co největšího spektra potřeb v místě. I když město investovalo místně do potenciálu rozvoje 
a vybudovalo novou stanici metra, tak hrozí, že i obchodní dům služeb bude přestavěn na bytový dům pouze s jednopodlažním komerčním parterem a potřebná polyfunkce bude nenávratně 
ztracena. Na místě je požadovat, aby MP v centru spíše podpořil vznik další VV, např. objekt pro kulturu! Ideální a zodpovědné se tímto jeví pořízení územní studie nebo regulačního plánu v 
podrobnějším měřítku, aby se vyhodnotil potenciál nového dopravního uzlu MHD i pro širší okolí. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011015 Nesouhlas 4. Lokalita 327 Vokovice - neřešena obslužnost území 
Neřešená dopravní obslužnost transformační plochy 411/327/2001. Požadujeme do MPP zakreslit další napojení Vokovic na ul. Evropská přes ul. U Litovického potoka. Napojení vymezit ve 
veřejném zájmu. Napojení 30km/h pro auta, pěší i cyklodopravu. 
Text zdůvodnění: 
Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformační plochy v lokalitě. Při předpokládaném počtu vozidel v plánované zástavbě dojde k dalšímu velmi výraznému zhoršení stávající 
neúnosné dopravní situace v existující zástavbě a na existujících komunikacích, zejména spojky Horoměřické s ulicí Na Krutci. Je proto nutné trvat na vypracování územní studie nebo 
regulačního plánu. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011018 Nesouhlas 5. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - Výšková regulace vytváří potenciál pro změny 
Zvolený systém výškové regulace sítí čtverců s číslem max. podlažnosti nepřináší požadovanou jistotu pro stabilizovanou oblast. 
Text zdůvodnění: 
MP přináší iluzi popisu stability výškové regulace čtvercovou sítí 100x100m s číslem max. podlažnosti, čímž zároveň popírá textový popis charakteru lokality založeném na kombinaci dvou 
výškových hladin. Nejmarkantnější je to podél hlavní komunikace Na Petřinách v případě 2 podlažních monofunkčních objektů komerční vybavenosti, které nejsou v plánu ani vyznačeny. Jak 
dlouho bude tento charakter zachován, pokud byly již podobné objekty blíže okrajům nastavěny na 6 podlaží a slouží jako precedent v dalších rozhodováních? Totéž platí i pro pás 2 
podlažních drobnějších objektů na konci ulice Na Okraji překryté číslem 4, je tedy cílovým stavem jejich zvýšení? V ulici na Větrníku je např. harmonicky řešen přechod výšek mezi rodinnými 
a většími objemy vysokoškolských kolejí vložením dvoupodlažních příčných traktů, při vyznačení podlažnosti jako 4 nikdo nemůže mít tušení, že zde výšky skáčou. Možností je čtverce značit 
rozmezím podlažnosti 2-4, i tam ale nebude jasný zastoupený poměr. Zbývá rozvedení slovního popisu nebo požadavek na individuální regulaci. Ideální a zodpovědné se však jeví pořízení 
územní studie nebo regulačního plánu v podrobnějším měřítku pro urbanisticky hodnotné a oceňované experimentální sídliště. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011020 Nesouhlas 5. Lokalita 327 Vokovice - Zeleň ve veřejném prostranství 
Chybí důsledné vyznačení zeleně ve veřejných prostranstvích. Požadujeme doplnit vyznačit a chránit zelené plochy ve veřejném prostoru. 
Text zdůvodnění: 
Je nutné doplnění zeleně do výkresové části MPP v obratišti autobusů na Slané a Louny hned u křižovatky Vokovická x Evropská - zde vynechána, drobný parčík za točnou (při pohledu od 
Evropské), zeleň uprostřed obratiště i zeleň před základní školou. Uvedení celé plochy jako náměstí umožňuje i v měřítku územního plánu vyznačovat parkové úpravy veřejných prostranství i 
pod 2000 m2. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011021 Nesouhlas 513 - Sídliště Červený vrch - vymezit areál komerční vybavenosti 
Požadujeme vyznačení areálu komerční vybavenosti. Připomínka MČ P6 2912215 a 2912253 /// objekt Evropská 101 (KFC) /// p. č. 1281/207, k. ú Vokovice, a okolí, dále objekt Evropská 
695/73 (Billa), p. č. 1281/289. 
Text zdůvodnění: 
V minulém kole připomínkování upozorňovala jak MČ P6, tak spolky na nejasnou situaci okolo tohoto přízemního objektu, kde je zjevně možná rozsáhlá výstavba zřejmě 8 RPB a přilehlé 
prostory objektu jsou vedeny jako stavební část stavebního bloku. Dle vyhodnocení pořizovatele “...budou doplněna podrobná pravidla výškové regulace…” a “...vymezení stávající 
vybavenosti… bude doplněno…”. V tomto případě se tak zjevně nestalo, a proto by měl být tento objekt vyznačen jako areál komerční vybavenosti. Případně minimálně současné 
nezastavěné plochy včetně parkoviště alespoň vyznačit jako park ve volné zástavbě. Podobně není vymezen jako komerční vybavenost největší objekt se supermarketem Billa, Evropská 
695/73, tedy také vyznačit. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011023 Nesouhlas 513 - Sídliště Červený vrch - skrytá plocha rozvoje o výškové regulaci 4 RPB 
Přetrvávající rozpor ze společného projednání (nesouhlas se skrytou plochou rozvoje o výškové regulaci 4 RPB). Připomínka MČ P6 2912227 a 2912249 /// Plocha 800/513/2033 /// p. p. č. 
1271/1, k. ú. Vokovice. 
Text zdůvodnění: 
V rámci této lokality obdržel pořizovatel protichůdné podněty přímo od MČ P6 a od spolků/občanů P6, přičemž jak tvrzení MČ P6, kterému bylo vyhověno, tak zdůvodnění pořizovatele 
vzbuzují otázky. Tvrzení, že zde MČ P6 chystá zařízení pro seniory je pochybné, neboť pozemek není ve vlastnictví obce, ale soukromé společnosti. Minulý vlastník zde připravoval komerční 
stavbu s bytovými jednotkami pod názvem Domy s pečovatelskou službou – Panorama Červený vrch. Přičemž o tom, že by se mělo jednat o stavbu pro seniory existují pochybnosti jak 
indikuje článek zde(1) a materiály shromážděné zde(2). Tento projekt se chystal podle zmínek dohledatelných na internetu přibližně v letech 2007 - 2011(3). V roce 2016 dle vyjádření 
místostarostky radnice o žádném jiném chystaném projektu nevěděla(4). Nepodařilo se dohledat, že by se od té doby situace změnila a radnice nyní v lokalitě něco chystala. Tvrzení 
pořizovatele, že regulace na 4 RPB odpovídá struktuře lokality a stavu v území je nepochopitelné, když se ve čtverci, kde se nachází východní část pozemku 1271/1 nenachází žádná stavba, 
proto není jasné, jak byla výšková regulace určena. Naproti tomu tvrzení místních spolků trvá, nebylo nijak v minulém kole vypořádání zpochybněno a mělo by být proto nyní zohledněno. 
Řešením je označit nově zřizovanou plochu VV jako VPO a úkolovat tak město k získání soukromého pozemku pro rozvoj vybavenosti, jinak skutečně hrozí, že pod rouškou veřejného účelu 
stavby vyroste i o dvě podlaží vyšší objekt, protože to pro tento účel MP umožňuje. Jelikož na místě dotčeného pozemku nestojí žádné objekty, měly by čísla podlažnosti mít modrou barvu 
jako návrh, add komerční objekt Billa. 
 
 
(1) https://ekonom.cz/c1-54239920-carovani-s-uzemnim-planem 
(2) http://praha6ztracitvar.cz/clanky/byty-pro-seniory-za-miliony-charlesmozna- i-panorama-cvavincentinum 
(3) https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/msph/8-a-14-2012- 91?text=1271%2F1&sit=1 
(4) https://www.praha6.cz/otazky/list.php?Hledani=1&String=&PocetCelkem =2639&hwuid=1334405065&vynechat=1030&crc=cedd0ae674c6fc7fcef1bde4b53befa6 
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MHMPXPJ2P3YR 3011025 Nesouhlas 6. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - nevymezena bezmotorová doprava 
MP v lokalitě dostatečně nerozvíjí potenciál města krátkých vzdáleností - pěší a cyklo dostupnosti vč. navazující infrastruktury. 
Text zdůvodnění: 
Náhorní plošina Petřin má ideální konfiguraci terénu pro cyklodopravu v rámci čtvrti. V hlavních osách je snadné realizovat bezpečné cyklostezky stíněné alejemi stromů. Pokud se zřídí 
možnost odložení kol poblíž nové stanice metra, typ B+R, tak je možné si nejen snadno na kole dojet na nákup, ale i do školy, nebo pak pokračovat přestupem na MHD až do centra. 
Představu využívání kola pouze pro rekreační účely a dálkové tranzitní trasy je nutné při plánování infrastruktury považovat za překonanou a začít vnímat kolo jako nejdostupnější dopravní 
prostředek pro všechny generace. Mezi základní benefity lokality náleží i blízké rekreační zázemí. V rozvojové sportovní oblasti 411/674/2005, lokality Vypich, nejsou ani naznačeny ambice 
na bezkolizní propojení hlavních rekreačních oblastí obory Hvězda a Ladronky, obojí hojně využívané rodinami. Nově se nabízí využít potenciál plánovaného vrcholového areálu vodních 
sportů Olymp, vklíněný mezi obě lokality, obnovit přerušenou kompoziční osu s možností překonání frekventované Bělohorské ulice bezbariérově lávkou, případně zahloubením Břevnovské 
radiály ad stávající ÚP. Prodloužením cyklotrasy z ulice Zeyerova alej podél stadionu Markéta by se pak zajistilo pohodlné spojení i s Břevnovem, případně dál zeleným pásem kolem 
Patočkovy ulice a přilehlých usedlostí. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011026 Nesouhlas Lokalita 326 Na Větrníku - Omezení zeleně a chybějící bezmotorová doprava 
Nesouhlasíme s propojením Veleslavína a Petřin kapacitní komunikací. Požadujeme ale řešit v tomto směru, zeleň a bezpečnou pěší a cyklistickou dopravu. Stavba 910-610/-/113 - Propojení 
Veleslavín. Stavba Propojení Veleslavín – Petřiny zřejmě významně omezí zeleň v této lokalitě, a to zejména v ulici Stamicova. Ve vypořádání připomínek z r. 2018 č. 2951032 a 2906131 se 
zmiňuje dostavba okruhu jako „klíčová“ nebo „prioritní“, tedy toto propojení 610/- /113 je v kontrastu s tím zřejmě pouze „podružné“ či „neprioritní“ a tedy by takto mělo být v MPP definováno, 
popř. zcela vypuštěno, místo toho je v příloze 2/600 definováno jako „Významná místní komunikace“. Pokud jej vypustit nelze, je nutné, aby tato stavba umožňovala i bezpečnou 
bezmotorovou dopravu jako např. u 650/-/128 Cyklotrasa na Dvoreckém mostě. 
Text zdůvodnění: 
Navrhované propojení musí na svém jižním konci nějak končit, tj. ústit mezi lokality 326 a 659, toto však není v MPP dostatečně zpracované. V návrhu MPP z r.2022 byl v ul. Stamicova navíc 
vypuštěn lokální biokoridor bez náhrady, tedy zeleň v této ulici již není nijak definována a tedy zde nemusí být vůbec žádná. Takovýto stav by však byl významným zhoršením vůči 
současnému stavu. Vzhledem k tomu, že MPP si klade za cíl adaptovat Prahu na změnu klimatu (tedy zeleň dále rozvíjet, ne omezovat) a v rámci této oblasti není vůči návrhu z r.2018 
stanovená ani žádná náhrada za vypuštěný biokoridor, považujeme navrhované propojení 610/-/113 a vypuštění lokálního biokoridoru za rozpor s cíli MPP a za rozpor s veřejným zájmem. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011043 Nesouhlas Lokalita 326 Na Větrníku - Vymezit prostupnost pro cyklodopravu, nepodporovat individuální dopravu 
Požadujeme vymezení prostupnosti k naplnění deklarovaného cíle rozvoje lokality. 
Návrh MPP v krycím listu uvádí, že “„Cílem navržených regulativů je posílení prostupnosti s parkem Střešovické skály“, to však není nijak naplněno: není navržené žádné opatření ani ve 
výkresech lokality, ani v příloze 2/600. Ve vypořádání připomínky z r. 2018 č. 2908798 je sice zmíněné navrhované pěší spojení U Vojenské nemocnice – Nad Zahradnictvím a dále Na 
Zástřelu – Na Petřinách, to se však týká spíše oblastí 325, 659 a 121, ne této oblasti. Lokalita má napojení na ostatní lokality omezené – kvůli oplocení ÚVN, Střešovickým skalám, zdi 
klášterního sadu, zanedbanému areálu garáží u Radimovy) a parkujícím vozidlům u ÚVN. Chybí cyklostrasa v ul. Talichova kolem J okraje nemocnice a dále kolem kolejí Větrník a do 
Ankarské. Je nutné ji zmínit a vyřešit napojení do Stamicovy. Jedná se o A150-A156, tzv. „hlavní trasa“. Má ústit do této oblasti, je v Generelu hl. m. Prahy (a v Generelu bezmotorové  
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dopravy P6), tedy by měla být reflektována v MPP, ale zde není v sekci 600 DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURA ani zmíněna. Má pokračovat ulicí Na Větrníku a dále Ankarskou, ani takto však 
není zmíněna, ani v listech pro příslušné lokality. Ani jiné trasy nejsou zmíněny. 
 
 
Text zdůvodnění: 
Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č.37 (str.23) Klimatického plánu Praha 2030 – Rozšíření páteřní sítě cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: “Budování nových a rozšiřování 
stávajících cyklostezek s cílem navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér rozvoje 
cyklodopravy na území města.“ Bez detailní podpory v MPP není možné infrastrukturu pro bezmotorovou dopravu budovat. Opatření pro motorovou dopravu mají v MPP status VPS, aby je 
bylo možné vůbec realizovat – a toto privilegium musí mít i bezmotorová doprava, jinak bude logicky vůči motorové dopravě znevýhodňována, přitom navýšení cyklodopravy bude vyžadovat 
spíše opak – tj. její zvýhodnění. MPP zmiňuje v příloze 2/600 jen „významné“ trasy, ne však „hlavní“ (v terminologii Generelu bezmot. dopravy hl. m. Prahy). Dle metodiky MPP nejsou 
cyklotrasy vymezovány jako VPS a tedy je jejich realizace problematická – proto tedy požadujeme změnu na VPS. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011045 Nesouhlas Lokalita 659 Vojenská nemocnice - neřešená prostupnost 
Požadujeme naplnění cíle regulativu a prostupnosti. Na krycím listu lokality je uvedeno „Cílem navržených regulativu je rozvíjení občanské vybavenosti, rozvíjení prostupnosti a doplňování 
zástavby s ohledem na využití.“ Bohužel není nijak jasné, jak má MPP přispět k rozvoji prostupnosti. Veškeré původní připomínky z r.2018 k tomuto tématu byly „vzaty na vědomí“ s tím, že 
MPP nemůže určovat režim jednotlivých areálů. Ve vypořádání připomínek z r. 2018 se toto dokonce výslovně vylučuje („úprava provozu a zpřístupnění areálů je pod podrobnost řešení 
územního plánu“), což je však v případě této lokality v zcela rozporu s cíli MPP. V rámci areálu ve vlastnictví resp. hospodaření subjektu Ústřední vojenská nemocnice - Vojenská fakultní 
nemocnice Praha to lze ještě pochopit, ale propojení s ostatními oblastmi je třeba vyřešit. Formální překryv území oblasti 659 a areálu ÚVN není důvodem pro neřešení návazností. Ani v této 
oblasti, ani v přiléhajících oblastech není nijak řešena bezmotorová doprava, snad údajně s výjimkou navrhovaného pěšího spojení U Vojenské nemocnice – Nad Zahradnictvím a dále Na 
Zástřelu – Na Petřinách (viz vypořádání připomínky 2708798). Krycí list definuje cíl, ale jeho řešení není nijak specifikováno. I samotný cíl je vágně definován – prostupnost pro koho či pro 
co? Pro pěší, kola, auta, MHD? Také “doplnění zástavby s ohledem na využití” je příliš vágní formulace. 
Text zdůvodnění: 
MPP si klade za cíl určit, kde a co je možné stavět a kde to naopak možné není a je vodítkem pro umístění konkrétní stavby pro stavební úřad. Tato oblast je definována jako zastavitelná 
obytná, ne jako specifická pro nemocniční areál, proč? Zdá být v rozporu s jedním z cílů, tedy “rozvíjení občanské vybavenosti”. Co to znamená “s ohledem na využití”? Jaké je 
předpokládané využití tohoto areálu – proč není blíže specifikováno v krycím listu? Jen nemocniční budovy? Nebo i případné kongresové centrum, parkovací dům atp? Bez této specifikace 
není možné naplnit cíl MPP, tedy být vodítkem pro rozhodování úřadu. Ohledně prostupnosti a návazností - mohla by zde např. být navržena lávka od Talichovy k případné nové zástavbě v 
oblasti bývalých garáží. To by mohlo být řešením pro omezené propojení na jižní straně, kde je bariérou hluboký a úzký zářez ulice Radimova. V MPP (výkresu i krycím listu) chybí 
cyklostrasa v ul. Talichova kolem J okraje nemocnice a dále kolem kolejí Větrník a do Ankarské. Je nutné ji zmínit a vyřešit napojení do Stamicovy. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011047 Nesouhlas Lokalita: 120 / Kladenská – těleso Buštěhradské dráhy 
Není zaneseno vymezení funkce plochy tělesa dráhy po vymístění a zapuštění dráhy pod zem v jiné trase. 
Text zdůvodnění: 
Po samém jižním okraji lokality je ve stopě nynější Buštěhradské dráhy vyznačena pouze cyklostezka, nacházející se uvnitř transformační plochy 411/120/2243. V souvislosti s 
„Transformačními plochami s rekreačním využitím“ 412/121/5399 východně a 412/120/5460 západně se jeví jako veřejně prospěšné definovat i zde „Transformační plochu s rekreačním 
využitím“ – profil současného drážního tělesa cca 9 – 10 metrů je pro toto vymezení dostačující. Podobně pás s s tímto funkčním využitím prodloužit podél navrhované cyklostezky až k 
nádraží Veleslavín. Nezpochybnitelným veřejným zájmem by mělo být v současné stopě Buštěhradské dráhy vytvořit souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011048 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – park L. Cárdenase 
Požadujeme zahrnutí parku Generála Lázaro Cárdenase do Krajinné infrastruktury (500). 
Text zdůvodnění: 
V návrhu MPP vypadává území parku z jakéhokoliv (celo)městského systému zeleně. Historicky je tento park součásti tzv. Engelova „zeleného pásu“ Dejvic, nyní se z něj neadekvátně stává 
samostatný pouze „lokální park“. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011049 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – stabilita území 
Rozpor mezi určeným typem stability a ustanovením památkové zóny Dejvice – Bubeneč – horní Holešovice. 
Text zdůvodnění: 
Vzhledem k ucelenému souboru vil v oblasti, která je součástí výše zmíněné památkové zóny Dejvice – Bubeneč – horní Holešovice, požadujeme přiřazení typu stability do kategorie 
"stabilizovaná chráněná (Sc)“. V tomto směru by bylo prospěšné zvláště v historicky nejstarší části stanovit přísnější regulaci či spíše fixaci objemů a charakteru vil, rozlohu a charakter 
přilehlých zahrad. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011050 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – těleso Buštěhradské dráhy 
Není zaneseno vymezení funkce plochy po zapuštění dráhy pod zem. 
Text zdůvodnění: 
Po samém jižním okraji lokality, resp. při správném a požadovaném vymezení lokality se zahrnutím vil u tř. Milady Horákové (námitka OSB-01), uvnitř jižního okraje lokality, není nikterak 
určeno využití pozemků po zapuštění železniční trati pod zem. Je pouze zřejmě (výkres je nečitelný!) vyznačena pouze cyklostezka. Jako ideální se jeví vymezení jako „Transformační plocha 
s rekreačním využitím“, a to v návaznosti na 412/324/5456, 412/324/5367, 412/121/5399 a dále, aby vznikla plnohodnotná rekreační trasa Stromovka – Šárka. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011051 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – vymezení lokality 
Nevhodné vymezení lokality, zahrnuta část s činžovními domy a nezahrnuta část s vilami. 
Text zdůvodnění: 
Vzhledem k obecnému regulativu (06) Struktura zahradního města nepatří do lokality činžovní domy mezi ulicí Muchova a železniční tratí, naopak do lokality nejsou včleněny vily v 
trojúhelníku ulic Bubenečská – Jaselská – Čs. Armády a nejsou včleněny vily na třídě Milady Horákové. Vily na tř. Milady Horákové, které jsou nedílnou součástí městské památkové zóny 
Dejvice – Bubeneč – horní Holešovice, leží na samém okraji Pražské památkové rezervace a při pohledu na město v ose sever – jih jsou nedílnou součástí vilového pásu táhnoucího se od 
vily Kramářovy, postavené nad fragmentem původního opevnění Prahy, až po vilovou čtvrť v Troji. Vznikaly ve stejné době jako vily na ně navazující a tvoří s nimi nedílný urbanistický celek. 
Těleso „buštěhradské dráhy“, které je od vysoce ceněných vil ve Slavíčkově ulici (5 vil má status kulturní památky) odděluje, je ve skutečnosti jednokolejnou tratí, ke které přiléhají zahrady na 
jejích obou stranách. Ostatně i v oddíle ODŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ A REGULATIVŮ LOKALITY I/ CHARAKTER LOKALITY, že zelený pás okolo železnice je součástí lokality, není tedy 
důvod, aby zahrady vil na tř. Milady Horákové i vily samotné nebyly součástí lokality Vily Bubeneč. Kromě toho má být železnice po modernizaci trati Praha – Kladno vedena pod povrchem, 
takže zmizí i tato – v porovnání např. s ulicí Pod Kaštany – vedoucí lokalitou Vily Bubeneč a silně zatíženou dopravou – nijak velká bariéra. I když je znám současný neutěšený stav vil na tř. 
Milady Horákové, jejich vyčlenění je v rozporu s posláním výše zmíněné památkové zóny. Naopak zařazení vil do lokality by podmínilo péči o tyto nemovitosti a tím i zajistilo uchování hodnot 
historického dědictví, které je jistě ve veřejném zájmu. 

 

           

               

 

2308 MHMPP0985MHM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011052 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – výšková regulace 
V rastru výškové regulace je nepřiměřená úroveň. 
Text zdůvodnění: 
Důsledkem velmi hrubého rastru výškové regulace se objevuje nepřiměřená úroveň „4“ na západním Slavíčkovy ulice. Podobně u Wolkerovy ul. 13 úroveň „6“, přičemž je v místě pouze tento 
dům s 5 podlažími a jedním ustoupeným. V transformační ploše 411/320/2564 je neadekvátně regulováno na „4“, zřejmě podle „městské“ LDN, která je však v jistém časovém horizontu 
určena k demolici. 
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MHMPXPJ2P46G 3011053 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P46G 3011054 Nesouhlas 030 Dlabačov - Prostupnost lokalitou Dlabačov mezi ulicemi Pod Královkou a Za Pohořelcem 
V lokalitě Dlabačov má být navrženo uliční propojení mezi ulicemi Pod Královkou a Za Pohořelcem. 
Text zdůvodnění: 
Plocha vymezená ulicemi Patočkova, Na Malovance, Bělohorská a Pod Královkou tvoří neprostupné území o velikosti 200 x 200m. Protože je schváleným strategickým cílem a veřejným 
zájmem budovat město krátkých vzdáleností, je nutné posilovat prostupnost územím. Realizace propojení ulic Pod Královkou a Za Pohořelcem zvýší obyvatelům dostupnost služeb v 
sousedních lokalitách. 
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MHMPXPJ2P46G 3011055 Nesouhlas 053/Hradčanská – Náměstí se vzrostlou zelení - náměstí jako park 
Požadujeme, aby předepsaný regulační plán pro transformační území Hradčanské předepsal v návaznosti na stanice a Dejvickou třídu vznik náměstí se vzrostlou zelení. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Hradčanská vytváří protipól Vítěznému náměstí, které je nezpochybnitelným centrem Dejvic. Hradčanská je však vstup z hl. m. do Prahy 6 a logickým místem kde mají být služby, veřejná 
vybavenost i veřejné instituce a pracovní příležitosti. Veřejný prostor je proto logickým požadavkem pro takto významné místo. Vzrostlá zeleň náměstí jako parku pak vyvažuje vliv 
zastavěného území a účinně pomáhá vytvářet udržitelné městské klima. 
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MHMPXPJ2P46G 3011056 Nesouhlas 053/Hradčanská – Vystavět kvalitní a pestré městské prostředí 
Požadujeme, aby individuální regulativ pro regulační plán předepsal povinnost vytvářet kvalitní a pestré městské prostředí. Plánované objekty bloků dělit na jednotlivé domy a parcely a stavět 
v území po jednotlivých domech s různými funkcemi, dispozicemi a vždy s živým parterem. Pro území předepsat vysoké procento veřejné vybavenost a služeb, které se směřují k náměstí. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Hradčanská je místem, které je výborně navázáno na všechny typy městské a příměstské dopravy. Je to logické místo, kde se mají rozvíjet komerční a veřejné služby. Tento přístup může 
lákat k tomu, aby zde začali vnikat velké bloky komerčních paláců – kancelářských komplexů. Bude to přirozený tlak developerů, pro které je velký blok obchodně zajímavější. Proti tomu stojí 
veřejný zájem utváření prostředí, kde dominantním zájmem není intenzita, ale kvalita, která bude respektovat klíčové hodnoty mezi které patří i přiměřené měřítko zástavby. Uchování 
drobnějšího měřítka je předpokladem, který umožní, aby zástavba doplnila a podpořila stávající kvality a zachovala jedinečnost prostředí, které je i ve světovém měřítku unikátní. 
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MHMPXPJ2P46G 3011057 Nesouhlas 053/Hradčanská – Zachování pohledových vazeb a horizontů 
Požadujeme, aby předepsaný regulační plán pro transformační území Hradčanské požadoval zachování pohledové vazby od vil v Bubenči na kostel sv. Norberta a vilovou zástavbu 
Střešovic. Zároveň aby nová zástavba zachovala průhledy a pohledy k Pražskému hradu z Dejvic. 
Text zdůvodnění: 
Zachování průhledů a pohledových horizontů v městském prostředí je jednou ze složek utvářejících jeho kvalitu. Přes tyto průhledy se nejen orientujeme v prostoru, ale utváříme si emoční 
vazby a identifikujeme se s územím města. Pro Prahu 6, ale i pro kvalit města jako celku jsou tyto vazby jednou z významných kvalit, které je potřeba chránit. 
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MHMPXPJ2P46G 3011058 Nesouhlas 053/Hradčanská – a dále do Střešovic a Břevnova – Humanizace ul. Milady Horákové 
Požadujeme zásadním způsobem humanizovat ulici Milady Horákové. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Ve stopě ul. Milady Horákové vede nyní tunelový komplex. Přesto je městská třída dominantně vymezena pro automobily a pro pěší a cyklisty je není místem, kde by se dalo příjemně jít, 
nebo bezpečně jet. Průjezd pro auta lze omezit rychlost zúžit pruhy, doplnit vzrostlou zeleň a bezpečnou cyklistickou stezku. Veškerá tyto opatření jsou v souladu s klimatickým plánem. 
Doplnění vzrostlé zeleně pomáhá přehřívání komunikací a snižuje vliv Prahy jako tepelného ostrovu v ČR. 
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MHMPXPJ2P46G 3011059 Nesouhlas 053/Hradčanská – výšková regulace 
Požadujeme snížení maximální regulované výšky z 8 RNP na 6 RNP respektive 4 RNP. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Hradčanská je branou do Prahy 6. Je to místo bezprostředně za bastiony města navazuje na Píseckou bránu. Zástavba Hradčanské musí území dotvářet a Výškově navázat na stávající 
zástavbu. Území by mělo propojovat vilovou zástavbu Střešovic k vilové zástavbě Bubenče. Právě dialog vil a zástavby drobnějšího měřítka s bastiony a zástavbou pražského Hradu je to co 
je pro Prahu charakteristické a zcela jedinečné. 
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MHMPXPJ2P46G 3011060 Nesouhlas 123 Velký Břevnov, 031 Břevnov, 330 Břevnovské vily - Břevnovská radiála od Vypichu k MÚK Malovanka 
Požadujeme změnu vedení Břevnovské radiály. Návrh metropolitního plánu nezohledňuje dopady výstavby Břevnovské radiály na obytné lokality 123 Velký Břevnov, 031 Břevnov, 330 
Břevnovské vily. Trasu Břevnovské radiály je nutné vést v těchto lokalitách pod povrchem, což musí být v metropolitním plánu zachyceno. 
Text zdůvodnění: 
Návrh metropolitního plánu zahrnuje výstavbu Břevnovské radiály v úseku od Pražského okruhu na Vypich. Tato výstavba dále navýší intenzitu dopravy v úseku Bělohorské a Patočkovi ulice 
mezi Vypichem a MÚK Malovanka. Již stávající dopravní zatížení v tomto úseku není v souladu s obytným charakterem bezprostředně sousedících lokalit 123 Velký Břevnov, 031 Břevnov, 
330 Břevnovské vily. Pro snížení hlukové a emisní zátěže, jakož i pro zvýšení pěší a bezmotorové prostupnosti územím je nezbytné Břevnovskou radiálu v tomto úseku vést pod povrchem. 
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MHMPXPJ2P46G 3011062 Nesouhlas 124/ Horní Liboc, 055/Veleslavín, 211 Starý Veleslavín, 513 Sídliště Červený vrch - zdražení a oddělení dešťových vod 
Požadujeme oddělit dešťové vody z ul. Evropské a developmentu Červený vrch. Požadujeme vymezit plochy pro zadržení dešťových vod na Evropské. V současné době je do kanalizační 
stoky D zaústěna dešťová kanalizace DN 1000 z 1,7 km Evropské ul. , která natéká do splaškové kanalizace ve Vokovicích. Obdobně natéká i přepad ze vsakovacích drenů ze střech a 
zpevněných ploch objektu a komunikací Nepálská, Skotská, Irská, Tiberská…. Územní studie Šárecké údolí navrhuje tyto vody oddělit a navrhuje plochy kde a jak zachycenou vodu využít. 
Vodu navrhuje zachytit do biotopu poldrového typu. Zde by měla být část zadržena pro zálivku a část zadržena jako vodní plocha ze které by vytékal obnovený Krutecký potok. 
Text zdůvodnění: 
Zadržení dešťových vod je součástí strategie boje proti oteplování a zhoršování klimatu. Zachování vody v krajině je vysoká priorita veřejného zájmu. Pokud se v Praze se v vyskytuje takto 
snadno oddělitelná dešťová voda je žádoucí je skutečně realizovat. Taková to úprava zároveň minimalizuje přepady ředěných splaškových vod do odlehčovací stoky D do Šárky. 
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MHMPXPJ2P46G 3011063 Nesouhlas 053/Hradčanská - zelené pásy 
Požadujeme vyznačit a do individuálních regulativů uvést požadavek na propojení území zelenými pásy s bezpečným vedením pěších a cyklistických cest. Propojení vést na Letnou a do 
Stromovky. Navázat na zelený pás po Buštěhradské dráze a propojit k Zelenému pásu kolem Milady Horákové. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Hradčanská je spádovým místem a místem křížení městských tras. K Hradčanské směřují všechny městské linky z Prahy 6, které dále pokračují do hl. m. Prahy. Vytvoření páteřních zelených 
os k Hradčanské s bezpečným vedením bezmotorové dopravy je významným počinem, který výrazně zvyšuje bezpečnost bezmotorové dopravy a tím zásadně zvyšuje možnost pro její větší 
využívání. 
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MHMPXPJ2P46G 3011065 Nesouhlas 674 Vypich – Prostupnost lokalitou Vypich mezi ulicemi Tomanova a Brunclíkova 
V transformační ploše 411/674/2005 s rekreačním využitím má být navrženo uliční propojení mezi ulicemi Tomanova a Brunclíkova. 
Text zdůvodnění: 
Lokalita Vypich je dnes především lokalitou, která propojuje ostatní lokality – Sídliště Petřiny, břevnovské lokality, motolské lokality. Její prostupnost je však velmi malá a je omezená pouze na 
křižovatku Bělohorská – Ankarská. Protože je schváleným strategickým cílem a veřejným zájmem budovat město krátkých vzdáleností, je nutné posilovat prostupnost územím, a to obzvlášť v 
plochách, kde je navrhována transformace. Realizace propojení ulic Tomanova a Brunclíkova zvýší obyvatelům sousedních lokalit dostupnost služeb poskytovaných v lokalitě Sídliště Petřiny, 
a to včetně stanice metra Petřiny. 
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MHMPXPJ2P46G 3011072 Nesouhlas Lokalita 213/ Stará Ruzyně – zpracovat regulační plán 
Požadujeme podmínit další změny v území zpracováním územní studie celého spádového území a minimálně pro lokalitu 213/ Stará Ruzyně požadujeme zpracování regulačního plánu, který 
umožní koordinaci území a zajistí vymahatelnost opatření ve veřejném zájmu. Zejména prostupnost, propojení cesta a komunikací, vybavenost zachování a doplnění zeleně a zajištění 
bezpečného a zdravého prostředí pro život. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán přináší malou předvídatelnost změn ve stabilizovaném území. Přináší rezignaci na harmonizaci vnitřní periferie města, neřeší chybějící vymezení ploch pro městskou 
vybavenost, přináší nevymahatelnost reálného naplnění regulačních zásad rozvojových území. Úbytek zelených ploch. Nesrozumitelnost a nejednoznačnost posuzování charakteru území. 
Metropolitní plán musí vysloveně uvést, že popis charakteru strukturou, funkcí, stabilitou, zastavitelností a společným popisem cílového stavu je pouze směrné a v žádném případě 
nenahrazuje ověřování charakteru území dle PSP na úrovni vztahů mezi jednotlivými parcelami. 
Popis stavu: 
Hlavní problém – Nedotvořená struktura města, díky opuštění rozvoje dle přehledného regulačního plánu z roku 1930. Dlouhodobý rozvoj pouze dle měnícího se územního plánu umožňuje 
špatně organizovanou zástavbu a rozvoj vnitřní periferie města. Neprovázanost základního uličního skeletu, omezení prostupnosti územím. Nevhodně umístěna zahrádková osada. Problémy 
umocňuje dopravní a hluková zátěž a narušení území boky areálů a hal. Hlavní kvalita – Historické jádro Ruzyně, blízkost rekreačních a oddechových zelených ploch. Hlavní potenciál – 
Utváření města krátkých vzdáleností, zásadní humanizace ul. Karlovarské s doplněním tramvajové trati. Vytvoření zklidněné obchodní třídy v ul. Pod hřbitovem do Drnovské s navázáním na  
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náměstí. Spolu s tím dotvořit komunikační síť a vše rozvíjet tak, aby došlo k začlenění historického jádra do struktury města a provázání rozvíjejícího s jádra do zelených ploch. Vytvoření 
plnohodnotného městského prostředí se službami a vybaveností. Hlavní riziko – Nefunkční městský management. Absence podmíněného rozvoje pořízením závazné regulace, která na 
úrovni veřejně prospěšné stavby zajistí vymezení funkčního skeletu města. Nahrazení reálného ověřování a posuzování charakteru místa dle PSP na podkladě všech článků PSP a vážením 
situace na místě, 4 obecnými prvky lokality a nepřesným popisem cílového stavu. 
Odůvodnění: 
(Grafická příloha) 
Lokalita Stará Ruzyně je Zastavitelným, obytným, stabilizovaným územím s regulativy vesnické struktury. V lokalitě je vymezeno historické jádro, areál věznice a technických služeb. Lokalitní 
náměstí, minimálně zelených ploch a rozvojové plochy pro bydlení ve struktuře zahradního města. Navrženy jsou i nové pěší a silniční propojení. Výšková regulace je většinově zaregulována 
na dvě podlaží. Cílovým stavem je zachovat historické jádro a jeho posílení, zachovat prostorové uspořádání a nový rozvoj ve struktuře zahradního města. Lokalita je polyfunkční a silně 
heterogenní. Vesnická struktura umožňuje umístění i uzavřených areálů. Stabilizované území připouští změny vždy k přihlédnutí k charakteru území. Územní plán definuje pojem „cílový 
charakter lokality“. Ačkoliv to textová část vysloveně neuvádí z vypořádání připomínek vyplývá, že charakter lokality jako celku je ztotožňován z charakterem konkrétního místa v území. 
Dlouhodobá praxe prokázala, že popisovat charakter v měřítku 1:10 000 dle smyslu PSP nelze. PSP počítají s tím, že charakter je určen územní studií, nebo regulačním plánem. Pokud toto 
není, pak ukládá stavebnímu úřadu konkrétní ověření charakteru v území. Jeho rozhodnutí pak musí být odůvodněné a přezkoumatelné. Bez této povinnosti bude ochrana kvality městského 
prostředí z úrovně měřítka chodce a jednotlivých parcel bude zrušena. Obecné charakteristiky lokality metropolitního plánu a cílový popis spolu s funkcemi jednotlivých ploch nesmí zastoupit 
skutečné určování charakteru území. Pokud toto metropolitní plán vysloveně nestanoví, pak stavební úřad pouze ověří formální soulad podložený souhlasem s územním plánem a kontrola 
místní samosprávy, která občany v místě skutečně zastupuje ztratí veškerou váhu. Pokud není území podrobně zaregulováno, pak je to MČ, která disponuje znalostí místa a souvislostí v 
území a dává k záměrům zpětnou vazbu. Koordinace vztahů na místní úrovni je jednou z náplní její činnosti. MČ bohužel nesmí být pořizovatelem regulačních plánů a územních studií. Za 
více jak 30 let se ji nepodařilo vymoci zapojení pořizovatele hl. m. Prahy do rozsáhlého pořizování podrobné územně plánovací dokumentace. Bez závazných územních studií a regulačních 
plánů nemá MČ nástroj, jak investory konstruktivně směřovat k dohodě a často pak může jedině „sypat písek“ a projednávání jen brzdit a vymáhat tak ústupky. Je to nedůstojné a nefunkční. 
Stavební zákon předpokládá aktivní roli města v procesu územního plánování. Místo aby hl. m. Praha systematicky vytvářela předpoklady pro co nejširší participaci všech volených zástupců 
na odpovědném rozvoji města předává město k obtížně kontrolovatelnému rozvoji investorům dle hrubého a nepřesného plánu. Přitom to, co dnes hodnotíme jako kvalitní vystavěné městské 
prostředí MČ Prahy 6 vzniklo na podkladě regulačních plánů. Většina míst, MČ Prahy 6, kde došlo k destrukci prvorepublikových regulačních plánů vykazují i po více jak 30 letech problémy 
se znaky vnitřní periferie. Zkušenosti uplynulých 30 let prokazují, že nápravu je nutné hledat opět na úrovni přípravy a zpracování regulačních plánů, které znamenají skutečně funkční a 
efektivní odemknutí města pro harmonický zdravý a udržitelný rozvoj. V oblasti Ruzyně již od 80. let 20. století územní plán směřuje k rozvoji místního centra a postupně i k rozvoji historicky 
plánované osy Drnovská – Slánská. V rámci územních řízení MČ Praha 6 vždy usiluje o podporu vybavenosti, zajištění řádné prostupnosti a propojení komunikační sítě. V průběhu 40 let 
však toto úsilí stále selhává. Důvodem je nutnost společného plánování na úrovni jednotlivých parcel, toto územní plán nedokáže zajistit. Bez navazující závazné územní studie a regulačního 
plánu neexistuje nástroj, jak koordinovat dosahování konkrétních dohod v území k zajištění utváření harmonického městského prostředí. Reálná koordinace a plánování města tak probíhá v 
režii jednotlivých majitelů, kteří tak sami podle sebe hodnotí potenciál a určují charakter území. Logicky se ale pohybují jen v rámci území, které vlastní a na které mají vliv a širšími vazbami 
se nemohou řádně zabývat. Vzniká kvadratura kruhu, kterou dokáží řešit jen velcí investoři pro velká území s velkou plánovací kapacitou kterou zastoupí pasivní přístup města. V rámci změn 
v území a jednání se státní správou při územním řízení investoři hledají vždy pro ně nejvhodnější řešení. V oblasti Staré Ruzyně se rozvoj řeší na malých parcelách jen v rámci územního 
řízení. Parametrické požadavky na zajištění veřejných ploch a vybavenosti jsou součástí vyjednávání již dnes. Požadovanou vybavenost investor naplní jen formálně s tím, že se zde za 
daných podmínek nebude fungovat. Veřejné komunikace a prostupnost někdy ani nedořeší, protože jediný možný vyjednaný kompromis propojení a napojení nemovitosti pak nechce TSK 
převzít. Navržený metropolitní plán v tomto žádnou změnu k lepšímu zajistit nedokáže. Plán tak místo aby jasně všechny účastníky procesu směřoval k funkčním předvídatelným postupům, 
tak nejistotu naopak zvyšuje. Pro lokality spádového území Ruzyně Bílá hora je nezbytné vytvořit přehledný regulační plán spádového území, kde se vymezí vazby a veřejně se projednají a 
vyjednají podmínky zástavby pro uliční prostranství hlavních tříd a náměstí. Co naopak metropolitní plán zajistit může a musí a vůbec neřeší je vytvoření podmínek pro funkční koordinaci 
rozvoje metropole s obcemi za jejími hranicemi. Praha už dávno přerostla své hranice a bobtnající dostředná doprava ze sídlišť za Prahou zhoršuje kvalitu života obyvatel Prahy 6. 
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MHMPXPJ2P46G 3011074 Nesouhlas Lokalita: 029 / Dejvice a Bubeneč – těleso Buštěhradské dráhy 
Trasování cyklostezky v ose Václavkovy ulice je nelogické vůči Transformační ploše 412/324/5456. 
Text zdůvodnění: 
Po samém jižním okraji lokality je ve stopě Václavkovy ulice vyznačena cyklostezka. Západně od Prašného mostu však je definována Transformační ploše 412/324/5456, která po původním 
tělese Buštěhradské dráhy vytváří tzv. „green line“. Je nanejvýš žádoucí prodloužit trasování této transformační plochy (vč. cyklostezky) východně po tělese dráhy, tedy jižně od nádražní 
budovy, a tuto plochu v pruhu tělesa dráhy prodloužit dále východně až ke Stromovce. Nezpochybnitelným veřejným zájmem by mělo být v současné stopě Buštěhradské dráhy vytvořit 
souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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MHMPXPJ2P46G 3011075 Nesouhlas Lokalita: 053 / Hradčanská – těleso Buštěhradské dráhy 
Doplnění Transformační plochy „nestavební“ pro rekreační účely. 
Text zdůvodnění: 
Západně od Prašného mostu je definována Transformační plocha 412/324/5456, která po původním tělese Buštěhradské dráhy vytváří tzv. „green line“. Je nanejvýš žádoucí prodloužit 
trasování této transformační plochy (vč. cyklostezky, která je nyní uvažována paralelně Václavkovou ulicí) východně po tělese dráhy, tedy jižně kolem nádražní budovy, tedy i „uvnitř“ 
transformační plochy zastavitelné 411/053/2163 a tuto plochu v pruhu tělesa dráhy prodloužit dále východně až ke Stromovce. Je nezpochybnitelným veřejným zájmem v současné stopě 
Buštěhradské dráhy vytvořit souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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MHMPXPJ2P46G 3011076 Nesouhlas Lokalita: 120 / Kladenská – transformační plocha 411/120/2324 
Transformační plocha „stavební“ je v plánu neopodstatněná. 
Text zdůvodnění: 
Plocha tohoto území nemůže být v žádném případě vedena jako transformační, neboť je již zastavěná (KKCG, „Krystaly“). Vedení plochy jako transformační nedává smysl, další zástavba je 
prakticky nemožná. 
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MHMPXPJ2P46G 3011078 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – transformační plocha 411/320/2564 
Požadujeme zachování zeleně a funkce veřejné vybavenosti. Vymezená transformační plocha „stavební“ je v lokalitě nežádoucí. 
Text zdůvodnění: 
V současném územním plánu HMP je dotyčná plocha vedena ve funkci VV, tedy veřejné vybavení. Kromě toho je v místě registrována „zeleň vyžadující zvláštní ochranu“. Nově je zde v 
rámci transformace uváděno využití obytné. Nezpochybnitelně je ve veřejném zájmu zachování původní funkce plochy, nehledě na nedostatek vhodných ploch pro takové využití v rámci 
celého města Prahy. Zjevně jde o úpravu ve prospěch vlastníka pozemku, nikoliv ve prospěch fungování města a nikoliv ve prospěch veřejného zájmu. 
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MHMPXPJ2P46G 3011080 Nesouhlas Lokalita: 323 / Staré Dejvice – těleso Buštěhradské dráhy 
Doplnění Transformační plochy „nestavební“ pro rekreační účely. 
Text zdůvodnění: 
V sousedních lokalitách 120 / Kladenská západně a 324 / Ořechovka východně jsou v tělese Buštěhradské dráhy určeny nestavební (rekreační) plochy 412/121/5399 a 412/324/5367. V této 
lokalitě je zřejmá logická návaznost obou těchto ploch přerušena, a to mezi ulicí Starodejvickou a Proboštskou. Je pravda, že je v těchto místech těleso dráhy poměrně úzké (cca 7,5 m), 
přesto propojení obou zmíněných transformačních ploch dává smysl, byť by na svoji „náplň“ byla tato část „chudší“. Je nezpochybnitelným veřejným zájmem v současné stopě Buštěhradské 
dráhy vytvořit souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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MHMPXPJ2P46G 3011082 Nesouhlas Lokalita: 513 / Sídliště Červený Vrch – těleso Buštěhradské dráhy 
Doplnění Transformační plochy „nestavební“ pro rekreační účely v trase Buštěhradské dráhy. 
Text zdůvodnění: 
Ve velké části tělesa stávající Buštěhradské dráhy jsou definovány nestavební transformační plochy, bohužel v několika místech nelogicky přerušené. Na jihozápadním cípu lokality 513 je v 
tělese dráhy definována pouze cyklostezka. Je žádoucí zde též vymezit nestavební transformační plochu tak, aby došlo k pěšímu/cyklistickému propojení Stromovky a Šárky. Je 
nezpochybnitelným veřejným zájmem v současné stopě Buštěhradské dráhy vytvořit souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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MHMPXPJ2P46G 3011083 Nesouhlas Nejasný význam názvu Metropolitní plán 
Požadujeme, aby Metropolitní plán byl nazýván Územním plánem hlavního města Prahy. 
Text zdůvodnění: 
Termín „Metropolitní plán“ stavební zákon nezná. Jakkoliv byl odsouhlasen ministerstvem a pro každého kdo se do procesu vniku „Metropolitního plánu“ zapojil je zřejmé, že „Metropolitní 
plán“ je Územním plánem hl. m. Prahy, tak pro občany, kteří aktivně územní rozvoj neřeší je tento termín neznámý a neví co si pod ním představit. Jako zástupce veřejností SP6 jsme se nyní 
setkávali aktivně s občanskou veřejností. Řada občanů si myslela, že Metropolitní plán je obecným dokumentem, který se zabývá Prahou a nějakými metropolitními vztahy. Nenapadlo je, že 
je to dokument, který bude opatřením veřejné povahy, který určuje podobu města a mimo jiné spoluurčuje cenu jejich nemovitostí. Netušili, že se ve skutečnosti jedná o Územní plán hl. m.  

 

           

               

 

Z 1 / 01 
      

Str. 34 z 101 
  



               

          

Prahy, o kterém vědí, že se jich týká při každém jednání o změně stavby při jednání se stavebním úřadem. Proto považujeme za zbytečně matoucí zavádět pro územní plán hl. m. Prahy toto 
nové slovní spojení. Zkušenost ukazuje, že bylo třeba napřed vysvětlit co to Metropolitní plán je, než bylo možné začít řešit věcnou shodnost připomínek. Je důvodné se proto domnívat, že 
velká skupina občanů Prahy se o „Metropolitní plán nezajímala jen proto, že vůbec nevěděli, že se jedná Územní plán hl. m. Prahy. 
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MHMPXPJ2P46G 3011085 Nesouhlas Přesunout RWY-06R-24L z návrhu do územní rezervy 
Požadujeme přesunutí paralelní letištní dráhy RWY-06R-24L z návrhu do územní rezervy. 
Text zdůvodnění: 
RWY - 06R-24L Paralelní dráha má kladné stanovisko EIA a investor chystá územní rozhodnutí. Kapacita letiště je plánovaná na 21,2 mil. cestujících/rok (aktuální výkon je téměř 17 mil. 
cestujících/rok). EIA počítá s pohybem 274 500 letadel/rok. Při stávající skladbě letadel to znamená přepravní kapacitu 31.5 mil. cestujících/rok). Pokud nemá být takto povolená kapacita 
čerpaná, pak se bude jednat o nákladní leteckou přepravu. Celkově existence paralelní dráhy umožňuje kapacitu ještě vyšší. Takto omezená kapacita umožňuje rozložení hlukové zátěže do 
denního a večerního provozu. Provoz celého letiště bude od 24 hod. do 5:29 hod. prakticky přerušen. Benefit nočního leteckého klidu platí pro celé město. Na RWY 06R-24L se počítá 
zejména s přistáváním, a proto je oblast nadlimitního hluku oproti stávající dráze menší než u stávající vzletové a přistávací dráhy. 2 paralelní letecké dráhy nabízí letišti kromě větší kapacity i 
vyšší bezpečnost provozu. Souhlasné stanovisko EIA dává k provozování letiště kromě výše uvedeného i řadu dalších podmínek. Záměr však rozšiřuje zónu nadlimitního hluku významně 
směrem do Prahy. Řešené území Šáreckého údolí není do ochranného hlukového pásma zahrnuto. Neznamená to však, že dopad hlukové zátěže nebude znatelný a obtěžující. Rozšiřování 
ochranného hlukového pásma směrem do Prahy proto bude vždy znamenat zhoršení životního prostředí obyvatel města. Plánovaná dálnice a letiště je důvodem blokování rozvoje městské 
infrastruktury na sever od Šáreckého údolí. Tento přístup prokazatelně poškozuje všechny občany Prahy 6. Díky chybějící městské vybavenosti v severozápadním segmentu okraje hl. m. 
Prahy jsou nuceni obyvatelé tohoto území denně dojíždět do vnitřního města, a tím dochází k přetěžování dopravní sítě se všemi negativními důsledky na život a zdraví obyvatel MČ Prahy 6. 
Neexistující kolejové spojení Prahy s letištěm zvyšuje dále zatížení městských komunikací letištní dopravou. Dokumentace EIA posuzuje samotnou stavbu, ale reálným sčítáním negativních 
faktorů se nezabývá. Prioritou hl. m. Prahy je vytvářet zdravé kvalitní město krátkých vzdáleností a město pro život. Navyšování kapacity letiště synergické efekty Praze nepřináší. I bez 
rozšíření letiště je nezbytné vybudovat odpovídají dopravní kolejové spojení. Tlak města na omezování hlukové zátěže a omezování emisí CO2 neznamená blokování rozvoje letiště. Stejně 
tak ale nesmí letiště omezovat život obyvatel města. Případná stavba paralelní dráhy musí být podmíněna inovací leteckého provozu, který by měl nabídnout dopravu s menší ekologickou 
stopou a nižší hlukovou zátěží. Pro Prahu i ČR je prioritou rozvoj rychlovlaků. Chybí provázání velkých měst ČR i Evropy rychlostní železniční přepravou. Ta je i výhodnou nízkoemisní 
alternativou pro blízkou leteckou přepravu a je tedy schopna část potenciální klientely letecké dopravy absorbovat. Vzájemné rychlé propojení zároveň pomáhá rozvoji méně rozvinutých 
regionů. Stavba paralelní dráhy proto není v souladu se strategickými prioritami ČR ani hl. m. Prahy. Výstavby paralelní dráhy je investičně náročná akce. V nejbližších letech má ČR 
srozumitelně popsané jiné priority. Technicky lze záměr výstavby prosazovat, ale reálné doložení a prokázání veřejného zájmu na této masivní investici chybí. 
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MHMPXPJ2P3YR 3010996 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P3YR 3010998 Nesouhlas 1. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - hranice lokality 
Vymezení hranice lokality modernistické struktury neodpovídá skutečnosti. 
Text zdůvodnění: 
Sídliště Petřiny vrostlo do již existujících struktur i s torzem bloku řadových rodinných domů postavených dle původního regulačního plánu první republiky s ideou zahradního města. Dá se 
říci, že blok těchto domů sem proto charakterem rozhodně nepatří. Areál památkově chráněného větrného mlýna obehnaného zdí zase náleží historicky i charakterem spíše k Břevnovskému 
klášteru. Sídliště pak nekončí striktně křižovatkou na Větrníku, ale pokračuje podél hlavní třídy Na Petřinách a vrůstá do struktur sousední lokality zahradního města Na Větrníku až k areálu 
Vojenské nemocnice. Drobnými nuancemi je pak vyčleněný pozemek pobočky městské knihovny budované přitom pro sídliště, přičleněný pozemek vily u lesa nad Veleslavínem. Sídliště 
Petřiny jsou spádovým centrem pro širší oblast, než definuje modernistická struktura domů a to topograficky i skladbou veřejné vybavenosti. Princip rozdělení lokalit je tímto umělý a 
nenaplňuje tak cíle územního plánování v měřítku územního plánu, protože neřeší především zajištění základních potřeb jako dostupnost a rozvíjení veřejné vybavenosti, neúkoluje a 
nerozvíjí strategie města krátkých vzdáleností ani klimatického plánu. Dostatečně neochraňuje stabilizované oblasti, chybí požadavky na zpracování územních studií a regulačních plánů, 
které díky podrobnějšímu měřítku na úrovni jednotlivých domů zajistí čtení jedinečného charakteru, vazeb a jsou zárukou předvídatelnosti při rozhodování o umístění staveb a správních 
řízeních. Na konkrétních partiích sporných hranic se dá ukázat, jak je zvolená metodika nejasná i pro pouhé změny existujících staveb, a to pro stavebníka i účastníka řízení dotčeného 
stavbou. Metropolitní plán by měl spíše řešit vyznačení spádových center a subcenter a ty dále rozvíjet, poukázat na potenciál nových uzlů MHD, obzvláště stanic metra a křížení další 
kolejové dopravy a tam zkvalitňovat dostupnost i skladbu VV, než hledat abstraktní hranice struktur domů a vytvářet pouze iluzorní jistotu regulace a povrchní ochrany charakteru. 
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MHMPXPJ2P3YR 3010999 Nesouhlas 1. Lokalita 327 Vokovice - nevhodné parametry transformační plochy 
Nevhodně navržené regulační parametry transformační plochy 411/327/2001. 
Text zdůvodnění: 
Transformační plocha 411/327/ 2001, vymezena na 80tis z 420tis m2 celé lokality (26% území) musí respektovat charakter lokality. Transformaci je nutné zajistit tak, aby nedošlo k 
nadměrnému zatížení lokality - to lze jen při zachování vesnické struktury a ne navržené cizorodé heterogenní struktury, což je zjevný rozpor i s přepokládaným cílovým stavem dotvoření 
zahradního města - standardní zastavěnost RD je do 30% a 2np, navržený regulativ má 35-65% zastavitelnosti, což je při navržených 6np trojnásobek podlažních ploch a dvojnásobné 
zahuštění celé lokality! Navržený charakter transformace s heterogenní strukturou je i v rozporu s 10 základními tezemi MP, kdy se má na okrajích zastavitelných oblastí ve styku s otevřenou 
krajinou vytvářet vesnická struktura a zahuštění realizovat směrem do širšího centra jako princip dostřednosti, č.1. Zde se jedná o lokalitu sevřenou přírodním parkem Šárka a zahradním 
městem Vokovice a nedává žádný smysl tento charakter transformací narušovat i přesto, že se v současné době jedná o administrativně skladovací areál s výškovou dominantou kancelářské 
budovy. Požadovat ochránění cílového charakteru a stabilizovanost lokality se strukturou zahradního města, zafixovat podlažnost 2np jako záruku výstavby vil a rodinných domů se zahradou. 
Zástavba vícepodlažními domy by lokalitu neúměrně zatížila dopravou, i tak již dojde k jejímu problematickému nárůstu. Pro novou zástavbu je nutné požadovat vypracování územní studie 
nebo regulačního plánu. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011000 Nesouhlas 2. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - nedůsledně vyznačená veřejná vybavenost 
Požadujeme důsledné vyznačení existující veřejné vybavenosti. 
Text zdůvodnění: 
V rámci lokality není vyznačena veškerá exitující VV. Chybí areál pobočky městské knihovny, která náleží k lokalitě i spádově, ne k Liboci. Chybí objekt bývalé menzy VŠ kolejí na Větrníku. 
Obojí požaduji vyznačit. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011006 Nesouhlas 2. Lokalita 327 Vokovice - Nedostatečná veřejná vybavenost 
Nedostatečný požadavek na veřejnou vybavenost transformační plochy 411/327/2001. 
Text zdůvodnění: 
Z celkové plochy 80tis m2 je na novou VV požadováno pouze 1tis m2, což je 1,25%, nelze garantovat ani umístění školky, školy. Pro srovnání v lokalitě 165 - Nová Ruzyně, transformační 
plocha 415/165/4036 se shodnou plochou, podlažností i strukturou požadována VV na 5%! Vymezit odpovídají plochu pro zajištění veřejné vybavenosti nebo snížit výškový regulativ a 
zafixovat strukturu zahradního města. Až poté může bude i 5% VV dostatečné, tak aby nová zástavba jen neparazitovala na svém okolí, ale zkvalitňovala ho jako kompenzaci zátěže 
zahušťováním. Pro novou zástavbu požadovat vypracování územní studie nebo regulačního plánu. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011007 Nesouhlas 3. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - nevymahatelné a špatně vyznačené veřejné prostranství 
Požadujeme pro veřejné prostranství v centru vymezit jako veřejně prospěšné opatření. Pozitivně bylo navrženo nové veřejné prostranství, náměstí v centru u nové stanice metra. Jeho vznik 
však není podpořen zařazením do VPO ani VPS, přitom je navrženo na soukromém pozemku, což vyžaduje nastavit podmínky pro aktivní vyjednávání. Druhému existujícímu náměstí, se 
smyčkou konečné zastávky tramvají, zase chybí vyznačení parkové úpravy. 
Text zdůvodnění: 
Heyrovského náměstí nemá vyznačenou stávající parkovou úpravu, i když to územní plán pro tento účel umožňuje a plocha nemusí překročit 2000m2. V rámci přijatých závazků Klimaplánu 
je zeleň na veřejných prostranstvích jedním z opatření pro zmírnění dopadů změny klimatu. Vymezení nového veřejného prostranství je jistě chvályhodné, ale pokud má být záměr brán 
vážně, tak musí následovat další kroky. Pro zakotvení veřejného prostranství by měl MP v centru proaktivně navrhnout i další VV, např. chybějící objekt pro kulturu, multifunkční sál! 
Požadavkem je zařazení nového veřejného prostoru do seznamu VPS nebo VPO pro dokončení úpravy okolí a přínosů realizace nové stanice metra. Ať chceme nebo ne, tak se celé blízké 
okolí prodloužením metra stává určitou transformační oblastí. Ideální a zodpovědné se tímto jeví pořízení územní studie nebo regulačního plánu v podrobnějším měřítku, aby se vyhodnotil 
potenciál nového náměstí i pro širší okolí. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011009 Nesouhlas 3. Lokalita 327 Vokovice - upravit hranice transformační plochy 
Hranice transformační plochy 411/327/2001 expanduje do sousední chráněné přírodní lokality Šárka. 
Text zdůvodnění: 
Není důvod pro rozšíření zástavby na úkor chráněné přírodní lokality. Navrátit transformační plochu 411/327/ 2001 do původních hranic v severní části lokality dle stávajícího ÚP, která novým 
návrhem vstupuje do chráněné přírodní lokality Divoká Šárka. MP si stanovil jako cíl chránit otevřenou krajinu a její rozhraní před expanzí města ve svých tezích, jeho povinností je 
respektovat platné zákony o ochraně přírody a krajiny! 
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MHMPXPJ2P3YR 3011013 Nesouhlas 4. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - Nedůsledně vyznačena komerční vybavenost 
Požadujeme důsledné vyznačení komerční vybavenosti. Komerční vybavenost není důsledně vyznačena. Jelikož se v případě sídliště jedná o převážně monofunkční objekty v čistě obytné 
oblasti, tak je jejich role obslužnosti nenahraditelná. 
Text zdůvodnění: 
MP příliš nerozvíjí požadavky na vybavenost a služby, v mnoha případech nejsou vyznačeny ani existující objekty plnící tuto fci. Komerční objekty jsou rozmístěny převážně podél hlavních 
kompozičních os ve formě 2 podlažních monofunkčních objektů a 4 podlažního obchodního domu v centru, převážná část není v plánu ani vyznačena. Podobné objekty blíže okrajům jsou již 
přitom přestavěny na bytové domy o 6 podlažích se zachováním jen přízemního parteru, čímž se zvyšuje hustota obyvatel a snižuje podíl služeb i dostupnost VV, chybí místa ve školách i 
školkách. Principem skloňovaného města krátkých vzdáleností má být přitom podpora uspokojení co největšího spektra potřeb v místě. I když město investovalo místně do potenciálu rozvoje 
a vybudovalo novou stanici metra, tak hrozí, že i obchodní dům služeb bude přestavěn na bytový dům pouze s jednopodlažním komerčním parterem a potřebná polyfunkce bude nenávratně 
ztracena. Na místě je požadovat, aby MP v centru spíše podpořil vznik další VV, např. objekt pro kulturu! Ideální a zodpovědné se tímto jeví pořízení územní studie nebo regulačního plánu v 
podrobnějším měřítku, aby se vyhodnotil potenciál nového dopravního uzlu MHD i pro širší okolí. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011015 Nesouhlas 4. Lokalita 327 Vokovice - neřešena obslužnost území 
Neřešená dopravní obslužnost transformační plochy 411/327/2001. Požadujeme do MPP zakreslit další napojení Vokovic na ul. Evropská přes ul. U Litovického potoka. Napojení vymezit ve 
veřejném zájmu. Napojení 30km/h pro auta, pěší i cyklodopravu. 
Text zdůvodnění: 
Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformační plochy v lokalitě. Při předpokládaném počtu vozidel v plánované zástavbě dojde k dalšímu velmi výraznému zhoršení stávající 
neúnosné dopravní situace v existující zástavbě a na existujících komunikacích, zejména spojky Horoměřické s ulicí Na Krutci. Je proto nutné trvat na vypracování územní studie nebo 
regulačního plánu. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011018 Nesouhlas 5. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - Výšková regulace vytváří potenciál pro změny 
Zvolený systém výškové regulace sítí čtverců s číslem max. podlažnosti nepřináší požadovanou jistotu pro stabilizovanou oblast. 
Text zdůvodnění: 
MP přináší iluzi popisu stability výškové regulace čtvercovou sítí 100x100m s číslem max. podlažnosti, čímž zároveň popírá textový popis charakteru lokality založeném na kombinaci dvou 
výškových hladin. Nejmarkantnější je to podél hlavní komunikace Na Petřinách v případě 2 podlažních monofunkčních objektů komerční vybavenosti, které nejsou v plánu ani vyznačeny. Jak 
dlouho bude tento charakter zachován, pokud byly již podobné objekty blíže okrajům nastavěny na 6 podlaží a slouží jako precedent v dalších rozhodováních? Totéž platí i pro pás 2 
podlažních drobnějších objektů na konci ulice Na Okraji překryté číslem 4, je tedy cílovým stavem jejich zvýšení? V ulici na Větrníku je např. harmonicky řešen přechod výšek mezi rodinnými 
a většími objemy vysokoškolských kolejí vložením dvoupodlažních příčných traktů, při vyznačení podlažnosti jako 4 nikdo nemůže mít tušení, že zde výšky skáčou. Možností je čtverce značit 
rozmezím podlažnosti 2-4, i tam ale nebude jasný zastoupený poměr. Zbývá rozvedení slovního popisu nebo požadavek na individuální regulaci. Ideální a zodpovědné se však jeví pořízení 
územní studie nebo regulačního plánu v podrobnějším měřítku pro urbanisticky hodnotné a oceňované experimentální sídliště. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011020 Nesouhlas 5. Lokalita 327 Vokovice - Zeleň ve veřejném prostranství 
Chybí důsledné vyznačení zeleně ve veřejných prostranstvích. Požadujeme doplnit vyznačit a chránit zelené plochy ve veřejném prostoru. 
Text zdůvodnění: 
Je nutné doplnění zeleně do výkresové části MPP v obratišti autobusů na Slané a Louny hned u křižovatky Vokovická x Evropská - zde vynechána, drobný parčík za točnou (při pohledu od 
Evropské), zeleň uprostřed obratiště i zeleň před základní školou. Uvedení celé plochy jako náměstí umožňuje i v měřítku územního plánu vyznačovat parkové úpravy veřejných prostranství i 
pod 2000 m2. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011021 Nesouhlas 513 - Sídliště Červený vrch - vymezit areál komerční vybavenosti 
Požadujeme vyznačení areálu komerční vybavenosti. Připomínka MČ P6 2912215 a 2912253 /// objekt Evropská 101 (KFC) /// p. č. 1281/207, k. ú Vokovice, a okolí, dále objekt Evropská 
695/73 (Billa), p. č. 1281/289. 
Text zdůvodnění: 
V minulém kole připomínkování upozorňovala jak MČ P6, tak spolky na nejasnou situaci okolo tohoto přízemního objektu, kde je zjevně možná rozsáhlá výstavba zřejmě 8 RPB a přilehlé 
prostory objektu jsou vedeny jako stavební část stavebního bloku. Dle vyhodnocení pořizovatele “...budou doplněna podrobná pravidla výškové regulace…” a “...vymezení stávající 
vybavenosti… bude doplněno…”. V tomto případě se tak zjevně nestalo, a proto by měl být tento objekt vyznačen jako areál komerční vybavenosti. Případně minimálně současné 
nezastavěné plochy včetně parkoviště alespoň vyznačit jako park ve volné zástavbě. Podobně není vymezen jako komerční vybavenost největší objekt se supermarketem Billa, Evropská 
695/73, tedy také vyznačit. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011023 Nesouhlas 513 - Sídliště Červený vrch - skrytá plocha rozvoje o výškové regulaci 4 RPB 
Přetrvávající rozpor ze společného projednání (nesouhlas se skrytou plochou rozvoje o výškové regulaci 4 RPB). Připomínka MČ P6 2912227 a 2912249 /// Plocha 800/513/2033 /// p. p. č. 
1271/1, k. ú. Vokovice. 
Text zdůvodnění: 
V rámci této lokality obdržel pořizovatel protichůdné podněty přímo od MČ P6 a od spolků/občanů P6, přičemž jak tvrzení MČ P6, kterému bylo vyhověno, tak zdůvodnění pořizovatele 
vzbuzují otázky. Tvrzení, že zde MČ P6 chystá zařízení pro seniory je pochybné, neboť pozemek není ve vlastnictví obce, ale soukromé společnosti. Minulý vlastník zde připravoval komerční 
stavbu s bytovými jednotkami pod názvem Domy s pečovatelskou službou – Panorama Červený vrch. Přičemž o tom, že by se mělo jednat o stavbu pro seniory existují pochybnosti jak 
indikuje článek zde(1) a materiály shromážděné zde(2). Tento projekt se chystal podle zmínek dohledatelných na internetu přibližně v letech 2007 - 2011(3). V roce 2016 dle vyjádření 
místostarostky radnice o žádném jiném chystaném projektu nevěděla(4). Nepodařilo se dohledat, že by se od té doby situace změnila a radnice nyní v lokalitě něco chystala. Tvrzení 
pořizovatele, že regulace na 4 RPB odpovídá struktuře lokality a stavu v území je nepochopitelné, když se ve čtverci, kde se nachází východní část pozemku 1271/1 nenachází žádná stavba, 
proto není jasné, jak byla výšková regulace určena. Naproti tomu tvrzení místních spolků trvá, nebylo nijak v minulém kole vypořádání zpochybněno a mělo by být proto nyní zohledněno. 
Řešením je označit nově zřizovanou plochu VV jako VPO a úkolovat tak město k získání soukromého pozemku pro rozvoj vybavenosti, jinak skutečně hrozí, že pod rouškou veřejného účelu 
stavby vyroste i o dvě podlaží vyšší objekt, protože to pro tento účel MP umožňuje. Jelikož na místě dotčeného pozemku nestojí žádné objekty, měly by čísla podlažnosti mít modrou barvu 
jako návrh, add komerční objekt Billa. 
 
 
(1) https://ekonom.cz/c1-54239920-carovani-s-uzemnim-planem 
(2) http://praha6ztracitvar.cz/clanky/byty-pro-seniory-za-miliony-charlesmozna- i-panorama-cvavincentinum 
(3) https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/msph/8-a-14-2012- 91?text=1271%2F1&sit=1 
(4) https://www.praha6.cz/otazky/list.php?Hledani=1&String=&PocetCelkem =2639&hwuid=1334405065&vynechat=1030&crc=cedd0ae674c6fc7fcef1bde4b53befa6 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011025 Nesouhlas 6. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - nevymezena bezmotorová doprava 
MP v lokalitě dostatečně nerozvíjí potenciál města krátkých vzdáleností - pěší a cyklo dostupnosti vč. navazující infrastruktury. 
Text zdůvodnění: 
Náhorní plošina Petřin má ideální konfiguraci terénu pro cyklodopravu v rámci čtvrti. V hlavních osách je snadné realizovat bezpečné cyklostezky stíněné alejemi stromů. Pokud se zřídí 
možnost odložení kol poblíž nové stanice metra, typ B+R, tak je možné si nejen snadno na kole dojet na nákup, ale i do školy, nebo pak pokračovat přestupem na MHD až do centra. 
Představu využívání kola pouze pro rekreační účely a dálkové tranzitní trasy je nutné při plánování infrastruktury považovat za překonanou a začít vnímat kolo jako nejdostupnější dopravní 
prostředek pro všechny generace. Mezi základní benefity lokality náleží i blízké rekreační zázemí. V rozvojové sportovní oblasti 411/674/2005, lokality Vypich, nejsou ani naznačeny ambice 
na bezkolizní propojení hlavních rekreačních oblastí obory Hvězda a Ladronky, obojí hojně využívané rodinami. Nově se nabízí využít potenciál plánovaného vrcholového areálu vodních 
sportů Olymp, vklíněný mezi obě lokality, obnovit přerušenou kompoziční osu s možností překonání frekventované Bělohorské ulice bezbariérově lávkou, případně zahloubením Břevnovské 
radiály ad stávající ÚP. Prodloužením cyklotrasy z ulice Zeyerova alej podél stadionu Markéta by se pak zajistilo pohodlné spojení i s Břevnovem, případně dál zeleným pásem kolem 
Patočkovy ulice a přilehlých usedlostí. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011026 Nesouhlas Lokalita 326 Na Větrníku - Omezení zeleně a chybějící bezmotorová doprava 
Nesouhlasíme s propojením Veleslavína a Petřin kapacitní komunikací. Požadujeme ale řešit v tomto směru, zeleň a bezpečnou pěší a cyklistickou dopravu. Stavba 910-610/-/113 - Propojení 
Veleslavín. Stavba Propojení Veleslavín – Petřiny zřejmě významně omezí zeleň v této lokalitě, a to zejména v ulici Stamicova. Ve vypořádání připomínek z r. 2018 č. 2951032 a 2906131 se 
zmiňuje dostavba okruhu jako „klíčová“ nebo „prioritní“, tedy toto propojení 610/- /113 je v kontrastu s tím zřejmě pouze „podružné“ či „neprioritní“ a tedy by takto mělo být v MPP definováno, 
popř. zcela vypuštěno, místo toho je v příloze 2/600 definováno jako „Významná místní komunikace“. Pokud jej vypustit nelze, je nutné, aby tato stavba umožňovala i bezpečnou 
bezmotorovou dopravu jako např. u 650/-/128 Cyklotrasa na Dvoreckém mostě. 
Text zdůvodnění: 
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Navrhované propojení musí na svém jižním konci nějak končit, tj. ústit mezi lokality 326 a 659, toto však není v MPP dostatečně zpracované. V návrhu MPP z r.2022 byl v ul. Stamicova navíc 
vypuštěn lokální biokoridor bez náhrady, tedy zeleň v této ulici již není nijak definována a tedy zde nemusí být vůbec žádná. Takovýto stav by však byl významným zhoršením vůči 
současnému stavu. Vzhledem k tomu, že MPP si klade za cíl adaptovat Prahu na změnu klimatu (tedy zeleň dále rozvíjet, ne omezovat) a v rámci této oblasti není vůči návrhu z r.2018 
stanovená ani žádná náhrada za vypuštěný biokoridor, považujeme navrhované propojení 610/-/113 a vypuštění lokálního biokoridoru za rozpor s cíli MPP a za rozpor s veřejným zájmem. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011043 Nesouhlas Lokalita 326 Na Větrníku - Vymezit prostupnost pro cyklodopravu, nepodporovat individuální dopravu 
Požadujeme vymezení prostupnosti k naplnění deklarovaného cíle rozvoje lokality. 
Návrh MPP v krycím listu uvádí, že “„Cílem navržených regulativů je posílení prostupnosti s parkem Střešovické skály“, to však není nijak naplněno: není navržené žádné opatření ani ve 
výkresech lokality, ani v příloze 2/600. Ve vypořádání připomínky z r. 2018 č. 2908798 je sice zmíněné navrhované pěší spojení U Vojenské nemocnice – Nad Zahradnictvím a dále Na 
Zástřelu – Na Petřinách, to se však týká spíše oblastí 325, 659 a 121, ne této oblasti. Lokalita má napojení na ostatní lokality omezené – kvůli oplocení ÚVN, Střešovickým skalám, zdi 
klášterního sadu, zanedbanému areálu garáží u Radimovy) a parkujícím vozidlům u ÚVN. Chybí cyklostrasa v ul. Talichova kolem J okraje nemocnice a dále kolem kolejí Větrník a do 
Ankarské. Je nutné ji zmínit a vyřešit napojení do Stamicovy. Jedná se o A150-A156, tzv. „hlavní trasa“. Má ústit do této oblasti, je v Generelu hl. m. Prahy (a v Generelu bezmotorové 
dopravy P6), tedy by měla být reflektována v MPP, ale zde není v sekci 600 DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURA ani zmíněna. Má pokračovat ulicí Na Větrníku a dále Ankarskou, ani takto však 
není zmíněna, ani v listech pro příslušné lokality. Ani jiné trasy nejsou zmíněny. 
 
 
Text zdůvodnění: 
Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č.37 (str.23) Klimatického plánu Praha 2030 – Rozšíření páteřní sítě cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: “Budování nových a rozšiřování 
stávajících cyklostezek s cílem navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér rozvoje 
cyklodopravy na území města.“ Bez detailní podpory v MPP není možné infrastrukturu pro bezmotorovou dopravu budovat. Opatření pro motorovou dopravu mají v MPP status VPS, aby je 
bylo možné vůbec realizovat – a toto privilegium musí mít i bezmotorová doprava, jinak bude logicky vůči motorové dopravě znevýhodňována, přitom navýšení cyklodopravy bude vyžadovat 
spíše opak – tj. její zvýhodnění. MPP zmiňuje v příloze 2/600 jen „významné“ trasy, ne však „hlavní“ (v terminologii Generelu bezmot. dopravy hl. m. Prahy). Dle metodiky MPP nejsou 
cyklotrasy vymezovány jako VPS a tedy je jejich realizace problematická – proto tedy požadujeme změnu na VPS. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011045 Nesouhlas Lokalita 659 Vojenská nemocnice - neřešená prostupnost 
Požadujeme naplnění cíle regulativu a prostupnosti. Na krycím listu lokality je uvedeno „Cílem navržených regulativu je rozvíjení občanské vybavenosti, rozvíjení prostupnosti a doplňování 
zástavby s ohledem na využití.“ Bohužel není nijak jasné, jak má MPP přispět k rozvoji prostupnosti. Veškeré původní připomínky z r.2018 k tomuto tématu byly „vzaty na vědomí“ s tím, že 
MPP nemůže určovat režim jednotlivých areálů. Ve vypořádání připomínek z r. 2018 se toto dokonce výslovně vylučuje („úprava provozu a zpřístupnění areálů je pod podrobnost řešení 
územního plánu“), což je však v případě této lokality v zcela rozporu s cíli MPP. V rámci areálu ve vlastnictví resp. hospodaření subjektu Ústřední vojenská nemocnice - Vojenská fakultní 
nemocnice Praha to lze ještě pochopit, ale propojení s ostatními oblastmi je třeba vyřešit. Formální překryv území oblasti 659 a areálu ÚVN není důvodem pro neřešení návazností. Ani v této 
oblasti, ani v přiléhajících oblastech není nijak řešena bezmotorová doprava, snad údajně s výjimkou navrhovaného pěšího spojení U Vojenské nemocnice – Nad Zahradnictvím a dále Na 
Zástřelu – Na Petřinách (viz vypořádání připomínky 2708798). Krycí list definuje cíl, ale jeho řešení není nijak specifikováno. I samotný cíl je vágně definován – prostupnost pro koho či pro 
co? Pro pěší, kola, auta, MHD? Také “doplnění zástavby s ohledem na využití” je příliš vágní formulace. 
Text zdůvodnění: 
MPP si klade za cíl určit, kde a co je možné stavět a kde to naopak možné není a je vodítkem pro umístění konkrétní stavby pro stavební úřad. Tato oblast je definována jako zastavitelná 
obytná, ne jako specifická pro nemocniční areál, proč? Zdá být v rozporu s jedním z cílů, tedy “rozvíjení občanské vybavenosti”. Co to znamená “s ohledem na využití”? Jaké je 
předpokládané využití tohoto areálu – proč není blíže specifikováno v krycím listu? Jen nemocniční budovy? Nebo i případné kongresové centrum, parkovací dům atp? Bez této specifikace 
není možné naplnit cíl MPP, tedy být vodítkem pro rozhodování úřadu. Ohledně prostupnosti a návazností - mohla by zde např. být navržena lávka od Talichovy k případné nové zástavbě v 
oblasti bývalých garáží. To by mohlo být řešením pro omezené propojení na jižní straně, kde je bariérou hluboký a úzký zářez ulice Radimova. V MPP (výkresu i krycím listu) chybí 
cyklostrasa v ul. Talichova kolem J okraje nemocnice a dále kolem kolejí Větrník a do Ankarské. Je nutné ji zmínit a vyřešit napojení do Stamicovy. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011047 Nesouhlas Lokalita: 120 / Kladenská – těleso Buštěhradské dráhy 
Není zaneseno vymezení funkce plochy tělesa dráhy po vymístění a zapuštění dráhy pod zem v jiné trase. 
Text zdůvodnění: 
Po samém jižním okraji lokality je ve stopě nynější Buštěhradské dráhy vyznačena pouze cyklostezka, nacházející se uvnitř transformační plochy 411/120/2243. V souvislosti s 
„Transformačními plochami s rekreačním využitím“ 412/121/5399 východně a 412/120/5460 západně se jeví jako veřejně prospěšné definovat i zde „Transformační plochu s rekreačním 
využitím“ – profil současného drážního tělesa cca 9 – 10 metrů je pro toto vymezení dostačující. Podobně pás s s tímto funkčním využitím prodloužit podél navrhované cyklostezky až k 
nádraží Veleslavín. Nezpochybnitelným veřejným zájmem by mělo být v současné stopě Buštěhradské dráhy vytvořit souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011048 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – park L. Cárdenase 
Požadujeme zahrnutí parku Generála Lázaro Cárdenase do Krajinné infrastruktury (500). 
Text zdůvodnění: 
V návrhu MPP vypadává území parku z jakéhokoliv (celo)městského systému zeleně. Historicky je tento park součásti tzv. Engelova „zeleného pásu“ Dejvic, nyní se z něj neadekvátně stává 
samostatný pouze „lokální park“. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011049 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – stabilita území 
Rozpor mezi určeným typem stability a ustanovením památkové zóny Dejvice – Bubeneč – horní Holešovice. 
Text zdůvodnění: 
Vzhledem k ucelenému souboru vil v oblasti, která je součástí výše zmíněné památkové zóny Dejvice – Bubeneč – horní Holešovice, požadujeme přiřazení typu stability do kategorie 
"stabilizovaná chráněná (Sc)“. V tomto směru by bylo prospěšné zvláště v historicky nejstarší části stanovit přísnější regulaci či spíše fixaci objemů a charakteru vil, rozlohu a charakter 
přilehlých zahrad. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P3YR 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011050 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – těleso Buštěhradské dráhy 
Není zaneseno vymezení funkce plochy po zapuštění dráhy pod zem. 
Text zdůvodnění: 
Po samém jižním okraji lokality, resp. při správném a požadovaném vymezení lokality se zahrnutím vil u tř. Milady Horákové (námitka OSB-01), uvnitř jižního okraje lokality, není nikterak 
určeno využití pozemků po zapuštění železniční trati pod zem. Je pouze zřejmě (výkres je nečitelný!) vyznačena pouze cyklostezka. Jako ideální se jeví vymezení jako „Transformační plocha 
s rekreačním využitím“, a to v návaznosti na 412/324/5456, 412/324/5367, 412/121/5399 a dále, aby vznikla plnohodnotná rekreační trasa Stromovka – Šárka. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011051 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – vymezení lokality 
Nevhodné vymezení lokality, zahrnuta část s činžovními domy a nezahrnuta část s vilami. 
Text zdůvodnění: 
Vzhledem k obecnému regulativu (06) Struktura zahradního města nepatří do lokality činžovní domy mezi ulicí Muchova a železniční tratí, naopak do lokality nejsou včleněny vily v 
trojúhelníku ulic Bubenečská – Jaselská – Čs. Armády a nejsou včleněny vily na třídě Milady Horákové. Vily na tř. Milady Horákové, které jsou nedílnou součástí městské památkové zóny 
Dejvice – Bubeneč – horní Holešovice, leží na samém okraji Pražské památkové rezervace a při pohledu na město v ose sever – jih jsou nedílnou součástí vilového pásu táhnoucího se od 
vily Kramářovy, postavené nad fragmentem původního opevnění Prahy, až po vilovou čtvrť v Troji. Vznikaly ve stejné době jako vily na ně navazující a tvoří s nimi nedílný urbanistický celek. 
Těleso „buštěhradské dráhy“, které je od vysoce ceněných vil ve Slavíčkově ulici (5 vil má status kulturní památky) odděluje, je ve skutečnosti jednokolejnou tratí, ke které přiléhají zahrady na 
jejích obou stranách. Ostatně i v oddíle ODŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ A REGULATIVŮ LOKALITY I/ CHARAKTER LOKALITY, že zelený pás okolo železnice je součástí lokality, není tedy 
důvod, aby zahrady vil na tř. Milady Horákové i vily samotné nebyly součástí lokality Vily Bubeneč. Kromě toho má být železnice po modernizaci trati Praha – Kladno vedena pod povrchem, 
takže zmizí i tato – v porovnání např. s ulicí Pod Kaštany – vedoucí lokalitou Vily Bubeneč a silně zatíženou dopravou – nijak velká bariéra. I když je znám současný neutěšený stav vil na tř. 
Milady Horákové, jejich vyčlenění je v rozporu s posláním výše zmíněné památkové zóny. Naopak zařazení vil do lokality by podmínilo péči o tyto nemovitosti a tím i zajistilo uchování hodnot 
historického dědictví, které je jistě ve veřejném zájmu. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P3YR 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011052 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – výšková regulace 
V rastru výškové regulace je nepřiměřená úroveň. 
Text zdůvodnění: 
Důsledkem velmi hrubého rastru výškové regulace se objevuje nepřiměřená úroveň „4“ na západním Slavíčkovy ulice. Podobně u Wolkerovy ul. 13 úroveň „6“, přičemž je v místě pouze tento 
dům s 5 podlažími a jedním ustoupeným. V transformační ploše 411/320/2564 je neadekvátně regulováno na „4“, zřejmě podle „městské“ LDN, která je však v jistém časovém horizontu  
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určena k demolici. 
 

               

 

2308 MHMPXPJ2P3ZM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P3ZM 3010751 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
 

               

 

2308 MHMPXPJ2P3ZM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P3ZM 3010755 Nesouhlas 1. Šárecké údolí - Specifické spádové (rekreačně oddechové) území – vymezení parku 
Požadujeme, aby metropolitní plán řádně vymezil celé území přírodního parku Šárka-Lysolaje spolu s nábřežím Podbaby a Sedlce do jednoho společného parkového území, ať už lokalitní 
nebo metropolitní úrovně. Požadujeme provázání těchto ploch do jednotného funkčního systému rekreačně oddechových ploch. 
Text zdůvodnění: 
Park není formálním městským rozhraním jako je vyznačeno na západě hl. m. Prahy, kde zahrnuje dálnici a pole, ale jedná se o skutečný přírodní park Šárka-Lysolaje, který byl vyhlášen roku 
1990. Není jen specifickým limitem území, ale reálnou rekreačně oddechovou plochu, kterou územní plán vymezuje plochami s regulativy. Hl. m. Praha opakovaně deklaruje zájem o ochranu 
přírodního parku a podporu rozvoje území jako celoměstsky hodnotného rekreačně oddechového území. Správa parku se dělí mezi soukromé vlastníky a veřejné správce města. Všichni 
včetně zastavěného území jsou součástí jednoho celoměstsky významného území. Nábřeží Vltavy je pak součástí koncepce rozvoje města určeno k celoměstské rekreaci a oddechu. Jedná 
se o historické rekreačně oddechové území hl. m. Prahy. Nábřeží bylo zejména v posledních desetiletích degradováno jednostranně orientovanou inženýrskou zástavbou bez ohledu na 
kvalitu městského prostoru. Obnovení historických vazeb, otevření přístupu k Vltavě a rozvoj vltavského nábřeží představuje mimořádný potenciál pro zkvalitnění života obyvatel města. 
Požadavek je i v souladu s koncepcí i principy metropolitního plánu. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P3ZM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P3ZM 3010758 Nesouhlas 2. Šárecké údolí - vymezení přírodních památek do hlavního výkresu 
Požadujeme, aby metropolitní plán vymezil zákonem chráněné plochy přírodních památek Šárecko-Lysolajského údolí a Podbabských skal do závazného výkresu územního plánu. 
Text zdůvodnění: 
Vyhlášené přírodní památky jsou součástí našeho kulturního dědictví. Zejména v oblasti Šárky představují souhrn přírodních, civilizačních a kulturních hodnot. Každá památka je prostorově 
vymezená a je pro ni požadován specifický management. Jejich vyznačení v hlavním výkrese je běžným standardem, který umožňuje naplňovat zákonem stanovené úkoly a cíle územního 
plánování. Nejedná se o limit v území, ale o specifickou plochu území hl. m. Prahy, která je předmětem zákonné ochrany. Konkrétně se jedná o chráněné přírodní výtvory (památky) Baba, 
Divoká Šárka, Dolní Šárka, Housle, Jenerálka, Nad Mlýnem, Podbabské skály, Sedlecké skály, Vizerka a Zlatnice, které definuje vyhláška č. 4/1982 Sb. NVP. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P3ZM 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P3ZM 3010763 Nesouhlas 3. Šárecké údolí - Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu 
Požadujeme přepracování členění lokalit a ploch v přírodním parku Šárka- Lysolaje a údolí Vltavy od Podbaby do Sedlce a spolu s tím i změnu způsobu vymezení zastavitelného území. 
Území bylo předmětem analýzy a hodnocení v rámci zpracovávané územní studie Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní Šárka. Proběhlo vyhodnocení širších vztahů i podrobná analýza řešeného 
území. Návrh řešení přináší smysluplnou vizi rozvoje v souladu s potřebami přírodního parku, rezidentů i návštěvníků. Požadujeme proto, aby členění ploch a lokalit bylo uvedeno do souladu 
se závěry územní studie. Všechny lokality jsou vymezeny jako nezastavitelné lokality přírodního parku, ve kterém jsou vymezeny stavební bloky a samoty. 
Lokality k přepracování: 
965/ Šárka 
243/ Tichá Šárka 
964/Údolí Nebušického potoka 
961/Vltava sever 
810/ Zahrádková osada Jenerálka 
Nové lokality viz. podání č. 6, mapa lokalit viz příloha PDF. 
Text zdůvodnění: 
Aktuální členění lokalit neodpovídá deklarovaným principům Metropolitního plánu, který vytváří lokality dle převažujícího charakteru. Analýza i koncepce územní studie byly řádně projednány. 
Návrh byl schválen MČ Prahou 6 a byl předán hl. m. Praze k veřejnému projednání. Územní studie je v souladu se směřováním metropolitního plánu. Míra detailu zpracování i analytická část 
dává dostatečnou argumentační oporu, aby metropolitní plán závěry územní studie přiměřeně zapracoval. Pro východiska, která odpovídají měřítku metropolitního plánu, představuje 
zpracovaná územní studie nejpodrobnější syntézu podkladů z území i širších vztahů a jejich hodnocení. Hlavním tématem územní studie byla krajina přírodního parku jako celek jehož 
součástí jsou i stavby a urbanizované území. Důležitým tématem je správa a management oddechového území. Jeho prostupnost, cesty, veřejné plochy a řešení zeleně. Územní studie 
navrhuje cca 100 změn stávajícího územního plánu s cílem zlepšit správu hodnotných území přírodního parku, zvýšit rekreačně oddechový potenciál a zlepšit místní infrastrukturu pro 
rezidenty. Šárecké údolí je po staletí kulturní krajinou, kterou vždy doplňovala “divoká příroda”. Harmonické prolnutí lidské činnosti do divoké krajiny je fenomén, který vytváří unikátní hodnotu 
evropského významu. Územní studie na tyto jedinečné hodnoty upozorňuje. Úpadek krajiny Šáreckého údolí probíhá již 70 let. od 60. let. zalesnění, fragmentace území, zahrádkovými 
koloniemi. Krajina zůstává bez vypásání a hospodářské činnosti. Zarůstají sady a louky mizí pod nálety. Stavební uzávěra brání nevhodné zástavbě. Od 90. let pokračuje uzavírání území a 
přidává se přetěžování nevhodnou zástavbou. Ochrana přírody prosazuje rigidní ochranu parku a trvá na rozšiřování lesní pouště. Na počátku 21. století je přístup korigován. Hledá se nová 
rovnováha. Cesta jak umožnit lidem vstup do území. Přinést aktivity, které vyvolají přiměřenou zátěž. Území má různý vývoj různou historii a je také různě využíváno. Je zřejmé, že Šárecké 
údolí je historicky významným rekreačně oddechovým územím, ale její potenciál není rozvíjen. Vybrané plochy parku už dnes mají odpovídající péči a management, ale správa území jako 
celku není dostatečná ani dobře koordinovaná. Z pohledů ochrany hodnot území existují tři hlavní problémy. 1. ohrožení přírodně hodnotných ploch rozšiřováním „lesní pouště“. 2. Banalizace 
kulturně historické krajiny nevhodnými stavebními zásahy v území. 3. Fragmentace území, omezená prostupnost a s tím související omezené provázání s přilehlými urbanizovanými plochami. 
Z toho plyne nevhodné využívání parku jako je nepřiměřený sešlap, nebo také rozvoj ruderálních společenstev v znepřístupněných a neudržovaných částech parku. 
Unikátním fenoménem Šáreckého údolí je jeho pestrost a proměnlivost jednotlivých prostředí, které přinesl vývoj parku a změny činnosti člověka v něm. I přírodní park jako celek je souborem 
mnoha typů ploch a prostředí. Vše se odehrává v drobném měřítku a Mají různý vývoj různý charakter a různé potřeby. Je také různě využíváno. Územní studie hledá vyvážené řešení, které 
umožní dlouhodobě udržitelný rozvoj přírodního parku, který bude chránit a rozvíjet krajinné hodnoty, sloužit návštěvníkům i rezidentům. Pro naplňování potřeb a odpovídající správy a 
managementu rozvoje bylo pro řešené území navrženo dělení dle převažujícího charakteru v souladu s §2) odstavec k) PSP do odpovídajících lokalit. 
 
 
Příloha: 
Rozvojové cíle pro lokality přírodního parku dle územní studie: 
1.Společný cíl pro všechny lokality - vize 
Vědomě rozvíjet Šárecké údolí jako přírodní a kulturně historický fenomén evropského významu dokládající harmonický vztah člověka a krajiny. Trvale rozvíjet místo pro život. (Jako místo, 
které je ukázkou tisíciletého působení člověka. Člověka, který je součástí přírody a jeho činnost spoluutváří stabilní a harmonickou krajinu s bohatými ekosystémy vysoké hodnoty.) 
2.Strategický cíl pro všechny lokality 
Šárecké údolí se rozvíjí se jako rekreačně oddechové území města v souladu s vizí jsou koordinovány zájmy rezidentů i ochrana přírodního parku Šárka - Lysolaje. (Rozvíjí se podmínky pro 
celoroční pěší návštěvnost parku. Zlepšují se podmínky pro hospodářské, rekreační a oddechové funkce, které přináší odpovídající udržitelnou péči o veřejné i soukromé území parku). 
3.Společné specifické cíle pro všechny lokality 
A. Přispívá k údržbě vypásáním, přiměřeným sešlapem, sečením. Podporuje hospodářské aktivity a prořezávání náletů. 
B. Zlepšuje prostupnost územím, podporuje polyfunkčnost, podporuje rozvoj infrastruktury, vybavenosti, hřiště, společenské prostory a prostory pro setkávání a spolkové aktivity. 
C. Rozvíjí město krátkých vzdáleností, život dle spádovosti. Podporuje budování sociální soudržnosti, zdravé město pro život a rozvoj inovací. 
Výchozí úkoly managementu území dle územní studie 
 
    •  Vyjednávat s majiteli směny, prodeje, pachty k zajištění odpovídající péče o krajinu, zajistit prostupnost krajiny a přístup k hodnotným rekreačně oddechovým i přírodním plochám 
    •  Podporovat a rozvíjet rekreačně oddechové aktivity a infrastrukturu, která vytváří cíle návštěv a představuje iniciaci rozvoje rekreačně oddechových funkcí přírodního parku. 
    •  Koordinovat řešení protipovodňových opatření proti vzedmuté Vltavě i Šárecko-Litoveckému potoku. 
    •  Koordinovat jednotlivé projekty a záměry. Každý záměr hodnotit dle obecných východisek a potřeb viz. 3.4.5.8 - Východiska k posouzení návrhů záměrů a opatření _ ÚS.pdf a 
konkrétních doporučení a závěrů dle hodnocení krajinného rázu. Viz. 3.1. Krajinný ráz.pdf 
    •  Zeleň nelesní. Chránit a rozvíjet unikátní pestrost prostředí. Rozvíjet mokřadní, stepní, lesostepní, studenomilné – stinné i teplomilné prostředí. Bránit rozšiřování náletů, zejména 
přepásáním, sečení provádět postupně. Redukovat nálety stávající. 
    •  Podporovat hospodářskou činnost navracející pestrost krajinných prostředí. 
    •  Lesní management dle typu lesa podporovat přírodní obnovu listnatého habrobukového a na okrajích pak dubového lesa. Pro obnovování pestrosti krajiny a umožnění zpevnění příkrých 
svahů drnem místně vyřezávat les na pařezinu. V rámci této činnosti vytvářet svejly, zpomalovat odtok dešťových vod a snižovat tak její erozní působení. 
    •  Trvale strukturovaně zapojovat veřejnost a majitelé nemovitostí, správce území a ostatní aktéry účastníci se rozvoje území. 
    •  Využívat digitální technologie, transparentní standardizované postupy s výstupy obsahující krátké shrnutí. 
Hlavní konkrétní rozvojové úkoly dle územní studie 
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    •  Zajištění bezpečné pěší prostupnosti pro rezidenty i pro návštěvníky údolí. Obnovená a vytváření bezpečných celoročních pěších spojení a vazeb. 
    •  Prioritní zajištění bezpečné rekreační pěší osy podél Šárecké-Litoveckého potoka. 
    •  Prioritní zajištění základních příčných pěších vazeb přes údolí u viaduktu, na Žežulce, kolem Republikánu, kolem Jenerálky a přes Jenerálku, prostupnost zahrádkovou osadou 
Jenerálka. 
    •  Rekonstrukce Horoměřické v oblasti Jenerálky a vytvoření náměstíčka jako místa setkávání, ale i otáčení autobusu pro napojení Šáreckého údolí na Bořislavku a Vokovice. 
    •  Městské pěší a cyklopropojení zastavěného území Jenerálky, Vokovic a Červeného vrchu. 
    •  Zabezpečení a postupný rozvoj páteřních cyklotras přes údolí. Zásadní je propojení SZ okraje Prahy od Nebušic po Suchdol do Vokovic 
    •  Tunelové propojení od lomu do Šárky jako základní spojovací cyklotrasa i protipovodňové opatření. 
    •  Rozvoj městského parku Červený vrch a na něj navazující aktivity a služby včetně rozvoje Evropské jako plnohodnotného městského bulváru. 
    •  Rozvoj vltavského nábřeží jako významného rekreačně oddechového území, které je součástí obnovené městské třídy navazující na třídu Jugoslávských partyzánů. 
    •  Vytvoření městských hotspotů – míst zastavení Šatovka a Kalinův mlýn. Rozvoj dle potřeb obyvatel území i návštěvníků parku v souladu s posouzením krajinného rázu. 
    •  Šárecká horizontála denní i rekreační, pěší i cyklistické propojení od kostelíka sv. Matěje na Džbán. 
    •  Záchrana vřesoviště na Zlatnici 
    •  Podpora rozvoje sadů, ale i případného viničného hospodářství, nebo jiné odpovídající hospodářské činnosti, která nefragmentuje krajinu, neomezuje výhledy a přináší udržitelnou péči a 
pestrost krajinných prostředí. 
Základní body veřejného zájmu pro lokality dle územní studie 
 
    •  Zajištění prostupnosti a průchodnosti krajinou – odstraňování bariér, obnovování cestních spojení a vazeb – klíčová pěší bezpečná prostupnost osu Šáreckého údolí 
    •  Ochrana a obnovování průhledů a výhledů do krajiny 
    •  Ochrana pohledových horizontů - přírodní hrany údolí a harmonický rozvoj kulturně historické krajiny s jedinou hlavní dominantou kostelíkem sv. Matěje. 
    •  Management nelesních ploch – vypásání, redukování náletů a odhalování skalních výběhů a výchozů. 
    •  Rozvoj sadů a luk – soukromé i veřejné. – Podpora hospodářské činnosti jako udržitelného rozvoje krajiny. 
    •  Aktivně rozvíjet management chráněných ploch a rozšiřovat jej i na ostatní nálety zarůstající území. 
    •  Rozvoj a provazování metropolitního parku k Houslím, Kozím Hřbetům a do Tichého údolí. 
    •  Dostavby v souladu s požadavky krajinného rázu a doporučenými kapacitami HPP a doporučenou uliční čarou. 
    •  Rozvoj rekreačně oddechové infrastruktury a ploch 
    •  Rozvoj klíčových cyklistických vazeb 
    •  Dokončení protipovodňových opatření. 
    •  Zajištění oddělení hlavních nátoků dešťů do Stoky D a upravit zakončení bezpečnostního přepadu odlehčovací stoky D. 
    •  Rozvoj autobusové MHD doplnění zastávek pro zajištění docházkové vzdálenosti 
    •  Zklidňování dopravy přes Jenerálku 
    •  Obnova a rozvoj veřejných prostranství a ploch. 
    •  Ochrana kulturního dědictví památek včetně kulturně historického kontextu. 
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MHMPXPJ2P40A 3010770 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
 

               

 

2308 MHMPXPJ2P40A 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010778 Nesouhlas 10. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Městský park Červený vrch 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. Zároveň 
požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území posuzována ve 
vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit : 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajna výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Přírodní park. Nezastavitelné území. Městský park Červený vrch. 
Lokalita navazuje především na hustě osídlené území sídliště Červený vrch, pro které je zásadním místem oddechu a rekreace. Městský park má potenciál nabídnout plochy pro aktivní 
odpočinek. Jedná se o plochy s obdobným potencionálem využití jako Ladronka v Břevnově. Nabízí se cesty na inline, cyklo, pěší, místa pro party a hry. Možnost zapojení vodních prvků s 
edukací a výchovnými tématy. Nabízí se přírodní plochy a městská zeleň. Park propojuje urbanizované území Vokovic, Červeného vrchu, Jenerálky a Hanspaulky. Území, prochází 
proměnou. Pro správnou funkci území je důležité doplnění rekreačních cest i městských cest pro denní použití. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě viz také samostatné námitky 
3. Park začíná u Evropské třídy, kde jeho součástí může být významná kulturní stavba. 
4. Návrší Červeného vrchu má potenciál být místem setkávání s atraktivní vyhlídkou. 
19. Městský park Červený vrch je přírodní plocha, přes kterou je navrženo nové vedení rekreačního propojení Tiché a Dolní Šárky. 
20. Důležitá vazba nově navržené Šárecké horizontály, (která bezkolizně propojuje rezidenční území od sv. Matěje na Džbán), na ul. Horoměřická. Místo cyklonapojení od Veleslavína a 
Bořislavky. Místo propojující Červený vrch a Hanspaulku. Prostředí městského parku nabízí možnost vedení cest pro cyklo- in-line. Cesty pro pěší. Hry u zadržené dešťové vody a obnovené 
vodoteče. Ale i odpočinek v obnovovaných sadech 
Nebo jednoduché sportovní plochy pro různé rekreační sporty Nebo dětské hřiště a grilovací místo pro rodinné setkání a dětské oslavy. 
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MHMPXPJ2P40A 3010785 Nesouhlas 4. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Gabrielka Nebušice 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. Zároveň 
požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území posuzována ve 
vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit : 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajina výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky : 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Nezastavitelné plochy. Přírodní park. Významné rekreačně oddechové přírodní plochy, které prošli proměnou z intenzivně využívaného zemědělského území na území přírodní. Plochy nabízí 
dostatečný prostor pro provázání rekreačních a oddechových ploch metropolitního parku z Divoké a Tiché Šárky k Houslím a do Nebušic. Důležitou podmínkou je zajištění pěších a 
cyklistických vazeb přes lokalitu Jenerálka. Území zahrnuje lesní, lesoparkové plochy, louky i enklávy urbanizovaného území pro trvalé bydlení i rekreační chaty se zahrádkami. Území 
zahrnuje údolní nivu Nebušického potoka. Cílem je rozvíjet přírodní lesní plochy s mýtinami, průhledy a otevřenými prostory luk v návrších, stráních i potoční nivě. 
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MHMPXPJ2P40A 3010786 Nesouhlas 5. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Jenerálka 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. Zároveň  
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požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území posuzována ve 
vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit : 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajina výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky : 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Přírodní park. Rezidenční plochy v nezastavitelném území. Z pohledu řádné funkce rekreačně oddechového území i vytváření města krátkých vzdáleností klíčové území. Jenerálka od 
pravěku osídlené území na soutoku 5 ti potoků obkroužené prstencem skal s místní dominantou kostelíkem sv. Jana Nepomuckého. Lokalita zahrnuje dvě zastavěná území, které jsou nově 
provázány chodníky pro denní využití. Na spojnici klíčových cest je navržena nová veřejná plocha - piacetta - náměstíčko se zastávkou autobusu. Veřejná plocha je i potencionálním místem 
setkávání a navazuje na přírodní a sportovní plochy. Lokalitu doplňuje nově navržená městská sportovní hala. Hala je kotlině vzniklé po těžby hlíny pro bývalou cihelnu. Lze ji vestavět ke 
svahu a integrovat do území. Sportovní a oddechová plochy je bezprostředně navazuje na městský park Červený vrch a rekreačně oddechové plochy Tiché Šárky. 
1. Nová veřejná plocha - náměstí. Nové otáčení autobusu se zastávkou. Důležité místo křížení pěších cest a cyklotras. Spojení od Veleslavína a Vokovic, Nebušic a Horoměřic - Suchdola a 
Lysolají. Společná veřejná plocha pro celé rezidenční území. 
2. Městská sportovní hala. Provázání rezidenčních ploch městským spojením pro pěší a cyklodopravu. Vazba na městský park. 
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MHMPXPJ2P40A 3010809 Nesouhlas 6. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Lysolaje, Suchdol 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit : 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: Lesní krajina v rovině 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Nově navrhované vedení metropolitního parku Hl. m. Prahy. Tento by měl vést přes Jenerálku a Housle kolem Suchdola do Tichého údolí. Vymezením parku v dnes otevřené krajině je 
pokračovaní započaté transformace z oblasti Jenerálky, kde se původně zemědělská a hospodářská oblast změnila na hodnotné přírodní plochy. Součástí parku je jsou oddechové aktivity. 
Lze sem umístit stáje i jezdeckou halu, ale zejména hospodářský dvůr pro ovce a kozy, které jsou vhodné k přepásání Šáreckých svahů jak veřejných ploch, tak ke komunitnímu vypásání. 
Park vytváří zelenou osu pro umístění celoročních pěších a cyklistických stezek, provazující jak zelené plochy, tak urbanizovaná území města. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě 
17. Vstup do Šáreckého údolí. Nový veřejný prostor. 
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MHMPXPJ2P40A 3010810 Nesouhlas 7. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Zahrádková osada Jenerálka 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit: 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: parkový areál 
Způsob využití: nezastavitelná rekreační 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Osada Jenerálka. Přírodní park. Osada parkově založená. Nezbytné zachovat jednotný charakter. Nutný jednotný management. Zajistit základní průchodnost. Společný rozvoj osady jako 
specifické rekreačně oddechové činnosti obyvatel města. Rozvoj komunitních aktivit. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě - po upřesnění regulačním plánem 
18. Společná plocha pro setkávání, sport a oddech osadníků. Místo pro pořádání akcí a sezónní prodej vypěstovaných přebytků z osady. 
Rozvoj lokality nutné stabilizovat regulačním plánem. 
Potřeba řešit zásobování vodou, kanalizaci. Potřebná stabilizace společných ploch a pravidla pro změny a úpravy chatek zahrádkářů i oplocení. Osada zahrnuje i rodinné domy. 
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MHMPXPJ2P40A 3010811 Nesouhlas 8. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Dolní Šárka 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit: 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajina výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Přírodní park, nezastavitelné území s rezidenčními plochami. Historické území, kulturně historická krajina. Dolní Šárka oblast vinic, sadů, luk a mlýnů. Území zahrnuje oblast 2 Zlatnice, oblast 
3 Na Mlýnku a Kalinův mlýn, oblast 4 Šatovku a Republikán, oblast 5 Žežulku a část oblasti 6 Břetislavky. Území zároveň zahrnuje i přírodní památky, které jsou dnes pouhými relikty 
původních stepních ploch kulturní a hospodářské krajiny. Ochrana a rozvoj jedinečných hodnost této lokality vychází z pokorného a harmonického doplnění zastavitelných ploch a aktivního 
managementu města a spolupráce s rezidenty. Spolu s obnovou, rozvojem a doplněním cestní sítě musí dojít i k obnovení péče o bezlesou krajinu, rozvoj sadů a hospodářských ploch. 
Zásadní dominantou lokality je kostelík sv. Matěje. Území je drobné měřítkem. Významnou kvalitu představuje nespočet zastavení a vyhlídek z obnovených i nově budované cestní sítě. 
Území je tedy nahlíženo jak při průchodu tak z okolních svahů. Je proto důležité dbát na to aby dostavované a rekonstruované objekty respektovali kulturně historický charakter území a 
harmonicky spoluutvářeli jednu kulturně historickou krajinu Dolní Šárky. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě viz. také samostatné námitky 
5. Korek nově úpravný veřejný prostor - náměstíčko. Místo křížení cest. Cyklotrasa do Nebušic, na Zlatnici, do Podbaby a Divoké Šárky i Vokovic a Veleslavína. 
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6. Kalinův mlýn. Otevření pro veřejnost a úprava navazujících ploch, včetně obnovy náhonu. Jediný mlýn Prahy 6. Symbol Dolní Šárky, který charakterizuje její staletou funkci a podobu. Místo 
pro výchovu a vzdělávání - skautská základna i místo pro setkávání a spolkovou činnost. Mimořádné místo v kulturní historické krajině s vazbou na další stavby, dům U Dudků a Vokorinku. 
7. Na Mlýnku nově navržený veřejný prostor, propojení k nivě potoka novým vedením pěších cest. 
8. Kostel sv. Matěje. Zásadní místní dominanta symbol Horní i Dolní Šárky. Rozšíření mýtiny a vedení šárecké horizontály kolem sv. Matěje nabídne nové výhledy a průhledy jak do údolí tak 
na samotný ostroh s kostelíkem. 
9. TJ Republikán sportovní plocha s potenciálem rozšíření zázemí o sokolovnu. Obnovení historické cesty, která nabídne rekreační cestu přes "Malé Housle" k rekreačnímu lesu a do 
metropolitního parku k Nebušicím a k Houslím. 
10. Šatovka nový veřejný prostor s vodní plochou a křížení cest. Historické místo setkávání. Rekonstrukce Šatovky na startovní a ústupové bydlení s komunitním zázemím, základními 
službami. Lokální centrum, místo zastavení. Samostatná skupina objektů s dominantní Šatovkou, navazuje na tradici hospodářských dvorů. 
11. Žežulka. Místo zastavení a oddechu. Lokální cíl. Nová účelová komunikace napojující všechny nemovitosti vymezuje nový veřejný prostor provazující nivu potoka a místní hřiště. 
12. Lom místní cíl, sportovně rekreační a oddechové aktivity. Vstup do Šárky tunelem od Vltavy. 
13. Pěší nástup do Šáreckého údolí od Břetislavky. Piacetta u bývalé kapličky, provázání na zahradní restauraci. Místo zastavení. 
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MHMPXPJ2P40A 3010814 Nesouhlas 9. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Baba/Podbaba 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit: 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajina výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Historický viadukt je vstupem do Šáreckého údolí. V rámci protipovodňových opatření pro uzavření viaduktu je navrženo vytvoření piazety se zelení. Převedením dopravy do dvou oblouků 
vedle sebe se uvolní plocha pro pěší a vytvoří malý veřejný prostor s propojením podél potoka k Vltavě. Ul. V Podbabě zachová historický ráz zástavby. Chrání se historický uliční profil s alejí 
zeleným korytem potoka, řadou domků vzniklých mezi usedlostmi oddělenými náhonem a ul. V Podbabě. Na jižní straně je chráněna vilová zástavba na ploše bývalých vinic. Symbolickým 
nástupem do údolí je restaurace Na Břetislavce, kde je u bývalé kapličky navržena malá piazzetta s nástupem na pěší chodník kolem potoka. Na vstupu do údolí je řešena Nová rekreačně 
oddechová plocha je navržena v prostoru lomu, spolu s novým propojením k Vltavě. 
Svahy zahrad podpora rozvoje sadů a hospodářské činnosti. Podbabské skály a návrší podporovat bezlesí. Svahy přepásat a chránit proti rozšiřování náletů. Bezlesá hrana umožňuje, aby v 
drobném měřítku byla na kopci funkční dominantou drobná romantická zřícenina bývalého viničného lisu. 
Nábřeží Vltavy je historickou součástí Podbaby. Ul. V Podbabě je torzo z původně živého městského nábřeží, které se zde vyvíjelo od středověku. Nábřeží bylo za posledních 30 let 
degradováno a uměle zde vznikla vnitřní periférie města. Územní studie navrhuje přirozené obnovení městských vazeb a protažení městského bulváru Jugoslávských partyzánů. Ten doplnit 
o městskou vybavenost a vést jej na nábřeží Podbabou do Sedlce, kde se napojuje na nově navrhovanou tangenciální osu s plnohodnotným městským spojením. Plánovaná tramvaj je 
navržena do profilu dnešní komunikace. Doplnění cyklopruhů, ale zejména otevření nábřeží a jeho rekreačně oddechový a sportovní rozvoj s loděnicí, moly, výletními restauracemi a 
oddechovými plochami vytvoří prostředí, které je hodné zázemí pražského podhradí, kterým od středověku fakticky je. Výzvou je spojité protažení oddechových ploch až do prostoru Sedlce, 
který vždy byl důležitým nástupním místem do rekreačního území vltavského kaňonu. Řešení přináší významné zvýšení nabídky oddechových, sportovních i rekreačních aktivit pro obyvatele 
spádového území Dejvic a Bubenče i nově se rozvíjející oblasti Sedlce. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě viz. také samostané námitky 
3. Piaceta u bývalé kapličky u zahradní restrurace Břetislavka. Zastávka autobusu. Veřejný prostor - nástup na pěší cestu do Šáreckého údolí. 
14. Úprava dopravního režimu a vytvoření malé veřejné plochy u viaduktu, místa setkání a zastavení. Příprava na protipovodňové opatření, pěší propojení podle potoka k Vltavě. 
15. Vltavské nábřeží, veřejný oddechový prostor s molem a loděnicí. Nástup na pěší lávku na císařský ostrov a ukončení tunelu od lomu ze Šáreckého údolí. (Tunel součást protipovodňové 
ochrany ul. V Podbabě). 
16. Bývalý viničný lis. Zřícenina. Významný bod, vyhlídka a místo setkání. Propojení na Podbabu a návaznost na oddechové plochy. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008520 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008524 Souhlas Lokalita 165 – Nová Ruzyně 
Vyjádření k hranicím lokality, typu struktury, doplnění a úpravě popisu cílového stavu, plochám, infrastruktuře, obecným problémům. 
Text připomínky viz PDF příloha (viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Původní lokalita Nová Ruzyně byla rozdělena na dvě lokality – 165 Nová Ruzyně a 609 Kasárna Ruzyně. Z hlediska současného stavu, historického vývoje i charakteru území je nové 
vymezení lokality vhodnější. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008525 Nesouhlas Typ struktury 
V lokalitě je nutné brát v úvahu její vztah k původní zástavbě území - Liboc na severu, Stará Ruzyně na jihu. V obou případech se jedná o lokality s definovanou vesnickou strukturou, 
individuální a řadovou nízkopodlažní zástavbou. Vzhledem k charakteru celého území by v Nové Ruzyni byla vhodnější struktura zahradního města. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008527 Nesouhlas Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
V cílovém charakteru lokality je uvedeno vytvoření různorodého města s přiměřenou sítí občanské vybavenosti (nedostatečně navrženo 5% - 10%) a parků (nedostatečně navrženo 5% -
10%), propojení s uliční sítí sousedních lokalit - lokalita je neprostupně ohraničena buštěhradskou dráhou a areálem kasáren, uzavřený areál kasáren znamená pro místní občany již nyní 
bariéru oddělující je od Dědiny, obchodů, občanské vybavenosti, atd. Masivní výstavba v lokalitě Nová Ruzyně problém prostupnosti ještě zhorší. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008532 Nesouhlas Plochy: 
Skrytý rozvoj – nedostatečné regulativy - zásadní připomínka - pro transformační a rozvojové plochy uprostřed města je nutné zpracovat podrobnější regulativy a rozvoj regulovat s ohledem 
na sousední lokality s respektem k jejich proporcím. Nová hustá zástavba mezi Buštěhradskou dráhou, vilovou čtvrtí a již zabydleným sídlištěm přinese pro danou oblast velkou zátěž. 
Podrobnější a jasný plán je třeba i pro dopravní infrastrukturu a občanskou vybavenost (zejména škola, školka) s ohledem na podstatný nárůst počtu obyvatel v celé oblasti. Zastavitelnost je 
popsána jednotlivými typy stavebních bloků, rozloha parků a občanské vybavenosti je vyjádřena v procentech. Oblast by charakterem měla navazovat na Starou Ruzyň, tudíž bloky nad 
4000m2 by měly být zastoupeny 0%. Návrh plochy bloků od 4000 do 12000m2 nedávají dostatečnou regulaci. Je nutné zpracovat podrobnější regulativy. 
Skrytý rozvoj – nepřesná výšková regulace - navržené šestipatrové domy budou převyšovat stávající zástavbu, přijatelná je maximálně čtyřpatrová zástavba se strukturou zahradního města. 
Skrytý rozvoj – index využití lokality vzroste ze stávajících 0,06 na 1,57. Je to více než současný index využití na sídlišti Dědina s 13 patrovými panelovými domy. Lokalita bude přetížená, 
zastavěná výškovými domy bez parků a odpovídající občanské vybavenosti (její rozloha je v regulativu vymezena 5% - 10%). Index využití by měl být na úrovni 0,3 - 0,5 jako v ostatních  
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okolních lokalitách. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008533 Nesouhlas Konfliktní a problémová místa 
Zásadní připomínka – lokalita je již teď zatížená dopravní infrastrukturou (Drnovská, letiště, pražský okruh). Navíc je plánovaná výstavba vysokokapacitní Buštěhradské dráhy, což znamená 
další zatížení oblasti, nikde není řešen její vliv na okolní území a stávající obyvatele. V územním plánu je zakresleno metro na letiště. Stejně nákladná varianta je mnohem vhodnější pro 
okolní obyvatele. 
Ve stávající podobě bude plánovaná dráha velkou zátěží pro okolní obydlené území (vedení nad terénem a Drnovskou ulicí, její šířka a četnost vlaků). Mnoho dopravních staveb na západním 
okraji Prahy má negativní dopad na životní prostředí v této lokalitě. Zásadním problémem pro obyvatele této lokality je letiště (včetně plánované paralelní přistávací dráhy). Doprava na letiště 
zatěžuje místní dopravní infrastrukturu, která je již v současné době přetížena. Plánovaná výstavba situaci ještě zhorší a dopravní obslužnost nových obytných částí není nikde řešena. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008536 Nesouhlas Úbytek zeleně 
Zásadní připomínka - plán nedostatečně vymezuje plochy zeleně v transformačních a rozvojových plochách. Transformační a rozvojové plochy v této lokalitě mají rozlohu 385 996 m2, z toho 
je v transformační a rozvojové ploše 415/165/4036 vymezeno 8 000 m2 na plochu parku (a v ostatních 5% - 10 %), zbytek zástavba. Procento je nedostatečné a navíc toto jednoduché 
vymezení nezaručí potřebnou kvalitu zelených ploch. 
Zelený pás podél ulice U Silnice tvoří protipól k rušné Evropské ulici, v lokalitě je označeno jako zastavitelné - zachovat toto území jako přírodní, sportovně rekreační oblast, která zároveň 
zajistí lepší prostupnost mezi lokalitami. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008539 Nesouhlas Infrastruktura: 
Vymezení ploch veřejného vybavení - zásadní připomínka – vymezit veškeré plochy městské vybavenosti plošně. V listu lokality je určeno v transformační a rozvojové ploše 415/165/4036 7 
500 m2 a v ostatních 5% - 10 % na občanskou vybavenost, což je u nově vznikajícího městského útvaru nedostatečné. Současná veřejná vybavenost v této lokalitě je 0 (jedná se o skladový 
areál) a veřejná vybavenost okolních lokalit je nedostačující. Zde by tedy měla být jasně stanovena. Procentní vymezení i jeho výše jsou nedostačující. Hustá obytná zástavba přinese 
problémy dopravní obsluhy a potřeby občanské vybavenosti, které nemohou z kapacitních důvodů zastat přilehlé čtvrtě (Stará Ruzyně, Dědina a Liboc). 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008541 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – pečlivě nakládat se zelení ve městě a zapojit ji do regulace vnitřního klimatu města – v lokalitě zachovat zelené pásy podél Buštěhradské dráhy a ulice U Silnice. V 
nové zástavbě plošně vymezit větší prostor pro vybudování parků, procentní sazba je nedostačující regulativ, 8 000 m2 a 10% ve velkém území s navrženými výškovými domy je málo. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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MHMPXPJ2P420 3008542 Nesouhlas Obecné problémy: 
Nová Ruzyně těsně sousedí s lokalitou 213 Stará Ruzyně. Obě lokality je nutné řešit jako celek (občanská vybavenost, navazující infrastruktura). V MPP chybí nástroj pro popsání vazeb mezi 
lokalitami a jejich vzájemným ovlivňováním se. 
Definování městské priority - zásadní připomínka - jakýkoliv rozvoj lokality podmínit ohledem na znečištění životního prostředí emisemi z letiště, které jsou už nyní značné. Neustále rostoucí 
hladina hluku, prachu, škodlivin i světelného smogu bude dále zhoršovat situaci Prahy 6. Žádoucí jsou pouze stavební aktivity, které povedou ke zlepšování stávajícího stavu nebo stávající 
stav nezhorší. V blízkosti lokality je mnoho dopravních staveb (městský okruh, několik dálnic a letiště), ale dopravní infrastruktura pro nové obyvatele není nijak vyřešena. Navržená kapacita 
zástavby s šestipodlažními domy je pro dané území nadsazená. Stávající křižovatky Drnovská - Evropská a Vlastina - Evropská nebudou schopné tyto přírůstky automobilové dopravy 
zvládnout. Transformační a rozvojová plocha této lokality musí být doplněna o územní rezervu pro další infrastrukturu v oblasti. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008546 Souhlas Lokalita 213 - Stará Ruzyně 
Vyjádření k hranicím lokality, cílovému stavu, plochám, infrastruktuře. 
Text připomínky viz PDF příloha (viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Lokalita byla vhodně rozšířena o část bývalé lokality 166 Jiviny (prostor mezi ruzyňským hřbitovem (u Karlovarské) a Manskou zahradou). 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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MHMPXPJ2P420 3008550 Nesouhlas Cílový stav 
Zachovat prostorové uspořádání, rozvíjet charakteristické prvky (vhodně vymezena ochrana historického jádro Staré náměstí) a prostupnou síť veřejných prostranství. Zachovat vesnickou 
strukturu, rozvíjet bydlení spolu se zlepšováním bezmotorových dopravních spojů a tras. Zachovat a rozvíjet zelené plochy a zelené pásy, které pomohou bezpečně napojit lokalitu do širšího 
území, zejména s ohledem na lepší prostupnost ulice Drnovská a Buštěhradské dráhy. Ulice Drnovská lokalitu (vzhledem k silnému provozu) neprostupně dělí a zasahuje i do historického 
jádra. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P420 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008552 Nesouhlas Ve stabilizované lokalitě je vyznačena rozsáhlá transformační a rozvojová plocha, tvořící jedno území o rozloze 78 801 m2, bez odpovídajících regulativů. Nestavební blok pro rekreační 
využití je malý (transformační plocha 412/213/5032 podél Litovického potoka na západní straně Drnovské ulice, rozloha 5 203 m2). Transformační a rozvojové plochy jsou určené pouze 
rozlohou, výškovou regulací a mírou zastavění stavebního bloku, budoucí zástavba není skoro vůbec regulovaná. Stabilizované území je plocha, kde je možné pouze doplnění, úpravy a 
změny stávající zástavby a to tak, aby nedošlo k většímu navyšování kapacity vymezené plochy a k větším změnám funkčního využití. Změny ve stabilizovaných plochách nesmí narušit 
stávající charakter a přinést nepřiměřenou zátěž. Jedná se o území s dosavadním charakterem, daným stávajícími funkčními a prostorovými vazbami, které se nebudou zásadně měnit, další 
rozsáhlá stavební činnost je nepřípustná. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008553 Nesouhlas Plochy: 
Úbytek zeleně - zásadní připomínka - plán nepodchycuje drobné plochy stávající zeleně. Plochy jsou v návrhu všechny vyznačeny jako zastavitelné. Vyznačit jako nestavební bloky stávající 
zelené plochy: 
− zelený pás kolem západního okraje Hvězdy (pozemky č. 230/1, 230/2, 231, 232 k.ú. Ruzyně - označeny jako zastavitelné), nyní jsou ochranným pásmem Hvězdy. Ochranné pásmo bylo 
zřízeno k zajištění řádné správy a ochrany národní kulturní památky Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou a letohrádkem Hvězda s oborou (r. č. ÚSKP 115). Nezastavěné zatravněné pozemky 
tvořící předpolí obory Hvězda včetně tohoto zeleného pásu kolem západního okraje Hvězdy (pozemky č. 230/1, 230/2, 231, 232 k.ú. Ruzyně) mají chránit oboru před nepřiměřeným využitím, 
jejich podoba (tj. prázdný prostor) je důležitá pro zachování genia loci, 
− zachování a dotvoření zeleného pásu kolem Buštěhradské dráhy a ulice Rakovnická (parcelní čísla 1842, 1856/1, 1841/1, 1842/2, 1910/2, 1912/2, 1914/2, 1916/3). Většina tohoto území 
spadá podle podkladů Ministerstva zdravotnictví do oblasti s vysokými limity hladiny hlukového ukazatele prakticky nevhodnými pro výstavbu a podle ustanovení zákona č. 266/1994 Sb., o 
dráhách toto území leží v ochranném pásmu dráhy. Proto je zde možná budoucí výstavba velmi problematická. Je ideální danou lokalitu zachovat jako přírodní, sportovně rekreační oblast, 
která zároveň zajistí lepší prostupnost mezi lokalitami. V neposlední řadě toto území slouží i jako přirozený biokoridor pro migraci drobných živočichů v dané lokalitě. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008555 Nesouhlas V zastavitelných transformačních plochách za Drnovskou ulicí je vymezen nestavební blok pro rekreační využití. Jeho plocha je oproti zastavitelné ploše velmi malá. Není zde vymezen žádný 
prostor pro chybějící občanskou vybavenost. Vesnický charakter lokality dříve dotvářely okolní pole, nyní je v Ruzyni naplánovaná pouze městská zástavba a dopravní infrastruktura. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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2308 MHMPXPJ2P420 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008566 Nesouhlas Vymezení ploch veřejného vybavení 
Veřejná vybavenost v současné zástavbě v podstatě neexistuje, v transformační ploše se dle MPP rozloha občanské vybavenosti nestanovuje, je nutné doplnit individuální regulativy pro 
vymezení občanské vybavenosti v transformačních a rozvojových plochách lokality. V celém území již nyní chybí jakákoli občanská vybavenost a v plánu není žádným způsobem vymezena. 
Kromě základní školy se v lokalitě nenachází vůbec nic, jakékoli svoje potřeby musí obyvatelé řešit dojížděním do jiných částí města. Centrum původní vesnice bylo na Starém náměstí, kde 
jsou i nyní možnosti ji realizovat. Další místní centrum bylo náměstí Českého povstání před školou, ani zde není počítáno s občanskou vybaveností. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008569 Nesouhlas Konfliktní a problémová místa 
Zásadní připomínka – lokalita je již teď zatížená dopravní infrastrukturou (Drnovská, letiště, pražský okruh). Navíc je plánovaná výstavba vysokokapacitní rychlodráhy v místě Buštěhradské 
dráhy, což znamená další zatížení oblasti, nikde není řešen její vliv na okolní území a stávající obyvatele. V územním plánu je zakresleno metro na letiště. Stejně nákladná varianta je 
mnohem vhodnější pro okolní obyvatele. Ve stávající podobě bude plánovaná rychlodráha velkou zátěží pro okolní obydlené území (vedení nad terénem a Drnovskou ulicí, její šířka a četnost 
vlaků). Mnoho dopravních staveb na západním okraji Prahy má negativní dopad na životní prostředí v této lokalitě. Je nutné koordinovat dopravní stavby z hlediska jejich dopadu na životní 
prostředí v celém území. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008570 Nesouhlas Infrastruktura: 
Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu - zásadní připomínka – vymezit požadavky na zajištění pěší prostupnosti územím, doplnit v této lokalitě cyklostezky v 
návaznosti na stávající, vyřešit průchodnost přes Buštěhradskou dráhu a pražský okruh směrem k Hostivici a rovněž mezi Starou a Novou Ruzyní. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008573 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – kolem Litovického potoka je záplavové území, není v plánu vyznačené. Litovický potok je z větší části veden v umělém korytě a zakrytý betonovými panely, dokončit 
revitalizaci koryta. 
Lokalita má 96 ha, jedinými parky jsou zde malá soukromá Manská zahrada, úzký pruh kolem Litovického potoka a Ruzyňský hřbitov s malým parkem kolem. Vzhledem k deklarované 
vesnické struktuře a cílovému charakteru lokality by bylo vhodné využití větší části transformační plochy jako nestavebního bloku. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008600 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zpracovávat infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody a tak, aby je bylo možné zapojit do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení využita, podpořit 
stávající zeleň zadržující vodu v krajině. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008574 Nesouhlas Zapojení lokality do koncepce širšího území  
Zásadní připomínka – Stará Ruzyně těsně sousedí s lokalitou 165 Nová Ruzyně, kde je plánovaná masivní výstavba. Obě lokality je nutné řešit jako celek (občanská vybavenost, navazující 
infrastruktura). V MPP chybí nástroj pro popsání vazeb mezi lokalitami a jejich vzájemným ovlivňováním se. 
Definování městské priority - zásadní připomínka - jakýkoliv rozvoj lokality podmínit ohledem na znečištění životního prostředí emisemi z letiště, které jsou už nyní značné. Neustále rostoucí 
hladina hluku, prachu, škodlivin i světelného smogu bude dále zhoršovat situaci Prahy 6 při převládajícím severozápadním proudění. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008578 Nesouhlas Lokalita 328 Bílá Hora 
Vyjádření k hranicím lokality, typu struktury, doplnění a úpravě popisu cílového stavu, plochám, infrastruktuře, obecným problémům. 
Text připomínky viz PDF příloha (viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Lokalita Bílá Hora byla rozšířena o část bývalé lokality 166 Jiviny, která s lokalitou těsně sousedí a potýká se s podobnými problémy; a o část zeleného předpolí obory Hvězda z bývalé 
lokality 871 Hvězda, Park u obory Hvězda. 
Přirozeným rekreačním centrem oblasti s celoměstským přesahem je památník bitvy na Bílé hoře, který je vydělen jako samostatná lokalita č. 832. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008579 Nesouhlas Stabilita ploch lokality 
Lokalita je v MPP navržena jako stabilizovaná, jsou zde možná pouze doplnění, úpravy a změny stávající zástavby tak, aby nedošlo k většímu navyšování kapacity vymezené plochy a k 
větším změnám funkčního využití. Změny ve stabilizovaných plochách nesmí narušit stávající charakter a přinést nepřiměřenou zátěž (Břevnovská radiála, paralelní dráha). Ve stabilizovaném 
území se předpokládají pouze malé a nepříliš významné změny. Jedná se o území s dosavadním charakterem, daným stávajícími funkčními a prostorovými vazbami, které se nebudou 
zásadně měnit, další rozsáhlá stavební činnost je nepřípustná. 
V západní části lokality, která byla k původní lokalitě přiřazena, se nachází velké transformační a rozvojové plochy, které nejsou dobře definovány, neřeší občanskou vybavenost ani dopravní 
obslužnost, která je už nyní na hranici své kapacity (transformační a rozvojová území se nachází mezi Karlovarskou a Slánskou ulicí). 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008581 Nesouhlas Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Zachování prostorového uspořádání, rozvíjení charakteristických prvků (historické památky) a prostupné sítě veřejných prostranství, zachování zelených ploch a pásů. Problematické je 
označení ulice Bělohorské - Karlovarské jako osy lokality, vzhledem k silnému provozu lokalitu neprostupně dělí a plánované rozšíření na úkor parku před kostelem Panny Marie Vítězné a 
vedlejší zahrádkovou kolonií situaci pouze zhorší. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008583 Nesouhlas Městské parky 
V lokalitě byly dobře doplněny tři místní parky (Bělohorská zahrada, Zličínská, Na Fialce) a chybí ještě ochrana pro toleranční hřbitov s lesním pozemkem okolo a středový zelený pás v ulici 
Na bělohorské pláni, který zajišťuje prostupnost území mezi lokalitou Bělohorská pláň, parkem Na Fialce (123/328/3239) a plánovanou rekreační plochou (414/328/5069). Doplnit jako místní 
park. 
Naopak lokalitní park Park u obory Hvězda byl přiřazen k této lokalitě zcela nesystémově bez ohledu na funkční využití a celkový charakter lokality 328. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008596 Nesouhlas Plochy: 
Část pozemků v katastrálním území Ruzyně (307-312, 331/1, 331/3, 331/5-6 a 332), které jsou chráněny zákonem O národních kulturních památkách a pozemky 331 a 332, které jsou přímo 
v areálu Národní kulturní památky Bojiště na Bílé Hoře s letohrádkem Hvězda a oborou byly z lokality vyčleněny a přidány k lokalitě 832 Bělohorská pláň. Jedná se o památkově chráněný 
průhled mezi Mohylou a Letohrádkem. Tyto pozemky jsou součástí celoměstského systému zeleně a skrze jeho východní polovinu prochází interakční prvek ÚSES (územní systém 
ekologické stability). Přiřazením k lokalitě Bělohorská pláň a označením jako čtvrťový park byla mírně zvýšena jejich ochrana, ale ne zcela dostatečně. Vzhledem k významu daného území 
žádáme vymezit celou plochu jako nezastavitelnou přírodní lokalitu, ve čtvrťových městských parcích metropolitní plán umožňuje výstavbu. 
Na toto území pevně navazuje vyznačený lokalitní park (123/328/3239 Park u obory Hvězda), který s ním tvoří zelené předpolí obory Hvězda. Celé území je rekreačním centrem 
celoměstského významu a je společně využíváno obyvateli celé Prahy k rekreačním účelům jako přírodní a historická památka (ještě ve spojení s tolerančním hřbitovem). Vzhledem k 
historické a krajinářské hodnotě je nutné celé území označit jako nestavební přírodní lokalitu. Označení lokalitní park neposkytuje území dostatečnou ochranu, metropolitní plán zde připouští 
umisťování nových staveb v rozloze až do 100 m2. Toto území (v MPP označené jako Park u obory Hvězda) vymezené ulicemi Bělohorská, Na Vypichu, Za oborou, Moravanů, U Světličky,  
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Kralupská a ohradní zdí obory Hvězda je součástí ochranného pásma národní kulturní památky Areálu Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou a letohrádkem Hvězda s oborou (r. č. ÚSKP 115), 
a je proto chráněno ve smyslu ustanovení zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Bývá označováno jako jižní předpolí obory Hvězda a je zároveň 
situováno v ochranném pásmu památkové rezervace v hl. m. Praze vyhlášeném rozhodnutím bývalého odboru kultury NV hl. m. Prahy čj. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplňkem ze 
dne 9. 7. 1981, kterými se určuje ochranné pásmo a podmínky pro činnost v něm. Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou a letohrádkem Hvězda s oborou (r. č. ÚSKP 115), ležící v k. ú. Ruzyně, 
Liboc a Břevnov bylo vyhlášeno za národní kulturní památku nařízením vlády ČR č. 147/1999 Sb. Jedná se o historicky cenné území, kde se odehrála významná historická událost našich 
dějin, která ovlivnila osud českého státu a jejíž důsledky se odrazily na kulturním vývoji celé střední Evropy. Předmětný celek národní kulturní památky a jejího ochranného pásma je 
významný nejen z hlediska historického, ale i z hlediska zachování přírodně krajinářského charakteru a urbanistického utváření. Ochranné pásmo bylo zřízeno k zajištění řádné správy a 
ochrany národní kulturní památky, nezastavěné zatravněné pozemky tvořící předpolí obory Hvězda mají chránit oboru před nepřiměřeným využitím, jejich podoba (tj. prázdný prostor) je 
důležitá pro zachování genia loci, je zásadním předpokladem pro zachování vhodných odstupů pro exponované pohledy na památku. Zachování dotčené plochy jako nezastavěného prostoru 
s přírodním povrchem je velmi důležité, vzhledem k jeho výše uvedené kulturně historické hodnotě. Označení lokalitní park neposkytuje území dostatečnou ochranu, metropolitní plán zde 
připouští umisťování nových staveb v rozloze až do 100 m2. Také začlenění do lokality Bílá Hora se způsobem využití – zastavitelná obytná plocha – je zcela nevhodné. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008597 Nesouhlas Infrastruktura: 
Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu - zásadní připomínka – vymezit požadavky na zajištění pěší prostupnosti územím přes ulici Karlovarskou. Pro lokalitu 
Bílá Hora je důležité udržet propojení pro chodce a cyklisty mezi Petřinami, Ladronkou, Hvězdou a Motolským hájem ve vazbě na další cyklistické trasy. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008598 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – zpracovávat infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody tak, aby bylo možné zapojit je do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení 
využita, podpořit stávající zeleň zadržující vodu v krajině. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008604 Nesouhlas Obecné problémy: 
Lokality 328 Bílá Hora a přiléhající 213 Stará Ruzyně v současné době nemají dostačující občanskou vybavenost. Metropolitní plán nikde, ani v transformačních a rozvojových plochách 
negarantuje její navýšení. Středem občanské vybavenosti byl konec ulice Bělohorské (konečná tramvaje 22), který je nyní zcela znehodnocen silným dopravním provozem. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008609 Nesouhlas Definování městské priority 
Zásadní připomínka - jakýkoliv rozvoj lokality podmínit ohledem na znečištění životního prostředí emisemi z letiště, které jsou už nyní značné. Druhá plánovaná přistávací dráha letiště VH je 
posunutá o cca 2 km na jih proti stávající. To znamená, že i příletový koridor se posune směrem k městu, což bude mít značné negativní dopady na prostředí nejen v této oblasti, ale v celé 
severozápadní části Prahy. Stavební aktivity v této oblasti by potřebovaly celkové posouzení vlivu na životní prostředí a ne jako jednotlivé stavby. Jsou žádoucí pouze aktivity, které povedou 
ke zlepšování stávajícího stavu nebo jsou přípustné takové aktivity, které stávající stav nezhorší. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008612 Jiné Lokalita 605 - Výzkumný ústav rostlinné výroby 
Připomínka se vyjadřuje k: hranicím lokality, doplnění cílového stavu, plochám, infrastruktuře, obecným problémům. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008615 Jiné Lokalita 674 - Vypich 
Připomínka se vyjadřuje k: hranici lokality, doplnění cílového stavu, plochám, infrastruktuře, obecným problémům. 
Viz text v příloze PDF (viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Lokalita Vypich je vymezena jako zbytkové území mezi lokalitami Hvězda, Ladronka, Sídliště Petřiny a Břevnovský klášter, proti předchozímu návrhu metropolitního plánu nedoznala žádné 
změny. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008622 Nesouhlas Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Cílový stav lokality Vypich je popsán jako naplnění potenciálu zastavitelné stavební, transformační, rekreační lokality Vypich se strukturou areálu vybavenosti. Cílem navržených regulativů je 
určení prostorového uspořádání, rozvíjení rekreační vybavenosti, doplňování zástavby s ohledem na využití a zlepšování pěší prostupnosti. Navržená opatření jdou ale proti tomuto cíli - 
propojení vnějšího okruhu Břevnovskou radiálou a rozšíření Karlovarské silnice na Vypich přivede velké množství další dopravy. Také je zde plánovaná velká mimoúrovňová křižovatka. Tyto 
stavby znehodnocují význam rekreační lokality. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008629 Nesouhlas Plochy: 
Malá stabilita území plynoucí z příliš obecných regulativů. Lokalita je celá vymezená jako transformační a převládají zde transformační rekreační plochy. Významná část lokality je zabrána 
pro dopravní stavby 910-610/-/69 - vyústění Břevnovské radiály, což je v logickém rozporu s využitím území definovaném jako zastavitelná rekreační lokalita. Měla by být stanovena 
podrobnější regulace pro transformační plochy, individuální regulativy nejsou stanoveny, metropolitní plán neodráží skutečný rozsah zeleně v lokalitě a označuje ji chybně celou jako 
zastavitelnou, stavební. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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MHMPXPJ2P420 3008631 Nesouhlas Konfliktní a problémová místa 
Zásadní připomínka – plánovaná mimoúrovňová křižovatka dovede auta rychle do Patočkovy ulice, zdánlivá lepší průjezdnost do oblasti přivede další dopravu. Břevnovská radiála spolu s 
mimoúrovňovou křižovatkou zničí stávající ráz lokality (dopady lze srovnat s mimoúrovňovou křižovatkou na Malovance) a znehodnotí rekreační funkci areálů obora Hvězda a Ladronka. 
Křižovatka navíc zhorší prostupnost místa pro pěší a cyklisty, kterých je zde značné množství, protože Vypich je zároveň místem, kudy obyvatelé přichází do obory Hvězda, na Ladronku, k 
Břevnovskému klášteru. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008632 Nesouhlas Úbytek zeleně 
Zásadní připomínka - vymezit plochy zeleně jako systémový prvek v území (označit jako nestavební bloky), který bude využíván k propojení zelených a rekreačně oddechových městských 
ploch Ladronka a Hvězda. Blízkost obory Hvězda, která je významným krajinným prvkem v celé oblasti, je nutné zohlednit při plánování výstavby rekreační vybavenosti. Toto území je v 
současné době hojně využíváno jako rekreační a v jeho těsné blízkosti by neměla probíhat žádná výstavba. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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2308 MHMPXPJ2P420 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008634 Nesouhlas Infrastruktura: 
Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu. Lokalita je definována jako rekreační, z toho vyplývá zásadní připomínka - měla by zde být místo mimoúrovňové 
křižovatky podpořena prostupnost pro pěší a cyklisty z hlediska vazeb na okolní lokality: 
− Ladronka vzhledem k jejímu rozšíření o lokalitní park Na Vypichu (tedy za křižovatku) a dále přes Dlabačov směrem na Letnou a Ořechovku, 
− propojení s lokalitou Motolský háj s dalšími návaznostmi až na Hostivice a Prokopské údolí, 
− propojení s Hvězdou a trasami do Staré Ruzyně, Liboc, Petřiny a Šárku. 
Přednostně je třeba budovat pěší, cyklo a MHD spojení. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008635 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – podpořit stávající zeleň zadržující vodu v krajině. V prostoru mezi hřištěm a Břevnovským klášterem je poměrně značné množství vzrostlé zeleně, nyní nově upravené, 
které by mělo být zachováno jako park. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008637 Nesouhlas Obecné problémy: 
Zapojení lokality do koncepce širšího území - zásadní připomínka – lokalita Vypich převážně slouží pro přístup z jedné lokality do druhé, je úzce spjatá s okolními lokalitami (Petřiny, 
Ladronka, Hvězda, Břevnovské vily). Prostupnost mezi těmito lokalitami je třeba posílit. Transformační potenciál území je vhodné rezervovat zejména pro zajištění místní obslužnosti a potřeb 
obyvatel. V MPP chybí nástroj pro popsání vazeb mezi lokalitami a jejich vzájemným ovlivňováním se. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008640 Nesouhlas Lokalita 832 - Bělohorská pláň 
Připomínka se vyjadřuje k: doplnění popisu cílového stavu, malé stabilitě ploch, plochám, infrastruktuře. 
(doplnění v rámci přílohy viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Památník bitvy na Bílé hoře je přirozenou součástí lokality Bílá Hora, která ho obklopuje. V metropolitním plánu je uveden jako samostatná lokalita. 
Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Cílový charakter definovaný jako zastavitelná nestavební, stabilizovaná, rekreační lokalita Bělohorská pláň se strukturou parkového prostranství nedostatečně chrání tuto památku včetně 
jejího historického významu. Navržené regulativy jsou velmi volné. Požadujeme označit jako nestavební přírodní lokalitu. Památník bitvy na Bílé hoře, který je dominantou lokality, má 
historickou hodnotu, okolní relativně neporušená zeleň má krajinářskou hodnotu. 
Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou (zde Bělohorská pláň) a letohrádkem Hvězda s oborou (r. č. ÚSKP 115), ležící v k. ú. Ruzyně, Liboc a Břevnov bylo vyhlášeno za národní kulturní 
památku nařízením vlády ČR č. 147/1999 Sb. Jedná se o historicky cenné území, kde se odehrála významná historická událost našich dějin, která ovlivnila osud českého státu a jejíž 
důsledky se odrazily na kulturním vývoji celé střední Evropy. Předmětný celek národní kulturní památky a jejího ochranného pásma je významný nejen z hlediska historického, ale i z hlediska 
zachování přírodně krajinářského charakteru a urbanistického utváření. 
Vzhledem k narušenému životnímu prostředí hlavního města je takovéto lokality třeba více chránit, metropolitní plán by měl stanovit omezení, která zabrání jejímu zničení a zastavění. 
Současné regulativy metropolitního plánu pro tuto lokalitu jsou nedostatečné. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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MHMPXPJ2P420 3008642 Nesouhlas Malá stabilita plynoucí z příliš obecných regulativů: 
Lokalita je celá vyznačena jako městský park čtvrťový, kde podle textové části MP je přípustné nové budovy umisťovat za podmínky, že budovy slouží účelu parku a zabezpečení 
návštěvnických služeb. Přípustné je umisťovat budovy o maximální výšce 2 RNP, a to: ve čtvrťovém parku budovy do 150 m2 RPB jednotlivě, maximálně však 200 m2 v součtu pro celé 
území parku. To je naprosto nevhodný regulativ pro tuto lokalitu. Vzhledem k historické a krajinářské hodnotě je nutné území Bělohorské pláně označit jako nestavební přírodní lokalitu. 
Plochy: 
Skrytý rozvoj - zásadní připomínka – ve čtvrťových městských parcích metropolitní plán umožňuje výstavbu. 
Úbytek chráněné zeleně - zásadní připomínka - vymezit celou plochu jako nestavební přírodní lokalitu. 
Odůvodnění viz ID 3008640. 
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MHMPXPJ2P420 3008643 Nesouhlas Infrastruktura: 
Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu - zásadní připomínka – stávající zeleň o rozloze 12 ha zadržuje vodu v krajině a přispívá k ekologické stabilitě místa. Lokalita Bělohorská pláň je 
neoddělitelně s lokalitou 328 Bílá Hora a je rekreačním centrem širšího území. V MPP chybí nástroj pro popsání vazeb mezi lokalitami a jejich vzájemným ovlivňováním se. 
Odůvodnění viz ID 3008640. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P420 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008645 Částečný souhlas Definování městské priority 
Zásadní připomínka - zachovat přírodní charakter lokality jako významného stabilizačního ekologického prvku ve spojení s Oborou Hvězda a zeleným předpolím Hvězdy celoměstského 
významu. Metropolitní plán nereflektuje zhoršující se životní prostředí, stávající parky je nutné chránit. Lokalita Bělohorská pláň je vhodně prodloužena zeleným koridorem k oboře Hvězda, 
tento koridor ale zahrnuje pouze část tzv. zeleného předpolí Hvězdy, které zajišťuje alespoň částečnou ochranu oboře Hvězda, jejíž součástí je evropsky významná lokalita soustavy Natura 
2000. Celé zelené předpolí umožňuje prostupnost územím a spolu s oborou slouží pro rekreační využití občanům celé Prahy. 
Odůvodnění viz ID 3008640. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008648 Jiné Lokalita 833 - Ladronka 
Připomínka se vyjadřuje k: hranicím lokality, obecným problémům, infrastruktuře. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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MHMPXPJ2P420 3008649 Jiné Lokalita 896 - Hvězda 
Připomínka se vyjadřuje k: hranicím lokality, obecným problémům. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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2308 MHMPXPJ2P420 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008657 Nesouhlas Lokalita 907/ Zličín - Ruzyně 
Připomínka se vyjadřuje k: hranici lokality, doplnění a popisu cílového stavu. 
(doplněno přílohou viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Lokalita Zličín – Ruzyně byla podle skutečného stavu přejmenována a poměrně značně rozšířena (255 ha). Jedná se o členitou lokalitu podél Pražského okruhu. 
  
Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Cílový stav lokality Vypich je popsán jako nezastavitelná, stabilizovaná rekreační lokalita se strukturou leso – zemědělské krajiny. Cílem vymezení je zachovat a posílit strukturu leso – 
zemědělské krajiny s významným rekreačním využitím. Cíl je velmi dobře navržen, protože lokalita by měla tvořit zelený okraj Prahy, realita ale je zcela jiná. V "nezastavitelné stabilizované 
rekreační" lokalitě jsou vedle již existujících dopravních staveb (Pražský okruh, přiléhající letiště, mimoúrovňové křižovatky) plánované veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 
− vysokokapacitní železniční trať Praha - Kladno, 
− odstavné koleje Ruzyně 
− tramvajová trať na letiště, 
− Břevnovská radiála, 
− komunikační propojení Drnovská-K letišti, 
− P+R parkoviště nádraží Ruzyně. 
Území takovým způsobem zatížené dopravní infrastrukturou nemůže plnit funkci ani rekreační ani leso – zemědělské krajiny. Lokalita je dle cílového charakteru v kontaktu se Středočeským 
krajem, ve skutečnosti je v kontaktu s letištěm Václava Havla, s logistickými centry a prostírá se v celé své délce podél Pražského okruhu. Od Středočeského kraje ji neprostupně oddělují 
dopravní stavby, které také způsobují velké zábory zemědělského půdního fondu. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008664 Nesouhlas Úbytek zeleně  
Zásadní připomínka - vymezit plochy zeleně jako systémový prvek. Toto území je dle MPP navrženo jako rekreační a neměla by zde probíhat žádná výstavba, je nutné zvážit umístění všech 
uvedených dopravních staveb. 
Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – podpořit stávající zeleň a rekreační a ochranný potenciál tohoto území. 
Odůvodnění viz ID 3008657. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008666 Částečný souhlas Spolu s lokalitami 908 Sobín – Ruzyně, 605 Výzkumný ústav rostlinné výroby a 909 Zličín-Řeporyje vytváří souvislý zelený pruh navazující na Divokou Šárku na severu. V lokalitě jsou 
vhodně doplněny cyklostezky. Vzhledem k cílovému charakteru lokality (nezastavitelná, rekreační) by bylo potřeba celý zelený pruh zkultivovat, aby krajina byla rozmanitější. Takto 
koncipovaný pruh by byl důležitý pro obyvatele přilehlých lokalit i z hlediska migrace živočichů a rostlin a přispěl by k větší bohatosti přírody v okolí lokality. 
Odůvodnění viz ID 3008657. 
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MHMPXPJ2P43V 3010716 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P43V 3010717 Nesouhlas 872 Motolský háj přeťatý Břevnovskou radiálou 
Zásadní rozpor mezi cílovým charakterem lokality 872 a vedením veřejně prospěšné stavby 610/-/69 Břevnovská radiála povrchově přes lokalitu. 
Text zdůvodnění: 
Krycí list lokality 872 Motolský háj stanovuje cílový charakter lokality takto: 
"Naplnit potenciál zastavitelné nestavební, transformační, rekreační lokality Motolský háj se strukturou parkového lesa. Lokalita je součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská krajina 
Prahy. Cílem navržených regulativů je posílit charakter parkového lesa a rekreační využití jižně orientovaného svahu zvýšením prostupnosti území, zkvalitněním pěších cest a napojením na 
uliční prostranství okolních lokalit. Uměle vytvořený povrch navážek a skládek převážně nově zalesnit a tím podpořit strukturu parkového lesa, přitom však zachovat významná výhledová 
místa do motolského údolí. Je žádoucí zlepšit propojení východní části lokality s parkem Ladronkou a napojení parku na okolí obchodního centra u obory Hvězda v lokalitě Bílá Hora." 
Přes lokalitu je však povrchově vedena veřejně prospěšné stavba 610/-/69 Břevnovská radiála a to takovým způsobem, který je naprosto v zásadním rozporu s cílovým charakterem lokality. 
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MHMPXPJ2P43V 3010718 Nesouhlas Implementace Klimatického plánu Prahy 2030 do návrhu MPP 
Návrh MPP nezapracovává cíle a projekty Klimatického pánu Prahy 2030 a nevytváří podmínky k jejich realizaci. Naopak v řadě bodů konzervuje stávající nevyhovující stav. 
Text zdůvodnění: 
1. Udržitelná energetika a budovy 
Jedním z klíčových projektů udržitelné energetiky v Klimatickém plánu Prahy je využití odpadního tepla z ÚČOV. Jde o prioritu č.4 (str.47) – Snížit uhlíkovou stopu v teplárenství a současně 
prioritní projekt č.3 (str.17) – Využití nízkoteplotního potenciálu odpadního tepla z ÚČOV. Citace: “… v poměrně blízké vzdálenosti je rozvojové území Bubny-Zátory, v kterém má během 
následujících 10-15 let být postaveno několik desítek nových budov s celkovou podlahovou plochou dosahující až 2 mil. m2. Lokalitu by tak bylo možné zásobovat teplem i chladem z 
odpadních vod s výrazně menší spotřebou primární energie, a tedy uhlíkovou stopou, než by jinak bylo běžné konvenčním způsobem. Tepelný potenciál odpadních vod z pražské čistírny je 
však natolik veliký, že s jeho pomocí je možné krýt roční potřeby tepla 100 až 200 tisíc domácností.“ Realizace takového projektu se neobejde bez potřebné infrastruktury a zejména bez 
tepelných rozvodů. Z mapové části MPP, z karty lokality 365 ČOV i z karet okolních lokalit však vyplývá, že se s takovou infrastrukturou v návrhu MPP nepočítá, nejsou proto žádné územní 
rezervy, není tam indikován žádný zdroj tepla. V uvedených lokalitách se nepočítá s žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že prioritu č.4 
(str.47) – Snížit uhlíkovou stopu v teplárenství a současně prioritní projekt č.3 (str.17) návrh MPP neplní. Návrh MPP nevytváří podmínky ani pro další z priorit – Instalace FVE na budovy či do 
jejich blízkosti. Citace z opatření č.3 (str.19) : “S využitím PSOE a dalších nástrojů bude město investovat do instalace řádově stovek MWp instalovaného výkonu fotovoltaiky na budovy 
(střechy, fasády, balkony atd.) popř. na zpevněných plochách v bezprostřední blízkosti či v areálu budov v majetku HMP.“ Návrh MPP však žádné plochy pro umístění FVE nespecifikuje a ani 
nevytváří územní rezervu pro nutnou infrastrukturu (rozvodná síť). 
2. Udržitelná mobilita 
Zcela nedostatečně naplňuje návrh MPP opatření č.46 (str.24) – Výstavba P+R záchytných parkovišť. Citace: “Podpora výstavby nových P+R parkovišť v Praze a po dohodě se 
Středočeským krajem také za jejími hranicemi (např. poblíž železničních zastávek v systému PID umožní omezit emise i kongesce způsobované zejména při cestách do a z práce).“ V 
příjezdových směrech z D6 (Břevnovská radiála) a z okruhu (přivaděč Rybářka) nejsou plánována žádná P+R. Přitom obě tyto komunikace přivedou do vnitřní Prahy 6 ještě více automobilů a 
bez P+R jdou přímo proti prioritě č.4 (str.62) kapitoly “Udržitelná mobilita“ – Snižovat intenzitu automobilové dopravy“. Dále příjezdová trasa Horoměřická má P+R umístěno nelogicky až na 
Červeném vrchu, místo aby bylo řešeno ve spolupráci se Střč. krajem např. v Horoměřicích. 
Dále jde o neplnění priority č.1 (str.54) kapitoly 5. Udržitelná mobilita – Zvyšovat atraktivitu, kapacitu a výkony veřejné dopravy. Příkladem je dlouhodobě diskutované rozšíření Horoměřické o 
autobusový pruh ve směru Bořislavka, který by výrazně zvýšil atraktivitu hromadné (autobusové) ve směru od Horoměřic. Rozšíření Horoměřické v návrhu MPP není, přestože u jiných 
komunikací se rozšíření v MPP objevuje (např. Karlovarská). 
Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č.37 (str.23) – Rozšíření páteřní sítě cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: “Budování nových a rozšiřování stávajících cyklostezek s cílem 
navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér rozvoje cyklodopravy na území 
města.“ Realita je taková, že návrhu MPP jsou vyznačeny pouze cyklotrasy stávající s jedinou výjimkou a tou je využití tělesa Buštěhradské dráhy pro novou cyklotrasu. Žádné nové 
cyklotrasy nepřibývají. Za nové lze považovat pouze několik propojení přes MUK a D7 jako přizpůsobení stávajících cyklotras změnám v důsledku dopravních staveb. Stávající síť cyklotras 
často vedených po ulicích/cyklopruzích s intenzivní IAD není doplňována o další trasy, které by bezpečně propojovaly jednotlivé lokality a umožnily plánovaný nárůst využívání bezmotorové 
IAD. Většina lokalit MČ Praha 6 je bez projektovaných cyklostezek, chybí napojení na oblast Šárky, chybí napojení na nádraží Bubeneč, chybí propojení mezi stanicemi Metra Hradčanská 
a/nebo Dejvická a nádražím Bubeneč, chybí vazba cyklostezek na stanice Metra a budoucí stanice modernizované Buštěhradské dráhy. 
3. Cirkulární ekonomika 
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Jedním z opatření cirkulární ekonomiky v Klimatickém plánu Prahy je využití bioplynu z ÚČOV. Jde o opatření č.48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských kalů. Citace: “…. jeho výroba a 
vtláčení do plynárenské sítě může být postupně rozšířena na významnou část stávající produkce bioplynu v čistírně, a bioplyn využíván jako náhrada zemního plynu v dopravě i při výrobě 
tepla a elektřiny z plynu v kogeneračních jednotkách“. Platí stejná argumentace jako v případě využití odpadního tepla z ÚČOV. Z mapové části MPP, z karty lokality 365 ČOV i z karet 
okolních lokalit vyplývá, že pro projekt chybí vymezení infrastruktury, nejsou proto žádné územní rezervy, není tam plánován žádný zdroj ani rozvod. V uvedených lokalitách se nepočítá s 
žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že opatření č.48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských kalů návrh MPP neplní. 
Návrh MPP nevytváří podmínky pro realizaci priority č.2 (str.85) kapitoly č.6 Cirkulární ekonomika – Třídit, recyklovat a znovu využívat maximální množství odpadu. Pokud jde o hospodaření s 
odpady návrh MPP zná pouze jedinou specifikaci a to “zařízení pro nakládání s odpady“. Na území Prahy 6 je plánováno pouze jedno, a to stávající sběrný dvůr Proboštská. Ten je již teď 
kapacitně zcela vytížen. Žádné další zařízení v MPP nepřibývá. Návrh MPP j z tohoto pohledu zcela nedostatečný. Vedle toho zcela chybí další oblasti recyklování jako je komunitní 
kompostování, komunitní zahrady apod. Pro tyto aktivity nejsou v MPP vymezeny žádné plochy, které by umožnily plánovaný rozvoj cirkulární ekonomiky na území MČ Praha 6. 
4. Adaptační opatření 
Na území Prahy 6 (města se 100.000 obyvateli) jsou plánovány 4 záchytné nádrže na dešťovou vodu 
 
    •  lokalita 030 Dlabačov – 730/030/1032 Záchytná nádrž Parléřova — návrh 
    •  lokalita 163 Papírenská – 730/163/1041 Záchytná nádrž pro kolektor ACK — návrh 
    •  lokalita 961 Severní Vltava – 730/961/1058 Retenční nádrž Sedlec — návrh 
    •  lokalita 925 Přední Kopanina-Suchdol – 730/925/1001 Dešťová usazovací nádrž Kamýcká — návrh 
Žádná další infrastruktura pro tento účel není v návrhu MPP uvedena. Je zřejmé, že s výjimkou Dlabačova není žádný plán pro hlavní část Prahy 6. To v žádném případě nenaplňuje opatření 
63 na str.26 – Vytvoření standardů hospodaření s dešťovou vodou (ani opatření na str.108) a jejich následné uvádění do praxe, které, cituji: “by se měly stát závaznými jak pro městské 
orgány a organizace schvalující a následně spravující tyto projekty, tak pro nové developerské projekty na území města, případně jako podklad klíčového významu pro Pražské stavební 
předpisy. Město by mělo zajistit podporu takovýchto řešení, přijímat je do správy a zajistit jejich řádnou údržbu.“ Návrh MPP nenaplňuje v případě hospodaření s dešťovou vodou ani cíle 
Adaptačního plánu Prahy. 
Návrh MPP nenaplňuje Prioritu č.1 (str.95) kapitoly č.7 Adaptační opatření – Zlepšování mikroklimatických podmínek ani opatření č.62 (str.25), kde součástí je bod “Renaturace a tvorba 
vodních ploch, mokřadů, říčních a potočních niv“ (str.97). S výjimkou plánované revitalizace Divoké Vltavy v Trojské kotlině se Prahy 6 netýká v návrhu MPP žádné opatření. Návrh MPP 
neobsahuje žádné nové vodní plochy. Paradoxně nejsou v MPP uvedeny ani již budované nebo existující vodní plochy jako např. vodní plocha v parku van der Stoela (lokalita 859 Mariánské 
hradby), plocha na hranici Prahy 6 pod Hanavským pavilonem (lokalita 827 Letenské sady), plánovaná plocha v lokalitě 833 Ladronka. Z MPP zmizel Dejvický potok mezi zámkem Veleslavín 
a hřištěm Hvězdy. Žádný z potoků se nevrací na povrch. Není zjevně plánováno využití tunelové vody z budoucího železničního tunelu pod Střešovicemi. 
Nejsou plněna adaptační opatření č.60 (str.25) - Výsadba, obnova a údržba stromů a stromořadí, č.61 (str.25) – Revitalizace parků, zelených ploch a výsadba zeleně ani č.68. (str.26) – 
Vytváření vegetačních prvků ve veřejném prostoru. Z bodu “Revitalizace parků, zelených a zpevněných ploch, výsadba zeleně“ citace: “Z hlediska adaptace města je hodnota stromů v ulicích 
anebo v menších parcích v centru Prahy významně větší než v nově založených kulturách. Stromy ve stromořadích jsou nezbytné mimo jiné pro udržení vhodných mikroklimatických 
podmínek města.“ Realita je taková, že návrh MPP nevytváří žádné nové plochy zeleně, nevytváří žádná nová stromořadí. Nová výsadba je plánována pouze v existujících parcích nebo, a to 
hlavně, na obvodu města. Naproti tomu je plánována řada projektů, které plochy zeleně nadále zmenšují a potvrzují negativní trend úbytku zeleně na území celého města. Jako příklady 
jasného úbytku stávající zeleně v Praze 6 je možno uvést 
 
    •  610/-/2 Pražský okruh, stavba č. 518 (Ruzyně – Suchdol) — návrh 
    •  transformační plocha 411/053/2163 Hradčanská 
    •  transformační plochy 411/121/2244 a 411/120/2243 (Kladenská a Strnadovy zahrady) 
    •  celá lokalita 165 Nová Ruzyně 
    •  transformační plochy v lokalitě 125 Dědina 
    •  lokalita 604 letiště Václava Havla 
    •  transformační plochy v lokalitě 328 Bílá Hora 
    •  Břevnovská radiála, zejména v části vedoucí povrchově přes lokalitu 872 Motolský háj 
    •  přivaděč Rybářka přes zeleň v lokalitě 961 Vltava sever 
    •  modernizace Buštěhradské dráhy a související stavby v části od nádraží Veleslavín na západ 
    •  Veleslavínská estakáda přes zeleň v lokalitě 121 Strnadovy zahrady 
    •  KES přes zeleň v ul. Gymnazijní a zeleň n hranici Dejvic a Střešovic 
    •  řada dalších projektů s menšími, lokálními dopady, které ale v součtu znamenají velký zásah do celkové plochy zeleně. 
Předmětem námitky nejsou tyto konkrétní lokality nebo projekty, ale fakt, že nedojde-li k doplnění návrhu MPP o nové zelené plochy, stromořadí a další prvky zelené 
infrastruktury, zeleně v Praze 6 dál bude ubývat, ať se ve strategických dokumentech města říká cokoliv. 
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MHMPXPJ2P43V 3010719 Nesouhlas 1. 635 Ústřední ČOV nezahrnuje klíčové projekty Klimatického plánu Prahy 2030 
V případě lokality 635 Ústřední čistička odpadních vod návrh MPP nezapracovává klíčové projekty Klimatického pánu Prahy 2030 – využití odpadního tepla a bioplynu ÚČOV a tím vytváří 
překážky pro jejich budoucí realizaci. 
Text zdůvodnění: 
1. Využití odpadního tepla z ÚČOV 
Jedním z klíčových projektů udržitelné energetiky v Klimatickém plánu Prahy je využití odpadního tepla z ÚČOV. Jde o prioritu č.4 (str.47) – Snížit uhlíkovou stopu v teplárenství a současně 
prioritní projekt č.3 (str.17) – Využití nízkoteplotního potenciálu odpadního tepla z ÚČOV. Citace: “… v poměrně blízké vzdálenosti je rozvojové území Bubny-Zátory, v kterém má během 
následujících 10-15 let být postaveno několik desítek nových budov s celkovou podlahovou plochou dosahující až 2 mil. m2. Lokalitu by tak bylo možné zásobovat teplem i chladem z 
odpadních vod s výrazně menší spotřebou primární energie, a tedy uhlíkovou stopou, než by jinak bylo běžné konvenčním způsobem. Tepelný potenciál odpadních vod z pražské čistírny je 
však natolik veliký, že s jeho pomocí je možné krýt roční potřeby tepla 100 až 200 tisíc domácností.“ Realizace takového projektu se neobejde bez potřebné infrastruktury a zejména bez 
tepelných rozvodů. Z mapové části MPP, z karty lokality 365 ČOV i z karet okolních lokalit však vyplývá, že se s takovou infrastrukturou v návrhu MPP nepočítá, nejsou proto žádné územní 
rezervy, není tam indikován žádný zdroj tepla. V uvedených lokalitách se nepočítá s žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že prioritu č.4 
(str.47) – Snížit uhlíkovou stopu v teplárenství a současně prioritní projekt č.3 (str.17) návrh MPP neplní. 
2. Využití bioplynu z ÚČOV 
Jedním z opatření cirkulární ekonomiky v Klimatickém plánu Prahy je využití bioplynu z ÚČOV. Jde o opatření č.48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských kalů. Citace: “…. jeho výroba a 
vtláčení do plynárenské sítě může být postupně rozšířena na významnou část stávající produkce bioplynu v čistírně, a bioplyn využíván jako náhrada zemního plynu v dopravě i při výrobě 
tepla a elektřiny z plynu v kogeneračních jednotkách“. Platí stejná argumentace jako v případě využití odpadního tepla z ÚČOV. Z mapové části MPP, z karty lokality 365 ČOV i z karet 
okolních lokalit vyplývá, že pro projekt chybí vymezení infrastruktury, nejsou proto žádné územní rezervy, není tam plánován žádný zdroj ani rozvod. V uvedených lokalitách se nepočítá s 
žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že opatření č.48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských kalů návrh MPP neplní. 
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MHMPXPJ2P43V 3010720 Nesouhlas 119 Podbaba - prostupnost 
Návrh MPP negarantuje prostupnost lokality 119 Podbaba pro bezmotorovou dopravu ani bezpečné napojení na okolní lokality. 
Text zdůvodnění: 
Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č.37 (str.23) Klimatického plánu Praha 2030 – Rozšíření páteřní sítě cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: “Budování nových a rozšiřování 
stávajících cyklostezek s cílem navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér rozvoje 
cyklodopravy na území města.“ 
Realita je taková, že návrhu MPP jsou vyznačeny pouze cyklotrasy stávající s jedinou výjimkou a tou je využití tělesa Buštěhradské dráhy pro novou cyklotrasu. Žádné nové cyklotrasy 
nepřibývají. Stávající síť cyklotras často vedených po ulicích/cyklopruzích s intenzivní IAD není doplňována o další trasy, které by bezpečně propojovaly jednotlivé lokality a umožnily 
plánovaný nárůst využívání bezmotorové IAD. Většina lokalit MČ Praha 6 je bez projektovaných cyklostezek. Pro lokalitu 119 Podbaba požadujeme vytyčení bezpečných cyklotras – 
propojení mezi stanicemi Metra Hradčanská a/nebo Dejvická a nádražím Bubeneč, napojení na oblast Šárky a bezmotorovou infrastrukturu podél Vltavy, propojení s lokalitami Bubeneč, 
Dejvice, Hadovka a Hanspaulka. 
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MHMPXPJ2P43V 3010722 Nesouhlas 119 Podbaba - skrytá transformace 
Skryté transformační plochy v lokalitě 119 Podbaba. 
Text zdůvodnění: 
Území obsahuje dvě skryté transformační plochy. Sportoviště Dukly na Julisce a 931-931/-/8 Stavby a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu – objekt Armády ČR v Čínské ulici. 
Obě jsou v zastavitelném území se stanovenou výškovou regulací a představují potenciální riziko zástavby bez další regulace s negativními dopady na celou lokalitu. 
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MHMPXPJ2P43V 3010723 Nesouhlas 121 Strnadovy zahrady - hranice lokality 
Požadujeme upravit nelogické vymezení hranice lokalit 121 a 211. 
Text zdůvodnění: 
Požadujeme změnu vymezení hranice mezi lokalitami 211 Starý Veleslavín a 121 Strnadovy zahrady. Požadujeme připojit transformační plochu 411/121/2170 (areál staré veleslavínské 
teplárny) k lokalitě Starý Veleslavín, tedy k zámku a historické zástavbě pod Střešovickými skalami, kam logicky patří. Hranice obou lokalit v MPP chybně vede podél východní zámecké zdi 
areálu a dále ulicí Nad Hradním potokem. Vzniká tak nesmyslná situace. Kdy uvedená transformační plocha je od zbytku navržené lokality 121 oddělena neprostupným blokem fungující 
teplárny. Krajinotvorně a městotvorně má být areál staré teplárny Veleslavín součástí starého Veleslavína, reagovat a rozvinout historicky se vrstvící zástavbu v zámeckém areálu a současně 
reagovat a doplnit i sto a víceletou obytnou vesnickou zástavbu na jih od areálu staré teplárny. Taková lokalita má pak svou hranici logicky na východě v neprostupné současné teplárně a na 
severu v železniční trati či zelené cyklostezce. Logicky pak umožní vznik menšího klidového lokálního centra, náměstíčka na křížení ulic Nad Hradním potokem a potoční, jež je v současnosti 
pěším komunikačním a sociální křižovatkou. 
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MHMPXPJ2P43V 3010724 Nesouhlas 121 Strnadovy zahrady - nesouhlas s estakádou 
Zásadní nesouhlas s návrhem VPS/silniční estakády 610/-/113 Propojení Veleslavín – Petřiny. 
Text zdůvodnění: 
Estakáda je definována jako “významná místní komunikace – návrh“. Ve skutečnosti jde o skrytou sběrnou komunikaci celoměstského významu, který vytvoří nové propojení mezi třídami 
Patočkovou a Evropskou. Stavět takto náročný projekt jako komunikaci místního významu je nepochopitelné. Estakáda je v naprostém rozporu se cíli Klimatického plánu Prahy 2030 a to s 
Prioritou č.4 (str.62) kapitoly “Udržitelná mobilita“ – Snižovat intenzitu automobilové dopravy“. Výstavba komunikací typu estakáda naopak vede ke zvyšování atraktivity IAD a přivádí další 
auta do Prahy a MČ. Estakáda vede po hranici transformační plocha 411/121/2170 a přímo přes (nad?) transformační plochu 411/121/2244, což nedává smysl a dramaticky sníží kvalitu 
bydlení v těchto dvou plochách. Současně to negativně ovlivní kvalitu života v okolních lokalitách 120 Kladenská, 211 Starý Veleslavín, 55 Veleslavín a následně i dále podél propojení na 
Patočkovu. Estakáda je vedena přes místní park 123/121/2006 Nový les u Vojenské nemocnice, který tím ztrácí zásadním způsobem na své hodnotě a je to v rozporu s cílovým charakterem 
lokality 121 definovaným v krycím listu. Estakáda v navrhované podobě vytvoří novou krajinnou dominantu, která pohledově zcela znehodnotí celé území dotčených lokalit. Smysl této 
komunikace z dlouhodobého hlediska zpochybňují projekty, jejichž cílem je zvyšovat atraktivitu hromadné a bezmotorové dopravy a snižovat intenzitu IAD (TT Dědina, modernizace 
Buštěhradské dráhy včetně náhrady bezmotorovou trasou v původním tělese, pokračování TT na staré letiště, bus nádraží a P+R na Dlouhé Míli apod.) Ze všech těchto důvodů požadujeme, 
aby Propojení Veleslavín – Petřiny bylo z návrhu MPP vymazáno a bylo zachováno stávající místní propojení. 
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MHMPXPJ2P43V 3010726 Nesouhlas 121 Strnadovy zahrady - požadavek na regulační plán 
Zastavitelné transformační a rozvojové plochy v lokalitě 121 Strnadovy zahrady postrádají regulační plán. Požadujeme rozhodování o území podmínit zpracováním regulačního plánu. 
Text zdůvodnění: 
Pro lokalit 55 Veleslavín, 120 Kladenská, 211 Starý Veleslavín a 323 Staré Dejvice představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace transformační plochy 411/121/2244 
a transformační plochy 411/121/2170 negarantuje jejich bezproblémové začlenění do lokality a do dalších sousedících lokalit. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformačních ploch 
ani návaznosti a vazby na lokality okolní. Při předpokládaném počtu vozidel v plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. 
Návrh MPP nespecifikuje dostatečně ani veřejnou vybavenost a infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Výšková regulace ploch 
převyšuje stávající zástavbu. Krycí listy lokalit jsou z tohoto pohledu zcela nedostatečné. To vše generuje riziko, že existující infrastruktura se ukáže jako nedostatečná se všemi negativními 
dopady na výše zmíněné okolní lokality ale i na kvalitu bydlení ve vlastní lokalitě 121. Sídliště Na Dědině a Dědina a na další lokality v jejich sousedství. Požadujeme, aby pro transformační 
plochy v lokalitě 121 Strnadovy zahrady byl transparentně vypracován regulační plán. 
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MHMPXPJ2P43V 3010728 Nesouhlas 125 Dědina - požadavek na regulační plán 
Zastavitelné transformační a rozvojové plochy v lokalitě Dědina postrádají regulační plán. 
Text zdůvodnění: 
Pro lokalitu 125 Dědina a okolní lokality představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace ploch 
• skupina [T+R] ploch 415/125/4097 
• rozvojová plocha 413/125/2925 
• transformační plocha 411/125/2245 
negarantuje jejich bezproblémové začlenění do lokality a do dalších sousedících lokalit. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformačních ploch ani návaznosti a vazby na lokality 
okolní. Při předpokládaném počtu vozidel v plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. Návrh MPP nespecifikuje 
dostatečně ani veřejnou vybavenost a infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Výšková regulace ploch výrazně převyšuje stávající 
zástavbu lokality Dědina a neodpovídá charakteru lokality. Krycí list lokality je z tohoto pohledu zcela nedostatečný. To vše generuje riziko, že existující infrastruktura se ukáže jako 
nedostatečná se všemi negativními dopady na lokalitu Dědina a na lokality v jejím sousedství. Požadujeme, aby pro transformační plochy v lokalitě 125 Dědina byl transparentně vypracován 
regulační plán. 
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MHMPXPJ2P43V 3010731 Nesouhlas 211 Starý Veleslavín - chybné hranice lokality 
Požadujeme opravit nelogické vymezení hranice lokality. 
Text zdůvodnění: 
Požadujeme změnu vymezení hranice mezi lokalitami 211 Starý Veleslavín a 121 Strnadovy zahrady. Požadujeme připojit transformační plochu 411/121/2170 (areál staré veleslavínské 
teplárny) k lokalitě Starý Veleslavín, tedy k zámku a historické zástavbě pod Střešovickými skalami, kam logicky patří. Hranice obou lokalit v MPP chybně vede podél východní zámecké zdi 
areálu a dále ulicí Nad Hradním potokem. Vzniká tak nesmyslná situace. Kdy uvedená transformační plocha je od zbytku navržené lokality 121 oddělena neprostupným blokem fungující 
teplárny. Krajinotvorně a městotvorně má být areál staré teplárny Veleslavín součástí starého Veleslavína, reagovat a rozvinout historicky se vrstvící zástavbu v zámeckém areálu a současně 
reagovat a doplnit i sto a víceletou obytnou vesnickou zástavbu na jih od areálu staré teplárny. Taková lokalita má pak svou hranici logicky na východě v neprostupné současné teplárně a na 
severu v železniční trati či zelené cyklostezce. Logicky pak umožní vznik menšího klidového lokálního centra, náměstíčka na křížení ulic Nad Hradním potokem a potoční, jež je v současnosti 
pěším komunikačním a sociální křižovatkou. 
Současně požadujeme u transformační plochy 411/121/2170 změnu charakteru z heterogenního na vesnickou zástavbu spolu se snížením podlažnosti ze 4 podlaží na původní 2 podlaží. 
Čtverce 4 podlaží zasahují chybně až do přízemní historické zástavby obce a zároveň chybně popírají dominantu historického zámku. Důvod k dominantě má být důvod kulturně společenský. 
Ten nová bytová zástavba nenabízí. Požadujeme změnu hranice lokality severně od areálu zámku Veleslavín (hranice s lokalitou 513 Sídliště Červený vrch) a to tak, aby vedla v ose 
současné Buštěhradské dráhy. Zeleň mezi zámeckým areálem a osou současné Buštěhradské dráhy je důležitou ochrannou bariérou oddělující klidové prostředí zámeckého areálu a 
dopravní trasy na sever od něj. Oblast mezi areálem zámku a současnou osou dráhy se zámkem logicky souvisí. 
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MHMPXPJ2P43V 3010732 Nesouhlas 211 Starý Veleslavín - nesoulad výkresu s cílovým charakterem 
Aktuální situace konzervovaná návrhem MPP neodpovídá deklarovanému cílovému charakteru lokality. 
Text zdůvodnění: 
V krycí kartě lokality je cílový charakter definován takto: “Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Starý Veleslavín se strukturou vesnickou. Lokalita je 
součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská krajina Prahy. Lokalita Starý Veleslavín je vymezena jako lokalita s původní vesnickou strukturou. V lokalitě je nutné chránit dochovaný 
charakter jádra původního historického sídla. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, posílení historického jádra vesnice a zlepšení prostupnosti do lokality 
Litovický potok.“ Ve skutečnosti je cílový charakter lokality zásadním způsobem narušen existencí autosalónů v samém centru lokality a návrh MPP tuto skutečnost konzervuje a naopak 
rozvíjí. Areál současné provozovny Přerost a Švorc Auto je uveden jako obytný, i když aktuálně obytný není. Požadujeme vyčlenění areálu jako transformační obytnou plochu s potenciálem 
vytvoření veřejného prostranství a s podmínkou zpracování územní studie Požadujeme, aby byla snížena výšková regulace ve střední části lokality západně od zámku ze 4 na 2 podlaží, což 
odpovídá cílovému stavu lokality. A požadujeme, aby v MPP byly vymezeny liniové trasy pro bezmotorovou dopravu ve směru od Hradu do Šárky a do lokality Litovický potok a dále ve směru 
z Petřin na Červený vrch přes křižovatku Veleslavín. Dále požadujeme zachovat pěší stezku kolem zámku po vnějším obvodu zámecké zdi. 
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MHMPXPJ2P43V 3010733 Nesouhlas 211 Starý Veleslavín - vymezení areálu zámku Veleslavín 
Neodůvodněné roztržení areálu veleslavínského zámku. Požadujeme přičlenit kamennou stodolu do areálu zámku viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Požadujeme doplnit k areálu zámku kamennou stodolu s částí nádvoří v jihozápadní části areálu. Stodola je jednoznačně součástí areálu zámku a patří tedy do tohoto veřejného areálu. V 
návrhu MPP je stodola s částí nádvoří ze zámeckého areálu zcela nelogicky vyčleněna. 
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MHMPXPJ2P43V 3010734 Nesouhlas 211 Starý Veleslavín a 120 Kladenská - Klimatický plán 
Neplnění cílů Klimatického plnu Praha 2030 v lokalitách 120 a 211. 
Text zdůvodnění: 
Návrh MPP nenaplňuje v případě lokalit 211 a 120 cíle Klimatického plánu Praha 2030 a to konkrétně Prioritu č.1 (str.95) kapitoly č.7 Adaptační opatření – Zlepšování mikroklimatických  
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podmínek ani opatření č.62 (str.25), kde součástí je bod “Renaturace a tvorba vodních ploch, mokřadů, říčních a potočních niv“ (str.97). Z MPP zmizel Dejvický potok mezi zámkem 
Veleslavín a hřištěm Hvězdy. 
Požadujeme zapracovat do návrhu MPP revitalizaci povrchového toku potoka minimálně v uvedené délce, zakomponovat malé vodní plochy, které zde jsou a/nebo byly. 
Požadujeme zanést do návrhu MPP renesanční kanál Hradní potok a v části podél východního okraje zámeckého areálu ho vyzdvihnout na povrch. 
Požadujeme, aby byla do návrhu MPP zanesena stávající zeleň v lokalitě, a to konkrétně v těchto místech: 
• po obou stranách Buštěhradské dráhy – zachovat tuto zeleň jako zelený pás podle plánované trasy pro bezmotorovou dopravu v tělese Buštěhradské dráhy 
• uliční i parkovou zeleň v ulici U sadu. 
Adaptační cíle Klimatického plánu Prahy 2030 jsou v lokalitách poblíž dopravního uzlu Veleslavín mimořádně důležité. Evropská fungující v podstatě jako dálniční přivaděč, dopravní uzel 
Veleslavín, navrhovaná veleslavínská estakáda v kombinaci se zátěží produkovanou jedním ze 3 největších lokálních znečišťovatelů ovzduší v Praze (viz předpovědní portál Libuše), kterým 
je teplárna Veleslavín, představují vysoké riziko pro cílových charakter lokalit i pro jejich obyvatele. Adaptační opatření zaměřené na modrozelenou infrastrukturu jsou jednou z mála možností, 
jak toto riziko snižovat. 
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MHMPXPJ2P43V 3010735 Nesouhlas 517 Sídliště na Dědině - požadavek na regulační plán 
Zastavitelné transformační a rozvojové plochy v lokalitách 125 Dědina a 165 Nová Ruzyně postrádají regulační plán. 
Text zdůvodnění: 
Pro lokalitu 517 Sídliště na Dědině a okolní lokality představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace ploch v lokalitách 125 Dědina a 165 Nová Ruzyně 
• skupina [T+R] ploch 415/125/4097 
• rozvojová plocha 413/125/2925 
• transformační plocha 411/125/2245 
• skupina [T+R] ploch [415/165/4036] 
• Transformační plocha 411/165/2549 
• Transformační plocha 411/165/2332 
negarantuje jejich bezproblémové začlenění do lokality a do dalších sousedících lokalit. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformačních ploch ani návaznosti a vazby na lokality 
okolní. Při předpokládaném počtu vozidel v plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. Návrh MPP nespecifikuje 
dostatečně ani veřejnou vybavenost a infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Výšková regulace ploch výrazně převyšuje stávající 
zástavbu zejména v případě lokality Dědina. Krycí listy lokalit jsou z tohoto pohledu zcela nedostatečné. To vše generuje riziko, že existující infrastruktura se ukáže jako nedostatečná se 
všemi negativními dopady na lokality Sídliště Na Dědině a Dědina a na další lokality v jejich sousedství. Požadujeme, aby pro transformační plochy v lokalitách 125 Dědina a 165 Nová 
Ruzyně byl transparentně vypracován regulační plán. 
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MHMPXPJ2P43V 3010738 Nesouhlas 53 Hradčanská - požadavek na regulační plán 
Transformační plocha 411/053/2163 v lokalitě Hradčanská postrádá regulační plán. 
Text zdůvodnění: 
Pro lokalitu 53 Hradčanská a okolní lokality představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace transformační plochy 411/053/2163 negarantuje bezproblémové její 
začlenění do lokality a do dalších sousedících lokalit. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformační plochy ani návaznosti a vazby na lokality okolní. Při předpokládaném počtu vozidel 
v plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. Návrh MPP nespecifikuje dostatečně ani veřejnou vybavenost a 
infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Výšková regulace lokality zejména poblíž křižovatky Prašný most znehodnocuje průhledové osy 
lokality a povoluje masivní zástavbu neodpovídající charakteru okolních lokalit. Krycí list lokality je z tohoto pohledu zcela nedostatečný. To vše generuje riziko, že existující infrastruktura se 
ukáže jako nedostatečná se všemi negativními dopady na 53 a na lokality v jejím sousedství, zejména lokality029 Dejvice Bubeneč a 320 Vily Bubeneč. Požadujeme, aby pro transformační 
plochu 411/053/2163 byl transparentně vypracován regulační plán. 
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MHMPXPJ2P43V 3010739 Nesouhlas 53 Hradčanská - prostupnost 
Návrh MPP negarantuje prostupnost lokality 53 Hradčanská pro bezmotorovou dopravu ani bezpečné napojení na okolní lokality. 
Text zdůvodnění: 
Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č.37 (str.23) Klimatického plánu Praha 2030 – Rozšíření páteřní sítě cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: “Budování nových a rozšiřování 
stávajících cyklostezek s cílem navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér rozvoje 
cyklodopravy na území města.“ Realita je taková, že návrhu MPP jsou vyznačeny pouze cyklotrasy stávající s jedinou výjimkou a tou je využití tělesa Buštěhradské dráhy pro novou 
cyklotrasu. Žádné nové cyklotrasy nepřibývají. Stávající síť cyklotras často vedených po ulicích/cyklopruzích s intenzivní IAD není doplňována o další trasy, které by bezpečně propojovaly 
jednotlivé lokality a umožnily plánovaný nárůst využívání bezmotorové IAD. Většina lokalit MČ Praha 6 je bez projektovaných cyklostezek. Pro lokalitu 53 Hradčanská požadujeme vytyčení 
bezpečných cyklotras – propojení mezi stanicemi Metra Hradčanská a nádražím Bubeneč, doplnit průjezd transformační plochou 411/053/2163, doplnit průjezd horní částí lokality Hradčanská 
tak, aby bylo možné bezpečně jezdit z Letenských sadů do parku van der Stoela a dál na západ souběžně s ulicemi Milady Horákové a Patočkovou ale ne po těchto hlavních komunikacích.. 
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MHMPXPJ2P43V 3010741 Nesouhlas 55 Veleslavín - vymezení lokality 
Nelogické vymezení hranic lokality a chybné vymezení cílového charakteru lokality. 
Text zdůvodnění: 
Požadujeme úpravu hranic lokality 55 Veleslavín tak, aby respektovala logické vazby na okolní lokality. Východní část lokality 55 Veleslavín (Transformační plocha 411/055/2315) nemá na 
zbytek lokality žádnou logickou vazbu. Jednoznačně patří k lokalitám navazujícím přímo na křižovatku Veleslavín, které zásadním způsobem ovlivňuje. 
Krycí list lokality 55 Veleslavín definuje cílový charakter lokality jako: “ Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Veleslavín se strukturou hybridní. 
Lokalita je součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská krajina Prahy. Lokalita Veleslavín je vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování 
prostorového uspořádání, dokomponování metropolitní třídy Evropská a vytvoření integrovaného přestupního uzlu.“ Ve skutečnosti minimálně 60% lokality tvoří komerční vybavenost, areál 
FTVS UK, dopravní plochy (Evropská). Lokalitu v podobě, jakou nabízí návrh MPP, rozhodně nelze považovat za stabilizovanou a obytnou. 
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MHMPXPJ2P43V 3010742 Nesouhlas 55 Veleslavín - výšková regulace 
Výšková regulace neodpovídající stávajícímu ani cílovému charakteru lokality. Požadujeme změny v území podmínit územní studií a regulačním plánem. 
Text zdůvodnění: 
Krycí list lokality 55 Veleslavín definuje cílový charakter lokality jako: “ Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Veleslavín se strukturou hybridní. 
Lokalita je součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská krajina Prahy. Lokalita Veleslavín je vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování 
prostorového uspořádání, dokomponování metropolitní třídy Evropská a vytvoření integrovaného přestupního uzlu.“ Návrh MPP ale umožňuje zástavbu 8-12 podlaží v transformační ploše 
411/055/2315 a dále 12-15 podlaží podél hranice s východní částí lokality 871 Litovický potok. Navíc není zřejmé, jestli vzhledem k metropolitní třídě Evropská je tato regulace garantována 
jako maximální. Takto definovaná výšková regulace vysoce převyšuji existující zástavbu (s výjimkou jediného domu coby dominanty) a jednoznačně odporuje proklamovanému cílovému 
charakteru lokality coby stabilizované. 
Požadujeme uvedení výškové regulace do souladu s reálným charakterem území. Pro transformační plochu 411/055/2315 požadujeme transparentní zpracování územní studie (regulačního 
plánu). 
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MHMPXPJ2P43V 3010743 Nesouhlas 55 - Veleslavín - pěší prostupnost 
Zajištění bezpečné prostupnosti dopravního uzlu Veleslavín a Evropské pro pěší. 
Text zdůvodnění: 
Křižovatka Veleslavín je a zůstane důležitým (integrovaným) dopravním uzlem. S postupným budováním infrastruktury hromadné dopravy (TT Dědina, modernizace Buštěhradské dráhy, 
autobusové nádraží a P+R Dlouhá míle atd.) se bude měnit její charakter směrem ke křížení tramvaje, metra a železnice. Vedle toho Evropská rozděluje obytná území Veleslavína, Vokovic a 
Červeného vrchu, která jsou vzájemně propojena komerčním vybavením, školami, školkami atd. To vede k vysoké frekvenci využívání křižovatky místními pěšími obyvateli. Křižovatka přináší 
extrémní zátěž pro okolní obytné lokality. Není bezpečná, přesahuje hlukové i hygienické limity. Další zhoršení stavu nepochybně přinese navrhované propojení 610/-/113 Veleslavín – 
Petřiny, které přivede další IAD. To vše vyžaduje kvalitní, bezpečné a bezbariérové pěší propojení přes křižovatku ve všech směrech a také všech nástupišť a nástupních ostrůvků, které 
současná křižovatka postrádá. Požadujeme proto, aby takové pěší propojení bylo do návrhu MPP doplněno. V návaznosti na to dále požadujeme pro transformační plochu 411/055/2315 
transparentní participativní zpracování územní studie (regulačního plánu), která všechny tyto skutečnosti zohlední. A požadujeme, aby Propojení Veleslavín – Petřiny bylo z návrhu MPP 
vymazáno a bylo zachováno stávající místní propojení. 
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MHMPXPJ2P43V 3010744 Nesouhlas Bílá Hora lokality 328, 832, 833, 896 - Nedostatečná ochrana stávajících parků 
Nedostatečná ochrana stávajících parků - požadujeme vymezit parky v celé ploše a chránit je jasnými regulativy. 
Text odůvodnění: 
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Uvedenými lokalitami prochází souvislý pás zeleně, který je rozdělen do pěti městských parků různé úrovně a část není jako zeleň označena vůbec. Jedná se o: 
 
    •  zelený pás v ulici Na Bělohorské pláni (lokalita Bílá Hora) 
    •  123/328/2649 – lokalitní park u kostela Panny Marie Vítězné (lokalita Bílá Hora) 
    •  123/328/2145 – čtvrťový park u Památníku na Bílé Hoře (lokalita Bělohorská pláň) 
    •  123/328/3239 – lokalitní park u obory Hvězda (lokalita Bílá Hora) 
    •  123/833/3243 – lokalitní park na Vypichu (lokalita Ladronka) 
    •  123/896/2753 – metropolitní park Obora Hvězda (lokalita Hvězda) 
Způsob využití v rámci lokalit (na krycím listě lokality) je vyjádřen nejednoznačně a nesrozumitelně: 
 
    •  Bílá Hora – zastavitelná obytná 
    •  Bělohorská pláň – zastavitelná rekreační 
    •  Ladronka – zastavitelná rekreační 
    •  Hvězda – nezastavitelná rekreační 
Podle textové části metropolitního plánu je způsob využití jednou ze čtyř základních vlastností lokality, která spoluutváří její cílový charakter. Ve všech uvedených způsobech využití území 
metropolitní plán připouští umisťování budov a jiných staveb. Spojení obecných regulativů a hrubého měřítka negarantuje stabilitu území, bez navazující závazné územní studie a regulačního 
plánu neexistuje nástroj, jak koordinovat dosahování konkrétních dohod v území a zajistit harmonické městské prostředí. Propojené území vzrostlé zeleně od ulice Na Bělohorské pláni přes 
Památník na Bílé Hoře a jižní předpolí až k oboře Hvězda je rekreačním centrem celoměstského významu a je společně využíváno obyvateli celé Prahy k rekreačním účelům jako přírodní a 
historická památka (ještě ve spojení s tolerančním hřbitovem). Vzhledem k historické a krajinářské hodnotě je nutné celé území chránit jako nestavební přírodní lokalitu. Vymezení 
rozdělenými parky neposkytuje území dostatečnou ochranu, metropolitní plán zde připouští umisťování nových staveb různých rozměrů (dle úrovně parku). Jádrem území je bojiště bitvy na 
Bílé Hoře s mohylou a letohrádkem Hvězda s oborou ležící v k. ú. Ruzyně, Liboc a Břevnov, které bylo vyhlášeno za národní kulturní památku nařízením vlády ČR č. 147/1999 Sb., o 
prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní. 
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MHMPXPJ2P43V 3010745 Nesouhlas Lokalita - 119 Podbaba - požadavek na regulační plán 
Transformační plocha 411/163/2220 v sousední lokalitě Papírenská postrádá regulační plán. 
Pro lokalitu 119 Podbaba představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace transformační plochy 411/163/2220 v lokalitě 163 Papírenská negarantuje bezproblémové 
začlenění lokality do celého území. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformační plochy lokality ani návaznosti a vazby na lokality okolní. Při předpokládaném počtu vozidel v 
plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. Návrh MPP nespecifikuje dostatečně ani veřejnou vybavenost a 
infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Krycí listy lokality Papírenská i okolních lokalit jsou z tohoto pohledu zcela nedostatečné. To vše 
generuje riziko, že existující infrastruktura se ukáže jako nedostatečná se všemi negativními dopady na lokalitu 163 a na lokality v jejím sousedství, zejména lokalitu 119 Podbaba. 
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MHMPXPJ2P43V 3010746 Nesouhlas Lokalita 871 - Litovický potok - potenciální zastavitelnost 
Požadujeme, aby vlastnost využití cílového charakteru lokality 871 Litovický potok byla změněna na nezastavitelnou rekreační. 
Text zdůvodnění: 
Cílový charakter lokality Litovický potok je definován vlastnostmi - zastavitelná nestavební, parkový les, zastavitelná rekreační, stabilizovaná. V lokalitě jsou vymezeny plochy podrobnějšího 
členění nestavebních bloků, jmenovitě městská parková plocha lesní, městská parková plocha zahradní, vodní plocha a les na lesních pozemcích, které jsou společně označeny jako lokalitní 
park. Zbývající část lokality je vymezena jako zahrádková osada. Méně než 0,5% celkové plochy je označeno jako zastavitelná rekreační plocha (412/871 /5099). Celá lokalita je však 
charakterizována jako zastavitelná rekreační, v kteréžto je přípustné provádět změny v území (včetně umisťování budov a jiných staveb) pro městské parky, rekreaci a sport. Dále je přípustné 
umisťovat s nimi související doplňkové stavby, dopravní a technickou infrastrukturu a zahrádkové osady. Plán tak zaručuje všem vlastníkům pozemků v lokalitě umístění stavby na pozemku 
pro rekreaci a sport. Není stanovena regulace zastavěné plochy, výšky budov, kapacit návštěvnosti, dopravní obslužnosti apod. Mohou zde být umístěny například stavby jako fotbalový 
stadion, golfový klub s ubytovacím zázemím, plavecký stadion aj. Z plánu není totiž zřejmé, kdo a jak bude území k rekreačním a sportovním účelům využívat. Dopady využití nejsou 
předvídatelné a nelze řešit ani funkční návaznosti. Plán nereguluje ani negarantuje a neplní tedy řádně své poslání. Využití lokality tak fakticky skrývá potenciál transformace a rozvoje formou 
nepřiměřené zástavby a nedostatečně chrání městské parkové plochy, les a zahrádkovou osadu, které tvoří více jak 99% plochy lokality. Z tohoto důvodu požadujeme, aby vlastnost využití 
cílového charakteru lokality byla změněna na nezastavitelnou rekreační. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P43V 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P43V 3010749 Nesouhlas Lokalita 871/Litovický potok - nevymahatelnost, netransparentnost 
Nepřehledné a nejasné značení ploch v plánu, které fakticky skrývají potenciál transformace a rozvoje. Popis lokality a její vymezení nelze jednoznačně vyložit. Složením všech regulativů lze 
dojít k závěru, že Lokalita 871/Litovický potok je potenciálně transformovatelná. Požadujeme zlepšení prostupnosti ve veřejném zájmu. Zlepšit navázání lokality do městského prostoru pro 
pěší a cyklisty. Využit lépe potenciál pro využití veřejných oddechových a rekreačních ploch. Regulativy zamezit stavební činnost. Podpořit rozvoj aktivit pro co nejširší veřejnost. Pro změny 
kvality ploch požadujeme předepsání regulačního plánu. 
Text zdůvodnění: 
Předmět připomínky – Nepřehledné a nejasné značení ploch v plánu, které fakticky skrývají potenciál transformace a rozvoje. Popis lokality a její vymezení nelze jednoznačně vyložit. 
Složením všech regulativů lze dojít k závěru, že Lokalita 871/Litovický potok je potenciálně transformovatelná. Plán v principu Negarantuje vymezené funkce ani využití ani prostupnost. 
Předmět připomínky - Omezená prostupnost a navázání do městského prostoru, nevyužitý potenciál pro využití veřejných oddechových a rekreačních ploch. Hlavní kvalita (k ochraně a 
rozvoji) - Libocký rybník, povodí Litovického potoka Hlavní potenciál – Rozšíření otevřených ploch pro oddech v přírodě a rekreaci, zlepšení prostupnosti. Hlavní riziko – Skupování zahrádek 
a jejich transformace na rekreační funkci jen pro „vybranou“ veřejnost. Lze dovodit, že plán aktivně chrání lokalitu jako rekreační zastavitelnou. Změnám v území nebrání, ale nic negarantuje. 
Plán umožňuje zvýšení rekreačně oddechového potenciálu, jen není zřejmé, kdo a jak se zde bude rekreovat. Lze mít území členěné na lokality, ale závazné jednoznačně platné a závazné 
regulativy se musí vztahovat ke konkrétní ploše na podkladu katastrální mapy. Požadovanou flexibilitu lze dosáhnout tím, že bude pro případ změny podrobnějšího členění ploch požadováno 
zpracování regulačního plánu, který může dát odpovídající podrobnou regulaci a stanovit nově podmínky využití území s tím, že změny musí dodržet podmínky využití lokality jako 
zastavitelné rekreační lokality v souladu s příslušnými článkem metropolitního plánu. Pokud tato podmínka nebude v plánu uvedena, nemá město nástroj, jak změny v území koordinovat. V 
souladu se stávajícím plánem, kde je vymezena plocha ZMK. Zeleň městská krajinná by měla být lokalita vymezena principiálně jako nezastavitelná. Zeleně vyznačená “nezastavitelná” 
plocha Lokalita 871/Litovický potok je popsaná jako zastavitelná nestavební, stabilizovaná, rekreační. Cílový stav mluví jen o zlepšení cest a jejich napojení na ulice. Individuální regulativy 
nejsou stanoveny. Přes lokalitu je vymezen ÚSES. Vymezena pěší prostupnost. Ve VPS je vymezena jen železnice se stanicí Praha Veleslavín. V území jsou pak vymezeny plochy 
podrobnějšího členění. Dle výkladu platí všechny regulativy dohromady. Takže v tato zelená “nezastavitelné” lokalita je ve skutečností stavební kde dle článku 64 odstavec 2) je možné 
umisťování budov a jiných staveb pro rekreaci a sport včetně k nim náležící doplňkové stavby a zahrádkové osady. Zároveň je v lokalitě vymezena plocha zahrádkové osady. Regulativy, 
dávají ploše jasný účel zahrádek, umožňují umisťovat budovy zahradních domků, nebo zahrádkářských chat dle regulativů článku 64. Ten však připouští provádět změny v území včetně 
umisťování budov a jiných staveb pro rekreaci a sport. Dle ústního výkladu je zde závazně chráněna zahrádková osada, dle logiky článků je však přípustná změna zahrádek v duchu 
rekreačního území např. na soukromé golfové hřiště, nebo tenisový klub. Plán sice formálně vymezuje pěší prostupnost, ale protože není vyznačena jako veřejný zájem je nevymahatelná. 
Území již je oplocené a lze jej mít uzavřené nadále. Plán je záměrně flexibilní, nereguluje, negarantuje, a tedy neplní řádně své poslání. Občanům se zde říká jen to, že zde má být rekreace, 
ale není zřejmé, jaká a pro koho, tedy kdo a jak vlastně bude území užívat, a tedy nejsou předvídatelné dopady a nelze řešit funkční ani návaznosti. Plán má za cíl odemknout území, ale 
odmítá městu dát nástroje k možnosti managementu a řízení. Tím se stává pouze jen hrubou strukturou, která je ovládána volným trhem jen s malou možností města aktivně působit a 
zastupovat potřeby a zájmy všech občanů. Bez doplnění těchto nástrojů to plán není schopen naplňovat své poslání. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P44Q 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P44Q 3009956 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P44Q 3009959 Nesouhlas 1- Vymezit územní rezervu pro městskou komunikaci s tramvajovou tratí ze Suchdola na Dlouhou míli. 
 Žádáme vymezení územní rezervy pro společné vedení tramvajové trati a 
obslužné ulice čtvrťové úrovně od plánovaného terminálu Výhledy na Suchdole k napojení na ukončení plánované trati na Dlouhou míli a předepsání vyhledání řešení koordinovanou územní 
studií zakončenou směrným regulačním plánem. Kolem tohoto nového městského bulváru zejména v katastrálním území Horoměřic bude vymezena novým územním plánem Horoměřic 
občanská i komerční vybavenost k obsluze obyvatel celého spádového území. Přesné vymezení polohy bulváru s tramvajovou tratí a vybaveností by určila až územní studie spádového 
území, která bude zahrnovat jak pražské městské části, tak obce Středočeského kraje. Rozvoj se pak dále týká zejména katastrálního území MČ Suchdola, Lysolají a Nebušic. - Námitka byla 
za účelem grafického vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
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19. 4. 2017 byl usnesením vlády ČR č. 292 schválen Strategický rámec 
Česká republika 2030. Tento dokument je platný včetně implementačních dokumentů a směrný pro všechny navazující regionální strategie i závazné dokumentace jako je Politika územního 
rozvoje, Zásady územního rozvoje i pro tvorbu územních plánů. Cílem je usilovat o sociálně soudržnou, environmentálně odpovědnou a ekonomicky prosperující společnost, která bude 
schopna do roku 2050 dosáhnout uhlíkové neutrality. K naplnění společenských cílů je vyžadováno zavedení strategického řízení a koordinace rozvoje pro území větší než obec, ale menší 
než kraj, a to tak aby vznikl přiměřeně velký funkční region - spádové území, v rámci kterého budou moci jeho obyvatelé zajistit většinu svých životních potřeb. V rámci projektu SMACKER 
(Local Mobility Forum) se pravidelně setkávali představitelé obcí a městských částí severozápadního segmentu pražské aglomerace a diskutovali společné problémy a možnosti řešení. 
Všechny zapojené obce jsou pod silným vlivem hl. m. Prahy. V průběhu 30 let se malé vesnice přeměňují na sídelní satelity, ve kterých už nyní je zafixován další mnohatisícový rozvoj 
osídlení, aniž by obce měly na svém přilehlém území naplánován rozvoj odpovídající městské, komerční, ale i technické vybavenosti. Většina obyvatel obcí jsou Pražáci, kteří žijí za Prahou. 
Protože nemají jinou alternativu, dojíždí denně za prací, školou a službami do hl. m. Prahy. Tento způsob života způsobuje neúměrnou denní migraci a zátěž okrajových městských částí. Jen 
samotné spádové území představuje potenciál více jak 30 tisíc obyvatel, tedy okresní město, které ale nedisponuje potřebnou infrastrukturou ani městskými vazbami na své okolí. 
Představitelé samospráv spolu s odborníky vyhodnotili možnosti řešení a konstatovali potřebu pořízení společné územní studie spádového území, jejímž výsledkem by byly nároky na 
společnou koordinaci územních plánů pro rozdělení vybavenosti a návaznost infrastruktur. Propojení města tramvajovou tratí reálnou severní tangentou integruje území do metropole a 
vytváří ideální podmínky pro snížení dostředného zatížení města. Vytvořením přestupních vazeb na konkurenceschopnou (kolejovou) dopravu, která je obousměrně provázána do hl. m. 
Prahy vnímají všichni zúčastnění jako velice atraktivní. Rádi bychom navázali na prvorepublikovou tradici pořízení směrných regulačních plánů, které by doplnili územní plány a vytvořili 
závazný jednotně koordinovaný plán mezi obcemi a MČ. 
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MHMPXPJ2P44Q 3009970 Nesouhlas 2 -Utvářet městskou krajinu v lidském měřítku. 
Žádáme dotvářet městskou krajinu v lidském měřítku. Žádáme konečnou stabilizaci tramvajové trati v úseku vedení Podbabskou ulicí od viaduktu podél Vltavy ke Kamýcké v úrovni vozovky 
do odděleného pruhu s možností jej sdílet s autobusy a IZS. Požadujeme tuto komunikaci vyznačit jako městskou komunikaci čtvrťové úrovně, která propojí území Dejvic a Sedlce a vytvoří 
potenciál k rozvoji oddechových a rekreačních aktivit při Vltavském břehu. Za tímto účelem žádáme vymezit nábřeží až do Sedlce pro rekreační vybavenost. Žádáme o vymezení nového 
městského mostu pro všechny typy dopravy a umožnit tak vytvoření plnohodnotného městského propojení obou břehů Vltavy v ose Suchdol, Sedlec a Bohnice. Podporujeme umístění mostu 
v prodloužení Kamýcké do Podhoří, odkud se krátkým tunelem lze napojit na ul. K Bohnicím. Propojení u Hrachovky umožní vybudovat nový vstup do Zoologické zahrady u nové stanice 
tramvaje. Spolu s touto novou vazbou žádáme o navržení posunutí železniční stanice Sedlec k novému mostu tak, aby vznikla plnohodnotná obousměrná přestupní vazba mezi systémy 
integrované městské a příměstské dopravy. Námitka byla za účelem grafického vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Navržený soubor opatření přináší ekonomicky úsporné, funkční a z hlediska krajiny vhodné řešení, navazující na předválečný vývoj území, obnovuje kulturně historický význam místa. Oživuje 
zanikající vazby a souvislosti po staletí utvářeného urbánního prostředí. Odstraňuje deficity monofunkčně zaměřeného rozvoje posledních téměř již 70 let. Usiluje o pestré zdravé město. 
Řešení bylo ověřeno v rámci pořizování územní studie Šárecké údolí, Tichá-Homí-Dolní Šárka. Požadavky jsou v souladu se zadáním ZÚR vytvářet město krátkých vzdáleností. V souladu s 
koncepcí plánuje žádoucí posilovat městské, k chodcům přátelské řešení komunikace Podbabské ulice. Kvalitní městské prostředí je třeba utvářet v malém měřítku. Prostor, který je možné 
vnímat z úrovně očí. Funkční městský prostor je takový, kde se dobře chodí, kde se cítíme příjemně a bezpečně. Návrat města lidem, občanům je znovuobjeveným přístupem, který je 
předmětem snažení čím dál většího počtu měst zejména na západ od našich hranic. Srozumitelně jej ve svých publikacích vysvětluje například Jan Gehl (Města pro lidi) nebo Carlos Moreno 
(koncept „Smart Cities“ a patnáctiminutové město). Tento přístup umožní podél Vltavy obnovit souvislý parkový a promenádní prostor a vrátit území zpět obyvatelům města. Oblast Podbaby 
se po staletí vyvíjela ve vztahu k Vltavě. Sedlec byl tradičním místem pro rekreační vstup do Vltavského kaňonu. Ulice Podbabská byla živou komunikací s obchody a službami, které od 2. 
světové války upadaly, aby došlo nakonec ke kompletní demolici, uzavření přístupu k vodě, odstranění hřišť a rekreační infrastruktury a spolu s rozšířením železniční tratě vytvoření 
betonových opěrek a čtyřproudé „neměstské“ a pěším lidem nepřátelské komunikace. Nábřeží Podbaby je historickým územím, kde se od středověku rozvíjel život a obchod jako podle všech 
významných cest. Území bylo vždy zázemím Pražského hradu. Vybudování první státní železnice pak přineslo další výrazný impuls rozvoje, kdy se kolem stanic Podbaba (u vstupu do 
Šáreckého údolí) i Sedlec rozvíjely služby a vybavenost se zaměřením na oddech a rekreaci. Místo ochrany a rozvoje kulturního dědictví a historických vazeb jsme inženýrskými zásahy 
zaměřenými jen na dopravní infrastrukturu území destruovali a přeměnili z vyhledávaného místa na vnitřní městskou periferii. V souladu s koncepcí metropolitního plánuje třeba usilovat o 
obnovu města městskými prostředky. K tomu patří i vymezení nového městského spojení, které je významnou součástí fungování a kompozice města. Přímé propojení blízkých oblastí města 
s desítkami tisíc obyvatel městským mostem je zcela v souladu se zadáním rozvoje města krátkých vzdáleností a jak uvádí koncepce, provazuje významné městské třídy jednotlivých lokalit. 
Nové spojení pro všechny typy dopravy přispívá k rovnoměrnému rozptýlení dopravního zatížení a zajišťují kvalitní obsluhu území. Řešení bezkolizně napojuje tramvajovou trať na 
zoologickou zahradu. Poloha mostu v prodloužení Kamýcké umožňuje bezproblémové napojení a propojení severní tramvajové tangenty i odbočení do Dejvic. Severní tramvajová tangenta 
má potenciál provázat město od Čakovic po Ruzyň a má všechny předpoklady pro to být plně konkurenceschopným spojením, které motivuje k využití městské dopravy. Řešení plní zadání 
strategického plánu hl. m. Prahy vytvářet tramvajové tangenciální spoje. Poloha mostu zároveň umožňuje vytvořit významnou přestupní vazbu kolejových systémů dopravy. Posunutí 
železniční zastávky Sedlec k mostu zpřístupní zastávku pro oba směry i přestup na tramvaj. Dále ji přiblíží k plánovanému rozvoji Sedlce. Tento rozvoj musí navázat na kulturně historický 
význam místa. Spolu s potenciálem rozvoje odpovídající vybavenosti a služeb musí dbát na zachování krajinných hodnot rekreačně oddechového území a provázání Sedlce i Šáreckého údolí 
do systému celoměstsky významných rekreačně oddechových ploch hlavního města Prahy. 
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MHMPXPJ2P44Q 3009989 Nesouhlas 3- Dálnici bez vyvolané dopravní indukce, poškození městského prostředí a občanů. 
Požadujeme, aby územní plán implementoval požadavky strategického 
rámce CR 2030 a spolu s dopracováním územního plánu dle došlo ke koordinaci nadřazené dokumentace Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy a Středočeského kraje. V rámci těchto úprav 
požadujeme upravit vedení mezinárodní dálnice DO mezi dálnicemi D7 a D8 tak, aby byl umožněn polyfunkční a polycentrický rozvoj spádového území a byly vytvářeny reálné předpoklady 
pro koordinovaný rozvoj území s plnohodnotnou městskou vybaveností k uspokojení většiny potřeb obyvatel. Tento přístup prokazatelně snižuje potřebu mobility a umožní propojování území 
konkurenceschopnou městskou dopravou i využívat dopravu bezmotorovou. Požadujeme oddělení dálnice od městského provozu. Obslužná komunikace zajistí propojení území s preferencí 
městské dopravy. Napojení na dálnici je možné realizovat přes tuto obslužnou komunikaci v blízkosti křížení dálniční sítě. Je zřejmé, že realizací městského bulváru, tramvaje a městského 
mostu je zabezpečena místní obsluha území a potřebné dopravní vazby. Dálniční napojení směrem do hl. m. jako je přivaděč Rybářka nebo sjezd na křižovatce ul. Horoměřické pak nemá již 
své opodstatnění. Námitka byla za účelem grafického vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
Vedení dálnice DO v úseku Ruzyně - Březiněves je součástí transevropské dopravní sítě TEN-T, pro kterou závazný článek Politiky územního rozvoje dává následující podmínky. 
99) SD4 Vymezení: 
Dálnice DO (Pražský okruh, silniční okruh kolem Prahy) propojuje na rozhraní Hlavního města Prahy a Středočeského kraje jednotlivé mezinárodní a republikové trasy do Prahy. 
Důvody vymezení: Převedení tranzitní silniční dopravy mimo intenzivně zastavěné části města, účelná distribuce zdrojové a cílové dopravy v metropolitní oblasti. Součást TEN-T. 
Úkoly pro územní plánování: Vymezit koridor v ZÚR. 
Zodpovídá: Hlavní město Praha, Středočeský kraj Politika územního rozvoje, která se celostátní dálniční síti věnuje, nevyžaduje budování sjezdů, nájezdů, přivaděčů a tak dálnici slučovat s 
městem, ale naopak žádá, aby byla vedena mimo intenzivně zastavěné části města a zajistila se účelná distribuce zdrojové a cílové dopravy v metropolitní oblasti. 
Zjišťovací řízení EIA pro plánovaný úsek při posuzování plánovaných kapacit konstatuje, že návrh z pohledu účelné distribuce zdrojové a cílové dopravy není efektivní. 
Hlavní příčinou je fakt, že stávající dopravní zátěž, se kterou se potýká celý region včetně městských částí na severozápadě Prahy není zatížen tranzitní dopravou, ale dopravou dostřednou. 
Příčinou nevyhovujícího stavu není chybějící dálnice, ale plnohodnotná městská infrastruktura a vybavenost. Pro celkové zlepšení situace je nutné snižovat poptávku po mobilitě budováním 
plnohodnotné městské vybavenosti. Doplňovat městskou dopravní infrastrukturu tak, aby umožnila budovat konkurenceschopnou veřejnou dopravu a dle potřeby regulovat individuální 
dopravu. Spolu s tím rozvíjet cesty a trasy pro dopravu bezmotorovou. 
K těmto všem principům je navrhovaná dálnice zcela mimoběžná. Mezinárodní dálnice s městem nemá souviset, kromě základních uzlů má být od městského provozu oddělena. Dálnice 
neumožňuje funkční regulaci individuální dopravy ani preferovat dopravu městskou. Provázání dálnice s městem navíc v blízkosti centra a vnitřního městského okruhu vytváří dopravní 
neřiditelný zkrat umožňující explozi individuální automobilové dopravy. Vyvolaná doprava dle zjišťovacího řízení je tak vysoká, že plně saturuje úlevu, kterou měla dálnice přinést. Zejména 
pro MČ Prahu 6 se jedná o frustrující závěr, který nedává za těchto podmínek občanům MČ žádnou naději na zlepšení již dnes přetíženému území. 
Politika územního rozvoje se obecně k plochám a koridorům dopravní infrastruktury vyjadřuje takto. 
5.1 Východiska 
(76) Dopravní infrastruktura jako součást veřejné infrastruktury je zřizována a využívána ve veřejném zájmu. Účelem vymezení koridorů dopravy v Politice územního rozvoje ČR je vytvoření 
územních podmínek pro umístění např. pozemních komunikací, drah, vodních cest a letišť, které mají vliv na rozvoj území České republiky, svým významem přesahují území jednoho kraje a 
umožní propojení základní sítě dopravních cest na území České republiky a se sousedními státy. 
Závazným vymezením koridoru dopravní infrastruktury v Politice územního rozvoje ČR se rozumí uvedení míst, která mají být záměrem spojena, v její textové části. Grafická schémata, 
případně údaje o technických parametrech záměru, jsou-li uvedeny, mají orientační význam. Plochy a koridory dopravní infrastruktury jsou v PÚR ČR zobrazeny schematicky. Dojde-li k 
překryvu plochy nebo koridoru pro záměr vymezený v Politice územního rozvoje ČR s jiným záměrem, který v Politice územního rozvoje ČR není vymezený nebo se záměrem, pro který je 
vymezena územní rezerva v ÚPD, nesmí být v územně plánovací dokumentaci stanoveny podmínky, které by znemožnily nebo podstatně ztížily realizaci záměru vymezeného v Politice 
územního rozvoje ČR, pokud tyto podmínky nevyplývají ze stavu nebo limitů využití území Východisko PÚR vytváří prostor pro hledání uspokojivého řešení. Hl. m. Praha i Středočeský kraj se 
musí zaměřit na funkční řešení reálných problémů v území. Pokud není možné vést dálnici jinudy, je vhodné ji vést pod zemí bez křižovatek a přivaděčů s tím, že na povrchu je pak možné 
rozvíjet plnohodnotné městské prostředí s vybaveností, službami a zelení. Napojením území na dálnici přes obslužnou komunikaci umožňuje tok individuální dopravy plně regulovat a 
preferovat městskou dopravu. 
Pokud pro tento úsek skutečně by skutečně nebyla jiná varianta propojení mezinárodní dálniční sítě, pak uspořené prostředky za sjezdy a přivaděče je možné účelně investovat do 
tunelového řešení, které nebude území fragmentovat, omezovat a bránit rozvoji městského prostředí. Požadované řešení je tedy plně v souladu s výše uvedeným článkem 76 PÚR. Následně 
je úkolem Středočeského kraje a hl. m. Prahy hledat řešení, které umožní respektovat naplňování cílů Strategického rámce ČR 2030, které představují platný rámec veřejného zájmu. 
Strategický rámec ČR 2030 je proto nadřazený veřejnému zájmu na zřízení dálniční infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P44Q 3009996 Nesouhlas 4 - Propojování zelení a bezmotorovou dopravou 
Požadujeme aktivní plánování a rozvoj městské zeleně v otevřené krajině města. Požadujeme vymezení zeleného koridoru chráněného jako systém ekologické stability od Šáreckého údolí 
nad zahrádkovou osadou Jenerálka, přes přírodní památku Housle kolem zastavěného území Suchdola do Tichého údolí. Požadujeme posílení a rozšíření biokoridoru od konce Nebušického 
lesa do údolí Kopaninského potoka. Požadujeme navrhnout ve vymezených pásech transformaci z polí na vzrostlou zeleň s možností umístnění rekreačních a oddechových aktivit, které 
náleží do ploch zeleně metropolitního parku. Požadujeme pro obě území vymezit páteřní cyklotrasu pro denní a rekreační využití tak, aby trasy funkčně propojily klíčové rekreační území a 
zároveň nabídly výhodnou dopravní alternativu k významným cílům na Praze 6, Vokovice, Bořislavka, Podbaba, Dejvice. Tyto páteřní trasy pak vymezit jako veřejně prospěšné stavby. 
Námitka byla za účelem grafického vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

           

               

 

Z 1 / 01 
      

Str. 52 z 101 
  



               

          

Oblast severozápadního okraje Prahy disponuje zcela mimořádnou morfologií a s ní spojenými kulturními, historickými a přírodními hodnotami. Po staletí byl rozvoj koncentrován v údolích 
podél potoků, místních luk, sadů a vinic. Náhorní plošina představovala remízky a úvozy dělenou zemědělskou půdu. Od 30. let 20. století založením Velké Prahy dochází k významné 
urbanizaci. Znárodnění v 50. letech razantně změnilo původní tvář harmonické zemědělské krajiny. Došlo ke scelení lánů polí do velkých územních celků. Po 1989 roce došlo k postupné 
restituci, ale pozemky jsou dále pronajímány a nadále se hospodaří na velkých lánech. I přes vysokou půdní bonitu není do půdy vracena organická složka. Pole jsou závislá na chemii, 
špatně zadržují vodu. Urbanizace a nevhodná péče o pole spolu s velkými půdními celky způsobují přehřívání krajiny. Z teplotní mapy vyplývá, že právě zemědělská půda na sever od 
hlavního města vytváří téměř stejný tepelný ostrov jako urbanizované plochy. Pro ČR přehřívání a s tím spojený zvýšený odpař představuje kritický problém rychlého zvyšování půdního 
sucha. Zelené pásy vzrostlé zeleně navíc v sousedství zástavby představují jeden z účinných způsobů jak přispívat k omezování tepelných ostrovů. Vymezené zelené pásy by měly být osou 
následných remízků, které by dále měly dělit jednotlivé pole, nebo propojovat vystavěné území. Propojení je vytyčeno v migrační trase zvěře, která byla z polí vytlačena do údolí. Další 
významnou hodnotou je rekreačně oddechový potenciál nově vymezeného zeleného pásu. Rozsáhlost provázání údolí, které nabízí unikátní přírodní zajímavosti a historii představují málo 
využitý potenciál celoměstského významu. Zelený pás ve vazbě na město je vhodný k umístění bezpečné pěší a cyklistické cesty pro denní dojíždění. Právě neexistence spojitých 
bezpečných cyklistických tras je jednou z příčin nízkého využívání cyklistické dopravy jako alternativy individuální automobilové dopravy. Pro zajištění prostupnosti územím a možnosti 
vyjednání změn k jejímu dosažení je potřebné stejně jako u páteřních komunikací pro automobilovou dopravu i pro páteřní pěší a cyklistické cesty vyznačit jejich vedení jako veřejně 
prospěšnou stavbu s tím, že buď je již trasa známá, neboje pouze vyznačena ke stabilizaci, ale v režimu veřejně prospěšné stavby. 
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MHMPXPJ2P44Q 3010006 Nesouhlas 5- Rozvoj zástavby Sedlce vymahatelně podmínit odpovídající vybaveností a infrastrukturou. 
Dále požadujeme, aby v souladu s metodikou MMR Metropolitní plán obsahoval i pravidla pro využití všech dostupných nástrojů aktivního městského managementu: např. stanovení jasných 
podmínek, za kterých je nutné pořídit územní studii, regulační plán. Pro problémová místa vymezit podmínku úprav parcelace. Nastavit podmínky priorit rozvoje a jejich souvislosti včetně 
zamčení rozvoje do územní rezervy do doby naplnění jiné výstavby, vzniku občanské vybavenosti, nebo veřejné dopravní infrastruktury. Ve vztahu ke spádovému území konkrétně 
požadujeme podmínit rozvoj zástavby Sedlce vybudováním odpovídající občanské, technické a dopravní infrastruktury, zejména pak tramvajové tratě. Námitka byla za účelem grafického 
vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
Důležitým důvodem pro jednotné zobrazení je možnost funkční koordinace a propojování územních plánů do jednotné regionální struktury. Právě práce s územím, které je větší než obec, je 
důležitým předpokladem pro funkční koordinaci a spolupráci v rámci utváření soudržných, odolných, prosperujících polyfunkčních a polycentrických celků, míst pro život – spádových území. 
Cílem Metropolitního plánu je odemknutí území k rozvoji. Dává obecné regulativy, ale usiluje o zachování flexibility plánu. Hovoří o vrstevnatosti, ale ve skutečnosti se jedná jen o složitý popis 
jednotlivých ploch, který je po složení všech článků často málo jednoznačný a potenciálně proměnitelný. Plán tak vytváří ve skutečnosti prostředí, které je málo předvídatelné. Více jak 20 let 
praxe se stávajícím územním plánem prokázala, že podrobný popis v měřítku územního plánu tedy 1:10 000 není pro uspokojivé hledání konkrétního řešení v území, kde je nutné 
podrobnější posouzení. Hrubé měřítko územního plánu je základním nástrojem pro orientaci v území, ale není dostatečným nástrojem pro rozhodování v měřítku jednotlivých parcel. 
Zkušenost ukázala, že pro ochranu již vystavěného a stabilizovaného území je pro jeho dotváření a změny v uspořádání nutné pracovat v daleko menším měřítku. Měřítko územní studie a 
následně regulačního plánu je schopné popsat individuální kvality, kulturní hodnoty a místní vztahy a funkce. Pro stabilizované vystavěné město je potřebné na podkladě územní studie 
zpracovat regulační plán, který přesně vymezuje hodnoty, které chrání a dává limity a pravidla pro případné změny v území. Takto popsané území dává státní správě jasný návod, jak 
rozhodovat. Majitelům nemovitostí garantuje, že kvalita vystavěného prostoru bude zachována. Není žádný důvod, aby se pro všechna stabilizovaná území regulační plán pomalu 
neodpracovával s tím, že by mělo platit pravidlo, že v lokalitě lze dělat jen malé změny a dotváření a pokud by se měla měnit kapacita a proměňoval charakter místa, pak bude vždy stanoven 
požadavek na regulační plán. Pro všechny rozvojové plochy je potřebné předepsání podrobného zastavovacího plánu, který bude pořízen buď na úrovni územní studie, nebo regulačního 
plánu. Uvedením této podmínky nepředstavuje žádnou blokaci, ale naopak umožňuje samosprávě transparentně vyjednávat podmínky pro zástavbu v území v potřebné podrobnosti a 
investor po projednání má jistotu, že bude moci realizovat záměr v dohodnuté podobě a kapacitě. Je to standardní transparentní postup. Jasný a přehledný plán dále umožní předat 
kompetenci k pořízení územních studií a regulačních plánů do rukou městských částí a tím zpracovávání podrobné územně plánovací dokumentace zásadně urychlit. Hl. m. Praha se pak 
může věnovat koordinaci se Středočeským krajem a koncepčnímu rozvoji velkých území. Městské části se pak budou moci stát plnohodnotnými partnery obcí při společném plánování 
spádového území. Tento postup je v souladu s principy subsidiárního přístupu k veřejné správě, který umožňuje účinně poznávat, vyjednávat a chránit veřejné zájmy. Z tohoto důvodu je 
nezbytné v Metropolitním plánu tyto nástroje využít. 
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MHMPXPJ2P45L 3010839 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P45L 3010841 Nesouhlas 23. Šárecké údolí - Rozšiřování zastavitelného území 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v 
přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Text zdůvodnění: 
Již v roce 1992/3 byla pro stávající územní plán zpracována územní studie, která pečlivě hodnotila potenciál zastavitelnosti přírodního parku a dle závěru vymezila rozsah zastavitelného 
území. Studie zpracovaná ing. arch. H. získala i ocenění a byla následně převedena do územního plánu. Již tenkrát studie upozornila, že pro její naplňování je nezbytný aktivní management 
města, který musí zajistit vymahatelnost i konkrétní opatření v území, včetně pozemkových úprav. Studie se nikdy nestala podkladem pro rozhodování a regulační plán nebyl nikdy zpracován. 
Podrobnost územní studie není do územního plánu přenesena a nedošlo tak ani k naplňování smyslu jejího zpracování a potřebné ochraně charakteru území a přírodního parku jako celku. 
Tento stav je zdrojem permanentních konfliktů a problémů v území. Proto MČ Praha 6 přistoupila ke zpracování nové územní studie, která potvrdila, že hlavní rozvojovou prioritou území není 
zástavba, ale ochrana hodnot přírodního parku včetně vystavěného prostředí. Územní studie potvrdila správnost původního vymezení a kromě jednotlivých staveb a dílčího upřesnění 
zastavitelných ploch ponechává plochy pro zástavbu beze změn. Územní studie navrhla konkrétní kapacity zastavitelnosti včetně HPP a vymezila pro nové objekty i uliční čáru. Pro další 
rozšiřování zástavby není žádný zákonný důvod ani dostatečná potřeba doložitelného veřejného zájmu. Závěry územní studie projednala MČ Praha 6 na svém zastupitelstvu viz. usnesení 
ZMČ 463821 ze dne 17.9. 2021. 
Podle § 55 odst. 4 stavebního zákona lze další zastavitelné plochy lze změnou územního plánu vymezit pouze na základě prokázání potřeby vymezení nových zastavitelných ploch. Podle 
ustálené judikatury se toto ustanovení použije i na pořizování nového územního plánu, přičemž požadavek stanovený tímto ustanovením vyjadřuje zájem na ochraně nezastavitelných 
pozemků. Dochází-li v rámci územně plánovací dokumentace k rozšíření zastavitelného území, musí být identifikován jiný zájem, který musí být poměřen se zájmem na ochraně 
nezastavitelných pozemků. Při posuzování potřebnosti vymezení nové zastavitelné plochy nelze rovněž odhlížet od posouzení, zda regulované území již zastavitelné plochy s totožným 
funkčním využitím obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy vymezeny, a zda jsou tyto plochy využity (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 9. 2021, č. j. 1 As 
231/2019-37). Návrh Metropolitního plánu zde nerespektuje ani omezení vyplývající z toho, že dané pozemky (plochy) se nachází na území přírodního parku Šárka – Lysolaje, zřízeném 
nařízením hl. m. Prahy č. 10/2014 o zřízení přírodních parků na území hlavního města Prahy. Toto nařízení ve svém § 15 stanoví, že (odst. 2) na území přírodních parků nelze umisťovat 
nové stavby (s výjimkou staveb, zařízení a jiných opatření pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, těžbu nerostů, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou 
infrastrukturu, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a dále s výjimkou dostavby podle odstavce 3). Dle odst. 3 je sice možné 
provádět dostavbu stávajících sídelních útvarů – v souladu s platnou územně plánovací dokumentací, tj. územní plán může i na území přírodního parku vymezit místa k zástavbě, ale jen za 
splnění v daném nařízení uvedených podmínek. V případě daných pozemků (ploch) se jednak nejedná o pozemky, na nichž by mohla být prováděna dostavba nějakého sídelního útvaru (pro 
Šárecké údolí je typická rozvolněná a rozptýlená zástavba, nikoli kompaktní sídelní útvary), jednak i územně plánovací dokumentace musí respektovat účel vymezení přírodního parku a 
omezení z toho vyplývající, tj. územní plán by měl primárně ctít princip, že na území přírodního parku není další zástavba (s výjimkou uvedeného v nařízení hl. m. Prahy č. 10/2014) přípustná. 
Toto však navrhovaný Metropolitní plán vymezením daných zastavitelných (stavebních) ploch nerespektuje. 
Lze tedy konstatovat, že vymezení nových zastavitelných (stavebních) ploch v oblasti Šáreckého údolí (jak výše uvedených, tak i dalších) je rozporné s právními předpisy, a to konkrétně  
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vzhledem k: 
- rozporu se Zásadami územního rozvoje hl. m. Prahy (rozpor s § 36 odst. 5 stavebního zákona), 
- rozporu s cíli územního plánování (rozpor s § 18 odst. 4 stavebního zákona), 
- rozporu s požadavky na činnost v přírodním parku Šárka – Lysolaje (rozpor s § 12 odst. 1 a 3 zákona č. 114/1992 Sb. a § 15 nařízení hl. m. Prahy č. 10/2014), 
- rozporu s požadavky na činnost v ochranném pásmu maloplošných zvláště chráněných území, zejména přírodní památky Dolní Šárka (rozpor s čl. 4 odst. 3 písm. a) vyhlášky hl. m. Prahy č. 
4/1982), 
- rozporu s požadavky na ochranu nezastavitelných ploch (rozpor s § 55 odst. 4 stavebního zákona), 
- rozporu s požadavky na ochranu zemědělského půdního fondu (rozpor s § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zákona č. 334/1992 Sb.), 
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MHMPXPJ2P45L 3010847 Nesouhlas 24. Šárecké údolí - Protipovodňová opatření proti vzedmuté Vltavě a bleskovým povodním na Šárecko-Litovickém potoce 
Požadujeme doplnit do veřejně prospěšných staveb a opatření protipovodňovou ochranu nemovitostí v ul. V Podbabě a na začátku ul. V Šáreckém údolí proti vzedmuté vodě Vltavy a 
Šárecko-Litovického i Lysolajského potoka. 
Zpracovávaná územní studie Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní Šárka vyhodnotila již zpracované varianty řešení a navrhla konkrétní způsob ochrany obyvatel a nemovitostí, který byl schválen 
MČ Praha 6 a předán magistrátu hl. m. Praze k dalšímu rozpracování. Požadujeme do individuálních regulativů doplnit informaci odkazující na řešení v územní studii. 
Text zdůvodnění: 
Za posledních 20 let bylo území 2x zaplaveno vzedmutím Vltavy - v roce 2002 a 2013. V listopadu 2002 se magistrát usnesením zastupitelstva zavázal chránit obyvatele Prahy před 
povodněmi na úrovni pětisetleté vody a následně byl postupně budován systém protipovodňových opatření, ale k ochraně obyvatel ulice V Podbabě a začátku ul. V Šáreckém údolí nedošlo. 
V roce 2013 bylo proto území postiženo vzedmutou Vltavou podruhé. Obyvatelé postižené oblasti ve spolupráci s MČ Prahou 6 dlouhodobě požadují zajištění ochrany života a majetku. 
Absence protipovodňových opatření má za následek obtížnost či nemožnost pojistit ohrožené nemovitosti. Každá taková událost nepoškozuje jen majitele objektů, ale díky potřebě 
následných oprav vede k dlouhodobé uzávěře vjezdu do údolí, které omezuje spojení obyvatel Lysolaj a Šáreckého údolí s územím hl. m. Prahy. Řešení protipovodňové ochrany bylo jedním 
z cílů zpracovávané územní studie Šárecké údolí - Tichá-Horní-Dolní Šárka. Řešení je projednané s místními občany. Umožňuje 100% pasivní ochranu před rozlivem Šárecko-Litovického 
potoka i aktivní ochranu proti vzedmuté Vltavě na úroveň 500 leté vody. Řešení je výsledkem zvažování mnoha variant. Při vážení nebyla zohledněna pouze pořizovací cena, ale i celkové 
dopady na charakter historické krajiny jako významné kulturní hodnoty celospolečenského významu. Řešení má umožnit zachování genia loci a území dále je rozvíjet. Vzhledem k probíhající 
klimatické změně je doložen zvýšený výskyt extrémních klimatických jevů mimo jiné i povodní. Řešení rada MČ Prahy 6 usnesením č. 3210/22 ze dne 7.2. 2022 předala hl. m. Praze a 
požaduje další rozpracování. Vymezením potřebné ochrany se naplňuje jak závazek hl. m. Prahy z roku 2002, tak i požadavek na konkrétní řešení z roku 2022. 
Řešení v případě povodní převádí jednoduchými uzávěry mostků, hradily a šoupaty Šárecko-Litovický i Lysolajský potok do tunelu k Vltavě. Ten je navržen tak, že zároveň slouží pro rychlé 
pěší, ale zejména cyklistické spojení Dolní Šárky s nábřežím Vltavy a následně lávkou do ZOO. Jedná se o součást „zelené linky“ cest, které bezkolizně a bezpečně propojí oddechové plochy 
hl. m. Prahy. Opatření, které umožní uzavření viaduktu jsou spojena s úpravou prostoru na vstupu do údolí, kdy dochází zároveň ke změně dopravního uspořádání, které umožňuje zásadně 
zklidnit a zkvalitnit prostor za viaduktem. Umožňuje vytvořit piacetu pro pěší včetně plochy pro opětovné doplnění zeleně a posílení kulturně historického rázu území. Navržené řešení tedy 
nepřináší jen samotnou ochranu obyvatel, ale i zvyšuje kvalitu veřejného prostoru a rozšiřuje potenciál využití rekreačně oddechových ploch. Vytvářením přímých a bezpečných vazeb 
podporuje aktivní mobilitu a snižuje poptávku po individuální automobilové dopravě. 
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MHMPXPJ2P45L 3010848 Nesouhlas 25. Šárecké údolí - Protipovodňová opatření proti vzedmuté na Šárecko- Litovickém potoce 
Požadujeme doplnit do veřejně prospěšných staveb a opatření protipovodňovou ochranu nemovitostí v ul. V Šáreckém údolí na Mlýnku proti rozlivu Šárecko-Litovického potoka. 
Požadujeme do individuálních regulativů doplnit informaci odkazující na řešení v územní studii. 
Text zdůvodnění: 
V Šáreckém údolí jsou formálně vymezeny plochy pro povodňové poldry, které však reálně vzhledem ke spádu potoka žádné účinné rozložení povodňové vlny nepřinesou. Správa lesů hl. m. 
Prahy, která povodí malých toků spravuje, tak přistupuje k tomu, že upravuje tok potoka, který revitalizuje a zároveň upravuje jeho profil tak, aby byl zajištěn neškodný průchod povodňové 
vlny. Obdobný postup je možný i Na Mlýnku, kde k rozlivu dochází díky terénnímu snížení komunikace. ÚS navrhuje málo invazivní zásah úpravy veřejného prostoru, který umožní bránit 
rozlivu. Vymezení ochrany do veřejného zájmu umožní snazší realizaci a umožní koordinaci příslušných navazujících staveb a opatření. 
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MHMPXPJ2P45L 3010850 Nesouhlas 26. Šárecké údolí - Horoměřická ulice musí být pouze místní sběrnou komunikací, která propojuje urbanizovaná území hl. m. Prahy 
Požadujeme oddělení dálnice od Horoměřické ulice, aby Horoměřická ulice nebyla městskou radiálou, která přivádí automobily ze SZ okraje Prahy do města. Za tímto účelem požadujeme 
jednání se Středočeským krajem, aby nedošlo k propojení Horoměřické na plánovaný dálniční okruh. Spolu s tím žádáme, aby na SZ okraji Prahy hl. m. Praha podpořila možnost napojení 
obcí SZ okraje Prahy městskou komunikací na Dlouhou míli, kde bude také ukončena tramvajová linka (aby i ta mohla být časem protažena na SZ okraji až na Výhledy na Suchdole). 
Text zdůvodnění: 
Pokud nebude realizováno napojení, nebude docházet k dopravní indukci. Nedojde k rozvoji skladů u sjezdu, naopak bude potenciál k rozvoji městských vztahů včetně potřebné vybavenosti 
a tím ke snižování poptávky po mobilitě. Napojením Nebušic, Horoměřic, Statenic, ale i Suchdola městskou komunikací na Dlouhou míli vzniká místní tangenciální spoj, který by měl být 
realizován časem i s tramvajovou tratí. Tento typ spojení vytváří dopravní spojení, na kterém lze regulovat individuální dopravu a preferovat městskou hromadnou dopravu. Tím lze zajistit 
odpovídající průjezdnost bez toho, že by se indukovala další doprava. 
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MHMPXPJ2P45L 3010854 Nesouhlas 27. Šárecké údolí - Veřejný zklidněný prostor na Jenerálce místo městské radiály 
Požadujeme vymezit komunikaci Horoměřickou v celé délce, kterou projíždí přes Jenerálku, jako veřejný prostor s doplněnou veřejnou plochou a náměstíčkem a do individuálních regulativů 
doplnit požadavek na územní studii a regulaci rychlosti na 30km/h. 
Text zdůvodnění: 
Jenerálka je doslova klíčovým územím přírodního parku Šárka - Lysolaje. Jenerálka je urbanizovaným územím přírodního parku. Zásadní revitalizace komunikace Horoměřická se zaměřením 
na pěší a cyklistickou prostupnost je důležitým předpokladem, který umožní rozvíjet jak rekreační potenciál území, tak i možnosti denní bezmotorové dopravy. 
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MHMPXPJ2P45L 3010858 Nesouhlas 28. Šárecké údolí - Rozvoj přírodních ploch v souladu se zájmy ochrany přírodních hodnot i s potřebou ochrany krajinného rázu 
Požadujeme pro (Lokality k přepracování): 
965/ Šárka 
243/ Tichá Šárka 
964/Údolí Nebušického potoka 
961/Vltava sever 
810/ Zahrádková osada Jenerálka 
Pro které je požadováno v rámci samostatné námitky nové členění na lokality : 
Park Gabrielka Nebušice 
Park Jenerálka 
Park Lysolaje/Suchdol 
Park Dolní Šárka 
Park Baba/ Podbaba 
Zahrádková osada Jenerálka 
Zcela přepracovat řešení zeleně a zelených ploch, tak aby odpovídaly potřebám rozvoje a ochrany hodnot přírodního parku v souladu s krajinným řešení zpracovávané územní studie. viz. 
odkazy v příloze. 
Text zdůvodnění: 
Návrh územního plánu člení podrobně zelené plochy. Ačkoliv deklaruje analýzu a podrobnou znalost, zdá se, že jsou zde použity pouze nepřesné územně analytické podklady bez znalosti 
reálného místa. Přitom dnes v Šárce probíhá aktivní městský management. Území bylo podrobně hodnoceno v rámci Natura 2000 a složky ochrany přírody hl.m. Prahy, správa lesů hl. m. 
Prahy má dobrý přehled o tom, jak je třeba území spravovat. Pro přírodní památky jsou doporučené postupy a hl.m. Praha do ochrany investuje veřejné prostředky. Územní studie pečlivě 
analyzovala problémy, konzultovala možnosti a navrhla směr rozvoje krajiny řešeného území Šáreckého údolí. I vymezení zeleně v územním plánu je velice důležité. Pro představitele státní 
správy se jedná o vizi rozvoje zeleně v území. Slouží jako opora a vodítko s tím, že územní plán je brán jako místo, které zobrazuje rozvojovou strategii města. Je tedy oporou jako vyjádřený 
veřejný zájem. Stávající návrh však pomíjí realitu v území. Na místě obnovovaných sadů je vyznačen les. Nevhodný nálet na přírodní památce označuje jako les na nelesní ploše a potvrzuje 
tak rozrůstání lesní pouště. Nevyznačuje mýtiny a bezlesé místa skal, které se již dnes postupně čistí a zahajuje se aktivní městský management s vypásáním. 
Nesoulad plánu s realitou mate a znejišťuje jak veřejnost, tak správce i orgány státní správy. Evidentní nesoulad vede k nerespektování rozvojových vizí a vede k svévolnému rozhodování 
správy, která nemá mimo přírodní památky jiné zákonné vodítko. Tento postup je konfliktní a nestabilní a neumožní reálně vymoci potřebou ochranu přírodních ploch. 
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MHMPXPJ2P45L 3010864 Nesouhlas 29. Šárecké údolí - Ochrana vřesoviště na Zlatnici jako individuální požadavek veřejného zájmu 
V Lokalitě 965/ Šárka je vyznačen LBC Zlatnice — v přesných hranicích č. 500/-/3172. Jedná se o přírodní památku Zlatnice. Požadujeme, aby v zájmu její záchrany byl její management a  
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ochrana v územním plánu uvedena jako předmět veřejného zájmu. 
Text zdůvodnění: 
Přírodní památka je zákonem chráněna, je však na soukromém pozemku a majitel se o celé území nijak nestará. Hl. m. Praha nemá potřebné nástroje, jak odpovídající péči vymoci. 
Vymezení veřejného zájmu je signálem pro správce a orgány státní správy a vytváří předpoklady pro případný pacht, jednání o odkupu a další možnosti, jak postupně zanikající památku 
zachránit. 

 

               

 

2308 MHMPXPJ2P45L 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P45L 3010875 Nesouhlas 30. Šárecké údolí - Rekreační vybavenost - doplnit a vymezit jako veřejnou sportovní vybavenost do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě Jenerálky (243/Tichá Šárka) vymezit plochu, která je dnes v územním plánu vymezena jako sportovní plocha opět do veřejné městské vybavenosti jako sportovní 
plocha s individuálním regulativem venkovní tenisové kurty. 
Text zdůvodnění: 
V místě se nalézají v současné době garáže, ale plocha byla ke vzniku venkovních tenisových kurtů vymezena a současný majitel představoval rozvoj území, kde deklaroval zájem sportovní 
klub vytvořit. Město by nemělo již tak malé množství ploch, které jsou vymezeny pro sportovní aktivity ztrácet a uvolňovat je k potenciální zástavbě další bytovou výstavbou. Veřejný zájem 
vymezit k zajištění vymahatelnosti plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010878 Nesouhlas 31. Šárecké údolí - Rekreační vybavenost - doplnit a vymezit jako veřejnou sportovní vybavenost do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě Jenerálky (965/ Šárka) městský pozemek v prostoru bývalé cihelny vymezit jako plochu pro sportovní zařízení. Vybavenost chránit vymezením do veřejného zájmu. Do 
individuálních regulativů doplnit univerzální sportovní hala. Možnost splynutí s parkem, pochozí střecha, zeleň, oddechové aktivity. 
Text zdůvodnění: 
Praha 6 dlouhodobě hledá vhodný pozemek pro umístění univerzální městské sportovní haly. Hala dotváří urbanizovaný prostor Jenerálky, je zároveň v přírodním parku a stává se i součástí 
městského parku Červený vrch, v rámci kterého lze rozvíjet i další sportovní aktivity. Stává se jedním z těžišť budoucího městského parku. Veřejný zájem vymezit k zajištění vymahatelnosti 
plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010880 Nesouhlas 32. Šárecké údolí - Rekreační vybavenost - doplnit a vymezit jako veřejnou sportovní vybavenost do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě Městský park Červený vrch (965/ Šárka) u ulice Na Křídle vymezit plochu pro sportovní vybavenost. Do individuálních regulativů doplnit venkovní univerzální sportoviště 
přírodního charakteru. 
Text zdůvodnění: 
V Šáreckém údolí od 50. let 20. století hřiště a veřejné sportovní plochy jen zanikají. Pro denní neorganizovaný sport jsou hřiště tohoto typu nenahraditelná. Právě tento typ lesoparku na 
doteku s urbanizovaným prostředím, ale zároveň v bezpečném prostoru mimo intenzivní dopravu nabízí potenciál pro odpolední aktivity dětí i dospělých k neorganizovanému rekreačnímu 
sportu. Veřejný zájem vymezit k zajištění vymahatelnosti plánované infrastruktury. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P45L 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P45L 3010881 Nesouhlas 33. Šárecké údolí - Občanská vybavenost - doplnit a vymezit do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě 513/ Sídliště Červený vrch u ul. Evropské v místě točny tramvaje a navazujícím okolí vymezit plochu pro možnost umístění občanské vybavenosti ve veřejném zájmu. 
Do individuálních regulativů doplnit Kulturní komunitní a společenské prostory, významné místo s vazbou na přírodní park. 
Text zdůvodnění: 
Místo se nalézá na dalším vstupu do Šáreckého údolí. Vytváří další těžiště městského parku Červený vrch a zároveň má potenciál významně přispět k humanizací Evropské ulice a posílit její 
význam jako živé městské třídy. V oblasti byl konstatován výrazný deficit kulturních zařízení. Veřejný zájem vymezit k zajištění vymahatelnosti plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010883 Nesouhlas 34. Šárecké údolí - Občanská vybavenost - doplnit a vymezit do veřejného zájmu 
Požadujeme na pomezí lokality 513/ Sídliště Červený vrch Městský park Červený vrch (965/Šárka) u ul. Tobrucká vymezit plochu pro umístění veřejné vybavenosti ve veřejném zájmu. Do 
individuálních regulativů doplnit mateřskou školku charakterem zohlednit umístění v přírodním parku. 
Text zdůvodnění: 
Místo bylo projednáno MČ Prahou 6. Praha 6 setrvale řeší nedostatek míst. Školka je umístěna na dotyku Šárecké horizontály. Je tak velice dobře potenciálně dostupná bezmotorovou 
dopravou a proto nemusí tato vybavenost znamenat zvýšenou dopravní zátěž. Veřejný zájem vymezit k zajištění vymahatelnosti plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010885 Nesouhlas 35. Šárecké údolí - 





               

          

veřejný zájem utváření prostředí, kde dominantním zájmem není intenzita, ale kvalita, která bude respektovat klíčové hodnoty mezi které patří i přiměřené měřítko zástavby. Uchování 
drobnějšího měřítka je předpokladem, který umožní, aby zástavba doplnila a podpořila stávající kvality a zachovala jedinečnost prostředí, které je i ve světovém měřítku unikátní. 
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MHMPXPJ2P46G 3011057 Nesouhlas 053/Hradčanská – Zachování pohledových vazeb a horizontů 
Požadujeme, aby předepsaný regulační plán pro transformační území Hradčanské požadoval zachování pohledové vazby od vil v Bubenči na kostel sv. Norberta a vilovou zástavbu 
Střešovic. Zároveň aby nová zástavba zachovala průhledy a pohledy k Pražskému hradu z Dejvic. 
Text zdůvodnění: 
Zachování průhledů a pohledových horizontů v městském prostředí je jednou ze složek utvářejících jeho kvalitu. Přes tyto průhledy se nejen orientujeme v prostoru, ale utváříme si emoční 
vazby a identifikujeme se s územím města. Pro Prahu 6, ale i pro kvalit města jako celku jsou tyto vazby jednou z významných kvalit, které je potřeba chránit. 
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MHMPXPJ2P46G 3011058 Nesouhlas 053/Hradčanská – a dále do Střešovic a Břevnova – Humanizace ul. Milady Horákové 
Požadujeme zásadním způsobem humanizovat ulici Milady Horákové. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Ve stopě ul. Milady Horákové vede nyní tunelový komplex. Přesto je městská třída dominantně vymezena pro automobily a pro pěší a cyklisty je není místem, kde by se dalo příjemně jít, 
nebo bezpečně jet. Průjezd pro auta lze omezit rychlost zúžit pruhy, doplnit vzrostlou zeleň a bezpečnou cyklistickou stezku. Veškerá tyto opatření jsou v souladu s klimatickým plánem. 
Doplnění vzrostlé zeleně pomáhá přehřívání komunikací a snižuje vliv Prahy jako tepelného ostrovu v ČR. 
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MHMPXPJ2P46G 3011059 Nesouhlas 053/Hradčanská – výšková regulace 
Požadujeme snížení maximální regulované výšky z 8 RNP na 6 RNP respektive 4 RNP. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Hradčanská je branou do Prahy 6. Je to místo bezprostředně za bastiony města navazuje na Píseckou bránu. Zástavba Hradčanské musí území dotvářet a Výškově navázat na stávající 
zástavbu. Území by mělo propojovat vilovou zástavbu Střešovic k vilové zástavbě Bubenče. Právě dialog vil a zástavby drobnějšího měřítka s bastiony a zástavbou pražského Hradu je to co 
je pro Prahu charakteristické a zcela jedinečné. 
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MHMPXPJ2P46G 3011060 Nesouhlas 123 Velký Břevnov, 031 Břevnov, 330 Břevnovské vily - Břevnovská radiála od Vypichu k MÚK Malovanka 
Požadujeme změnu vedení Břevnovské radiály. Návrh metropolitního plánu nezohledňuje dopady výstavby Břevnovské radiály na obytné lokality 123 Velký Břevnov, 031 Břevnov, 330 
Břevnovské vily. Trasu Břevnovské radiály je nutné vést v těchto lokalitách pod povrchem, což musí být v metropolitním plánu zachyceno. 
Text zdůvodnění: 
Návrh metropolitního plánu zahrnuje výstavbu Břevnovské radiály v úseku od Pražského okruhu na Vypich. Tato výstavba dále navýší intenzitu dopravy v úseku Bělohorské a Patočkovi ulice 
mezi Vypichem a MÚK Malovanka. Již stávající dopravní zatížení v tomto úseku není v souladu s obytným charakterem bezprostředně sousedících lokalit 123 Velký Břevnov, 031 Břevnov, 
330 Břevnovské vily. Pro snížení hlukové a emisní zátěže, jakož i pro zvýšení pěší a bezmotorové prostupnosti územím je nezbytné Břevnovskou radiálu v tomto úseku vést pod povrchem. 
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MHMPXPJ2P46G 3011062 Nesouhlas 124/ Horní Liboc, 055/Veleslavín, 211 Starý Veleslavín, 513 Sídliště Červený vrch - zdražení a oddělení dešťových vod 
Požadujeme oddělit dešťové vody z ul. Evropské a developmentu Červený vrch. Požadujeme vymezit plochy pro zadržení dešťových vod na Evropské. V současné době je do kanalizační 
stoky D zaústěna dešťová kanalizace DN 1000 z 1,7 km Evropské ul. , která natéká do splaškové kanalizace ve Vokovicích. Obdobně natéká i přepad ze vsakovacích drenů ze střech a 
zpevněných ploch objektu a komunikací Nepálská, Skotská, Irská, Tiberská…. Územní studie Šárecké údolí navrhuje tyto vody oddělit a navrhuje plochy kde a jak zachycenou vodu využít. 
Vodu navrhuje zachytit do biotopu poldrového typu. Zde by měla být část zadržena pro zálivku a část zadržena jako vodní plocha ze které by vytékal obnovený Krutecký potok. 
Text zdůvodnění: 
Zadržení dešťových vod je součástí strategie boje proti oteplování a zhoršování klimatu. Zachování vody v krajině je vysoká priorita veřejného zájmu. Pokud se v Praze se v vyskytuje takto 
snadno oddělitelná dešťová voda je žádoucí je skutečně realizovat. Taková to úprava zároveň minimalizuje přepady ředěných splaškových vod do odlehčovací stoky D do Šárky. 
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MHMPXPJ2P46G 3011063 Nesouhlas 053/Hradčanská - zelené pásy 
Požadujeme vyznačit a do individuálních regulativů uvést požadavek na propojení území zelenými pásy s bezpečným vedením pěších a cyklistických cest. Propojení vést na Letnou a do 
Stromovky. Navázat na zelený pás po Buštěhradské dráze a propojit k Zelenému pásu kolem Milady Horákové. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Hradčanská je spádovým místem a místem křížení městských tras. K Hradčanské směřují všechny městské linky z Prahy 6, které dále pokračují do hl. m. Prahy. Vytvoření páteřních zelených 
os k Hradčanské s bezpečným vedením bezmotorové dopravy je významným počinem, který výrazně zvyšuje bezpečnost bezmotorové dopravy a tím zásadně zvyšuje možnost pro její větší 
využívání. 
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MHMPXPJ2P46G 3011065 Nesouhlas 674 Vypich – Prostupnost lokalitou Vypich mezi ulicemi Tomanova a Brunclíkova 
V transformační ploše 411/674/2005 s rekreačním využitím má být navrženo uliční propojení mezi ulicemi Tomanova a Brunclíkova. 
Text zdůvodnění: 
Lokalita Vypich je dnes především lokalitou, která propojuje ostatní lokality – Sídliště Petřiny, břevnovské lokality, motolské lokality. Její prostupnost je však velmi malá a je omezená pouze na 
křižovatku Bělohorská – Ankarská. Protože je schváleným strategickým cílem a veřejným zájmem budovat město krátkých vzdáleností, je nutné posilovat prostupnost územím, a to obzvlášť v 
plochách, kde je navrhována transformace. Realizace propojení ulic Tomanova a Brunclíkova zvýší obyvatelům sousedních lokalit dostupnost služeb poskytovaných v lokalitě Sídliště Petřiny, 
a to včetně stanice metra Petřiny. 
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MHMPXPJ2P46G 3011072 Nesouhlas Lokalita 213/ Stará Ruzyně – zpracovat regulační plán 
Požadujeme podmínit další změny v území zpracováním územní studie celého spádového území a minimálně pro lokalitu 213/ Stará Ruzyně požadujeme zpracování regulačního plánu, který 
umožní koordinaci území a zajistí vymahatelnost opatření ve veřejném zájmu. Zejména prostupnost, propojení cesta a komunikací, vybavenost zachování a doplnění zeleně a zajištění 
bezpečného a zdravého prostředí pro život. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán přináší malou předvídatelnost změn ve stabilizovaném území. Přináší rezignaci na harmonizaci vnitřní periferie města, neřeší chybějící vymezení ploch pro městskou 
vybavenost, přináší nevymahatelnost reálného naplnění regulačních zásad rozvojových území. Úbytek zelených ploch. Nesrozumitelnost a nejednoznačnost posuzování charakteru území. 
Metropolitní plán musí vysloveně uvést, že popis charakteru strukturou, funkcí, stabilitou, zastavitelností a společným popisem cílového stavu je pouze směrné a v žádném případě 
nenahrazuje ověřování charakteru území dle PSP na úrovni vztahů mezi jednotlivými parcelami. 
Popis stavu: 
Hlavní problém – Nedotvořená struktura města, díky opuštění rozvoje dle přehledného regulačního plánu z roku 1930. Dlouhodobý rozvoj pouze dle měnícího se územního plánu umožňuje 
špatně organizovanou zástavbu a rozvoj vnitřní periferie města. Neprovázanost základního uličního skeletu, omezení prostupnosti územím. Nevhodně umístěna zahrádková osada. Problémy 
umocňuje dopravní a hluková zátěž a narušení území boky areálů a hal. Hlavní kvalita – Historické jádro Ruzyně, blízkost rekreačních a oddechových zelených ploch. Hlavní potenciál – 
Utváření města krátkých vzdáleností, zásadní humanizace ul. Karlovarské s doplněním tramvajové trati. Vytvoření zklidněné obchodní třídy v ul. Pod hřbitovem do Drnovské s navázáním na 
náměstí. Spolu s tím dotvořit komunikační síť a vše rozvíjet tak, aby došlo k začlenění historického jádra do struktury města a provázání rozvíjejícího s jádra do zelených ploch. Vytvoření 
plnohodnotného městského prostředí se službami a vybaveností. Hlavní riziko – Nefunkční městský management. Absence podmíněného rozvoje pořízením závazné regulace, která na 
úrovni veřejně prospěšné stavby zajistí vymezení funkčního skeletu města. Nahrazení reálného ověřování a posuzování charakteru místa dle PSP na podkladě všech článků PSP a vážením 
situace na místě, 4 obecnými prvky lokality a nepřesným popisem cílového stavu. 
Odůvodnění: 
(Grafická příloha) 
Lokalita Stará Ruzyně je Zastavitelným, obytným, stabilizovaným územím s regulativy vesnické struktury. V lokalitě je vymezeno historické jádro, areál věznice a technických služeb. Lokalitní 
náměstí, minimálně zelených ploch a rozvojové plochy pro bydlení ve struktuře zahradního města. Navrženy jsou i nové pěší a silniční propojení. Výšková regulace je většinově zaregulována 
na dvě podlaží. Cílovým stavem je zachovat historické jádro a jeho posílení, zachovat prostorové uspořádání a nový rozvoj ve struktuře zahradního města. Lokalita je polyfunkční a silně 
heterogenní. Vesnická struktura umožňuje umístění i uzavřených areálů. Stabilizované území připouští změny vždy k přihlédnutí k charakteru území. Územní plán definuje pojem „cílový 
charakter lokality“. Ačkoliv to textová část vysloveně neuvádí z vypořádání připomínek vyplývá, že charakter lokality jako celku je ztotožňován z charakterem konkrétního místa v území. 
Dlouhodobá praxe prokázala, že popisovat charakter v měřítku 1:10 000 dle smyslu PSP nelze. PSP počítají s tím, že charakter je určen územní studií, nebo regulačním plánem. Pokud toto 
není, pak ukládá stavebnímu úřadu konkrétní ověření charakteru v území. Jeho rozhodnutí pak musí být odůvodněné a přezkoumatelné. Bez této povinnosti bude ochrana kvality městského 
prostředí z úrovně měřítka chodce a jednotlivých parcel bude zrušena. Obecné charakteristiky lokality metropolitního plánu a cílový popis spolu s funkcemi jednotlivých ploch nesmí zastoupit  
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skutečné určování charakteru území. Pokud toto metropolitní plán vysloveně nestanoví, pak stavební úřad pouze ověří formální soulad podložený souhlasem s územním plánem a kontrola 
místní samosprávy, která občany v místě skutečně zastupuje ztratí veškerou váhu. Pokud není území podrobně zaregulováno, pak je to MČ, která disponuje znalostí místa a souvislostí v 
území a dává k záměrům zpětnou vazbu. Koordinace vztahů na místní úrovni je jednou z náplní její činnosti. MČ bohužel nesmí být pořizovatelem regulačních plánů a územních studií. Za 
více jak 30 let se ji nepodařilo vymoci zapojení pořizovatele hl. m. Prahy do rozsáhlého pořizování podrobné územně plánovací dokumentace. Bez závazných územních studií a regulačních 
plánů nemá MČ nástroj, jak investory konstruktivně směřovat k dohodě a často pak může jedině „sypat písek“ a projednávání jen brzdit a vymáhat tak ústupky. Je to nedůstojné a nefunkční. 
Stavební zákon předpokládá aktivní roli města v procesu územního plánování. Místo aby hl. m. Praha systematicky vytvářela předpoklady pro co nejširší participaci všech volených zástupců 
na odpovědném rozvoji města předává město k obtížně kontrolovatelnému rozvoji investorům dle hrubého a nepřesného plánu. Přitom to, co dnes hodnotíme jako kvalitní vystavěné městské 
prostředí MČ Prahy 6 vzniklo na podkladě regulačních plánů. Většina míst, MČ Prahy 6, kde došlo k destrukci prvorepublikových regulačních plánů vykazují i po více jak 30 letech problémy 
se znaky vnitřní periferie. Zkušenosti uplynulých 30 let prokazují, že nápravu je nutné hledat opět na úrovni přípravy a zpracování regulačních plánů, které znamenají skutečně funkční a 
efektivní odemknutí města pro harmonický zdravý a udržitelný rozvoj. V oblasti Ruzyně již od 80. let 20. století územní plán směřuje k rozvoji místního centra a postupně i k rozvoji historicky 
plánované osy Drnovská – Slánská. V rámci územních řízení MČ Praha 6 vždy usiluje o podporu vybavenosti, zajištění řádné prostupnosti a propojení komunikační sítě. V průběhu 40 let 
však toto úsilí stále selhává. Důvodem je nutnost společného plánování na úrovni jednotlivých parcel, toto územní plán nedokáže zajistit. Bez navazující závazné územní studie a regulačního 
plánu neexistuje nástroj, jak koordinovat dosahování konkrétních dohod v území k zajištění utváření harmonického městského prostředí. Reálná koordinace a plánování města tak probíhá v 
režii jednotlivých majitelů, kteří tak sami podle sebe hodnotí potenciál a určují charakter území. Logicky se ale pohybují jen v rámci území, které vlastní a na které mají vliv a širšími vazbami 
se nemohou řádně zabývat. Vzniká kvadratura kruhu, kterou dokáží řešit jen velcí investoři pro velká území s velkou plánovací kapacitou kterou zastoupí pasivní přístup města. V rámci změn 
v území a jednání se státní správou při územním řízení investoři hledají vždy pro ně nejvhodnější řešení. V oblasti Staré Ruzyně se rozvoj řeší na malých parcelách jen v rámci územního 
řízení. Parametrické požadavky na zajištění veřejných ploch a vybavenosti jsou součástí vyjednávání již dnes. Požadovanou vybavenost investor naplní jen formálně s tím, že se zde za 
daných podmínek nebude fungovat. Veřejné komunikace a prostupnost někdy ani nedořeší, protože jediný možný vyjednaný kompromis propojení a napojení nemovitosti pak nechce TSK 
převzít. Navržený metropolitní plán v tomto žádnou změnu k lepšímu zajistit nedokáže. Plán tak místo aby jasně všechny účastníky procesu směřoval k funkčním předvídatelným postupům, 
tak nejistotu naopak zvyšuje. Pro lokality spádového území Ruzyně Bílá hora je nezbytné vytvořit přehledný regulační plán spádového území, kde se vymezí vazby a veřejně se projednají a 
vyjednají podmínky zástavby pro uliční prostranství hlavních tříd a náměstí. Co naopak metropolitní plán zajistit může a musí a vůbec neřeší je vytvoření podmínek pro funkční koordinaci 
rozvoje metropole s obcemi za jejími hranicemi. Praha už dávno přerostla své hranice a bobtnající dostředná doprava ze sídlišť za Prahou zhoršuje kvalitu života obyvatel Prahy 6. 

 

               

 

2308 MHMPXPJ2P46G 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011074 Nesouhlas Lokalita: 029 / Dejvice a Bubeneč – těleso Buštěhradské dráhy 
Trasování cyklostezky v ose Václavkovy ulice je nelogické vůči Transformační ploše 412/324/5456. 
Text zdůvodnění: 
Po samém jižním okraji lokality je ve stopě Václavkovy ulice vyznačena cyklostezka. Západně od Prašného mostu však je definována Transformační ploše 412/324/5456, která po původním 
tělese Buštěhradské dráhy vytváří tzv. „green line“. Je nanejvýš žádoucí prodloužit trasování této transformační plochy (vč. cyklostezky) východně po tělese dráhy, tedy jižně od nádražní 
budovy, a tuto plochu v pruhu tělesa dráhy prodloužit dále východně až ke Stromovce. Nezpochybnitelným veřejným zájmem by mělo být v současné stopě Buštěhradské dráhy vytvořit 
souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011075 Nesouhlas Lokalita: 053 / Hradčanská – těleso Buštěhradské dráhy 
Doplnění Transformační plochy „nestavební“ pro rekreační účely. 
Text zdůvodnění: 
Západně od Prašného mostu je definována Transformační plocha 412/324/5456, která po původním tělese Buštěhradské dráhy vytváří tzv. „green line“. Je nanejvýš žádoucí prodloužit 
trasování této transformační plochy (vč. cyklostezky, která je nyní uvažována paralelně Václavkovou ulicí) východně po tělese dráhy, tedy jižně kolem nádražní budovy, tedy i „uvnitř“ 
transformační plochy zastavitelné 411/053/2163 a tuto plochu v pruhu tělesa dráhy prodloužit dále východně až ke Stromovce. Je nezpochybnitelným veřejným zájmem v současné stopě 
Buštěhradské dráhy vytvořit souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011076 Nesouhlas Lokalita: 120 / Kladenská – transformační plocha 411/120/2324 
Transformační plocha „stavební“ je v plánu neopodstatněná. 
Text zdůvodnění: 
Plocha tohoto území nemůže být v žádném případě vedena jako transformační, neboť je již zastavěná (KKCG, „Krystaly“). Vedení plochy jako transformační nedává smysl, další zástavba je 
prakticky nemožná. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011078 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – transformační plocha 411/320/2564 
Požadujeme zachování zeleně a funkce veřejné vybavenosti. Vymezená transformační plocha „stavební“ je v lokalitě nežádoucí. 
Text zdůvodnění: 
V současném územním plánu HMP je dotyčná plocha vedena ve funkci VV, tedy veřejné vybavení. Kromě toho je v místě registrována „zeleň vyžadující zvláštní ochranu“. Nově je zde v 
rámci transformace uváděno využití obytné. Nezpochybnitelně je ve veřejném zájmu zachování původní funkce plochy, nehledě na nedostatek vhodných ploch pro takové využití v rámci 
celého města Prahy. Zjevně jde o úpravu ve prospěch vlastníka pozemku, nikoliv ve prospěch fungování města a nikoliv ve prospěch veřejného zájmu. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011080 Nesouhlas Lokalita: 323 / Staré Dejvice – těleso Buštěhradské dráhy 
Doplnění Transformační plochy „nestavební“ pro rekreační účely. 
Text zdůvodnění: 
V sousedních lokalitách 120 / Kladenská západně a 324 / Ořechovka východně jsou v tělese Buštěhradské dráhy určeny nestavební (rekreační) plochy 412/121/5399 a 412/324/5367. V této 
lokalitě je zřejmá logická návaznost obou těchto ploch přerušena, a to mezi ulicí Starodejvickou a Proboštskou. Je pravda, že je v těchto místech těleso dráhy poměrně úzké (cca 7,5 m), 
přesto propojení obou zmíněných transformačních ploch dává smysl, byť by na svoji „náplň“ byla tato část „chudší“. Je nezpochybnitelným veřejným zájmem v současné stopě Buštěhradské 
dráhy vytvořit souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011082 Nesouhlas Lokalita: 513 / Sídliště Červený Vrch – těleso Buštěhradské dráhy 
Doplnění Transformační plochy „nestavební“ pro rekreační účely v trase Buštěhradské dráhy. 
Text zdůvodnění: 
Ve velké části tělesa stávající Buštěhradské dráhy jsou definovány nestavební transformační plochy, bohužel v několika místech nelogicky přerušené. Na jihozápadním cípu lokality 513 je v 
tělese dráhy definována pouze cyklostezka. Je žádoucí zde též vymezit nestavební transformační plochu tak, aby došlo k pěšímu/cyklistickému propojení Stromovky a Šárky. Je 
nezpochybnitelným veřejným zájmem v současné stopě Buštěhradské dráhy vytvořit souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011083 Nesouhlas Nejasný význam názvu Metropolitní plán 
Požadujeme, aby Metropolitní plán byl nazýván Územním plánem hlavního města Prahy. 
Text zdůvodnění: 
Termín „Metropolitní plán“ stavební zákon nezná. Jakkoliv byl odsouhlasen ministerstvem a pro každého kdo se do procesu vniku „Metropolitního plánu“ zapojil je zřejmé, že „Metropolitní 
plán“ je Územním plánem hl. m. Prahy, tak pro občany, kteří aktivně územní rozvoj neřeší je tento termín neznámý a neví co si pod ním představit. Jako zástupce veřejností SP6 jsme se nyní 
setkávali aktivně s občanskou veřejností. Řada občanů si myslela, že Metropolitní plán je obecným dokumentem, který se zabývá Prahou a nějakými metropolitními vztahy. Nenapadlo je, že 
je to dokument, který bude opatřením veřejné povahy, který určuje podobu města a mimo jiné spoluurčuje cenu jejich nemovitostí. Netušili, že se ve skutečnosti jedná o Územní plán hl. m. 
Prahy, o kterém vědí, že se jich týká při každém jednání o změně stavby při jednání se stavebním úřadem. Proto považujeme za zbytečně matoucí zavádět pro územní plán hl. m. Prahy toto 
nové slovní spojení. Zkušenost ukazuje, že bylo třeba napřed vysvětlit co to Metropolitní plán je, než bylo možné začít řešit věcnou shodnost připomínek. Je důvodné se proto domnívat, že 
velká skupina občanů Prahy se o „Metropolitní plán nezajímala jen proto, že vůbec nevěděli, že se jedná Územní plán hl. m. Prahy. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011085 Nesouhlas Přesunout RWY-06R-24L z návrhu do územní rezervy 
Požadujeme přesunutí paralelní letištní dráhy RWY-06R-24L z návrhu do územní rezervy. 
Text zdůvodnění: 
RWY - 06R-24L Paralelní dráha má kladné stanovisko EIA a investor chystá územní rozhodnutí. Kapacita letiště je plánovaná na 21,2 mil. cestujících/rok (aktuální výkon je téměř 17 mil. 
cestujících/rok). EIA počítá s pohybem 274 500 letadel/rok. Při stávající skladbě letadel to znamená přepravní kapacitu 31.5 mil. cestujících/rok). Pokud nemá být takto povolená kapacita 
čerpaná, pak se bude jednat o nákladní leteckou přepravu. Celkově existence paralelní dráhy umožňuje kapacitu ještě vyšší. Takto omezená kapacita umožňuje rozložení hlukové zátěže do 
denního a večerního provozu. Provoz celého letiště bude od 24 hod. do 5:29 hod. prakticky přerušen. Benefit nočního leteckého klidu platí pro celé město. Na RWY 06R-24L se počítá 
zejména s přistáváním, a proto je oblast nadlimitního hluku oproti stávající dráze menší než u stávající vzletové a přistávací dráhy. 2 paralelní letecké dráhy nabízí letišti kromě větší kapacity i 
vyšší bezpečnost provozu. Souhlasné stanovisko EIA dává k provozování letiště kromě výše uvedeného i řadu dalších podmínek. Záměr však rozšiřuje zónu nadlimitního hluku významně 
směrem do Prahy. Řešené území Šáreckého údolí není do ochranného hlukového pásma zahrnuto. Neznamená to však, že dopad hlukové zátěže nebude znatelný a obtěžující. Rozšiřování  
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ochranného hlukového pásma směrem do Prahy proto bude vždy znamenat zhoršení životního prostředí obyvatel města. Plánovaná dálnice a letiště je důvodem blokování rozvoje městské 
infrastruktury na sever od Šáreckého údolí. Tento přístup prokazatelně poškozuje všechny občany Prahy 6. Díky chybějící městské vybavenosti v severozápadním segmentu okraje hl. m. 
Prahy jsou nuceni obyvatelé tohoto území denně dojíždět do vnitřního města, a tím dochází k přetěžování dopravní sítě se všemi negativními důsledky na život a zdraví obyvatel MČ Prahy 6. 
Neexistující kolejové spojení Prahy s letištěm zvyšuje dále zatížení městských komunikací letištní dopravou. Dokumentace EIA posuzuje samotnou stavbu, ale reálným sčítáním negativních 
faktorů se nezabývá. Prioritou hl. m. Prahy je vytvářet zdravé kvalitní město krátkých vzdáleností a město pro život. Navyšování kapacity letiště synergické efekty Praze nepřináší. I bez 
rozšíření letiště je nezbytné vybudovat odpovídají dopravní kolejové spojení. Tlak města na omezování hlukové zátěže a omezování emisí CO2 neznamená blokování rozvoje letiště. Stejně 
tak ale nesmí letiště omezovat život obyvatel města. Případná stavba paralelní dráhy musí být podmíněna inovací leteckého provozu, který by měl nabídnout dopravu s menší ekologickou 
stopou a nižší hlukovou zátěží. Pro Prahu i ČR je prioritou rozvoj rychlovlaků. Chybí provázání velkých měst ČR i Evropy rychlostní železniční přepravou. Ta je i výhodnou nízkoemisní 
alternativou pro blízkou leteckou přepravu a je tedy schopna část potenciální klientely letecké dopravy absorbovat. Vzájemné rychlé propojení zároveň pomáhá rozvoji méně rozvinutých 
regionů. Stavba paralelní dráhy proto není v souladu se strategickými prioritami ČR ani hl. m. Prahy. Výstavby paralelní dráhy je investičně náročná akce. V nejbližších letech má ČR 
srozumitelně popsané jiné priority. Technicky lze záměr výstavby prosazovat, ale reálné doložení a prokázání veřejného zájmu na této masivní investici chybí. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P47B 3010969 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P47B 3010970 Nesouhlas 52. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
1. Šárecká horizontála 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Pěší a zejména cyklistická cesta po horní hraně Šáreckého údolí. Vytváří jednoduché bezpečné propojení od kostelíka sv. Matěje až na Džbán. Vedení propojuje desetitisíce občanů Prahy 6, 
kteří dnes podél Šáreckého údolí bydlí. Nabízí umožňuje krátké provázání k dalším cílům především školám a školkám, nebo sportovními aktivitami, ale i k dalším cílům. Přináší možnost 
celoročního využití pro dopravu do škol, zaměstnání i jako rekreační a oddechová trasa, která je provázaná do systému bezpečných pěších a cyklistických tras. Pro rozvoj bezpečných pěších 
je potřebné jejich vymezení ve veřejném zájmu, aby byla realizace cesty vymahatelná. Pro realizaci je nutné řešit majetkové vztahy a řešit pozemkové úpravy. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P47B 3010971 Nesouhlas 53. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
2. Páteřní cyklostezka Suchdol, Veleslavín 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Radiální propojení Evropské od Nádraží Veleslavín a MČ Lysolaj, Suchdola i Horoměřic. Jedná se o páteřní cyklotrasu, která nabízí bezpečnou a rychlou dopravní alternativu ze 
severozápadního okraje Prahy do MČ Prahy 6 k významnému místnímu centru Nádraží Veleslavín, kde je jak Metro, tak vlak, tak i tramvajové spojení do dalších částí města. Řešení 
podporuje aktivní mobilitu, pomáhá snižovat poptávku po individuální automobilové dopravě. Trasa je vedena územím, které územní studie doporučila v souladu s koncepcí metropolitního 
plánu vymezit jako metropolitní park. Kromě denního dojíždění je tedy i rekreační trasou, která provazuje hodnotné přírodní plochy hl. m. Prahy do Středočeského kraje. Pro rozvoj 
bezpečných pěších je potřebné jejich vymezení ve veřejném zájmu, aby byla realizace cesty vymahatelná. Pro realizaci je nutné řešit majetkové vztahy a řešit pozemkové úpravy. Pro 
propojení SZ okraje Prahy a MČ P6 je tato vazba s největším potenciálem využití a rozvoje. Velkým přínosem je i to, že tato trasa otevírá 3. hlavní vstup do Šáreckého údolí. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P47B 3010975 Nesouhlas 54. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
3. Páteřní spojka Nebušice Jenerálka 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
MČ Praha Nebušice se nalézá nad severní hranou Divoké Šárky. Trasa je navržena v souladu s generelem pěší a cyklistické dopravy, kterou projednala a schválila MČ Praha 6. Generel 
vede tuto cyklotrasu po staré nebušické silnici kolem zámečku Jenerálka. Komunikace vede po hraně pozemku , který je v majetku majitelů zámečku. Je tedy reálné vyjednávat posunutí 
hrany a odkup komunikace k obnovení veřejného využití. Vedení vytváří velice kvalitní spojení, pro které neexistuje lepší alternativa. Bez obnovy a rozvoje těchto krátkých a účinných vazeb je 
těžké vytvářet alternativní bezmotorové dopravní vazby. Cesta je ale i důležitou a bezpečnou spojkou z Tiché Šárky do Nebušického lesa a dále do dalších rekreačních ploch Středočeského 
kraje. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P47B 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P47B 3010977 Nesouhlas 55. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
4. Páteřní pěší komunikace Šáreckým údolím 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Již v roce 1992/3 ing. arch. H. při zpracovávání územní studie hodnotil rekreační potenciál Šáreckého údolí a konstatoval, že je potřeba vymezit bezpečnou pěší rekreační osu podél Šárecko-
Litovického potoka. Pěší cesta zpřístupňuje přírodní plochy v údolí a nabízí vyhlídky, aktivity, oddech a zastavení. Vedení od Vltavy (Břetislavky) na Jenerálku je úsek cca 4 km. Cesta je 
vedena na doteku urbanizovaného území. Zatímco rekreační cyklistika je sezónní, pěší cesty jsou využívané celý rok. Možnost pěší prostupnosti zpřístupňuje celoročně údolí pro návštěvníky 
a zlepšuje potenciál pro rozvoj místní vybavenosti a služeb. Šárecké údolí je atraktivním místem. Lidé jsou však nuceni se pohybovat po komunikaci, protože šířka chodníku je nedostatečná a 
ani plánovaná rekonstrukce nepřinese zásadní změnu. Pohyb s malými dětmi je tak často i nebezpečný. Žádná alternativa však neexistuje. Vymezením pěší cesty do metropolitního plánu 
jako veřejně prospěšné stavby se dává jasný signál potřeby veřejného zájmu bez kterého je těžké realizovat každou liniovou stavbu. 50% plochy parku je v soukromých rukách. Jakékoliv 
řešení tak vyžaduje vždy minimálně dílčí pozemkové úpravy. Trasa byla konzultována a dle možností řešena tak, aby vedení vyžadovalo co nejmenší zásahy do soukromých pozemků. 
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MHMPXPJ2P47B 3010979 Nesouhlas 56. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
5. Páteřní pěší a cyklostezka podél Vltavy 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Územní studie usiluje o navrácení života k vltavskému nábřeží. Za posledních 30 let prošlo území od Paťanky (dnes Podbaba) do Podbaby (ul. V Podbabě) až do Sedlce zásadní 
dehumanizací. Z původně živého nábřeží s dětským hřištěm, aktivitami a kdysi službami a uliční zástavbou podél kdysi živé obchodní cesty se stala pro chodce odpudivý koridor který ovládla 
auta na úkor městského života. Zejména oblast okolo bývalé železniční stanice Podbaba na vstupu do Šáreckého údolí byla živým místem, kam se koncentroval život i obchodní aktivity. 
Požadavkem veřejného zájmu je usilovat o kvalitní pestré městské prostředí. Nová páteřní pěší a cyklistická cesta je prvním vstupem do území, které usiluje opět otevřít nábřeží Vltavy, které 
by se tak mohlo začít vracet zpět obyvatelům města a podnítit rozvoj dalších rekreačních a oddechových aktivit. Vrátit život k vltavskému nábřeží. Pro rozvoj bezpečných pěších je potřebné 
jejich vymezení ve veřejném zájmu, aby byla realizace cesty vymahatelná. 
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MHMPXPJ2P47B 3010981 Nesouhlas 57. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
6. Zelená cesta propojující zelené plochy Prahy 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Územní studie navazuje na studii Trojské kotliny, která pojmenovává popisuje rozvojové priority a popisuje možnosti rozvoje rekreačně oddechových aktivit. V rámci trojské kotliny se počítá s 
rozvojem bezpečných pěších a cyklistických cest, které již dnes poměrně dobře provazují například údolí Rokytky do Troje. Vytvoření oddělených bezpečných pěších a cyklistických cest je 





               

          

dopravu. Účinná regulace brání indukci (zvýhodnění individuální dopravy) a zároveň v případě potřeby umožňuje tyto komunikace využít pro nájezd na dálnici v jejich uzlech, tedy například v 
Chabrech a Ruzyni. Stavba drahého městského přivaděče pro neregulovatelnou dopravu na ul. Podbabskou a ul. Jugoslávských partyzánů je v rozporu se strategickými dokumenty i 
aktuálním poznáním dopravních zákonitostí. Města jako Vídeň, Kodaň, ale i Paříž a další zavádí do měst regulaci a vytváří městské prostředí tak, aby se lidem nevyplatilo preferovat 
individuální automobilovou dopravu s tím, že problémy dopravy se dnes již nepovažují za problémy inženýrské, ale ekonomické a hospodářské. Nepracuje se již s dimezováním tříd, ale jak 
motivovat k jinému chování, které nebude vyžadovat takové nároky na individuální automobilovou dopravu. Proto požadujeme, aby došlo k přehodnocení přístupu hl. m. Prahy k nutnosti 
stavby přivaděče a na místo slučování neregulované dopravy aby usilovala o rozvoj městských komunikací s preferencí městské a bezmotorové dopravy. 
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MHMPXPJ2P486 3010939 Nesouhlas 51. Šárecké údolí - Rozšíření rekreačně oddechových ploch z Podbaby do Sedlce 
Požadujeme, aby byly vymezeny rekreačně oddechové plochy po celém úseku Vltavského údolí hl. m. Prahy až do Podhoří v Sedlci. 
Text zdůvodnění: 
Rozšíření městských rekreačních a oddechových ploch na Dejvickém břehu Vltavy je návratem ke stoleté historii a tradici, kdy bylo toto významným místem, kde se rozvíjel život jako podle 
všech obchodních cest. První státní železnice pak přinesla do území další život v obchodní ale zejména rekreační, kdy Sedlec i Šárka byly výletními místy spolu s nábřežím Vltavy. Protažení 
tramvaje komunikací Podbabská přiblíží obyvatele Dejvic k Vltavě a vytvoří se tak možnost rozvíjet nábřeží jako Dejvická riviéra. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P486 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P486 3010944 Nesouhlas 61. Šárecké údolí - Přesunout RWY-06R-24L z návrhu do územní rezervy 
Požadujeme přesunutí paralelní letištní dráhy RWY-06R-24L z návrhu do územní rezervy. 
Text zdůvodnění: 
RWY - 06R-24L Paralelní dráha má kladné stanovisko EIA a investor chystá územní rozhodnutí. Kapacita letiště je plánovaná na 21,2 mil. cestujících/rok (aktuální výkon je téměř 17 mil. 
cestujících/rok). EIA počítá s pohybem 274 500 letadel/rok. Při stávající skladbě letadel to znamená přepravní kapacitu 31.5 mil. cestujících/rok). Pokud nemá být takto povolená kapacita 
čerpaná, pak se bude jednat o nákladní leteckou přepravu. Celkově existence paralelní dráhy umožňuje kapacitu ještě vyšší. Takto omezená kapacita umožňuje rozložení hlukové zátěže do 
denního a večerního provozu. Provoz celého letiště bude od 24 hod. do 5:29 hod. prakticky přerušen. Benefit nočního leteckého klidu platí pro celé město. Na RWY 06R-24L se počítá 
zejména s přistáváním, a proto je oblast nadlimitního hluku oproti stávající dráze menší než u stávající vzletové a přistávací dráhy. 2 paralelní letecké dráhy nabízí letišti kromě větší kapacity i 
vyšší bezpečnost provozu. Souhlasné stanovisko EIA dává k provozování letiště kromě výše uvedeného i řadu dalších podmínek. Záměr však rozšiřuje zónu nadlimitního hluku významně 
směrem do Prahy. Řešené území Šáreckého údolí není do ochranného hlukového pásma zahrnuto. Neznamená to však, že dopad hlukové zátěže nebude znatelný a obtěžující. Rozšiřování 
ochranného hlukového pásma směrem do Prahy proto bude vždy znamenat zhoršení životního prostředí obyvatel města. Plánovaná dálnice a letiště je důvodem blokování rozvoje městské 
infrastruktury na sever od Šáreckého údolí. Tento přístup prokazatelně poškozuje všechny občany Prahy 6. Díky chybějící městské vybavenosti v severozápadním segmentu okraje hl. m. 
Prahy jsou nuceni obyvatelé tohoto území denně dojíždět do vnitřního města, a tím dochází k přetěžování dopravní sítě se všemi negativními důsledky na život a zdraví obyvatel MČ Prahy 6. 
Neexistující kolejové spojení Prahy s letištěm zvyšuje dále zatížení městských komunikací letištní dopravou. Dokumentace EIA posuzuje samotnou stavbu, ale reálným sčítáním negativních 
faktorů se nezabývá. Prioritou hl. m. Prahy je vytvářet zdravé kvalitní město krátkých vzdáleností a město pro život. Navyšování kapacity letiště synergické efekty Praze nepřináší. I bez 
rozšíření letiště je nezbytné vybudovat odpovídají dopravní kolejové spojení. Tlak města na omezování hlukové zátěže a omezování emisí CO2 neznamená blokování rozvoje letiště. Stejně 
tak ale nesmí letiště omezovat život obyvatel města. Případná stavba paralelní dráhy musí být podmíněna inovací leteckého provozu, který by měl nabídnout dopravu s menší ekologickou 
stopou a nižší hlukovou zátěží. Pro Prahu i ČR je prioritou rozvoj rychlovlaků. Chybí provázání velkých měst ČR i Evropy rychlostní železniční přepravou. Ta je i výhodnou nízkoemisní 
alternativou pro blízkou leteckou přepravu a je tedy schopna část potenciální klientely letecké dopravy absorbovat. Vzájemné rychlé propojení zároveň pomáhá rozvoji méně rozvinutých 
regionů. Stavba paralelní dráhy proto není v souladu se strategickými prioritami ČR ani hl. m. Prahy. Výstavby paralelní dráhy je investičně náročná akce. V nejbližších letech má ČR 
srozumitelně popsané jiné priority. Technicky lze záměr výstavby prosazovat, ale reálné doložení a prokázání veřejného zájmu na této masivní investici chybí. 
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MHMPXPJ2P486 3010947 Nesouhlas 62. Šárecké údolí - Oddělit dešťové vody z ul. Evropské a nové výstavby na Červeném vrchu. 
Požadujeme vymezit plochy pro zadržení dešťových vod na Evropské. Záměr uvést do individuálních regulativů lokality. V současné době je do kanalizační stoky D zaústěna dešťová 
kanalizace DN 1000 z 1,7 km Evropské ul. , která natéká do splaškové kanalizace ve Vokovicích. Obdobně natéká i přepad ze vsakovacích drenů ze střech a zpevněných ploch objektu a 
komunikací Nepálská, Skotská, Irská, Tiberská…. Územní studie Šárecké údolí navrhuje tyto vody oddělit a navrhuje plochy kde a jak zachycenou vodu využít. Vodu navrhuje zachytit do 
biotopu poldrového typu. Zde by měla být část zadržena pro zálivku a část zadržena jako vodní plocha ze které by vytékal obnovený Krutecký potok. popis viz projekty územní studie Šárecké 
údolí. 
Text zdůvodnění: 
Zadržení a hospodaření s dešťovými vodami je jednou z priorit klimatického plánu. Je to součástí strategie boje proti oteplování. Investice zvyšuje odolnost města. Zachování vody v krajině je 
vysoká priorita veřejného zájmu. Tento typ základních úprav nakládání s dešťovými vodami, který je snadno realizovatelný a s vysokou účinností by měl být jsou z priorit. MPP by měl tyto 
infrastrukturní prvky podporovat, vymezovat. Realizace této úpravy zároveň minimalizuje přepady ředěných splaškových vod do odlehčovací stoky D do Šárky. 
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MHMPXPJ2P491 3010815 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P491 3010816 Nesouhlas 11. Šárecké údolí - Doplnění individuálních regulativů - požadavek na rozhodování dle posouzení krajinného rázu a hodnot v území. 
Požadujeme, aby změny v území přírodního parku Šárka-Lysolaje byly vždy posuzovány dle hodnocení krajinného rázu. Za tímto účelem požadujeme, aby metropolitní plán tento požadavek 
uvedl v listech lokalit jako individuální regulativ v části požadavky veřejného zájmu, včetně odkazu na podrobný výkres hodnot území, který byl v rámci pořizování územní studie zpracován a 
který je přehledným souhrnem hodnot kulturních, historických a přírodních. 
Text zdůvodnění: 
Pro rozhodování v území přírodního parku Šárka - Lysolaje je požadováno dle zákona č. 114/92 Sb. O ochraně přírody a krajiny v platném znění ve smyslu §12 posouzení krajinného rázu. 
Ochrana hodnot krajinného rázu je jedním z klíčových předpokladů pro posouzení vlivu jakéhokoliv záměru na řešené území. Základní parametry, které určují krajinný ráz jsou neoddělitelnou 
součástí regulace činnosti v území. Krajinný ráz popisuje hodnoty území, ve kterých se zaměřuje na: a) přírodní, kulturní nebo historické charakteristiky, b) přírodní a estetické hodnoty c) 
významné krajinné prvky (VKP) d) zvláště chráněná území (ZCHÚ), e) kulturní dominanty, f) harmonické měřítko a vztahy. Šárecké údolí je přírodním parkem, ale také urbanizovanou 
krajinou. Měřítko území je velice drobné a každý zásah do území je nutné posuzovat ve vztahu k širšímu území než k sousedním parcelám. Historický vývoj a terénní konfigurace území 
vytváří proměnlivou krajinu, která pro každé místo v území nabízí jiné vztahy a podmínky (fenomény), které je třeba pečlivě vážit a hodnotit. Územní studie Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní 
Šárka podrobně analyzovala území. Rozpoznala 8 specifických oblastí. Na základě společných charakteristik byly i nově vymezené lokality. Souhrnný výkres pak dává jednoduchou a rychlou 
představu o hodnotách území. Ukazuje množství památek a výrazných hodnot v území. Potvrzuje, že k řádné ochraně v souladu s potřebami veřejného zájmu je potřeba rozhodovat v 
souladu s hodnotami krajinného rázu. 
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MHMPXPJ2P491 3010818 Nesouhlas 12. Šárecké údolí - Zohledňovat strategické cíle a rozhodovat o území dle územní studie nebo regulačního plánu. 
Požadujeme, aby listy lokalit vytvořily předpoklady ke koordinovanému rozhodování o území. Požadujeme, aby listy lokalit využívaly možnost individuálních regulativů a byly doplněny odkazy 
jak k příslušným cílům nadřazených strategických dokumentů, tak k podrobným územně analytickým podkladům, jako je územní studie jako celek, nebo dle relevance i ke konkrétním 
výkresům. Pro Šárecké údolí požadujeme, aby byl do všech lokalit uveden regulativ, že pro rozhodování o území bude vždy využita územní studie. Přestavby objektů ve stavebních blocích 
stabilizovaného území, které mění výškovou hladinu objektu, nebo výrazněji upravují plochu zastavění, podmínit zpracováním regulačního plánu příslušné lokality. V případě, že je stavba 
součástí většího stavebního bloku, lze připustit zpracování závazné regulace i jen pro daný stavební blok. 
Text zdůvodnění: 
Popsání a poznání vztahů v krajině přírodního parku není v měřítku územní studie možné. Z tohoto důvodu je nezbytné, aby státní správa měla jasný pokyn, že pro rozhodování o území je 
nezbytné využít dostupnou podrobnější územně plánovací dokumentaci jako jsou územně analytické podklady (územní studie). Územní studie popisuje vztahy a dává doporučení pro 
závaznou regulaci. Vyznačuje kapacitu a polohu nových objektů, a tím dává jasnou představu o konečné podobě vystavěného i přírodního území přírodního parku Šárka Lysolaje. Územní 
studie je územně analytickým podkladem, který je směrným dokumentem pro rozhodování státní správy i samospráv. Obdobnou funkci plní strategické dokumenty, které naopak v obecné 
rovině dávají kontext celému území. Jaký má smysl a účel v hierarchii města a jaké jsou prioritní rozvojové cíle. V odůvodněných případech může vyvstat potřeba větších zásahů v podobě 
rozsáhlejších přestaveb a změn objektů. Pro zajištění ochrany charakteru a hodnot v území je pak třeba tuto přestavbu podmínit zpracováním regulačního plánu, který naváže na podklady 
územní studie a veřejným procesem nastaví závazná pravidla pro podobu celé lokality. Vzhledem k tomu, že se jedná o přírodní park celoměstského významu, jehož dominantní funkcí je 
ochrana přírodních a kulturních hodnot není možné, aby jakákoliv rozsáhlejší změna byla posuzována utilitárně v rámci územního řízení. Taková změna je předmětem veřejného zájmu široké 
veřejnosti, které park slouží. Z tohoto důvodu je podmínění větších změn v území (na rámec popsaných územní studií) nutné podmínit zpracováním regulačního plánu. 
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MHMPXPJ2P491 3010819 Nesouhlas 13. Šárecké údolí - Chybné nebo nepřesné vymezení samot 
Metropolitní plán na parc. č. 2003/1, 2003/3 k. ú Dejvice vymezují samotu jako stavbu s pozemkem. Jedná se o zahradní domek v zahradě. Požadujeme, aby tyto plochy byly ponechány 
obdobně jako v jiných případech jako zahrady, které jsou součástí nezastavitelného území funkční plochy v rámci lokality. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým  
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charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010822 Nesouhlas 14. Šárecké údolí - Chybné nebo nepřesné vymezení samot 
Parcely 4336 až 4339 v k. ú Dejvice vymezují samotu jako stavby s pozemkem. Jedná se o zahradní domky v zahrádkové osadě. Požadujeme, aby tyto plochy byly ponechány obdobně jako 
v jiných případech jako zahrady, které jsou součástí nezastavitelného území funkční plochy v rámci lokality. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010823 Nesouhlas 15. Šárecké údolí - Chybné nebo nepřesné vymezení samot 
Parcely v k. ú. Dejvice č. 2241/3, k. ú. Vokovice č. 811, k. ú. Liboc parc. č. 1103 a v k. ú. Ruzyně parc. č. 1361/1 jsou zahradními domky a chatkami. 
Požadujeme, aby byly vyjmuty ze samoty a byly stejně jako v jiných případech ponechány jako zařízení sloužící k údržbě a tedy v rámci nezastavitelného území dané plochy a lokality. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010825 Nesouhlas 16. Šárecké údolí - Upřesnění vymezení samoty individuálním regulativem 
Parc. č. 1686/1 až 1686/11 jsou garáže a pozůstatek usedlosti Zlatnice. Plochu je možné ponechat jako samotu, ale požadujeme doplnění individuálního regulativu, že u garáží je možná 
pouze údržba a změny ve vymezené ploše jsou možné pouze za účelem funkcí sloužícím rozvoji oddechových a rekreačních aktivit a služeb přírodního parku a lokality Dolní Šárka bez 
možnosti stavebního rozvoje přesahující objem původních objektů. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010827 Nesouhlas 17. Šárecké údolí - Upřesnění vymezení samoty individuálním regulativem 
Parc. č. 1277/1, 1277/2, 1277/3, 1277/4, 1277/5, 1276/2 k.ú. Vokovice jsou stávající garáže u ul. Horoměřická. Ve stávajícím plánu jsou vymezeny a je možné je vymezit jako zastavěné 
území uvnitř přírodního parku, ale požadujeme doplnění individuálního regulativu, který uvede, že u garáží je možná pouze údržba a změny ve vymezené ploše jsou možné pouze za účelem 
funkcí sloužícím rozvoje veřejných oddechových a rekreačních aktivit přírodního parku a lokality městský park Červený vrch. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010829 Nesouhlas 18. Šárecké údolí - Místo krajinného rozhraní přijmout konkrétní opatření, které budou bránit uzavírání údolí a oplocování přírodních ploch. 
Požadujeme pro Šárecké údolí regulativ, který předepíše v souladu s poznatky územní studie hájit prostupnost území jak pro návštěvníky, tak pro migraci zvěře. Plán musí uložit aktivní 
vyjednávání města, které zajistí, že budou řešena konfliktní místa a kromě oplocení soukromých zahrad a sadů nebude možné oplocování dalšího území přírodního parku. Požadujeme 
zrušení termínu krajinné rozhraní v metropolitním plánu jako nefunkční a zavádějící termín. 
Text zdůvodnění: 
Krajinné rozhraní představuje formální deklaraci, která není svým vymezením naplněna. Dochází tak ke zmatení pojmů. Do krajinného rozhraní náleží prostavěné území dálnice a přilehlé 
území, které vykazuje nejhorší kvalitu bonity klimatu a zároveň nejhodnotnější oddechové území hl. m. Prahy jako je Šárecké údolí. Místo toho požadujeme, aby metropolitní plán skutečně 
funkčními regulativy konkrétních ploch garantoval vymahatelnost a vytvářel podmínky pro řešení problémů v území. 
Dle autorů je „Hlavním cílem Metropolitního plánu je definovat jasnou hranici města a oddělit, kde se stavět smí a kde již nikoliv. Znamená to určit městu v krajině jeho volný pás, který Plán 
nazývá krajinným rozhraním. Metropolitní plán se tak stává nejdůležitější regulací města zajišťující maximální ochranu přírody. Využívá volné plochy v centru a zamezuje neekonomickému 
rozrůstání města do volné krajiny. Součástí Metropolitního plánu je i vymezení sítě biocenter a biokoridorů, které přispívají k ekologické stabilitě, ochraně zvířat, rostlin a k zadržování vody v 
krajině. Plán mapuje veškerou volnou krajinu, definuje nově navržená zalesněná místa, nové plochy extenzivního zemědělství a plochy pro odpočinek. Důležité pro klima je i vznik parků 
místo zanedbaných temných zákoutí. Tématem Plánu je i samotná řeka – koryto řeky i s blízkým okolím totiž vymezuje a chrání a současně řeší i protipovodňovou ochranu.“ 
viz https://metropolitniplan.praha.eu/jnp/cz/principy_planu/klimaticka_zmena.html 
Stávající územní plán hl. m. Prahy vymezuje hranici zastavěného území. Jedná se o formální hranici města, v rámci které se předpokládá jeho rozvoj. Hranice vychází z rozšíření města v 
roce 1974, kdy úpravou zastavitelných hranic města došlo k zahrnutí řady vesnic okolo tehdejší Prahy. Vznikla tak velice heterogenní nepřehledná hranice, která některá plochy včetně 
některých lesů, polí a luk zahrnuje do městského intravilánu. Fakticky se tak rozpadla čitelná koncepce kompaktního města, které se stalo nepřehledným shlukem vesnic a MČ bez toho, že 
by hl. m. Praha měla jakoukoliv srozumitelnou ambici nově rozšířenému městu dát novou srozumitelnou strukturu. Metropolitní plán se této výzvě po 50 letech postavil čelem a přiznává 
unáhlenost rozšíření. Snaží se problém srozumitelně pojmenovat. Poukazuje na problém vnitřních transformačních ploch a nepotvrzuje potřebu některých ploch vymezených k budoucí 
zástavbě. Především pak usiluje o nové definování zastavěného území města. Legislativně zmenšovat hranici zastavěného území prakticky není možné. Na druhou stranu v intravilánu města 
územní plán vymezuje území zastavitelné a nezastavitelné. Návrh metropolitního plánu tak ve snaze nově a přehledně definovat celkovou strukturu města spojuje nově nezastavitelné území 
“vnitřního” městského extravilánu s nezastavitelnými pozemky intravilánu do jednoho systému nezastavitelných ploch, které jsou nazvány krajinným rozhraním. Pro samotné plánování a 
uvažování o městě se jedná o srozumitelný krok, který pomáhá při úvaze o dalším rozvoji města. Převedení konceptu do samotného územního plánu je však matoucí a zbytečné. Krajinné 
vymezené krajinné rozhraní zahrnuje plochy nesouměřitelných kvalit a hodnot. Metropolitní plán vytváří dojem, že samotným vymezením vzniká nová kvalita území, ale reálně o ni neusiluje 
ani návrhem opatření, ani návrhem využití ploch. Vznikají tak dvě kategorie nezastavitelného území - jedna v zastavitelném a jedna v zastavěném jako nezastavitelná. Pro běžné rozhodování 
státní správy je popis lokality zastavitelná nestavební těžko uchopitelná stejně jako pro všechny občany. Krajinné rozhraní vytváří dojem, že tak dochází k rozšiřování vnitřního extravilánu 
jako území, které je již mimo zastavěné území. Tak tomu ale není - území je stále součástí zastavěného území a nezastavitelné území je fakticky soubor nezastavitelných ploch v zastavěném 
území, kde je omezena zástavba stejně, jako tomu bylo doposud. Vzhledem k tomu, jaké území je do krajinného rozhraní zahrnuto, tak i obecné regulativy nejsou příliš jasné. Deklarovaná 
biocentra, propojování zeleně, ochrana půdy krajiny a vše další ve skutečnosti v plochách na území Prahy 6 nelze nalézt. Tvrzení jsou neprůkazná a zcela nevymahatelná. 
Šárecké údolí je jako zastavitelné území města je již od roku 1922. Zastavitelným územím města se tak stal i přírodní park Šárka-Lysolaje, stejně jako některé další zelené městské plochy 
včetně lesů a polí. V území je velice dobře patrná kvalita vystavěného prostředí, které se opíralo o regulační plán i následné drolení a degradace kvality prostředí, které již nebylo 
organizováno na základě funkční jasné a vymahatelné regulace. Místo toho stavební úřad dále povoluje další dělení a plocení přírodních ploch s odůvodněním, že se jedná o městský 
intravilán. Vymezením krajinného rozhraní tento problém nezmizí. Formální vymezení je deklaratorní, zmatečné a ve svém důsledku kontraproduktivní a tedy i v rozporu s potřebami ochrany 
poznaného veřejného zájmu. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P491 3010830 Nesouhlas 19. Šárecké údolí - Výšková regulace, zachování krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů - kostelík u Sv. Matěje 
Požadujeme redukci podlažnosti křižovatka u Alberta lokalita Baba/321 z 3 RNP na 2 RNP. Navržená regulace v místě supermarketu Albert zastíní kostelík Sv. Matěje. 
Text zdůvodnění: 
Navržená výšková regulace povede ke ztrátě krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů. V drobném měřítku celého území je ochrana pohledových horizontů jednou z 
klíčových hodnot vnímání celého území. Pro Šárecké údolí, ale i kaňon Vltavy v oblasti Sedlce je důležité, aby při pohledu na stráně zástavba nepřevýšila zeleň na oddálené hraně a byla 
možné tak zachovat “monumentalitu” bývalého viničního lisu jako přiměřeně velké dominanty Podbabských skal. I Metropolitní plán ochranu pohledových vedut považuje za vysokou hodnotu, 
která je předmětem veřejného zájmu. Zvyšování podlažnosti nad 4RNP není odůvodněné ani u plánované zastávky tramvaje. 4 RNP vytváří potenciál dostatečně intenzivního města (200 
os/ha). Nižší podlažnost lépe naplňuje potřeby udržitelného rozvoje. Přináší méně náročné řešení ochrany proti tepelným ostrovům. Lépe navazuje na stávající zástavbu. Přiměřená intenzita 
a výška dává možnost vzniku harmonického a vyváženého městského prostředí. 
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MHMPXPJ2P491 3010831 Nesouhlas 20. Šárecké údolí - Výšková regulace, zachování krajinných dominant, panoramat a pohledových Baba - viladomy. 
Požadujeme redukci podlažnosti v místě 4 viladomů na sídlišti Baba/321 na regulace v místě stávající zástavby z 6RNP na 4NP, které odpovídají stávajícímu stavu. Převýšení by vytvořilo 
krajinnou dominantu místo kostelíka Sv. Matěje. 
Text zdůvodnění: 
Navržená výšková regulace povede ke ztrátě krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů. V drobném měřítku celého území je ochrana pohledových horizontů jednou z 
klíčových hodnot vnímání celého území. Pro Šárecké údolí, ale i kaňon Vltavy v oblasti Sedlce je důležité, aby při pohledu na stráně zástavba nepřevýšila zeleň na oddálené hraně a byla 
možné tak zachovat “monumentalitu” bývalého viničního lisu jako přiměřeně velké dominanty Podbabských skal. I Metropolitní plán ochranu pohledových vedut považuje za vysokou hodnotu, 
která je předmětem veřejného zájmu. Zvyšování podlažnosti nad 4RNP není odůvodněné ani u plánované zastávky tramvaje. 4 RNP vytváří potenciál dostatečně intenzivního města (200 
os/ha). Nižší podlažnost lépe naplňuje potřeby udržitelného rozvoje. Přináší méně náročné řešení ochrany proti tepelným ostrovům. Lépe navazuje na stávající zástavbu. Přiměřená intenzita 
a výška dává možnost vzniku harmonického a vyváženého městského prostředí. 
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MHMPXPJ2P491 3010832 Nesouhlas 21. Šárecké údolí - Výšková regulace, zachování krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů Sedlec 
V transformační lokalitě 164/Nový Sedlec je ve spodní části navržena regulace na 6 RNP, 4 RNP. 3 RNP, která zastíní přírodní památku Podbabské skály. Požadujeme redukci na okraji na 
max. 2 RNP a dále postupně zvedat na 3 RNP, max. 4 RNP. 
Text zdůvodnění: 

 

 

           

               

 

Z 1 / 01 
      

Str. 63 z 101 
  



               

          

Navržená výšková regulace povede ke ztrátě krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů. V drobném měřítku celého území je ochrana pohledových horizontů jednou z 
klíčových hodnot vnímání celého území. Pro Šárecké údolí, ale i kaňon Vltavy v oblasti Sedlce je důležité, aby při pohledu na stráně zástavba nepřevýšila zeleň na oddálené hraně a byla 
možné tak zachovat “monumentalitu” bývalého viničního lisu jako přiměřeně velké dominanty Podbabských skal. I Metropolitní plán ochranu pohledových vedut považuje za vysokou hodnotu, 
která je předmětem veřejného zájmu. Zvyšování podlažnosti nad 4RNP není odůvodněné ani u plánované zastávky tramvaje. 4 RNP vytváří potenciál dostatečně intenzivního města (200 
os/ha). Nižší podlažnost lépe naplňuje potřeby udržitelného rozvoje. Přináší méně náročné řešení ochrany proti tepelným ostrovům. Lépe navazuje na stávající zástavbu. Přiměřená intenzita 
a výška dává možnost vzniku harmonického a vyváženého městského prostředí. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P491 3010833 Nesouhlas 22. Šárecké údolí - Doplnění individuálních regulativů - požadavek na individuální výškovou regulaci a kapacit HPP objektů 
Požadujeme, aby metropolitní plán pro nyní vymezenou lokalitu 243/ Tichá Šárka a regulativem zpodobnil požadavek na doporučení dodržení výškové regulace a kapacit HPP pro 
dostavované objekty včetně základních prostorových charakteristik s odkazem na návrh územní studie pro lokalitu Tichá Šárka. 
Text zdůvodnění: 
Územní studie na základě posouzení krajinného rázu zhodnotila podlažnost i kapacitu HPP všech objektů a to jak stávajících, tak pro místa, kde se počítá s doplněním zástavby. Kapacity 
stávající zástavby dávají představu o možnostech změn a úprav tak, aby nedocházelo k narušení charakteru území. Zástavba v údolí je různorodá a možnosti přestavby a změn je třeba 
posuzovat individuálně. Pro majitele parcely i představitele státní správy je takto dostupná individuálně posouzená a doporučená kapacita důležitým směrným údajem. Pokud je individuální 
regulativ zaveden do systému územně plánovací dokumentace, ovlivňuje i cenu nemovitosti. Odkázání na zpřesněné požadavky tak předchází pozdějším rozporům i nepřiměřeným 
očekáváním. Předvídatelnost a transparentnost pomáhá naplňovat úkoly strategického cíle dobré vládnutí i obce a regiony strategického rámce ČR 2030 a je tedy v plném souladu s 
poznaným rámcem veřejného zájmu. 
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MHMPXPJ2P420 3008520 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008524 Souhlas Lokalita 165 – Nová Ruzyně 
Vyjádření k hranicím lokality, typu struktury, doplnění a úpravě popisu cílového stavu, plochám, infrastruktuře, obecným problémům. 
Text připomínky viz PDF příloha (viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Původní lokalita Nová Ruzyně byla rozdělena na dvě lokality – 165 Nová Ruzyně a 609 Kasárna Ruzyně. Z hlediska současného stavu, historického vývoje i charakteru území je nové 
vymezení lokality vhodnější. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008525 Nesouhlas Typ struktury 
V lokalitě je nutné brát v úvahu její vztah k původní zástavbě území - Liboc na severu, Stará Ruzyně na jihu. V obou případech se jedná o lokality s definovanou vesnickou strukturou, 
individuální a řadovou nízkopodlažní zástavbou. Vzhledem k charakteru celého území by v Nové Ruzyni byla vhodnější struktura zahradního města. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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MHMPXPJ2P420 3008527 Nesouhlas Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
V cílovém charakteru lokality je uvedeno vytvoření různorodého města s přiměřenou sítí občanské vybavenosti (nedostatečně navrženo 5% - 10%) a parků (nedostatečně navrženo 5% -
10%), propojení s uliční sítí sousedních lokalit - lokalita je neprostupně ohraničena buštěhradskou dráhou a areálem kasáren, uzavřený areál kasáren znamená pro místní občany již nyní 
bariéru oddělující je od Dědiny, obchodů, občanské vybavenosti, atd. Masivní výstavba v lokalitě Nová Ruzyně problém prostupnosti ještě zhorší. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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MHMPXPJ2P420 3008532 Nesouhlas Plochy: 
Skrytý rozvoj – nedostatečné regulativy - zásadní připomínka - pro transformační a rozvojové plochy uprostřed města je nutné zpracovat podrobnější regulativy a rozvoj regulovat s ohledem 
na sousední lokality s respektem k jejich proporcím. Nová hustá zástavba mezi Buštěhradskou dráhou, vilovou čtvrtí a již zabydleným sídlištěm přinese pro danou oblast velkou zátěž. 
Podrobnější a jasný plán je třeba i pro dopravní infrastrukturu a občanskou vybavenost (zejména škola, školka) s ohledem na podstatný nárůst počtu obyvatel v celé oblasti. Zastavitelnost je 
popsána jednotlivými typy stavebních bloků, rozloha parků a občanské vybavenosti je vyjádřena v procentech. Oblast by charakterem měla navazovat na Starou Ruzyň, tudíž bloky nad 
4000m2 by měly být zastoupeny 0%. Návrh plochy bloků od 4000 do 12000m2 nedávají dostatečnou regulaci. Je nutné zpracovat podrobnější regulativy. 
Skrytý rozvoj – nepřesná výšková regulace - navržené šestipatrové domy budou převyšovat stávající zástavbu, přijatelná je maximálně čtyřpatrová zástavba se strukturou zahradního města. 
Skrytý rozvoj – index využití lokality vzroste ze stávajících 0,06 na 1,57. Je to více než současný index využití na sídlišti Dědina s 13 patrovými panelovými domy. Lokalita bude přetížená, 
zastavěná výškovými domy bez parků a odpovídající občanské vybavenosti (její rozloha je v regulativu vymezena 5% - 10%). Index využití by měl být na úrovni 0,3 - 0,5 jako v ostatních 
okolních lokalitách. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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MHMPXPJ2P420 3008533 Nesouhlas Konfliktní a problémová místa 
Zásadní připomínka – lokalita je již teď zatížená dopravní infrastrukturou (Drnovská, letiště, pražský okruh). Navíc je plánovaná výstavba vysokokapacitní Buštěhradské dráhy, což znamená 
další zatížení oblasti, nikde není řešen její vliv na okolní území a stávající obyvatele. V územním plánu je zakresleno metro na letiště. Stejně nákladná varianta je mnohem vhodnější pro 
okolní obyvatele. 
Ve stávající podobě bude plánovaná dráha velkou zátěží pro okolní obydlené území (vedení nad terénem a Drnovskou ulicí, její šířka a četnost vlaků). Mnoho dopravních staveb na západním 
okraji Prahy má negativní dopad na životní prostředí v této lokalitě. Zásadním problémem pro obyvatele této lokality je letiště (včetně plánované paralelní přistávací dráhy). Doprava na letiště 
zatěžuje místní dopravní infrastrukturu, která je již v současné době přetížena. Plánovaná výstavba situaci ještě zhorší a dopravní obslužnost nových obytných částí není nikde řešena. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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MHMPXPJ2P420 3008536 Nesouhlas Úbytek zeleně 
Zásadní připomínka - plán nedostatečně vymezuje plochy zeleně v transformačních a rozvojových plochách. Transformační a rozvojové plochy v této lokalitě mají rozlohu 385 996 m2, z toho 
je v transformační a rozvojové ploše 415/165/4036 vymezeno 8 000 m2 na plochu parku (a v ostatních 5% - 10 %), zbytek zástavba. Procento je nedostatečné a navíc toto jednoduché 
vymezení nezaručí potřebnou kvalitu zelených ploch. 
Zelený pás podél ulice U Silnice tvoří protipól k rušné Evropské ulici, v lokalitě je označeno jako zastavitelné - zachovat toto území jako přírodní, sportovně rekreační oblast, která zároveň 
zajistí lepší prostupnost mezi lokalitami. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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MHMPXPJ2P420 3008539 Nesouhlas Infrastruktura: 
Vymezení ploch veřejného vybavení - zásadní připomínka – vymezit veškeré plochy městské vybavenosti plošně. V listu lokality je určeno v transformační a rozvojové ploše 415/165/4036 7 
500 m2 a v ostatních 5% - 10 % na občanskou vybavenost, což je u nově vznikajícího městského útvaru nedostatečné. Současná veřejná vybavenost v této lokalitě je 0 (jedná se o skladový 
areál) a veřejná vybavenost okolních lokalit je nedostačující. Zde by tedy měla být jasně stanovena. Procentní vymezení i jeho výše jsou nedostačující. Hustá obytná zástavba přinese 
problémy dopravní obsluhy a potřeby občanské vybavenosti, které nemohou z kapacitních důvodů zastat přilehlé čtvrtě (Stará Ruzyně, Dědina a Liboc). 
Odůvodnění viz ID 3008524. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P4AW 
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MHMPXPJ2P420 3008541 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – pečlivě nakládat se zelení ve městě a zapojit ji do regulace vnitřního klimatu města – v lokalitě zachovat zelené pásy podél Buštěhradské dráhy a ulice U Silnice. V 
nové zástavbě plošně vymezit větší prostor pro vybudování parků, procentní sazba je nedostačující regulativ, 8 000 m2 a 10% ve velkém území s navrženými výškovými domy je málo. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008542 Nesouhlas Obecné problémy: 
Nová Ruzyně těsně sousedí s lokalitou 213 Stará Ruzyně. Obě lokality je nutné řešit jako celek (občanská vybavenost, navazující infrastruktura). V MPP chybí nástroj pro popsání vazeb mezi 
lokalitami a jejich vzájemným ovlivňováním se. 
Definování městské priority - zásadní připomínka - jakýkoliv rozvoj lokality podmínit ohledem na znečištění životního prostředí emisemi z letiště, které jsou už nyní značné. Neustále rostoucí 
hladina hluku, prachu, škodlivin i světelného smogu bude dále zhoršovat situaci Prahy 6. Žádoucí jsou pouze stavební aktivity, které povedou ke zlepšování stávajícího stavu nebo stávající 
stav nezhorší. V blízkosti lokality je mnoho dopravních staveb (městský okruh, několik dálnic a letiště), ale dopravní infrastruktura pro nové obyvatele není nijak vyřešena. Navržená kapacita 
zástavby s šestipodlažními domy je pro dané území nadsazená. Stávající křižovatky Drnovská - Evropská a Vlastina - Evropská nebudou schopné tyto přírůstky automobilové dopravy 
zvládnout. Transformační a rozvojová plocha této lokality musí být doplněna o územní rezervu pro další infrastrukturu v oblasti. 
Odůvodnění viz ID 3008524. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008546 Souhlas Lokalita 213 - Stará Ruzyně 
Vyjádření k hranicím lokality, cílovému stavu, plochám, infrastruktuře. 
Text připomínky viz PDF příloha (viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Lokalita byla vhodně rozšířena o část bývalé lokality 166 Jiviny (prostor mezi ruzyňským hřbitovem (u Karlovarské) a Manskou zahradou). 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P4AW 
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MHMPXPJ2P420 3008550 Nesouhlas Cílový stav 
Zachovat prostorové uspořádání, rozvíjet charakteristické prvky (vhodně vymezena ochrana historického jádro Staré náměstí) a prostupnou síť veřejných prostranství. Zachovat vesnickou 
strukturu, rozvíjet bydlení spolu se zlepšováním bezmotorových dopravních spojů a tras. Zachovat a rozvíjet zelené plochy a zelené pásy, které pomohou bezpečně napojit lokalitu do širšího 
území, zejména s ohledem na lepší prostupnost ulice Drnovská a Buštěhradské dráhy. Ulice Drnovská lokalitu (vzhledem k silnému provozu) neprostupně dělí a zasahuje i do historického 
jádra. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008552 Nesouhlas Ve stabilizované lokalitě je vyznačena rozsáhlá transformační a rozvojová plocha, tvořící jedno území o rozloze 78 801 m2, bez odpovídajících regulativů. Nestavební blok pro rekreační 
využití je malý (transformační plocha 412/213/5032 podél Litovického potoka na západní straně Drnovské ulice, rozloha 5 203 m2). Transformační a rozvojové plochy jsou určené pouze 
rozlohou, výškovou regulací a mírou zastavění stavebního bloku, budoucí zástavba není skoro vůbec regulovaná. Stabilizované území je plocha, kde je možné pouze doplnění, úpravy a 
změny stávající zástavby a to tak, aby nedošlo k většímu navyšování kapacity vymezené plochy a k větším změnám funkčního využití. Změny ve stabilizovaných plochách nesmí narušit 
stávající charakter a přinést nepřiměřenou zátěž. Jedná se o území s dosavadním charakterem, daným stávajícími funkčními a prostorovými vazbami, které se nebudou zásadně měnit, další 
rozsáhlá stavební činnost je nepřípustná. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008553 Nesouhlas Plochy: 
Úbytek zeleně - zásadní připomínka - plán nepodchycuje drobné plochy stávající zeleně. Plochy jsou v návrhu všechny vyznačeny jako zastavitelné. Vyznačit jako nestavební bloky stávající 
zelené plochy: 
− zelený pás kolem západního okraje Hvězdy (pozemky č. 230/1, 230/2, 231, 232 k.ú. Ruzyně - označeny jako zastavitelné), nyní jsou ochranným pásmem Hvězdy. Ochranné pásmo bylo 
zřízeno k zajištění řádné správy a ochrany národní kulturní památky Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou a letohrádkem Hvězda s oborou (r. č. ÚSKP 115). Nezastavěné zatravněné pozemky 
tvořící předpolí obory Hvězda včetně tohoto zeleného pásu kolem západního okraje Hvězdy (pozemky č. 230/1, 230/2, 231, 232 k.ú. Ruzyně) mají chránit oboru před nepřiměřeným využitím, 
jejich podoba (tj. prázdný prostor) je důležitá pro zachování genia loci, 
− zachování a dotvoření zeleného pásu kolem Buštěhradské dráhy a ulice Rakovnická (parcelní čísla 1842, 1856/1, 1841/1, 1842/2, 1910/2, 1912/2, 1914/2, 1916/3). Většina tohoto území 
spadá podle podkladů Ministerstva zdravotnictví do oblasti s vysokými limity hladiny hlukového ukazatele prakticky nevhodnými pro výstavbu a podle ustanovení zákona č. 266/1994 Sb., o 
dráhách toto území leží v ochranném pásmu dráhy. Proto je zde možná budoucí výstavba velmi problematická. Je ideální danou lokalitu zachovat jako přírodní, sportovně rekreační oblast, 
která zároveň zajistí lepší prostupnost mezi lokalitami. V neposlední řadě toto území slouží i jako přirozený biokoridor pro migraci drobných živočichů v dané lokalitě. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008555 Nesouhlas V zastavitelných transformačních plochách za Drnovskou ulicí je vymezen nestavební blok pro rekreační využití. Jeho plocha je oproti zastavitelné ploše velmi malá. Není zde vymezen žádný 
prostor pro chybějící občanskou vybavenost. Vesnický charakter lokality dříve dotvářely okolní pole, nyní je v Ruzyni naplánovaná pouze městská zástavba a dopravní infrastruktura. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008566 Nesouhlas Vymezení ploch veřejného vybavení 
Veřejná vybavenost v současné zástavbě v podstatě neexistuje, v transformační ploše se dle MPP rozloha občanské vybavenosti nestanovuje, je nutné doplnit individuální regulativy pro 
vymezení občanské vybavenosti v transformačních a rozvojových plochách lokality. V celém území již nyní chybí jakákoli občanská vybavenost a v plánu není žádným způsobem vymezena. 
Kromě základní školy se v lokalitě nenachází vůbec nic, jakékoli svoje potřeby musí obyvatelé řešit dojížděním do jiných částí města. Centrum původní vesnice bylo na Starém náměstí, kde 
jsou i nyní možnosti ji realizovat. Další místní centrum bylo náměstí Českého povstání před školou, ani zde není počítáno s občanskou vybaveností. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008569 Nesouhlas Konfliktní a problémová místa 
Zásadní připomínka – lokalita je již teď zatížená dopravní infrastrukturou (Drnovská, letiště, pražský okruh). Navíc je plánovaná výstavba vysokokapacitní rychlodráhy v místě Buštěhradské 
dráhy, což znamená další zatížení oblasti, nikde není řešen její vliv na okolní území a stávající obyvatele. V územním plánu je zakresleno metro na letiště. Stejně nákladná varianta je 
mnohem vhodnější pro okolní obyvatele. Ve stávající podobě bude plánovaná rychlodráha velkou zátěží pro okolní obydlené území (vedení nad terénem a Drnovskou ulicí, její šířka a četnost 
vlaků). Mnoho dopravních staveb na západním okraji Prahy má negativní dopad na životní prostředí v této lokalitě. Je nutné koordinovat dopravní stavby z hlediska jejich dopadu na životní 
prostředí v celém území. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008570 Nesouhlas Infrastruktura: 
Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu - zásadní připomínka – vymezit požadavky na zajištění pěší prostupnosti územím, doplnit v této lokalitě cyklostezky v 
návaznosti na stávající, vyřešit průchodnost přes Buštěhradskou dráhu a pražský okruh směrem k Hostivici a rovněž mezi Starou a Novou Ruzyní. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008573 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – kolem Litovického potoka je záplavové území, není v plánu vyznačené. Litovický potok je z větší části veden v umělém korytě a zakrytý betonovými panely, dokončit 
revitalizaci koryta. 
Lokalita má 96 ha, jedinými parky jsou zde malá soukromá Manská zahrada, úzký pruh kolem Litovického potoka a Ruzyňský hřbitov s malým parkem kolem. Vzhledem k deklarované 
vesnické struktuře a cílovému charakteru lokality by bylo vhodné využití větší části transformační plochy jako nestavebního bloku. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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MHMPXPJ2P420 3008600 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zpracovávat infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody a tak, aby je bylo možné zapojit do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení využita, podpořit 
stávající zeleň zadržující vodu v krajině. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008574 Nesouhlas Zapojení lokality do koncepce širšího území  
Zásadní připomínka – Stará Ruzyně těsně sousedí s lokalitou 165 Nová Ruzyně, kde je plánovaná masivní výstavba. Obě lokality je nutné řešit jako celek (občanská vybavenost, navazující 
infrastruktura). V MPP chybí nástroj pro popsání vazeb mezi lokalitami a jejich vzájemným ovlivňováním se. 
Definování městské priority - zásadní připomínka - jakýkoliv rozvoj lokality podmínit ohledem na znečištění životního prostředí emisemi z letiště, které jsou už nyní značné. Neustále rostoucí 
hladina hluku, prachu, škodlivin i světelného smogu bude dále zhoršovat situaci Prahy 6 při převládajícím severozápadním proudění. 
Odůvodnění viz ID 3008546. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008578 Nesouhlas Lokalita 328 Bílá Hora 
Vyjádření k hranicím lokality, typu struktury, doplnění a úpravě popisu cílového stavu, plochám, infrastruktuře, obecným problémům. 
Text připomínky viz PDF příloha (viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Lokalita Bílá Hora byla rozšířena o část bývalé lokality 166 Jiviny, která s lokalitou těsně sousedí a potýká se s podobnými problémy; a o část zeleného předpolí obory Hvězda z bývalé 
lokality 871 Hvězda, Park u obory Hvězda. 
Přirozeným rekreačním centrem oblasti s celoměstským přesahem je památník bitvy na Bílé hoře, který je vydělen jako samostatná lokalita č. 832. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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MHMPXPJ2P420 3008579 Nesouhlas Stabilita ploch lokality 
Lokalita je v MPP navržena jako stabilizovaná, jsou zde možná pouze doplnění, úpravy a změny stávající zástavby tak, aby nedošlo k většímu navyšování kapacity vymezené plochy a k 
větším změnám funkčního využití. Změny ve stabilizovaných plochách nesmí narušit stávající charakter a přinést nepřiměřenou zátěž (Břevnovská radiála, paralelní dráha). Ve stabilizovaném 
území se předpokládají pouze malé a nepříliš významné změny. Jedná se o území s dosavadním charakterem, daným stávajícími funkčními a prostorovými vazbami, které se nebudou 
zásadně měnit, další rozsáhlá stavební činnost je nepřípustná. 
V západní části lokality, která byla k původní lokalitě přiřazena, se nachází velké transformační a rozvojové plochy, které nejsou dobře definovány, neřeší občanskou vybavenost ani dopravní 
obslužnost, která je už nyní na hranici své kapacity (transformační a rozvojová území se nachází mezi Karlovarskou a Slánskou ulicí). 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008581 Nesouhlas Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Zachování prostorového uspořádání, rozvíjení charakteristických prvků (historické památky) a prostupné sítě veřejných prostranství, zachování zelených ploch a pásů. Problematické je 
označení ulice Bělohorské - Karlovarské jako osy lokality, vzhledem k silnému provozu lokalitu neprostupně dělí a plánované rozšíření na úkor parku před kostelem Panny Marie Vítězné a 
vedlejší zahrádkovou kolonií situaci pouze zhorší. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008583 Nesouhlas Městské parky 
V lokalitě byly dobře doplněny tři místní parky (Bělohorská zahrada, Zličínská, Na Fialce) a chybí ještě ochrana pro toleranční hřbitov s lesním pozemkem okolo a středový zelený pás v ulici 
Na bělohorské pláni, který zajišťuje prostupnost území mezi lokalitou Bělohorská pláň, parkem Na Fialce (123/328/3239) a plánovanou rekreační plochou (414/328/5069). Doplnit jako místní 
park. 
Naopak lokalitní park Park u obory Hvězda byl přiřazen k této lokalitě zcela nesystémově bez ohledu na funkční využití a celkový charakter lokality 328. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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MHMPXPJ2P420 3008596 Nesouhlas Plochy: 
Část pozemků v katastrálním území Ruzyně (307-312, 331/1, 331/3, 331/5-6 a 332), které jsou chráněny zákonem O národních kulturních památkách a pozemky 331 a 332, které jsou přímo 
v areálu Národní kulturní památky Bojiště na Bílé Hoře s letohrádkem Hvězda a oborou byly z lokality vyčleněny a přidány k lokalitě 832 Bělohorská pláň. Jedná se o památkově chráněný 
průhled mezi Mohylou a Letohrádkem. Tyto pozemky jsou součástí celoměstského systému zeleně a skrze jeho východní polovinu prochází interakční prvek ÚSES (územní systém 
ekologické stability). Přiřazením k lokalitě Bělohorská pláň a označením jako čtvrťový park byla mírně zvýšena jejich ochrana, ale ne zcela dostatečně. Vzhledem k významu daného území 
žádáme vymezit celou plochu jako nezastavitelnou přírodní lokalitu, ve čtvrťových městských parcích metropolitní plán umožňuje výstavbu. 
Na toto území pevně navazuje vyznačený lokalitní park (123/328/3239 Park u obory Hvězda), který s ním tvoří zelené předpolí obory Hvězda. Celé území je rekreačním centrem 
celoměstského významu a je společně využíváno obyvateli celé Prahy k rekreačním účelům jako přírodní a historická památka (ještě ve spojení s tolerančním hřbitovem). Vzhledem k 
historické a krajinářské hodnotě je nutné celé území označit jako nestavební přírodní lokalitu. Označení lokalitní park neposkytuje území dostatečnou ochranu, metropolitní plán zde připouští 
umisťování nových staveb v rozloze až do 100 m2. Toto území (v MPP označené jako Park u obory Hvězda) vymezené ulicemi Bělohorská, Na Vypichu, Za oborou, Moravanů, U Světličky, 
Kralupská a ohradní zdí obory Hvězda je součástí ochranného pásma národní kulturní památky Areálu Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou a letohrádkem Hvězda s oborou (r. č. ÚSKP 115), 
a je proto chráněno ve smyslu ustanovení zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Bývá označováno jako jižní předpolí obory Hvězda a je zároveň 
situováno v ochranném pásmu památkové rezervace v hl. m. Praze vyhlášeném rozhodnutím bývalého odboru kultury NV hl. m. Prahy čj. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplňkem ze 
dne 9. 7. 1981, kterými se určuje ochranné pásmo a podmínky pro činnost v něm. Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou a letohrádkem Hvězda s oborou (r. č. ÚSKP 115), ležící v k. ú. Ruzyně, 
Liboc a Břevnov bylo vyhlášeno za národní kulturní památku nařízením vlády ČR č. 147/1999 Sb. Jedná se o historicky cenné území, kde se odehrála významná historická událost našich 
dějin, která ovlivnila osud českého státu a jejíž důsledky se odrazily na kulturním vývoji celé střední Evropy. Předmětný celek národní kulturní památky a jejího ochranného pásma je 
významný nejen z hlediska historického, ale i z hlediska zachování přírodně krajinářského charakteru a urbanistického utváření. Ochranné pásmo bylo zřízeno k zajištění řádné správy a 
ochrany národní kulturní památky, nezastavěné zatravněné pozemky tvořící předpolí obory Hvězda mají chránit oboru před nepřiměřeným využitím, jejich podoba (tj. prázdný prostor) je 
důležitá pro zachování genia loci, je zásadním předpokladem pro zachování vhodných odstupů pro exponované pohledy na památku. Zachování dotčené plochy jako nezastavěného prostoru 
s přírodním povrchem je velmi důležité, vzhledem k jeho výše uvedené kulturně historické hodnotě. Označení lokalitní park neposkytuje území dostatečnou ochranu, metropolitní plán zde 
připouští umisťování nových staveb v rozloze až do 100 m2. Také začlenění do lokality Bílá Hora se způsobem využití – zastavitelná obytná plocha – je zcela nevhodné. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008597 Nesouhlas Infrastruktura: 
Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu - zásadní připomínka – vymezit požadavky na zajištění pěší prostupnosti územím přes ulici Karlovarskou. Pro lokalitu 
Bílá Hora je důležité udržet propojení pro chodce a cyklisty mezi Petřinami, Ladronkou, Hvězdou a Motolským hájem ve vazbě na další cyklistické trasy. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008598 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – zpracovávat infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody tak, aby bylo možné zapojit je do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení 
využita, podpořit stávající zeleň zadržující vodu v krajině. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008604 Nesouhlas Obecné problémy: 
Lokality 328 Bílá Hora a přiléhající 213 Stará Ruzyně v současné době nemají dostačující občanskou vybavenost. Metropolitní plán nikde, ani v transformačních a rozvojových plochách 
negarantuje její navýšení. Středem občanské vybavenosti byl konec ulice Bělohorské (konečná tramvaje 22), který je nyní zcela znehodnocen silným dopravním provozem. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008609 Nesouhlas Definování městské priority 
Zásadní připomínka - jakýkoliv rozvoj lokality podmínit ohledem na znečištění životního prostředí emisemi z letiště, které jsou už nyní značné. Druhá plánovaná přistávací dráha letiště VH je 
posunutá o cca 2 km na jih proti stávající. To znamená, že i příletový koridor se posune směrem k městu, což bude mít značné negativní dopady na prostředí nejen v této oblasti, ale v celé 
severozápadní části Prahy. Stavební aktivity v této oblasti by potřebovaly celkové posouzení vlivu na životní prostředí a ne jako jednotlivé stavby. Jsou žádoucí pouze aktivity, které povedou  
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ke zlepšování stávajícího stavu nebo jsou přípustné takové aktivity, které stávající stav nezhorší. 
Odůvodnění viz ID 3008578. 

 

               

 

2308 MHMPXPJ2P4AW 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008612 Jiné Lokalita 605 - Výzkumný ústav rostlinné výroby 
Připomínka se vyjadřuje k: hranicím lokality, doplnění cílového stavu, plochám, infrastruktuře, obecným problémům. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008615 Jiné Lokalita 674 - Vypich 
Připomínka se vyjadřuje k: hranici lokality, doplnění cílového stavu, plochám, infrastruktuře, obecným problémům. 
Viz text v příloze PDF (viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Lokalita Vypich je vymezena jako zbytkové území mezi lokalitami Hvězda, Ladronka, Sídliště Petřiny a Břevnovský klášter, proti předchozímu návrhu metropolitního plánu nedoznala žádné 
změny. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008622 Nesouhlas Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Cílový stav lokality Vypich je popsán jako naplnění potenciálu zastavitelné stavební, transformační, rekreační lokality Vypich se strukturou areálu vybavenosti. Cílem navržených regulativů je 
určení prostorového uspořádání, rozvíjení rekreační vybavenosti, doplňování zástavby s ohledem na využití a zlepšování pěší prostupnosti. Navržená opatření jdou ale proti tomuto cíli - 
propojení vnějšího okruhu Břevnovskou radiálou a rozšíření Karlovarské silnice na Vypich přivede velké množství další dopravy. Také je zde plánovaná velká mimoúrovňová křižovatka. Tyto 
stavby znehodnocují význam rekreační lokality. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008629 Nesouhlas Plochy: 
Malá stabilita území plynoucí z příliš obecných regulativů. Lokalita je celá vymezená jako transformační a převládají zde transformační rekreační plochy. Významná část lokality je zabrána 
pro dopravní stavby 910-610/-/69 - vyústění Břevnovské radiály, což je v logickém rozporu s využitím území definovaném jako zastavitelná rekreační lokalita. Měla by být stanovena 
podrobnější regulace pro transformační plochy, individuální regulativy nejsou stanoveny, metropolitní plán neodráží skutečný rozsah zeleně v lokalitě a označuje ji chybně celou jako 
zastavitelnou, stavební. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008631 Nesouhlas Konfliktní a problémová místa 
Zásadní připomínka – plánovaná mimoúrovňová křižovatka dovede auta rychle do Patočkovy ulice, zdánlivá lepší průjezdnost do oblasti přivede další dopravu. Břevnovská radiála spolu s 
mimoúrovňovou křižovatkou zničí stávající ráz lokality (dopady lze srovnat s mimoúrovňovou křižovatkou na Malovance) a znehodnotí rekreační funkci areálů obora Hvězda a Ladronka. 
Křižovatka navíc zhorší prostupnost místa pro pěší a cyklisty, kterých je zde značné množství, protože Vypich je zároveň místem, kudy obyvatelé přichází do obory Hvězda, na Ladronku, k 
Břevnovskému klášteru. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008632 Nesouhlas Úbytek zeleně 
Zásadní připomínka - vymezit plochy zeleně jako systémový prvek v území (označit jako nestavební bloky), který bude využíván k propojení zelených a rekreačně oddechových městských 
ploch Ladronka a Hvězda. Blízkost obory Hvězda, která je významným krajinným prvkem v celé oblasti, je nutné zohlednit při plánování výstavby rekreační vybavenosti. Toto území je v 
současné době hojně využíváno jako rekreační a v jeho těsné blízkosti by neměla probíhat žádná výstavba. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P4AW 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008634 Nesouhlas Infrastruktura: 
Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu. Lokalita je definována jako rekreační, z toho vyplývá zásadní připomínka - měla by zde být místo mimoúrovňové 
křižovatky podpořena prostupnost pro pěší a cyklisty z hlediska vazeb na okolní lokality: 
− Ladronka vzhledem k jejímu rozšíření o lokalitní park Na Vypichu (tedy za křižovatku) a dále přes Dlabačov směrem na Letnou a Ořechovku, 
− propojení s lokalitou Motolský háj s dalšími návaznostmi až na Hostivice a Prokopské údolí, 
− propojení s Hvězdou a trasami do Staré Ruzyně, Liboc, Petřiny a Šárku. 
Přednostně je třeba budovat pěší, cyklo a MHD spojení. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008635 Nesouhlas Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – podpořit stávající zeleň zadržující vodu v krajině. V prostoru mezi hřištěm a Břevnovským klášterem je poměrně značné množství vzrostlé zeleně, nyní nově upravené, 
které by mělo být zachováno jako park. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008637 Nesouhlas Obecné problémy: 
Zapojení lokality do koncepce širšího území - zásadní připomínka – lokalita Vypich převážně slouží pro přístup z jedné lokality do druhé, je úzce spjatá s okolními lokalitami (Petřiny, 
Ladronka, Hvězda, Břevnovské vily). Prostupnost mezi těmito lokalitami je třeba posílit. Transformační potenciál území je vhodné rezervovat zejména pro zajištění místní obslužnosti a potřeb 
obyvatel. V MPP chybí nástroj pro popsání vazeb mezi lokalitami a jejich vzájemným ovlivňováním se. 
Odůvodnění viz ID 3008615. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008640 Nesouhlas Lokalita 832 - Bělohorská pláň 
Připomínka se vyjadřuje k: doplnění popisu cílového stavu, malé stabilitě ploch, plochám, infrastruktuře. 
(doplnění v rámci přílohy viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Památník bitvy na Bílé hoře je přirozenou součástí lokality Bílá Hora, která ho obklopuje. V metropolitním plánu je uveden jako samostatná lokalita. 
Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Cílový charakter definovaný jako zastavitelná nestavební, stabilizovaná, rekreační lokalita Bělohorská pláň se strukturou parkového prostranství nedostatečně chrání tuto památku včetně 
jejího historického významu. Navržené regulativy jsou velmi volné. Požadujeme označit jako nestavební přírodní lokalitu. Památník bitvy na Bílé hoře, který je dominantou lokality, má 
historickou hodnotu, okolní relativně neporušená zeleň má krajinářskou hodnotu. 
Bojiště bitvy na Bílé Hoře s mohylou (zde Bělohorská pláň) a letohrádkem Hvězda s oborou (r. č. ÚSKP 115), ležící v k. ú. Ruzyně, Liboc a Břevnov bylo vyhlášeno za národní kulturní  
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památku nařízením vlády ČR č. 147/1999 Sb. Jedná se o historicky cenné území, kde se odehrála významná historická událost našich dějin, která ovlivnila osud českého státu a jejíž 
důsledky se odrazily na kulturním vývoji celé střední Evropy. Předmětný celek národní kulturní památky a jejího ochranného pásma je významný nejen z hlediska historického, ale i z hlediska 
zachování přírodně krajinářského charakteru a urbanistického utváření. 
Vzhledem k narušenému životnímu prostředí hlavního města je takovéto lokality třeba více chránit, metropolitní plán by měl stanovit omezení, která zabrání jejímu zničení a zastavění. 
Současné regulativy metropolitního plánu pro tuto lokalitu jsou nedostatečné. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008642 Nesouhlas Malá stabilita plynoucí z příliš obecných regulativů: 
Lokalita je celá vyznačena jako městský park čtvrťový, kde podle textové části MP je přípustné nové budovy umisťovat za podmínky, že budovy slouží účelu parku a zabezpečení 
návštěvnických služeb. Přípustné je umisťovat budovy o maximální výšce 2 RNP, a to: ve čtvrťovém parku budovy do 150 m2 RPB jednotlivě, maximálně však 200 m2 v součtu pro celé 
území parku. To je naprosto nevhodný regulativ pro tuto lokalitu. Vzhledem k historické a krajinářské hodnotě je nutné území Bělohorské pláně označit jako nestavební přírodní lokalitu. 
Plochy: 
Skrytý rozvoj - zásadní připomínka – ve čtvrťových městských parcích metropolitní plán umožňuje výstavbu. 
Úbytek chráněné zeleně - zásadní připomínka - vymezit celou plochu jako nestavební přírodní lokalitu. 
Odůvodnění viz ID 3008640. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008643 Nesouhlas Infrastruktura: 
Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu - zásadní připomínka – stávající zeleň o rozloze 12 ha zadržuje vodu v krajině a přispívá k ekologické stabilitě místa. Lokalita Bělohorská pláň je 
neoddělitelně s lokalitou 328 Bílá Hora a je rekreačním centrem širšího území. V MPP chybí nástroj pro popsání vazeb mezi lokalitami a jejich vzájemným ovlivňováním se. 
Odůvodnění viz ID 3008640. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008645 Částečný souhlas Definování městské priority 
Zásadní připomínka - zachovat přírodní charakter lokality jako významného stabilizačního ekologického prvku ve spojení s Oborou Hvězda a zeleným předpolím Hvězdy celoměstského 
významu. Metropolitní plán nereflektuje zhoršující se životní prostředí, stávající parky je nutné chránit. Lokalita Bělohorská pláň je vhodně prodloužena zeleným koridorem k oboře Hvězda, 
tento koridor ale zahrnuje pouze část tzv. zeleného předpolí Hvězdy, které zajišťuje alespoň částečnou ochranu oboře Hvězda, jejíž součástí je evropsky významná lokalita soustavy Natura 
2000. Celé zelené předpolí umožňuje prostupnost územím a spolu s oborou slouží pro rekreační využití občanům celé Prahy. 
Odůvodnění viz ID 3008640. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008648 Jiné Lokalita 833 - Ladronka 
Připomínka se vyjadřuje k: hranicím lokality, obecným problémům, infrastruktuře. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008649 Jiné Lokalita 896 - Hvězda 
Připomínka se vyjadřuje k: hranicím lokality, obecným problémům. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008657 Nesouhlas Lokalita 907/ Zličín - Ruzyně 
Připomínka se vyjadřuje k: hranici lokality, doplnění a popisu cílového stavu. 
(doplněno přílohou viz následující odstavce - pozn. pořiz.). 
 
 
Hranice lokality 
Lokalita Zličín – Ruzyně byla podle skutečného stavu přejmenována a poměrně značně rozšířena (255 ha). Jedná se o členitou lokalitu podél Pražského okruhu. 
  
Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Cílový stav lokality Vypich je popsán jako nezastavitelná, stabilizovaná rekreační lokalita se strukturou leso – zemědělské krajiny. Cílem vymezení je zachovat a posílit strukturu leso – 
zemědělské krajiny s významným rekreačním využitím. Cíl je velmi dobře navržen, protože lokalita by měla tvořit zelený okraj Prahy, realita ale je zcela jiná. V "nezastavitelné stabilizované 
rekreační" lokalitě jsou vedle již existujících dopravních staveb (Pražský okruh, přiléhající letiště, mimoúrovňové křižovatky) plánované veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 
− vysokokapacitní železniční trať Praha - Kladno, 
− odstavné koleje Ruzyně 
− tramvajová trať na letiště, 
− Břevnovská radiála, 
− komunikační propojení Drnovská-K letišti, 
− P+R parkoviště nádraží Ruzyně. 
Území takovým způsobem zatížené dopravní infrastrukturou nemůže plnit funkci ani rekreační ani leso – zemědělské krajiny. Lokalita je dle cílového charakteru v kontaktu se Středočeským 
krajem, ve skutečnosti je v kontaktu s letištěm Václava Havla, s logistickými centry a prostírá se v celé své délce podél Pražského okruhu. Od Středočeského kraje ji neprostupně oddělují 
dopravní stavby, které také způsobují velké zábory zemědělského půdního fondu. 
Text zdůvodnění: 
Požadavky občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, 
aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený 
rozvoj, aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a 
různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou 
nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem 
účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán 
toto může a musí zajistit. 
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2308 MHMPXPJ2P4AW 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008664 Nesouhlas Úbytek zeleně  
Zásadní připomínka - vymezit plochy zeleně jako systémový prvek. Toto území je dle MPP navrženo jako rekreační a neměla by zde probíhat žádná výstavba, je nutné zvážit umístění všech 
uvedených dopravních staveb. 
Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – podpořit stávající zeleň a rekreační a ochranný potenciál tohoto území. 
Odůvodnění viz ID 3008657. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P4AW 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P420 3008666 Částečný souhlas Spolu s lokalitami 908 Sobín – Ruzyně, 605 Výzkumný ústav rostlinné výroby a 909 Zličín-Řeporyje vytváří souvislý zelený pruh navazující na Divokou Šárku na severu. V lokalitě jsou 
vhodně doplněny cyklostezky. Vzhledem k cílovému charakteru lokality (nezastavitelná, rekreační) by bylo potřeba celý zelený pruh zkultivovat, aby krajina byla rozmanitější. Takto 
koncipovaný pruh by byl důležitý pro obyvatele přilehlých lokalit i z hlediska migrace živočichů a rostlin a přispěl by k větší bohatosti přírody v okolí lokality. 
Odůvodnění viz ID 3008657. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P44Q 3009956 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P44Q 3009959 Nesouhlas 1- Vymezit územní rezervu pro městskou komunikaci s tramvajovou tratí ze Suchdola na Dlouhou míli. 
 Žádáme vymezení územní rezervy pro společné vedení tramvajové trati a 
obslužné ulice čtvrťové úrovně od plánovaného terminálu Výhledy na Suchdole k napojení na ukončení plánované trati na Dlouhou míli a předepsání vyhledání řešení koordinovanou územní 
studií zakončenou směrným regulačním plánem. Kolem tohoto nového městského bulváru zejména v katastrálním území Horoměřic bude vymezena novým územním plánem Horoměřic 
občanská i komerční vybavenost k obsluze obyvatel celého spádového území. Přesné vymezení polohy bulváru s tramvajovou tratí a vybaveností by určila až územní studie spádového 
území, která bude zahrnovat jak pražské městské části, tak obce Středočeského kraje. Rozvoj se pak dále týká zejména katastrálního území MČ Suchdola, Lysolají a Nebušic. - Námitka byla 
za účelem grafického vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
 
19. 4. 2017 byl usnesením vlády ČR č. 292 schválen Strategický rámec 
Česká republika 2030. Tento dokument je platný včetně implementačních dokumentů a směrný pro všechny navazující regionální strategie i závazné dokumentace jako je Politika územního 
rozvoje, Zásady územního rozvoje i pro tvorbu územních plánů. Cílem je usilovat o sociálně soudržnou, environmentálně odpovědnou a ekonomicky prosperující společnost, která bude 
schopna do roku 2050 dosáhnout uhlíkové neutrality. K naplnění společenských cílů je vyžadováno zavedení strategického řízení a koordinace rozvoje pro území větší než obec, ale menší 
než kraj, a to tak aby vznikl přiměřeně velký funkční region - spádové území, v rámci kterého budou moci jeho obyvatelé zajistit většinu svých životních potřeb. V rámci projektu SMACKER 
(Local Mobility Forum) se pravidelně setkávali představitelé obcí a městských částí severozápadního segmentu pražské aglomerace a diskutovali společné problémy a možnosti řešení. 
Všechny zapojené obce jsou pod silným vlivem hl. m. Prahy. V průběhu 30 let se malé vesnice přeměňují na sídelní satelity, ve kterých už nyní je zafixován další mnohatisícový rozvoj 
osídlení, aniž by obce měly na svém přilehlém území naplánován rozvoj odpovídající městské, komerční, ale i technické vybavenosti. Většina obyvatel obcí jsou Pražáci, kteří žijí za Prahou. 
Protože nemají jinou alternativu, dojíždí denně za prací, školou a službami do hl. m. Prahy. Tento způsob života způsobuje neúměrnou denní migraci a zátěž okrajových městských částí. Jen 
samotné spádové území představuje potenciál více jak 30 tisíc obyvatel, tedy okresní město, které ale nedisponuje potřebnou infrastrukturou ani městskými vazbami na své okolí. 
Představitelé samospráv spolu s odborníky vyhodnotili možnosti řešení a konstatovali potřebu pořízení společné územní studie spádového území, jejímž výsledkem by byly nároky na 
společnou koordinaci územních plánů pro rozdělení vybavenosti a návaznost infrastruktur. Propojení města tramvajovou tratí reálnou severní tangentou integruje území do metropole a 
vytváří ideální podmínky pro snížení dostředného zatížení města. Vytvořením přestupních vazeb na konkurenceschopnou (kolejovou) dopravu, která je obousměrně provázána do hl. m. 
Prahy vnímají všichni zúčastnění jako velice atraktivní. Rádi bychom navázali na prvorepublikovou tradici pořízení směrných regulačních plánů, které by doplnili územní plány a vytvořili 
závazný jednotně koordinovaný plán mezi obcemi a MČ. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P44Q 3009970 Nesouhlas 2 -Utvářet městskou krajinu v lidském měřítku. 
Žádáme dotvářet městskou krajinu v lidském měřítku. Žádáme konečnou stabilizaci tramvajové trati v úseku vedení Podbabskou ulicí od viaduktu podél Vltavy ke Kamýcké v úrovni vozovky 
do odděleného pruhu s možností jej sdílet s autobusy a IZS. Požadujeme tuto komunikaci vyznačit jako městskou komunikaci čtvrťové úrovně, která propojí území Dejvic a Sedlce a vytvoří 
potenciál k rozvoji oddechových a rekreačních aktivit při Vltavském břehu. Za tímto účelem žádáme vymezit nábřeží až do Sedlce pro rekreační vybavenost. Žádáme o vymezení nového 
městského mostu pro všechny typy dopravy a umožnit tak vytvoření plnohodnotného městského propojení obou břehů Vltavy v ose Suchdol, Sedlec a Bohnice. Podporujeme umístění mostu 
v prodloužení Kamýcké do Podhoří, odkud se krátkým tunelem lze napojit na ul. K Bohnicím. Propojení u Hrachovky umožní vybudovat nový vstup do Zoologické zahrady u nové stanice 
tramvaje. Spolu s touto novou vazbou žádáme o navržení posunutí železniční stanice Sedlec k novému mostu tak, aby vznikla plnohodnotná obousměrná přestupní vazba mezi systémy 
integrované městské a příměstské dopravy. Námitka byla za účelem grafického vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Navržený soubor opatření přináší ekonomicky úsporné, funkční a z hlediska krajiny vhodné řešení, navazující na předválečný vývoj území, obnovuje kulturně historický význam místa. Oživuje 
zanikající vazby a souvislosti po staletí utvářeného urbánního prostředí. Odstraňuje deficity monofunkčně zaměřeného rozvoje posledních téměř již 70 let. Usiluje o pestré zdravé město. 
Řešení bylo ověřeno v rámci pořizování územní studie Šárecké údolí, Tichá-Homí-Dolní Šárka. Požadavky jsou v souladu se zadáním ZÚR vytvářet město krátkých vzdáleností. V souladu s 
koncepcí plánuje žádoucí posilovat městské, k chodcům přátelské řešení komunikace Podbabské ulice. Kvalitní městské prostředí je třeba utvářet v malém měřítku. Prostor, který je možné 
vnímat z úrovně očí. Funkční městský prostor je takový, kde se dobře chodí, kde se cítíme příjemně a bezpečně. Návrat města lidem, občanům je znovuobjeveným přístupem, který je  
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předmětem snažení čím dál většího počtu měst zejména na západ od našich hranic. Srozumitelně jej ve svých publikacích vysvětluje například Jan Gehl (Města pro lidi) nebo Carlos Moreno 
(koncept „Smart Cities“ a patnáctiminutové město). Tento přístup umožní podél Vltavy obnovit souvislý parkový a promenádní prostor a vrátit území zpět obyvatelům města. Oblast Podbaby 
se po staletí vyvíjela ve vztahu k Vltavě. Sedlec byl tradičním místem pro rekreační vstup do Vltavského kaňonu. Ulice Podbabská byla živou komunikací s obchody a službami, které od 2. 
světové války upadaly, aby došlo nakonec ke kompletní demolici, uzavření přístupu k vodě, odstranění hřišť a rekreační infrastruktury a spolu s rozšířením železniční tratě vytvoření 
betonových opěrek a čtyřproudé „neměstské“ a pěším lidem nepřátelské komunikace. Nábřeží Podbaby je historickým územím, kde se od středověku rozvíjel život a obchod jako podle všech 
významných cest. Území bylo vždy zázemím Pražského hradu. Vybudování první státní železnice pak přineslo další výrazný impuls rozvoje, kdy se kolem stanic Podbaba (u vstupu do 
Šáreckého údolí) i Sedlec rozvíjely služby a vybavenost se zaměřením na oddech a rekreaci. Místo ochrany a rozvoje kulturního dědictví a historických vazeb jsme inženýrskými zásahy 
zaměřenými jen na dopravní infrastrukturu území destruovali a přeměnili z vyhledávaného místa na vnitřní městskou periferii. V souladu s koncepcí metropolitního plánuje třeba usilovat o 
obnovu města městskými prostředky. K tomu patří i vymezení nového městského spojení, které je významnou součástí fungování a kompozice města. Přímé propojení blízkých oblastí města 
s desítkami tisíc obyvatel městským mostem je zcela v souladu se zadáním rozvoje města krátkých vzdáleností a jak uvádí koncepce, provazuje významné městské třídy jednotlivých lokalit. 
Nové spojení pro všechny typy dopravy přispívá k rovnoměrnému rozptýlení dopravního zatížení a zajišťují kvalitní obsluhu území. Řešení bezkolizně napojuje tramvajovou trať na 
zoologickou zahradu. Poloha mostu v prodloužení Kamýcké umožňuje bezproblémové napojení a propojení severní tramvajové tangenty i odbočení do Dejvic. Severní tramvajová tangenta 
má potenciál provázat město od Čakovic po Ruzyň a má všechny předpoklady pro to být plně konkurenceschopným spojením, které motivuje k využití městské dopravy. Řešení plní zadání 
strategického plánu hl. m. Prahy vytvářet tramvajové tangenciální spoje. Poloha mostu zároveň umožňuje vytvořit významnou přestupní vazbu kolejových systémů dopravy. Posunutí 
železniční zastávky Sedlec k mostu zpřístupní zastávku pro oba směry i přestup na tramvaj. Dále ji přiblíží k plánovanému rozvoji Sedlce. Tento rozvoj musí navázat na kulturně historický 
význam místa. Spolu s potenciálem rozvoje odpovídající vybavenosti a služeb musí dbát na zachování krajinných hodnot rekreačně oddechového území a provázání Sedlce i Šáreckého údolí 
do systému celoměstsky významných rekreačně oddechových ploch hlavního města Prahy. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P44Q 3009989 Nesouhlas 3- Dálnici bez vyvolané dopravní indukce, poškození městského prostředí a občanů. 
Požadujeme, aby územní plán implementoval požadavky strategického 
rámce CR 2030 a spolu s dopracováním územního plánu dle došlo ke koordinaci nadřazené dokumentace Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy a Středočeského kraje. V rámci těchto úprav 
požadujeme upravit vedení mezinárodní dálnice DO mezi dálnicemi D7 a D8 tak, aby byl umožněn polyfunkční a polycentrický rozvoj spádového území a byly vytvářeny reálné předpoklady 
pro koordinovaný rozvoj území s plnohodnotnou městskou vybaveností k uspokojení většiny potřeb obyvatel. Tento přístup prokazatelně snižuje potřebu mobility a umožní propojování území 
konkurenceschopnou městskou dopravou i využívat dopravu bezmotorovou. Požadujeme oddělení dálnice od městského provozu. Obslužná komunikace zajistí propojení území s preferencí 
městské dopravy. Napojení na dálnici je možné realizovat přes tuto obslužnou komunikaci v blízkosti křížení dálniční sítě. Je zřejmé, že realizací městského bulváru, tramvaje a městského 
mostu je zabezpečena místní obsluha území a potřebné dopravní vazby. Dálniční napojení směrem do hl. m. jako je přivaděč Rybářka nebo sjezd na křižovatce ul. Horoměřické pak nemá již 
své opodstatnění. Námitka byla za účelem grafického vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
Vedení dálnice DO v úseku Ruzyně - Březiněves je součástí transevropské dopravní sítě TEN-T, pro kterou závazný článek Politiky územního rozvoje dává následující podmínky. 
99) SD4 Vymezení: 
Dálnice DO (Pražský okruh, silniční okruh kolem Prahy) propojuje na rozhraní Hlavního města Prahy a Středočeského kraje jednotlivé mezinárodní a republikové trasy do Prahy. 
Důvody vymezení: Převedení tranzitní silniční dopravy mimo intenzivně zastavěné části města, účelná distribuce zdrojové a cílové dopravy v metropolitní oblasti. Součást TEN-T. 
Úkoly pro územní plánování: Vymezit koridor v ZÚR. 
Zodpovídá: Hlavní město Praha, Středočeský kraj Politika územního rozvoje, která se celostátní dálniční síti věnuje, nevyžaduje budování sjezdů, nájezdů, přivaděčů a tak dálnici slučovat s 
městem, ale naopak žádá, aby byla vedena mimo intenzivně zastavěné části města a zajistila se účelná distribuce zdrojové a cílové dopravy v metropolitní oblasti. 
Zjišťovací řízení EIA pro plánovaný úsek při posuzování plánovaných kapacit konstatuje, že návrh z pohledu účelné distribuce zdrojové a cílové dopravy není efektivní. 
Hlavní příčinou je fakt, že stávající dopravní zátěž, se kterou se potýká celý region včetně městských částí na severozápadě Prahy není zatížen tranzitní dopravou, ale dopravou dostřednou. 
Příčinou nevyhovujícího stavu není chybějící dálnice, ale plnohodnotná městská infrastruktura a vybavenost. Pro celkové zlepšení situace je nutné snižovat poptávku po mobilitě budováním 
plnohodnotné městské vybavenosti. Doplňovat městskou dopravní infrastrukturu tak, aby umožnila budovat konkurenceschopnou veřejnou dopravu a dle potřeby regulovat individuální 
dopravu. Spolu s tím rozvíjet cesty a trasy pro dopravu bezmotorovou. 
K těmto všem principům je navrhovaná dálnice zcela mimoběžná. Mezinárodní dálnice s městem nemá souviset, kromě základních uzlů má být od městského provozu oddělena. Dálnice 
neumožňuje funkční regulaci individuální dopravy ani preferovat dopravu městskou. Provázání dálnice s městem navíc v blízkosti centra a vnitřního městského okruhu vytváří dopravní 
neřiditelný zkrat umožňující explozi individuální automobilové dopravy. Vyvolaná doprava dle zjišťovacího řízení je tak vysoká, že plně saturuje úlevu, kterou měla dálnice přinést. Zejména 
pro MČ Prahu 6 se jedná o frustrující závěr, který nedává za těchto podmínek občanům MČ žádnou naději na zlepšení již dnes přetíženému území. 
Politika územního rozvoje se obecně k plochám a koridorům dopravní infrastruktury vyjadřuje takto. 
5.1 Východiska 
(76) Dopravní infrastruktura jako součást veřejné infrastruktury je zřizována a využívána ve veřejném zájmu. Účelem vymezení koridorů dopravy v Politice územního rozvoje ČR je vytvoření 
územních podmínek pro umístění např. pozemních komunikací, drah, vodních cest a letišť, které mají vliv na rozvoj území České republiky, svým významem přesahují území jednoho kraje a 
umožní propojení základní sítě dopravních cest na území České republiky a se sousedními státy. 
Závazným vymezením koridoru dopravní infrastruktury v Politice územního rozvoje ČR se rozumí uvedení míst, která mají být záměrem spojena, v její textové části. Grafická schémata, 
případně údaje o technických parametrech záměru, jsou-li uvedeny, mají orientační význam. Plochy a koridory dopravní infrastruktury jsou v PÚR ČR zobrazeny schematicky. Dojde-li k 
překryvu plochy nebo koridoru pro záměr vymezený v Politice územního rozvoje ČR s jiným záměrem, který v Politice územního rozvoje ČR není vymezený nebo se záměrem, pro který je 
vymezena územní rezerva v ÚPD, nesmí být v územně plánovací dokumentaci stanoveny podmínky, které by znemožnily nebo podstatně ztížily realizaci záměru vymezeného v Politice 
územního rozvoje ČR, pokud tyto podmínky nevyplývají ze stavu nebo limitů využití území Východisko PÚR vytváří prostor pro hledání uspokojivého řešení. Hl. m. Praha i Středočeský kraj se 
musí zaměřit na funkční řešení reálných problémů v území. Pokud není možné vést dálnici jinudy, je vhodné ji vést pod zemí bez křižovatek a přivaděčů s tím, že na povrchu je pak možné 
rozvíjet plnohodnotné městské prostředí s vybaveností, službami a zelení. Napojením území na dálnici přes obslužnou komunikaci umožňuje tok individuální dopravy plně regulovat a 
preferovat městskou dopravu. 
Pokud pro tento úsek skutečně by skutečně nebyla jiná varianta propojení mezinárodní dálniční sítě, pak uspořené prostředky za sjezdy a přivaděče je možné účelně investovat do 
tunelového řešení, které nebude území fragmentovat, omezovat a bránit rozvoji městského prostředí. Požadované řešení je tedy plně v souladu s výše uvedeným článkem 76 PÚR. Následně 
je úkolem Středočeského kraje a hl. m. Prahy hledat řešení, které umožní respektovat naplňování cílů Strategického rámce ČR 2030, které představují platný rámec veřejného zájmu. 
Strategický rámec ČR 2030 je proto nadřazený veřejnému zájmu na zřízení dálniční infrastruktury. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P44Q 3009996 Nesouhlas 4 - Propojování zelení a bezmotorovou dopravou 
Požadujeme aktivní plánování a rozvoj městské zeleně v otevřené krajině města. Požadujeme vymezení zeleného koridoru chráněného jako systém ekologické stability od Šáreckého údolí 
nad zahrádkovou osadou Jenerálka, přes přírodní památku Housle kolem zastavěného území Suchdola do Tichého údolí. Požadujeme posílení a rozšíření biokoridoru od konce Nebušického 
lesa do údolí Kopaninského potoka. Požadujeme navrhnout ve vymezených pásech transformaci z polí na vzrostlou zeleň s možností umístnění rekreačních a oddechových aktivit, které 
náleží do ploch zeleně metropolitního parku. Požadujeme pro obě území vymezit páteřní cyklotrasu pro denní a rekreační využití tak, aby trasy funkčně propojily klíčové rekreační území a 
zároveň nabídly výhodnou dopravní alternativu k významným cílům na Praze 6, Vokovice, Bořislavka, Podbaba, Dejvice. Tyto páteřní trasy pak vymezit jako veřejně prospěšné stavby. 
Námitka byla za účelem grafického vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Oblast severozápadního okraje Prahy disponuje zcela mimořádnou morfologií a s ní spojenými kulturními, historickými a přírodními hodnotami. Po staletí byl rozvoj koncentrován v údolích 
podél potoků, místních luk, sadů a vinic. Náhorní plošina představovala remízky a úvozy dělenou zemědělskou půdu. Od 30. let 20. století založením Velké Prahy dochází k významné 
urbanizaci. Znárodnění v 50. letech razantně změnilo původní tvář harmonické zemědělské krajiny. Došlo ke scelení lánů polí do velkých územních celků. Po 1989 roce došlo k postupné 
restituci, ale pozemky jsou dále pronajímány a nadále se hospodaří na velkých lánech. I přes vysokou půdní bonitu není do půdy vracena organická složka. Pole jsou závislá na chemii, 
špatně zadržují vodu. Urbanizace a nevhodná péče o pole spolu s velkými půdními celky způsobují přehřívání krajiny. Z teplotní mapy vyplývá, že právě zemědělská půda na sever od 
hlavního města vytváří téměř stejný tepelný ostrov jako urbanizované plochy. Pro ČR přehřívání a s tím spojený zvýšený odpař představuje kritický problém rychlého zvyšování půdního 
sucha. Zelené pásy vzrostlé zeleně navíc v sousedství zástavby představují jeden z účinných způsobů jak přispívat k omezování tepelných ostrovů. Vymezené zelené pásy by měly být osou 
následných remízků, které by dále měly dělit jednotlivé pole, nebo propojovat vystavěné území. Propojení je vytyčeno v migrační trase zvěře, která byla z polí vytlačena do údolí. Další 
významnou hodnotou je rekreačně oddechový potenciál nově vymezeného zeleného pásu. Rozsáhlost provázání údolí, které nabízí unikátní přírodní zajímavosti a historii představují málo 
využitý potenciál celoměstského významu. Zelený pás ve vazbě na město je vhodný k umístění bezpečné pěší a cyklistické cesty pro denní dojíždění. Právě neexistence spojitých 
bezpečných cyklistických tras je jednou z příčin nízkého využívání cyklistické dopravy jako alternativy individuální automobilové dopravy. Pro zajištění prostupnosti územím a možnosti 
vyjednání změn k jejímu dosažení je potřebné stejně jako u páteřních komunikací pro automobilovou dopravu i pro páteřní pěší a cyklistické cesty vyznačit jejich vedení jako veřejně 
prospěšnou stavbu s tím, že buď je již trasa známá, neboje pouze vyznačena ke stabilizaci, ale v režimu veřejně prospěšné stavby. 
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MHMPXPJ2P44Q 3010006 Nesouhlas 5- Rozvoj zástavby Sedlce vymahatelně podmínit odpovídající vybaveností a infrastrukturou. 
Dále požadujeme, aby v souladu s metodikou MMR Metropolitní plán obsahoval i pravidla pro využití všech dostupných nástrojů aktivního městského managementu: např. stanovení jasných 
podmínek, za kterých je nutné pořídit územní studii, regulační plán. Pro problémová místa vymezit podmínku úprav parcelace. Nastavit podmínky priorit rozvoje a jejich souvislosti včetně 
zamčení rozvoje do územní rezervy do doby naplnění jiné výstavby, vzniku občanské vybavenosti, nebo veřejné dopravní infrastruktury. Ve vztahu ke spádovému území konkrétně 
požadujeme podmínit rozvoj zástavby Sedlce vybudováním odpovídající občanské, technické a dopravní infrastruktury, zejména pak tramvajové tratě. Námitka byla za účelem grafického 
vymezení zařazena do grafické části. Patří i do infrastruktury, krycích listů i textové části MPP. 
 
 
 
 
 
 
 
Důležitým důvodem pro jednotné zobrazení je možnost funkční koordinace a propojování územních plánů do jednotné regionální struktury. Právě práce s územím, které je větší než obec, je 
důležitým předpokladem pro funkční koordinaci a spolupráci v rámci utváření soudržných, odolných, prosperujících polyfunkčních a polycentrických celků, míst pro život – spádových území. 
Cílem Metropolitního plánu je odemknutí území k rozvoji. Dává obecné regulativy, ale usiluje o zachování flexibility plánu. Hovoří o vrstevnatosti, ale ve skutečnosti se jedná jen o složitý popis 
jednotlivých ploch, který je po složení všech článků často málo jednoznačný a potenciálně proměnitelný. Plán tak vytváří ve skutečnosti prostředí, které je málo předvídatelné. Více jak 20 let 
praxe se stávajícím územním plánem prokázala, že podrobný popis v měřítku územního plánu tedy 1:10 000 není pro uspokojivé hledání konkrétního řešení v území, kde je nutné 
podrobnější posouzení. Hrubé měřítko územního plánu je základním nástrojem pro orientaci v území, ale není dostatečným nástrojem pro rozhodování v měřítku jednotlivých parcel. 
Zkušenost ukázala, že pro ochranu již vystavěného a stabilizovaného území je pro jeho dotváření a změny v uspořádání nutné pracovat v daleko menším měřítku. Měřítko územní studie a 
následně regulačního plánu je schopné popsat individuální kvality, kulturní hodnoty a místní vztahy a funkce. Pro stabilizované vystavěné město je potřebné na podkladě územní studie 
zpracovat regulační plán, který přesně vymezuje hodnoty, které chrání a dává limity a pravidla pro případné změny v území. Takto popsané území dává státní správě jasný návod, jak 
rozhodovat. Majitelům nemovitostí garantuje, že kvalita vystavěného prostoru bude zachována. Není žádný důvod, aby se pro všechna stabilizovaná území regulační plán pomalu 
neodpracovával s tím, že by mělo platit pravidlo, že v lokalitě lze dělat jen malé změny a dotváření a pokud by se měla měnit kapacita a proměňoval charakter místa, pak bude vždy stanoven 
požadavek na regulační plán. Pro všechny rozvojové plochy je potřebné předepsání podrobného zastavovacího plánu, který bude pořízen buď na úrovni územní studie, nebo regulačního 
plánu. Uvedením této podmínky nepředstavuje žádnou blokaci, ale naopak umožňuje samosprávě transparentně vyjednávat podmínky pro zástavbu v území v potřebné podrobnosti a 
investor po projednání má jistotu, že bude moci realizovat záměr v dohodnuté podobě a kapacitě. Je to standardní transparentní postup. Jasný a přehledný plán dále umožní předat 
kompetenci k pořízení územních studií a regulačních plánů do rukou městských částí a tím zpracovávání podrobné územně plánovací dokumentace zásadně urychlit. Hl. m. Praha se pak 
může věnovat koordinaci se Středočeským krajem a koncepčnímu rozvoji velkých území. Městské části se pak budou moci stát plnohodnotnými partnery obcí při společném plánování 
spádového území. Tento postup je v souladu s principy subsidiárního přístupu k veřejné správě, který umožňuje účinně poznávat, vyjednávat a chránit veřejné zájmy. Z tohoto důvodu je 
nezbytné v Metropolitním plánu tyto nástroje využít. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010671 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010675 Nesouhlas 12 – Vymezení center a os městské vybavenosti a odpovídajícího spádového území 
Požadujeme, aby Metropolitní plán vymezil osy městské vybavenosti včetně odpovídajícího spádového území pro vyšší městskou vybavenost. 
Požadujeme aby výkres širších vztahů převzal uspořádání území Středočeského kraje a vyznačil místní a regionální centra rozvoje dle platných ZUR SK. 
Žádáme, aby v souladu s koncepcí metropolitního plánu došlo i na území hl. m. Prahy k vyznačení center a subcenter a bylo vyznačeno jejich provázání zejména městskou dopravou. V 
oblasti hl. m. Prahy, které je označeno jako Přípraží pak logicky provázat území hl. m. Prahy s obcemi Středočeského kraje do společných rozvojových celků, které dokáží vytvořit společně 
spádové území s plnohodnotnou vybaveností a službami. Ve vazbě na toto uspořádání pak navrhnout a koordinovat jednotnou a provázanou síť kolejové městské a příměstské dopravy, která 
umožní konkurenceschopné provázání spádových území mezi sebou a to bez ohledu na to zda se jedná o území hl. m. Prahy, nebo Středočeského kraje. Konkrétně doplnit rezervu pro 
plnohodnotnou tramvajovou tangentu mezi Dlouhou mílí a Letňany s vymezením městského bulváru a odpovídajícím mostním spojením. Pro naplnění vize udržitelného rozvoje požadujeme 
umožnit doplnění spádových území o plnohodnotnou městskou vybavenost, a to vždy s ohledem na vlastní jedinečnost. Pro formálně vyznačená spádová území pak podmínit další změny 
územních plánů pořízením územní studie, která naplní standardy městské infrastruktury a upřesní polohy všech prvků infrastruktur. Na základě tohoto podkladu pak koordinovat úpravy 
územních plánů hl. m. Prahy a obcí Středočeského kraje včetně odpovídajícího vymezení vybavenosti jako veřejně prospěšné stavby a opatření. 
Text zdůvodnění: 
Navržený soubor opatření představuje kroky k naplňování usnesení vlády ČR č. 292, kterým byl schválen Strategický rámec Česká republika 2030. Implementační opatření úkoluje 
municipality v celé ČR ke koordinovanému rozvoji. Strategický rámec vychází shrnuje 30 let svobodného vývoje a reflektuje problémy pojmenovává potenciály a navrhuje řešení. Plán se  
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opírá o vyhodnocení indikátorů kvality života. Je směrný pro závazné dokumenty ať už legislativního, nebo strategického rázu. Je nadřazen politice územního rozvoje. Reprezentuje nás na 
půdě Evropské unie. Všechny státy EU tyto své strategické dokumenty využívají ke společné koordinaci svých politik směřujících k udržitelnému rozvoji. Jsou podkladem pro vyjednávání 
směrných dokumentů EU a následných závazných opatření, které ČR již postupně zapracovává do našeho právního řádu. 
Spádová území reagují na poznatky a doporučení karet specifických cílů klíčových oblastí. „Lidé a společnost“, „Hospodářský model“, „Odolné ekosystémy“, „Dobré vládnutí“, „Globální rozvoj“ 
a zejména „Obce a regiony“. 
Průběžně reformovat správu tak, aby mohla utvářet a rozvíjet zemi polyfunkčně a polycentricky. Vytvořit tak předpoklady, aby s využitím specifických kvalit místa nabízelo celé území ČR 
plnohodnotný, kvalitní život. Znamená to vytvářet podmínky pro odpovědnou správu, která zohlední demografický vývoj, změnu struktury a způsobu života, globalizaci, digitalizaci i změny 
klimatu. Vytvářet odolné struktury, schopné rychle se přizpůsobovat měnícím se podmínkám, které zároveň budou vysoce efektivní a konkurenceschopné. Vytvářet přátelské a kooperující 
prostředí, které nikoho nebude vylučovat. Prostředí vysoce efektivní, a přitom provozně úsporné. Tedy vytvářet místa krátkých vzdáleností a dobrá místa pro život. 
Naplnění představuje jednotně spravovat přiměřeně velké území, které je dostatečně velké a intenzivní, aby dokázalo vytvořit vlastní energii a potenciál pro udržitelný rozvoj, ale zároveň stále 
tak malé, aby bylo možné v rámci něj hledat společnou shodu, definovat si konkrétní společné zájmy a ty pak prostřednictvím akčních plánů i jednotlivými konkrétními rozhodnutími naplňovat. 
(ideálně formovat území v rozmezí cca 10-35 tis. obyvatel a s nimi vyjednávat společnou shodu na jedinečné podobě spádového území a podobě potřebné infrastruktury.). Požadovaný 
postup naplňuje úkoly, které pro hl. m. Prahu zadává politika územního rozvoje: 
 
 
OB1 Metropolitní rozvojová oblast Praha 
Úkoly pro územní plánování: 
a) Pořídit územní studie řešící zejména vzájemné vazby veřejné infrastruktury. 
b) Koordinovat rozvoj a využití území hlavního města Prahy a Středočeského kraje. 
c) Pořídit územní studie řešící problémy suburbanizace, zejména nekoncepční rozvoj. Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, Hlavní město Praha, Středočeský kraj “ 
 
 
Politika územního rozvoje 2.2 Republikové priority 
16. Při stanovování způsobu využití území v územně plánovací dokumentaci dávat přednost komplexním řešením před uplatňováním jednostranných hledisek a požadavků, které ve svých 
důsledcích zhoršují stav i hodnoty území. Vhodná řešení územního rozvoje je zapotřebí hledat ve spolupráci s obyvateli území i s jeho uživateli a v souladu s určením a charakterem oblastí, 
os, ploch a koridorů vymezených v PÚR ČR 
18. Podporovat vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytvářet územní předpoklady pro posílení vazeb mezi městskými a venkovskými oblastmi s ohledem na jejich rozdílnost z 
hlediska přírodního, krajinného, urbanistického i hospodářského prostředí. 
29. Zvláštní pozornost věnovat návaznosti různých druhů dopravy. Vytvářet územní podmínky pro upřednostňování veřejné hromadné, cyklistické a pěší dopravy. S ohledem na to vymezovat 
plochy a koridory nezbytné pro efektivní integrované systémy veřejné dopravy nebo městskou hromadnou dopravu, umožňující účelné propojení ploch bydlení, ploch rekreace, občanského 
vybavení, veřejných prostranství, výroby a dalších ploch, s požadavky na kvalitní životní prostředí. Vytvářet tak podmínky pro rozvoj účinného a dostupného systému, který bude poskytovat 
obyvatelům rovné možnosti mobility a dosažitelnosti v území. S ohledem na to vytvářet podmínky pro vybudování a užívání vhodné sítě pěších a cyklistických cest, včetně doprovodné zeleně 
v místech, kde je to vhodné. 
 
 
Úkoly pro územní plánování: 
b) Úkoly, stanovené pro jednotlivé rozvojové oblasti a rozvojové osy, musí být převzaty do územně plánovací dokumentace krajů a obcí. 
 
 
Připomínka je plně v souladu s územně analytickými podklady hl. m. Prahy. Z hodnocení krajinného rázu vyplývá požadavek na dotváření regulačními plány založené „Velké Prahy“ do 
podoby srozumitelného pestrého kompaktního přiměřeně intenzivního městského prostředí ve kterém dojde k odstranění bariér v území a kultivaci a dotvoření vnitřních periférií. Toto „krásné 
město“ oddělit od urbánního chaosu, který nastal zejména po roce 1974. Do konce 60 let po obvodě hl. m. Prahy vznikala nová socialistická sídliště s koncepcí a strukturou, která zahrnovala 
aktuální představy o plánování a urbanismu města. Po roce 1974 byla hl. m. Praha rozšířena o obce i malé vesnice bez navazujících směrných regulačních plánů, které by přičleněné území 
začalo koordinovaně rozvíjet. Návrh územního plánu toto implementoval do své koncepce. Přes zavádějící termín „krajinné rozhraní“ usiluje o vymezení kompaktního města a vytvoření 
Připraží, které se má formovat do jednotlivých urbánních celků, které se budou místo rozrůstání zcelovat do územních celků ve volné krajině města. 
Připomínka tak rozvíjí i základní koncepci metropolitního plánu. Ten ji sice formuluje, ale žádným srozumitelným způsobem nevytváří předpoklady k jejímu naplňování. Zcela elementárním 
problémem je zejména potřeba naplnění požadavků PÚR, která přímo úkoluje ke vzniku územních studií a koordinaci územních plánů. Tento úkol nebyl naplněn a metropolitní plán proto ani 
na akutní problémy Připraží a rozvoje obcí za hranicemi hl. m. Prahy neumí reagovat. Přitom právě Připraží je dnes zatíženo největšími dopravními a urbánními problémy, které nezávisí tolik 
na dobudovávání komunikací pro individuální dopravu, ale zejména na utváření udržitelných městských celků s plnou vybaveností a kvalitním provázáním konkurenceschopnou městskou a 
příměstskou dopravou. Správnost zadání strategického rámce k utváření udržitelných celků spádových území potvrzuje i vlastní poznání municipalit MČ a obcí Středočeského kraje. Ty 
uzavřeli memorandum o spolupráci s cílem začít skutečně spolupracovat na koordinovaném rozvoji. Požadovaný postup vidíme jako rozumnou a dosažitelnou cestu, která nám dává možnost 
řešit letité deficity nekoordinovaně se rozvíjejících obcí a MČ. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010679 Nesouhlas 1 - Přehlednost, jednoznačnost, srozumitelnost 
Požadujeme, aby byl metropolitní plán dopracován do jednoduché a srozumitelné podoby, která odpovídá standardům požadovaných MMR. Požadujeme sjednotit nejen z hlediska 
názvosloví, tak z hlediska grafického zobrazení. Plán musí umožnit reálnou koordinací území mezi městskými částmi hl. m. Prahy a obcemi Středočeského kraje. Jasné, přehledné a jednotné 
zobrazení musí být funkční pro využití jak občanské veřejnosti, tak státní správě, tak municipalitám. Představitelé samosprávy působí na poli zemního plánování. Bez jednotného zobrazení je 
těžko představitelné porozumění významu ploch a je těžké si představit koordinaci společného rozvoje více obcí a MČ. 
Text zdůvodnění: 
Na základě požadavků strategického rámce ČR 2030, který úkoluje k vytváření podmínek pro k aktivní koordinaci společného rozvoje je součástí nového stavebního zákona i požadavek na 
standardizaci postupů a značení základních prvků územního plánu. Jedná se o důležitý krok zajišťující jednotný výklad pojmů, předvídatelné rozhodování a celkové zkvalitnění veřejné 
správy, kdy pracovník stavebního úřadu kdekoliv v ČR bude používat jednotné pojmy. Občané pak budou mít k dispozici vždy obdobné grafické zpracování, které bude po celé ČR shodné. 
Nedojde pak k omylům při výkladu významů regulativů, při využívání plánů pro rozhodování o hodnotě investic. Občané jsou často vystavováni různým spekulacím a očekáváním vlivem slibů 
a manipulace obchodních stran. Jednoduché pochopení smyslu a významu regulativů jednotlivých ploch umožňuje snadnou kontrolu. Transparentnost právního prostředí je součástí dobře 
fungující demokratické společnosti. Neméně důležitým důvodem pro jednotné zobrazení je možnost funkční koordinace a propojování územních plánů do jednotné regionální struktury. Právě 
práce s územím, které je větší, než obec je důležitým předpokladem pro funkční koordinaci a spolupráci v rámci utváření soudržných, odolných, prosperujících polyfunkčních a polycentrických 
území, míst pro život – spádových území. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P4BR 3010680 Nesouhlas 10 – zachování pohledových horizontů 
V rámci změn v území chránit zachování pohledových horizontů jako důležitý regulativ krajiny města. 
Do koncepce městské krajiny uvést zachovávání pohledových horizontů, jako jeden z důležitých vztahových regulativů, které je povinna státní správa hodnotit při posuzování vztahů v krajině, 
nebo které je nutné hodnotit při zpracovávání územních studií a regulačních plánů. 
Text zdůvodnění: 
Obyvatelé města se s místem kde žijí identifikují a vztahují přes pohledové vazby a souvislosti. Nejedná se jen o orientaci v území, ale o emoční vazby od kterých odvíjí hodnotu místa ve 
kterém žijí. Je proto zcela oprávněné, aby veřejná správa věnovala velkou pozornost péči o kvalitu vystavěného prostředí v prostorových těžištích města. Stejně tak je oprávněné chránit 
pohledové vazby a pohledové dominanty, které společně vytváří charakter celého území. V přiloženém schématu jsou základní vztahy a vazby od kterých by se měl odvíjet požadavek 
například na místa pohledů pro pořízení zákresů navrhovaných staveb. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010681 Nesouhlas 11 – Vytyčení základních zelených os pro denní využití 
Požadujeme, aby metropolitní plán v rámci zajištění pěší a cyklistické prostupnosti územím vyznačil základní zelené osy Prahy do jedné spojité a provázané městské infrastruktury zeleně a 
bezmotorové dopravy pro denní využití. Požadujeme, aby vyznačení těchto os do metropolitních priorit. Na tyto osy navazovat další propojení zeleně a bezmotorové dopravy. 
Text zdůvodnění: 
MČ Praha 6 je kvalitní rezidenční zelenou MČ, která má své místní vnitřní periferie a řadu dílčích problémů. Většina území však byla již založena řádným regulačním plánem a vystavěné 
prostředí je hodnotné stabilizované. Území má zřetelné dominanty, těžiště a osy. Ve vztahu k hlavnímu městu Praze je branou do Prahy 6 oblast Hradčanské, která tvoří jedno těžiště 
kompoziční osy Vítězného náměstí. Protiváhou je pak areál vysokých škol. Toto je zásadní osa Prahy 6. Praha 6 má dvě klíčová městská prostředí. První Oblast Bubenče a Dejvic, kde je 
vystavěné pestré prostředí blokové zástavby s obchodními třídami a vybaveností. Druhá vilová zástavba od Hanspaulky po Břevnov, kde centrum vytváří zastavěné návrší Střešovic s  

 

           

               

 

Z 1 / 01 
      

Str. 72 z 101 
  



               

          

kostelíkem sv. Norberta. Obyvatelé pozdější dostavby bloků z 50. let i následné výstavby sídlišť odvozují hodnotu místa kde žijí právě od blízkosti a pohledových vazeb na tato místa. Pro 
vlastní identitu s místem kde žiji jsou podstatná i historická jádra bývalých vesnic, která jsou spolutvůrcem genia loci celé Prahy 6. Odstranit bariéry v území a funkčně propojit Prahu 6 
umožňuje procházejícím, projíždějícím pochopit poznávat kvality jednotlivých území. Vnímat souvislosti a posilovat identitu s místem kde žiji pracuji. Vedení zelených os umožňuje vytvořit 
plnohodnotnou alternativu propojení významných místních cílů pro denní využití i rekreaci. 
 

 

 

               

 

2308 MHMPXPJ2P4AW 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P4BR 3010683 Nesouhlas 13 - metropolitní priorita - udržitelné polyfunkční a polycentrické město. 
Požadujeme aby hl. m. Praha byla v koncepci popsaná jako kompaktní přiměřeně intenzivní polyfunkční a polycentrické město krátkých vzdáleností. Do koncepce a priorit uvést cíle Stavět a 
rozvíjet město s ohledem na zvyšování bonity klimatu, snižování tepelných ostrovů a uchování vody v městské krajině, vytvořit podmínky pro bezemismí dopravu, cirkulární ekonomiku a 
rozvoj obnovitelných energií. Stavět město přiměřené intenzity do cca 4+ podlaží tak, aby bylo zdravé, bezpečné, energeticky úsporné a provozně hospodárné. Požadujeme do koncepce 
rozvojových cílů uvést i cílevědomé utváření podmínek pro to, aby se Praha mohla stát leaderem světových inovací. 
Text zdůvodnění: 
Hl. m. Praha má správně stanovený cíl na dotvoření ploch vnitřního města. Plán se definuje jako strukturální dostředně orientovaný. Usiluje o krásné město. Navrhuje v principu to, co 
historicky vzniklo na počátku 20. století a následně centrálním plánováním sídlištní výstavby vymezit jako rostlé kompaktní město. To pak prostory volné krajiny oddělit od dalších sídelních 
struktur hl. m. Prahy, které spíše, než z hlavním městem Prahou se mají propojit do sídelních celků v krajině, kde často prorůstají s obcemi Středočeského kraje. Tato koncepce dává z 
pohledu struktury smysl a je v souladu i s hodnocením krajinného rázu hl. m. Prahy. K naplňování úkolů a cílů územního plánování však není možné zároveň ignorovat skutečnost, že hl. m. 
Praha je fakticky 22 okresních měst a 35 obcí. Její reálný život se již neodehrává v samotném centru, ale v řadě místních center a nejvzdělanější Pražané, bydlí v satelitních městečkách za 
Prahou do Prahy denně dojíždí a často o ní i rozhodují. Zaměření se na dostřednost je matoucí. Praha svoji polyfunkčnost a polycentričnost pomalu posiluje. Dostředný trend, kdy přímo na 
Prahu 1 míří více jak 100 000 dojíždějících denně není hospodárný ani udržitelný. Dostřednost je ekonomicky a provozně velice náročná. Strategické dokumenty i cíle, které mají směřovat k 
udržitelnému rozvoji usilují o uspořádávání města polyfunkčně a polycentricky. Je proto žádoucí, tyto základní strategické cíle srozumitelně formulovat. Jedná se o důležitý signál pro 
investory a státní správu jak si přejeme, aby se město utvářelo. Ze stejného důvodu je žádoucí, aby hl. m. Praha přijala svoji spoluodpovědnost za rozvoj celé ČR. Praha nemá na úrovni ČR 
žádnou konkurenci. Je nejbohatším regionem se 180% HDP cca 2,5x převyšuje průměr většiny krajů ČR. Praha své bohatství čerpá ze služeb kde je vlastnická struktura více diversifikovaná. 
Většina země je však průmyslová. Na průmyslu závisí naše prosperita bez které bude špatně fungovat i sektor služeb. Ten je však většinově vlastněn zahraničními vlastníky. Vyrábí se zde 
kvalitní předfinální výrobky s malou přidanou hodnotou. Atraktivní Praha odčerpává potenciál z regionů pro které je složité překonat past předfinálních průmyslových výrobků. Přes dotace a 
inovační zaměření je to Praha, která disponuje základními atributy, které umožňují přilákat nejkvalitnější vědce, inovační firmy k výzkumu a vývoji pokročilých technologií a produktů, které by 
se měli stát následně páteří naší ekonomiky. Pro atraktivitu je třeba něco udělat. Je výhodné skloubit bydlení + vzdělání, vědu, výzkum, vývoj a výrobu do jednoho regionu. Koncentrovat 
energii a intelektuální potenciál. Praha má předpoklady pro kvalitní bydlení + vzdělání, vědu, výzkum, problematicky však již hledá prostory pro vývoj a výrobu. Součástí vymezení ploch 
rozvoje a transformace je potřebné tuto rozvojovou potřebu zohlednit. Je potřebné promyšleně vymezovat propojovat bydlení, vzdělání až výrobu tak, aby Praha mohla být v oslovování 
světových kapacit inovačních technologií v konkurenci jiných světových měst úspěšná. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010685 Nesouhlas 14 - Vyrovnání vlivu rozvoje města na kvalitu života občanů. 
Požadujeme, aby orgán územního plánování vytvořil podmínky, které reálně umožní vyrovnávat vliv důsledků územního plánování na život obyvatel města. Samosprávné orgány hl. m. Prahy 
působí v přenesené působnosti jako orgán územního plánování. Požadujeme, aby hl. m. Praha jménem obcí a měst v celé ČR i MČ hl. m. Prahy požadovala do stavebního zákona doplnit 
jednoznačné ustanovení, které určí že: „orgán územního plánování je oprávněn přijímat opatření, které mu umožní vyrovnávat jeho vliv při působení na poli územního plánování“. 
Požadujeme, aby Metropolitní plán předepsal nastavení pravidel, která umožní vyvažovat vliv konkrétního rozvoje závazným odvodem odpovídajících finančních prostředků na investice do 
veřejné infrastruktury a vybavenosti města. Požadujeme dále, aby Metropolitní plán určil regulační plán jako základní nástroj pro jednání o vyrovnávání dopadů působení města na poli 
územního rozvoje. 
Text zdůvodnění: 
Hl. m. Praha má stejně jako každé jiné město, nebo obec, které je v přenesené působnosti orgánem územního plánování povinnost plnit zákonné povinnosti. Prostřednictvím stavebního 
zákona mají města a obce vytyčené úkoly a cíle, které musí naplňovat, stejně tak mají obce a města svěřenu péči o školy, zdravotní zařízení sociální služby, veřejné sítě a kompletní veřejnou 
infrastrukturu. V Dobách před rokem 1989 bylo centrálním plánováním a přerozdělováním určováno na co a kdy půjdou jaké prostředky. Dnes je v souladu s novým ústavním uspořádáním 
ČR odpovědnost za rozvoj obcí a měst svěřena do rukou občanů, kteří si rozvoj svého území spravují sami prostřednictvím jimi volených samospráv. Za tímto účelem mohou tyto samosprávy 
působit v přenesené působnosti jako orgány územního plánování. Mají tak zákonnou moc vyjednávat shodu na využití území a vytvořit právní rámec pro vlastní strategii rozvoje. (Územní 
plány, regulační plány). Na správu obce a města získávají podle rozpočtového určení daní určitou část daňového výnosu. Výnos je vždy odvozován od již stávajícího počtu obyvatel. Pokud 
město, nebo obec staví za daně určené rezidentům školy a zařízení pro rezidenty budoucí, děje se tak na úkor kvality služeb a veřejné správy rezidentů stávajících. Stát nemá žádnou 
představu o tom, jakou rozvojovou strategii si občané pro svoji obec dohodli. Není tedy ani schopen účinně a smysluplně jejich rozvojovou strategii financovat. Zákon o územním plánování 
stanovil postupy a svěřil rozvoj měst a obcí do rukou občanů. Obce a města pak svými rozhodnutími zásadně ovlivňují podobu rozvoje městské krajiny a tím i cenu nemovitostí. Na západ od 
našich hranic je právě toto důležitým nástrojem městského managementu. Pro změny v území mají předem dohodnutá závazná pravidla, která určují, jaký díl zhodnocení nemovitosti 
působením orgánu územního plánování náleží majiteli, a jaký městu nebo obci. Přístup je velice různý, ale zpravidla se jedná o přibližné dělení, kdy 1/3 zhodnocení je zisk majitele, 1/3 je 
povinná investice do místní technické infrastruktury a 1/3 je odvod na veřejnou vybavenost a služby města, obce. Toto je však obcím a městům v ČR zakázáno. Z obavy, aby obce a města 
nebyla motivována tuto kompetenci nějak zneužívat veškeré zhodnocení nemovitosti působením samosprávy náleží majiteli nemovitosti a samospráva může pouze jednat jen o jeho 
dobrovolné spoluúčasti. Obce a města jsou tak nucena zajišťovat svěřené úkoly na úkor svých občanů. Mnoho let toto kompenzovala privatizací majetku a stále ve velké míře i evropskými 
dotacemi. Bohužel ani nový stavební zákon tuto nesvéprávnost neodstranil a nutí obce a města setrvávat v nedůstojné roli prosebníků, kteří místo sebevědomého strategického plánování a 
rozvoje vlastního území neustále řeší jak a kde na důsledky svého plánování zajistit odpovídající finanční zdroje. Tato situace nutí k ad-hoc řešením zákulisním dohodám a jednání, které 
přináší neúnosné ústupky pro naplňování potřeb veřejných zájmů. Je zde prostor pro netransparentní postupy a korupční jednání. 
Nový územní plán ovlivní reálně život všem uživatelům města. Je to reálně více jak 2 miliony občanů ČR a tedy celá 1/5 populace ČR. Hl. m. Praha je zároveň kraj. Má tedy i zákonnou 
iniciativu a je proto zcela oprávněné, aby orgán územního plánování v rámci nastavování podmínek pro využití území pro tak velkou skupinu obyvatel nárokoval i potřebnou zákonnou úpravu. 
Pro transparentní a spravedlivé vyjednávání je nezbytnou podmínkou dohoda stran na tom, jak se mění hodnota konkrétní nemovitosti v důsledku působení orgánu územního plánování. Toto 
není možné vést nad obecnými regulativy na plochu, ale pouze nad konkrétní podobou využití jednotlivých parcel. V rámci jedné plochy v územním plánu je často řada majitelů, jejichž 
pozemky mají reálně různé možnosti využití. Je možné mít společná pravidla, ale bilanci odvodů je nutné řešit individuálně. Zásadní důležitost pro spravedlivé vyjednávání dohody je, aby 
vyjednaná dohoda byla oboustranně závazná a právně vymahatelná. Základním úkolem jednání samosprávy jako orgánu územního plánování je transparentní jednání vedoucí naplňování a 
ochraně veřejných zájmů. Orgán územního plánování k jejich vyjednání a závazné regulaci na úrovni parcel má kvalitní funkční nástroj a tím je regulační plán. Vyjednaná dohoda pak je 
závazná a funkční a pro státní správu dokáže nahradit územní rozhodnutí. Státní správa – stavební úřad má jistotu, že veřejné zájmy jsou již ochráněny a jedinou jeho povinností je pak jen 
kontrola dodržení stanovených podmínek. Takto aktivní přístup města, je tedy i nejúčinnější cestou, jak zásadně zjednodušit a zefektivnit veškeré povolovací procesy, a přitom zajistit 
harmonický a vyvážený rozvoj města, obce, MČ. 
Potřeby vyvažovat vliv na území si je vědoma i hl. m. Praha. V tomto volebním období hl. m. Praha připlavila metodiku spoluúčasti investorů do území. Zde nastavuje doporučenou výši 
„kontribucí“ na které se bylo město schopné s developery dohodnout. Odvod je stanoven ve dvou krocích. První při změně územního plánu a druhý doplňkový v rámci územního řízení. Návrh 
metropolitního plánu je pro i tuto nezávaznou metodiku likvidační. Regulativy plánu jsou tak volné, že nebudou změny územního plánu potřebné. Metropolitní plán žádné regulační plány 
nepředepisuje, a proto jím nemůže následně orgán územního plánu podmiňovat změny v území a tady ani vyjednávat dohodu na spravedlivém vyrovnání dopadů změn v území na stávající 
rezidenty. I z dobrovolné metodiky pak zbývá jen příspěvek v rámci územního rozhodnutí. Pokud by byl metropolitní plán přijat v této podobě, pak dojde k plošnému zhodnocení parcel bez 
možnosti města odpovídajícím způsobem vyrovnat dopady tohoto rozhodnutí. Tento přístup je zcela v rozporu se samotným smyslem územního plánování. Je to právě územní plán, který 
musí vytvářet podmínky pro pečlivé hledání, vážení, vyjednávání a ověřovaní skutečné podoby veřejného zájmu. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P4BR 3010686 Nesouhlas 15 – Povinná standardizace posuzování a vyhodnocování záměrů 
Požadujeme, aby zejména u projektů a opatření, které jsou zahrnuty do městských priorit byl přiměřeně doložen jejich smysl, a to zejména ve vztahu k ochraně a prosazování veřejných 
zájmů. Požadujeme, aby Metropolitní plán pro návrhy a opatření hl. m. Prahy zavedl přehledný a jednotný standard, který přehlednou standardizovanou formou prokáže priority, koordinační 
vazby, smysluplnost a účelnost navrženého řešení. 
1. Stanovení cíle, který návrh, nebo opatření sleduje 
2. Prokázání porovnání a vyhodnocení všech dostupných variant řešení 
3. Ověření záměru – Hodnocení SWOT 
4. Posouzení záměru – Cost benefit 
5. Ověření priorit, vazeb a podmínek pro realizaci – hodnocení SMART 
6. Vyhodnocení souladu se společenskými cíli 
7. Vyhodnocení přínosu ke zdraví a udržitelnému rozvoji 
Text odůvodnění: 
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Zavedení standardizovaných postupů je jedním z úkolů, který umožňuje naplňovat specifické cíle strategického rámce ČR 2030, zejména pak naplňování cílů klíčové oblasti Obce a regiony a 
dobré vládnutí. Zavedení jednotného standardu umožňuje rozvíjet proces deliberace (promyšlenému rozvážení všech možností obvykle před hlasováním a podporuje vyjednávání společných 
zájmů procesem otevřené komunikace). Zavedení jednotného standardu umožňuje, aby veřejná správa připravovala podklady pro rozhodování tak, aby prokazatelně sledovala a trvale 
ověřovala naplňování cílů veřejného zájmu. Samosprávy pak získávají jednotný koordinovaný podklad pro své rozhodování. Hl. m. Praha je v unikání pozici města, kraje, která koordinuje 
rozvoj 57 zcela neporovnatelných MČ. Hl. m. Praha díky tomu velice obtížně hledá jakoukoliv rozumnou shodu. Praha jako kraj i jako hl. m. Praha je vázána řadou legislativních povinností a 
je zcela nad její síly věnovat se koordinovanému řešení městského detailu i řízení města na úrovni ČR a Evropy. Dlouhodobým úkolem platného strategického rámce ČR 2030 je rozvíjení 
subsidiárního přístupu ke správě města (přenášení rozhodování na nejnižší možnou úroveň). Je nezbytné, aby odpovědné rozhodování místních samospráv se opíralo o společná 
východiska. Závěry MČ i hl. m. Prahy pak byly v případě potřeby poměřitelné a koordinovatelné. Toto standardizace posuzování záměru umožní. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P4BR 3010687 Nesouhlas 2 - Garantování skutečné stability stabilizovaných území a řízení procesu změn. 
Požadujeme, aby územní plán byl upraven tak, aby byla zajištěna skutečná stabilita již dotvořených částí města – stabilizovaných ploch. Požadujeme regulativem vymezit přiměřenou 
možnost úprav a změn tak, aby bylo garantováno zachování charakteru území (dle smyslu PSP). Pro všechny větší zásahy do území, které mění podlažnost, navyšují kapacitu HPP, nebo 
mění funkce objektů požadujeme formou předepsání územní studie, nebo regulačního plánu zajistit funkční koordinaci a občanskou kontrolu samosprávami MČ a hl. m. Prahy. 
Text zdůvodnění: 
Cílem metropolitního plánu je odemknutí území k rozvoji. Dává obecné regulativy, ale usiluje o zachování flexibility plánu. Hovoří o vrstevnatosti, ale ve skutečnosti se jedná jen o složitý popis 
jednotlivých ploch, který je po složení všech článků často málo jednoznačný a potenciálně proměnitelný. Plán tak vytváří ve skutečnosti prostředí, které je málo předvídatelné. Více jak 20 let 
praxe s stávajícím územním plánem prokázala, že podrobný popis v měřítku územního plánu tedy 1:10 000 není pro uspokojivé hledání konkrétního řešení v území, kde je nutné jakékoliv 
podrobnější posouzení dostatečné. Hrubé měřítko územního plánu je základním nástrojem pro orientaci v území ale není dostatečným nástrojem pro rozhodování v měřítku jednotlivých 
parcel. Zkušenost ukázala, že pro ochranu již vystavěného a stabilizovaného území je pro jeho dotváření a změny v uspořádání nutné pracovat v daleko menším měřítku. 
Dlouhodobá praxe neustále znovu a znovu prokazuje, že popisovat charakter v měřítku 1:10 000 dle smyslu PSP nelze. I stabilizovaná území se proměňují a dotváří. Vykazují vady a 
nedostatky, ale územní plán je nezachytí. Proto také PSP počítají s tím, že charakter je určen územní studií, nebo regulačním plánem. Pokud toto není, pak ukládá stavebnímu úřadu 
konkrétní ověření charakteru v území. Jeho rozhodnutí pak musí být odůvodněné a přezkoumatelné. Je to zdlouhavé, konfliktní a pro stavební úřady náročné, ale pro ověření stavu území bez 
podrobné koordinované dokumentace nezbytné. Bez této povinnosti bude ochrana kvality městského prostředí z úrovně měřítka chodce a jednotlivých parcel zrušena zcela. Obecné 
charakteristiky lokality metropolitního plánu a cílový popis spolu s funkcemi jednotlivých ploch nesmí zastoupit skutečné určování charakteru území. Pokud toto metropolitní plán vysloveně 
nestanoví, pak stavební úřad pouze ověří formální soulad podložený souhlasem s územním plánem a kontrola místní samosprávy, která občany v místě skutečně zastupuje ztratí veškerou 
váhu. Pokud není území podrobně zaregulováno, pak je to MČ, která disponuje znalostí místa a souvislostí v území a dává k záměrům zpětnou vazbu. Koordinace vztahů na místní úrovni je 
jednou z náplní její činnosti. (MČ bohužel nesmí být pořizovatelem regulačních plánů a územních studií. Za více jak 30 let se ji nepodařilo vymoci zapojení pořizovatele hl. m. Prahy do 
rozsáhlého pořizování podrobné územně plánovací dokumentace). Bez závazných územních studií a regulačních plánů nemá MČ nástroj, jak investory konstruktivně směřovat k dohodě a 
často pak může jedině „sypat písek“ a projednávání jen brzdit a vymáhat tak ústupky. Je to nedůstojné a nefunkční. Stavební zákon předpokládá aktivní roli města v procesu územního 
plánování. Místo aby hl. m. Praha systematicky vytvářela předpoklady pro co nejširší participaci všech volených zástupců na odpovědném rozvoji města předává město k obtížně 
kontrolovatelnému rozvoji investorům dle hrubého a nepřesného plánu. Měřítko územní studie a následně regulačního plánu je schopné popsat individuální kvality, kulturní hodnoty a místní 
vztahy a funkce. Pro stabilizované vystavěné město je potřebné na podkladě územní studie zpracovat regulační plán, který přesně vymezuje hodnoty, které chrání a dává limity a pravidla pro 
případné změny v území. Takto popsané území dává státní správě jasný návod, jak rozhodovat. Majitelům nemovitostí garantuje, že kvalita vystavěného prostoru bude zachována. Není 
žádný důvod, aby se pro všechna stabilizovaná území regulační plán pomalu neodpracovával s tím, že by mělo platit pravidlo, že v lokalitě lze dělat jen malé změny a dotváření a pokud by se 
měla měnit kapacita a proměňoval charakter místa, pak bude vždy stanoven požadavek na regulační plán. (Pro všechny rozvojové plochy je potřebné předepsání podrobného zastavovacího 
plánu, který bude pořízen buď na úrovni územní studie, nebo regulačního plánu.) Uvedení této podmínky nepředstavuje žádnou blokaci, ale naopak umožňuje samosprávě transparentně 
vyjednávat podmínky pro zástavbu v území v potřebné podrobnosti a investor po projednání má jistotu, že bude moci realizovat záměr v dohodnuté podobě a kapacitě. Je to standardní 
transparentní postup. Jasný a přehledný plán dále umožní předat kompetenci k pořízení územních studií a regulačních plánů do rukou MČ a tím zpracovávání podrobné územně plánovací 
dokumentace zásadně urychlit. Hl. m. Praha se pak může věnovat koordinaci se Středočeským krajem a koncepčnímu rozvoji velkých území. MČ se pak budou moci stát plnohodnotnými 
partnery obcí při společném plánování spádového území. Tento postup je v souladu s principy subsidiárního přístupu k veřejné správě, který umožňuje účinně poznávat, vyjednávat a chránit 
veřejné zájmy. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010688 Nesouhlas 3 – aktivní koordinace rozvoje území města i pro konkrétní rozhodování v měřítku parcel. 
Požadujeme, aby Metropolitní plán vysloveně vedl, všechny účastníky procesu územního rozvoje k účinné koordinaci a spolupráci a smysluplnému rozhodování. Územní plán musí být 
schopen reálně vytvářet podmínky, které mu umožní naplňovat § 18 Stavebního zákona (cíle a úkoly územního plánování). Pro smysluplné naplňování těchto cílů požadujeme, aby 
Metropolitní plán vysloveně stanovil, že každá územní studie pořízena MČ, nebo hl. m. Prahy je v rozsahu, který není v rozporu s platným územním plánem územně analytickým podkladem 
sloužícím pro rozhodování v území. Dále požadujeme, aby metropolitní plán stanovil povinnost zahrnout do posuzování změn v území sledování a plnění strategických cílů jako vodítko pro 
vážení potřeb veřejného zájmu. V návaznosti na výše uvedené požadujeme, aby za účelem vážení reálných potřeb území zejména pak potřeb veřejné vybavenosti a služeb byla do popisu 
lokalit zavedena informace k jakému spádovému území lokalita náleží. (Kde má lokalita místní centrum vybavenosti). 
Text odůvodnění: 
Níže uvedené paragrafy zákona úkolují orgány územního plánování k vyvažování všech vztahů v území včetně, kulturních, společenských a sociálních. Požadují koordinaci a upřesňování 
ochrany veřejných zájmů. § 18 Cíle územního plánování. 
(1) Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský 
rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. 
(2) Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně 
prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Za tím účelem sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje. 
(3) Orgány územního plánování postupem podle tohoto zákona koordinují veřejné i soukromé záměry změn v území, výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území a konkretizují ochranu 
veřejných zájmů vyplývajících ze zvláštních právních předpisů. 
(4) Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání 
krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu 
nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. 
Územní plán tedy není v žádném případě pouhým strukturálním plánem území, ale musí být funkčním nástrojem aktivního městského managementu. Nesmí zjišťování a ověřování skutečné 
podoby veřejného zájmu žádným způsobem omezovat, ale musí dávat funkční nástroj a motivovat k jeho vyjednávání a sledování. Naprostá většina rozhodování o území se realizuje v 
měřítku jednotlivých parcel, které metropolitní plán nezná a nepopisuje. Je proto potřebné, aby orgány územního plánování úkolovali orgány státní správy k využívání jí pořízených, nebo 
pořizovaných podrobných podkladů. Proces pořizování územních studií a regulačních plánů přináší bez ohledu na to, zda se jedná o územní studii změnovou (změna územního plánu), nebo 
územní studii pro rozhodování v území už v procesu pořizování řadu konkrétních cenných dat (územně analytických podkladů). Každá územní studie je už v procesu pořizování oficiálním 
územně analytickým podkladem, a to v té části, která je nesporně předaná a orgány samosprávy schválena. V hl. m. Praze je jediným orgánem územního plánování kraj hl. m. Praha. Je pro 
ni zcela nereálné smysluplně konkretizovat podobu veřejného zájmu pro konkrétní problém v území v měřítku jednotlivých parcel. Toto je pro hl. m. Prahy zcela pod její rozlišovací schopnosti. 
MČ, které mají své občany odpovědně zastupovat, jsou schopné a ochotné si pro své potřeby potřebné podrobné územně analytické podklady pořizovat toto nemají umožněno. Místní 
znalosti a reálie tedy nejsou v rozhodování státní správy brány odpovídajícím způsobem v úvahu. K upřesňování podoby veřejného zájmu nedochází a občané města nejsou ve svých 
potřebách dobře zastupováni. Hl. m. Praha musí konečně upustit od této totalitní praxe a systematicky vytvářet podmínky pro subsidiární rozhodování. Prvním nejjednodušším krokem je 
ustanovit, že každá územní studie pořízena MČ, nebo hl. m. Prahou je v rozsahu, který není v rozporu s platným územním plánem územně analytickým podkladem sloužícím pro rozhodování 
v území. Metropolitní plán je jedním z klíčových nástrojů, který toto má a musí zajišťovat. Hl. m. Praha zcela ignoruje potenciál lokálních znalostí a usiluje o rozhodování kterého není schopna 
a ani ji nepřísluší. Strategický rámec ČR 2030 úkoluje ke strategickému řízení a rozhodování, které definuje své cíle vždy multioborálně. Vložením povinnosti sledování strategických cílů do 
Metropolitního plánu se vytváří předpoklady pro stanovení podmínek, které musí splňovat i orgány územního plánování na úrovni MČ. Díky spolehlivému kompasu pro koordinaci a vážení 
potřeb veřejného zájmu mohou pak významně pomoci v pořízení podrobných dokumentací pro rozhodování státní správy. Dalším nástrojem koordinace rozvoje, který náleží metropolitnímu 
plánu je vymezení místních center a formální uspořádání města do spádových území a to bez ohledu na katastrální uspořádání, nebo i příslušnost k MČ v rámci Prahy, nebo mimo ni. 
Strategický rámec ČR 2030 úkoluje ke koordinovanému rozvoji udržitelných celků tak, aby vznikalo smysluplné území pro plnohodnotný život. Praha nesmí nekoordinovaný rozvoj za svými 
hranicemi dále ignorovat, ale aktivně působit, aby v rámci Přípraží docházelo k utváření územních celků s plnou občanskou vybaveností, službami a pracovními příležitostmi. Za hranicí Prahy 
vznikají z vesnic města, ale jsou to reálně ubytovny pro Pražany. Praha dlouho z těchto občanů pouze benefitovala. Je za tento rozvoj spoluodpovědná. MČ Praha 6 je stejně jako všechny 
MČ v obdobné poloze extrémně zasažena denním dojížděním těchto spoluobčanů. Všechny strategické dokumenty, studie a doporučení nehovoří o tom, že by se problém dal řešit pouze 
postavením dalších silnic, které dále zhorší kvalitu života občanům MČ Prahy 6, ale aktivním rozvojem kolejové dopravy, doplněním tangenciálních spojů, ale hlavně snižováním poptávky po 
mobilitě rozvíjení udržitelného města krátkých vzdáleností, spádových území. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010689 Nesouhlas 4 – změna klimatu – zahrnutí udržitelné infrastruktury 
Požadujeme, aby Metropolitní plán aktivně vytvářel předpoklady k dosažení uhlíkové neutrality do roku 2050. V souladu s potřebami implementace klimatického plánu je potřebné umožnit  
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vznik potřebné infrastruktury, která je stejně jako například uliční síť ve veřejném zájmu. Za tímto účelem požadujeme, aby metropolitní plán vymezil do metropolitních priorit a dle potřeby i do 
veřejně prospěšných staveb a opatření. Infrastrukturu pro bioplynové stanice, kompostárny, zadržování dešťových vod, zejména oddělit dešťové kanalizace zpevněných ploch komunikací do 
vymezených záchytných míst pro další využití. V návaznosti na vymezená spádová území komunitní zahrady. Zavést vrstvu bilancující energetický potenciál střech na fotovoltaiku a dle 
potřeby vymezit potřebné infrastrukturní prvky pro vyváženou distribuci, případné bateriové úložiště, nebo vodíkové hospodářství. Organizovat provoz města s ohledem na potřeby zavádění 
cirkulární ekonomiky. V návaznosti na klimatický plán, růst obyvatel a jejich potřeby zhodnotit plošné nároky pro infrastrukturu cirkulární ekonomiky a vymezit je přímo, nebo na základě 
územní studie do územního plánu. 
Text odůvodnění: 
Návrh územního plánu, který byl vydán do veřejného projednání v principu umisťování výše uvedené infrastruktury umožňuje, ale nevytváří žádný potenciál k funkční spolupráci a koordinaci. 
Bez aktivního usilování, podpory a koordinace nelze tyto strategické úkoly naplňovat. Aby bylo možné takový rozvoj garantovat, musí město vědět za jakých podmínek je cíl naplnitelný. Pro 
jeho realizaci je třeba zajistit potřebnou infrastrukturu jejíž případné plošné nároky, nebo podmínky umístění je třeba v návrhu metropolitního plánu zohlednit. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010690 Nesouhlas 5 – garance vzniku občanské vybavenosti 
Požadujeme, aby součástí veřejně prospěšných staveb a opatření byly i stavby občanského vybavení, které jsou veřejnou infrastrukturou, stejně tak i veřejné plochy, které jsou důležité pro 
správné fungování města jako jsou například čtvrťová náměstí. Požadujeme, aby v návaznosti na bilanci zastavitelných ploch v rámci veřejně prospěšných staveb byly požadovány plochy pro 
rozvoj zelené a modré infrastruktury. Dle posouzení místních potřeb v rámci spádových území navrhnout odstranění deficitu veřejné vybavenosti, a to i s ohledem na další potenciální růst 
obyvatelstva. V případě, že není možné vymezení do vhodného místo předepsat pořízení územní studie území, které místa vytypuje variantně projedná a jako veřejně prospěšné stavby bude 
moci vymezit. 
Text zdůvodnění: 
Návrh územního plánu s umisťováním veřejné vybavenosti počítá, ale v zásadě kromě stávajících ploch vymezuje nové jen minimálně, a to jen bodem a v drtivé většině v rámci nějaké 
rozvojové lokality, kde tato nová vybavenost saturuje jen samotnou rozvojovou lokalitu. Takto vymezená infrastruktura však neodpovídá nárokům veřejné infrastruktury, které představuje 
metodika ministerstva pro místní rozvoj, která do veřejné infastruktury zahrnuje nejen školy, ale sociální, zdravotní, a další veřejné služby a zařízení. K tomu plošné regulativy, ani vymezení 
bodem neodpovídá. Kdyby ale územní plán zahrnoval vše není reálný vznik této infrastruktury žádným způsobem garantován. Stávající územní plán také vymezuje plochy veřejné 
vybavenosti, ale bez toho, že by byl nárok na veřejnou infrastrukturu zahrnut do veřejně prospěšných staveb nemá město žádný nástroj, jak zajistit, aby ve vymezeném území potřebná 
infrastruktura vznikla a fungovala. Město dnes disponuje formálně plochami veřejné vybavenosti, které jsou v soukromém majetku a jejich využití formálně splňuje podmínku veřejné 
vybavenosti, ale nenaplňuje v místě skutečný deficit veřejné vybavenosti. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010701 Nesouhlas 6 – garance prostupnosti a vzniku tras pro bezmotorovou dopravu 
Požadujeme navržené i nově doplňované důležité pěší a cyklistické vazby zahrnout jako veřejně prospěšné stavby a opatření. Dle analýzy a místních znalostí usilovat o maximální pěší 
prostupnost a pro omezená a problémová místa vyznačit návrh pěší cesty jako veřejně prospěšnou stavbu a opatření. Po vyznačení lokálních center spádových území navrhnout jejich 
provázání nejen kolejovou dopravou, ale i pokud možno oddělenými cyklistickými stezkami, které by tvořili skutečnou funkční páteř bezpečné bezmotorové městské dopravy. Pro zásobování 
města je potřebná aktivní podpora kombinované dopravy a ve vhodných plochách opět označit vhodné plochy a infrastrukturu vymezovat v režimu veřejné prospěšnosti. Vedení cest 
požadujeme vymezit konkrétně, nebo jako požadavek pro zpracování do územní studie, nebo regulačního plánu. Požadavky na prostupnost pro pěší a cyklisty vždy řešit tak, aby bylo možné 
vytvořit spojitou síť pro pěší a cyklisty, která propojuje místní centra a cíle. (Tvorba města krátkých vzdáleností). 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán provázanost a propojenost deklaruje jako jednu ze svých priorit. Všechny dostupné strategické dokumenty konstatují, že využití cyklistické dopravy je neúměrně nízké oproti 
potenciálu, který hl. m. Praha má. Základním problémem je skutečně nedostatečná infrastruktura a malá bezpečnost té, která existuje. Pro nápravu nestačí jen prosté vymezení, ale přímo 
podmínit její vznik nástroji územního plánování. Hlavní silniční tahy jsou často vymezovány ve veřejném zájmu, protože bez možnosti vyvlastnění není liniová stavba realizovatelná. To samé 
lze ale vztáhnout i cyklostezkám a pěším cestám. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010704 Nesouhlas 7 – skutečná koordinace rozvoje hl. m. Prahy a obcí ve Středočeském kraji 
Žádáme, aby metropolitní plán do výkresu širších vztahů doplnil reálně plánovaný rozvoj vymezený platnými územními plány obcí Středočeského kraje po obvodě Prahy. Žádáme, aby 
metropolitní plán obsahoval strukturální koordinaci rozvoje obcí a měst Středočeského kraje a hl. m. Prahy. 
Text zdůvodnění: 
Výkres širších vztahů vyznačuje schematicky rozvojové plochy v hl. m. Praze, ale i Středočeském kraji. Při zběžné kontrole platných územních plánů obcí na severozápadě Prahy však je 
zřejmé, že návrh Metropolitního plánu hl. m. Prahy nemá plánovaný rozvoj obcí zohledněn. Nejdramatičtější je chybějící rozvoj obce Statenice, kde je umístěna zástavba pro několik tisíc 
obyvatel. Hl. m. Praha na tuto výstavbu nijak nereaguje a s obcemi za hranicemi města rozvoj nekoordinuje. Přitom právě tento typ výstavby bez odpovídající vybavenosti a infrastrukturních 
vazeb dnes způsobuje rezidentům MČ Prahy 6 vážné problémy. Denní dojíždění Pražanů žijících za Prahou již zcela vyčerpali kapacitu místních komunikací. Zcela chybí provázání kolejovou 
dopravou, ale zejména koordinace rozvoje, který by motivoval obce ke spolupráci a společnému rozvoji místní vybavenosti. Pokud návrh metropolitního plánu nemá zohledněny základní 
vstupy, které významně ovlivňují život města je snadno zpochybnitelná i správnost návrhu samotného řešení, protože se opírá o nereálné předpoklady. Není vůbec zřejmé jak můžou být 
vypořádávány připomínky ve vztahu k veřejnému zájmu. Pokud situace ve výkrese není správně popsána, není ani možné průkazně ověřit podobu veřejného zájmu a o námitkách a 
připomínkách věcně správně v souladu s veřejným zájmem rozhodnout. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010707 Nesouhlas 8 – aktivním městským managementem připravit území pro rychlý a koordinovaný rozvoj 
Požadujeme, aby pro rozvojové a transformační plochy došlo k vytvoření podmínek pro aktivní městský management ploch a koridorů. Požadujeme, aby pro všechny plochy rozvoje a 
transformace dle místních konkrétních podmínek v území byl jejich rozvoj podmíněn odpovídajícími nástroji územního plánování, které umožní aktivní koordinaci a etapizaci rozvoje území. 
Znamená to vždy přiměřeně požadovat: Uzavření dohody o parcelaci, zpracování územní studie, vydání regulačního plánu, zpracování územní studie a uzavřít dohodu o parcelaci, Vydání 
regulačního plánu a uzavření dohody o parcelaci. Stejně tak požadujeme, aby byl rozvoj města řízen v návaznosti na odpovídající rozvoj městské infrastruktury. Pokud je rozvoj, nebo 
transformace území vázána na infrastrukturu, která není v městských prioritách, požadujeme tuto plochu vymezit jako územní rezervu s tím, že rozvoj území v tomto místě bude možný až po 
dokončení potřebné infrastruktury. Požadujeme, aby na úrovni kapacit a ploch byl rozvoj podmíněn reálným vybudováním navazující infrastruktury tak, aby nedošlo ke snížení kvality života a 
služeb rezidentů. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán využití požadovaných nástrojů nijak nezakazuje. Počítá s tím, že budou dle následných dohod přiměřeně využívány, ale až na velká rozvojová území s nimi systematicky 
nepracuje. Etapizaci rozvoje nezavádí vůbec. Přestože o tyto nástroje municipality usilovně žádají, byly zpracovatelem odmítnuty s argumentem, že se tím vytváří „stavební uzávěra“. Jedná 
se o selhání a argumentační faul, který se zcela míjí s realitou. Územní plán musí být funkčním nástrojem orgánu územního plánování (obce s přenesenou působností působit na poli 
územního plánování) po celou dobu procesu tvorby urbánního prostředí. Orgán územního plánování musí mít možnost neustále konkretizovat podobu veřejného zájmu a reálně naplňovat cíle 
a úkoly územního plánování. Předáním územního plánu veřejnosti a státní správě říkáme ne jenom kde se má území měnit a rozvíjet, ale také jak a kdy. Státní správa se nesmí domnívat. Dle 
ústavního pořádku jsme si ji zavázali, aby konala výhradně v takovém rozsahu činností, které od ní požadujeme. Pokud nesdělí samospráva státní správě (ale i občanům nejen kde, ale také 
jak a kdy si konkrétní rozvoj představuje, říká, že je jí to jedno a ponechává investorům volnou ruku k jejich tvorbě s tím, že si pak sami vše individuálně se státní správou vyjednávají už jen 
za přihlížení samospráv, které si to takto zadali. Metropolitní plán obdobně jako dnešní stávající územní plán pro rozvojová území dává procentuální limity, které umožní formálně členit 
řešené plochy a vede investory k hledání řešení kde se dá stavět. Nově je do plánu zaváděn nepřesný rastr výškové regulace. Určuje, o jaký typ transformační, nebo rozvojové plochy se 
jedná a další podmínky si pro území neklade. Ve velkých rozvojových lokalitách je ještě v místě přímo vymezena pouze nejzákladnější veřejná vybavenost bodem, který vymezuje okruh kde 
by měla být umístěna. Praxe 30 let ukazuje, že takto chaotický neřízený individuální postup je velice zdlouhavý, komplikovaný a neefektivní. Pouhé vymezení představy pro naplnění není 
dostatečné a kvalitní pestrý vystavěný prostor nepřináší. Za 30 let tohoto vývoje je zcela unikátní tvář hl. m. Prahy již viditelně poznamenána. Investoři jsou nuceni vyjednávat vždy znovu a 
znovu ad hoc každý záměr s tím, že tak hltí orgány státní správ a samospráv, které sami složitě dojednávají a bez potřebných širších vazeb vydávají k záměrům i protichůdná stanoviska. Na 
západ od našich hranic namísto toho municipality (orgány územního plánování) vypisují na všechna taková rozvojová místa veřejné soutěže. Aktivně území připravují. Vyjednávají veřejně 
konkrétní podobu řešeného území, aby pak nejlepší řešení přijali jako závaznou regulaci pro koordinovaný rozvoj celého území. Dle potřeby aktivně využívají všechny dostupné nástroje 
územního plánování. Dle potřeby i sama municipalita vstupuje do náročných a komplikovaných území jako investor. Sama území převezme investičně připraví a předá zpět investorům 
(majitelům). Aktivní přístup zajistí, že investoři nemusí vést letité vyjednávání o tom co kde kdy a jak, ale pokud splní předepsané podmínky mohou prakticky ihned stavět. Aktivní plánování 
tak ve skutečnosti nepředstavuje žádnou uzávěru, ale transparentní cestu k rychlému a předvídatelnému modernímu rozvoji města. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010714 Nesouhlas 9 – Vymezovat zelené pásy a koridory vzrostlé zeleně spolu s pěšími cestami a cyklotrasami 
Aktivně vymezovat zelené pásy a koridory zastavitelným územím. Propojené pásy funkční a kvalitní vzrostlé zeleně zahrnout na stejnou úroveň jako veřejnou infrastrukturu, aby při jakékoliv 
úpravě a změnách v území, nebo jeho plánování vždy byly vytvářeny funkční podmínky pro její růst a působení v městském prostoru. Ve spojení s tím aktivně rozvíjet a podporovat rozvoj 
modré infrastruktury. V případě potřeby vymezovat zeleně jako veřejně prospěšná opatření. Plánovat propojování zelených pásů s centry městské vybavenosti, Do zelených pásů umisťovat 
oddělené pěší a cyklistické trasy. V rámci regulativů stanovit pravidla pro vymezování oddělených cyklistických pruhů k propojení center městské vybavenosti a škol. V případě nutného 
souběhu komunikace pro motorová vozidla a cyklistického pruhu požadovat snížení rychlosti na 30 km/h. Ve vazbě na plánovaný rozvoj okolních obcí i hl. m. Prahy posilovat rozvoj vzrostlé 
zeleně. Vymezit nové zelené pásy jako biokoridory s umístěním vzrostlé zeleně a do koridorů umístit pěší a cyklistické trasy – Rozvíjet přírodní a oddechové plochy metropolitního parku.  

 

           

               

 

Z 1 / 01 
      

Str. 75 z 101 
  



               

          

Pokud není možné, nebo vhodné plošné vymezení do Metropolitního plánu požadovat dopracování územních studií, které možnosti ověří a vymezení zajistí do směrné podoby tak, aby bylo 
reálné vytyčené cíle naplňovat. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán již ve své koncepci podporu a rozvoj zelených ploch deklaruje, ale nijak aktivně je nerozvíjí. Vymezuje veřejná prostranství a uliční sít, ale pravidla pro umisťování vzrostlé 
zeleně nestanoví a zelené koridory, které by propojovali místní sub centra nevyznačuje ani je nedává do podmínek pro rozvoj a změny v území. Urbanizované území hl. m. Prahy představuje 
celorepublikově významný tepelný ostrov, který přispívá k aktivnímu odvádění vody z krajiny. Větší teplota povrchu zvyšuje rychlost vertikálního proudění. Vodní pára vystoupá příliš rychle a 
příliš vysoko bez utvoření mraků k lokálním srážkám a voda z území je nevratně odčerpána a odnesena zpět do atlantického oceánu. Praha přispívá k zvyšování teploty povrchu Země. Vyšší 
teplota umožňuje do ovzduší načerpat více energie, která se pak vede k vyššímu výskytu extrémních klimatických jevů. V Praze a okolí, zejména pak na severu ve Středočeském kraji jsou 
rozsáhlá území zemědělské půdy vysoké půdní bonity, které však chybí organická složka. Jedná se o „mrtvou“ půdu, která není schopna adekvátně zavsakovávat vodu. Voda rychle odtéká 
ze zcelených lánů, půda vysychá a přehřívá se. Při pohledu na teplotní mapu se i tato pole stávají tepelnými ostrovy, které se přehřívají obdobně jako urbanizovaná území a dále přispívají k 
odčerpávání vody z krajiny a zvyšování deficitu vody v půdě. Půdní deficit se pomalu zvyšuje a to do té míry, že jej pociťují i vzrostlé stromy, které ztrácejí svoji odolnost včetně jejich 
odumírání což dále vede k dalšímu zhoršování již tak kritického stavu. Za těchto okolností je zachování vody v krajině je pro ČR prioritní úkol veřejného zájmu. K naplňování formálních 
požadavků na rozvoj zelené a modré infrastruktury je nezbytné ji vymezovat v území. To umožní, aby se postupně vymezené koridory veřejných prostranství proměňovali a přizpůsobovalo se 
i vedení technické infrastruktury města. Široké komunikace jsou v územím výrazným zdrojem přehřívání a proto je potřebné vymezit kolem nich pásy pro vzrostlou zeleň. Zejména kolem 
vedení dálničního okruhu, který je vymezen jako krajinné rozhraní je nevhodné ponechání polí, ale je žádoucí navrhovat přeměnu na vzrostlou zeleň. Dále není využita možnost důsledného 
propojování zelených plochy hl. m. Prahy do Středočeského kraje. Pro půdní celky polí dát regulativy pro jejich maximální velikost a požadovat jejich dělení remízky a zelenými pásy. Ty opět 
využít ke krátkému propojení sídelních celků a jejich lokálních center. Nevyužitý potenciál představuje i požadavek na zadržení vody v krajině rozšiřováním prvků modré infrastruktury. 
Historické meliorační opatření do dnes odvádí vodu z polí. Opět je žádoucí požadovat vymezení ploch pro sběr a zadržení vody v krajině. 
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MHMPXPJ2P43V 3010716 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P43V 3010717 Nesouhlas 872 Motolský háj přeťatý Břevnovskou radiálou 
Zásadní rozpor mezi cílovým charakterem lokality 872 a vedením veřejně prospěšné stavby 610/-/69 Břevnovská radiála povrchově přes lokalitu. 
Text zdůvodnění: 
Krycí list lokality 872 Motolský háj stanovuje cílový charakter lokality takto: 
"Naplnit potenciál zastavitelné nestavební, transformační, rekreační lokality Motolský háj se strukturou parkového lesa. Lokalita je součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská krajina 
Prahy. Cílem navržených regulativů je posílit charakter parkového lesa a rekreační využití jižně orientovaného svahu zvýšením prostupnosti území, zkvalitněním pěších cest a napojením na 
uliční prostranství okolních lokalit. Uměle vytvořený povrch navážek a skládek převážně nově zalesnit a tím podpořit strukturu parkového lesa, přitom však zachovat významná výhledová 
místa do motolského údolí. Je žádoucí zlepšit propojení východní části lokality s parkem Ladronkou a napojení parku na okolí obchodního centra u obory Hvězda v lokalitě Bílá Hora." 
Přes lokalitu je však povrchově vedena veřejně prospěšné stavba 610/-/69 Břevnovská radiála a to takovým způsobem, který je naprosto v zásadním rozporu s cílovým charakterem lokality. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P43V 3010718 Nesouhlas Implementace Klimatického plánu Prahy 2030 do návrhu MPP 
Návrh MPP nezapracovává cíle a projekty Klimatického pánu Prahy 2030 a nevytváří podmínky k jejich realizaci. Naopak v řadě bodů konzervuje stávající nevyhovující stav. 
Text zdůvodnění: 
1. Udržitelná energetika a budovy 
Jedním z klíčových projektů udržitelné energetiky v Klimatickém plánu Prahy je využití odpadního tepla z ÚČOV. Jde o prioritu č.4 (str.47) – Snížit uhlíkovou stopu v teplárenství a současně 
prioritní projekt č.3 (str.17) – Využití nízkoteplotního potenciálu odpadního tepla z ÚČOV. Citace: “… v poměrně blízké vzdálenosti je rozvojové území Bubny-Zátory, v kterém má během 
následujících 10-15 let být postaveno několik desítek nových budov s celkovou podlahovou plochou dosahující až 2 mil. m2. Lokalitu by tak bylo možné zásobovat teplem i chladem z 
odpadních vod s výrazně menší spotřebou primární energie, a tedy uhlíkovou stopou, než by jinak bylo běžné konvenčním způsobem. Tepelný potenciál odpadních vod z pražské čistírny je 
však natolik veliký, že s jeho pomocí je možné krýt roční potřeby tepla 100 až 200 tisíc domácností.“ Realizace takového projektu se neobejde bez potřebné infrastruktury a zejména bez 
tepelných rozvodů. Z mapové části MPP, z karty lokality 365 ČOV i z karet okolních lokalit však vyplývá, že se s takovou infrastrukturou v návrhu MPP nepočítá, nejsou proto žádné územní 
rezervy, není tam indikován žádný zdroj tepla. V uvedených lokalitách se nepočítá s žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že prioritu č.4 
(str.47) – Snížit uhlíkovou stopu v teplárenství a současně prioritní projekt č.3 (str.17) návrh MPP neplní. Návrh MPP nevytváří podmínky ani pro další z priorit – Instalace FVE na budovy či do 
jejich blízkosti. Citace z opatření č.3 (str.19) : “S využitím PSOE a dalších nástrojů bude město investovat do instalace řádově stovek MWp instalovaného výkonu fotovoltaiky na budovy 
(střechy, fasády, balkony atd.) popř. na zpevněných plochách v bezprostřední blízkosti či v areálu budov v majetku HMP.“ Návrh MPP však žádné plochy pro umístění FVE nespecifikuje a ani 
nevytváří územní rezervu pro nutnou infrastrukturu (rozvodná síť). 
2. Udržitelná mobilita 
Zcela nedostatečně naplňuje návrh MPP opatření č.46 (str.24) – Výstavba P+R záchytných parkovišť. Citace: “Podpora výstavby nových P+R parkovišť v Praze a po dohodě se 
Středočeským krajem také za jejími hranicemi (např. poblíž železničních zastávek v systému PID umožní omezit emise i kongesce způsobované zejména při cestách do a z práce).“ V 
příjezdových směrech z D6 (Břevnovská radiála) a z okruhu (přivaděč Rybářka) nejsou plánována žádná P+R. Přitom obě tyto komunikace přivedou do vnitřní Prahy 6 ještě více automobilů a 
bez P+R jdou přímo proti prioritě č.4 (str.62) kapitoly “Udržitelná mobilita“ – Snižovat intenzitu automobilové dopravy“. Dále příjezdová trasa Horoměřická má P+R umístěno nelogicky až na 
Červeném vrchu, místo aby bylo řešeno ve spolupráci se Střč. krajem např. v Horoměřicích. 
Dále jde o neplnění priority č.1 (str.54) kapitoly 5. Udržitelná mobilita – Zvyšovat atraktivitu, kapacitu a výkony veřejné dopravy. Příkladem je dlouhodobě diskutované rozšíření Horoměřické o 
autobusový pruh ve směru Bořislavka, který by výrazně zvýšil atraktivitu hromadné (autobusové) ve směru od Horoměřic. Rozšíření Horoměřické v návrhu MPP není, přestože u jiných 
komunikací se rozšíření v MPP objevuje (např. Karlovarská). 
Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č.37 (str.23) – Rozšíření páteřní sítě cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: “Budování nových a rozšiřování stávajících cyklostezek s cílem 
navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér rozvoje cyklodopravy na území 
města.“ Realita je taková, že návrhu MPP jsou vyznačeny pouze cyklotrasy stávající s jedinou výjimkou a tou je využití tělesa Buštěhradské dráhy pro novou cyklotrasu. Žádné nové 
cyklotrasy nepřibývají. Za nové lze považovat pouze několik propojení přes MUK a D7 jako přizpůsobení stávajících cyklotras změnám v důsledku dopravních staveb. Stávající síť cyklotras 
často vedených po ulicích/cyklopruzích s intenzivní IAD není doplňována o další trasy, které by bezpečně propojovaly jednotlivé lokality a umožnily plánovaný nárůst využívání bezmotorové 
IAD. Většina lokalit MČ Praha 6 je bez projektovaných cyklostezek, chybí napojení na oblast Šárky, chybí napojení na nádraží Bubeneč, chybí propojení mezi stanicemi Metra Hradčanská 
a/nebo Dejvická a nádražím Bubeneč, chybí vazba cyklostezek na stanice Metra a budoucí stanice modernizované Buštěhradské dráhy. 
3. Cirkulární ekonomika 
Jedním z opatření cirkulární ekonomiky v Klimatickém plánu Prahy je využití bioplynu z ÚČOV. Jde o opatření č.48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských kalů. Citace: “…. jeho výroba a 
vtláčení do plynárenské sítě může být postupně rozšířena na významnou část stávající produkce bioplynu v čistírně, a bioplyn využíván jako náhrada zemního plynu v dopravě i při výrobě 
tepla a elektřiny z plynu v kogeneračních jednotkách“. Platí stejná argumentace jako v případě využití odpadního tepla z ÚČOV. Z mapové části MPP, z karty lokality 365 ČOV i z karet 
okolních lokalit vyplývá, že pro projekt chybí vymezení infrastruktury, nejsou proto žádné územní rezervy, není tam plánován žádný zdroj ani rozvod. V uvedených lokalitách se nepočítá s 
žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že opatření č.48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských kalů návrh MPP neplní. 
Návrh MPP nevytváří podmínky pro realizaci priority č.2 (str.85) kapitoly č.6 Cirkulární ekonomika – Třídit, recyklovat a znovu využívat maximální množství odpadu. Pokud jde o hospodaření s 
odpady návrh MPP zná pouze jedinou specifikaci a to “zařízení pro nakládání s odpady“. Na území Prahy 6 je plánováno pouze jedno, a to stávající sběrný dvůr Proboštská. Ten je již teď 
kapacitně zcela vytížen. Žádné další zařízení v MPP nepřibývá. Návrh MPP j z tohoto pohledu zcela nedostatečný. Vedle toho zcela chybí další oblasti recyklování jako je komunitní 
kompostování, komunitní zahrady apod. Pro tyto aktivity nejsou v MPP vymezeny žádné plochy, které by umožnily plánovaný rozvoj cirkulární ekonomiky na území MČ Praha 6. 
4. Adaptační opatření 
Na území Prahy 6 (města se 100.000 obyvateli) jsou plánovány 4 záchytné nádrže na dešťovou vodu 
 
    •  lokalita 030 Dlabačov – 730/030/1032 Záchytná nádrž Parléřova — návrh 
    •  lokalita 163 Papírenská – 730/163/1041 Záchytná nádrž pro kolektor ACK — návrh 
    •  lokalita 961 Severní Vltava – 730/961/1058 Retenční nádrž Sedlec — návrh 
    •  lokalita 925 Přední Kopanina-Suchdol – 730/925/1001 Dešťová usazovací nádrž Kamýcká — návrh 
Žádná další infrastruktura pro tento účel není v návrhu MPP uvedena. Je zřejmé, že s výjimkou Dlabačova není žádný plán pro hlavní část Prahy 6. To v žádném případě nenaplňuje opatření 
63 na str.26 – Vytvoření standardů hospodaření s dešťovou vodou (ani opatření na str.108) a jejich následné uvádění do praxe, které, cituji: “by se měly stát závaznými jak pro městské 
orgány a organizace schvalující a následně spravující tyto projekty, tak pro nové developerské projekty na území města, případně jako podklad klíčového významu pro Pražské stavební 
předpisy. Město by mělo zajistit podporu takovýchto řešení, přijímat je do správy a zajistit jejich řádnou údržbu.“ Návrh MPP nenaplňuje v případě hospodaření s dešťovou vodou ani cíle 
Adaptačního plánu Prahy. 
Návrh MPP nenaplňuje Prioritu č.1 (str.95) kapitoly č.7 Adaptační opatření – Zlepšování mikroklimatických podmínek ani opatření č.62 (str.25), kde součástí je bod “Renaturace a tvorba  
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vodních ploch, mokřadů, říčních a potočních niv“ (str.97). S výjimkou plánované revitalizace Divoké Vltavy v Trojské kotlině se Prahy 6 netýká v návrhu MPP žádné opatření. Návrh MPP 
neobsahuje žádné nové vodní plochy. Paradoxně nejsou v MPP uvedeny ani již budované nebo existující vodní plochy jako např. vodní plocha v parku van der Stoela (lokalita 859 Mariánské 
hradby), plocha na hranici Prahy 6 pod Hanavským pavilonem (lokalita 827 Letenské sady), plánovaná plocha v lokalitě 833 Ladronka. Z MPP zmizel Dejvický potok mezi zámkem Veleslavín 
a hřištěm Hvězdy. Žádný z potoků se nevrací na povrch. Není zjevně plánováno využití tunelové vody z budoucího železničního tunelu pod Střešovicemi. 
Nejsou plněna adaptační opatření č.60 (str.25) - Výsadba, obnova a údržba stromů a stromořadí, č.61 (str.25) – Revitalizace parků, zelených ploch a výsadba zeleně ani č.68. (str.26) – 
Vytváření vegetačních prvků ve veřejném prostoru. Z bodu “Revitalizace parků, zelených a zpevněných ploch, výsadba zeleně“ citace: “Z hlediska adaptace města je hodnota stromů v ulicích 
anebo v menších parcích v centru Prahy významně větší než v nově založených kulturách. Stromy ve stromořadích jsou nezbytné mimo jiné pro udržení vhodných mikroklimatických 
podmínek města.“ Realita je taková, že návrh MPP nevytváří žádné nové plochy zeleně, nevytváří žádná nová stromořadí. Nová výsadba je plánována pouze v existujících parcích nebo, a to 
hlavně, na obvodu města. Naproti tomu je plánována řada projektů, které plochy zeleně nadále zmenšují a potvrzují negativní trend úbytku zeleně na území celého města. Jako příklady 
jasného úbytku stávající zeleně v Praze 6 je možno uvést 
 
    •  610/-/2 Pražský okruh, stavba č. 518 (Ruzyně – Suchdol) — návrh 
    •  transformační plocha 411/053/2163 Hradčanská 
    •  transformační plochy 411/121/2244 a 411/120/2243 (Kladenská a Strnadovy zahrady) 
    •  celá lokalita 165 Nová Ruzyně 
    •  transformační plochy v lokalitě 125 Dědina 
    •  lokalita 604 letiště Václava Havla 
    •  transformační plochy v lokalitě 328 Bílá Hora 
    •  Břevnovská radiála, zejména v části vedoucí povrchově přes lokalitu 872 Motolský háj 
    •  přivaděč Rybářka přes zeleň v lokalitě 961 Vltava sever 
    •  modernizace Buštěhradské dráhy a související stavby v části od nádraží Veleslavín na západ 
    •  Veleslavínská estakáda přes zeleň v lokalitě 121 Strnadovy zahrady 
    •  KES přes zeleň v ul. Gymnazijní a zeleň n hranici Dejvic a Střešovic 
    •  řada dalších projektů s menšími, lokálními dopady, které ale v součtu znamenají velký zásah do celkové plochy zeleně. 
Předmětem námitky nejsou tyto konkrétní lokality nebo projekty, ale fakt, že nedojde-li k doplnění návrhu MPP o nové zelené plochy, stromořadí a další prvky zelené 
infrastruktury, zeleně v Praze 6 dál bude ubývat, ať se ve strategických dokumentech města říká cokoliv. 
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MHMPXPJ2P43V 3010719 Nesouhlas 1. 635 Ústřední ČOV nezahrnuje klíčové projekty Klimatického plánu Prahy 2030 
V případě lokality 635 Ústřední čistička odpadních vod návrh MPP nezapracovává klíčové projekty Klimatického pánu Prahy 2030 – využití odpadního tepla a bioplynu ÚČOV a tím vytváří 
překážky pro jejich budoucí realizaci. 
Text zdůvodnění: 
1. Využití odpadního tepla z ÚČOV 
Jedním z klíčových projektů udržitelné energetiky v Klimatickém plánu Prahy je využití odpadního tepla z ÚČOV. Jde o prioritu č.4 (str.47) – Snížit uhlíkovou stopu v teplárenství a současně 
prioritní projekt č.3 (str.17) – Využití nízkoteplotního potenciálu odpadního tepla z ÚČOV. Citace: “… v poměrně blízké vzdálenosti je rozvojové území Bubny-Zátory, v kterém má během 
následujících 10-15 let být postaveno několik desítek nových budov s celkovou podlahovou plochou dosahující až 2 mil. m2. Lokalitu by tak bylo možné zásobovat teplem i chladem z 
odpadních vod s výrazně menší spotřebou primární energie, a tedy uhlíkovou stopou, než by jinak bylo běžné konvenčním způsobem. Tepelný potenciál odpadních vod z pražské čistírny je 
však natolik veliký, že s jeho pomocí je možné krýt roční potřeby tepla 100 až 200 tisíc domácností.“ Realizace takového projektu se neobejde bez potřebné infrastruktury a zejména bez 
tepelných rozvodů. Z mapové části MPP, z karty lokality 365 ČOV i z karet okolních lokalit však vyplývá, že se s takovou infrastrukturou v návrhu MPP nepočítá, nejsou proto žádné územní 
rezervy, není tam indikován žádný zdroj tepla. V uvedených lokalitách se nepočítá s žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že prioritu č.4 
(str.47) – Snížit uhlíkovou stopu v teplárenství a současně prioritní projekt č.3 (str.17) návrh MPP neplní. 
2. Využití bioplynu z ÚČOV 
Jedním z opatření cirkulární ekonomiky v Klimatickém plánu Prahy je využití bioplynu z ÚČOV. Jde o opatření č.48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských kalů. Citace: “…. jeho výroba a 
vtláčení do plynárenské sítě může být postupně rozšířena na významnou část stávající produkce bioplynu v čistírně, a bioplyn využíván jako náhrada zemního plynu v dopravě i při výrobě 
tepla a elektřiny z plynu v kogeneračních jednotkách“. Platí stejná argumentace jako v případě využití odpadního tepla z ÚČOV. Z mapové části MPP, z karty lokality 365 ČOV i z karet 
okolních lokalit vyplývá, že pro projekt chybí vymezení infrastruktury, nejsou proto žádné územní rezervy, není tam plánován žádný zdroj ani rozvod. V uvedených lokalitách se nepočítá s 
žádnými veřejně prospěšnými stavbami souvisejícími s tímto projektem. To znamená, že opatření č.48 (str.24) – výroba biometanu z čistírenských kalů návrh MPP neplní. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P43V 3010720 Nesouhlas 119 Podbaba - prostupnost 
Návrh MPP negarantuje prostupnost lokality 119 Podbaba pro bezmotorovou dopravu ani bezpečné napojení na okolní lokality. 
Text zdůvodnění: 
Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č.37 (str.23) Klimatického plánu Praha 2030 – Rozšíření páteřní sítě cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: “Budování nových a rozšiřování 
stávajících cyklostezek s cílem navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér rozvoje 
cyklodopravy na území města.“ 
Realita je taková, že návrhu MPP jsou vyznačeny pouze cyklotrasy stávající s jedinou výjimkou a tou je využití tělesa Buštěhradské dráhy pro novou cyklotrasu. Žádné nové cyklotrasy 
nepřibývají. Stávající síť cyklotras často vedených po ulicích/cyklopruzích s intenzivní IAD není doplňována o další trasy, které by bezpečně propojovaly jednotlivé lokality a umožnily 
plánovaný nárůst využívání bezmotorové IAD. Většina lokalit MČ Praha 6 je bez projektovaných cyklostezek. Pro lokalitu 119 Podbaba požadujeme vytyčení bezpečných cyklotras – 
propojení mezi stanicemi Metra Hradčanská a/nebo Dejvická a nádražím Bubeneč, napojení na oblast Šárky a bezmotorovou infrastrukturu podél Vltavy, propojení s lokalitami Bubeneč, 
Dejvice, Hadovka a Hanspaulka. 
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MHMPXPJ2P43V 3010722 Nesouhlas 119 Podbaba - skrytá transformace 
Skryté transformační plochy v lokalitě 119 Podbaba. 
Text zdůvodnění: 
Území obsahuje dvě skryté transformační plochy. Sportoviště Dukly na Julisce a 931-931/-/8 Stavby a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu – objekt Armády ČR v Čínské ulici. 
Obě jsou v zastavitelném území se stanovenou výškovou regulací a představují potenciální riziko zástavby bez další regulace s negativními dopady na celou lokalitu. 
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MHMPXPJ2P43V 3010723 Nesouhlas 121 Strnadovy zahrady - hranice lokality 
Požadujeme upravit nelogické vymezení hranice lokalit 121 a 211. 
Text zdůvodnění: 
Požadujeme změnu vymezení hranice mezi lokalitami 211 Starý Veleslavín a 121 Strnadovy zahrady. Požadujeme připojit transformační plochu 411/121/2170 (areál staré veleslavínské 
teplárny) k lokalitě Starý Veleslavín, tedy k zámku a historické zástavbě pod Střešovickými skalami, kam logicky patří. Hranice obou lokalit v MPP chybně vede podél východní zámecké zdi 
areálu a dále ulicí Nad Hradním potokem. Vzniká tak nesmyslná situace. Kdy uvedená transformační plocha je od zbytku navržené lokality 121 oddělena neprostupným blokem fungující 
teplárny. Krajinotvorně a městotvorně má být areál staré teplárny Veleslavín součástí starého Veleslavína, reagovat a rozvinout historicky se vrstvící zástavbu v zámeckém areálu a současně 
reagovat a doplnit i sto a víceletou obytnou vesnickou zástavbu na jih od areálu staré teplárny. Taková lokalita má pak svou hranici logicky na východě v neprostupné současné teplárně a na 
severu v železniční trati či zelené cyklostezce. Logicky pak umožní vznik menšího klidového lokálního centra, náměstíčka na křížení ulic Nad Hradním potokem a potoční, jež je v současnosti 
pěším komunikačním a sociální křižovatkou. 
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MHMPXPJ2P43V 3010724 Nesouhlas 121 Strnadovy zahrady - nesouhlas s estakádou 
Zásadní nesouhlas s návrhem VPS/silniční estakády 610/-/113 Propojení Veleslavín – Petřiny. 
Text zdůvodnění: 
Estakáda je definována jako “významná místní komunikace – návrh“. Ve skutečnosti jde o skrytou sběrnou komunikaci celoměstského významu, který vytvoří nové propojení mezi třídami 
Patočkovou a Evropskou. Stavět takto náročný projekt jako komunikaci místního významu je nepochopitelné. Estakáda je v naprostém rozporu se cíli Klimatického plánu Prahy 2030 a to s 
Prioritou č.4 (str.62) kapitoly “Udržitelná mobilita“ – Snižovat intenzitu automobilové dopravy“. Výstavba komunikací typu estakáda naopak vede ke zvyšování atraktivity IAD a přivádí další 
auta do Prahy a MČ. Estakáda vede po hranici transformační plocha 411/121/2170 a přímo přes (nad?) transformační plochu 411/121/2244, což nedává smysl a dramaticky sníží kvalitu 
bydlení v těchto dvou plochách. Současně to negativně ovlivní kvalitu života v okolních lokalitách 120 Kladenská, 211 Starý Veleslavín, 55 Veleslavín a následně i dále podél propojení na 
Patočkovu. Estakáda je vedena přes místní park 123/121/2006 Nový les u Vojenské nemocnice, který tím ztrácí zásadním způsobem na své hodnotě a je to v rozporu s cílovým charakterem 
lokality 121 definovaným v krycím listu. Estakáda v navrhované podobě vytvoří novou krajinnou dominantu, která pohledově zcela znehodnotí celé území dotčených lokalit. Smysl této 
komunikace z dlouhodobého hlediska zpochybňují projekty, jejichž cílem je zvyšovat atraktivitu hromadné a bezmotorové dopravy a snižovat intenzitu IAD (TT Dědina, modernizace  
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Buštěhradské dráhy včetně náhrady bezmotorovou trasou v původním tělese, pokračování TT na staré letiště, bus nádraží a P+R na Dlouhé Míli apod.) Ze všech těchto důvodů požadujeme, 
aby Propojení Veleslavín – Petřiny bylo z návrhu MPP vymazáno a bylo zachováno stávající místní propojení. 
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MHMPXPJ2P43V 3010726 Nesouhlas 121 Strnadovy zahrady - požadavek na regulační plán 
Zastavitelné transformační a rozvojové plochy v lokalitě 121 Strnadovy zahrady postrádají regulační plán. Požadujeme rozhodování o území podmínit zpracováním regulačního plánu. 
Text zdůvodnění: 
Pro lokalit 55 Veleslavín, 120 Kladenská, 211 Starý Veleslavín a 323 Staré Dejvice představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace transformační plochy 411/121/2244 
a transformační plochy 411/121/2170 negarantuje jejich bezproblémové začlenění do lokality a do dalších sousedících lokalit. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformačních ploch 
ani návaznosti a vazby na lokality okolní. Při předpokládaném počtu vozidel v plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. 
Návrh MPP nespecifikuje dostatečně ani veřejnou vybavenost a infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Výšková regulace ploch 
převyšuje stávající zástavbu. Krycí listy lokalit jsou z tohoto pohledu zcela nedostatečné. To vše generuje riziko, že existující infrastruktura se ukáže jako nedostatečná se všemi negativními 
dopady na výše zmíněné okolní lokality ale i na kvalitu bydlení ve vlastní lokalitě 121. Sídliště Na Dědině a Dědina a na další lokality v jejich sousedství. Požadujeme, aby pro transformační 
plochy v lokalitě 121 Strnadovy zahrady byl transparentně vypracován regulační plán. 
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MHMPXPJ2P43V 3010728 Nesouhlas 125 Dědina - požadavek na regulační plán 
Zastavitelné transformační a rozvojové plochy v lokalitě Dědina postrádají regulační plán. 
Text zdůvodnění: 
Pro lokalitu 125 Dědina a okolní lokality představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace ploch 
• skupina [T+R] ploch 415/125/4097 
• rozvojová plocha 413/125/2925 
• transformační plocha 411/125/2245 
negarantuje jejich bezproblémové začlenění do lokality a do dalších sousedících lokalit. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformačních ploch ani návaznosti a vazby na lokality 
okolní. Při předpokládaném počtu vozidel v plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. Návrh MPP nespecifikuje 
dostatečně ani veřejnou vybavenost a infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Výšková regulace ploch výrazně převyšuje stávající 
zástavbu lokality Dědina a neodpovídá charakteru lokality. Krycí list lokality je z tohoto pohledu zcela nedostatečný. To vše generuje riziko, že existující infrastruktura se ukáže jako 
nedostatečná se všemi negativními dopady na lokalitu Dědina a na lokality v jejím sousedství. Požadujeme, aby pro transformační plochy v lokalitě 125 Dědina byl transparentně vypracován 
regulační plán. 
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MHMPXPJ2P43V 3010731 Nesouhlas 211 Starý Veleslavín - chybné hranice lokality 
Požadujeme opravit nelogické vymezení hranice lokality. 
Text zdůvodnění: 
Požadujeme změnu vymezení hranice mezi lokalitami 211 Starý Veleslavín a 121 Strnadovy zahrady. Požadujeme připojit transformační plochu 411/121/2170 (areál staré veleslavínské 
teplárny) k lokalitě Starý Veleslavín, tedy k zámku a historické zástavbě pod Střešovickými skalami, kam logicky patří. Hranice obou lokalit v MPP chybně vede podél východní zámecké zdi 
areálu a dále ulicí Nad Hradním potokem. Vzniká tak nesmyslná situace. Kdy uvedená transformační plocha je od zbytku navržené lokality 121 oddělena neprostupným blokem fungující 
teplárny. Krajinotvorně a městotvorně má být areál staré teplárny Veleslavín součástí starého Veleslavína, reagovat a rozvinout historicky se vrstvící zástavbu v zámeckém areálu a současně 
reagovat a doplnit i sto a víceletou obytnou vesnickou zástavbu na jih od areálu staré teplárny. Taková lokalita má pak svou hranici logicky na východě v neprostupné současné teplárně a na 
severu v železniční trati či zelené cyklostezce. Logicky pak umožní vznik menšího klidového lokálního centra, náměstíčka na křížení ulic Nad Hradním potokem a potoční, jež je v současnosti 
pěším komunikačním a sociální křižovatkou. 
Současně požadujeme u transformační plochy 411/121/2170 změnu charakteru z heterogenního na vesnickou zástavbu spolu se snížením podlažnosti ze 4 podlaží na původní 2 podlaží. 
Čtverce 4 podlaží zasahují chybně až do přízemní historické zástavby obce a zároveň chybně popírají dominantu historického zámku. Důvod k dominantě má být důvod kulturně společenský. 
Ten nová bytová zástavba nenabízí. Požadujeme změnu hranice lokality severně od areálu zámku Veleslavín (hranice s lokalitou 513 Sídliště Červený vrch) a to tak, aby vedla v ose 
současné Buštěhradské dráhy. Zeleň mezi zámeckým areálem a osou současné Buštěhradské dráhy je důležitou ochrannou bariérou oddělující klidové prostředí zámeckého areálu a 
dopravní trasy na sever od něj. Oblast mezi areálem zámku a současnou osou dráhy se zámkem logicky souvisí. 
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MHMPXPJ2P43V 3010732 Nesouhlas 211 Starý Veleslavín - nesoulad výkresu s cílovým charakterem 
Aktuální situace konzervovaná návrhem MPP neodpovídá deklarovanému cílovému charakteru lokality. 
Text zdůvodnění: 
V krycí kartě lokality je cílový charakter definován takto: “Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Starý Veleslavín se strukturou vesnickou. Lokalita je 
součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská krajina Prahy. Lokalita Starý Veleslavín je vymezena jako lokalita s původní vesnickou strukturou. V lokalitě je nutné chránit dochovaný 
charakter jádra původního historického sídla. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, posílení historického jádra vesnice a zlepšení prostupnosti do lokality 
Litovický potok.“ Ve skutečnosti je cílový charakter lokality zásadním způsobem narušen existencí autosalónů v samém centru lokality a návrh MPP tuto skutečnost konzervuje a naopak 
rozvíjí. Areál současné provozovny Přerost a Švorc Auto je uveden jako obytný, i když aktuálně obytný není. Požadujeme vyčlenění areálu jako transformační obytnou plochu s potenciálem 
vytvoření veřejného prostranství a s podmínkou zpracování územní studie Požadujeme, aby byla snížena výšková regulace ve střední části lokality západně od zámku ze 4 na 2 podlaží, což 
odpovídá cílovému stavu lokality. A požadujeme, aby v MPP byly vymezeny liniové trasy pro bezmotorovou dopravu ve směru od Hradu do Šárky a do lokality Litovický potok a dále ve směru 
z Petřin na Červený vrch přes křižovatku Veleslavín. Dále požadujeme zachovat pěší stezku kolem zámku po vnějším obvodu zámecké zdi. 
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MHMPXPJ2P43V 3010733 Nesouhlas 211 Starý Veleslavín - vymezení areálu zámku Veleslavín 
Neodůvodněné roztržení areálu veleslavínského zámku. Požadujeme přičlenit kamennou stodolu do areálu zámku viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Požadujeme doplnit k areálu zámku kamennou stodolu s částí nádvoří v jihozápadní části areálu. Stodola je jednoznačně součástí areálu zámku a patří tedy do tohoto veřejného areálu. V 
návrhu MPP je stodola s částí nádvoří ze zámeckého areálu zcela nelogicky vyčleněna. 
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MHMPXPJ2P43V 3010734 Nesouhlas 211 Starý Veleslavín a 120 Kladenská - Klimatický plán 
Neplnění cílů Klimatického plnu Praha 2030 v lokalitách 120 a 211. 
Text zdůvodnění: 
Návrh MPP nenaplňuje v případě lokalit 211 a 120 cíle Klimatického plánu Praha 2030 a to konkrétně Prioritu č.1 (str.95) kapitoly č.7 Adaptační opatření – Zlepšování mikroklimatických 
podmínek ani opatření č.62 (str.25), kde součástí je bod “Renaturace a tvorba vodních ploch, mokřadů, říčních a potočních niv“ (str.97). Z MPP zmizel Dejvický potok mezi zámkem 
Veleslavín a hřištěm Hvězdy. 
Požadujeme zapracovat do návrhu MPP revitalizaci povrchového toku potoka minimálně v uvedené délce, zakomponovat malé vodní plochy, které zde jsou a/nebo byly. 
Požadujeme zanést do návrhu MPP renesanční kanál Hradní potok a v části podél východního okraje zámeckého areálu ho vyzdvihnout na povrch. 
Požadujeme, aby byla do návrhu MPP zanesena stávající zeleň v lokalitě, a to konkrétně v těchto místech: 
• po obou stranách Buštěhradské dráhy – zachovat tuto zeleň jako zelený pás podle plánované trasy pro bezmotorovou dopravu v tělese Buštěhradské dráhy 
• uliční i parkovou zeleň v ulici U sadu. 
Adaptační cíle Klimatického plánu Prahy 2030 jsou v lokalitách poblíž dopravního uzlu Veleslavín mimořádně důležité. Evropská fungující v podstatě jako dálniční přivaděč, dopravní uzel 
Veleslavín, navrhovaná veleslavínská estakáda v kombinaci se zátěží produkovanou jedním ze 3 největších lokálních znečišťovatelů ovzduší v Praze (viz předpovědní portál Libuše), kterým 
je teplárna Veleslavín, představují vysoké riziko pro cílových charakter lokalit i pro jejich obyvatele. Adaptační opatření zaměřené na modrozelenou infrastrukturu jsou jednou z mála možností, 
jak toto riziko snižovat. 
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MHMPXPJ2P43V 3010735 Nesouhlas 517 Sídliště na Dědině - požadavek na regulační plán 
Zastavitelné transformační a rozvojové plochy v lokalitách 125 Dědina a 165 Nová Ruzyně postrádají regulační plán. 
Text zdůvodnění: 
Pro lokalitu 517 Sídliště na Dědině a okolní lokality představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace ploch v lokalitách 125 Dědina a 165 Nová Ruzyně 
• skupina [T+R] ploch 415/125/4097 
• rozvojová plocha 413/125/2925 
• transformační plocha 411/125/2245 
• skupina [T+R] ploch [415/165/4036] 
• Transformační plocha 411/165/2549 
• Transformační plocha 411/165/2332 
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negarantuje jejich bezproblémové začlenění do lokality a do dalších sousedících lokalit. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformačních ploch ani návaznosti a vazby na lokality 
okolní. Při předpokládaném počtu vozidel v plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. Návrh MPP nespecifikuje 
dostatečně ani veřejnou vybavenost a infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Výšková regulace ploch výrazně převyšuje stávající 
zástavbu zejména v případě lokality Dědina. Krycí listy lokalit jsou z tohoto pohledu zcela nedostatečné. To vše generuje riziko, že existující infrastruktura se ukáže jako nedostatečná se 
všemi negativními dopady na lokality Sídliště Na Dědině a Dědina a na další lokality v jejich sousedství. Požadujeme, aby pro transformační plochy v lokalitách 125 Dědina a 165 Nová 
Ruzyně byl transparentně vypracován regulační plán. 
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MHMPXPJ2P43V 3010738 Nesouhlas 53 Hradčanská - požadavek na regulační plán 
Transformační plocha 411/053/2163 v lokalitě Hradčanská postrádá regulační plán. 
Text zdůvodnění: 
Pro lokalitu 53 Hradčanská a okolní lokality představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace transformační plochy 411/053/2163 negarantuje bezproblémové její 
začlenění do lokality a do dalších sousedících lokalit. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformační plochy ani návaznosti a vazby na lokality okolní. Při předpokládaném počtu vozidel 
v plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. Návrh MPP nespecifikuje dostatečně ani veřejnou vybavenost a 
infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Výšková regulace lokality zejména poblíž křižovatky Prašný most znehodnocuje průhledové osy 
lokality a povoluje masivní zástavbu neodpovídající charakteru okolních lokalit. Krycí list lokality je z tohoto pohledu zcela nedostatečný. To vše generuje riziko, že existující infrastruktura se 
ukáže jako nedostatečná se všemi negativními dopady na 53 a na lokality v jejím sousedství, zejména lokality029 Dejvice Bubeneč a 320 Vily Bubeneč. Požadujeme, aby pro transformační 
plochu 411/053/2163 byl transparentně vypracován regulační plán. 
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MHMPXPJ2P43V 3010739 Nesouhlas 53 Hradčanská - prostupnost 
Návrh MPP negarantuje prostupnost lokality 53 Hradčanská pro bezmotorovou dopravu ani bezpečné napojení na okolní lokality. 
Text zdůvodnění: 
Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č.37 (str.23) Klimatického plánu Praha 2030 – Rozšíření páteřní sítě cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: “Budování nových a rozšiřování 
stávajících cyklostezek s cílem navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér rozvoje 
cyklodopravy na území města.“ Realita je taková, že návrhu MPP jsou vyznačeny pouze cyklotrasy stávající s jedinou výjimkou a tou je využití tělesa Buštěhradské dráhy pro novou 
cyklotrasu. Žádné nové cyklotrasy nepřibývají. Stávající síť cyklotras často vedených po ulicích/cyklopruzích s intenzivní IAD není doplňována o další trasy, které by bezpečně propojovaly 
jednotlivé lokality a umožnily plánovaný nárůst využívání bezmotorové IAD. Většina lokalit MČ Praha 6 je bez projektovaných cyklostezek. Pro lokalitu 53 Hradčanská požadujeme vytyčení 
bezpečných cyklotras – propojení mezi stanicemi Metra Hradčanská a nádražím Bubeneč, doplnit průjezd transformační plochou 411/053/2163, doplnit průjezd horní částí lokality Hradčanská 
tak, aby bylo možné bezpečně jezdit z Letenských sadů do parku van der Stoela a dál na západ souběžně s ulicemi Milady Horákové a Patočkovou ale ne po těchto hlavních komunikacích.. 
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MHMPXPJ2P43V 3010741 Nesouhlas 55 Veleslavín - vymezení lokality 
Nelogické vymezení hranic lokality a chybné vymezení cílového charakteru lokality. 
Text zdůvodnění: 
Požadujeme úpravu hranic lokality 55 Veleslavín tak, aby respektovala logické vazby na okolní lokality. Východní část lokality 55 Veleslavín (Transformační plocha 411/055/2315) nemá na 
zbytek lokality žádnou logickou vazbu. Jednoznačně patří k lokalitám navazujícím přímo na křižovatku Veleslavín, které zásadním způsobem ovlivňuje. 
Krycí list lokality 55 Veleslavín definuje cílový charakter lokality jako: “ Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Veleslavín se strukturou hybridní. 
Lokalita je součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská krajina Prahy. Lokalita Veleslavín je vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování 
prostorového uspořádání, dokomponování metropolitní třídy Evropská a vytvoření integrovaného přestupního uzlu.“ Ve skutečnosti minimálně 60% lokality tvoří komerční vybavenost, areál 
FTVS UK, dopravní plochy (Evropská). Lokalitu v podobě, jakou nabízí návrh MPP, rozhodně nelze považovat za stabilizovanou a obytnou. 
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MHMPXPJ2P43V 3010742 Nesouhlas 55 Veleslavín - výšková regulace 
Výšková regulace neodpovídající stávajícímu ani cílovému charakteru lokality. Požadujeme změny v území podmínit územní studií a regulačním plánem. 
Text zdůvodnění: 
Krycí list lokality 55 Veleslavín definuje cílový charakter lokality jako: “ Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Veleslavín se strukturou hybridní. 
Lokalita je součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská krajina Prahy. Lokalita Veleslavín je vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování 
prostorového uspořádání, dokomponování metropolitní třídy Evropská a vytvoření integrovaného přestupního uzlu.“ Návrh MPP ale umožňuje zástavbu 8-12 podlaží v transformační ploše 
411/055/2315 a dále 12-15 podlaží podél hranice s východní částí lokality 871 Litovický potok. Navíc není zřejmé, jestli vzhledem k metropolitní třídě Evropská je tato regulace garantována 
jako maximální. Takto definovaná výšková regulace vysoce převyšuji existující zástavbu (s výjimkou jediného domu coby dominanty) a jednoznačně odporuje proklamovanému cílovému 
charakteru lokality coby stabilizované. 
Požadujeme uvedení výškové regulace do souladu s reálným charakterem území. Pro transformační plochu 411/055/2315 požadujeme transparentní zpracování územní studie (regulačního 
plánu). 
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MHMPXPJ2P43V 3010743 Nesouhlas 55 - Veleslavín - pěší prostupnost 
Zajištění bezpečné prostupnosti dopravního uzlu Veleslavín a Evropské pro pěší. 
Text zdůvodnění: 
Křižovatka Veleslavín je a zůstane důležitým (integrovaným) dopravním uzlem. S postupným budováním infrastruktury hromadné dopravy (TT Dědina, modernizace Buštěhradské dráhy, 
autobusové nádraží a P+R Dlouhá míle atd.) se bude měnit její charakter směrem ke křížení tramvaje, metra a železnice. Vedle toho Evropská rozděluje obytná území Veleslavína, Vokovic a 
Červeného vrchu, která jsou vzájemně propojena komerčním vybavením, školami, školkami atd. To vede k vysoké frekvenci využívání křižovatky místními pěšími obyvateli. Křižovatka přináší 
extrémní zátěž pro okolní obytné lokality. Není bezpečná, přesahuje hlukové i hygienické limity. Další zhoršení stavu nepochybně přinese navrhované propojení 610/-/113 Veleslavín – 
Petřiny, které přivede další IAD. To vše vyžaduje kvalitní, bezpečné a bezbariérové pěší propojení přes křižovatku ve všech směrech a také všech nástupišť a nástupních ostrůvků, které 
současná křižovatka postrádá. Požadujeme proto, aby takové pěší propojení bylo do návrhu MPP doplněno. V návaznosti na to dále požadujeme pro transformační plochu 411/055/2315 
transparentní participativní zpracování územní studie (regulačního plánu), která všechny tyto skutečnosti zohlední. A požadujeme, aby Propojení Veleslavín – Petřiny bylo z návrhu MPP 
vymazáno a bylo zachováno stávající místní propojení. 
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MHMPXPJ2P43V 3010744 Nesouhlas Bílá Hora lokality 328, 832, 833, 896 - Nedostatečná ochrana stávajících parků 
Nedostatečná ochrana stávajících parků - požadujeme vymezit parky v celé ploše a chránit je jasnými regulativy. 
Text odůvodnění: 
Uvedenými lokalitami prochází souvislý pás zeleně, který je rozdělen do pěti městských parků různé úrovně a část není jako zeleň označena vůbec. Jedná se o: 
 
    •  zelený pás v ulici Na Bělohorské pláni (lokalita Bílá Hora) 
    •  123/328/2649 – lokalitní park u kostela Panny Marie Vítězné (lokalita Bílá Hora) 
    •  123/328/2145 – čtvrťový park u Památníku na Bílé Hoře (lokalita Bělohorská pláň) 
    •  123/328/3239 – lokalitní park u obory Hvězda (lokalita Bílá Hora) 
    •  123/833/3243 – lokalitní park na Vypichu (lokalita Ladronka) 
    •  123/896/2753 – metropolitní park Obora Hvězda (lokalita Hvězda) 
Způsob využití v rámci lokalit (na krycím listě lokality) je vyjádřen nejednoznačně a nesrozumitelně: 
 
    •  Bílá Hora – zastavitelná obytná 
    •  Bělohorská pláň – zastavitelná rekreační 
    •  Ladronka – zastavitelná rekreační 
    •  Hvězda – nezastavitelná rekreační 
Podle textové části metropolitního plánu je způsob využití jednou ze čtyř základních vlastností lokality, která spoluutváří její cílový charakter. Ve všech uvedených způsobech využití území 
metropolitní plán připouští umisťování budov a jiných staveb. Spojení obecných regulativů a hrubého měřítka negarantuje stabilitu území, bez navazující závazné územní studie a regulačního 
plánu neexistuje nástroj, jak koordinovat dosahování konkrétních dohod v území a zajistit harmonické městské prostředí. Propojené území vzrostlé zeleně od ulice Na Bělohorské pláni přes 
Památník na Bílé Hoře a jižní předpolí až k oboře Hvězda je rekreačním centrem celoměstského významu a je společně využíváno obyvateli celé Prahy k rekreačním účelům jako přírodní a 
historická památka (ještě ve spojení s tolerančním hřbitovem). Vzhledem k historické a krajinářské hodnotě je nutné celé území chránit jako nestavební přírodní lokalitu. Vymezení 
rozdělenými parky neposkytuje území dostatečnou ochranu, metropolitní plán zde připouští umisťování nových staveb různých rozměrů (dle úrovně parku). Jádrem území je bojiště bitvy na 
Bílé Hoře s mohylou a letohrádkem Hvězda s oborou ležící v k. ú. Ruzyně, Liboc a Břevnov, které bylo vyhlášeno za národní kulturní památku nařízením vlády ČR č. 147/1999 Sb., o  
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prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní. 
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MHMPXPJ2P43V 3010745 Nesouhlas Lokalita - 119 Podbaba - požadavek na regulační plán 
Transformační plocha 411/163/2220 v sousední lokalitě Papírenská postrádá regulační plán. 
Pro lokalitu 119 Podbaba představuje významné riziko fakt, že nedostatečně vymezená regulace transformační plochy 411/163/2220 v lokalitě 163 Papírenská negarantuje bezproblémové 
začlenění lokality do celého území. Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformační plochy lokality ani návaznosti a vazby na lokality okolní. Při předpokládaném počtu vozidel v 
plánované zástavbě dojde k dalšímu zhoršení stávající neúnosné dopravní situace na existujících komunikacích. Návrh MPP nespecifikuje dostatečně ani veřejnou vybavenost a 
infrastrukturu transformační plochy a ani v tomto případě neřeší návaznosti na lokality okolní. Krycí listy lokality Papírenská i okolních lokalit jsou z tohoto pohledu zcela nedostatečné. To vše 
generuje riziko, že existující infrastruktura se ukáže jako nedostatečná se všemi negativními dopady na lokalitu 163 a na lokality v jejím sousedství, zejména lokalitu 119 Podbaba. 
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MHMPXPJ2P43V 3010746 Nesouhlas Lokalita 871 - Litovický potok - potenciální zastavitelnost 
Požadujeme, aby vlastnost využití cílového charakteru lokality 871 Litovický potok byla změněna na nezastavitelnou rekreační. 
Text zdůvodnění: 
Cílový charakter lokality Litovický potok je definován vlastnostmi - zastavitelná nestavební, parkový les, zastavitelná rekreační, stabilizovaná. V lokalitě jsou vymezeny plochy podrobnějšího 
členění nestavebních bloků, jmenovitě městská parková plocha lesní, městská parková plocha zahradní, vodní plocha a les na lesních pozemcích, které jsou společně označeny jako lokalitní 
park. Zbývající část lokality je vymezena jako zahrádková osada. Méně než 0,5% celkové plochy je označeno jako zastavitelná rekreační plocha (412/871 /5099). Celá lokalita je však 
charakterizována jako zastavitelná rekreační, v kteréžto je přípustné provádět změny v území (včetně umisťování budov a jiných staveb) pro městské parky, rekreaci a sport. Dále je přípustné 
umisťovat s nimi související doplňkové stavby, dopravní a technickou infrastrukturu a zahrádkové osady. Plán tak zaručuje všem vlastníkům pozemků v lokalitě umístění stavby na pozemku 
pro rekreaci a sport. Není stanovena regulace zastavěné plochy, výšky budov, kapacit návštěvnosti, dopravní obslužnosti apod. Mohou zde být umístěny například stavby jako fotbalový 
stadion, golfový klub s ubytovacím zázemím, plavecký stadion aj. Z plánu není totiž zřejmé, kdo a jak bude území k rekreačním a sportovním účelům využívat. Dopady využití nejsou 
předvídatelné a nelze řešit ani funkční návaznosti. Plán nereguluje ani negarantuje a neplní tedy řádně své poslání. Využití lokality tak fakticky skrývá potenciál transformace a rozvoje formou 
nepřiměřené zástavby a nedostatečně chrání městské parkové plochy, les a zahrádkovou osadu, které tvoří více jak 99% plochy lokality. Z tohoto důvodu požadujeme, aby vlastnost využití 
cílového charakteru lokality byla změněna na nezastavitelnou rekreační. 
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MHMPXPJ2P43V 3010749 Nesouhlas Lokalita 871/Litovický potok - nevymahatelnost, netransparentnost 
Nepřehledné a nejasné značení ploch v plánu, které fakticky skrývají potenciál transformace a rozvoje. Popis lokality a její vymezení nelze jednoznačně vyložit. Složením všech regulativů lze 
dojít k závěru, že Lokalita 871/Litovický potok je potenciálně transformovatelná. Požadujeme zlepšení prostupnosti ve veřejném zájmu. Zlepšit navázání lokality do městského prostoru pro 
pěší a cyklisty. Využit lépe potenciál pro využití veřejných oddechových a rekreačních ploch. Regulativy zamezit stavební činnost. Podpořit rozvoj aktivit pro co nejširší veřejnost. Pro změny 
kvality ploch požadujeme předepsání regulačního plánu. 
Text zdůvodnění: 
Předmět připomínky – Nepřehledné a nejasné značení ploch v plánu, které fakticky skrývají potenciál transformace a rozvoje. Popis lokality a její vymezení nelze jednoznačně vyložit. 
Složením všech regulativů lze dojít k závěru, že Lokalita 871/Litovický potok je potenciálně transformovatelná. Plán v principu Negarantuje vymezené funkce ani využití ani prostupnost. 
Předmět připomínky - Omezená prostupnost a navázání do městského prostoru, nevyužitý potenciál pro využití veřejných oddechových a rekreačních ploch. Hlavní kvalita (k ochraně a 
rozvoji) - Libocký rybník, povodí Litovického potoka Hlavní potenciál – Rozšíření otevřených ploch pro oddech v přírodě a rekreaci, zlepšení prostupnosti. Hlavní riziko – Skupování zahrádek 
a jejich transformace na rekreační funkci jen pro „vybranou“ veřejnost. Lze dovodit, že plán aktivně chrání lokalitu jako rekreační zastavitelnou. Změnám v území nebrání, ale nic negarantuje. 
Plán umožňuje zvýšení rekreačně oddechového potenciálu, jen není zřejmé, kdo a jak se zde bude rekreovat. Lze mít území členěné na lokality, ale závazné jednoznačně platné a závazné 
regulativy se musí vztahovat ke konkrétní ploše na podkladu katastrální mapy. Požadovanou flexibilitu lze dosáhnout tím, že bude pro případ změny podrobnějšího členění ploch požadováno 
zpracování regulačního plánu, který může dát odpovídající podrobnou regulaci a stanovit nově podmínky využití území s tím, že změny musí dodržet podmínky využití lokality jako 
zastavitelné rekreační lokality v souladu s příslušnými článkem metropolitního plánu. Pokud tato podmínka nebude v plánu uvedena, nemá město nástroj, jak změny v území koordinovat. V 
souladu se stávajícím plánem, kde je vymezena plocha ZMK. Zeleň městská krajinná by měla být lokalita vymezena principiálně jako nezastavitelná. Zeleně vyznačená “nezastavitelná” 
plocha Lokalita 871/Litovický potok je popsaná jako zastavitelná nestavební, stabilizovaná, rekreační. Cílový stav mluví jen o zlepšení cest a jejich napojení na ulice. Individuální regulativy 
nejsou stanoveny. Přes lokalitu je vymezen ÚSES. Vymezena pěší prostupnost. Ve VPS je vymezena jen železnice se stanicí Praha Veleslavín. V území jsou pak vymezeny plochy 
podrobnějšího členění. Dle výkladu platí všechny regulativy dohromady. Takže v tato zelená “nezastavitelné” lokalita je ve skutečností stavební kde dle článku 64 odstavec 2) je možné 
umisťování budov a jiných staveb pro rekreaci a sport včetně k nim náležící doplňkové stavby a zahrádkové osady. Zároveň je v lokalitě vymezena plocha zahrádkové osady. Regulativy, 
dávají ploše jasný účel zahrádek, umožňují umisťovat budovy zahradních domků, nebo zahrádkářských chat dle regulativů článku 64. Ten však připouští provádět změny v území včetně 
umisťování budov a jiných staveb pro rekreaci a sport. Dle ústního výkladu je zde závazně chráněna zahrádková osada, dle logiky článků je však přípustná změna zahrádek v duchu 
rekreačního území např. na soukromé golfové hřiště, nebo tenisový klub. Plán sice formálně vymezuje pěší prostupnost, ale protože není vyznačena jako veřejný zájem je nevymahatelná. 
Území již je oplocené a lze jej mít uzavřené nadále. Plán je záměrně flexibilní, nereguluje, negarantuje, a tedy neplní řádně své poslání. Občanům se zde říká jen to, že zde má být rekreace, 
ale není zřejmé, jaká a pro koho, tedy kdo a jak vlastně bude území užívat, a tedy nejsou předvídatelné dopady a nelze řešit funkční ani návaznosti. Plán má za cíl odemknout území, ale 
odmítá městu dát nástroje k možnosti managementu a řízení. Tím se stává pouze jen hrubou strukturou, která je ovládána volným trhem jen s malou možností města aktivně působit a 
zastupovat potřeby a zájmy všech občanů. Bez doplnění těchto nástrojů to plán není schopen naplňovat své poslání. 
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MHMPXPJ2P3ZM 3010751 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P3ZM 3010755 Nesouhlas 1. Šárecké údolí - Specifické spádové (rekreačně oddechové) území – vymezení parku 
Požadujeme, aby metropolitní plán řádně vymezil celé území přírodního parku Šárka-Lysolaje spolu s nábřežím Podbaby a Sedlce do jednoho společného parkového území, ať už lokalitní 
nebo metropolitní úrovně. Požadujeme provázání těchto ploch do jednotného funkčního systému rekreačně oddechových ploch. 
Text zdůvodnění: 
Park není formálním městským rozhraním jako je vyznačeno na západě hl. m. Prahy, kde zahrnuje dálnici a pole, ale jedná se o skutečný přírodní park Šárka-Lysolaje, který byl vyhlášen roku 
1990. Není jen specifickým limitem území, ale reálnou rekreačně oddechovou plochu, kterou územní plán vymezuje plochami s regulativy. Hl. m. Praha opakovaně deklaruje zájem o ochranu 
přírodního parku a podporu rozvoje území jako celoměstsky hodnotného rekreačně oddechového území. Správa parku se dělí mezi soukromé vlastníky a veřejné správce města. Všichni 
včetně zastavěného území jsou součástí jednoho celoměstsky významného území. Nábřeží Vltavy je pak součástí koncepce rozvoje města určeno k celoměstské rekreaci a oddechu. Jedná 
se o historické rekreačně oddechové území hl. m. Prahy. Nábřeží bylo zejména v posledních desetiletích degradováno jednostranně orientovanou inženýrskou zástavbou bez ohledu na 
kvalitu městského prostoru. Obnovení historických vazeb, otevření přístupu k Vltavě a rozvoj vltavského nábřeží představuje mimořádný potenciál pro zkvalitnění života obyvatel města. 
Požadavek je i v souladu s koncepcí i principy metropolitního plánu. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3ZM 3010758 Nesouhlas 2. Šárecké údolí - vymezení přírodních památek do hlavního výkresu 
Požadujeme, aby metropolitní plán vymezil zákonem chráněné plochy přírodních památek Šárecko-Lysolajského údolí a Podbabských skal do závazného výkresu územního plánu. 
Text zdůvodnění: 
Vyhlášené přírodní památky jsou součástí našeho kulturního dědictví. Zejména v oblasti Šárky představují souhrn přírodních, civilizačních a kulturních hodnot. Každá památka je prostorově 
vymezená a je pro ni požadován specifický management. Jejich vyznačení v hlavním výkrese je běžným standardem, který umožňuje naplňovat zákonem stanovené úkoly a cíle územního 
plánování. Nejedná se o limit v území, ale o specifickou plochu území hl. m. Prahy, která je předmětem zákonné ochrany. Konkrétně se jedná o chráněné přírodní výtvory (památky) Baba, 
Divoká Šárka, Dolní Šárka, Housle, Jenerálka, Nad Mlýnem, Podbabské skály, Sedlecké skály, Vizerka a Zlatnice, které definuje vyhláška č. 4/1982 Sb. NVP. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3ZM 3010763 Nesouhlas 3. Šárecké údolí - Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu 
Požadujeme přepracování členění lokalit a ploch v přírodním parku Šárka- Lysolaje a údolí Vltavy od Podbaby do Sedlce a spolu s tím i změnu způsobu vymezení zastavitelného území. 
Území bylo předmětem analýzy a hodnocení v rámci zpracovávané územní studie Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní Šárka. Proběhlo vyhodnocení širších vztahů i podrobná analýza řešeného 
území. Návrh řešení přináší smysluplnou vizi rozvoje v souladu s potřebami přírodního parku, rezidentů i návštěvníků. Požadujeme proto, aby členění ploch a lokalit bylo uvedeno do souladu 
se závěry územní studie. Všechny lokality jsou vymezeny jako nezastavitelné lokality přírodního parku, ve kterém jsou vymezeny stavební bloky a samoty. 
Lokality k přepracování: 
965/ Šárka 
243/ Tichá Šárka 
964/Údolí Nebušického potoka 
961/Vltava sever 
810/ Zahrádková osada Jenerálka 
Nové lokality viz. podání č. 6, mapa lokalit viz příloha PDF. 
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Text zdůvodnění: 
Aktuální členění lokalit neodpovídá deklarovaným principům Metropolitního plánu, který vytváří lokality dle převažujícího charakteru. Analýza i koncepce územní studie byly řádně projednány. 
Návrh byl schválen MČ Prahou 6 a byl předán hl. m. Praze k veřejnému projednání. Územní studie je v souladu se směřováním metropolitního plánu. Míra detailu zpracování i analytická část 
dává dostatečnou argumentační oporu, aby metropolitní plán závěry územní studie přiměřeně zapracoval. Pro východiska, která odpovídají měřítku metropolitního plánu, představuje 
zpracovaná územní studie nejpodrobnější syntézu podkladů z území i širších vztahů a jejich hodnocení. Hlavním tématem územní studie byla krajina přírodního parku jako celek jehož 
součástí jsou i stavby a urbanizované území. Důležitým tématem je správa a management oddechového území. Jeho prostupnost, cesty, veřejné plochy a řešení zeleně. Územní studie 
navrhuje cca 100 změn stávajícího územního plánu s cílem zlepšit správu hodnotných území přírodního parku, zvýšit rekreačně oddechový potenciál a zlepšit místní infrastrukturu pro 
rezidenty. Šárecké údolí je po staletí kulturní krajinou, kterou vždy doplňovala “divoká příroda”. Harmonické prolnutí lidské činnosti do divoké krajiny je fenomén, který vytváří unikátní hodnotu 
evropského významu. Územní studie na tyto jedinečné hodnoty upozorňuje. Úpadek krajiny Šáreckého údolí probíhá již 70 let. od 60. let. zalesnění, fragmentace území, zahrádkovými 
koloniemi. Krajina zůstává bez vypásání a hospodářské činnosti. Zarůstají sady a louky mizí pod nálety. Stavební uzávěra brání nevhodné zástavbě. Od 90. let pokračuje uzavírání území a 
přidává se přetěžování nevhodnou zástavbou. Ochrana přírody prosazuje rigidní ochranu parku a trvá na rozšiřování lesní pouště. Na počátku 21. století je přístup korigován. Hledá se nová 
rovnováha. Cesta jak umožnit lidem vstup do území. Přinést aktivity, které vyvolají přiměřenou zátěž. Území má různý vývoj různou historii a je také různě využíváno. Je zřejmé, že Šárecké 
údolí je historicky významným rekreačně oddechovým územím, ale její potenciál není rozvíjen. Vybrané plochy parku už dnes mají odpovídající péči a management, ale správa území jako 
celku není dostatečná ani dobře koordinovaná. Z pohledů ochrany hodnot území existují tři hlavní problémy. 1. ohrožení přírodně hodnotných ploch rozšiřováním „lesní pouště“. 2. Banalizace 
kulturně historické krajiny nevhodnými stavebními zásahy v území. 3. Fragmentace území, omezená prostupnost a s tím související omezené provázání s přilehlými urbanizovanými plochami. 
Z toho plyne nevhodné využívání parku jako je nepřiměřený sešlap, nebo také rozvoj ruderálních společenstev v znepřístupněných a neudržovaných částech parku. 
Unikátním fenoménem Šáreckého údolí je jeho pestrost a proměnlivost jednotlivých prostředí, které přinesl vývoj parku a změny činnosti člověka v něm. I přírodní park jako celek je souborem 
mnoha typů ploch a prostředí. Vše se odehrává v drobném měřítku a Mají různý vývoj různý charakter a různé potřeby. Je také různě využíváno. Územní studie hledá vyvážené řešení, které 
umožní dlouhodobě udržitelný rozvoj přírodního parku, který bude chránit a rozvíjet krajinné hodnoty, sloužit návštěvníkům i rezidentům. Pro naplňování potřeb a odpovídající správy a 
managementu rozvoje bylo pro řešené území navrženo dělení dle převažujícího charakteru v souladu s §2) odstavec k) PSP do odpovídajících lokalit. 
 
 
Příloha: 
Rozvojové cíle pro lokality přírodního parku dle územní studie: 
1.Společný cíl pro všechny lokality - vize 
Vědomě rozvíjet Šárecké údolí jako přírodní a kulturně historický fenomén evropského významu dokládající harmonický vztah člověka a krajiny. Trvale rozvíjet místo pro život. (Jako místo, 
které je ukázkou tisíciletého působení člověka. Člověka, který je součástí přírody a jeho činnost spoluutváří stabilní a harmonickou krajinu s bohatými ekosystémy vysoké hodnoty.) 
2.Strategický cíl pro všechny lokality 
Šárecké údolí se rozvíjí se jako rekreačně oddechové území města v souladu s vizí jsou koordinovány zájmy rezidentů i ochrana přírodního parku Šárka - Lysolaje. (Rozvíjí se podmínky pro 
celoroční pěší návštěvnost parku. Zlepšují se podmínky pro hospodářské, rekreační a oddechové funkce, které přináší odpovídající udržitelnou péči o veřejné i soukromé území parku). 
3.Společné specifické cíle pro všechny lokality 
A. Přispívá k údržbě vypásáním, přiměřeným sešlapem, sečením. Podporuje hospodářské aktivity a prořezávání náletů. 
B. Zlepšuje prostupnost územím, podporuje polyfunkčnost, podporuje rozvoj infrastruktury, vybavenosti, hřiště, společenské prostory a prostory pro setkávání a spolkové aktivity. 
C. Rozvíjí město krátkých vzdáleností, život dle spádovosti. Podporuje budování sociální soudržnosti, zdravé město pro život a rozvoj inovací. 
Výchozí úkoly managementu území dle územní studie 
 
    •  Vyjednávat s majiteli směny, prodeje, pachty k zajištění odpovídající péče o krajinu, zajistit prostupnost krajiny a přístup k hodnotným rekreačně oddechovým i přírodním plochám 
    •  Podporovat a rozvíjet rekreačně oddechové aktivity a infrastrukturu, která vytváří cíle návštěv a představuje iniciaci rozvoje rekreačně oddechových funkcí přírodního parku. 
    •  Koordinovat řešení protipovodňových opatření proti vzedmuté Vltavě i Šárecko-Litoveckému potoku. 
    •  Koordinovat jednotlivé projekty a záměry. Každý záměr hodnotit dle obecných východisek a potřeb viz. 3.4.5.8 - Východiska k posouzení návrhů záměrů a opatření _ ÚS.pdf a 
konkrétních doporučení a závěrů dle hodnocení krajinného rázu. Viz. 3.1. Krajinný ráz.pdf 
    •  Zeleň nelesní. Chránit a rozvíjet unikátní pestrost prostředí. Rozvíjet mokřadní, stepní, lesostepní, studenomilné – stinné i teplomilné prostředí. Bránit rozšiřování náletů, zejména 
přepásáním, sečení provádět postupně. Redukovat nálety stávající. 
    •  Podporovat hospodářskou činnost navracející pestrost krajinných prostředí. 
    •  Lesní management dle typu lesa podporovat přírodní obnovu listnatého habrobukového a na okrajích pak dubového lesa. Pro obnovování pestrosti krajiny a umožnění zpevnění příkrých 
svahů drnem místně vyřezávat les na pařezinu. V rámci této činnosti vytvářet svejly, zpomalovat odtok dešťových vod a snižovat tak její erozní působení. 
    •  Trvale strukturovaně zapojovat veřejnost a majitelé nemovitostí, správce území a ostatní aktéry účastníci se rozvoje území. 
    •  Využívat digitální technologie, transparentní standardizované postupy s výstupy obsahující krátké shrnutí. 
Hlavní konkrétní rozvojové úkoly dle územní studie 
 
    •  Zajištění bezpečné pěší prostupnosti pro rezidenty i pro návštěvníky údolí. Obnovená a vytváření bezpečných celoročních pěších spojení a vazeb. 
    •  Prioritní zajištění bezpečné rekreační pěší osy podél Šárecké-Litoveckého potoka. 
    •  Prioritní zajištění základních příčných pěších vazeb přes údolí u viaduktu, na Žežulce, kolem Republikánu, kolem Jenerálky a přes Jenerálku, prostupnost zahrádkovou osadou 
Jenerálka. 
    •  Rekonstrukce Horoměřické v oblasti Jenerálky a vytvoření náměstíčka jako místa setkávání, ale i otáčení autobusu pro napojení Šáreckého údolí na Bořislavku a Vokovice. 
    •  Městské pěší a cyklopropojení zastavěného území Jenerálky, Vokovic a Červeného vrchu. 
    •  Zabezpečení a postupný rozvoj páteřních cyklotras přes údolí. Zásadní je propojení SZ okraje Prahy od Nebušic po Suchdol do Vokovic 
    •  Tunelové propojení od lomu do Šárky jako základní spojovací cyklotrasa i protipovodňové opatření. 
    •  Rozvoj městského parku Červený vrch a na něj navazující aktivity a služby včetně rozvoje Evropské jako plnohodnotného městského bulváru. 
    •  Rozvoj vltavského nábřeží jako významného rekreačně oddechového území, které je součástí obnovené městské třídy navazující na třídu Jugoslávských partyzánů. 
    •  Vytvoření městských hotspotů – míst zastavení Šatovka a Kalinův mlýn. Rozvoj dle potřeb obyvatel území i návštěvníků parku v souladu s posouzením krajinného rázu. 
    •  Šárecká horizontála denní i rekreační, pěší i cyklistické propojení od kostelíka sv. Matěje na Džbán. 
    •  Záchrana vřesoviště na Zlatnici 
    •  Podpora rozvoje sadů, ale i případného viničného hospodářství, nebo jiné odpovídající hospodářské činnosti, která nefragmentuje krajinu, neomezuje výhledy a přináší udržitelnou péči a 
pestrost krajinných prostředí. 
Základní body veřejného zájmu pro lokality dle územní studie 
 
    •  Zajištění prostupnosti a průchodnosti krajinou – odstraňování bariér, obnovování cestních spojení a vazeb – klíčová pěší bezpečná prostupnost osu Šáreckého údolí 
    •  Ochrana a obnovování průhledů a výhledů do krajiny 
    •  Ochrana pohledových horizontů - přírodní hrany údolí a harmonický rozvoj kulturně historické krajiny s jedinou hlavní dominantou kostelíkem sv. Matěje. 
    •  Management nelesních ploch – vypásání, redukování náletů a odhalování skalních výběhů a výchozů. 
    •  Rozvoj sadů a luk – soukromé i veřejné. – Podpora hospodářské činnosti jako udržitelného rozvoje krajiny. 
    •  Aktivně rozvíjet management chráněných ploch a rozšiřovat jej i na ostatní nálety zarůstající území. 
    •  Rozvoj a provazování metropolitního parku k Houslím, Kozím Hřbetům a do Tichého údolí. 
    •  Dostavby v souladu s požadavky krajinného rázu a doporučenými kapacitami HPP a doporučenou uliční čarou. 
    •  Rozvoj rekreačně oddechové infrastruktury a ploch 
    •  Rozvoj klíčových cyklistických vazeb 
    •  Dokončení protipovodňových opatření. 
    •  Zajištění oddělení hlavních nátoků dešťů do Stoky D a upravit zakončení bezpečnostního přepadu odlehčovací stoky D. 
    •  Rozvoj autobusové MHD doplnění zastávek pro zajištění docházkové vzdálenosti 
    •  Zklidňování dopravy přes Jenerálku 
    •  Obnova a rozvoj veřejných prostranství a ploch. 
    •  Ochrana kulturního dědictví památek včetně kulturně historického kontextu. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010770 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010778 Nesouhlas 10. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Městský park Červený vrch 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. Zároveň 
požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území posuzována ve 
vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit : 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajna výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Přírodní park. Nezastavitelné území. Městský park Červený vrch. 
Lokalita navazuje především na hustě osídlené území sídliště Červený vrch, pro které je zásadním místem oddechu a rekreace. Městský park má potenciál nabídnout plochy pro aktivní 
odpočinek. Jedná se o plochy s obdobným potencionálem využití jako Ladronka v Břevnově. Nabízí se cesty na inline, cyklo, pěší, místa pro party a hry. Možnost zapojení vodních prvků s 
edukací a výchovnými tématy. Nabízí se přírodní plochy a městská zeleň. Park propojuje urbanizované území Vokovic, Červeného vrchu, Jenerálky a Hanspaulky. Území, prochází 
proměnou. Pro správnou funkci území je důležité doplnění rekreačních cest i městských cest pro denní použití. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě viz také samostatné námitky 
3. Park začíná u Evropské třídy, kde jeho součástí může být významná kulturní stavba. 
4. Návrší Červeného vrchu má potenciál být místem setkávání s atraktivní vyhlídkou. 
19. Městský park Červený vrch je přírodní plocha, přes kterou je navrženo nové vedení rekreačního propojení Tiché a Dolní Šárky. 
20. Důležitá vazba nově navržené Šárecké horizontály, (která bezkolizně propojuje rezidenční území od sv. Matěje na Džbán), na ul. Horoměřická. Místo cyklonapojení od Veleslavína a 
Bořislavky. Místo propojující Červený vrch a Hanspaulku. Prostředí městského parku nabízí možnost vedení cest pro cyklo- in-line. Cesty pro pěší. Hry u zadržené dešťové vody a obnovené 
vodoteče. Ale i odpočinek v obnovovaných sadech 
Nebo jednoduché sportovní plochy pro různé rekreační sporty Nebo dětské hřiště a grilovací místo pro rodinné setkání a dětské oslavy. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010785 Nesouhlas 4. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Gabrielka Nebušice 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. Zároveň 
požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území posuzována ve 
vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit : 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajina výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky : 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Nezastavitelné plochy. Přírodní park. Významné rekreačně oddechové přírodní plochy, které prošli proměnou z intenzivně využívaného zemědělského území na území přírodní. Plochy nabízí 
dostatečný prostor pro provázání rekreačních a oddechových ploch metropolitního parku z Divoké a Tiché Šárky k Houslím a do Nebušic. Důležitou podmínkou je zajištění pěších a 
cyklistických vazeb přes lokalitu Jenerálka. Území zahrnuje lesní, lesoparkové plochy, louky i enklávy urbanizovaného území pro trvalé bydlení i rekreační chaty se zahrádkami. Území 
zahrnuje údolní nivu Nebušického potoka. Cílem je rozvíjet přírodní lesní plochy s mýtinami, průhledy a otevřenými prostory luk v návrších, stráních i potoční nivě. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010786 Nesouhlas 5. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Jenerálka 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. Zároveň 
požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území posuzována ve 
vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit : 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajina výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky : 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Přírodní park. Rezidenční plochy v nezastavitelném území. Z pohledu řádné funkce rekreačně oddechového území i vytváření města krátkých vzdáleností klíčové území. Jenerálka od 
pravěku osídlené území na soutoku 5 ti potoků obkroužené prstencem skal s místní dominantou kostelíkem sv. Jana Nepomuckého. Lokalita zahrnuje dvě zastavěná území, které jsou nově 
provázány chodníky pro denní využití. Na spojnici klíčových cest je navržena nová veřejná plocha - piacetta - náměstíčko se zastávkou autobusu. Veřejná plocha je i potencionálním místem 
setkávání a navazuje na přírodní a sportovní plochy. Lokalitu doplňuje nově navržená městská sportovní hala. Hala je kotlině vzniklé po těžby hlíny pro bývalou cihelnu. Lze ji vestavět ke 
svahu a integrovat do území. Sportovní a oddechová plochy je bezprostředně navazuje na městský park Červený vrch a rekreačně oddechové plochy Tiché Šárky. 
1. Nová veřejná plocha - náměstí. Nové otáčení autobusu se zastávkou. Důležité místo křížení pěších cest a cyklotras. Spojení od Veleslavína a Vokovic, Nebušic a Horoměřic - Suchdola a 
Lysolají. Společná veřejná plocha pro celé rezidenční území. 
2. Městská sportovní hala. Provázání rezidenčních ploch městským spojením pro pěší a cyklodopravu. Vazba na městský park. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010809 Nesouhlas 6. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Lysolaje, Suchdol 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit : 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: Lesní krajina v rovině 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 

 

 

           

               

 

Z 1 / 01 
      

Str. 82 z 101 
  



               

          

Nově navrhované vedení metropolitního parku Hl. m. Prahy. Tento by měl vést přes Jenerálku a Housle kolem Suchdola do Tichého údolí. Vymezením parku v dnes otevřené krajině je 
pokračovaní započaté transformace z oblasti Jenerálky, kde se původně zemědělská a hospodářská oblast změnila na hodnotné přírodní plochy. Součástí parku je jsou oddechové aktivity. 
Lze sem umístit stáje i jezdeckou halu, ale zejména hospodářský dvůr pro ovce a kozy, které jsou vhodné k přepásání Šáreckých svahů jak veřejných ploch, tak ke komunitnímu vypásání. 
Park vytváří zelenou osu pro umístění celoročních pěších a cyklistických stezek, provazující jak zelené plochy, tak urbanizovaná území města. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě 
17. Vstup do Šáreckého údolí. Nový veřejný prostor. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010810 Nesouhlas 7. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Zahrádková osada Jenerálka 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit: 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: parkový areál 
Způsob využití: nezastavitelná rekreační 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Osada Jenerálka. Přírodní park. Osada parkově založená. Nezbytné zachovat jednotný charakter. Nutný jednotný management. Zajistit základní průchodnost. Společný rozvoj osady jako 
specifické rekreačně oddechové činnosti obyvatel města. Rozvoj komunitních aktivit. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě - po upřesnění regulačním plánem 
18. Společná plocha pro setkávání, sport a oddech osadníků. Místo pro pořádání akcí a sezónní prodej vypěstovaných přebytků z osady. 
Rozvoj lokality nutné stabilizovat regulačním plánem. 
Potřeba řešit zásobování vodou, kanalizaci. Potřebná stabilizace společných ploch a pravidla pro změny a úpravy chatek zahrádkářů i oplocení. Osada zahrnuje i rodinné domy. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010811 Nesouhlas 8. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Dolní Šárka 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit: 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajina výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Přírodní park, nezastavitelné území s rezidenčními plochami. Historické území, kulturně historická krajina. Dolní Šárka oblast vinic, sadů, luk a mlýnů. Území zahrnuje oblast 2 Zlatnice, oblast 
3 Na Mlýnku a Kalinův mlýn, oblast 4 Šatovku a Republikán, oblast 5 Žežulku a část oblasti 6 Břetislavky. Území zároveň zahrnuje i přírodní památky, které jsou dnes pouhými relikty 
původních stepních ploch kulturní a hospodářské krajiny. Ochrana a rozvoj jedinečných hodnost této lokality vychází z pokorného a harmonického doplnění zastavitelných ploch a aktivního 
managementu města a spolupráce s rezidenty. Spolu s obnovou, rozvojem a doplněním cestní sítě musí dojít i k obnovení péče o bezlesou krajinu, rozvoj sadů a hospodářských ploch. 
Zásadní dominantou lokality je kostelík sv. Matěje. Území je drobné měřítkem. Významnou kvalitu představuje nespočet zastavení a vyhlídek z obnovených i nově budované cestní sítě. 
Území je tedy nahlíženo jak při průchodu tak z okolních svahů. Je proto důležité dbát na to aby dostavované a rekonstruované objekty respektovali kulturně historický charakter území a 
harmonicky spoluutvářeli jednu kulturně historickou krajinu Dolní Šárky. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě viz. také samostatné námitky 
5. Korek nově úpravný veřejný prostor - náměstíčko. Místo křížení cest. Cyklotrasa do Nebušic, na Zlatnici, do Podbaby a Divoké Šárky i Vokovic a Veleslavína. 
6. Kalinův mlýn. Otevření pro veřejnost a úprava navazujících ploch, včetně obnovy náhonu. Jediný mlýn Prahy 6. Symbol Dolní Šárky, který charakterizuje její staletou funkci a podobu. Místo 
pro výchovu a vzdělávání - skautská základna i místo pro setkávání a spolkovou činnost. Mimořádné místo v kulturní historické krajině s vazbou na další stavby, dům U Dudků a Vokorinku. 
7. Na Mlýnku nově navržený veřejný prostor, propojení k nivě potoka novým vedením pěších cest. 
8. Kostel sv. Matěje. Zásadní místní dominanta symbol Horní i Dolní Šárky. Rozšíření mýtiny a vedení šárecké horizontály kolem sv. Matěje nabídne nové výhledy a průhledy jak do údolí tak 
na samotný ostroh s kostelíkem. 
9. TJ Republikán sportovní plocha s potenciálem rozšíření zázemí o sokolovnu. Obnovení historické cesty, která nabídne rekreační cestu přes "Malé Housle" k rekreačnímu lesu a do 
metropolitního parku k Nebušicím a k Houslím. 
10. Šatovka nový veřejný prostor s vodní plochou a křížení cest. Historické místo setkávání. Rekonstrukce Šatovky na startovní a ústupové bydlení s komunitním zázemím, základními 
službami. Lokální centrum, místo zastavení. Samostatná skupina objektů s dominantní Šatovkou, navazuje na tradici hospodářských dvorů. 
11. Žežulka. Místo zastavení a oddechu. Lokální cíl. Nová účelová komunikace napojující všechny nemovitosti vymezuje nový veřejný prostor provazující nivu potoka a místní hřiště. 
12. Lom místní cíl, sportovně rekreační a oddechové aktivity. Vstup do Šárky tunelem od Vltavy. 
13. Pěší nástup do Šáreckého údolí od Břetislavky. Piacetta u bývalé kapličky, provázání na zahradní restauraci. Místo zastavení. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P40A 3010814 Nesouhlas 9. Šárecké údolí - Vymezit lokalitu Park Baba/Podbaba 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Požadujeme vymezení znaků lokalit: 
Zastavitelnost: nezastavitelná 
Typ struktury: krajina výrazných údolí 
Způsob využití: nezastavitelná přírodní 
Míra stability: stabilizovaná 
Text zdůvodnění: 
Odůvodnění je shodné s textem odůvodnění námitky: 
Navrhované dělení území přírodního parku do nesouvisejících lokalit neodpovídá krajinnému rázu (viz ID 3010763 - pozn. pořiz.). 
Rozvojový cíl 
Historický viadukt je vstupem do Šáreckého údolí. V rámci protipovodňových opatření pro uzavření viaduktu je navrženo vytvoření piazety se zelení. Převedením dopravy do dvou oblouků 
vedle sebe se uvolní plocha pro pěší a vytvoří malý veřejný prostor s propojením podél potoka k Vltavě. Ul. V Podbabě zachová historický ráz zástavby. Chrání se historický uliční profil s alejí 
zeleným korytem potoka, řadou domků vzniklých mezi usedlostmi oddělenými náhonem a ul. V Podbabě. Na jižní straně je chráněna vilová zástavba na ploše bývalých vinic. Symbolickým 
nástupem do údolí je restaurace Na Břetislavce, kde je u bývalé kapličky navržena malá piazzetta s nástupem na pěší chodník kolem potoka. Na vstupu do údolí je řešena Nová rekreačně 
oddechová plocha je navržena v prostoru lomu, spolu s novým propojením k Vltavě. 
Svahy zahrad podpora rozvoje sadů a hospodářské činnosti. Podbabské skály a návrší podporovat bezlesí. Svahy přepásat a chránit proti rozšiřování náletů. Bezlesá hrana umožňuje, aby v 
drobném měřítku byla na kopci funkční dominantou drobná romantická zřícenina bývalého viničného lisu. 
Nábřeží Vltavy je historickou součástí Podbaby. Ul. V Podbabě je torzo z původně živého městského nábřeží, které se zde vyvíjelo od středověku. Nábřeží bylo za posledních 30 let  
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degradováno a uměle zde vznikla vnitřní periférie města. Územní studie navrhuje přirozené obnovení městských vazeb a protažení městského bulváru Jugoslávských partyzánů. Ten doplnit 
o městskou vybavenost a vést jej na nábřeží Podbabou do Sedlce, kde se napojuje na nově navrhovanou tangenciální osu s plnohodnotným městským spojením. Plánovaná tramvaj je 
navržena do profilu dnešní komunikace. Doplnění cyklopruhů, ale zejména otevření nábřeží a jeho rekreačně oddechový a sportovní rozvoj s loděnicí, moly, výletními restauracemi a 
oddechovými plochami vytvoří prostředí, které je hodné zázemí pražského podhradí, kterým od středověku fakticky je. Výzvou je spojité protažení oddechových ploch až do prostoru Sedlce, 
který vždy byl důležitým nástupním místem do rekreačního území vltavského kaňonu. Řešení přináší významné zvýšení nabídky oddechových, sportovních i rekreačních aktivit pro obyvatele 
spádového území Dejvic a Bubenče i nově se rozvíjející oblasti Sedlce. 
Souhrn základních potenciálů a úprav v lokalitě viz. také samostané námitky 
3. Piaceta u bývalé kapličky u zahradní restrurace Břetislavka. Zastávka autobusu. Veřejný prostor - nástup na pěší cestu do Šáreckého údolí. 
14. Úprava dopravního režimu a vytvoření malé veřejné plochy u viaduktu, místa setkání a zastavení. Příprava na protipovodňové opatření, pěší propojení podle potoka k Vltavě. 
15. Vltavské nábřeží, veřejný oddechový prostor s molem a loděnicí. Nástup na pěší lávku na císařský ostrov a ukončení tunelu od lomu ze Šáreckého údolí. (Tunel součást protipovodňové 
ochrany ul. V Podbabě). 
16. Bývalý viničný lis. Zřícenina. Významný bod, vyhlídka a místo setkání. Propojení na Podbabu a návaznost na oddechové plochy. 
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MHMPXPJ2P491 3010815 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P491 3010816 Nesouhlas 11. Šárecké údolí - Doplnění individuálních regulativů - požadavek na rozhodování dle posouzení krajinného rázu a hodnot v území. 
Požadujeme, aby změny v území přírodního parku Šárka-Lysolaje byly vždy posuzovány dle hodnocení krajinného rázu. Za tímto účelem požadujeme, aby metropolitní plán tento požadavek 
uvedl v listech lokalit jako individuální regulativ v části požadavky veřejného zájmu, včetně odkazu na podrobný výkres hodnot území, který byl v rámci pořizování územní studie zpracován a 
který je přehledným souhrnem hodnot kulturních, historických a přírodních. 
Text zdůvodnění: 
Pro rozhodování v území přírodního parku Šárka - Lysolaje je požadováno dle zákona č. 114/92 Sb. O ochraně přírody a krajiny v platném znění ve smyslu §12 posouzení krajinného rázu. 
Ochrana hodnot krajinného rázu je jedním z klíčových předpokladů pro posouzení vlivu jakéhokoliv záměru na řešené území. Základní parametry, které určují krajinný ráz jsou neoddělitelnou 
součástí regulace činnosti v území. Krajinný ráz popisuje hodnoty území, ve kterých se zaměřuje na: a) přírodní, kulturní nebo historické charakteristiky, b) přírodní a estetické hodnoty c) 
významné krajinné prvky (VKP) d) zvláště chráněná území (ZCHÚ), e) kulturní dominanty, f) harmonické měřítko a vztahy. Šárecké údolí je přírodním parkem, ale také urbanizovanou 
krajinou. Měřítko území je velice drobné a každý zásah do území je nutné posuzovat ve vztahu k širšímu území než k sousedním parcelám. Historický vývoj a terénní konfigurace území 
vytváří proměnlivou krajinu, která pro každé místo v území nabízí jiné vztahy a podmínky (fenomény), které je třeba pečlivě vážit a hodnotit. Územní studie Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní 
Šárka podrobně analyzovala území. Rozpoznala 8 specifických oblastí. Na základě společných charakteristik byly i nově vymezené lokality. Souhrnný výkres pak dává jednoduchou a rychlou 
představu o hodnotách území. Ukazuje množství památek a výrazných hodnot v území. Potvrzuje, že k řádné ochraně v souladu s potřebami veřejného zájmu je potřeba rozhodovat v 
souladu s hodnotami krajinného rázu. 
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MHMPXPJ2P491 3010818 Nesouhlas 12. Šárecké údolí - Zohledňovat strategické cíle a rozhodovat o území dle územní studie nebo regulačního plánu. 
Požadujeme, aby listy lokalit vytvořily předpoklady ke koordinovanému rozhodování o území. Požadujeme, aby listy lokalit využívaly možnost individuálních regulativů a byly doplněny odkazy 
jak k příslušným cílům nadřazených strategických dokumentů, tak k podrobným územně analytickým podkladům, jako je územní studie jako celek, nebo dle relevance i ke konkrétním 
výkresům. Pro Šárecké údolí požadujeme, aby byl do všech lokalit uveden regulativ, že pro rozhodování o území bude vždy využita územní studie. Přestavby objektů ve stavebních blocích 
stabilizovaného území, které mění výškovou hladinu objektu, nebo výrazněji upravují plochu zastavění, podmínit zpracováním regulačního plánu příslušné lokality. V případě, že je stavba 
součástí většího stavebního bloku, lze připustit zpracování závazné regulace i jen pro daný stavební blok. 
Text zdůvodnění: 
Popsání a poznání vztahů v krajině přírodního parku není v měřítku územní studie možné. Z tohoto důvodu je nezbytné, aby státní správa měla jasný pokyn, že pro rozhodování o území je 
nezbytné využít dostupnou podrobnější územně plánovací dokumentaci jako jsou územně analytické podklady (územní studie). Územní studie popisuje vztahy a dává doporučení pro 
závaznou regulaci. Vyznačuje kapacitu a polohu nových objektů, a tím dává jasnou představu o konečné podobě vystavěného i přírodního území přírodního parku Šárka Lysolaje. Územní 
studie je územně analytickým podkladem, který je směrným dokumentem pro rozhodování státní správy i samospráv. Obdobnou funkci plní strategické dokumenty, které naopak v obecné 
rovině dávají kontext celému území. Jaký má smysl a účel v hierarchii města a jaké jsou prioritní rozvojové cíle. V odůvodněných případech může vyvstat potřeba větších zásahů v podobě 
rozsáhlejších přestaveb a změn objektů. Pro zajištění ochrany charakteru a hodnot v území je pak třeba tuto přestavbu podmínit zpracováním regulačního plánu, který naváže na podklady 
územní studie a veřejným procesem nastaví závazná pravidla pro podobu celé lokality. Vzhledem k tomu, že se jedná o přírodní park celoměstského významu, jehož dominantní funkcí je 
ochrana přírodních a kulturních hodnot není možné, aby jakákoliv rozsáhlejší změna byla posuzována utilitárně v rámci územního řízení. Taková změna je předmětem veřejného zájmu široké 
veřejnosti, které park slouží. Z tohoto důvodu je podmínění větších změn v území (na rámec popsaných územní studií) nutné podmínit zpracováním regulačního plánu. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P4AW 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P491 3010819 Nesouhlas 13. Šárecké údolí - Chybné nebo nepřesné vymezení samot 
Metropolitní plán na parc. č. 2003/1, 2003/3 k. ú Dejvice vymezují samotu jako stavbu s pozemkem. Jedná se o zahradní domek v zahradě. Požadujeme, aby tyto plochy byly ponechány 
obdobně jako v jiných případech jako zahrady, které jsou součástí nezastavitelného území funkční plochy v rámci lokality. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010822 Nesouhlas 14. Šárecké údolí - Chybné nebo nepřesné vymezení samot 
Parcely 4336 až 4339 v k. ú Dejvice vymezují samotu jako stavby s pozemkem. Jedná se o zahradní domky v zahrádkové osadě. Požadujeme, aby tyto plochy byly ponechány obdobně jako 
v jiných případech jako zahrady, které jsou součástí nezastavitelného území funkční plochy v rámci lokality. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
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(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010823 Nesouhlas 15. Šárecké údolí - Chybné nebo nepřesné vymezení samot 
Parcely v k. ú. Dejvice č. 2241/3, k. ú. Vokovice č. 811, k. ú. Liboc parc. č. 1103 a v k. ú. Ruzyně parc. č. 1361/1 jsou zahradními domky a chatkami. 
Požadujeme, aby byly vyjmuty ze samoty a byly stejně jako v jiných případech ponechány jako zařízení sloužící k údržbě a tedy v rámci nezastavitelného území dané plochy a lokality. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010825 Nesouhlas 16. Šárecké údolí - Upřesnění vymezení samoty individuálním regulativem 
Parc. č. 1686/1 až 1686/11 jsou garáže a pozůstatek usedlosti Zlatnice. Plochu je možné ponechat jako samotu, ale požadujeme doplnění individuálního regulativu, že u garáží je možná 
pouze údržba a změny ve vymezené ploše jsou možné pouze za účelem funkcí sloužícím rozvoji oddechových a rekreačních aktivit a služeb přírodního parku a lokality Dolní Šárka bez 
možnosti stavebního rozvoje přesahující objem původních objektů. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010827 Nesouhlas 17. Šárecké údolí - Upřesnění vymezení samoty individuálním regulativem 
Parc. č. 1277/1, 1277/2, 1277/3, 1277/4, 1277/5, 1276/2 k.ú. Vokovice jsou stávající garáže u ul. Horoměřická. Ve stávajícím plánu jsou vymezeny a je možné je vymezit jako zastavěné 
území uvnitř přírodního parku, ale požadujeme doplnění individuálního regulativu, který uvede, že u garáží je možná pouze údržba a změny ve vymezené ploše jsou možné pouze za účelem 
funkcí sloužícím rozvoje veřejných oddechových a rekreačních aktivit přírodního parku a lokality městský park Červený vrch. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán pro samoty stanovuje následující regulativy: 
(1) Samota je rozlohou málo významná plocha zastavěného území v otevřené krajině, ve které se nachází zastavěný stavební pozemek. Nacházejí se v ní zpravidla budovy, ale samota svým 
charakterem tvoří součást otevřené krajiny. Analogicky jsou samoty jako plochy zastavěných stavebních pozemků vymezené i ve formálním rozvoji otevřené krajiny. 
(2) V samotách pro stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu), které svým využitím neodpovídají stanovenému využití lokality, je přípustné provádět změny 
dokončených staveb v rámci zastavěného stavebního pozemku, pokud dojde k navýšení budovy maximálně o 1 RNP a zároveň ke zvětšení RPB: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(3) V samotách mohou být v rámci zastavěných stavebních pozemků umisťovány vedlejší stavby [57] o výšce maximálně 2 RNP, pokud se zastavěná plocha pozemku zvětší: 
a) max. o 30 % v rekreační lokalitě dle čl. 65, 
b) max. o 20 % v přírodní lokalitě dle čl. 66, 
c) max. o 50 % v produkční lokalitě dle čl. 67. 
(4) Ustanovení dle odst. 2 a 3 se nevztahují k plochám podrobnějšího strukturálního členění zahrádkových osad dle čl. 111 odst. 3 a hřbitovů dle čl. 111 odst. 2. 
Chatka a sad je v souladu s využitím přírodního parku a není důvod je stejně jako jiné obdobné pozemky vymezovat do samoty. Chaty ve vymezené zahrádkové osadě se do samot 
nezahrnují Samostatné objekty v krajině sloužící k údržbě ploch a zařízení v krajině není důvod vymezovat jako samotu. Stejně jako takto nejsou vymezeny jiné obdobné objekty v přírodním 
parku. Stávající garáže svoji funkcí skutečně nejsou v souladu s využitím území. Je tedy možné je vymezit jako samotu, ale regulativy, které dále určují limity využití jsou velmi volné. I když 
bude pro lokalitu předepsáno rozhodování v souladu s územní studií je ve veřejném zájmu, aby byly možnosti předem srozumitelné a jednoznačné, aby se předešlo případným spekulacím s 
nemovitostmi. Proto je potřeba doplnění požadovaných individuálních regulativů. 
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MHMPXPJ2P491 3010829 Nesouhlas 18. Šárecké údolí - Místo krajinného rozhraní přijmout konkrétní opatření, které budou bránit uzavírání údolí a oplocování přírodních ploch. 
Požadujeme pro Šárecké údolí regulativ, který předepíše v souladu s poznatky územní studie hájit prostupnost území jak pro návštěvníky, tak pro migraci zvěře. Plán musí uložit aktivní 
vyjednávání města, které zajistí, že budou řešena konfliktní místa a kromě oplocení soukromých zahrad a sadů nebude možné oplocování dalšího území přírodního parku. Požadujeme 
zrušení termínu krajinné rozhraní v metropolitním plánu jako nefunkční a zavádějící termín. 
Text zdůvodnění: 
Krajinné rozhraní představuje formální deklaraci, která není svým vymezením naplněna. Dochází tak ke zmatení pojmů. Do krajinného rozhraní náleží prostavěné území dálnice a přilehlé 
území, které vykazuje nejhorší kvalitu bonity klimatu a zároveň nejhodnotnější oddechové území hl. m. Prahy jako je Šárecké údolí. Místo toho požadujeme, aby metropolitní plán skutečně 
funkčními regulativy konkrétních ploch garantoval vymahatelnost a vytvářel podmínky pro řešení problémů v území. 
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Dle autorů je „Hlavním cílem Metropolitního plánu je definovat jasnou hranici města a oddělit, kde se stavět smí a kde již nikoliv. Znamená to určit městu v krajině jeho volný pás, který Plán 
nazývá krajinným rozhraním. Metropolitní plán se tak stává nejdůležitější regulací města zajišťující maximální ochranu přírody. Využívá volné plochy v centru a zamezuje neekonomickému 
rozrůstání města do volné krajiny. Součástí Metropolitního plánu je i vymezení sítě biocenter a biokoridorů, které přispívají k ekologické stabilitě, ochraně zvířat, rostlin a k zadržování vody v 
krajině. Plán mapuje veškerou volnou krajinu, definuje nově navržená zalesněná místa, nové plochy extenzivního zemědělství a plochy pro odpočinek. Důležité pro klima je i vznik parků 
místo zanedbaných temných zákoutí. Tématem Plánu je i samotná řeka – koryto řeky i s blízkým okolím totiž vymezuje a chrání a současně řeší i protipovodňovou ochranu.“ 
viz https://metropolitniplan.praha.eu/jnp/cz/principy_planu/klimaticka_zmena.html 
Stávající územní plán hl. m. Prahy vymezuje hranici zastavěného území. Jedná se o formální hranici města, v rámci které se předpokládá jeho rozvoj. Hranice vychází z rozšíření města v 
roce 1974, kdy úpravou zastavitelných hranic města došlo k zahrnutí řady vesnic okolo tehdejší Prahy. Vznikla tak velice heterogenní nepřehledná hranice, která některá plochy včetně 
některých lesů, polí a luk zahrnuje do městského intravilánu. Fakticky se tak rozpadla čitelná koncepce kompaktního města, které se stalo nepřehledným shlukem vesnic a MČ bez toho, že 
by hl. m. Praha měla jakoukoliv srozumitelnou ambici nově rozšířenému městu dát novou srozumitelnou strukturu. Metropolitní plán se této výzvě po 50 letech postavil čelem a přiznává 
unáhlenost rozšíření. Snaží se problém srozumitelně pojmenovat. Poukazuje na problém vnitřních transformačních ploch a nepotvrzuje potřebu některých ploch vymezených k budoucí 
zástavbě. Především pak usiluje o nové definování zastavěného území města. Legislativně zmenšovat hranici zastavěného území prakticky není možné. Na druhou stranu v intravilánu města 
územní plán vymezuje území zastavitelné a nezastavitelné. Návrh metropolitního plánu tak ve snaze nově a přehledně definovat celkovou strukturu města spojuje nově nezastavitelné území 
“vnitřního” městského extravilánu s nezastavitelnými pozemky intravilánu do jednoho systému nezastavitelných ploch, které jsou nazvány krajinným rozhraním. Pro samotné plánování a 
uvažování o městě se jedná o srozumitelný krok, který pomáhá při úvaze o dalším rozvoji města. Převedení konceptu do samotného územního plánu je však matoucí a zbytečné. Krajinné 
vymezené krajinné rozhraní zahrnuje plochy nesouměřitelných kvalit a hodnot. Metropolitní plán vytváří dojem, že samotným vymezením vzniká nová kvalita území, ale reálně o ni neusiluje 
ani návrhem opatření, ani návrhem využití ploch. Vznikají tak dvě kategorie nezastavitelného území - jedna v zastavitelném a jedna v zastavěném jako nezastavitelná. Pro běžné rozhodování 
státní správy je popis lokality zastavitelná nestavební těžko uchopitelná stejně jako pro všechny občany. Krajinné rozhraní vytváří dojem, že tak dochází k rozšiřování vnitřního extravilánu 
jako území, které je již mimo zastavěné území. Tak tomu ale není - území je stále součástí zastavěného území a nezastavitelné území je fakticky soubor nezastavitelných ploch v zastavěném 
území, kde je omezena zástavba stejně, jako tomu bylo doposud. Vzhledem k tomu, jaké území je do krajinného rozhraní zahrnuto, tak i obecné regulativy nejsou příliš jasné. Deklarovaná 
biocentra, propojování zeleně, ochrana půdy krajiny a vše další ve skutečnosti v plochách na území Prahy 6 nelze nalézt. Tvrzení jsou neprůkazná a zcela nevymahatelná. 
Šárecké údolí je jako zastavitelné území města je již od roku 1922. Zastavitelným územím města se tak stal i přírodní park Šárka-Lysolaje, stejně jako některé další zelené městské plochy 
včetně lesů a polí. V území je velice dobře patrná kvalita vystavěného prostředí, které se opíralo o regulační plán i následné drolení a degradace kvality prostředí, které již nebylo 
organizováno na základě funkční jasné a vymahatelné regulace. Místo toho stavební úřad dále povoluje další dělení a plocení přírodních ploch s odůvodněním, že se jedná o městský 
intravilán. Vymezením krajinného rozhraní tento problém nezmizí. Formální vymezení je deklaratorní, zmatečné a ve svém důsledku kontraproduktivní a tedy i v rozporu s potřebami ochrany 
poznaného veřejného zájmu. 
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MHMPXPJ2P491 3010830 Nesouhlas 19. Šárecké údolí - Výšková regulace, zachování krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů - kostelík u Sv. Matěje 
Požadujeme redukci podlažnosti křižovatka u Alberta lokalita Baba/321 z 3 RNP na 2 RNP. Navržená regulace v místě supermarketu Albert zastíní kostelík Sv. Matěje. 
Text zdůvodnění: 
Navržená výšková regulace povede ke ztrátě krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů. V drobném měřítku celého území je ochrana pohledových horizontů jednou z 
klíčových hodnot vnímání celého území. Pro Šárecké údolí, ale i kaňon Vltavy v oblasti Sedlce je důležité, aby při pohledu na stráně zástavba nepřevýšila zeleň na oddálené hraně a byla 
možné tak zachovat “monumentalitu” bývalého viničního lisu jako přiměřeně velké dominanty Podbabských skal. I Metropolitní plán ochranu pohledových vedut považuje za vysokou hodnotu, 
která je předmětem veřejného zájmu. Zvyšování podlažnosti nad 4RNP není odůvodněné ani u plánované zastávky tramvaje. 4 RNP vytváří potenciál dostatečně intenzivního města (200 
os/ha). Nižší podlažnost lépe naplňuje potřeby udržitelného rozvoje. Přináší méně náročné řešení ochrany proti tepelným ostrovům. Lépe navazuje na stávající zástavbu. Přiměřená intenzita 
a výška dává možnost vzniku harmonického a vyváženého městského prostředí. 
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MHMPXPJ2P491 3010831 Nesouhlas 20. Šárecké údolí - Výšková regulace, zachování krajinných dominant, panoramat a pohledových Baba - viladomy. 
Požadujeme redukci podlažnosti v místě 4 viladomů na sídlišti Baba/321 na regulace v místě stávající zástavby z 6RNP na 4NP, které odpovídají stávajícímu stavu. Převýšení by vytvořilo 
krajinnou dominantu místo kostelíka Sv. Matěje. 
Text zdůvodnění: 
Navržená výšková regulace povede ke ztrátě krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů. V drobném měřítku celého území je ochrana pohledových horizontů jednou z 
klíčových hodnot vnímání celého území. Pro Šárecké údolí, ale i kaňon Vltavy v oblasti Sedlce je důležité, aby při pohledu na stráně zástavba nepřevýšila zeleň na oddálené hraně a byla 
možné tak zachovat “monumentalitu” bývalého viničního lisu jako přiměřeně velké dominanty Podbabských skal. I Metropolitní plán ochranu pohledových vedut považuje za vysokou hodnotu, 
která je předmětem veřejného zájmu. Zvyšování podlažnosti nad 4RNP není odůvodněné ani u plánované zastávky tramvaje. 4 RNP vytváří potenciál dostatečně intenzivního města (200 
os/ha). Nižší podlažnost lépe naplňuje potřeby udržitelného rozvoje. Přináší méně náročné řešení ochrany proti tepelným ostrovům. Lépe navazuje na stávající zástavbu. Přiměřená intenzita 
a výška dává možnost vzniku harmonického a vyváženého městského prostředí. 
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MHMPXPJ2P491 3010832 Nesouhlas 21. Šárecké údolí - Výšková regulace, zachování krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů Sedlec 
V transformační lokalitě 164/Nový Sedlec je ve spodní části navržena regulace na 6 RNP, 4 RNP. 3 RNP, která zastíní přírodní památku Podbabské skály. Požadujeme redukci na okraji na 
max. 2 RNP a dále postupně zvedat na 3 RNP, max. 4 RNP. 
Text zdůvodnění: 
Navržená výšková regulace povede ke ztrátě krajinných dominant, panoramat a pohledových horizontů. V drobném měřítku celého území je ochrana pohledových horizontů jednou z 
klíčových hodnot vnímání celého území. Pro Šárecké údolí, ale i kaňon Vltavy v oblasti Sedlce je důležité, aby při pohledu na stráně zástavba nepřevýšila zeleň na oddálené hraně a byla 
možné tak zachovat “monumentalitu” bývalého viničního lisu jako přiměřeně velké dominanty Podbabských skal. I Metropolitní plán ochranu pohledových vedut považuje za vysokou hodnotu, 
která je předmětem veřejného zájmu. Zvyšování podlažnosti nad 4RNP není odůvodněné ani u plánované zastávky tramvaje. 4 RNP vytváří potenciál dostatečně intenzivního města (200 
os/ha). Nižší podlažnost lépe naplňuje potřeby udržitelného rozvoje. Přináší méně náročné řešení ochrany proti tepelným ostrovům. Lépe navazuje na stávající zástavbu. Přiměřená intenzita 
a výška dává možnost vzniku harmonického a vyváženého městského prostředí. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P491 3010833 Nesouhlas 22. Šárecké údolí - Doplnění individuálních regulativů - požadavek na individuální výškovou regulaci a kapacit HPP objektů 
Požadujeme, aby metropolitní plán pro nyní vymezenou lokalitu 243/ Tichá Šárka a regulativem zpodobnil požadavek na doporučení dodržení výškové regulace a kapacit HPP pro 
dostavované objekty včetně základních prostorových charakteristik s odkazem na návrh územní studie pro lokalitu Tichá Šárka. 
Text zdůvodnění: 
Územní studie na základě posouzení krajinného rázu zhodnotila podlažnost i kapacitu HPP všech objektů a to jak stávajících, tak pro místa, kde se počítá s doplněním zástavby. Kapacity 
stávající zástavby dávají představu o možnostech změn a úprav tak, aby nedocházelo k narušení charakteru území. Zástavba v údolí je různorodá a možnosti přestavby a změn je třeba 
posuzovat individuálně. Pro majitele parcely i představitele státní správy je takto dostupná individuálně posouzená a doporučená kapacita důležitým směrným údajem. Pokud je individuální 
regulativ zaveden do systému územně plánovací dokumentace, ovlivňuje i cenu nemovitosti. Odkázání na zpřesněné požadavky tak předchází pozdějším rozporům i nepřiměřeným 
očekáváním. Předvídatelnost a transparentnost pomáhá naplňovat úkoly strategického cíle dobré vládnutí i obce a regiony strategického rámce ČR 2030 a je tedy v plném souladu s 
poznaným rámcem veřejného zájmu. 
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MHMPXPJ2P45L 3010839 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P45L 3010841 Nesouhlas 23. Šárecké údolí - Rozšiřování zastavitelného území 
Požadujeme, aby byl návrh přepracován v souladu se závěry zpracovávané územní studie a nedocházelo k rozšiřování zastavitelných ploch v 
přírodním parku Šárka-Lysolaje. 
Zároveň požadujeme, aby stávající plochy k zástavbě byly vymezeny jako stavební bloky, nebo případně samoty v rámci nezastavitelného území, a tím byla každá změna v území 
posuzována ve vztahu k přepracovaným lokalitám. 
Úpravy ploch viz. grafická příloha porovnání územní studie a návrhu metropolitního plánu. 
Text zdůvodnění: 
Již v roce 1992/3 byla pro stávající územní plán zpracována územní studie, která pečlivě hodnotila potenciál zastavitelnosti přírodního parku a dle závěru vymezila rozsah zastavitelného 
území. Studie zpracovaná ing. arch. H. získala i ocenění a byla následně převedena do územního plánu. Již tenkrát studie upozornila, že pro její naplňování je nezbytný aktivní management 
města, který musí zajistit vymahatelnost i konkrétní opatření v území, včetně pozemkových úprav. Studie se nikdy nestala podkladem pro rozhodování a regulační plán nebyl nikdy zpracován. 
Podrobnost územní studie není do územního plánu přenesena a nedošlo tak ani k naplňování smyslu jejího zpracování a potřebné ochraně charakteru území a přírodního parku jako celku. 
Tento stav je zdrojem permanentních konfliktů a problémů v území. Proto MČ Praha 6 přistoupila ke zpracování nové územní studie, která potvrdila, že hlavní rozvojovou prioritou území není 
zástavba, ale ochrana hodnot přírodního parku včetně vystavěného prostředí. Územní studie potvrdila správnost původního vymezení a kromě jednotlivých staveb a dílčího upřesnění  
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zastavitelných ploch ponechává plochy pro zástavbu beze změn. Územní studie navrhla konkrétní kapacity zastavitelnosti včetně HPP a vymezila pro nové objekty i uliční čáru. Pro další 
rozšiřování zástavby není žádný zákonný důvod ani dostatečná potřeba doložitelného veřejného zájmu. Závěry územní studie projednala MČ Praha 6 na svém zastupitelstvu viz. usnesení 
ZMČ 463821 ze dne 17.9. 2021. 
Podle § 55 odst. 4 stavebního zákona lze další zastavitelné plochy lze změnou územního plánu vymezit pouze na základě prokázání potřeby vymezení nových zastavitelných ploch. Podle 
ustálené judikatury se toto ustanovení použije i na pořizování nového územního plánu, přičemž požadavek stanovený tímto ustanovením vyjadřuje zájem na ochraně nezastavitelných 
pozemků. Dochází-li v rámci územně plánovací dokumentace k rozšíření zastavitelného území, musí být identifikován jiný zájem, který musí být poměřen se zájmem na ochraně 
nezastavitelných pozemků. Při posuzování potřebnosti vymezení nové zastavitelné plochy nelze rovněž odhlížet od posouzení, zda regulované území již zastavitelné plochy s totožným 
funkčním využitím obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy vymezeny, a zda jsou tyto plochy využity (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 9. 2021, č. j. 1 As 
231/2019-37). Návrh Metropolitního plánu zde nerespektuje ani omezení vyplývající z toho, že dané pozemky (plochy) se nachází na území přírodního parku Šárka – Lysolaje, zřízeném 
nařízením hl. m. Prahy č. 10/2014 o zřízení přírodních parků na území hlavního města Prahy. Toto nařízení ve svém § 15 stanoví, že (odst. 2) na území přírodních parků nelze umisťovat 
nové stavby (s výjimkou staveb, zařízení a jiných opatření pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, těžbu nerostů, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou 
infrastrukturu, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a dále s výjimkou dostavby podle odstavce 3). Dle odst. 3 je sice možné 
provádět dostavbu stávajících sídelních útvarů – v souladu s platnou územně plánovací dokumentací, tj. územní plán může i na území přírodního parku vymezit místa k zástavbě, ale jen za 
splnění v daném nařízení uvedených podmínek. V případě daných pozemků (ploch) se jednak nejedná o pozemky, na nichž by mohla být prováděna dostavba nějakého sídelního útvaru (pro 
Šárecké údolí je typická rozvolněná a rozptýlená zástavba, nikoli kompaktní sídelní útvary), jednak i územně plánovací dokumentace musí respektovat účel vymezení přírodního parku a 
omezení z toho vyplývající, tj. územní plán by měl primárně ctít princip, že na území přírodního parku není další zástavba (s výjimkou uvedeného v nařízení hl. m. Prahy č. 10/2014) přípustná. 
Toto však navrhovaný Metropolitní plán vymezením daných zastavitelných (stavebních) ploch nerespektuje. 
Lze tedy konstatovat, že vymezení nových zastavitelných (stavebních) ploch v oblasti Šáreckého údolí (jak výše uvedených, tak i dalších) je rozporné s právními předpisy, a to konkrétně 
vzhledem k: 
- rozporu se Zásadami územního rozvoje hl. m. Prahy (rozpor s § 36 odst. 5 stavebního zákona), 
- rozporu s cíli územního plánování (rozpor s § 18 odst. 4 stavebního zákona), 
- rozporu s požadavky na činnost v přírodním parku Šárka – Lysolaje (rozpor s § 12 odst. 1 a 3 zákona č. 114/1992 Sb. a § 15 nařízení hl. m. Prahy č. 10/2014), 
- rozporu s požadavky na činnost v ochranném pásmu maloplošných zvláště chráněných území, zejména přírodní památky Dolní Šárka (rozpor s čl. 4 odst. 3 písm. a) vyhlášky hl. m. Prahy č. 
4/1982), 
- rozporu s požadavky na ochranu nezastavitelných ploch (rozpor s § 55 odst. 4 stavebního zákona), 
- rozporu s požadavky na ochranu zemědělského půdního fondu (rozpor s § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zákona č. 334/1992 Sb.), 
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MHMPXPJ2P45L 3010847 Nesouhlas 24. Šárecké údolí - Protipovodňová opatření proti vzedmuté Vltavě a bleskovým povodním na Šárecko-Litovickém potoce 
Požadujeme doplnit do veřejně prospěšných staveb a opatření protipovodňovou ochranu nemovitostí v ul. V Podbabě a na začátku ul. V Šáreckém údolí proti vzedmuté vodě Vltavy a 
Šárecko-Litovického i Lysolajského potoka. 
Zpracovávaná územní studie Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní Šárka vyhodnotila již zpracované varianty řešení a navrhla konkrétní způsob ochrany obyvatel a nemovitostí, který byl schválen 
MČ Praha 6 a předán magistrátu hl. m. Praze k dalšímu rozpracování. Požadujeme do individuálních regulativů doplnit informaci odkazující na řešení v územní studii. 
Text zdůvodnění: 
Za posledních 20 let bylo území 2x zaplaveno vzedmutím Vltavy - v roce 2002 a 2013. V listopadu 2002 se magistrát usnesením zastupitelstva zavázal chránit obyvatele Prahy před 
povodněmi na úrovni pětisetleté vody a následně byl postupně budován systém protipovodňových opatření, ale k ochraně obyvatel ulice V Podbabě a začátku ul. V Šáreckém údolí nedošlo. 
V roce 2013 bylo proto území postiženo vzedmutou Vltavou podruhé. Obyvatelé postižené oblasti ve spolupráci s MČ Prahou 6 dlouhodobě požadují zajištění ochrany života a majetku. 
Absence protipovodňových opatření má za následek obtížnost či nemožnost pojistit ohrožené nemovitosti. Každá taková událost nepoškozuje jen majitele objektů, ale díky potřebě 
následných oprav vede k dlouhodobé uzávěře vjezdu do údolí, které omezuje spojení obyvatel Lysolaj a Šáreckého údolí s územím hl. m. Prahy. Řešení protipovodňové ochrany bylo jedním 
z cílů zpracovávané územní studie Šárecké údolí - Tichá-Horní-Dolní Šárka. Řešení je projednané s místními občany. Umožňuje 100% pasivní ochranu před rozlivem Šárecko-Litovického 
potoka i aktivní ochranu proti vzedmuté Vltavě na úroveň 500 leté vody. Řešení je výsledkem zvažování mnoha variant. Při vážení nebyla zohledněna pouze pořizovací cena, ale i celkové 
dopady na charakter historické krajiny jako významné kulturní hodnoty celospolečenského významu. Řešení má umožnit zachování genia loci a území dále je rozvíjet. Vzhledem k probíhající 
klimatické změně je doložen zvýšený výskyt extrémních klimatických jevů mimo jiné i povodní. Řešení rada MČ Prahy 6 usnesením č. 3210/22 ze dne 7.2. 2022 předala hl. m. Praze a 
požaduje další rozpracování. Vymezením potřebné ochrany se naplňuje jak závazek hl. m. Prahy z roku 2002, tak i požadavek na konkrétní řešení z roku 2022. 
Řešení v případě povodní převádí jednoduchými uzávěry mostků, hradily a šoupaty Šárecko-Litovický i Lysolajský potok do tunelu k Vltavě. Ten je navržen tak, že zároveň slouží pro rychlé 
pěší, ale zejména cyklistické spojení Dolní Šárky s nábřežím Vltavy a následně lávkou do ZOO. Jedná se o součást „zelené linky“ cest, které bezkolizně a bezpečně propojí oddechové plochy 
hl. m. Prahy. Opatření, které umožní uzavření viaduktu jsou spojena s úpravou prostoru na vstupu do údolí, kdy dochází zároveň ke změně dopravního uspořádání, které umožňuje zásadně 
zklidnit a zkvalitnit prostor za viaduktem. Umožňuje vytvořit piacetu pro pěší včetně plochy pro opětovné doplnění zeleně a posílení kulturně historického rázu území. Navržené řešení tedy 
nepřináší jen samotnou ochranu obyvatel, ale i zvyšuje kvalitu veřejného prostoru a rozšiřuje potenciál využití rekreačně oddechových ploch. Vytvářením přímých a bezpečných vazeb 
podporuje aktivní mobilitu a snižuje poptávku po individuální automobilové dopravě. 
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MHMPXPJ2P45L 3010848 Nesouhlas 25. Šárecké údolí - Protipovodňová opatření proti vzedmuté na Šárecko- Litovickém potoce 
Požadujeme doplnit do veřejně prospěšných staveb a opatření protipovodňovou ochranu nemovitostí v ul. V Šáreckém údolí na Mlýnku proti rozlivu Šárecko-Litovického potoka. 
Požadujeme do individuálních regulativů doplnit informaci odkazující na řešení v územní studii. 
Text zdůvodnění: 
V Šáreckém údolí jsou formálně vymezeny plochy pro povodňové poldry, které však reálně vzhledem ke spádu potoka žádné účinné rozložení povodňové vlny nepřinesou. Správa lesů hl. m. 
Prahy, která povodí malých toků spravuje, tak přistupuje k tomu, že upravuje tok potoka, který revitalizuje a zároveň upravuje jeho profil tak, aby byl zajištěn neškodný průchod povodňové 
vlny. Obdobný postup je možný i Na Mlýnku, kde k rozlivu dochází díky terénnímu snížení komunikace. ÚS navrhuje málo invazivní zásah úpravy veřejného prostoru, který umožní bránit 
rozlivu. Vymezení ochrany do veřejného zájmu umožní snazší realizaci a umožní koordinaci příslušných navazujících staveb a opatření. 
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MHMPXPJ2P45L 3010850 Nesouhlas 26. Šárecké údolí - Horoměřická ulice musí být pouze místní sběrnou komunikací, která propojuje urbanizovaná území hl. m. Prahy 
Požadujeme oddělení dálnice od Horoměřické ulice, aby Horoměřická ulice nebyla městskou radiálou, která přivádí automobily ze SZ okraje Prahy do města. Za tímto účelem požadujeme 
jednání se Středočeským krajem, aby nedošlo k propojení Horoměřické na plánovaný dálniční okruh. Spolu s tím žádáme, aby na SZ okraji Prahy hl. m. Praha podpořila možnost napojení 
obcí SZ okraje Prahy městskou komunikací na Dlouhou míli, kde bude také ukončena tramvajová linka (aby i ta mohla být časem protažena na SZ okraji až na Výhledy na Suchdole). 
Text zdůvodnění: 
Pokud nebude realizováno napojení, nebude docházet k dopravní indukci. Nedojde k rozvoji skladů u sjezdu, naopak bude potenciál k rozvoji městských vztahů včetně potřebné vybavenosti 
a tím ke snižování poptávky po mobilitě. Napojením Nebušic, Horoměřic, Statenic, ale i Suchdola městskou komunikací na Dlouhou míli vzniká místní tangenciální spoj, který by měl být 
realizován časem i s tramvajovou tratí. Tento typ spojení vytváří dopravní spojení, na kterém lze regulovat individuální dopravu a preferovat městskou hromadnou dopravu. Tím lze zajistit 
odpovídající průjezdnost bez toho, že by se indukovala další doprava. 
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MHMPXPJ2P45L 3010854 Nesouhlas 27. Šárecké údolí - Veřejný zklidněný prostor na Jenerálce místo městské radiály 
Požadujeme vymezit komunikaci Horoměřickou v celé délce, kterou projíždí přes Jenerálku, jako veřejný prostor s doplněnou veřejnou plochou a náměstíčkem a do individuálních regulativů 
doplnit požadavek na územní studii a regulaci rychlosti na 30km/h. 
Text zdůvodnění: 
Jenerálka je doslova klíčovým územím přírodního parku Šárka - Lysolaje. Jenerálka je urbanizovaným územím přírodního parku. Zásadní revitalizace komunikace Horoměřická se zaměřením 
na pěší a cyklistickou prostupnost je důležitým předpokladem, který umožní rozvíjet jak rekreační potenciál území, tak i možnosti denní bezmotorové dopravy. 
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MHMPXPJ2P45L 3010858 Nesouhlas 28. Šárecké údolí - Rozvoj přírodních ploch v souladu se zájmy ochrany přírodních hodnot i s potřebou ochrany krajinného rázu 
Požadujeme pro (Lokality k přepracování): 
965/ Šárka 
243/ Tichá Šárka 
964/Údolí Nebušického potoka 
961/Vltava sever 
810/ Zahrádková osada Jenerálka 
Pro které je požadováno v rámci samostatné námitky nové členění na lokality : 
Park Gabrielka Nebušice 
Park Jenerálka 
Park Lysolaje/Suchdol 
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Park Dolní Šárka 
Park Baba/ Podbaba 
Zahrádková osada Jenerálka 
Zcela přepracovat řešení zeleně a zelených ploch, tak aby odpovídaly potřebám rozvoje a ochrany hodnot přírodního parku v souladu s krajinným řešení zpracovávané územní studie. viz. 
odkazy v příloze. 
Text zdůvodnění: 
Návrh územního plánu člení podrobně zelené plochy. Ačkoliv deklaruje analýzu a podrobnou znalost, zdá se, že jsou zde použity pouze nepřesné územně analytické podklady bez znalosti 
reálného místa. Přitom dnes v Šárce probíhá aktivní městský management. Území bylo podrobně hodnoceno v rámci Natura 2000 a složky ochrany přírody hl.m. Prahy, správa lesů hl. m. 
Prahy má dobrý přehled o tom, jak je třeba území spravovat. Pro přírodní památky jsou doporučené postupy a hl.m. Praha do ochrany investuje veřejné prostředky. Územní studie pečlivě 
analyzovala problémy, konzultovala možnosti a navrhla směr rozvoje krajiny řešeného území Šáreckého údolí. I vymezení zeleně v územním plánu je velice důležité. Pro představitele státní 
správy se jedná o vizi rozvoje zeleně v území. Slouží jako opora a vodítko s tím, že územní plán je brán jako místo, které zobrazuje rozvojovou strategii města. Je tedy oporou jako vyjádřený 
veřejný zájem. Stávající návrh však pomíjí realitu v území. Na místě obnovovaných sadů je vyznačen les. Nevhodný nálet na přírodní památce označuje jako les na nelesní ploše a potvrzuje 
tak rozrůstání lesní pouště. Nevyznačuje mýtiny a bezlesé místa skal, které se již dnes postupně čistí a zahajuje se aktivní městský management s vypásáním. 
Nesoulad plánu s realitou mate a znejišťuje jak veřejnost, tak správce i orgány státní správy. Evidentní nesoulad vede k nerespektování rozvojových vizí a vede k svévolnému rozhodování 
správy, která nemá mimo přírodní památky jiné zákonné vodítko. Tento postup je konfliktní a nestabilní a neumožní reálně vymoci potřebou ochranu přírodních ploch. 

 

               

 

2308 MHMPXPJ2P4AW 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P45L 3010864 Nesouhlas 29. Šárecké údolí - Ochrana vřesoviště na Zlatnici jako individuální požadavek veřejného zájmu 
V Lokalitě 965/ Šárka je vyznačen LBC Zlatnice — v přesných hranicích č. 500/-/3172. Jedná se o přírodní památku Zlatnice. Požadujeme, aby v zájmu její záchrany byl její management a 
ochrana v územním plánu uvedena jako předmět veřejného zájmu. 
Text zdůvodnění: 
Přírodní památka je zákonem chráněna, je však na soukromém pozemku a majitel se o celé území nijak nestará. Hl. m. Praha nemá potřebné nástroje, jak odpovídající péči vymoci. 
Vymezení veřejného zájmu je signálem pro správce a orgány státní správy a vytváří předpoklady pro případný pacht, jednání o odkupu a další možnosti, jak postupně zanikající památku 
zachránit. 
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MHMPXPJ2P45L 3010875 Nesouhlas 30. Šárecké údolí - Rekreační vybavenost - doplnit a vymezit jako veřejnou sportovní vybavenost do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě Jenerálky (243/Tichá Šárka) vymezit plochu, která je dnes v územním plánu vymezena jako sportovní plocha opět do veřejné městské vybavenosti jako sportovní 
plocha s individuálním regulativem venkovní tenisové kurty. 
Text zdůvodnění: 
V místě se nalézají v současné době garáže, ale plocha byla ke vzniku venkovních tenisových kurtů vymezena a současný majitel představoval rozvoj území, kde deklaroval zájem sportovní 
klub vytvořit. Město by nemělo již tak malé množství ploch, které jsou vymezeny pro sportovní aktivity ztrácet a uvolňovat je k potenciální zástavbě další bytovou výstavbou. Veřejný zájem 
vymezit k zajištění vymahatelnosti plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010878 Nesouhlas 31. Šárecké údolí - Rekreační vybavenost - doplnit a vymezit jako veřejnou sportovní vybavenost do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě Jenerálky (965/ Šárka) městský pozemek v prostoru bývalé cihelny vymezit jako plochu pro sportovní zařízení. Vybavenost chránit vymezením do veřejného zájmu. Do 
individuálních regulativů doplnit univerzální sportovní hala. Možnost splynutí s parkem, pochozí střecha, zeleň, oddechové aktivity. 
Text zdůvodnění: 
Praha 6 dlouhodobě hledá vhodný pozemek pro umístění univerzální městské sportovní haly. Hala dotváří urbanizovaný prostor Jenerálky, je zároveň v přírodním parku a stává se i součástí 
městského parku Červený vrch, v rámci kterého lze rozvíjet i další sportovní aktivity. Stává se jedním z těžišť budoucího městského parku. Veřejný zájem vymezit k zajištění vymahatelnosti 
plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010880 Nesouhlas 32. Šárecké údolí - Rekreační vybavenost - doplnit a vymezit jako veřejnou sportovní vybavenost do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě Městský park Červený vrch (965/ Šárka) u ulice Na Křídle vymezit plochu pro sportovní vybavenost. Do individuálních regulativů doplnit venkovní univerzální sportoviště 
přírodního charakteru. 
Text zdůvodnění: 
V Šáreckém údolí od 50. let 20. století hřiště a veřejné sportovní plochy jen zanikají. Pro denní neorganizovaný sport jsou hřiště tohoto typu nenahraditelná. Právě tento typ lesoparku na 
doteku s urbanizovaným prostředím, ale zároveň v bezpečném prostoru mimo intenzivní dopravu nabízí potenciál pro odpolední aktivity dětí i dospělých k neorganizovanému rekreačnímu 
sportu. Veřejný zájem vymezit k zajištění vymahatelnosti plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010881 Nesouhlas 33. Šárecké údolí - Občanská vybavenost - doplnit a vymezit do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě 513/ Sídliště Červený vrch u ul. Evropské v místě točny tramvaje a navazujícím okolí vymezit plochu pro možnost umístění občanské vybavenosti ve veřejném zájmu. 
Do individuálních regulativů doplnit Kulturní komunitní a společenské prostory, významné místo s vazbou na přírodní park. 
Text zdůvodnění: 
Místo se nalézá na dalším vstupu do Šáreckého údolí. Vytváří další těžiště městského parku Červený vrch a zároveň má potenciál významně přispět k humanizací Evropské ulice a posílit její 
význam jako živé městské třídy. V oblasti byl konstatován výrazný deficit kulturních zařízení. Veřejný zájem vymezit k zajištění vymahatelnosti plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010883 Nesouhlas 34. Šárecké údolí - Občanská vybavenost - doplnit a vymezit do veřejného zájmu 
Požadujeme na pomezí lokality 513/ Sídliště Červený vrch Městský park Červený vrch (965/Šárka) u ul. Tobrucká vymezit plochu pro umístění veřejné vybavenosti ve veřejném zájmu. Do 
individuálních regulativů doplnit mateřskou školku charakterem zohlednit umístění v přírodním parku. 
Text zdůvodnění: 
Místo bylo projednáno MČ Prahou 6. Praha 6 setrvale řeší nedostatek míst. Školka je umístěna na dotyku Šárecké horizontály. Je tak velice dobře potenciálně dostupná bezmotorovou 
dopravou a proto nemusí tato vybavenost znamenat zvýšenou dopravní zátěž. Veřejný zájem vymezit k zajištění vymahatelnosti plánované infrastruktury. 
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MHMPXPJ2P45L 3010885 Nesouhlas 35. Šárecké údolí - Veřejný prostor náměstí, krajinné řešení havarijního přepadu ředěných splaškových vod - vymezit do veřejného zájmu 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) na Korku vymezit plochu stávajícího náměstíčka a dále plochu pro řešení havarijního přepadu ředěných splaškových vod ve veřejném zájmu. 
Do individuálních regulativů doplnit požadavek na koordinovaný přístup podle územní studie. 
Text zdůvodnění: 
Plocha náměstíčka Korku i plocha pro havarijní přepad je v soukromém vlastnictví. Revitalizace území vyžaduje výkup od majitele. Vymezení veřejného zájmu umožní řešit dlouhodobě 
nevyhovující a nedůstojný stav, který ještě navíc zajistí úplnou ochranu nemovitostí před výtokem ředěných splašek v případě, že dojde k havarijním přetokům. 
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MHMPXPJ2P45L 3010888 Nesouhlas 36. Šárecké údolí - Veřejný prostor náměstí, krajinné řešení - úprava křižovatky do podoby malého veřejného prostranství 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) na Zlatici vymezit plochu křižovatky do veřejného prostranství, která umožní zastavení navazující na oddechovou plochu Zlatnice. Veřejný 
prostor vymezit do veřejného zájmu. 
Text zdůvodnění: 
Pro optimální řešení, které zahrnuje i úpravu plochy pro tříděný odpad je vhodné vyjednat drobné pozemkové úpravy. Vznik veřejné plochy přináší zkulturnění přírodního parku a přináší 
celkově vyšší kvalitu. Součástí řešení musí být i nedůstojně řešená autobusová zastávka. 
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MHMPXPJ2P45L 3010889 Nesouhlas 37. Šárecké údolí - Občanská vybavenost Kalinův Mlýn 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (243/Tichá Šárka) vymezit historický objekt Kalinova mlýna spolu s pozemkem jako objekt veřejné vybavenosti. Prostor vymezit do veřejného zájmu. 
Text zdůvodnění: 
Kalinův mlýn v majetku MČ Prahy 6 byl dlouhodobě pronajat, ale nyní by mohl začít sloužit jako místo vzdělávání i zábavy. Mlýn má stále potenciál k obnovení mlýnského kola včetně 
náhonu. V údolí historických mlýnů je to poslední dochovaný mlýn. Ze strany veřejnosti a spolků je zájem o jeho využití. Jedná se o objekt, který má všechny předpoklady stát se jednou z 
atrakcí Dolní Šárky jako místo setkávání, vzdělávání, komunitního života i jako místo zastavení. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P45L 3010890 Nesouhlas 38. Šárecké údolí - Veřejný prostor náměstí, Křižovatka ul. Pokojná, V Šáreckém údolí. Vymezit do veřejného zájmu. 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (243/Tichá Šárka a 965/Šárka) Na Mlýnku vymezit plochu náměstíčka jako veřejného prostoru, v rámci kterého dojde k revitalizaci zelených ploch podél 
potoka a k řešení protipovodňové ochrany. Do individuálních regulativů doplnit požadavek na koordinovaný přístup podle územní studie. Řešit s ohledem na historické vazby a souvislosti - 
obnova prvorepublikového charakteru, možnost doplnění vzrostlé zeleně. 
Text zdůvodnění: 
Jedná se o historické místo Na Mlýnku, které se rozvíjelo v návaznosti na historickou osadu Šárka. Prostor navazuje na mlýn a od něj se odvíjí prvorepubliková regulace zástavby, která  
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počítala s tím, že do Šárky přirozeně proroste zahradní město. Tento rozvoj se zcela nepotvrdil, ale přesto je stávající parcelace a členění do značné míry zachována. V rámci revitalizace by 
došlo k redukci náletů, obnově průhledů, zkvalitnění veřejného prostoru. Pro realizaci záměru Jsou potřebné majetkové úpravy. Spolu s řešením veřejného prostoru by došlo k zásahům do 
koryta potoka, aby se zajistil jeho bezpečný průtok v případě bleskové povodně. 
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MHMPXPJ2P45L 3010891 Nesouhlas 39. Šárecké údolí - Místo transformační plochy 411/243/2475 zachovat stávající veřejnou rekreační vybavenost. 
Požadujeme místo transformační plochy 411/243/2475 hájit stávající veřejnou rekreační vybavenost a vymezit ji veřejného zájmu. 
Text zdůvodnění: 
Jedná se o plochu bývalého koupaliště, které bylo prodáno státem v dražbě. Koupaliště bylo zlikvidováno a místo něj majitel usiluje o prosazení vlastního developmentu. Šárecké údolí je 
přírodním parkem a rekreačně oddechovým územím celoměstského významu. Hl. m. Praha by mělo mít zájem již vymezené plochy oddechu zachovat a dále je rozvíjet. Nikoliv je uvolňovat k 
zástavbě, která navíc není ani v souladu s požadavky krajinného rázu, který sice stavební aktivitu nevylučuje, ale nemělo by docházet k utváření souvislé zástavby, ale zachovávat jednotlivé 
usedlosti, které odpovídají charakteru historické kulturní krajiny. Jedná se o poslední místo v údolí, kde je možné identifikovat rozptýlenou strukturu usedlostí bez vazby na uliční čáru. Tuto 
charakteristickou hodnotu, která spoluutváří genia loci území, je žádoucí chránit. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P4AW 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P45L 3010892 Nesouhlas 40. Šárecké údolí - Šatovka občanská vybavenost 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (243/Tichá Šárka) pro Šatovku vymezenou občanskou vybavenost 800/243/2184 - do individuálních regulativů doplnit požadavek na realizaci v souladu s 
požadavky krajinného rázu a zajištění veřejné přístupnosti. 
Text zdůvodnění: 
Jedná se o majetek MČ Prahy 6, která zde má dlouhodobý záměr postavit ústupové bydlení spolu s komunitními službami obyvatelům i veřejnosti. Záměr lze realizovat, je však nutné, aby byl 
realizován v souladu s požadavky krajinného rázu. Záměr musí vytvářet jeden srozumitelný celek typu vycházející ze skupiny hospodářských usedlostí. Nesmí dojít k utváření souvislé 
zástavby. Areál Šatovky musí zůstat od okolní zástavby izolovaný, aby to odpovídalo charakteru historické kulturní krajiny. Jedná se o poslední místo v údolí, kde je možné identifikovat 
rozptýlenou strukturu usedlostí bez vazby na uliční čáru. Tuto charakteristickou hodnotu, která spoluutváří genia loci území, je žádoucí chránit. Zároveň Šatovka je a bude v území vždy 
významnou stavbou, která je středem území Dolní Šárky a objekty spolu s předprostorem k potoku mají potenciál vytvořit, resp. obnovit veřejný prostor - náves. Náves spolu s otevřením 
Šatovky veřejnosti s možností průchodu do svahu nad Šatovku k přírodní památce vzniká reálné těžiště území jako lokální cíl a místo návštěv. 
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MHMPXPJ2P45L 3010893 Nesouhlas 41. Šárecké údolí - Před Šatovkou - veřejný prostor náměstí - náves s vodní plochou a plochou pro setkání a oddech. 
Požadujeme prostor před Šatovkou v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) vymezit pro revitalizaci do podoby návsi s plochami oddechu, setkávání i vodní plochou. Veřejný prostor vymezit do 
veřejného zájmu. 
Text zdůvodnění: 
Šárka byla územím mlýnů a rybníků. Poslední přístupný rybník Dubák je oplocen a nepřístupný. Usedlost Šatovka je místem, kde se konala setkání a slavnosti. Územní studie navrhuje v 
rámci řešení i oddálení komunikace od stávajícího objektu Šatovky, a tím vytvoření bezpečného předprostoru před objektem, který umožní otevřít parter pro službu veřejnosti. Obnovou a 
propojením plochy Šatovky vzniká hodnotný veřejný prostor, který je v souladu s kulturně historickou krajinou, na kterou vědomě navazuje a posiluje vnímání údolí jako jednoho celku, kde se 
prolíná hospodářská činnost s divokou přírodou. 
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MHMPXPJ2P45L 3010894 Nesouhlas 42. Šárecké údolí - Žežulka - rekreační vybavenost doplnit a vymezit jako veřejnou sportovní vybavenost do veřejného zájmu 
Požadujeme zachování veřejného hřiště před Žežulkou v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) a jeho vymezení v územním plánu jako rekreační vybavenost. 
Text zdůvodnění: 
V současné době se jedná v údolí o jediné veřejné dětské a sportovní hřiště. V rámci revitalizace potoka se počítá s jeho úpravami. Hřiště patří k základní vybavenosti. Spolu s rozvojem 
pěších vazeb je potřebné zaniklá hřiště doplňovat a obnovovat. 
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MHMPXPJ2P45L 3010898 Nesouhlas 43. Šárecké údolí - Žežulka - veřejný oddechový prostor jako lokální veřejná plocha 
Požadujeme, aby v rámci revitalizace došlo v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) k zachování plochy, která je zelená, ale přístupná. V místě je zasazena památná lípa, do budoucna by se měla 
stát součástí univerzální veřejné plochy pro setkávání. 
Text zdůvodnění: 
V místě je zasazena památná lípa, do budoucna by se měla stát součástí univerzální veřejné plochy pro setkávání. Vytvoření této plochy rozšiřuje potenciál využitelnosti rekreačního území. 
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MHMPXPJ2P45L 3010901 Nesouhlas 44. Šárecké údolí - Žežulka - vyznačení nové účelové komunikace k parcelám 
Požadujeme, aby metropolitní plán vyznačil v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) propojení kolem hřiště a umožnil napojení parcel na veřejnou komunikaci. Propojení vyznačit do veřejného 
zájmu. Viz. přílohy. 
Text zdůvodnění: 
V současné době řádné a logické napojení parcel chybí. Vymezení vazby do Metropolitního plánu se vytváří předpoklad pro jednoduché bezkolizní řešení, které do budoucna předejde 
problémům při prodejích nemovitostí. 
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MHMPXPJ2P45L 3010905 Nesouhlas 45. Šárecké údolí - Břetislavka - veřejný prostor vstup do Šárky 
Požadujeme, aby prostor ul. V Podbabě před Břetislavkou v lokalitě Baba/Podbaba (243/Tichá Šárka), prostor křižovatky až k rozšířenému mostku, byl označen jako místní veřejná plocha. 
Text zdůvodnění: 
Břetislavka vytváří vstup do údolí. Hl. m. Praha umožnilo zbourání navazující sokolovny a na místo ní byl postaven development, který vyloučil, aby začátek komunikace V Šáreckém údolí 
měl řádný chodník pro pěší. Územní studie proto projednala a navrhla řešení rozšíření mostku a dle možností vytvoření nástupní piacety od zastávky autobusu novou pěší cestou kolem 
potoka. Piaceta vzniká v místě bývalé kapličky, kde je dnes dochovaná pouze zvonička. Úprava veřejného prostoru dá zároveň možnost začlenit zvoničku zpět do veřejného prostoru. 
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MHMPXPJ2P45L 3010907 Nesouhlas 46. Šárecké údolí - Vstup do Šárecko-Lysolajského údolí - veřejný prostor u viaduktu na začátku ul. V Podbabě. 
Požadujeme vymezit za viaduktem od ul. Podbabská v lokalitě Baba/Podbaba (243/Tichá Šárka) veřejnou plochu, která umožní návrat zeleně a nabídne prostor pro zastavení. Umožní 
propojení k Vltavě a zároveň umožní realizaci protipovodňových opatření. Označit jako stavbu veřejného zájmu. Pro realizaci jsou nutné mírné pozemkové úpravy. Předepsat v individuálních 
regulativech koordinaci s protipovodňovou ochranou. 
Text zdůvodnění: 
Původně romantický vjezd památkově chráněným viaduktem se postupnými stavebními úpravami stal nevzhledným prostorem, kde dominují automobily, není ani chodník, po kterém by se 
chodec dostal od ul. Podbabská do ul. V Podbabě. Územní studie vyjednala řešení vjezdu, které umožní zásadním způsobem prostor humanizovat i obnovit veřejnou zeleň. Vytvoří bezpečný 
nástupní prostor pro pěší. Řešení opět zpřístupní potok u viaduktu a podle něj pak nabídne možnost přístupu k Vltavě. 
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MHMPXPJ2P45L 3010910 Nesouhlas 47. Šárecké údolí - Vymezení občanské vybavenosti s individuálním regulativem - lesní mateřská školka - ekocentrum. 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka) v souladu s územní studií Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní Šárka vymezení veřejné vybavenosti na parcele č. 2415/1, k. ú. Dejvice, s 
individuálními regulativy - lesní školka, ekocentrum. Předepsat koordinaci s protipovodňovými opatřeními. 
Text zdůvodnění: 
Na vymezené ploše je již více jak 10 let v provozu lesní mateřská školka Šárynka. Spolu s ní probíhá postupná obnova historických sadů. Požadavek na vymezení s individuálním regulativem 
vytváří předpoklady pro její bezkonfliktní rozvoj v souladu s požadavky na podporu a rozvoj krajinného rázu historické kulturní krajiny. Školka rozvíjí a podporuje i další komunitní aktivity 
zaměřené na environmentální výchovu a vzdělávání. 
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MHMPXPJ2P45L 3010912 Nesouhlas 48. Šárecké údolí - Vymezení rekreační vybavenosti s individuálním regulativem oddechové plochy - lanové centrum, hřiště, zázemí. 
Požadujeme v lokalitě Dolní Šárka (965/Šárka), v bývalém lomu, v souladu s územní studií Šárecké údolí, Tichá-Horní-Dolní Šárka vymezení plochy pro rekreační vybavenost s individuálním 
regulativem oddechové plochy, lanové centrum, hřiště, zázemí. Jedná se o části parcel 2494, 2415/1, 2417/1 k.ú. Dejvice. Individuálním regulativem požadovat koordinaci s protipovodňovými 
opatřeními. Nutné pozemkové úpravy. 
Text zdůvodnění: 
Přírodní plocha bývalého lomu nabízí jednu z mála dostupných rovných ploch v údolí, kde lze bezkolizně rozvíjet rekreační a oddechové aktivity, které vyžadují určité zázemí a servis. 
Umístění do lomu na vyústění tunelu je také místo prvního zastavení pro návštěvníky údolí. Vytváření těchto aktivit vytváří návštěvní cíle. Přináší městské vyžití a rozšiřuje možnosti 
rekreačních a volnočasových aktivit. Rozvíjí město pro život. 
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MHMPXPJ2P486 3010925 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P486 3010929 Nesouhlas 49. Šárecké údolí - Úprava hranic lokalit 163/Papírenská, 119/Podbaba, 321 Baba, 961/Vltava sever 
Námitka zahrnuje následující požadavky na úpravy: 
Požadujeme do lokality Baby zahrnout historický sad a plochu bývalých vinic svahu Paťanky a nad Paťankou. Požadujeme z lokality 961/Vltava sever vyjmout plochy Podbabských skal a  
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zahrnout je do samostatné lokality Baba/Podbaba. (viz. námitka členění lokalit Šárecké údolí) Požadujeme do lokality 119/Podbaba zahrnout obě strany území kolem železnice mezi ul. Pod 
Paťankou a Podbabskou. Toto území vymezit jako transformační a požadujeme předepsání územní studie a regulačního plánu. V návaznosti na to požadujeme o úpravu transformační 
lokality163/Papírenská. 
Text zdůvodnění: 
Přičlenění k Babě - Vymezené plochy jsou bývalými hospodářskými plochami vinic a sadů, které v rámci širších vztahů posuzovala územní studie Baby. Dle prezentace práce na MČ se 
počítá s jejich postupnou obnovou. Diskutuje se i obnovení prostupnosti a vazeb. Tak jako se na Hanspaulce vyskytují zaříznuté zelené svahy bývalých vinic a sadů, jedná se o shodný 
fenomén. 
Nová lokalita Baba/Podbaba vymezení lokality viz. námitka členění lokalit Šárecké údolí 
Protažení tramvajové trati přináší transformační potenciál jak pro nábřeží Vltavy, tak pro místo pak už bývalého obratiště tramvaje. Tramvaj vytváří potenciál protažení městské třídy až k 
Vltavě. Dává možnost doplnit oblast Podbaby o kvalitní veřejný prostor, služby, vybavenost. Rozvojový potenciál je na obou stranách železniční trati a dává smysl, aby se tato část území ve 
vazbě na tramvajovou trať řešila dohromady a byla tak zahrnuta do jedné lokality. 
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MHMPXPJ2P486 3010932 Nesouhlas 50. Šárecké údolí - Zrušení přivaděče Rybářka 
Požadujeme oddělení páteřní dálniční komunikace od městského provozu a v návaznosti na to zrušit dálniční tunelový přivaděč Rybářka a upravit ZÚR tak, aby se dálková dálniční doprava 
neslučovala s dopravou městskou. 
Text zdůvodnění: 
Obce a MČ na severozápadě hl. m. Prahy usilují o společný rozvoj městské vybavenosti a služeb. Rozvoj města krátkých vzdálenosti. V rámci společného plánování chtějí doplnit deficity 
vybavenosti a umožnit svým občanům v rámci svého spádového území pokud možno plnohodnotný život. Ten však není možné rozvíjet kolem dálnice, ale kolem městské a obchodní třídy, 
ideálně i s rychlou kolejovou dopravou. Obce v souladu s požadavky strategických dokumentů vytvářejí předpoklady pro udržitelný rozvoj svého území. Znamená to, že dominantním zájmem 
obcí a MČ je snaha o stabilizaci a vybudování městské třídy, která propojí Dlouhou míli a Sedlec. Ze stejného důvodu dává smysl, aby došlo k městskému spojení pro všechny druhy dopravy 
mezi Suchdolem a Bohnicemi. Tato nová městská spojení vytváří atraktivní nabídku všech druhů dopravy po městě, kdy je možné preferovat a regulovat nejméně efektivní individuální 
dopravu. Účinná regulace brání indukci (zvýhodnění individuální dopravy) a zároveň v případě potřeby umožňuje tyto komunikace využít pro nájezd na dálnici v jejich uzlech, tedy například v 
Chabrech a Ruzyni. Stavba drahého městského přivaděče pro neregulovatelnou dopravu na ul. Podbabskou a ul. Jugoslávských partyzánů je v rozporu se strategickými dokumenty i 
aktuálním poznáním dopravních zákonitostí. Města jako Vídeň, Kodaň, ale i Paříž a další zavádí do měst regulaci a vytváří městské prostředí tak, aby se lidem nevyplatilo preferovat 
individuální automobilovou dopravu s tím, že problémy dopravy se dnes již nepovažují za problémy inženýrské, ale ekonomické a hospodářské. Nepracuje se již s dimezováním tříd, ale jak 
motivovat k jinému chování, které nebude vyžadovat takové nároky na individuální automobilovou dopravu. Proto požadujeme, aby došlo k přehodnocení přístupu hl. m. Prahy k nutnosti 
stavby přivaděče a na místo slučování neregulované dopravy aby usilovala o rozvoj městských komunikací s preferencí městské a bezmotorové dopravy. 
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MHMPXPJ2P486 3010939 Nesouhlas 51. Šárecké údolí - Rozšíření rekreačně oddechových ploch z Podbaby do Sedlce 
Požadujeme, aby byly vymezeny rekreačně oddechové plochy po celém úseku Vltavského údolí hl. m. Prahy až do Podhoří v Sedlci. 
Text zdůvodnění: 
Rozšíření městských rekreačních a oddechových ploch na Dejvickém břehu Vltavy je návratem ke stoleté historii a tradici, kdy bylo toto významným místem, kde se rozvíjel život jako podle 
všech obchodních cest. První státní železnice pak přinesla do území další život v obchodní ale zejména rekreační, kdy Sedlec i Šárka byly výletními místy spolu s nábřežím Vltavy. Protažení 
tramvaje komunikací Podbabská přiblíží obyvatele Dejvic k Vltavě a vytvoří se tak možnost rozvíjet nábřeží jako Dejvická riviéra. 
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MHMPXPJ2P486 3010944 Nesouhlas 61. Šárecké údolí - Přesunout RWY-06R-24L z návrhu do územní rezervy 
Požadujeme přesunutí paralelní letištní dráhy RWY-06R-24L z návrhu do územní rezervy. 
Text zdůvodnění: 
RWY - 06R-24L Paralelní dráha má kladné stanovisko EIA a investor chystá územní rozhodnutí. Kapacita letiště je plánovaná na 21,2 mil. cestujících/rok (aktuální výkon je téměř 17 mil. 
cestujících/rok). EIA počítá s pohybem 274 500 letadel/rok. Při stávající skladbě letadel to znamená přepravní kapacitu 31.5 mil. cestujících/rok). Pokud nemá být takto povolená kapacita 
čerpaná, pak se bude jednat o nákladní leteckou přepravu. Celkově existence paralelní dráhy umožňuje kapacitu ještě vyšší. Takto omezená kapacita umožňuje rozložení hlukové zátěže do 
denního a večerního provozu. Provoz celého letiště bude od 24 hod. do 5:29 hod. prakticky přerušen. Benefit nočního leteckého klidu platí pro celé město. Na RWY 06R-24L se počítá 
zejména s přistáváním, a proto je oblast nadlimitního hluku oproti stávající dráze menší než u stávající vzletové a přistávací dráhy. 2 paralelní letecké dráhy nabízí letišti kromě větší kapacity i 
vyšší bezpečnost provozu. Souhlasné stanovisko EIA dává k provozování letiště kromě výše uvedeného i řadu dalších podmínek. Záměr však rozšiřuje zónu nadlimitního hluku významně 
směrem do Prahy. Řešené území Šáreckého údolí není do ochranného hlukového pásma zahrnuto. Neznamená to však, že dopad hlukové zátěže nebude znatelný a obtěžující. Rozšiřování 
ochranného hlukového pásma směrem do Prahy proto bude vždy znamenat zhoršení životního prostředí obyvatel města. Plánovaná dálnice a letiště je důvodem blokování rozvoje městské 
infrastruktury na sever od Šáreckého údolí. Tento přístup prokazatelně poškozuje všechny občany Prahy 6. Díky chybějící městské vybavenosti v severozápadním segmentu okraje hl. m. 
Prahy jsou nuceni obyvatelé tohoto území denně dojíždět do vnitřního města, a tím dochází k přetěžování dopravní sítě se všemi negativními důsledky na život a zdraví obyvatel MČ Prahy 6. 
Neexistující kolejové spojení Prahy s letištěm zvyšuje dále zatížení městských komunikací letištní dopravou. Dokumentace EIA posuzuje samotnou stavbu, ale reálným sčítáním negativních 
faktorů se nezabývá. Prioritou hl. m. Prahy je vytvářet zdravé kvalitní město krátkých vzdáleností a město pro život. Navyšování kapacity letiště synergické efekty Praze nepřináší. I bez 
rozšíření letiště je nezbytné vybudovat odpovídají dopravní kolejové spojení. Tlak města na omezování hlukové zátěže a omezování emisí CO2 neznamená blokování rozvoje letiště. Stejně 
tak ale nesmí letiště omezovat život obyvatel města. Případná stavba paralelní dráhy musí být podmíněna inovací leteckého provozu, který by měl nabídnout dopravu s menší ekologickou 
stopou a nižší hlukovou zátěží. Pro Prahu i ČR je prioritou rozvoj rychlovlaků. Chybí provázání velkých měst ČR i Evropy rychlostní železniční přepravou. Ta je i výhodnou nízkoemisní 
alternativou pro blízkou leteckou přepravu a je tedy schopna část potenciální klientely letecké dopravy absorbovat. Vzájemné rychlé propojení zároveň pomáhá rozvoji méně rozvinutých 
regionů. Stavba paralelní dráhy proto není v souladu se strategickými prioritami ČR ani hl. m. Prahy. Výstavby paralelní dráhy je investičně náročná akce. V nejbližších letech má ČR 
srozumitelně popsané jiné priority. Technicky lze záměr výstavby prosazovat, ale reálné doložení a prokázání veřejného zájmu na této masivní investici chybí. 
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MHMPXPJ2P486 3010947 Nesouhlas 62. Šárecké údolí - Oddělit dešťové vody z ul. Evropské a nové výstavby na Červeném vrchu. 
Požadujeme vymezit plochy pro zadržení dešťových vod na Evropské. Záměr uvést do individuálních regulativů lokality. V současné době je do kanalizační stoky D zaústěna dešťová 
kanalizace DN 1000 z 1,7 km Evropské ul. , která natéká do splaškové kanalizace ve Vokovicích. Obdobně natéká i přepad ze vsakovacích drenů ze střech a zpevněných ploch objektu a 
komunikací Nepálská, Skotská, Irská, Tiberská…. Územní studie Šárecké údolí navrhuje tyto vody oddělit a navrhuje plochy kde a jak zachycenou vodu využít. Vodu navrhuje zachytit do 
biotopu poldrového typu. Zde by měla být část zadržena pro zálivku a část zadržena jako vodní plocha ze které by vytékal obnovený Krutecký potok. popis viz projekty územní studie Šárecké 
údolí. 
Text zdůvodnění: 
Zadržení a hospodaření s dešťovými vodami je jednou z priorit klimatického plánu. Je to součástí strategie boje proti oteplování. Investice zvyšuje odolnost města. Zachování vody v krajině je 
vysoká priorita veřejného zájmu. Tento typ základních úprav nakládání s dešťovými vodami, který je snadno realizovatelný a s vysokou účinností by měl být jsou z priorit. MPP by měl tyto 
infrastrukturní prvky podporovat, vymezovat. Realizace této úpravy zároveň minimalizuje přepady ředěných splaškových vod do odlehčovací stoky D do Šárky. 
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MHMPXPJ2P47B 3010969 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P47B 3010970 Nesouhlas 52. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
1. Šárecká horizontála 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Pěší a zejména cyklistická cesta po horní hraně Šáreckého údolí. Vytváří jednoduché bezpečné propojení od kostelíka sv. Matěje až na Džbán. Vedení propojuje desetitisíce občanů Prahy 6, 
kteří dnes podél Šáreckého údolí bydlí. Nabízí umožňuje krátké provázání k dalším cílům především školám a školkám, nebo sportovními aktivitami, ale i k dalším cílům. Přináší možnost 
celoročního využití pro dopravu do škol, zaměstnání i jako rekreační a oddechová trasa, která je provázaná do systému bezpečných pěších a cyklistických tras. Pro rozvoj bezpečných pěších 
je potřebné jejich vymezení ve veřejném zájmu, aby byla realizace cesty vymahatelná. Pro realizaci je nutné řešit majetkové vztahy a řešit pozemkové úpravy. 
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MHMPXPJ2P47B 3010971 Nesouhlas 53. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
2. Páteřní cyklostezka Suchdol, Veleslavín 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Radiální propojení Evropské od Nádraží Veleslavín a MČ Lysolaj, Suchdola i Horoměřic. Jedná se o páteřní cyklotrasu, která nabízí bezpečnou a rychlou dopravní alternativu ze 
severozápadního okraje Prahy do MČ Prahy 6 k významnému místnímu centru Nádraží Veleslavín, kde je jak Metro, tak vlak, tak i tramvajové spojení do dalších částí města. Řešení  
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podporuje aktivní mobilitu, pomáhá snižovat poptávku po individuální automobilové dopravě. Trasa je vedena územím, které územní studie doporučila v souladu s koncepcí metropolitního 
plánu vymezit jako metropolitní park. Kromě denního dojíždění je tedy i rekreační trasou, která provazuje hodnotné přírodní plochy hl. m. Prahy do Středočeského kraje. Pro rozvoj 
bezpečných pěších je potřebné jejich vymezení ve veřejném zájmu, aby byla realizace cesty vymahatelná. Pro realizaci je nutné řešit majetkové vztahy a řešit pozemkové úpravy. Pro 
propojení SZ okraje Prahy a MČ P6 je tato vazba s největším potenciálem využití a rozvoje. Velkým přínosem je i to, že tato trasa otevírá 3. hlavní vstup do Šáreckého údolí. 
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MHMPXPJ2P47B 3010975 Nesouhlas 54. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
3. Páteřní spojka Nebušice Jenerálka 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
MČ Praha Nebušice se nalézá nad severní hranou Divoké Šárky. Trasa je navržena v souladu s generelem pěší a cyklistické dopravy, kterou projednala a schválila MČ Praha 6. Generel 
vede tuto cyklotrasu po staré nebušické silnici kolem zámečku Jenerálka. Komunikace vede po hraně pozemku , který je v majetku majitelů zámečku. Je tedy reálné vyjednávat posunutí 
hrany a odkup komunikace k obnovení veřejného využití. Vedení vytváří velice kvalitní spojení, pro které neexistuje lepší alternativa. Bez obnovy a rozvoje těchto krátkých a účinných vazeb je 
těžké vytvářet alternativní bezmotorové dopravní vazby. Cesta je ale i důležitou a bezpečnou spojkou z Tiché Šárky do Nebušického lesa a dále do dalších rekreačních ploch Středočeského 
kraje. 
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MHMPXPJ2P47B 3010977 Nesouhlas 55. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
4. Páteřní pěší komunikace Šáreckým údolím 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Již v roce 1992/3 ing. arch. H. při zpracovávání územní studie hodnotil rekreační potenciál Šáreckého údolí a konstatoval, že je potřeba vymezit bezpečnou pěší rekreační osu podél Šárecko-
Litovického potoka. Pěší cesta zpřístupňuje přírodní plochy v údolí a nabízí vyhlídky, aktivity, oddech a zastavení. Vedení od Vltavy (Břetislavky) na Jenerálku je úsek cca 4 km. Cesta je 
vedena na doteku urbanizovaného území. Zatímco rekreační cyklistika je sezónní, pěší cesty jsou využívané celý rok. Možnost pěší prostupnosti zpřístupňuje celoročně údolí pro návštěvníky 
a zlepšuje potenciál pro rozvoj místní vybavenosti a služeb. Šárecké údolí je atraktivním místem. Lidé jsou však nuceni se pohybovat po komunikaci, protože šířka chodníku je nedostatečná a 
ani plánovaná rekonstrukce nepřinese zásadní změnu. Pohyb s malými dětmi je tak často i nebezpečný. Žádná alternativa však neexistuje. Vymezením pěší cesty do metropolitního plánu 
jako veřejně prospěšné stavby se dává jasný signál potřeby veřejného zájmu bez kterého je těžké realizovat každou liniovou stavbu. 50% plochy parku je v soukromých rukách. Jakékoliv 
řešení tak vyžaduje vždy minimálně dílčí pozemkové úpravy. Trasa byla konzultována a dle možností řešena tak, aby vedení vyžadovalo co nejmenší zásahy do soukromých pozemků. 
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MHMPXPJ2P47B 3010979 Nesouhlas 56. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení s vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
5. Páteřní pěší a cyklostezka podél Vltavy 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Územní studie usiluje o navrácení života k vltavskému nábřeží. Za posledních 30 let prošlo území od Paťanky (dnes Podbaba) do Podbaby (ul. V Podbabě) až do Sedlce zásadní 
dehumanizací. Z původně živého nábřeží s dětským hřištěm, aktivitami a kdysi službami a uliční zástavbou podél kdysi živé obchodní cesty se stala pro chodce odpudivý koridor který ovládla 
auta na úkor městského života. Zejména oblast okolo bývalé železniční stanice Podbaba na vstupu do Šáreckého údolí byla živým místem, kam se koncentroval život i obchodní aktivity. 
Požadavkem veřejného zájmu je usilovat o kvalitní pestré městské prostředí. Nová páteřní pěší a cyklistická cesta je prvním vstupem do území, které usiluje opět otevřít nábřeží Vltavy, které 
by se tak mohlo začít vracet zpět obyvatelům města a podnítit rozvoj dalších rekreačních a oddechových aktivit. Vrátit život k vltavskému nábřeží. Pro rozvoj bezpečných pěších je potřebné 
jejich vymezení ve veřejném zájmu, aby byla realizace cesty vymahatelná. 
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MHMPXPJ2P47B 3010981 Nesouhlas 57. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních bezmotorových vazeb a spojení vyznačením cest do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu tuto cestu: 
6. Zelená cesta propojující zelené plochy Prahy 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Územní studie navazuje na studii Trojské kotliny, která pojmenovává popisuje rozvojové priority a popisuje možnosti rozvoje rekreačně oddechových aktivit. V rámci trojské kotliny se počítá s 
rozvojem bezpečných pěších a cyklistických cest, které již dnes poměrně dobře provazují například údolí Rokytky do Troje. Vytvoření oddělených bezpečných pěších a cyklistických cest je 
skutečně funkčním řešením, které umožní aby bylo využíváno ne jen pro rekreaci, ale i jako zdravá a bezpečná alternativa dopravy přes město. Propojením zelených ploch bezpečnou 
cyklistickou a pěší dopravou zásadním způsobem zpřístupňuje tyto plochy obyvatelům města. Nemají přístup jen do svého izolovaného parku, ale do celého systému zelených a rekreačních 
ploch na něž pak jsou navázány různá sportoviště a oddechové plochy. Územní studie začleňuje údolí do systému zelených ploch města. Zelená cesta vedoucí kolem ZOO je zde protažena 
přes Vltavu pěší a cyklistickou lávkou, která zpřístupňuje konec císařského ostrovu, aby pokračovala na nábřeží Podbaby kde je možné pokračovat do Sedlce nebo dále tunelem do lomu v 
Dolní Šárce. Tunel je navržen jako součást protipovodňové ochrany údolí pro převedení Šárecko-Litoveckého i Lysolajského potoka. Toto vedení umožňuje přímé a krátké spojení. Vyhýbá se 
ul. V Podbabě kde se již dnes koncentruje městská a příměstská autobusová doprava, poměrně intenzivní automobilový provoz, chodci a cyklisté. V úzkém historickém profilu se cyklisté 
často vyhýbají s chodci a automobily. S nárůstem cyklistické dopravy vznikají kolizní střety s chodci. Možnost odlehčit zejména cyklodopravu rychlým a atraktivním spojením pomůže rozložit 
zátěž snížit potenciál kolizí. Pro rozvoj bezpečných pěších je potřebné jejich vymezení ve veřejném zájmu, aby byla realizace cesty vymahatelná. 
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MHMPXPJ2P47B 3010982 Nesouhlas 58. Šárecké údolí - Vedení nových hlavních městských vazeb a spojení s vyznačením do veřejného zájmu 
Požadujeme vymezit do veřejného zájmu městské spojení, které vytváří podmínky umožňující skutečný rozvoj města krátkých vzdáleností: 
7. cyklistická osa Suchdol -Bohnice jako součást plnohodnotného městského bulváru - komunikace s dle možnosti odděleným vedením. 
Umístění viz. příloha. 
Text zdůvodnění: 
Územní studie se v rámci řešení širšího území věnovala potenciálu rozvoje města krátkých vzdáleností. Závazné strategické dokumenty směřují občany Evropy k vytváření udržitelných, 
zdravých a odolných komunit. Jedná se o výraznou proměnu společenského konsensu, který si uvědomuje nutnost osobní odpovědnosti a koordinované spolupráce. Je to cesta svobodné a 
demokratické společnosti jak dosáhnout společným “dobrovolným” jednáním reálných výsledků. Vnikají studie, odborné i naučně populární publikace. J. Tumlin udržitelné dopravní plánování, 
J. Gehl Města pro lidi, C. Moreno 15ti minutové město a další. Společným jmenovatelem je vždy aktivní přístup města, které k udržitelnému zdravému rozvoji města vytváří podmínky všemi 
dostupnými prostředky. Ve vztahu k dopravě se uplatňuje zásada, že řešení dopravních problémů není problém inženýrský ale ekonomický. Výchozím bodem plánování a rozvahy tedy není 
počítání kapacit a bilancování potřeb, ale celostní strategický přístup, který rozvažuje jak vytvořit podmínky pro to, aby se občanům vyplatilo upravovat své vzorce chování v zájmu úspěchu a 
prosperity celé komunity. Tento přístup vyžaduje důsledné uplatňování principů subsidiarity. Jsou stanoveny cíle, ale není přesně řečeno jak je naplnit. Za tímto účelem jsou městští úředníci 
úkolování ke koordinaci a vzájemné výměně informací ze kterých se hledá inspirace k nejvhodnější variantě řešení. Strategické cíle požadují zvyšovat podíl bezmotorové dopravy, podporovat 
a rozvíjet městskou dopravu, vytvářet udržitelné regiony - spádová území kde občané naplní většinu životních potřeb a tak celkově snižují poptávku po mobilitě. Města uplatňují různé cesty, 
ale je zřejmé, že aktivní regulace dopravy je nutnou podmínkou, která umožní reálně tyto cíle naplňovat. Ekonomická východiska nic nezakazují, ale vytváří podmínky, které žádoucí chování 
podpoří a zvýhodní. Cyklistická osa Suchdol Bohnice je navržena jako součást celoměstského komunikačního systému, kde je řízena a preferována kolejová doprava a autobusy. 
Cyklodoprava je vedena v samostatných pruzích a individuální automobilová doprava je redukována rychlostí na 30km/h a jsou činěna další opatření v podobě ceny parkování, nebo dokonce 
mýta. Důležité je, že jednotlivá opatření nikdy nejsou přijímány odděleně, ale vždy společně jako jeden soubor společných opatření, které teprve ve společném působení dokáží účinně 
motivovat k úpravě vlastního chování a tím zlepšit život celé komunitě. Cyklotrasa je zde navržena jako součást městské komunikace s regulovanou individuální dopravou, tramvajovou tratí, s 
doplněním vzrostlé zeleně bránící přehřívání komunikací a cest. Vymezené spojení přes Sedlec, mostem do Podhoří a dále kolem ZOO do Bohnic a Kobylis tak nabízí reálné krátké a rychlé 
(tedy atraktivní ) spojení, kde od křižovatky Internacionální na Suchdole do ulice Lodžské je vzdálenost 4km, které i netrénovaný člověk na městském kole v této terénní konfiguraci zvládne 
během 15 minut. Při jízdě na kole nedocházíte na zastávku nečekáte a ani nejdete k autu a pak nehledáte místo na parkování. Při regulované individuální automobilové dopravě na 30 km/h 
je pak takto vymezená cyklotrasa nejrychlejším dopravním městským spojením. 
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MHMPXPJ2P47B 3010984 Nesouhlas 59. Šárecké údolí - Vyznačení důležitých pěších a cyklistických vazeb a spojení do veřejného zájmu 
Požadujeme využít značku pro vyznačení bezmotorového spojení přes ulici Pod Habrovkou a dále podle potoka do Nebušického údolí a vyznačení vedení cesty do veřejného zájmu. 
Umístění viz. příloha 
Text zdůvodnění: 
Jedná se o stávající historickou cestu částečně i s veřejným osvětlením, která vede podél Nebušického potoka jako jedna z důležitých pěších a cyklistických vazeb mezi Šáreckým a 
Nebušickým údolím. Jenerálka jako urbanizované území uprostřed přírodního parku Šárka Lysolaje je na místě křížení cest a soutoku 5 potoků. Je to místo, kam se sbíhají údolí a tedy  
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představuje logický uzel přes který po staletí zpřístupňoval a provazoval území do všech 5 ti směrů. Nebušice, Suchdol a Horoměřice, Dolní Šárka, Krutec -Vokovice a Červený vrch, Tichá a 
Divoká Šárka. Území je od roku 1990 přírodním parkem. Ve všech strategických dokumentech města i ČR je uváděna podpora bezmotorové dopravy a spojů, podpora aktivní mobility, 
rozvoje potenciálu rekreačních území pro místní rekreaci a oddech obyvatel. hl. m. Praha a metropolitní plán to dále jen potvrzuje však reálně rozvíjí (investuje a plánuje) v místě pouze další 
rozvoj a posilování dopravy motorové. Bez aktivního přístupu města nelze bezmotorovou dopravu rozvíjet. Neoddělitelnou součástí je i koordinace a vymezení potřebných vazeb a spojů 
stejně jako u dopravy motorové do veřejného zájmu. Zvláště zde je situace kritická veřejný zájem potřeby zajištění prostupnosti je nutné řešit s majiteli pozemkovými úpravami a reálným 
městským managementem. Jenerálka je dnes reálně bariérou, která bezpečnou prostupnost pro pěší komplikuje až znemožňuje. Pro řádné fungování území je nutné jednat a konfliktní místa 
ve veřejném zájmu s majiteli pozemků vyřešit. Vyznačení veřejného zájmu je důležitým signálem, pro orgány státní správy i pro všechny aktéry v území, že je třeba tento palčivý problém začít 
řešit. 
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MHMPXPJ2P47B 3010987 Nesouhlas 60. Šárecké údolí - Vyznačení důležitých pěších vazeb a spojení do veřejného zájmu 
Požadujeme využít značku pro vyznačení bezmotorových pěších spojení zejména v oblasti Jenerálky, u hřiště házené TJ Republikán, Žežulky a V Podbabě pro spojení Sedlce a Podbaby a 
Baby a Podbaby k viaduktu a zastávce tramvaje. Vždy za účelem garantování možnosti obnovy krátkých pěších vazeb v území. 
Umístění viz. příloha 
Text zdůvodnění: 
Šárecké údolí je přírodním parkem a historickou kulturní krajinou, kde převažovala hospodářská činnost. Stejně jako je tomu doposud jinde ve venkovském prostředí jsou hospodářské 
pozemky v extravilánu obce neoplotitelné. Majitelé na pozemcích hospodaří a obslužné cesty jsou veřejně přístupné. Území je prostupné pro lidi i zvěř. Šárecké údolí je však již od vzniku 
Velké Prahy přičleněno do městského intravilánu. Zatímco v první polovině 20. století díky majetkové a kulturní kontinuitě probíhalo přirozené vyjednávání o změnách v území a samotní 
majitelé a rezidenti dohlíželi na to, aby další urbánní rozvoj krajiny byl využit i k jejich vlastnímu prospěchu v podobě rozvoje infrastruktury a služeb a vybavenosti včetně zachování 
prostupnosti území. Docházelo tak ke kultivaci krajiny, budování cest, vyhlídek a míst zastavení a oddechu v duchu a tradici místa. Spolu s rozvojem města zde dále probíhalo i hospodaření, 
které bylo přirozenou součástí krajiny i garancí, že prostupnost v území i přes to, že se jedná o městský intravilán a tedy zastavitelné území města bude zachováno. Všechno toto je minulostí. 
V krajině je otisknuta jako bolavá výzva a připomínka toho, že je možné spravovat krajinu, pobývat v ní a zároveň naplňovat potřeby návštěvníků i rezidentů. Prostor byl utvářen místní 
aktivitou, která hledala vždy rovnováhu zájmů a potřeb. Tradice a kulturní vazby jsou zpřetrhány. Bývalé sady a pole napřed pustly a měnili se na skládky a zahrádkové kolonie. Za posledních 
30 let se pak území přeměňuje na soukromé zahrady nových rezidentů, kteří si své území bez ohledu na to, že se jedná o přírodní park oplocují. Dále se tak omezuje prostupnost jak pro 
návštěvníky tak pro zvěř. Stávající územní plán se pokusil prostupnost garantovat tím, že plochy vymezil jako ZMK, zeleň městská krajinná. Kde z podstaty věci se jedná o veřejnou zeleň 
která má být bez ohledu na vlastnictví veřejně přístupná. Pro orgány státní moci však takto deklarovaný zájem o zachování volného území není dostatečný. Oplocení takto vymezeného 
území včetně jeho dalšího dělení se povoluje s tím, že se jedná o intravilán města tedy zastavitelné území kde se vzhledem na potřeby ochrany majetku soukromých zahrad je tento postup 
možný. Územní studie podrobně vyhodnotila majetkové vztahy a vyznačila k obnově důležitá pěší spojení a případně vymezila nová. Pro to aby bylo možné je garantovat a realizovat je nutná 
vůle města k aktivnímu managementu, který povede k pozemkovým úpravám a narovnání již více jak 70 let neřešených problémů v území. Vyznačení těchto vazeb do veřejného zájmu je 
základní podmínkou a signálem, že je ve veřejném zájmu tato spojení zajistit a úkoluje orgány státní správy, aby v souladu s tímto také postupovali. 
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MHMPXPJ2P3YR 3010996 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P3YR 3010998 Nesouhlas 1. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - hranice lokality 
Vymezení hranice lokality modernistické struktury neodpovídá skutečnosti. 
Text zdůvodnění: 
Sídliště Petřiny vrostlo do již existujících struktur i s torzem bloku řadových rodinných domů postavených dle původního regulačního plánu první republiky s ideou zahradního města. Dá se 
říci, že blok těchto domů sem proto charakterem rozhodně nepatří. Areál památkově chráněného větrného mlýna obehnaného zdí zase náleží historicky i charakterem spíše k Břevnovskému 
klášteru. Sídliště pak nekončí striktně křižovatkou na Větrníku, ale pokračuje podél hlavní třídy Na Petřinách a vrůstá do struktur sousední lokality zahradního města Na Větrníku až k areálu 
Vojenské nemocnice. Drobnými nuancemi je pak vyčleněný pozemek pobočky městské knihovny budované přitom pro sídliště, přičleněný pozemek vily u lesa nad Veleslavínem. Sídliště 
Petřiny jsou spádovým centrem pro širší oblast, než definuje modernistická struktura domů a to topograficky i skladbou veřejné vybavenosti. Princip rozdělení lokalit je tímto umělý a 
nenaplňuje tak cíle územního plánování v měřítku územního plánu, protože neřeší především zajištění základních potřeb jako dostupnost a rozvíjení veřejné vybavenosti, neúkoluje a 
nerozvíjí strategie města krátkých vzdáleností ani klimatického plánu. Dostatečně neochraňuje stabilizované oblasti, chybí požadavky na zpracování územních studií a regulačních plánů, 
které díky podrobnějšímu měřítku na úrovni jednotlivých domů zajistí čtení jedinečného charakteru, vazeb a jsou zárukou předvídatelnosti při rozhodování o umístění staveb a správních 
řízeních. Na konkrétních partiích sporných hranic se dá ukázat, jak je zvolená metodika nejasná i pro pouhé změny existujících staveb, a to pro stavebníka i účastníka řízení dotčeného 
stavbou. Metropolitní plán by měl spíše řešit vyznačení spádových center a subcenter a ty dále rozvíjet, poukázat na potenciál nových uzlů MHD, obzvláště stanic metra a křížení další 
kolejové dopravy a tam zkvalitňovat dostupnost i skladbu VV, než hledat abstraktní hranice struktur domů a vytvářet pouze iluzorní jistotu regulace a povrchní ochrany charakteru. 
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MHMPXPJ2P3YR 3010999 Nesouhlas 1. Lokalita 327 Vokovice - nevhodné parametry transformační plochy 
Nevhodně navržené regulační parametry transformační plochy 411/327/2001. 
Text zdůvodnění: 
Transformační plocha 411/327/ 2001, vymezena na 80tis z 420tis m2 celé lokality (26% území) musí respektovat charakter lokality. Transformaci je nutné zajistit tak, aby nedošlo k 
nadměrnému zatížení lokality - to lze jen při zachování vesnické struktury a ne navržené cizorodé heterogenní struktury, což je zjevný rozpor i s přepokládaným cílovým stavem dotvoření 
zahradního města - standardní zastavěnost RD je do 30% a 2np, navržený regulativ má 35-65% zastavitelnosti, což je při navržených 6np trojnásobek podlažních ploch a dvojnásobné 
zahuštění celé lokality! Navržený charakter transformace s heterogenní strukturou je i v rozporu s 10 základními tezemi MP, kdy se má na okrajích zastavitelných oblastí ve styku s otevřenou 
krajinou vytvářet vesnická struktura a zahuštění realizovat směrem do širšího centra jako princip dostřednosti, č.1. Zde se jedná o lokalitu sevřenou přírodním parkem Šárka a zahradním 
městem Vokovice a nedává žádný smysl tento charakter transformací narušovat i přesto, že se v současné době jedná o administrativně skladovací areál s výškovou dominantou kancelářské 
budovy. Požadovat ochránění cílového charakteru a stabilizovanost lokality se strukturou zahradního města, zafixovat podlažnost 2np jako záruku výstavby vil a rodinných domů se zahradou. 
Zástavba vícepodlažními domy by lokalitu neúměrně zatížila dopravou, i tak již dojde k jejímu problematickému nárůstu. Pro novou zástavbu je nutné požadovat vypracování územní studie 
nebo regulačního plánu. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011000 Nesouhlas 2. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - nedůsledně vyznačená veřejná vybavenost 
Požadujeme důsledné vyznačení existující veřejné vybavenosti. 
Text zdůvodnění: 
V rámci lokality není vyznačena veškerá exitující VV. Chybí areál pobočky městské knihovny, která náleží k lokalitě i spádově, ne k Liboci. Chybí objekt bývalé menzy VŠ kolejí na Větrníku. 
Obojí požaduji vyznačit. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011006 Nesouhlas 2. Lokalita 327 Vokovice - Nedostatečná veřejná vybavenost 
Nedostatečný požadavek na veřejnou vybavenost transformační plochy 411/327/2001. 
Text zdůvodnění: 
Z celkové plochy 80tis m2 je na novou VV požadováno pouze 1tis m2, což je 1,25%, nelze garantovat ani umístění školky, školy. Pro srovnání v lokalitě 165 - Nová Ruzyně, transformační 
plocha 415/165/4036 se shodnou plochou, podlažností i strukturou požadována VV na 5%! Vymezit odpovídají plochu pro zajištění veřejné vybavenosti nebo snížit výškový regulativ a 
zafixovat strukturu zahradního města. Až poté může bude i 5% VV dostatečné, tak aby nová zástavba jen neparazitovala na svém okolí, ale zkvalitňovala ho jako kompenzaci zátěže 
zahušťováním. Pro novou zástavbu požadovat vypracování územní studie nebo regulačního plánu. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011007 Nesouhlas 3. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - nevymahatelné a špatně vyznačené veřejné prostranství 
Požadujeme pro veřejné prostranství v centru vymezit jako veřejně prospěšné opatření. Pozitivně bylo navrženo nové veřejné prostranství, náměstí v centru u nové stanice metra. Jeho vznik 
však není podpořen zařazením do VPO ani VPS, přitom je navrženo na soukromém pozemku, což vyžaduje nastavit podmínky pro aktivní vyjednávání. Druhému existujícímu náměstí, se 
smyčkou konečné zastávky tramvají, zase chybí vyznačení parkové úpravy. 
Text zdůvodnění: 
Heyrovského náměstí nemá vyznačenou stávající parkovou úpravu, i když to územní plán pro tento účel umožňuje a plocha nemusí překročit 2000m2. V rámci přijatých závazků Klimaplánu 
je zeleň na veřejných prostranstvích jedním z opatření pro zmírnění dopadů změny klimatu. Vymezení nového veřejného prostranství je jistě chvályhodné, ale pokud má být záměr brán 
vážně, tak musí následovat další kroky. Pro zakotvení veřejného prostranství by měl MP v centru proaktivně navrhnout i další VV, např. chybějící objekt pro kulturu, multifunkční sál! 
Požadavkem je zařazení nového veřejného prostoru do seznamu VPS nebo VPO pro dokončení úpravy okolí a přínosů realizace nové stanice metra. Ať chceme nebo ne, tak se celé blízké 
okolí prodloužením metra stává určitou transformační oblastí. Ideální a zodpovědné se tímto jeví pořízení územní studie nebo regulačního plánu v podrobnějším měřítku, aby se vyhodnotil 
potenciál nového náměstí i pro širší okolí. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011009 Nesouhlas 3. Lokalita 327 Vokovice - upravit hranice transformační plochy 
Hranice transformační plochy 411/327/2001 expanduje do sousední chráněné přírodní lokality Šárka. 
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Text zdůvodnění: 
Není důvod pro rozšíření zástavby na úkor chráněné přírodní lokality. Navrátit transformační plochu 411/327/ 2001 do původních hranic v severní části lokality dle stávajícího ÚP, která novým 
návrhem vstupuje do chráněné přírodní lokality Divoká Šárka. MP si stanovil jako cíl chránit otevřenou krajinu a její rozhraní před expanzí města ve svých tezích, jeho povinností je 
respektovat platné zákony o ochraně přírody a krajiny! 
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MHMPXPJ2P3YR 3011013 Nesouhlas 4. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - Nedůsledně vyznačena komerční vybavenost 
Požadujeme důsledné vyznačení komerční vybavenosti. Komerční vybavenost není důsledně vyznačena. Jelikož se v případě sídliště jedná o převážně monofunkční objekty v čistě obytné 
oblasti, tak je jejich role obslužnosti nenahraditelná. 
Text zdůvodnění: 
MP příliš nerozvíjí požadavky na vybavenost a služby, v mnoha případech nejsou vyznačeny ani existující objekty plnící tuto fci. Komerční objekty jsou rozmístěny převážně podél hlavních 
kompozičních os ve formě 2 podlažních monofunkčních objektů a 4 podlažního obchodního domu v centru, převážná část není v plánu ani vyznačena. Podobné objekty blíže okrajům jsou již 
přitom přestavěny na bytové domy o 6 podlažích se zachováním jen přízemního parteru, čímž se zvyšuje hustota obyvatel a snižuje podíl služeb i dostupnost VV, chybí místa ve školách i 
školkách. Principem skloňovaného města krátkých vzdáleností má být přitom podpora uspokojení co největšího spektra potřeb v místě. I když město investovalo místně do potenciálu rozvoje 
a vybudovalo novou stanici metra, tak hrozí, že i obchodní dům služeb bude přestavěn na bytový dům pouze s jednopodlažním komerčním parterem a potřebná polyfunkce bude nenávratně 
ztracena. Na místě je požadovat, aby MP v centru spíše podpořil vznik další VV, např. objekt pro kulturu! Ideální a zodpovědné se tímto jeví pořízení územní studie nebo regulačního plánu v 
podrobnějším měřítku, aby se vyhodnotil potenciál nového dopravního uzlu MHD i pro širší okolí. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011015 Nesouhlas 4. Lokalita 327 Vokovice - neřešena obslužnost území 
Neřešená dopravní obslužnost transformační plochy 411/327/2001. Požadujeme do MPP zakreslit další napojení Vokovic na ul. Evropská přes ul. U Litovického potoka. Napojení vymezit ve 
veřejném zájmu. Napojení 30km/h pro auta, pěší i cyklodopravu. 
Text zdůvodnění: 
Návrh MPP neřeší dopravní obslužnost transformační plochy v lokalitě. Při předpokládaném počtu vozidel v plánované zástavbě dojde k dalšímu velmi výraznému zhoršení stávající 
neúnosné dopravní situace v existující zástavbě a na existujících komunikacích, zejména spojky Horoměřické s ulicí Na Krutci. Je proto nutné trvat na vypracování územní studie nebo 
regulačního plánu. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011018 Nesouhlas 5. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - Výšková regulace vytváří potenciál pro změny 
Zvolený systém výškové regulace sítí čtverců s číslem max. podlažnosti nepřináší požadovanou jistotu pro stabilizovanou oblast. 
Text zdůvodnění: 
MP přináší iluzi popisu stability výškové regulace čtvercovou sítí 100x100m s číslem max. podlažnosti, čímž zároveň popírá textový popis charakteru lokality založeném na kombinaci dvou 
výškových hladin. Nejmarkantnější je to podél hlavní komunikace Na Petřinách v případě 2 podlažních monofunkčních objektů komerční vybavenosti, které nejsou v plánu ani vyznačeny. Jak 
dlouho bude tento charakter zachován, pokud byly již podobné objekty blíže okrajům nastavěny na 6 podlaží a slouží jako precedent v dalších rozhodováních? Totéž platí i pro pás 2 
podlažních drobnějších objektů na konci ulice Na Okraji překryté číslem 4, je tedy cílovým stavem jejich zvýšení? V ulici na Větrníku je např. harmonicky řešen přechod výšek mezi rodinnými 
a většími objemy vysokoškolských kolejí vložením dvoupodlažních příčných traktů, při vyznačení podlažnosti jako 4 nikdo nemůže mít tušení, že zde výšky skáčou. Možností je čtverce značit 
rozmezím podlažnosti 2-4, i tam ale nebude jasný zastoupený poměr. Zbývá rozvedení slovního popisu nebo požadavek na individuální regulaci. Ideální a zodpovědné se však jeví pořízení 
územní studie nebo regulačního plánu v podrobnějším měřítku pro urbanisticky hodnotné a oceňované experimentální sídliště. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011020 Nesouhlas 5. Lokalita 327 Vokovice - Zeleň ve veřejném prostranství 
Chybí důsledné vyznačení zeleně ve veřejných prostranstvích. Požadujeme doplnit vyznačit a chránit zelené plochy ve veřejném prostoru. 
Text zdůvodnění: 
Je nutné doplnění zeleně do výkresové části MPP v obratišti autobusů na Slané a Louny hned u křižovatky Vokovická x Evropská - zde vynechána, drobný parčík za točnou (při pohledu od 
Evropské), zeleň uprostřed obratiště i zeleň před základní školou. Uvedení celé plochy jako náměstí umožňuje i v měřítku územního plánu vyznačovat parkové úpravy veřejných prostranství i 
pod 2000 m2. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011021 Nesouhlas 513 - Sídliště Červený vrch - vymezit areál komerční vybavenosti 
Požadujeme vyznačení areálu komerční vybavenosti. Připomínka MČ P6 2912215 a 2912253 /// objekt Evropská 101 (KFC) /// p. č. 1281/207, k. ú Vokovice, a okolí, dále objekt Evropská 
695/73 (Billa), p. č. 1281/289. 
Text zdůvodnění: 
V minulém kole připomínkování upozorňovala jak MČ P6, tak spolky na nejasnou situaci okolo tohoto přízemního objektu, kde je zjevně možná rozsáhlá výstavba zřejmě 8 RPB a přilehlé 
prostory objektu jsou vedeny jako stavební část stavebního bloku. Dle vyhodnocení pořizovatele “...budou doplněna podrobná pravidla výškové regulace…” a “...vymezení stávající 
vybavenosti… bude doplněno…”. V tomto případě se tak zjevně nestalo, a proto by měl být tento objekt vyznačen jako areál komerční vybavenosti. Případně minimálně současné 
nezastavěné plochy včetně parkoviště alespoň vyznačit jako park ve volné zástavbě. Podobně není vymezen jako komerční vybavenost největší objekt se supermarketem Billa, Evropská 
695/73, tedy také vyznačit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011023 Nesouhlas 513 - Sídliště Červený vrch - skrytá plocha rozvoje o výškové regulaci 4 RPB 
Přetrvávající rozpor ze společného projednání (nesouhlas se skrytou plochou rozvoje o výškové regulaci 4 RPB). Připomínka MČ P6 2912227 a 2912249 /// Plocha 800/513/2033 /// p. p. č. 
1271/1, k. ú. Vokovice. 
Text zdůvodnění: 
V rámci této lokality obdržel pořizovatel protichůdné podněty přímo od MČ P6 a od spolků/občanů P6, přičemž jak tvrzení MČ P6, kterému bylo vyhověno, tak zdůvodnění pořizovatele 
vzbuzují otázky. Tvrzení, že zde MČ P6 chystá zařízení pro seniory je pochybné, neboť pozemek není ve vlastnictví obce, ale soukromé společnosti. Minulý vlastník zde připravoval komerční 
stavbu s bytovými jednotkami pod názvem Domy s pečovatelskou službou – Panorama Červený vrch. Přičemž o tom, že by se mělo jednat o stavbu pro seniory existují pochybnosti jak 
indikuje článek zde(1) a materiály shromážděné zde(2). Tento projekt se chystal podle zmínek dohledatelných na internetu přibližně v letech 2007 - 2011(3). V roce 2016 dle vyjádření 
místostarostky radnice o žádném jiném chystaném projektu nevěděla(4). Nepodařilo se dohledat, že by se od té doby situace změnila a radnice nyní v lokalitě něco chystala. Tvrzení 
pořizovatele, že regulace na 4 RPB odpovídá struktuře lokality a stavu v území je nepochopitelné, když se ve čtverci, kde se nachází východní část pozemku 1271/1 nenachází žádná stavba, 
proto není jasné, jak byla výšková regulace určena. Naproti tomu tvrzení místních spolků trvá, nebylo nijak v minulém kole vypořádání zpochybněno a mělo by být proto nyní zohledněno. 
Řešením je označit nově zřizovanou plochu VV jako VPO a úkolovat tak město k získání soukromého pozemku pro rozvoj vybavenosti, jinak skutečně hrozí, že pod rouškou veřejného účelu 
stavby vyroste i o dvě podlaží vyšší objekt, protože to pro tento účel MP umožňuje. Jelikož na místě dotčeného pozemku nestojí žádné objekty, měly by čísla podlažnosti mít modrou barvu 
jako návrh, add komerční objekt Billa. 
 
 
(1) https://ekonom.cz/c1-54239920-carovani-s-uzemnim-planem 
(2) http://praha6ztracitvar.cz/clanky/byty-pro-seniory-za-miliony-charlesmozna- i-panorama-cvavincentinum 
(3) https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/msph/8-a-14-2012- 91?text=1271%2F1&sit=1 
(4) https://www.praha6.cz/otazky/list.php?Hledani=1&String=&PocetCelkem =2639&hwuid=1334405065&vynechat=1030&crc=cedd0ae674c6fc7fcef1bde4b53befa6 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011025 Nesouhlas 6. 515 / SÍDLIŠTĚ PETŘINY - nevymezena bezmotorová doprava 
MP v lokalitě dostatečně nerozvíjí potenciál města krátkých vzdáleností - pěší a cyklo dostupnosti vč. navazující infrastruktury. 
Text zdůvodnění: 
Náhorní plošina Petřin má ideální konfiguraci terénu pro cyklodopravu v rámci čtvrti. V hlavních osách je snadné realizovat bezpečné cyklostezky stíněné alejemi stromů. Pokud se zřídí 
možnost odložení kol poblíž nové stanice metra, typ B+R, tak je možné si nejen snadno na kole dojet na nákup, ale i do školy, nebo pak pokračovat přestupem na MHD až do centra. 
Představu využívání kola pouze pro rekreační účely a dálkové tranzitní trasy je nutné při plánování infrastruktury považovat za překonanou a začít vnímat kolo jako nejdostupnější dopravní 
prostředek pro všechny generace. Mezi základní benefity lokality náleží i blízké rekreační zázemí. V rozvojové sportovní oblasti 411/674/2005, lokality Vypich, nejsou ani naznačeny ambice 
na bezkolizní propojení hlavních rekreačních oblastí obory Hvězda a Ladronky, obojí hojně využívané rodinami. Nově se nabízí využít potenciál plánovaného vrcholového areálu vodních 
sportů Olymp, vklíněný mezi obě lokality, obnovit přerušenou kompoziční osu s možností překonání frekventované Bělohorské ulice bezbariérově lávkou, případně zahloubením Břevnovské 
radiály ad stávající ÚP. Prodloužením cyklotrasy z ulice Zeyerova alej podél stadionu Markéta by se pak zajistilo pohodlné spojení i s Břevnovem, případně dál zeleným pásem kolem 
Patočkovy ulice a přilehlých usedlostí. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011026 Nesouhlas Lokalita 326 Na Větrníku - Omezení zeleně a chybějící bezmotorová doprava 
Nesouhlasíme s propojením Veleslavína a Petřin kapacitní komunikací. Požadujeme ale řešit v tomto směru, zeleň a bezpečnou pěší a cyklistickou dopravu. Stavba 910-610/-/113 -  
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Propojení Veleslavín. Stavba Propojení Veleslavín – Petřiny zřejmě významně omezí zeleň v této lokalitě, a to zejména v ulici Stamicova. Ve vypořádání připomínek z r. 2018 č. 2951032 a 
2906131 se zmiňuje dostavba okruhu jako „klíčová“ nebo „prioritní“, tedy toto propojení 610/- /113 je v kontrastu s tím zřejmě pouze „podružné“ či „neprioritní“ a tedy by takto mělo být v MPP 
definováno, popř. zcela vypuštěno, místo toho je v příloze 2/600 definováno jako „Významná místní komunikace“. Pokud jej vypustit nelze, je nutné, aby tato stavba umožňovala i bezpečnou 
bezmotorovou dopravu jako např. u 650/-/128 Cyklotrasa na Dvoreckém mostě. 
Text zdůvodnění: 
Navrhované propojení musí na svém jižním konci nějak končit, tj. ústit mezi lokality 326 a 659, toto však není v MPP dostatečně zpracované. V návrhu MPP z r.2022 byl v ul. Stamicova navíc 
vypuštěn lokální biokoridor bez náhrady, tedy zeleň v této ulici již není nijak definována a tedy zde nemusí být vůbec žádná. Takovýto stav by však byl významným zhoršením vůči 
současnému stavu. Vzhledem k tomu, že MPP si klade za cíl adaptovat Prahu na změnu klimatu (tedy zeleň dále rozvíjet, ne omezovat) a v rámci této oblasti není vůči návrhu z r.2018 
stanovená ani žádná náhrada za vypuštěný biokoridor, považujeme navrhované propojení 610/-/113 a vypuštění lokálního biokoridoru za rozpor s cíli MPP a za rozpor s veřejným zájmem. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011043 Nesouhlas Lokalita 326 Na Větrníku - Vymezit prostupnost pro cyklodopravu, nepodporovat individuální dopravu 
Požadujeme vymezení prostupnosti k naplnění deklarovaného cíle rozvoje lokality. 
Návrh MPP v krycím listu uvádí, že “„Cílem navržených regulativů je posílení prostupnosti s parkem Střešovické skály“, to však není nijak naplněno: není navržené žádné opatření ani ve 
výkresech lokality, ani v příloze 2/600. Ve vypořádání připomínky z r. 2018 č. 2908798 je sice zmíněné navrhované pěší spojení U Vojenské nemocnice – Nad Zahradnictvím a dále Na 
Zástřelu – Na Petřinách, to se však týká spíše oblastí 325, 659 a 121, ne této oblasti. Lokalita má napojení na ostatní lokality omezené – kvůli oplocení ÚVN, Střešovickým skalám, zdi 
klášterního sadu, zanedbanému areálu garáží u Radimovy) a parkujícím vozidlům u ÚVN. Chybí cyklostrasa v ul. Talichova kolem J okraje nemocnice a dále kolem kolejí Větrník a do 
Ankarské. Je nutné ji zmínit a vyřešit napojení do Stamicovy. Jedná se o A150-A156, tzv. „hlavní trasa“. Má ústit do této oblasti, je v Generelu hl. m. Prahy (a v Generelu bezmotorové 
dopravy P6), tedy by měla být reflektována v MPP, ale zde není v sekci 600 DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURA ani zmíněna. Má pokračovat ulicí Na Větrníku a dále Ankarskou, ani takto však 
není zmíněna, ani v listech pro příslušné lokality. Ani jiné trasy nejsou zmíněny. 
 
 
Text zdůvodnění: 
Na území Prahy 6 není naplňováno opatření č.37 (str.23) Klimatického plánu Praha 2030 – Rozšíření páteřní sítě cyklostezek a chráněných cyklotras. Citace: “Budování nových a rozšiřování 
stávajících cyklostezek s cílem navýšit cyklodopravu z 1 % na 7 % v létě a na 4 až 5 % v ostatních částech roku. Postupné oddělování od ostatních druhů dopravy a omezování bariér rozvoje 
cyklodopravy na území města.“ Bez detailní podpory v MPP není možné infrastrukturu pro bezmotorovou dopravu budovat. Opatření pro motorovou dopravu mají v MPP status VPS, aby je 
bylo možné vůbec realizovat – a toto privilegium musí mít i bezmotorová doprava, jinak bude logicky vůči motorové dopravě znevýhodňována, přitom navýšení cyklodopravy bude vyžadovat 
spíše opak – tj. její zvýhodnění. MPP zmiňuje v příloze 2/600 jen „významné“ trasy, ne však „hlavní“ (v terminologii Generelu bezmot. dopravy hl. m. Prahy). Dle metodiky MPP nejsou 
cyklotrasy vymezovány jako VPS a tedy je jejich realizace problematická – proto tedy požadujeme změnu na VPS. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011045 Nesouhlas Lokalita 659 Vojenská nemocnice - neřešená prostupnost 
Požadujeme naplnění cíle regulativu a prostupnosti. Na krycím listu lokality je uvedeno „Cílem navržených regulativu je rozvíjení občanské vybavenosti, rozvíjení prostupnosti a doplňování 
zástavby s ohledem na využití.“ Bohužel není nijak jasné, jak má MPP přispět k rozvoji prostupnosti. Veškeré původní připomínky z r.2018 k tomuto tématu byly „vzaty na vědomí“ s tím, že 
MPP nemůže určovat režim jednotlivých areálů. Ve vypořádání připomínek z r. 2018 se toto dokonce výslovně vylučuje („úprava provozu a zpřístupnění areálů je pod podrobnost řešení 
územního plánu“), což je však v případě této lokality v zcela rozporu s cíli MPP. V rámci areálu ve vlastnictví resp. hospodaření subjektu Ústřední vojenská nemocnice - Vojenská fakultní 
nemocnice Praha to lze ještě pochopit, ale propojení s ostatními oblastmi je třeba vyřešit. Formální překryv území oblasti 659 a areálu ÚVN není důvodem pro neřešení návazností. Ani v této 
oblasti, ani v přiléhajících oblastech není nijak řešena bezmotorová doprava, snad údajně s výjimkou navrhovaného pěšího spojení U Vojenské nemocnice – Nad Zahradnictvím a dále Na 
Zástřelu – Na Petřinách (viz vypořádání připomínky 2708798). Krycí list definuje cíl, ale jeho řešení není nijak specifikováno. I samotný cíl je vágně definován – prostupnost pro koho či pro 
co? Pro pěší, kola, auta, MHD? Také “doplnění zástavby s ohledem na využití” je příliš vágní formulace. 
Text zdůvodnění: 
MPP si klade za cíl určit, kde a co je možné stavět a kde to naopak možné není a je vodítkem pro umístění konkrétní stavby pro stavební úřad. Tato oblast je definována jako zastavitelná 
obytná, ne jako specifická pro nemocniční areál, proč? Zdá být v rozporu s jedním z cílů, tedy “rozvíjení občanské vybavenosti”. Co to znamená “s ohledem na využití”? Jaké je 
předpokládané využití tohoto areálu – proč není blíže specifikováno v krycím listu? Jen nemocniční budovy? Nebo i případné kongresové centrum, parkovací dům atp? Bez této specifikace 
není možné naplnit cíl MPP, tedy být vodítkem pro rozhodování úřadu. Ohledně prostupnosti a návazností - mohla by zde např. být navržena lávka od Talichovy k případné nové zástavbě v 
oblasti bývalých garáží. To by mohlo být řešením pro omezené propojení na jižní straně, kde je bariérou hluboký a úzký zářez ulice Radimova. V MPP (výkresu i krycím listu) chybí 
cyklostrasa v ul. Talichova kolem J okraje nemocnice a dále kolem kolejí Větrník a do Ankarské. Je nutné ji zmínit a vyřešit napojení do Stamicovy. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011047 Nesouhlas Lokalita: 120 / Kladenská – těleso Buštěhradské dráhy 
Není zaneseno vymezení funkce plochy tělesa dráhy po vymístění a zapuštění dráhy pod zem v jiné trase. 
Text zdůvodnění: 
Po samém jižním okraji lokality je ve stopě nynější Buštěhradské dráhy vyznačena pouze cyklostezka, nacházející se uvnitř transformační plochy 411/120/2243. V souvislosti s 
„Transformačními plochami s rekreačním využitím“ 412/121/5399 východně a 412/120/5460 západně se jeví jako veřejně prospěšné definovat i zde „Transformační plochu s rekreačním 
využitím“ – profil současného drážního tělesa cca 9 – 10 metrů je pro toto vymezení dostačující. Podobně pás s s tímto funkčním využitím prodloužit podél navrhované cyklostezky až k 
nádraží Veleslavín. Nezpochybnitelným veřejným zájmem by mělo být v současné stopě Buštěhradské dráhy vytvořit souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011048 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – park L. Cárdenase 
Požadujeme zahrnutí parku Generála Lázaro Cárdenase do Krajinné infrastruktury (500). 
Text zdůvodnění: 
V návrhu MPP vypadává území parku z jakéhokoliv (celo)městského systému zeleně. Historicky je tento park součásti tzv. Engelova „zeleného pásu“ Dejvic, nyní se z něj neadekvátně stává 
samostatný pouze „lokální park“. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P4AW 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011049 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – stabilita území 
Rozpor mezi určeným typem stability a ustanovením památkové zóny Dejvice – Bubeneč – horní Holešovice. 
Text zdůvodnění: 
Vzhledem k ucelenému souboru vil v oblasti, která je součástí výše zmíněné památkové zóny Dejvice – Bubeneč – horní Holešovice, požadujeme přiřazení typu stability do kategorie 
"stabilizovaná chráněná (Sc)“. V tomto směru by bylo prospěšné zvláště v historicky nejstarší části stanovit přísnější regulaci či spíše fixaci objemů a charakteru vil, rozlohu a charakter 
přilehlých zahrad. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011050 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – těleso Buštěhradské dráhy 
Není zaneseno vymezení funkce plochy po zapuštění dráhy pod zem. 
Text zdůvodnění: 
Po samém jižním okraji lokality, resp. při správném a požadovaném vymezení lokality se zahrnutím vil u tř. Milady Horákové (námitka OSB-01), uvnitř jižního okraje lokality, není nikterak 
určeno využití pozemků po zapuštění železniční trati pod zem. Je pouze zřejmě (výkres je nečitelný!) vyznačena pouze cyklostezka. Jako ideální se jeví vymezení jako „Transformační plocha 
s rekreačním využitím“, a to v návaznosti na 412/324/5456, 412/324/5367, 412/121/5399 a dále, aby vznikla plnohodnotná rekreační trasa Stromovka – Šárka. 
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MHMPXPJ2P3YR 3011051 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – vymezení lokality 
Nevhodné vymezení lokality, zahrnuta část s činžovními domy a nezahrnuta část s vilami. 
Text zdůvodnění: 
Vzhledem k obecnému regulativu (06) Struktura zahradního města nepatří do lokality činžovní domy mezi ulicí Muchova a železniční tratí, naopak do lokality nejsou včleněny vily v 
trojúhelníku ulic Bubenečská – Jaselská – Čs. Armády a nejsou včleněny vily na třídě Milady Horákové. Vily na tř. Milady Horákové, které jsou nedílnou součástí městské památkové zóny 
Dejvice – Bubeneč – horní Holešovice, leží na samém okraji Pražské památkové rezervace a při pohledu na město v ose sever – jih jsou nedílnou součástí vilového pásu táhnoucího se od 
vily Kramářovy, postavené nad fragmentem původního opevnění Prahy, až po vilovou čtvrť v Troji. Vznikaly ve stejné době jako vily na ně navazující a tvoří s nimi nedílný urbanistický celek. 
Těleso „buštěhradské dráhy“, které je od vysoce ceněných vil ve Slavíčkově ulici (5 vil má status kulturní památky) odděluje, je ve skutečnosti jednokolejnou tratí, ke které přiléhají zahrady na 
jejích obou stranách. Ostatně i v oddíle ODŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ A REGULATIVŮ LOKALITY I/ CHARAKTER LOKALITY, že zelený pás okolo železnice je součástí lokality, není tedy 
důvod, aby zahrady vil na tř. Milady Horákové i vily samotné nebyly součástí lokality Vily Bubeneč. Kromě toho má být železnice po modernizaci trati Praha – Kladno vedena pod povrchem, 
takže zmizí i tato – v porovnání např. s ulicí Pod Kaštany – vedoucí lokalitou Vily Bubeneč a silně zatíženou dopravou – nijak velká bariéra. I když je znám současný neutěšený stav vil na tř. 
Milady Horákové, jejich vyčlenění je v rozporu s posláním výše zmíněné památkové zóny. Naopak zařazení vil do lokality by podmínilo péči o tyto nemovitosti a tím i zajistilo uchování hodnot 
historického dědictví, které je jistě ve veřejném zájmu. 
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2308 MHMPXPJ2P4AW 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P3YR 3011052 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – výšková regulace 
V rastru výškové regulace je nepřiměřená úroveň. 
Text zdůvodnění: 
Důsledkem velmi hrubého rastru výškové regulace se objevuje nepřiměřená úroveň „4“ na západním Slavíčkovy ulice. Podobně u Wolkerovy ul. 13 úroveň „6“, přičemž je v místě pouze tento 
dům s 5 podlažími a jedním ustoupeným. V transformační ploše 411/320/2564 je neadekvátně regulováno na „4“, zřejmě podle „městské“ LDN, která je však v jistém časovém horizontu 
určena k demolici. 
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MHMPXPJ2P46G 3011053 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011054 Nesouhlas 030 Dlabačov - Prostupnost lokalitou Dlabačov mezi ulicemi Pod Královkou a Za Pohořelcem 
V lokalitě Dlabačov má být navrženo uliční propojení mezi ulicemi Pod Královkou a Za Pohořelcem. 
Text zdůvodnění: 
Plocha vymezená ulicemi Patočkova, Na Malovance, Bělohorská a Pod Královkou tvoří neprostupné území o velikosti 200 x 200m. Protože je schváleným strategickým cílem a veřejným 
zájmem budovat město krátkých vzdáleností, je nutné posilovat prostupnost územím. Realizace propojení ulic Pod Královkou a Za Pohořelcem zvýší obyvatelům dostupnost služeb v 
sousedních lokalitách. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011055 Nesouhlas 053/Hradčanská – Náměstí se vzrostlou zelení - náměstí jako park 
Požadujeme, aby předepsaný regulační plán pro transformační území Hradčanské předepsal v návaznosti na stanice a Dejvickou třídu vznik náměstí se vzrostlou zelení. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Hradčanská vytváří protipól Vítěznému náměstí, které je nezpochybnitelným centrem Dejvic. Hradčanská je však vstup z hl. m. do Prahy 6 a logickým místem kde mají být služby, veřejná 
vybavenost i veřejné instituce a pracovní příležitosti. Veřejný prostor je proto logickým požadavkem pro takto významné místo. Vzrostlá zeleň náměstí jako parku pak vyvažuje vliv 
zastavěného území a účinně pomáhá vytvářet udržitelné městské klima. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011056 Nesouhlas 053/Hradčanská – Vystavět kvalitní a pestré městské prostředí 
Požadujeme, aby individuální regulativ pro regulační plán předepsal povinnost vytvářet kvalitní a pestré městské prostředí. Plánované objekty bloků dělit na jednotlivé domy a parcely a stavět 
v území po jednotlivých domech s různými funkcemi, dispozicemi a vždy s živým parterem. Pro území předepsat vysoké procento veřejné vybavenost a služeb, které se směřují k náměstí. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Hradčanská je místem, které je výborně navázáno na všechny typy městské a příměstské dopravy. Je to logické místo, kde se mají rozvíjet komerční a veřejné služby. Tento přístup může 
lákat k tomu, aby zde začali vnikat velké bloky komerčních paláců – kancelářských komplexů. Bude to přirozený tlak developerů, pro které je velký blok obchodně zajímavější. Proti tomu stojí 
veřejný zájem utváření prostředí, kde dominantním zájmem není intenzita, ale kvalita, která bude respektovat klíčové hodnoty mezi které patří i přiměřené měřítko zástavby. Uchování 
drobnějšího měřítka je předpokladem, který umožní, aby zástavba doplnila a podpořila stávající kvality a zachovala jedinečnost prostředí, které je i ve světovém měřítku unikátní. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011057 Nesouhlas 053/Hradčanská – Zachování pohledových vazeb a horizontů 
Požadujeme, aby předepsaný regulační plán pro transformační území Hradčanské požadoval zachování pohledové vazby od vil v Bubenči na kostel sv. Norberta a vilovou zástavbu 
Střešovic. Zároveň aby nová zástavba zachovala průhledy a pohledy k Pražskému hradu z Dejvic. 
Text zdůvodnění: 
Zachování průhledů a pohledových horizontů v městském prostředí je jednou ze složek utvářejících jeho kvalitu. Přes tyto průhledy se nejen orientujeme v prostoru, ale utváříme si emoční 
vazby a identifikujeme se s územím města. Pro Prahu 6, ale i pro kvalit města jako celku jsou tyto vazby jednou z významných kvalit, které je potřeba chránit. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011058 Nesouhlas 053/Hradčanská – a dále do Střešovic a Břevnova – Humanizace ul. Milady Horákové 
Požadujeme zásadním způsobem humanizovat ulici Milady Horákové. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Ve stopě ul. Milady Horákové vede nyní tunelový komplex. Přesto je městská třída dominantně vymezena pro automobily a pro pěší a cyklisty je není místem, kde by se dalo příjemně jít, 
nebo bezpečně jet. Průjezd pro auta lze omezit rychlost zúžit pruhy, doplnit vzrostlou zeleň a bezpečnou cyklistickou stezku. Veškerá tyto opatření jsou v souladu s klimatickým plánem. 
Doplnění vzrostlé zeleně pomáhá přehřívání komunikací a snižuje vliv Prahy jako tepelného ostrovu v ČR. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011059 Nesouhlas 053/Hradčanská – výšková regulace 
Požadujeme snížení maximální regulované výšky z 8 RNP na 6 RNP respektive 4 RNP. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Hradčanská je branou do Prahy 6. Je to místo bezprostředně za bastiony města navazuje na Píseckou bránu. Zástavba Hradčanské musí území dotvářet a Výškově navázat na stávající 
zástavbu. Území by mělo propojovat vilovou zástavbu Střešovic k vilové zástavbě Bubenče. Právě dialog vil a zástavby drobnějšího měřítka s bastiony a zástavbou pražského Hradu je to co 
je pro Prahu charakteristické a zcela jedinečné. 
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MHMPXPJ2P46G 3011060 Nesouhlas 123 Velký Břevnov, 031 Břevnov, 330 Břevnovské vily - Břevnovská radiála od Vypichu k MÚK Malovanka 
Požadujeme změnu vedení Břevnovské radiály. Návrh metropolitního plánu nezohledňuje dopady výstavby Břevnovské radiály na obytné lokality 123 Velký Břevnov, 031 Břevnov, 330 
Břevnovské vily. Trasu Břevnovské radiály je nutné vést v těchto lokalitách pod povrchem, což musí být v metropolitním plánu zachyceno. 
Text zdůvodnění: 
Návrh metropolitního plánu zahrnuje výstavbu Břevnovské radiály v úseku od Pražského okruhu na Vypich. Tato výstavba dále navýší intenzitu dopravy v úseku Bělohorské a Patočkovi ulice 
mezi Vypichem a MÚK Malovanka. Již stávající dopravní zatížení v tomto úseku není v souladu s obytným charakterem bezprostředně sousedících lokalit 123 Velký Břevnov, 031 Břevnov, 
330 Břevnovské vily. Pro snížení hlukové a emisní zátěže, jakož i pro zvýšení pěší a bezmotorové prostupnosti územím je nezbytné Břevnovskou radiálu v tomto úseku vést pod povrchem. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011062 Nesouhlas 124/ Horní Liboc, 055/Veleslavín, 211 Starý Veleslavín, 513 Sídliště Červený vrch - zdražení a oddělení dešťových vod 
Požadujeme oddělit dešťové vody z ul. Evropské a developmentu Červený vrch. Požadujeme vymezit plochy pro zadržení dešťových vod na Evropské. V současné době je do kanalizační 
stoky D zaústěna dešťová kanalizace DN 1000 z 1,7 km Evropské ul. , která natéká do splaškové kanalizace ve Vokovicích. Obdobně natéká i přepad ze vsakovacích drenů ze střech a 
zpevněných ploch objektu a komunikací Nepálská, Skotská, Irská, Tiberská…. Územní studie Šárecké údolí navrhuje tyto vody oddělit a navrhuje plochy kde a jak zachycenou vodu využít. 
Vodu navrhuje zachytit do biotopu poldrového typu. Zde by měla být část zadržena pro zálivku a část zadržena jako vodní plocha ze které by vytékal obnovený Krutecký potok. 
Text zdůvodnění: 
Zadržení dešťových vod je součástí strategie boje proti oteplování a zhoršování klimatu. Zachování vody v krajině je vysoká priorita veřejného zájmu. Pokud se v Praze se v vyskytuje takto 
snadno oddělitelná dešťová voda je žádoucí je skutečně realizovat. Taková to úprava zároveň minimalizuje přepady ředěných splaškových vod do odlehčovací stoky D do Šárky. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011063 Nesouhlas 053/Hradčanská - zelené pásy 
Požadujeme vyznačit a do individuálních regulativů uvést požadavek na propojení území zelenými pásy s bezpečným vedením pěších a cyklistických cest. Propojení vést na Letnou a do 
Stromovky. Navázat na zelený pás po Buštěhradské dráze a propojit k Zelenému pásu kolem Milady Horákové. 
Viz. Přiložený obrázek 
Text zdůvodnění: 
Hradčanská je spádovým místem a místem křížení městských tras. K Hradčanské směřují všechny městské linky z Prahy 6, které dále pokračují do hl. m. Prahy. Vytvoření páteřních zelených 
os k Hradčanské s bezpečným vedením bezmotorové dopravy je významným počinem, který výrazně zvyšuje bezpečnost bezmotorové dopravy a tím zásadně zvyšuje možnost pro její větší 
využívání. 
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MHMPXPJ2P46G 3011065 Nesouhlas 674 Vypich – Prostupnost lokalitou Vypich mezi ulicemi Tomanova a Brunclíkova 
V transformační ploše 411/674/2005 s rekreačním využitím má být navrženo uliční propojení mezi ulicemi Tomanova a Brunclíkova. 
Text zdůvodnění: 
Lokalita Vypich je dnes především lokalitou, která propojuje ostatní lokality – Sídliště Petřiny, břevnovské lokality, motolské lokality. Její prostupnost je však velmi malá a je omezená pouze na 
křižovatku Bělohorská – Ankarská. Protože je schváleným strategickým cílem a veřejným zájmem budovat město krátkých vzdáleností, je nutné posilovat prostupnost územím, a to obzvlášť v 
plochách, kde je navrhována transformace. Realizace propojení ulic Tomanova a Brunclíkova zvýší obyvatelům sousedních lokalit dostupnost služeb poskytovaných v lokalitě Sídliště Petřiny,  
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a to včetně stanice metra Petřiny. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011072 Nesouhlas Lokalita 213/ Stará Ruzyně – zpracovat regulační plán 
Požadujeme podmínit další změny v území zpracováním územní studie celého spádového území a minimálně pro lokalitu 213/ Stará Ruzyně požadujeme zpracování regulačního plánu, který 
umožní koordinaci území a zajistí vymahatelnost opatření ve veřejném zájmu. Zejména prostupnost, propojení cesta a komunikací, vybavenost zachování a doplnění zeleně a zajištění 
bezpečného a zdravého prostředí pro život. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán přináší malou předvídatelnost změn ve stabilizovaném území. Přináší rezignaci na harmonizaci vnitřní periferie města, neřeší chybějící vymezení ploch pro městskou 
vybavenost, přináší nevymahatelnost reálného naplnění regulačních zásad rozvojových území. Úbytek zelených ploch. Nesrozumitelnost a nejednoznačnost posuzování charakteru území. 
Metropolitní plán musí vysloveně uvést, že popis charakteru strukturou, funkcí, stabilitou, zastavitelností a společným popisem cílového stavu je pouze směrné a v žádném případě 
nenahrazuje ověřování charakteru území dle PSP na úrovni vztahů mezi jednotlivými parcelami. 
Popis stavu: 
Hlavní problém – Nedotvořená struktura města, díky opuštění rozvoje dle přehledného regulačního plánu z roku 1930. Dlouhodobý rozvoj pouze dle měnícího se územního plánu umožňuje 
špatně organizovanou zástavbu a rozvoj vnitřní periferie města. Neprovázanost základního uličního skeletu, omezení prostupnosti územím. Nevhodně umístěna zahrádková osada. Problémy 
umocňuje dopravní a hluková zátěž a narušení území boky areálů a hal. Hlavní kvalita – Historické jádro Ruzyně, blízkost rekreačních a oddechových zelených ploch. Hlavní potenciál – 
Utváření města krátkých vzdáleností, zásadní humanizace ul. Karlovarské s doplněním tramvajové trati. Vytvoření zklidněné obchodní třídy v ul. Pod hřbitovem do Drnovské s navázáním na 
náměstí. Spolu s tím dotvořit komunikační síť a vše rozvíjet tak, aby došlo k začlenění historického jádra do struktury města a provázání rozvíjejícího s jádra do zelených ploch. Vytvoření 
plnohodnotného městského prostředí se službami a vybaveností. Hlavní riziko – Nefunkční městský management. Absence podmíněného rozvoje pořízením závazné regulace, která na 
úrovni veřejně prospěšné stavby zajistí vymezení funkčního skeletu města. Nahrazení reálného ověřování a posuzování charakteru místa dle PSP na podkladě všech článků PSP a vážením 
situace na místě, 4 obecnými prvky lokality a nepřesným popisem cílového stavu. 
Odůvodnění: 
(Grafická příloha) 
Lokalita Stará Ruzyně je Zastavitelným, obytným, stabilizovaným územím s regulativy vesnické struktury. V lokalitě je vymezeno historické jádro, areál věznice a technických služeb. Lokalitní 
náměstí, minimálně zelených ploch a rozvojové plochy pro bydlení ve struktuře zahradního města. Navrženy jsou i nové pěší a silniční propojení. Výšková regulace je většinově zaregulována 
na dvě podlaží. Cílovým stavem je zachovat historické jádro a jeho posílení, zachovat prostorové uspořádání a nový rozvoj ve struktuře zahradního města. Lokalita je polyfunkční a silně 
heterogenní. Vesnická struktura umožňuje umístění i uzavřených areálů. Stabilizované území připouští změny vždy k přihlédnutí k charakteru území. Územní plán definuje pojem „cílový 
charakter lokality“. Ačkoliv to textová část vysloveně neuvádí z vypořádání připomínek vyplývá, že charakter lokality jako celku je ztotožňován z charakterem konkrétního místa v území. 
Dlouhodobá praxe prokázala, že popisovat charakter v měřítku 1:10 000 dle smyslu PSP nelze. PSP počítají s tím, že charakter je určen územní studií, nebo regulačním plánem. Pokud toto 
není, pak ukládá stavebnímu úřadu konkrétní ověření charakteru v území. Jeho rozhodnutí pak musí být odůvodněné a přezkoumatelné. Bez této povinnosti bude ochrana kvality městského 
prostředí z úrovně měřítka chodce a jednotlivých parcel bude zrušena. Obecné charakteristiky lokality metropolitního plánu a cílový popis spolu s funkcemi jednotlivých ploch nesmí zastoupit 
skutečné určování charakteru území. Pokud toto metropolitní plán vysloveně nestanoví, pak stavební úřad pouze ověří formální soulad podložený souhlasem s územním plánem a kontrola 
místní samosprávy, která občany v místě skutečně zastupuje ztratí veškerou váhu. Pokud není území podrobně zaregulováno, pak je to MČ, která disponuje znalostí místa a souvislostí v 
území a dává k záměrům zpětnou vazbu. Koordinace vztahů na místní úrovni je jednou z náplní její činnosti. MČ bohužel nesmí být pořizovatelem regulačních plánů a územních studií. Za 
více jak 30 let se ji nepodařilo vymoci zapojení pořizovatele hl. m. Prahy do rozsáhlého pořizování podrobné územně plánovací dokumentace. Bez závazných územních studií a regulačních 
plánů nemá MČ nástroj, jak investory konstruktivně směřovat k dohodě a často pak může jedině „sypat písek“ a projednávání jen brzdit a vymáhat tak ústupky. Je to nedůstojné a nefunkční. 
Stavební zákon předpokládá aktivní roli města v procesu územního plánování. Místo aby hl. m. Praha systematicky vytvářela předpoklady pro co nejširší participaci všech volených zástupců 
na odpovědném rozvoji města předává město k obtížně kontrolovatelnému rozvoji investorům dle hrubého a nepřesného plánu. Přitom to, co dnes hodnotíme jako kvalitní vystavěné městské 
prostředí MČ Prahy 6 vzniklo na podkladě regulačních plánů. Většina míst, MČ Prahy 6, kde došlo k destrukci prvorepublikových regulačních plánů vykazují i po více jak 30 letech problémy 
se znaky vnitřní periferie. Zkušenosti uplynulých 30 let prokazují, že nápravu je nutné hledat opět na úrovni přípravy a zpracování regulačních plánů, které znamenají skutečně funkční a 
efektivní odemknutí města pro harmonický zdravý a udržitelný rozvoj. V oblasti Ruzyně již od 80. let 20. století územní plán směřuje k rozvoji místního centra a postupně i k rozvoji historicky 
plánované osy Drnovská – Slánská. V rámci územních řízení MČ Praha 6 vždy usiluje o podporu vybavenosti, zajištění řádné prostupnosti a propojení komunikační sítě. V průběhu 40 let 
však toto úsilí stále selhává. Důvodem je nutnost společného plánování na úrovni jednotlivých parcel, toto územní plán nedokáže zajistit. Bez navazující závazné územní studie a regulačního 
plánu neexistuje nástroj, jak koordinovat dosahování konkrétních dohod v území k zajištění utváření harmonického městského prostředí. Reálná koordinace a plánování města tak probíhá v 
režii jednotlivých majitelů, kteří tak sami podle sebe hodnotí potenciál a určují charakter území. Logicky se ale pohybují jen v rámci území, které vlastní a na které mají vliv a širšími vazbami 
se nemohou řádně zabývat. Vzniká kvadratura kruhu, kterou dokáží řešit jen velcí investoři pro velká území s velkou plánovací kapacitou kterou zastoupí pasivní přístup města. V rámci změn 
v území a jednání se státní správou při územním řízení investoři hledají vždy pro ně nejvhodnější řešení. V oblasti Staré Ruzyně se rozvoj řeší na malých parcelách jen v rámci územního 
řízení. Parametrické požadavky na zajištění veřejných ploch a vybavenosti jsou součástí vyjednávání již dnes. Požadovanou vybavenost investor naplní jen formálně s tím, že se zde za 
daných podmínek nebude fungovat. Veřejné komunikace a prostupnost někdy ani nedořeší, protože jediný možný vyjednaný kompromis propojení a napojení nemovitosti pak nechce TSK 
převzít. Navržený metropolitní plán v tomto žádnou změnu k lepšímu zajistit nedokáže. Plán tak místo aby jasně všechny účastníky procesu směřoval k funkčním předvídatelným postupům, 
tak nejistotu naopak zvyšuje. Pro lokality spádového území Ruzyně Bílá hora je nezbytné vytvořit přehledný regulační plán spádového území, kde se vymezí vazby a veřejně se projednají a 
vyjednají podmínky zástavby pro uliční prostranství hlavních tříd a náměstí. Co naopak metropolitní plán zajistit může a musí a vůbec neřeší je vytvoření podmínek pro funkční koordinaci 
rozvoje metropole s obcemi za jejími hranicemi. Praha už dávno přerostla své hranice a bobtnající dostředná doprava ze sídlišť za Prahou zhoršuje kvalitu života obyvatel Prahy 6. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P4AW 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011074 Nesouhlas Lokalita: 029 / Dejvice a Bubeneč – těleso Buštěhradské dráhy 
Trasování cyklostezky v ose Václavkovy ulice je nelogické vůči Transformační ploše 412/324/5456. 
Text zdůvodnění: 
Po samém jižním okraji lokality je ve stopě Václavkovy ulice vyznačena cyklostezka. Západně od Prašného mostu však je definována Transformační ploše 412/324/5456, která po původním 
tělese Buštěhradské dráhy vytváří tzv. „green line“. Je nanejvýš žádoucí prodloužit trasování této transformační plochy (vč. cyklostezky) východně po tělese dráhy, tedy jižně od nádražní 
budovy, a tuto plochu v pruhu tělesa dráhy prodloužit dále východně až ke Stromovce. Nezpochybnitelným veřejným zájmem by mělo být v současné stopě Buštěhradské dráhy vytvořit 
souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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MHMPXPJ2P46G 3011075 Nesouhlas Lokalita: 053 / Hradčanská – těleso Buštěhradské dráhy 
Doplnění Transformační plochy „nestavební“ pro rekreační účely. 
Text zdůvodnění: 
Západně od Prašného mostu je definována Transformační plocha 412/324/5456, která po původním tělese Buštěhradské dráhy vytváří tzv. „green line“. Je nanejvýš žádoucí prodloužit 
trasování této transformační plochy (vč. cyklostezky, která je nyní uvažována paralelně Václavkovou ulicí) východně po tělese dráhy, tedy jižně kolem nádražní budovy, tedy i „uvnitř“ 
transformační plochy zastavitelné 411/053/2163 a tuto plochu v pruhu tělesa dráhy prodloužit dále východně až ke Stromovce. Je nezpochybnitelným veřejným zájmem v současné stopě 
Buštěhradské dráhy vytvořit souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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MHMPXPJ2P46G 3011076 Nesouhlas Lokalita: 120 / Kladenská – transformační plocha 411/120/2324 
Transformační plocha „stavební“ je v plánu neopodstatněná. 
Text zdůvodnění: 
Plocha tohoto území nemůže být v žádném případě vedena jako transformační, neboť je již zastavěná (KKCG, „Krystaly“). Vedení plochy jako transformační nedává smysl, další zástavba je 
prakticky nemožná. 
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Námitka 
 

MHMPXPJ2P46G 3011078 Nesouhlas Lokalita: 320 / Vily Bubeneč – transformační plocha 411/320/2564 
Požadujeme zachování zeleně a funkce veřejné vybavenosti. Vymezená transformační plocha „stavební“ je v lokalitě nežádoucí. 
Text zdůvodnění: 
V současném územním plánu HMP je dotyčná plocha vedena ve funkci VV, tedy veřejné vybavení. Kromě toho je v místě registrována „zeleň vyžadující zvláštní ochranu“. Nově je zde v 
rámci transformace uváděno využití obytné. Nezpochybnitelně je ve veřejném zájmu zachování původní funkce plochy, nehledě na nedostatek vhodných ploch pro takové využití v rámci 
celého města Prahy. Zjevně jde o úpravu ve prospěch vlastníka pozemku, nikoliv ve prospěch fungování města a nikoliv ve prospěch veřejného zájmu. 
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MHMPXPJ2P46G 3011080 Nesouhlas Lokalita: 323 / Staré Dejvice – těleso Buštěhradské dráhy 
Doplnění Transformační plochy „nestavební“ pro rekreační účely. 
Text zdůvodnění: 
V sousedních lokalitách 120 / Kladenská západně a 324 / Ořechovka východně jsou v tělese Buštěhradské dráhy určeny nestavební (rekreační) plochy 412/121/5399 a 412/324/5367. V této 
lokalitě je zřejmá logická návaznost obou těchto ploch přerušena, a to mezi ulicí Starodejvickou a Proboštskou. Je pravda, že je v těchto místech těleso dráhy poměrně úzké (cca 7,5 m),  

 

           

               

 

Z 1 / 01 
      

Str. 96 z 101 
  



               

          

přesto propojení obou zmíněných transformačních ploch dává smysl, byť by na svoji „náplň“ byla tato část „chudší“. Je nezpochybnitelným veřejným zájmem v současné stopě Buštěhradské 
dráhy vytvořit souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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MHMPXPJ2P46G 3011082 Nesouhlas Lokalita: 513 / Sídliště Červený Vrch – těleso Buštěhradské dráhy 
Doplnění Transformační plochy „nestavební“ pro rekreační účely v trase Buštěhradské dráhy. 
Text zdůvodnění: 
Ve velké části tělesa stávající Buštěhradské dráhy jsou definovány nestavební transformační plochy, bohužel v několika místech nelogicky přerušené. Na jihozápadním cípu lokality 513 je v 
tělese dráhy definována pouze cyklostezka. Je žádoucí zde též vymezit nestavební transformační plochu tak, aby došlo k pěšímu/cyklistickému propojení Stromovky a Šárky. Je 
nezpochybnitelným veřejným zájmem v současné stopě Buštěhradské dráhy vytvořit souvislou „rekreační stezku“ mezi Stromovkou a Šárkou. 
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MHMPXPJ2P46G 3011083 Nesouhlas Nejasný význam názvu Metropolitní plán 
Požadujeme, aby Metropolitní plán byl nazýván Územním plánem hlavního města Prahy. 
Text zdůvodnění: 
Termín „Metropolitní plán“ stavební zákon nezná. Jakkoliv byl odsouhlasen ministerstvem a pro každého kdo se do procesu vniku „Metropolitního plánu“ zapojil je zřejmé, že „Metropolitní 
plán“ je Územním plánem hl. m. Prahy, tak pro občany, kteří aktivně územní rozvoj neřeší je tento termín neznámý a neví co si pod ním představit. Jako zástupce veřejností SP6 jsme se nyní 
setkávali aktivně s občanskou veřejností. Řada občanů si myslela, že Metropolitní plán je obecným dokumentem, který se zabývá Prahou a nějakými metropolitními vztahy. Nenapadlo je, že 
je to dokument, který bude opatřením veřejné povahy, který určuje podobu města a mimo jiné spoluurčuje cenu jejich nemovitostí. Netušili, že se ve skutečnosti jedná o Územní plán hl. m. 
Prahy, o kterém vědí, že se jich týká při každém jednání o změně stavby při jednání se stavebním úřadem. Proto považujeme za zbytečně matoucí zavádět pro územní plán hl. m. Prahy toto 
nové slovní spojení. Zkušenost ukazuje, že bylo třeba napřed vysvětlit co to Metropolitní plán je, než bylo možné začít řešit věcnou shodnost připomínek. Je důvodné se proto domnívat, že 
velká skupina občanů Prahy se o „Metropolitní plán nezajímala jen proto, že vůbec nevěděli, že se jedná Územní plán hl. m. Prahy. 
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MHMPXPJ2P46G 3011085 Nesouhlas Přesunout RWY-06R-24L z návrhu do územní rezervy 
Požadujeme přesunutí paralelní letištní dráhy RWY-06R-24L z návrhu do územní rezervy. 
Text zdůvodnění: 
RWY - 06R-24L Paralelní dráha má kladné stanovisko EIA a investor chystá územní rozhodnutí. Kapacita letiště je plánovaná na 21,2 mil. cestujících/rok (aktuální výkon je téměř 17 mil. 
cestujících/rok). EIA počítá s pohybem 274 500 letadel/rok. Při stávající skladbě letadel to znamená přepravní kapacitu 31.5 mil. cestujících/rok). Pokud nemá být takto povolená kapacita 
čerpaná, pak se bude jednat o nákladní leteckou přepravu. Celkově existence paralelní dráhy umožňuje kapacitu ještě vyšší. Takto omezená kapacita umožňuje rozložení hlukové zátěže do 
denního a večerního provozu. Provoz celého letiště bude od 24 hod. do 5:29 hod. prakticky přerušen. Benefit nočního leteckého klidu platí pro celé město. Na RWY 06R-24L se počítá 
zejména s přistáváním, a proto je oblast nadlimitního hluku oproti stávající dráze menší než u stávající vzletové a přistávací dráhy. 2 paralelní letecké dráhy nabízí letišti kromě větší kapacity i 
vyšší bezpečnost provozu. Souhlasné stanovisko EIA dává k provozování letiště kromě výše uvedeného i řadu dalších podmínek. Záměr však rozšiřuje zónu nadlimitního hluku významně 
směrem do Prahy. Řešené území Šáreckého údolí není do ochranného hlukového pásma zahrnuto. Neznamená to však, že dopad hlukové zátěže nebude znatelný a obtěžující. Rozšiřování 
ochranného hlukového pásma směrem do Prahy proto bude vždy znamenat zhoršení životního prostředí obyvatel města. Plánovaná dálnice a letiště je důvodem blokování rozvoje městské 
infrastruktury na sever od Šáreckého údolí. Tento přístup prokazatelně poškozuje všechny občany Prahy 6. Díky chybějící městské vybavenosti v severozápadním segmentu okraje hl. m. 
Prahy jsou nuceni obyvatelé tohoto území denně dojíždět do vnitřního města, a tím dochází k přetěžování dopravní sítě se všemi negativními důsledky na život a zdraví obyvatel MČ Prahy 6. 
Neexistující kolejové spojení Prahy s letištěm zvyšuje dále zatížení městských komunikací letištní dopravou. Dokumentace EIA posuzuje samotnou stavbu, ale reálným sčítáním negativních 
faktorů se nezabývá. Prioritou hl. m. Prahy je vytvářet zdravé kvalitní město krátkých vzdáleností a město pro život. Navyšování kapacity letiště synergické efekty Praze nepřináší. I bez 
rozšíření letiště je nezbytné vybudovat odpovídají dopravní kolejové spojení. Tlak města na omezování hlukové zátěže a omezování emisí CO2 neznamená blokování rozvoje letiště. Stejně 
tak ale nesmí letiště omezovat život obyvatel města. Případná stavba paralelní dráhy musí být podmíněna inovací leteckého provozu, který by měl nabídnout dopravu s menší ekologickou 
stopou a nižší hlukovou zátěží. Pro Prahu i ČR je prioritou rozvoj rychlovlaků. Chybí provázání velkých měst ČR i Evropy rychlostní železniční přepravou. Ta je i výhodnou nízkoemisní 
alternativou pro blízkou leteckou přepravu a je tedy schopna část potenciální klientely letecké dopravy absorbovat. Vzájemné rychlé propojení zároveň pomáhá rozvoji méně rozvinutých 
regionů. Stavba paralelní dráhy proto není v souladu se strategickými prioritami ČR ani hl. m. Prahy. Výstavby paralelní dráhy je investičně náročná akce. V nejbližších letech má ČR 
srozumitelně popsané jiné priority. Technicky lze záměr výstavby prosazovat, ale reálné doložení a prokázání veřejného zájmu na této masivní investici chybí. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010671 Jiné Zástupce veřejnosti zastupuje 460 fyzických osob - viz detail podání. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010675 Nesouhlas 12 – Vymezení center a os městské vybavenosti a odpovídajícího spádového území 
Požadujeme, aby Metropolitní plán vymezil osy městské vybavenosti včetně odpovídajícího spádového území pro vyšší městskou vybavenost. 
Požadujeme aby výkres širších vztahů převzal uspořádání území Středočeského kraje a vyznačil místní a regionální centra rozvoje dle platných ZUR SK. 
Žádáme, aby v souladu s koncepcí metropolitního plánu došlo i na území hl. m. Prahy k vyznačení center a subcenter a bylo vyznačeno jejich provázání zejména městskou dopravou. V 
oblasti hl. m. Prahy, které je označeno jako Přípraží pak logicky provázat území hl. m. Prahy s obcemi Středočeského kraje do společných rozvojových celků, které dokáží vytvořit společně 
spádové území s plnohodnotnou vybaveností a službami. Ve vazbě na toto uspořádání pak navrhnout a koordinovat jednotnou a provázanou síť kolejové městské a příměstské dopravy, která 
umožní konkurenceschopné provázání spádových území mezi sebou a to bez ohledu na to zda se jedná o území hl. m. Prahy, nebo Středočeského kraje. Konkrétně doplnit rezervu pro 
plnohodnotnou tramvajovou tangentu mezi Dlouhou mílí a Letňany s vymezením městského bulváru a odpovídajícím mostním spojením. Pro naplnění vize udržitelného rozvoje požadujeme 
umožnit doplnění spádových území o plnohodnotnou městskou vybavenost, a to vždy s ohledem na vlastní jedinečnost. Pro formálně vyznačená spádová území pak podmínit další změny 
územních plánů pořízením územní studie, která naplní standardy městské infrastruktury a upřesní polohy všech prvků infrastruktur. Na základě tohoto podkladu pak koordinovat úpravy 
územních plánů hl. m. Prahy a obcí Středočeského kraje včetně odpovídajícího vymezení vybavenosti jako veřejně prospěšné stavby a opatření. 
Text zdůvodnění: 
Navržený soubor opatření představuje kroky k naplňování usnesení vlády ČR č. 292, kterým byl schválen Strategický rámec Česká republika 2030. Implementační opatření úkoluje 
municipality v celé ČR ke koordinovanému rozvoji. Strategický rámec vychází shrnuje 30 let svobodného vývoje a reflektuje problémy pojmenovává potenciály a navrhuje řešení. Plán se 
opírá o vyhodnocení indikátorů kvality života. Je směrný pro závazné dokumenty ať už legislativního, nebo strategického rázu. Je nadřazen politice územního rozvoje. Reprezentuje nás na 
půdě Evropské unie. Všechny státy EU tyto své strategické dokumenty využívají ke společné koordinaci svých politik směřujících k udržitelnému rozvoji. Jsou podkladem pro vyjednávání 
směrných dokumentů EU a následných závazných opatření, které ČR již postupně zapracovává do našeho právního řádu. 
Spádová území reagují na poznatky a doporučení karet specifických cílů klíčových oblastí. „Lidé a společnost“, „Hospodářský model“, „Odolné ekosystémy“, „Dobré vládnutí“, „Globální rozvoj“ 
a zejména „Obce a regiony“. 
Průběžně reformovat správu tak, aby mohla utvářet a rozvíjet zemi polyfunkčně a polycentricky. Vytvořit tak předpoklady, aby s využitím specifických kvalit místa nabízelo celé území ČR 
plnohodnotný, kvalitní život. Znamená to vytvářet podmínky pro odpovědnou správu, která zohlední demografický vývoj, změnu struktury a způsobu života, globalizaci, digitalizaci i změny 
klimatu. Vytvářet odolné struktury, schopné rychle se přizpůsobovat měnícím se podmínkám, které zároveň budou vysoce efektivní a konkurenceschopné. Vytvářet přátelské a kooperující 
prostředí, které nikoho nebude vylučovat. Prostředí vysoce efektivní, a přitom provozně úsporné. Tedy vytvářet místa krátkých vzdáleností a dobrá místa pro život. 
Naplnění představuje jednotně spravovat přiměřeně velké území, které je dostatečně velké a intenzivní, aby dokázalo vytvořit vlastní energii a potenciál pro udržitelný rozvoj, ale zároveň stále 
tak malé, aby bylo možné v rámci něj hledat společnou shodu, definovat si konkrétní společné zájmy a ty pak prostřednictvím akčních plánů i jednotlivými konkrétními rozhodnutími naplňovat. 
(ideálně formovat území v rozmezí cca 10-35 tis. obyvatel a s nimi vyjednávat společnou shodu na jedinečné podobě spádového území a podobě potřebné infrastruktury.). Požadovaný 
postup naplňuje úkoly, které pro hl. m. Prahu zadává politika územního rozvoje: 
 
 
OB1 Metropolitní rozvojová oblast Praha 
Úkoly pro územní plánování: 
a) Pořídit územní studie řešící zejména vzájemné vazby veřejné infrastruktury. 
b) Koordinovat rozvoj a využití území hlavního města Prahy a Středočeského kraje. 
c) Pořídit územní studie řešící problémy suburbanizace, zejména nekoncepční rozvoj. Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, Hlavní město Praha, Středočeský kraj “ 
 
 
Politika územního rozvoje 2.2 Republikové priority 
16. Při stanovování způsobu využití území v územně plánovací dokumentaci dávat přednost komplexním řešením před uplatňováním jednostranných hledisek a požadavků, které ve svých 
důsledcích zhoršují stav i hodnoty území. Vhodná řešení územního rozvoje je zapotřebí hledat ve spolupráci s obyvateli území i s jeho uživateli a v souladu s určením a charakterem oblastí, 
os, ploch a koridorů vymezených v PÚR ČR 
18. Podporovat vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytvářet územní předpoklady pro posílení vazeb mezi městskými a venkovskými oblastmi s ohledem na jejich rozdílnost z  
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hlediska přírodního, krajinného, urbanistického i hospodářského prostředí. 
29. Zvláštní pozornost věnovat návaznosti různých druhů dopravy. Vytvářet územní podmínky pro upřednostňování veřejné hromadné, cyklistické a pěší dopravy. S ohledem na to vymezovat 
plochy a koridory nezbytné pro efektivní integrované systémy veřejné dopravy nebo městskou hromadnou dopravu, umožňující účelné propojení ploch bydlení, ploch rekreace, občanského 
vybavení, veřejných prostranství, výroby a dalších ploch, s požadavky na kvalitní životní prostředí. Vytvářet tak podmínky pro rozvoj účinného a dostupného systému, který bude poskytovat 
obyvatelům rovné možnosti mobility a dosažitelnosti v území. S ohledem na to vytvářet podmínky pro vybudování a užívání vhodné sítě pěších a cyklistických cest, včetně doprovodné zeleně 
v místech, kde je to vhodné. 
 
 
Úkoly pro územní plánování: 
b) Úkoly, stanovené pro jednotlivé rozvojové oblasti a rozvojové osy, musí být převzaty do územně plánovací dokumentace krajů a obcí. 
 
 
Připomínka je plně v souladu s územně analytickými podklady hl. m. Prahy. Z hodnocení krajinného rázu vyplývá požadavek na dotváření regulačními plány založené „Velké Prahy“ do 
podoby srozumitelného pestrého kompaktního přiměřeně intenzivního městského prostředí ve kterém dojde k odstranění bariér v území a kultivaci a dotvoření vnitřních periférií. Toto „krásné 
město“ oddělit od urbánního chaosu, který nastal zejména po roce 1974. Do konce 60 let po obvodě hl. m. Prahy vznikala nová socialistická sídliště s koncepcí a strukturou, která zahrnovala 
aktuální představy o plánování a urbanismu města. Po roce 1974 byla hl. m. Praha rozšířena o obce i malé vesnice bez navazujících směrných regulačních plánů, které by přičleněné území 
začalo koordinovaně rozvíjet. Návrh územního plánu toto implementoval do své koncepce. Přes zavádějící termín „krajinné rozhraní“ usiluje o vymezení kompaktního města a vytvoření 
Připraží, které se má formovat do jednotlivých urbánních celků, které se budou místo rozrůstání zcelovat do územních celků ve volné krajině města. 
Připomínka tak rozvíjí i základní koncepci metropolitního plánu. Ten ji sice formuluje, ale žádným srozumitelným způsobem nevytváří předpoklady k jejímu naplňování. Zcela elementárním 
problémem je zejména potřeba naplnění požadavků PÚR, která přímo úkoluje ke vzniku územních studií a koordinaci územních plánů. Tento úkol nebyl naplněn a metropolitní plán proto ani 
na akutní problémy Připraží a rozvoje obcí za hranicemi hl. m. Prahy neumí reagovat. Přitom právě Připraží je dnes zatíženo největšími dopravními a urbánními problémy, které nezávisí tolik 
na dobudovávání komunikací pro individuální dopravu, ale zejména na utváření udržitelných městských celků s plnou vybaveností a kvalitním provázáním konkurenceschopnou městskou a 
příměstskou dopravou. Správnost zadání strategického rámce k utváření udržitelných celků spádových území potvrzuje i vlastní poznání municipalit MČ a obcí Středočeského kraje. Ty 
uzavřeli memorandum o spolupráci s cílem začít skutečně spolupracovat na koordinovaném rozvoji. Požadovaný postup vidíme jako rozumnou a dosažitelnou cestu, která nám dává možnost 
řešit letité deficity nekoordinovaně se rozvíjejících obcí a MČ. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010679 Nesouhlas 1 - Přehlednost, jednoznačnost, srozumitelnost 
Požadujeme, aby byl metropolitní plán dopracován do jednoduché a srozumitelné podoby, která odpovídá standardům požadovaných MMR. Požadujeme sjednotit nejen z hlediska 
názvosloví, tak z hlediska grafického zobrazení. Plán musí umožnit reálnou koordinací území mezi městskými částmi hl. m. Prahy a obcemi Středočeského kraje. Jasné, přehledné a jednotné 
zobrazení musí být funkční pro využití jak občanské veřejnosti, tak státní správě, tak municipalitám. Představitelé samosprávy působí na poli zemního plánování. Bez jednotného zobrazení je 
těžko představitelné porozumění významu ploch a je těžké si představit koordinaci společného rozvoje více obcí a MČ. 
Text zdůvodnění: 
Na základě požadavků strategického rámce ČR 2030, který úkoluje k vytváření podmínek pro k aktivní koordinaci společného rozvoje je součástí nového stavebního zákona i požadavek na 
standardizaci postupů a značení základních prvků územního plánu. Jedná se o důležitý krok zajišťující jednotný výklad pojmů, předvídatelné rozhodování a celkové zkvalitnění veřejné 
správy, kdy pracovník stavebního úřadu kdekoliv v ČR bude používat jednotné pojmy. Občané pak budou mít k dispozici vždy obdobné grafické zpracování, které bude po celé ČR shodné. 
Nedojde pak k omylům při výkladu významů regulativů, při využívání plánů pro rozhodování o hodnotě investic. Občané jsou často vystavováni různým spekulacím a očekáváním vlivem slibů 
a manipulace obchodních stran. Jednoduché pochopení smyslu a významu regulativů jednotlivých ploch umožňuje snadnou kontrolu. Transparentnost právního prostředí je součástí dobře 
fungující demokratické společnosti. Neméně důležitým důvodem pro jednotné zobrazení je možnost funkční koordinace a propojování územních plánů do jednotné regionální struktury. Právě 
práce s územím, které je větší, než obec je důležitým předpokladem pro funkční koordinaci a spolupráci v rámci utváření soudržných, odolných, prosperujících polyfunkčních a polycentrických 
území, míst pro život – spádových území. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010680 Nesouhlas 10 – zachování pohledových horizontů 
V rámci změn v území chránit zachování pohledových horizontů jako důležitý regulativ krajiny města. 
Do koncepce městské krajiny uvést zachovávání pohledových horizontů, jako jeden z důležitých vztahových regulativů, které je povinna státní správa hodnotit při posuzování vztahů v krajině, 
nebo které je nutné hodnotit při zpracovávání územních studií a regulačních plánů. 
Text zdůvodnění: 
Obyvatelé města se s místem kde žijí identifikují a vztahují přes pohledové vazby a souvislosti. Nejedná se jen o orientaci v území, ale o emoční vazby od kterých odvíjí hodnotu místa ve 
kterém žijí. Je proto zcela oprávněné, aby veřejná správa věnovala velkou pozornost péči o kvalitu vystavěného prostředí v prostorových těžištích města. Stejně tak je oprávněné chránit 
pohledové vazby a pohledové dominanty, které společně vytváří charakter celého území. V přiloženém schématu jsou základní vztahy a vazby od kterých by se měl odvíjet požadavek 
například na místa pohledů pro pořízení zákresů navrhovaných staveb. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010681 Nesouhlas 11 – Vytyčení základních zelených os pro denní využití 
Požadujeme, aby metropolitní plán v rámci zajištění pěší a cyklistické prostupnosti územím vyznačil základní zelené osy Prahy do jedné spojité a provázané městské infrastruktury zeleně a 
bezmotorové dopravy pro denní využití. Požadujeme, aby vyznačení těchto os do metropolitních priorit. Na tyto osy navazovat další propojení zeleně a bezmotorové dopravy. 
Text zdůvodnění: 
MČ Praha 6 je kvalitní rezidenční zelenou MČ, která má své místní vnitřní periferie a řadu dílčích problémů. Většina území však byla již založena řádným regulačním plánem a vystavěné 
prostředí je hodnotné stabilizované. Území má zřetelné dominanty, těžiště a osy. Ve vztahu k hlavnímu městu Praze je branou do Prahy 6 oblast Hradčanské, která tvoří jedno těžiště 
kompoziční osy Vítězného náměstí. Protiváhou je pak areál vysokých škol. Toto je zásadní osa Prahy 6. Praha 6 má dvě klíčová městská prostředí. První Oblast Bubenče a Dejvic, kde je 
vystavěné pestré prostředí blokové zástavby s obchodními třídami a vybaveností. Druhá vilová zástavba od Hanspaulky po Břevnov, kde centrum vytváří zastavěné návrší Střešovic s 
kostelíkem sv. Norberta. Obyvatelé pozdější dostavby bloků z 50. let i následné výstavby sídlišť odvozují hodnotu místa kde žijí právě od blízkosti a pohledových vazeb na tato místa. Pro 
vlastní identitu s místem kde žiji jsou podstatná i historická jádra bývalých vesnic, která jsou spolutvůrcem genia loci celé Prahy 6. Odstranit bariéry v území a funkčně propojit Prahu 6 
umožňuje procházejícím, projíždějícím pochopit poznávat kvality jednotlivých území. Vnímat souvislosti a posilovat identitu s místem kde žiji pracuji. Vedení zelených os umožňuje vytvořit 
plnohodnotnou alternativu propojení významných místních cílů pro denní využití i rekreaci. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010683 Nesouhlas 13 - metropolitní priorita - udržitelné polyfunkční a polycentrické město. 
Požadujeme aby hl. m. Praha byla v koncepci popsaná jako kompaktní přiměřeně intenzivní polyfunkční a polycentrické město krátkých vzdáleností. Do koncepce a priorit uvést cíle Stavět a 
rozvíjet město s ohledem na zvyšování bonity klimatu, snižování tepelných ostrovů a uchování vody v městské krajině, vytvořit podmínky pro bezemismí dopravu, cirkulární ekonomiku a 
rozvoj obnovitelných energií. Stavět město přiměřené intenzity do cca 4+ podlaží tak, aby bylo zdravé, bezpečné, energeticky úsporné a provozně hospodárné. Požadujeme do koncepce 
rozvojových cílů uvést i cílevědomé utváření podmínek pro to, aby se Praha mohla stát leaderem světových inovací. 
Text zdůvodnění: 
Hl. m. Praha má správně stanovený cíl na dotvoření ploch vnitřního města. Plán se definuje jako strukturální dostředně orientovaný. Usiluje o krásné město. Navrhuje v principu to, co 
historicky vzniklo na počátku 20. století a následně centrálním plánováním sídlištní výstavby vymezit jako rostlé kompaktní město. To pak prostory volné krajiny oddělit od dalších sídelních 
struktur hl. m. Prahy, které spíše, než z hlavním městem Prahou se mají propojit do sídelních celků v krajině, kde často prorůstají s obcemi Středočeského kraje. Tato koncepce dává z 
pohledu struktury smysl a je v souladu i s hodnocením krajinného rázu hl. m. Prahy. K naplňování úkolů a cílů územního plánování však není možné zároveň ignorovat skutečnost, že hl. m. 
Praha je fakticky 22 okresních měst a 35 obcí. Její reálný život se již neodehrává v samotném centru, ale v řadě místních center a nejvzdělanější Pražané, bydlí v satelitních městečkách za 
Prahou do Prahy denně dojíždí a často o ní i rozhodují. Zaměření se na dostřednost je matoucí. Praha svoji polyfunkčnost a polycentričnost pomalu posiluje. Dostředný trend, kdy přímo na 
Prahu 1 míří více jak 100 000 dojíždějících denně není hospodárný ani udržitelný. Dostřednost je ekonomicky a provozně velice náročná. Strategické dokumenty i cíle, které mají směřovat k 
udržitelnému rozvoji usilují o uspořádávání města polyfunkčně a polycentricky. Je proto žádoucí, tyto základní strategické cíle srozumitelně formulovat. Jedná se o důležitý signál pro 
investory a státní správu jak si přejeme, aby se město utvářelo. Ze stejného důvodu je žádoucí, aby hl. m. Praha přijala svoji spoluodpovědnost za rozvoj celé ČR. Praha nemá na úrovni ČR 
žádnou konkurenci. Je nejbohatším regionem se 180% HDP cca 2,5x převyšuje průměr většiny krajů ČR. Praha své bohatství čerpá ze služeb kde je vlastnická struktura více diversifikovaná. 
Většina země je však průmyslová. Na průmyslu závisí naše prosperita bez které bude špatně fungovat i sektor služeb. Ten je však většinově vlastněn zahraničními vlastníky. Vyrábí se zde 
kvalitní předfinální výrobky s malou přidanou hodnotou. Atraktivní Praha odčerpává potenciál z regionů pro které je složité překonat past předfinálních průmyslových výrobků. Přes dotace a 
inovační zaměření je to Praha, která disponuje základními atributy, které umožňují přilákat nejkvalitnější vědce, inovační firmy k výzkumu a vývoji pokročilých technologií a produktů, které by 
se měli stát následně páteří naší ekonomiky. Pro atraktivitu je třeba něco udělat. Je výhodné skloubit bydlení + vzdělání, vědu, výzkum, vývoj a výrobu do jednoho regionu. Koncentrovat  

 

           

               

 

Z 1 / 01 
      

Str. 98 z 101 
  



               

          

energii a intelektuální potenciál. Praha má předpoklady pro kvalitní bydlení + vzdělání, vědu, výzkum, problematicky však již hledá prostory pro vývoj a výrobu. Součástí vymezení ploch 
rozvoje a transformace je potřebné tuto rozvojovou potřebu zohlednit. Je potřebné promyšleně vymezovat propojovat bydlení, vzdělání až výrobu tak, aby Praha mohla být v oslovování 
světových kapacit inovačních technologií v konkurenci jiných světových měst úspěšná. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010685 Nesouhlas 14 - Vyrovnání vlivu rozvoje města na kvalitu života občanů. 
Požadujeme, aby orgán územního plánování vytvořil podmínky, které reálně umožní vyrovnávat vliv důsledků územního plánování na život obyvatel města. Samosprávné orgány hl. m. Prahy 
působí v přenesené působnosti jako orgán územního plánování. Požadujeme, aby hl. m. Praha jménem obcí a měst v celé ČR i MČ hl. m. Prahy požadovala do stavebního zákona doplnit 
jednoznačné ustanovení, které určí že: „orgán územního plánování je oprávněn přijímat opatření, které mu umožní vyrovnávat jeho vliv při působení na poli územního plánování“. 
Požadujeme, aby Metropolitní plán předepsal nastavení pravidel, která umožní vyvažovat vliv konkrétního rozvoje závazným odvodem odpovídajících finančních prostředků na investice do 
veřejné infrastruktury a vybavenosti města. Požadujeme dále, aby Metropolitní plán určil regulační plán jako základní nástroj pro jednání o vyrovnávání dopadů působení města na poli 
územního rozvoje. 
Text zdůvodnění: 
Hl. m. Praha má stejně jako každé jiné město, nebo obec, které je v přenesené působnosti orgánem územního plánování povinnost plnit zákonné povinnosti. Prostřednictvím stavebního 
zákona mají města a obce vytyčené úkoly a cíle, které musí naplňovat, stejně tak mají obce a města svěřenu péči o školy, zdravotní zařízení sociální služby, veřejné sítě a kompletní veřejnou 
infrastrukturu. V Dobách před rokem 1989 bylo centrálním plánováním a přerozdělováním určováno na co a kdy půjdou jaké prostředky. Dnes je v souladu s novým ústavním uspořádáním 
ČR odpovědnost za rozvoj obcí a měst svěřena do rukou občanů, kteří si rozvoj svého území spravují sami prostřednictvím jimi volených samospráv. Za tímto účelem mohou tyto samosprávy 
působit v přenesené působnosti jako orgány územního plánování. Mají tak zákonnou moc vyjednávat shodu na využití území a vytvořit právní rámec pro vlastní strategii rozvoje. (Územní 
plány, regulační plány). Na správu obce a města získávají podle rozpočtového určení daní určitou část daňového výnosu. Výnos je vždy odvozován od již stávajícího počtu obyvatel. Pokud 
město, nebo obec staví za daně určené rezidentům školy a zařízení pro rezidenty budoucí, děje se tak na úkor kvality služeb a veřejné správy rezidentů stávajících. Stát nemá žádnou 
představu o tom, jakou rozvojovou strategii si občané pro svoji obec dohodli. Není tedy ani schopen účinně a smysluplně jejich rozvojovou strategii financovat. Zákon o územním plánování 
stanovil postupy a svěřil rozvoj měst a obcí do rukou občanů. Obce a města pak svými rozhodnutími zásadně ovlivňují podobu rozvoje městské krajiny a tím i cenu nemovitostí. Na západ od 
našich hranic je právě toto důležitým nástrojem městského managementu. Pro změny v území mají předem dohodnutá závazná pravidla, která určují, jaký díl zhodnocení nemovitosti 
působením orgánu územního plánování náleží majiteli, a jaký městu nebo obci. Přístup je velice různý, ale zpravidla se jedná o přibližné dělení, kdy 1/3 zhodnocení je zisk majitele, 1/3 je 
povinná investice do místní technické infrastruktury a 1/3 je odvod na veřejnou vybavenost a služby města, obce. Toto je však obcím a městům v ČR zakázáno. Z obavy, aby obce a města 
nebyla motivována tuto kompetenci nějak zneužívat veškeré zhodnocení nemovitosti působením samosprávy náleží majiteli nemovitosti a samospráva může pouze jednat jen o jeho 
dobrovolné spoluúčasti. Obce a města jsou tak nucena zajišťovat svěřené úkoly na úkor svých občanů. Mnoho let toto kompenzovala privatizací majetku a stále ve velké míře i evropskými 
dotacemi. Bohužel ani nový stavební zákon tuto nesvéprávnost neodstranil a nutí obce a města setrvávat v nedůstojné roli prosebníků, kteří místo sebevědomého strategického plánování a 
rozvoje vlastního území neustále řeší jak a kde na důsledky svého plánování zajistit odpovídající finanční zdroje. Tato situace nutí k ad-hoc řešením zákulisním dohodám a jednání, které 
přináší neúnosné ústupky pro naplňování potřeb veřejných zájmů. Je zde prostor pro netransparentní postupy a korupční jednání. 
Nový územní plán ovlivní reálně život všem uživatelům města. Je to reálně více jak 2 miliony občanů ČR a tedy celá 1/5 populace ČR. Hl. m. Praha je zároveň kraj. Má tedy i zákonnou 
iniciativu a je proto zcela oprávněné, aby orgán územního plánování v rámci nastavování podmínek pro využití území pro tak velkou skupinu obyvatel nárokoval i potřebnou zákonnou úpravu. 
Pro transparentní a spravedlivé vyjednávání je nezbytnou podmínkou dohoda stran na tom, jak se mění hodnota konkrétní nemovitosti v důsledku působení orgánu územního plánování. Toto 
není možné vést nad obecnými regulativy na plochu, ale pouze nad konkrétní podobou využití jednotlivých parcel. V rámci jedné plochy v územním plánu je často řada majitelů, jejichž 
pozemky mají reálně různé možnosti využití. Je možné mít společná pravidla, ale bilanci odvodů je nutné řešit individuálně. Zásadní důležitost pro spravedlivé vyjednávání dohody je, aby 
vyjednaná dohoda byla oboustranně závazná a právně vymahatelná. Základním úkolem jednání samosprávy jako orgánu územního plánování je transparentní jednání vedoucí naplňování a 
ochraně veřejných zájmů. Orgán územního plánování k jejich vyjednání a závazné regulaci na úrovni parcel má kvalitní funkční nástroj a tím je regulační plán. Vyjednaná dohoda pak je 
závazná a funkční a pro státní správu dokáže nahradit územní rozhodnutí. Státní správa – stavební úřad má jistotu, že veřejné zájmy jsou již ochráněny a jedinou jeho povinností je pak jen 
kontrola dodržení stanovených podmínek. Takto aktivní přístup města, je tedy i nejúčinnější cestou, jak zásadně zjednodušit a zefektivnit veškeré povolovací procesy, a přitom zajistit 
harmonický a vyvážený rozvoj města, obce, MČ. 
Potřeby vyvažovat vliv na území si je vědoma i hl. m. Praha. V tomto volebním období hl. m. Praha připlavila metodiku spoluúčasti investorů do území. Zde nastavuje doporučenou výši 
„kontribucí“ na které se bylo město schopné s developery dohodnout. Odvod je stanoven ve dvou krocích. První při změně územního plánu a druhý doplňkový v rámci územního řízení. Návrh 
metropolitního plánu je pro i tuto nezávaznou metodiku likvidační. Regulativy plánu jsou tak volné, že nebudou změny územního plánu potřebné. Metropolitní plán žádné regulační plány 
nepředepisuje, a proto jím nemůže následně orgán územního plánu podmiňovat změny v území a tady ani vyjednávat dohodu na spravedlivém vyrovnání dopadů změn v území na stávající 
rezidenty. I z dobrovolné metodiky pak zbývá jen příspěvek v rámci územního rozhodnutí. Pokud by byl metropolitní plán přijat v této podobě, pak dojde k plošnému zhodnocení parcel bez 
možnosti města odpovídajícím způsobem vyrovnat dopady tohoto rozhodnutí. Tento přístup je zcela v rozporu se samotným smyslem územního plánování. Je to právě územní plán, který 
musí vytvářet podmínky pro pečlivé hledání, vážení, vyjednávání a ověřovaní skutečné podoby veřejného zájmu. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010686 Nesouhlas 15 – Povinná standardizace posuzování a vyhodnocování záměrů 
Požadujeme, aby zejména u projektů a opatření, které jsou zahrnuty do městských priorit byl přiměřeně doložen jejich smysl, a to zejména ve vztahu k ochraně a prosazování veřejných 
zájmů. Požadujeme, aby Metropolitní plán pro návrhy a opatření hl. m. Prahy zavedl přehledný a jednotný standard, který přehlednou standardizovanou formou prokáže priority, koordinační 
vazby, smysluplnost a účelnost navrženého řešení. 
1. Stanovení cíle, který návrh, nebo opatření sleduje 
2. Prokázání porovnání a vyhodnocení všech dostupných variant řešení 
3. Ověření záměru – Hodnocení SWOT 
4. Posouzení záměru – Cost benefit 
5. Ověření priorit, vazeb a podmínek pro realizaci – hodnocení SMART 
6. Vyhodnocení souladu se společenskými cíli 
7. Vyhodnocení přínosu ke zdraví a udržitelnému rozvoji 
Text odůvodnění: 
Zavedení standardizovaných postupů je jedním z úkolů, který umožňuje naplňovat specifické cíle strategického rámce ČR 2030, zejména pak naplňování cílů klíčové oblasti Obce a regiony a 
dobré vládnutí. Zavedení jednotného standardu umožňuje rozvíjet proces deliberace (promyšlenému rozvážení všech možností obvykle před hlasováním a podporuje vyjednávání společných 
zájmů procesem otevřené komunikace). Zavedení jednotného standardu umožňuje, aby veřejná správa připravovala podklady pro rozhodování tak, aby prokazatelně sledovala a trvale 
ověřovala naplňování cílů veřejného zájmu. Samosprávy pak získávají jednotný koordinovaný podklad pro své rozhodování. Hl. m. Praha je v unikání pozici města, kraje, která koordinuje 
rozvoj 57 zcela neporovnatelných MČ. Hl. m. Praha díky tomu velice obtížně hledá jakoukoliv rozumnou shodu. Praha jako kraj i jako hl. m. Praha je vázána řadou legislativních povinností a 
je zcela nad její síly věnovat se koordinovanému řešení městského detailu i řízení města na úrovni ČR a Evropy. Dlouhodobým úkolem platného strategického rámce ČR 2030 je rozvíjení 
subsidiárního přístupu ke správě města (přenášení rozhodování na nejnižší možnou úroveň). Je nezbytné, aby odpovědné rozhodování místních samospráv se opíralo o společná 
východiska. Závěry MČ i hl. m. Prahy pak byly v případě potřeby poměřitelné a koordinovatelné. Toto standardizace posuzování záměru umožní. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010687 Nesouhlas 2 - Garantování skutečné stability stabilizovaných území a řízení procesu změn. 
Požadujeme, aby územní plán byl upraven tak, aby byla zajištěna skutečná stabilita již dotvořených částí města – stabilizovaných ploch. Požadujeme regulativem vymezit přiměřenou 
možnost úprav a změn tak, aby bylo garantováno zachování charakteru území (dle smyslu PSP). Pro všechny větší zásahy do území, které mění podlažnost, navyšují kapacitu HPP, nebo 
mění funkce objektů požadujeme formou předepsání územní studie, nebo regulačního plánu zajistit funkční koordinaci a občanskou kontrolu samosprávami MČ a hl. m. Prahy. 
Text zdůvodnění: 
Cílem metropolitního plánu je odemknutí území k rozvoji. Dává obecné regulativy, ale usiluje o zachování flexibility plánu. Hovoří o vrstevnatosti, ale ve skutečnosti se jedná jen o složitý popis 
jednotlivých ploch, který je po složení všech článků často málo jednoznačný a potenciálně proměnitelný. Plán tak vytváří ve skutečnosti prostředí, které je málo předvídatelné. Více jak 20 let 
praxe s stávajícím územním plánem prokázala, že podrobný popis v měřítku územního plánu tedy 1:10 000 není pro uspokojivé hledání konkrétního řešení v území, kde je nutné jakékoliv 
podrobnější posouzení dostatečné. Hrubé měřítko územního plánu je základním nástrojem pro orientaci v území ale není dostatečným nástrojem pro rozhodování v měřítku jednotlivých 
parcel. Zkušenost ukázala, že pro ochranu již vystavěného a stabilizovaného území je pro jeho dotváření a změny v uspořádání nutné pracovat v daleko menším měřítku. 
Dlouhodobá praxe neustále znovu a znovu prokazuje, že popisovat charakter v měřítku 1:10 000 dle smyslu PSP nelze. I stabilizovaná území se proměňují a dotváří. Vykazují vady a 
nedostatky, ale územní plán je nezachytí. Proto také PSP počítají s tím, že charakter je určen územní studií, nebo regulačním plánem. Pokud toto není, pak ukládá stavebnímu úřadu 
konkrétní ověření charakteru v území. Jeho rozhodnutí pak musí být odůvodněné a přezkoumatelné. Je to zdlouhavé, konfliktní a pro stavební úřady náročné, ale pro ověření stavu území bez 
podrobné koordinované dokumentace nezbytné. Bez této povinnosti bude ochrana kvality městského prostředí z úrovně měřítka chodce a jednotlivých parcel zrušena zcela. Obecné 
charakteristiky lokality metropolitního plánu a cílový popis spolu s funkcemi jednotlivých ploch nesmí zastoupit skutečné určování charakteru území. Pokud toto metropolitní plán vysloveně 
nestanoví, pak stavební úřad pouze ověří formální soulad podložený souhlasem s územním plánem a kontrola místní samosprávy, která občany v místě skutečně zastupuje ztratí veškerou 
váhu. Pokud není území podrobně zaregulováno, pak je to MČ, která disponuje znalostí místa a souvislostí v území a dává k záměrům zpětnou vazbu. Koordinace vztahů na místní úrovni je 
jednou z náplní její činnosti. (MČ bohužel nesmí být pořizovatelem regulačních plánů a územních studií. Za více jak 30 let se ji nepodařilo vymoci zapojení pořizovatele hl. m. Prahy do  
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rozsáhlého pořizování podrobné územně plánovací dokumentace). Bez závazných územních studií a regulačních plánů nemá MČ nástroj, jak investory konstruktivně směřovat k dohodě a 
často pak může jedině „sypat písek“ a projednávání jen brzdit a vymáhat tak ústupky. Je to nedůstojné a nefunkční. Stavební zákon předpokládá aktivní roli města v procesu územního 
plánování. Místo aby hl. m. Praha systematicky vytvářela předpoklady pro co nejširší participaci všech volených zástupců na odpovědném rozvoji města předává město k obtížně 
kontrolovatelnému rozvoji investorům dle hrubého a nepřesného plánu. Měřítko územní studie a následně regulačního plánu je schopné popsat individuální kvality, kulturní hodnoty a místní 
vztahy a funkce. Pro stabilizované vystavěné město je potřebné na podkladě územní studie zpracovat regulační plán, který přesně vymezuje hodnoty, které chrání a dává limity a pravidla pro 
případné změny v území. Takto popsané území dává státní správě jasný návod, jak rozhodovat. Majitelům nemovitostí garantuje, že kvalita vystavěného prostoru bude zachována. Není 
žádný důvod, aby se pro všechna stabilizovaná území regulační plán pomalu neodpracovával s tím, že by mělo platit pravidlo, že v lokalitě lze dělat jen malé změny a dotváření a pokud by se 
měla měnit kapacita a proměňoval charakter místa, pak bude vždy stanoven požadavek na regulační plán. (Pro všechny rozvojové plochy je potřebné předepsání podrobného zastavovacího 
plánu, který bude pořízen buď na úrovni územní studie, nebo regulačního plánu.) Uvedení této podmínky nepředstavuje žádnou blokaci, ale naopak umožňuje samosprávě transparentně 
vyjednávat podmínky pro zástavbu v území v potřebné podrobnosti a investor po projednání má jistotu, že bude moci realizovat záměr v dohodnuté podobě a kapacitě. Je to standardní 
transparentní postup. Jasný a přehledný plán dále umožní předat kompetenci k pořízení územních studií a regulačních plánů do rukou MČ a tím zpracovávání podrobné územně plánovací 
dokumentace zásadně urychlit. Hl. m. Praha se pak může věnovat koordinaci se Středočeským krajem a koncepčnímu rozvoji velkých území. MČ se pak budou moci stát plnohodnotnými 
partnery obcí při společném plánování spádového území. Tento postup je v souladu s principy subsidiárního přístupu k veřejné správě, který umožňuje účinně poznávat, vyjednávat a chránit 
veřejné zájmy. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010688 Nesouhlas 3 – aktivní koordinace rozvoje území města i pro konkrétní rozhodování v měřítku parcel. 
Požadujeme, aby Metropolitní plán vysloveně vedl, všechny účastníky procesu územního rozvoje k účinné koordinaci a spolupráci a smysluplnému rozhodování. Územní plán musí být 
schopen reálně vytvářet podmínky, které mu umožní naplňovat § 18 Stavebního zákona (cíle a úkoly územního plánování). Pro smysluplné naplňování těchto cílů požadujeme, aby 
Metropolitní plán vysloveně stanovil, že každá územní studie pořízena MČ, nebo hl. m. Prahy je v rozsahu, který není v rozporu s platným územním plánem územně analytickým podkladem 
sloužícím pro rozhodování v území. Dále požadujeme, aby metropolitní plán stanovil povinnost zahrnout do posuzování změn v území sledování a plnění strategických cílů jako vodítko pro 
vážení potřeb veřejného zájmu. V návaznosti na výše uvedené požadujeme, aby za účelem vážení reálných potřeb území zejména pak potřeb veřejné vybavenosti a služeb byla do popisu 
lokalit zavedena informace k jakému spádovému území lokalita náleží. (Kde má lokalita místní centrum vybavenosti). 
Text odůvodnění: 
Níže uvedené paragrafy zákona úkolují orgány územního plánování k vyvažování všech vztahů v území včetně, kulturních, společenských a sociálních. Požadují koordinaci a upřesňování 
ochrany veřejných zájmů. § 18 Cíle územního plánování. 
(1) Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský 
rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. 
(2) Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně 
prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Za tím účelem sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje. 
(3) Orgány územního plánování postupem podle tohoto zákona koordinují veřejné i soukromé záměry změn v území, výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území a konkretizují ochranu 
veřejných zájmů vyplývajících ze zvláštních právních předpisů. 
(4) Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání 
krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu 
nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. 
Územní plán tedy není v žádném případě pouhým strukturálním plánem území, ale musí být funkčním nástrojem aktivního městského managementu. Nesmí zjišťování a ověřování skutečné 
podoby veřejného zájmu žádným způsobem omezovat, ale musí dávat funkční nástroj a motivovat k jeho vyjednávání a sledování. Naprostá většina rozhodování o území se realizuje v 
měřítku jednotlivých parcel, které metropolitní plán nezná a nepopisuje. Je proto potřebné, aby orgány územního plánování úkolovali orgány státní správy k využívání jí pořízených, nebo 
pořizovaných podrobných podkladů. Proces pořizování územních studií a regulačních plánů přináší bez ohledu na to, zda se jedná o územní studii změnovou (změna územního plánu), nebo 
územní studii pro rozhodování v území už v procesu pořizování řadu konkrétních cenných dat (územně analytických podkladů). Každá územní studie je už v procesu pořizování oficiálním 
územně analytickým podkladem, a to v té části, která je nesporně předaná a orgány samosprávy schválena. V hl. m. Praze je jediným orgánem územního plánování kraj hl. m. Praha. Je pro 
ni zcela nereálné smysluplně konkretizovat podobu veřejného zájmu pro konkrétní problém v území v měřítku jednotlivých parcel. Toto je pro hl. m. Prahy zcela pod její rozlišovací schopnosti. 
MČ, které mají své občany odpovědně zastupovat, jsou schopné a ochotné si pro své potřeby potřebné podrobné územně analytické podklady pořizovat toto nemají umožněno. Místní 
znalosti a reálie tedy nejsou v rozhodování státní správy brány odpovídajícím způsobem v úvahu. K upřesňování podoby veřejného zájmu nedochází a občané města nejsou ve svých 
potřebách dobře zastupováni. Hl. m. Praha musí konečně upustit od této totalitní praxe a systematicky vytvářet podmínky pro subsidiární rozhodování. Prvním nejjednodušším krokem je 
ustanovit, že každá územní studie pořízena MČ, nebo hl. m. Prahou je v rozsahu, který není v rozporu s platným územním plánem územně analytickým podkladem sloužícím pro rozhodování 
v území. Metropolitní plán je jedním z klíčových nástrojů, který toto má a musí zajišťovat. Hl. m. Praha zcela ignoruje potenciál lokálních znalostí a usiluje o rozhodování kterého není schopna 
a ani ji nepřísluší. Strategický rámec ČR 2030 úkoluje ke strategickému řízení a rozhodování, které definuje své cíle vždy multioborálně. Vložením povinnosti sledování strategických cílů do 
Metropolitního plánu se vytváří předpoklady pro stanovení podmínek, které musí splňovat i orgány územního plánování na úrovni MČ. Díky spolehlivému kompasu pro koordinaci a vážení 
potřeb veřejného zájmu mohou pak významně pomoci v pořízení podrobných dokumentací pro rozhodování státní správy. Dalším nástrojem koordinace rozvoje, který náleží metropolitnímu 
plánu je vymezení místních center a formální uspořádání města do spádových území a to bez ohledu na katastrální uspořádání, nebo i příslušnost k MČ v rámci Prahy, nebo mimo ni. 
Strategický rámec ČR 2030 úkoluje ke koordinovanému rozvoji udržitelných celků tak, aby vznikalo smysluplné území pro plnohodnotný život. Praha nesmí nekoordinovaný rozvoj za svými 
hranicemi dále ignorovat, ale aktivně působit, aby v rámci Přípraží docházelo k utváření územních celků s plnou občanskou vybaveností, službami a pracovními příležitostmi. Za hranicí Prahy 
vznikají z vesnic města, ale jsou to reálně ubytovny pro Pražany. Praha dlouho z těchto občanů pouze benefitovala. Je za tento rozvoj spoluodpovědná. MČ Praha 6 je stejně jako všechny 
MČ v obdobné poloze extrémně zasažena denním dojížděním těchto spoluobčanů. Všechny strategické dokumenty, studie a doporučení nehovoří o tom, že by se problém dal řešit pouze 
postavením dalších silnic, které dále zhorší kvalitu života občanům MČ Prahy 6, ale aktivním rozvojem kolejové dopravy, doplněním tangenciálních spojů, ale hlavně snižováním poptávky po 
mobilitě rozvíjení udržitelného města krátkých vzdáleností, spádových území. 

 

           

               

 

2308 MHMPXPJ2P4BR 
 

Námitka 
 

MHMPXPJ2P4BR 3010689 Nesouhlas 4 – změna klimatu – zahrnutí udržitelné infrastruktury 
Požadujeme, aby Metropolitní plán aktivně vytvářel předpoklady k dosažení uhlíkové neutrality do roku 2050. V souladu s potřebami implementace klimatického plánu je potřebné umožnit 
vznik potřebné infrastruktury, která je stejně jako například uliční síť ve veřejném zájmu. Za tímto účelem požadujeme, aby metropolitní plán vymezil do metropolitních priorit a dle potřeby i do 
veřejně prospěšných staveb a opatření. Infrastrukturu pro bioplynové stanice, kompostárny, zadržování dešťových vod, zejména oddělit dešťové kanalizace zpevněných ploch komunikací do 
vymezených záchytných míst pro další využití. V návaznosti na vymezená spádová území komunitní zahrady. Zavést vrstvu bilancující energetický potenciál střech na fotovoltaiku a dle 
potřeby vymezit potřebné infrastrukturní prvky pro vyváženou distribuci, případné bateriové úložiště, nebo vodíkové hospodářství. Organizovat provoz města s ohledem na potřeby zavádění 
cirkulární ekonomiky. V návaznosti na klimatický plán, růst obyvatel a jejich potřeby zhodnotit plošné nároky pro infrastrukturu cirkulární ekonomiky a vymezit je přímo, nebo na základě 
územní studie do územního plánu. 
Text odůvodnění: 
Návrh územního plánu, který byl vydán do veřejného projednání v principu umisťování výše uvedené infrastruktury umožňuje, ale nevytváří žádný potenciál k funkční spolupráci a koordinaci. 
Bez aktivního usilování, podpory a koordinace nelze tyto strategické úkoly naplňovat. Aby bylo možné takový rozvoj garantovat, musí město vědět za jakých podmínek je cíl naplnitelný. Pro 
jeho realizaci je třeba zajistit potřebnou infrastrukturu jejíž případné plošné nároky, nebo podmínky umístění je třeba v návrhu metropolitního plánu zohlednit. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010690 Nesouhlas 5 – garance vzniku občanské vybavenosti 
Požadujeme, aby součástí veřejně prospěšných staveb a opatření byly i stavby občanského vybavení, které jsou veřejnou infrastrukturou, stejně tak i veřejné plochy, které jsou důležité pro 
správné fungování města jako jsou například čtvrťová náměstí. Požadujeme, aby v návaznosti na bilanci zastavitelných ploch v rámci veřejně prospěšných staveb byly požadovány plochy pro 
rozvoj zelené a modré infrastruktury. Dle posouzení místních potřeb v rámci spádových území navrhnout odstranění deficitu veřejné vybavenosti, a to i s ohledem na další potenciální růst 
obyvatelstva. V případě, že není možné vymezení do vhodného místo předepsat pořízení územní studie území, které místa vytypuje variantně projedná a jako veřejně prospěšné stavby bude 
moci vymezit. 
Text zdůvodnění: 
Návrh územního plánu s umisťováním veřejné vybavenosti počítá, ale v zásadě kromě stávajících ploch vymezuje nové jen minimálně, a to jen bodem a v drtivé většině v rámci nějaké 
rozvojové lokality, kde tato nová vybavenost saturuje jen samotnou rozvojovou lokalitu. Takto vymezená infrastruktura však neodpovídá nárokům veřejné infrastruktury, které představuje 
metodika ministerstva pro místní rozvoj, která do veřejné infastruktury zahrnuje nejen školy, ale sociální, zdravotní, a další veřejné služby a zařízení. K tomu plošné regulativy, ani vymezení 
bodem neodpovídá. Kdyby ale územní plán zahrnoval vše není reálný vznik této infrastruktury žádným způsobem garantován. Stávající územní plán také vymezuje plochy veřejné 
vybavenosti, ale bez toho, že by byl nárok na veřejnou infrastrukturu zahrnut do veřejně prospěšných staveb nemá město žádný nástroj, jak zajistit, aby ve vymezeném území potřebná 
infrastruktura vznikla a fungovala. Město dnes disponuje formálně plochami veřejné vybavenosti, které jsou v soukromém majetku a jejich využití formálně splňuje podmínku veřejné 
vybavenosti, ale nenaplňuje v místě skutečný deficit veřejné vybavenosti. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010701 Nesouhlas 6 – garance prostupnosti a vzniku tras pro bezmotorovou dopravu 
Požadujeme navržené i nově doplňované důležité pěší a cyklistické vazby zahrnout jako veřejně prospěšné stavby a opatření. Dle analýzy a místních znalostí usilovat o maximální pěší 
prostupnost a pro omezená a problémová místa vyznačit návrh pěší cesty jako veřejně prospěšnou stavbu a opatření. Po vyznačení lokálních center spádových území navrhnout jejich 
provázání nejen kolejovou dopravou, ale i pokud možno oddělenými cyklistickými stezkami, které by tvořili skutečnou funkční páteř bezpečné bezmotorové městské dopravy. Pro zásobování 
města je potřebná aktivní podpora kombinované dopravy a ve vhodných plochách opět označit vhodné plochy a infrastrukturu vymezovat v režimu veřejné prospěšnosti. Vedení cest 
požadujeme vymezit konkrétně, nebo jako požadavek pro zpracování do územní studie, nebo regulačního plánu. Požadavky na prostupnost pro pěší a cyklisty vždy řešit tak, aby bylo možné 
vytvořit spojitou síť pro pěší a cyklisty, která propojuje místní centra a cíle. (Tvorba města krátkých vzdáleností). 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán provázanost a propojenost deklaruje jako jednu ze svých priorit. Všechny dostupné strategické dokumenty konstatují, že využití cyklistické dopravy je neúměrně nízké oproti 
potenciálu, který hl. m. Praha má. Základním problémem je skutečně nedostatečná infrastruktura a malá bezpečnost té, která existuje. Pro nápravu nestačí jen prosté vymezení, ale přímo 
podmínit její vznik nástroji územního plánování. Hlavní silniční tahy jsou často vymezovány ve veřejném zájmu, protože bez možnosti vyvlastnění není liniová stavba realizovatelná. To samé 
lze ale vztáhnout i cyklostezkám a pěším cestám. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010704 Nesouhlas 7 – skutečná koordinace rozvoje hl. m. Prahy a obcí ve Středočeském kraji 
Žádáme, aby metropolitní plán do výkresu širších vztahů doplnil reálně plánovaný rozvoj vymezený platnými územními plány obcí Středočeského kraje po obvodě Prahy. Žádáme, aby 
metropolitní plán obsahoval strukturální koordinaci rozvoje obcí a měst Středočeského kraje a hl. m. Prahy. 
Text zdůvodnění: 
Výkres širších vztahů vyznačuje schematicky rozvojové plochy v hl. m. Praze, ale i Středočeském kraji. Při zběžné kontrole platných územních plánů obcí na severozápadě Prahy však je 
zřejmé, že návrh Metropolitního plánu hl. m. Prahy nemá plánovaný rozvoj obcí zohledněn. Nejdramatičtější je chybějící rozvoj obce Statenice, kde je umístěna zástavba pro několik tisíc 
obyvatel. Hl. m. Praha na tuto výstavbu nijak nereaguje a s obcemi za hranicemi města rozvoj nekoordinuje. Přitom právě tento typ výstavby bez odpovídající vybavenosti a infrastrukturních 
vazeb dnes způsobuje rezidentům MČ Prahy 6 vážné problémy. Denní dojíždění Pražanů žijících za Prahou již zcela vyčerpali kapacitu místních komunikací. Zcela chybí provázání kolejovou 
dopravou, ale zejména koordinace rozvoje, který by motivoval obce ke spolupráci a společnému rozvoji místní vybavenosti. Pokud návrh metropolitního plánu nemá zohledněny základní 
vstupy, které významně ovlivňují život města je snadno zpochybnitelná i správnost návrhu samotného řešení, protože se opírá o nereálné předpoklady. Není vůbec zřejmé jak můžou být 
vypořádávány připomínky ve vztahu k veřejnému zájmu. Pokud situace ve výkrese není správně popsána, není ani možné průkazně ověřit podobu veřejného zájmu a o námitkách a 
připomínkách věcně správně v souladu s veřejným zájmem rozhodnout. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010707 Nesouhlas 8 – aktivním městským managementem připravit území pro rychlý a koordinovaný rozvoj 
Požadujeme, aby pro rozvojové a transformační plochy došlo k vytvoření podmínek pro aktivní městský management ploch a koridorů. Požadujeme, aby pro všechny plochy rozvoje a 
transformace dle místních konkrétních podmínek v území byl jejich rozvoj podmíněn odpovídajícími nástroji územního plánování, které umožní aktivní koordinaci a etapizaci rozvoje území. 
Znamená to vždy přiměřeně požadovat: Uzavření dohody o parcelaci, zpracování územní studie, vydání regulačního plánu, zpracování územní studie a uzavřít dohodu o parcelaci, Vydání 
regulačního plánu a uzavření dohody o parcelaci. Stejně tak požadujeme, aby byl rozvoj města řízen v návaznosti na odpovídající rozvoj městské infrastruktury. Pokud je rozvoj, nebo 
transformace území vázána na infrastrukturu, která není v městských prioritách, požadujeme tuto plochu vymezit jako územní rezervu s tím, že rozvoj území v tomto místě bude možný až po 
dokončení potřebné infrastruktury. Požadujeme, aby na úrovni kapacit a ploch byl rozvoj podmíněn reálným vybudováním navazující infrastruktury tak, aby nedošlo ke snížení kvality života a 
služeb rezidentů. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán využití požadovaných nástrojů nijak nezakazuje. Počítá s tím, že budou dle následných dohod přiměřeně využívány, ale až na velká rozvojová území s nimi systematicky 
nepracuje. Etapizaci rozvoje nezavádí vůbec. Přestože o tyto nástroje municipality usilovně žádají, byly zpracovatelem odmítnuty s argumentem, že se tím vytváří „stavební uzávěra“. Jedná 
se o selhání a argumentační faul, který se zcela míjí s realitou. Územní plán musí být funkčním nástrojem orgánu územního plánování (obce s přenesenou působností působit na poli 
územního plánování) po celou dobu procesu tvorby urbánního prostředí. Orgán územního plánování musí mít možnost neustále konkretizovat podobu veřejného zájmu a reálně naplňovat cíle 
a úkoly územního plánování. Předáním územního plánu veřejnosti a státní správě říkáme ne jenom kde se má území měnit a rozvíjet, ale také jak a kdy. Státní správa se nesmí domnívat. Dle 
ústavního pořádku jsme si ji zavázali, aby konala výhradně v takovém rozsahu činností, které od ní požadujeme. Pokud nesdělí samospráva státní správě (ale i občanům nejen kde, ale také 
jak a kdy si konkrétní rozvoj představuje, říká, že je jí to jedno a ponechává investorům volnou ruku k jejich tvorbě s tím, že si pak sami vše individuálně se státní správou vyjednávají už jen 
za přihlížení samospráv, které si to takto zadali. Metropolitní plán obdobně jako dnešní stávající územní plán pro rozvojová území dává procentuální limity, které umožní formálně členit 
řešené plochy a vede investory k hledání řešení kde se dá stavět. Nově je do plánu zaváděn nepřesný rastr výškové regulace. Určuje, o jaký typ transformační, nebo rozvojové plochy se 
jedná a další podmínky si pro území neklade. Ve velkých rozvojových lokalitách je ještě v místě přímo vymezena pouze nejzákladnější veřejná vybavenost bodem, který vymezuje okruh kde 
by měla být umístěna. Praxe 30 let ukazuje, že takto chaotický neřízený individuální postup je velice zdlouhavý, komplikovaný a neefektivní. Pouhé vymezení představy pro naplnění není 
dostatečné a kvalitní pestrý vystavěný prostor nepřináší. Za 30 let tohoto vývoje je zcela unikátní tvář hl. m. Prahy již viditelně poznamenána. Investoři jsou nuceni vyjednávat vždy znovu a 
znovu ad hoc každý záměr s tím, že tak hltí orgány státní správ a samospráv, které sami složitě dojednávají a bez potřebných širších vazeb vydávají k záměrům i protichůdná stanoviska. Na 
západ od našich hranic namísto toho municipality (orgány územního plánování) vypisují na všechna taková rozvojová místa veřejné soutěže. Aktivně území připravují. Vyjednávají veřejně 
konkrétní podobu řešeného území, aby pak nejlepší řešení přijali jako závaznou regulaci pro koordinovaný rozvoj celého území. Dle potřeby aktivně využívají všechny dostupné nástroje 
územního plánování. Dle potřeby i sama municipalita vstupuje do náročných a komplikovaných území jako investor. Sama území převezme investičně připraví a předá zpět investorům 
(majitelům). Aktivní přístup zajistí, že investoři nemusí vést letité vyjednávání o tom co kde kdy a jak, ale pokud splní předepsané podmínky mohou prakticky ihned stavět. Aktivní plánování 
tak ve skutečnosti nepředstavuje žádnou uzávěru, ale transparentní cestu k rychlému a předvídatelnému modernímu rozvoji města. 
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MHMPXPJ2P4BR 3010714 Nesouhlas 9 – Vymezovat zelené pásy a koridory vzrostlé zeleně spolu s pěšími cestami a cyklotrasami 
Aktivně vymezovat zelené pásy a koridory zastavitelným územím. Propojené pásy funkční a kvalitní vzrostlé zeleně zahrnout na stejnou úroveň jako veřejnou infrastrukturu, aby při jakékoliv 
úpravě a změnách v území, nebo jeho plánování vždy byly vytvářeny funkční podmínky pro její růst a působení v městském prostoru. Ve spojení s tím aktivně rozvíjet a podporovat rozvoj 
modré infrastruktury. V případě potřeby vymezovat zeleně jako veřejně prospěšná opatření. Plánovat propojování zelených pásů s centry městské vybavenosti, Do zelených pásů umisťovat 
oddělené pěší a cyklistické trasy. V rámci regulativů stanovit pravidla pro vymezování oddělených cyklistických pruhů k propojení center městské vybavenosti a škol. V případě nutného 
souběhu komunikace pro motorová vozidla a cyklistického pruhu požadovat snížení rychlosti na 30 km/h. Ve vazbě na plánovaný rozvoj okolních obcí i hl. m. Prahy posilovat rozvoj vzrostlé 
zeleně. Vymezit nové zelené pásy jako biokoridory s umístěním vzrostlé zeleně a do koridorů umístit pěší a cyklistické trasy – Rozvíjet přírodní a oddechové plochy metropolitního parku. 
Pokud není možné, nebo vhodné plošné vymezení do Metropolitního plánu požadovat dopracování územních studií, které možnosti ověří a vymezení zajistí do směrné podoby tak, aby bylo 
reálné vytyčené cíle naplňovat. 
Text zdůvodnění: 
Metropolitní plán již ve své koncepci podporu a rozvoj zelených ploch deklaruje, ale nijak aktivně je nerozvíjí. Vymezuje veřejná prostranství a uliční sít, ale pravidla pro umisťování vzrostlé 
zeleně nestanoví a zelené koridory, které by propojovali místní sub centra nevyznačuje ani je nedává do podmínek pro rozvoj a změny v území. Urbanizované území hl. m. Prahy představuje 
celorepublikově významný tepelný ostrov, který přispívá k aktivnímu odvádění vody z krajiny. Větší teplota povrchu zvyšuje rychlost vertikálního proudění. Vodní pára vystoupá příliš rychle a 
příliš vysoko bez utvoření mraků k lokálním srážkám a voda z území je nevratně odčerpána a odnesena zpět do atlantického oceánu. Praha přispívá k zvyšování teploty povrchu Země. Vyšší 
teplota umožňuje do ovzduší načerpat více energie, která se pak vede k vyššímu výskytu extrémních klimatických jevů. V Praze a okolí, zejména pak na severu ve Středočeském kraji jsou 
rozsáhlá území zemědělské půdy vysoké půdní bonity, které však chybí organická složka. Jedná se o „mrtvou“ půdu, která není schopna adekvátně zavsakovávat vodu. Voda rychle odtéká 
ze zcelených lánů, půda vysychá a přehřívá se. Při pohledu na teplotní mapu se i tato pole stávají tepelnými ostrovy, které se přehřívají obdobně jako urbanizovaná území a dále přispívají k 
odčerpávání vody z krajiny a zvyšování deficitu vody v půdě. Půdní deficit se pomalu zvyšuje a to do té míry, že jej pociťují i vzrostlé stromy, které ztrácejí svoji odolnost včetně jejich 
odumírání což dále vede k dalšímu zhoršování již tak kritického stavu. Za těchto okolností je zachování vody v krajině je pro ČR prioritní úkol veřejného zájmu. K naplňování formálních 
požadavků na rozvoj zelené a modré infrastruktury je nezbytné ji vymezovat v území. To umožní, aby se postupně vymezené koridory veřejných prostranství proměňovali a přizpůsobovalo se 
i vedení technické infrastruktury města. Široké komunikace jsou v územím výrazným zdrojem přehřívání a proto je potřebné vymezit kolem nich pásy pro vzrostlou zeleň. Zejména kolem 
vedení dálničního okruhu, který je vymezen jako krajinné rozhraní je nevhodné ponechání polí, ale je žádoucí navrhovat přeměnu na vzrostlou zeleň. Dále není využita možnost důsledného 
propojování zelených plochy hl. m. Prahy do Středočeského kraje. Pro půdní celky polí dát regulativy pro jejich maximální velikost a požadovat jejich dělení remízky a zelenými pásy. Ty opět 
využít ke krátkému propojení sídelních celků a jejich lokálních center. Nevyužitý potenciál představuje i požadavek na zadržení vody v krajině rozšiřováním prvků modré infrastruktury. 
Historické meliorační opatření do dnes odvádí vodu z polí. Opět je žádoucí požadovat vymezení ploch pro sběr a zadržení vody v krajině. 
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