Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve verejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org.

7) Ostatni podnéty

700 MHMPXPJ16I1UQ

Z21/01

charakter

Namitka

PID

MHMPXPJ161UQ

ID vyjadfeni

2999110

shrnuti

Nesouhlas

obsah vyjadieni

Namitka k projednavanému navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) s navrhem podani zmén v lokalité 816/,zahradkova osada Tresfiovka“ zN (11) R [S].Pozemek 953/16,
v lokalité ,816/zahradkova osada TreSnovka “, ktery je v sou¢asném platném Uzemnim planu HI. m. Prahy v oblasti vymezené kédem PZO/OB-A, navrhujeme ustanovit jako zastavitelnou
transformacni

plochu s obytnym vyuzitim, s parametry Z/(06)/O/(S) — viz vykresova dokumentace.

Navrhovany pozemek 953/16 je vybaven dopravni obsluznosti pfes komunikace parcelni €islo 943/5 (ve spravé Méstské casti Praha Velka Chuchle) a 953/19 (ve spoleéném vlastnictvi
majiteltl pozemkt 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18). Pfijezdova komunikace parcelni ¢islo 953/19 byla po konzultaci s odborem dopravy mistné pfislusného
meéstského ufadu v Praze Radotiné navrzena k rozsifeni, stanovisko odboru dopravy pfikladame v pfiloze. Pozemek parcelni €islo 953/16 je jiz napojen na inzenyrskeé sité (elektfina, voda) a
napojeni na kanalizaci je realné z pfimo navazujici obytné lokality "387/ Lahovska" / Z (06) O [S]. Namitka je podavana ve shodé se sousednimi pozemky parcelni €isla 952, 953/1, 953/12,
953/13, 953/14, 953/15, 953/18, 953/17, 953/19 a celkoveé tvofi jeden celek navazujici na jiz zmé&néné Uzemi oznaCované v metropolitnim planu jako plocha &. 413/387/2254. Navazani na
obytnou zénu by bylo logickym krokem a pokracovanim v rozvoji této oblasti. Bylo by proto nestastné, aby Metropolitni plan slou¢enim vySe zminénych pozemku se zahradkovou osadou od
samého pocatku branil celkovému rozvoji a pfinesl nemalo problém vlastnikiim pozemkd. Plocha téchto pozemku ( 952, 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18,
953/19) je volné pfistupna a i sou¢asnym vyuzivanim Iépe odpovida obytnému Gcelu. Nami navrhovana zména by jisté také prospéla i feSeni nedostatku bytového fondu na tzemi HI. m.
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Prahy a sou€asné vysla vstfic pfani sou¢asnych majiteld pozemkd, ktefi budou tuto plochu vyuzivat.

Namitka Palkruhova

Ugastnik poZzaduje vymezeni vyskové trovné 3 dle obrazové prilohy &.1 na pozemcich parc. &. 1386/1, 235/48, 236/7, 236/3 vSe kat. Uz. Vokovice

Uzemi v mist& G&astnikem pozadované zmény ma specificky charakter. PFimo na pozemku Géastnika se nachazi stavajici stavba z 90. let, ktera ma podlaznost 2 nadzemni podlazi a dvé
podkrovni Urovné. Svym vyrazem odpovida nicméné stavbé tfipodlazni, a to nejen diky vyraznému soklu suterénnich prostor, ale i diky velmi ¢etnym vikyfim v podkrovi, které v prvni drovni
stfechy tvofi prakticky efekt celého nadzemniho podlazi. U&astnik poZaduje zménu vyskové Grovné z 2 na tfi ve &tverci, ktery se nachazi nad kFizenim ulic Pllkruhova a Na Pastvinach, kde je
diky vySkovému usporadani efekt vysky stavajiciho objektu nejvyraznéjsi. Za pozemky Ucastnika se nachazi pétipodlazni panelovy dim, jehoz vyska neni rovnéz v ramci podrobnosti Etverct
100x100m zachycena.

Zvyseni vySkové urovné v daném ctverci (dle obrazové pfilohy €.1) odpovida postupnému snizovani zastavby od rozvojové plochy 311/327/2001 se 6 regulovanymi podlazimi k typické
zastavbé zahradniho mésta Vokovic.

Ugastnik aktualné projednava dokumentaci pro tizemni rozhodnuti, kde zaméfiuje charakterové cizorody objekt z 90.let za méstsky diim stejného objemu, kde je podkrovi nahrazeno
podlazim ustupujicim a ktery bude Iépe odpovidat charakteru vystavby v pfilehlém okoli. Obdobna vyska objektu umozriuje v soudobém pojeti tfi regulovana podlazi. Priikkaz shody puvodniho
a navrzeného objektu priklada ucastnik jako soucast grafické pfilohy.

Vymezeni urovné dva nad stavajicim objektem povazuje ucastnik za neadekvatni a za zasah do vlastnickych prav. ZvySeni vySkové urovné v daném Ctverci Iépe popisuje stavajici situaci v
uzemi.

PFiloha:

1. Graficky zakres do navrhu Metropolitniho planu

2. Soutisk navrhovaného objektu a stavajiciho

3. Vyjadieni OUR MC Praha 6 na zakladé usneseni komise rozvoje MC
4. Podoba stavajici stavby

5. Vizualizace budouci podoby architektonické studie

Namitka k projednavanému navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) s navrhem podani zmén v lokalité 816/ ,zahradkova osada Tre$fiovka“ zN (11) R [S].

Pozemek 953/15, v lokalité ,816/zahradkova osada Tie$fovka “, ktery je v souéasném platném Uzemnim planu Hi. m. Prahy v oblasti vymezené kédem PZO/OB-A, navrhujeme ustanovit jako
zastavitelnou transformacni plochu s obytnym vyuzitim, s parametry Z/(06)/O/(S) — viz vykresova dokumentace.

Navrhovany pozemek 953/15 je vybaven dopravni obsluznosti pfes komunikaci parcelni Cislo 943/5 ve spravé Méstské Cisti Praha Velka Chuchle. S rozSifenim komunikace 953/19
souhlasime a pfikladame vyjadreni mistné pfisluSného odboru dopravy v Praze Radotiné. Pozemek je jiz napojen na inzenyrské sité (elektfina, voda) a napojeni na kanalizaci je realné z
pfimo navazujici obytné lokality "387/ Lahovska" / Z (06) O [S]. Namitka je podavana ve shodé se sousednimi pozemky parcelni ¢isla 952, 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/16, 953/17,
953/18, 953/19 a celkoveé tvofi jeden celek navazujici na jiz zménéné uzemi oznacované v metropolitnim planu jako plocha €. 413/387/2254. Navazani na obytnou zénu by bylo logickym
krokem a pokracovanim v rozvoji této oblasti. Bylo by proto nestastné, aby Metropolitni plan slouéenim vySe zminénych pozemku se zahradkovou osadou od samého pocatku, branil
celkovému rozvoji a pfinesl nemalo problémU viastnikiim pozemku. Plocha téchto pozemku ( 952, 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18, 953/19) je volné pfistupna a
i sou¢asnym vyuzivanim lépe odpovida obytnému ucelu. Nami navrhovana zména by jisté také prospéla i v feSeni nedostatku bytového fondu na izemi HI. m. Prahy a souc¢asné vysla vstfic
pfani sou¢asnych maiitelll pozemk, ktefi budou tuto plochu vyuzivat.

Namitka k projednavanému navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) s navrhem podani zmén v lokalité 816/ ,zahradkova osada Tresfiovka“ zN (11) R [S].

Pozemek 953/13, v lokalité ,816/zahradkova osada Tie$fovka “, ktery je v souéasném platném Uzemnim planu HI. m. Prahy v oblasti vymezené kédem PZO/OB-A, navrhujeme ustanovit jako
zastavitelnou tranformacéni plochu s obytnym vyuzitim, s parametry Z/(06)/O/(S) — viz vykresova dokumentace.

Navrhovany pozemek 953/13 je vybaven dopravni obsluznosti pfes komunikace parcelni Cislo 943/5 (ve spravé Méstské ¢asti Praha Velka Chuchle) a 953/19 (ve spoleéném vlastnictvi
majiteltl pozemkt 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18). Pfijezdova komunikace parcelni ¢islo 953/19 byla po konzultaci s odborem dopravy mistné pfislusného
meéstského Ufadu v Praze Radotiné navrzena k rozsifeni, stanovisko odboru dopravy prikladame v pfiloze. Pozemek parcelni €islo 953/13 je jiz napojen na inZenyrskeé sité (elektfina, voda) a
napojeni na kanalizaci je realné z pfimo navazujici obytné lokality "387/ Lahovska" / Z (06) O [S]. Namitka je podavana ve shodé se sousednimi pozemky parcelni ¢isla 952, 953/1, 953/12,
953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18 a celkové tvofi jeden celek navazujici na jiz zménéné Uzemi oznadované v metropolitnim planu jako plocha ¢. 413/387/2254. Navazani na obytnou
zbnu by bylo logickym krokem a pokracovanim v rozvoji této oblasti. Bylo by proto nestastné, aby Metropolitni plan slouc¢enim vy$e zminénych pozemkl se zahradkovou osadou od samého
pocatku branil celkovému rozvoji a pfinesl nemalo problému vlastnikim pozemku. Plocha téchto pozemka ( 952, 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18, 953/19) je
volné pfistupna a i sou¢asnym vyuzivanim |épe odpovida obytnému Géelu. Nami navrhovana zména by jisté také prospéla v i feSeni nedostatku bytového fondu na tzemi HI. m. Prahy a
soucasneé vysla vstiic prani sou¢asnych majitell pozemkd, ktefi budou tuto plochu vyuzivat.

Na pozemku 953/13 ma iz nase rodina trvaly pobvt.

Pozaduiji pfi€lenit své pozemky pod rozvojovou a transformacni plochu a sjednotit tak jejich cilovy charakter

Nejsem spokojen s vyuzivanim pozemku pouze k rekreaci, chtél bych jej vyuzit pro bydleni. Chci vybudovat stavbu nad ramec toho, co pfipousti stavebni pfedpisy pro rekreacni objekty. Mam
zajem o budovani inZenyrskych siti a plnohodnotné infrastruktury pro svij pozemek, coz stav navrhovany metropolitnim planem vlastné nepfedpoklada. Jiz v roce 1995 jsme jednali na
zastupitelstvu obce Velka Chuchle a bylo nam sdéleno jiz tenkrat, Ze se se zménami ve prospéch vystavby a pfevedenim pozemku na stavebni po€ita az v roce 2012, coz se nenaplnilo. Dale
jsme pozdéji absolvovali i jednani na Stavebnim Gfadu v Radotiné, zvlasté pfi akcich spojenych s budovanim Lahovského tunelu, prelozkami vody a elektrickych rozvodu, se stavbou nové
rozvodny. Coz se realizovalo a rozvedlo pfi pozemcich i na mém pozemku 977/63, ale dale se nepokrocilo. S ohledem na své praktické potfeby se proto na Vas obracim s touto Namitkou.

Namitka k projednavanému navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) s navrhem podani zmén v lokalité 816/ ,zahradkova osada TieSnovka“ zN (11) R [S].

Pozemek 953/14, v lokalité ,816/zahradkova osada TreSnovka “, ktery je v sou¢asném platném Uzemnim planu HI. m. Prahy v oblasti vymezené kédem PZO/OB-A, navrhujeme ustanovit jako
zastavitelnou tranformaéni plochu s obytnym vyuzitim, s parametry Z/(06)/0O/(S) — viz vykresova dokumentace.

Navrhovany pozemek 953/14 je vybaven dopravni obsluznosti pfes komunikace parcelni €islo 943/5 (ve spravé Méstské ¢asti Praha Velka Chuchle) a 953/19 (ve spoleéném vlastnictvi
majitel pozemku 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18). Pfijezdova komunikace parcelni ¢islo 953/19 byla po konzultaci s odborem dopravy mistné pfislusného
méstského Ufadu v Praze Radotiné navrzena k rozs$ifeni, souhlasné stanovisko odboru dopravy pfikladame v pfiloze. Pozemek parcelni ¢islo 953/14 je jiz napojen na inzenyrské sité
(elektfina, voda) a napojeni na kanalizaci je realné z pfimo navazujici obytné lokality "387/ Lahovska" / Z (06) O [S]. Namitka je podavana ve shodé se sousednimi pozemky parcelni Cisla
952, 953/1, 953/12, 953/13, 953/18, 953/15, 953/16, 953/17, 953/19 a celkové tvofi jeden celek navazujici na jiz zménéné uzemi oznaované v metropolitnim planu jako plocha €.
413/387/2254. Navazani na obytnou zénu by bylo logickym krokem a pokrac¢ovanim v rozvoji této oblasti. Bylo by proto nestastné, aby Metropolitni plan slou¢enim vy$e zminénych pozemku
se zahradkovou osadou od samého poc¢atku branil celkovému rozvoji a pfinesl nemalo probléma viastnikim pozemku. Plocha téchto pozemkl (952, 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15,
953/16, 953/17, 953/18, 953/19) je volné pfistupna a i sou€asnym vyuzivanim lépe odpovida obytnému ucelu. Nami navrhovana zména by jisté také prospéla i v feSeni nedostatku bytového
fondu na uzemi HI. m. Prahy a sou¢asné vysla vstfic prani sou¢asnych majitelll pozemkd, ktefi budou tuto plochu vyuzivat.

NasSe rodina je na pozemku 953/14 pfihlasena k trvalému pobytu.

Namitka proti zméné vyuziti pozemku na Hrad€anské

Navrhuji upravit vyuziti pozemku na Hrad€anské. Pfedmétny pozemek ma byt cely zastavitelny az osmipodlaznimi budovami. Navrhuiji upravit vyuziti pozemku tak, aby nebyl cely zastavitelny.
Cast pozemku by méla slouzit jako park mezi nové vzniklymi bytovymi domy. Mélo by taky dojit ke snizeni maximalni vy$ky budov na maximalné Sest pater.

Dle navrhovaného uzemniho planu ma volny pozemek na Hrad€anské byt vyuzit k zastavéni bytovymi domy. Na tomto pozemku maiji vzniknout az osmipodlazni budouvy. Navrhovanych osm
podlazi ma byt dokonce v Casti pozemku, ktera je na kopci. Tyto domy z divodu jejich umisténi budou zasadné vyssi nez stavajici zastavba. Dojde tak k zastinéni stavajicich domu na ul.
Vaclavkova a zméné dominanty z Katedraly Sv. Vita na nové vySkové budovy. Uzemni plan vibec nefesi potfeby mistich obyvatel. V této lokalité chybi vétsi plocha zelené. Jedina zelena
plocha je velmi ¢asto vyuzivané détské hristé na konci ul. Vaclavkova. Navrhuiji proto, aby ¢ast pozemku zUstala nezastavéna a plnila funkci parku. Zvedné to kvalitu Zivota souc¢asnych
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obyvatel i novych, ktefi se nastéhuji do nové postavenych bytovych doma.

Namitka proti zméné vyuziti pozemku na Hrad€anské.

Navrhuji upravit vyuziti pozemku na Hrad€anské. Pfedmétny pozemek ma byt cely zastavitelny az osmipodlaznimi budovami. Navrhuji upravit vyuZziti pozemku tak, aby nebyl cely zastavitelny.
Cast pozemku by méla slouzit jako park mezi nové vzniklymi bytovymi domy. Mélo by taky dojit ke snizeni maximalni vy$ky budov na maximalné Sest pater.

Jsem vlastnikem bytu v domé na ul. Vaclavkova 364/22. Dle navrhovaného uzemniho planu ma volny pozemek na Hrad€anské byt vyuzit k zastavéni bytovymi domy. Na tomto pozemku maji
vzniknout az osmipodlazni budouvy. Nesouhlasim se zmé&nou Uzemniho planu umoznujici zastavéni celého pozemku vysokymi budovami. Navrhovanych osm podlazi ma byt dokonce v €asti
pozemku, ktera je na kopci. Tyto domy z dlivodu jejich umisténi budou zasadné vy$Si nez stavajici zastavba. Dojde tak k zastinéni stavajicich domG na ul. Vaclavkova a zméné dominanty z
Katedraly Sv. Vita na nové vyskové budovy. Uzemni plan vibec nefe$i potfeby mistich obyvatel. V této lokalité chybi vétsi plocha zelené.

Pozaduiji pficlenit své pozemky pod rozvojovou a transformaéni plochu [415/386/4017], a sjednotit tak jejich cilovy charakter.
Chtél bych pouzivat pozemky a stavbu na jednom z nich nejen k rekreaci, ale k trvalému bydleni, rozsifit ji a napojit na pfipadné budouci inZzenyrské sité. Toto stav navrhovany metropolitnim
planem fakticky neumoznuije.

Pripominka k ruSeni plochy pro méstskou zelen

Oproti platnému Uzemnimu planu dochazi v lokalité 053/Hrad¢anska ke zméné vyuziti z nezastavitelné plochy pro méstskou zeler na zastavitelnou plochu s obytnym vyuzitim. S tim nemuze
zadny soudny ¢lovék bez postrannich iumysli souhlasit!

Ruseni méstské zelené v oblasti Dejvického nadrazi nelze nazvat jinak nez jako zlocin! Absurdni dopravni politikou Prahy (zprovoznéni komplexu Blanka bez dokonéeni severozapadniho
obchvatu) je v této lokalité jedno z nejhorsich dopravnich zatizeni, Dejvice jsou jiz ted extrémné husté zalidnéné a pfistupné plochy zelené tu zoufale chybi. Dlvody uvedené v krycim listu
(hospodarné vyuziti Uzemi v souladu s principy mésta kratkych vzdalenosti, dokomponovani lokality a uspokojeni bytovych potfeb v navaznosti na pfedpokladany nariist poétu obyvatel v
dané lokalité) jsou nejen v rozporu s jakoukoliv urbanistickou koncepci, ale jsou i nehoraznym vysméchem mistnim rezidentim a podbizenim se podezfelym investi¢nim zamérdm. Jediné
smyslupIné vyuziti lokality je plnohodnotny park.

Naprosty nesouhlas s nesmyslnym rozdélenim a degradaci jedné ¢asti Gzemi byvalé tzv. "Osady Lahovska"

Jedna se o plochy 415/386/4017 a 816/Zahradkova osada Lahovska (nyni TreSnovka), ktera byla spolu s prvné uvedenou nedilnou soucasti jediné lokality.

Jsem vlastnikem pozemku 980/28.

Lokalita byvalé "Osady Lahovska" z 50. let byla v minulém Uzemnim planu v r. 1998 necitlivé rozdélena podél vedeni VN ba dvé Casti s tim, Ze ta ¢ast blizsi pfejde na obytné uzemi hned, ta
bliz&i k Radotinu po r. 2010. Utednici na MHMP a IPR misto aby plochu Gizemi oznagenou 415/386/4017 v souladu se zamé&ry minulého UP spojili s tizemim, které naprosto nesmysiné v
novém planu nazvali 816/Zahradkova osada Na Lahovskeé, tak pouze prejmenovali, tak tu tzv. Zahradkovou osadu pfejmenovali na 816/ Zahradkova osada TreSnovka a zahrnuli ji do jednoho
kose s klasickou kolonii TfeSnovka, ktera vznikla po roce 1990, ma své stanovy, je jednotné oplocena a vlibec nesouvisi se zminénou ¢asti lokality Lahovska, kterou jste timto naprosto
degradovali, ackoli jde o Uzemi stejného charakteru. VVibec neni pravda, Zze plocha 415/386/4017 stejné jako druha plocha od ni odfiznuta jsou vyuzivany jako zahradkové osady. Naopak po

roce 1990 zde probiha vystavba. Pozemky jsou ve velké vétsSiné od 600 do 1500 m2 a obé &asti lokality maii shodny charakter.
Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Zména cilového charakteru pozemku

Jakozto vlastnici pozemku 980/28 pozadujeme pfi€lenit svdj pozemek pod rozvojovou a transformacéni plochu [415/386/4017] a sjednotit tak cilovy charakter pozemku s uvedenou
transformacni plochou.

Pozemek planujeme dale vyuzivat pro sebe nebo svou rodinu a namitku nepodavame ze spekulativnich dtvodu.

Chceme pozemek vyuzit vyhledové pro bydleni.

Chceme vybudovat stavbu nad ramec toho, co pfipoustéji predpisy pro rekreaéni objekty a uz viibec ne pro zahradkové osady.

Pozemek ma pfipojku vody, elektfiny a mame zajem o vybudovani dal$ich inzenyrskych siti, coz stav navrhovany metropolitnim planem fakticky nepfedpoklada.

- historicka lokalita ,Na Lahovské* vznikla v 50. letech a ma jednolity charakter

- v obou €astech lokality rozdélenych vedenim VN je rozvod vody a elektfiny

- velikosti pozemku jsou prevazné mezi 600 a 1500 m2

- v obou €astech jsou trvale obydlené parcely

- zahradkova €innost uz davno neni prioritou obyvatel

- na obou koncich lokality (V. Chuchle, Radotin) ma cilovou stanici autobus

- na celé Uzemi byla v r. 2007 zpracovana ,Studie zastavovacich podminek* (ing. arch. Smutna)

- jesté v Konceptu UP v roce 2011 byla na OB navrzena vétsina izemi (Zastupitelstvo hl.m. Prahy dne 3. 11. 2011 ve svém materialu Z-579)
az po tehdejsi ulici Sadovou (nyni Jana Oufady) s pozemky po obou stranach

- oznaceni ,816 / Zahradkova osada TreSnovka“ je zavadéjici

- osada TreSnovka je pfitom existujici subjekt; jedna se o jednotné oploceny soubor zahradek, majici své stanovy a své vedeni

- s uvedenou osadou TFeSriovka z 90. let lokalita Na Lahovské viibec nesouvisi — ani ¢asové, ani charakterem GUzemi

- je naprosty nesmysl, aby na pozemky z lokality Lahovské bylo pohlizeno jako na zahradkovou osadu — neni to ani zahradkova ani osada
- naprosty rozpor se statutem Zahradkové osady (jak ji definuje Generel zahradkovych osad v Praze)

- nejedna se o zelenou louku - na vétSiné pozemku stoii vétSi objekty nez pozaduije navrh Metropolitniho planu

Pozaduiji pfi€lenit svij pozemek pod rozvojovou a transformacni plochu 415/386/4017 a sjednotit tak jejich cilovy charakter.

Nejsem uspokojena moznosti vyuzivat pozemek pouze k rekreaci, chci jej vyuzivat pro bydleni. Chci rozsifit stavbu nad ramec toho, co pfipousti stavebni pfedpisy pro rekreaéni objekty a
mam zajem o budovani inzenyrskych siti a plnohodnotné infrastruktury pro sviij pozemek, coz stav navrhovany metropolitnim planem fakticky nepfedpoklada. Pozemek planuji vyuzit pro svou
rodinu, jelikoz mam dvé malé déti. Namitku nepodavam ze spekulativnich ddvodi.

Velka Chuchle, p.¢. 951/2

Nesouhlasim se zafazenim pozemku €. 951/2 do nestavebni, transformacni a rozvojové plochy a cilovou charakteristikou plochy: zahradkova osada.

Pozaduji, aby regulativy Metropolitniho planu pro vyse uvedeny pozemek umozriovaly realizovat objekt pro rodinnou rekreaci o maximalné 80m2 hrubé podlazni plochy.

Jsem vlastnikem pozemku €. 951/2 v katastralnim Gzemi Praha Velka Chuchle. Na vy$e uvedeny pozemek pfipravuji projekt stavby objektu pro rodinnou rekreaci o plose 80m2 hrubé
podlazni plochy. Navrh objektu navazuje na stavajici pfilehlou strukturu a vySku zastavby. Obdobné objekty se v okoli i pfimo v ulici Na Lahovskeé jiz nachazeji pficemz tyto jsou napojeny na
dopravni sit a napojeny na inzenyrské sité z pfimo navazujici obytné lokality 387 / Lahovska.

Pozaduji pfi¢lenit své pozemky pod rozvojovou a transformaéni plochu [415/386/4017] a sjednotit tak jejich cilovy charakter
Chceme rozsifit stavbu nad ramec toho, co pfipousti stavebni pfedpisy pro rekreaéni objekty. Pozemky planujeme dale vyuzivat pro sebe a svou rodinu - namitku nepodavame ze
spekulativnich divoda.

Pozaduiji pfi€lenit své pozemky pod rozvojovou a transformacni plochu [415/386/4017] a sjednotit tak jejich cilovy charakter

Moje rodina je dlouholetym vlastnikem parcely ¢. 981/19. Vlastnictvi je pro nas zavazné a nehodlame se jej zbavit. Ale od dob, kdy ji mdj prastryc uzival k rekreaci a zahradni¢eni, uplynul
dlouhy €as a v sou€asné dobé nasSe rodina nepotiebuje uzivat pozemek k rekreaci, ale potfebuje naopak zajistit bydleni pro nase déti, dvé ze Ctyr jiz dospélé. Stavba, ktera je na pozemku,
svym stavem a velikosti nevyhovuje v souc¢asnosti ani Ucelu rekreace, jeji zasadni rekonstrukce neni mozna z divodu velmi omezujicich stavebnich predpisl pro rekreacni objekty. Proto
pozemek i stavba degraduje, stejné jako mnohé pozemky v okoli. Naopak na znaéné ¢asti okolnich pozemkau jiz trvale bydli obyvatelé a soucasny stav je vlastné pelmel, ktery jim neumozriuje
zcela fungovat véetné zajisténi moznosti inZenyrskych siti, pfistupu vozi zachranného systému, svozu odpadkil apod. TATO OBLAST JIZ DLOUHA LETA NEFUNGUJE JAKO
ZAHRADKARSKA KOLONIE A JE POTREBA JEJI TRANSFORMACE DO FUNKCNIHO UZEMI.

Namitka k MPP - pozemek k.€. 346 v k.u. Veleslavin

Zadam, aby pozemek 346 v k.u. Veleslavin byl zafazen do lokality Liboc, kam svou polohou a urbanistickou strukturou stavajici zastavby patfi a byl definovan jako zastavitelné Gizemi s
definici Z (07) O (S) . Sou¢asné zadam, aby definice zemi, ve kterém se nachazi pozemek 346 byla provedena s ohledem na pfedchozi ikony méstské samospravy a statni spravy MHMP.
1. Vyjmuti Gzemi na severu od ulice Na Okraji je provedeno v rozporu s mistnim stavem, kdy pfevazna ¢ast ulice na okraji je lemovana zastavbou po obou stranach v riznych kapacitach,
vySkach, avSak v celé této délce ie definovana ulini ¢ara po obou stranach ulice az k mistu, kde se zastavba v zapadni €asti rozpada a koné&i v ddsledku uméle vytvoreného produkéniho a
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neobhospodafovaného sadu ovocnych stromu a naletl. Historicky vSak lesni porost za€ina cca 30 metrli od severniho hrany ulice Na Okraji a je od pozemku 364 (sadu) oddélen péSinou na
okraji lesa.

Z pohledu urbanistického dopInéni zastavby podél ulice Na Okraiji je tak zadouci, aby tento pozemek byl soucasti lokality 212 LIBOC a zastavba s dostatecnou vizualni propustnosti vytvofila
pfirozeny protéjSek bytovym vilam a obytnym domdm vystavénym na jizni hrané zapadni ¢asti ulice Na Okraji.

2. Vlastnik Uzemi vypracoval a na urovni méstske Casti projednal Uzemné planovaci dokumentaci, jez byla na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti Rady méstske Casti Prahy 6 zafazena do
podnétd k zapracovani do Uzemniho planu a déle pofizovatelem Uzemniho planu zapracovana do navrhu izemniho planu v roce 2009.

Nasledng, v dasledku zrugeni projednavani Uzemniho planu zistala izemné planovaci dokumentace neprojednana a v procesu zpracovani Metropolitniho planu byl navrzeny stav zcela
opomenut a tim bylo zmareno Usili viastnika Gzemi definovani Uzemi jako zastavitelného v navrzené specifikaci. Soudasny postup zpracovatele tak popira principy predvidatelnosti a
kontinuity rozhodovani statni spravy a samospravy a zaklada divody pro vznik majetkové Skody vlastnika pozemku, ktery od roku 2012 vynaklada prostfedky na napravu stavu, zplsobeného
stfidajici se politickou reprezentaci bez kontinualniho sméru v oblasti Uzemniho planovani mésta.

Vlastnik uzemi souCasné vypracoval navrh vyuZiti Uzemni respektujici pfedchozi schvaleny navrh vyuziti Uzemi s pfiznivéj§imi hodnotami kapacit zastavéni a tento navrh prezentovan
vefejné na Zastupitelstvu MC Praha 6 dne 21.6. a pfijat Zastupitelstvem Prahy 6 ze dne 21.6. a zafazen mezi pfipominky méstské &asti Prahy.

Namitka k MPP - pozemek k.€. 346 v k.u. Veleslavin

Zadam, aby pozemek 346 v k.u. Veleslavin byl zafazen do lokality Liboc, kam svou polohou a urbanistickou strukturou stavajici zastavby patfi a byl definovan jako zastavitelné tizemi s
definici Z (07) O (S) . Sou€asné zadam, aby definice Uzemi, ve kterém se nachazi pozemek 346 byla provedena s ohledem na pfedchozi ukony méstské samospravy a statni spravy MHMP.
1. Vyjmuti Gzemi na severu od ulice Na Okraji je provedeno v rozporu s mistnim stavem, kdy pfevazna ¢ast ulice na okraji je lemovana zastavbou po obou stranach v riiznych kapacitach,
vyskach, avsak v celé této délce je definovana uliéni ¢ara po obou stranach ulice az k mistu, kde se zastavba v zapadni ¢asti rozpada a kon¢i v disledku uméle vytvoreného produkéniho a
neobhospodarfovaného sadu ovocnych stromu a naletl. Historicky v§ak lesni porost zacina cca 30 metr(i od severniho hrany ulice Na Okraji a je od pozemku 364 (sadu) oddélen pésinou na
okraji lesa.

Z pohledu urbanistického doplnéni zastavby podél ulice Na Okraji je tak Zadouci, aby tento pozemek byl souéasti lokality 212 LIBOC a zastavba s dostate¢nou vizualni propustnosti vytvofila
pfirozeny protéjSek bytovym vildm a obytnym domim vystavénym na jizni hrané zapadni ¢asti ulice Na Okraji.

2. Vlastnik Uzemi vypracoval a na urovni méstské Casti projednal izemné planovaci dokumentaci, jeZ byla na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti Rady méstske Casti Prahy 6 zafazena do
podnétd k zapracovani do Uzemniho planu a dale pofizovatelem uzemniho planu zapracovana do navrhu tzemniho planu v roce 2009.

Nasledn&, v diisledku zru$eni projednavani Uzemniho planu z(istala izemné planovaci dokumentace neprojednana a v procesu zpracovani Metropolitniho planu byl navrzeny stav zcela
opomenut a tim bylo zmareno Usili vlastnika Gzemi definovani Uzemi jako zastavitelného v navrzené specifikaci. Sougasny postup zpracovatele tak popira principy predvidatelnosti a
kontinuity rozhodovani statni spravy a samospravy a zaklada davody pro vznik majetkové skody vlastnika pozemku, ktery od roku 2012 vynaklada prostredky na napravu stavu, zpisobeného
stfidajici se politickou reprezentaci bez kontinualniho sméru v oblasti Uzemniho planovani mésta.

vefejné na Zastupitelstvu MC Praha 6 dne 21.6. a pfijat Zastupitelstvem Prahy 6 ze dne 21.6. a zafazen mezi pfipominky méstské &asti Prahy.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Pozaduiji pri€lenit svij pozemek pod rozvojovou a transformacni plochu (415/386/4017) a sjednotit tak jejich cilovy charakter

Nejsem uspokojena moznosti vyuzivat pozemek pouze k rekreaci, chci jej vyuzit pro bydleni. Chci rozsifit nebo vybudovat stavbu nad ramec toho, co pfipousti stavebni predpisy pro rekreacni
objekty. Mam zajem o budovani inZenyrskych siti a plnohodnotné infrastruktury pro svij pozemek, coz stav navrhovany metropolitnim planem fakticky nepfedpoklada. Pozemek planuji
osobné dal vyuzivat pro sebe a svou rodinu a tedy tuto namitku nepodavam ze spekulativnich ddvoda.

Lokajicek pozemky 981/9 a 081/83

Pozaduiji pfi€lenit své pozemky pod rozvojovou a transformacni plochu [415/386/4017] a sjednotit tak jejich cilovy charakter

Nejsem spokojen s moznosti vyuzivat pozemek pouze k rekreaci, chci jej vyuzit pro bydleni, - chci vybudovat stavbu nad ramec toho, co pfipousti stavebni pfedpisy pro rekreacni objekty, -
mam zajem o budovani inzenyrskych siti a plnohodnotné infrastruktury pro muj pozemek, coz stav navrhovany metropolitnim planem fakticky nepredpoklada, - pozemky planuji dale vyuzivat
pro sebe a svou rodinu a namitku nepodavam ze spekulativnich divodu,

Namitka k metropolithimu planu - pozemek 980/20 Velka Chuchle vlastnici Prochazkovi Ladislav a Alena

Pozaduji pfi¢lenit nas pozemek 980/20 kat. Velka Chuchle pod rozvojovou a transformacni plochu [415/386/4017] a sjednotit tak jejich cilovy charakter

Chci v blizké budoucnosti vyuzivat pro bydleni, nikoliv jen pro rekreaci Pfipadné chci stavajici stavbu na pozemku rozsifit nad ramec toho, co pfipousti stavebni pfedpisy pro rekreacni
obiekty, Mam zajem o budovani inzenyrskych siti a plnohodnotné infrastruktury pro svii pozemek, coz stav navrhovany metropolitnim planem fakticky nepfedpoklada

Namitka k metropolitnimu planu - pozemek 980/10 Velka Chuchle vlastnici Prochazkovi Ladislav a Alena

Pozaduiji pficlenit své pozemky pod rozvojovou a transformacni plochu [415/386/4017] a sjednotit tak jejich cilovy charakter

Chci v blizké budoucnosti vyuzivat pro bydleni, nikoliv jen pro rekreaci Pfipadné chci stavajici stavbu na pozemku rozsifit nad ramec toho, co pfipousti stavebni pfedpisy pro rekreaéni
objekty, Mam zajem o budovani inzenyrskych siti a plnohodnotné infrastruktury pro svdj pozemek, coz stav navrhovany metropolitnim planem fakticky nepfedpoklada
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Pozaduiji pficlenit své pozemky pod rozvojovou a transformacéni plochu (415/386/4017) a sjednotit tak jejich cilovy charakter
Nejsem uspokojena moznosti vyuzivat pozemek pouze k rekreaci, chci jej vyuzivat pro bydleni. Namitku nepodavam ze spekulativnich divodu(. Jsem zapsana na Listu vlastnictvi 615

Pozaduiji pfi€lenit svij pozemek pod rozvojovou a transformacni plochu [415/386/4017] a sjednotit tak jejich cilovy charakter.

Nejsme uspokojeni moznosti vyuzivat pozemek pouze k rekreaci, chceme jej vyuzivat i pro bydleni. Mame zajem o budovani inzenyrskych siti a plnohodnotné infrastruktury pro nas pozemek,
coz stav navrhovany metropolitnim planem fakticky nepfedpoklada. Pozemek planujeme dale vyuzivat pro nas a nasi rodinu, tuto namitku nepodavame ze spekulativnich ddvodu. Naprosto
nerozumime tomu, pro¢ parcely v blizkém sousedstvi a steiného charakteru takto omezeny neisou.

Namitka k projednavanému navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) s navrhem podani zmén v lokalité 816/ ,zahradkova osada Tre$fiovka“ zN (11) R

[SI.

Pozemek 953/12, v lokalité ,816/zahradkova osada Tre$fiovka *, ktery je v souasném platném Uzemnim planu HI. m. Prahy v oblasti vymezené kédem PZO/OB-A, navrhujeme ustanovit jako
zastavitelnou tranformacni plochu s obytnym vyuzitim, s parametry Z/(06)/O/(S) — viz vykresova dokumentace.

Navrhovany pozemek 953/12 je vybaven dopravni obsluznosti pfes komunikace parcelni Cislo 943/5 (ve spravé Méstské ¢asti Praha Velka Chuchle) a 953/19 (ve spole¢ném vlastnictvi
majiteltl pozemkt 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18). Pfijezdova komunikace parcelni ¢islo 953/19 byla po konzultaci s odborem dopravy mistné pfislusného
méstského ufadu v Praze Radotiné navrzena k rozsifeni, stanovisko odboru dopravy pfikladame v pfiloze. Pozemek parcelni islo 953/12 je jiz napojen na inzenyrské sité (elektfina, voda) a
napojeni na kanalizaci je realné z pfimo navazujici obytné lokality "387/ Lahovska" / Z (06) O [S]. Namitka je podavana ve shodé se sousednimi pozemky parcelni €isla 952, 953/1, 953/18,
953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/19 a celkové tvori jeden celek navazujici na jiz zmé&néné uzemi oznaCované v metropolitnim planu jako plocha €. 413/387/2254. Navazani na
obytnou zénu by bylo logickym krokem a pokrac¢ovanim v rozvoji této oblasti. Bylo by proto nestastné, aby Metropolitni plan slou¢enim vySe zminénych pozemku se zahradkovou osadou od
samého pocatku, branil celkovému rozvoji a pfinesl nemalo problému viastnikim pozemku. Plocha téchto pozemki ( 952, 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18,
953/19) je volné pristupna a i sou¢asnym vyuzivanim lépe odpovida obytnému U€elu. Nami navrhovana zména by jisté také prospéla v i feSeni nedostatku bytového fondu na tzemi HI. m.
Prahy a soucasné vysla vstfic pfani souasnych maiiteld pozemki, ktefi budou tuto plochu vyuzivat.

Zména v metropolitnim planu

Namitka k projednavanému navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) s navrhem podani zmén v lokalité ,816/zahradkova osada Tresfiovka“ zN (11) R [S].

Pozemek 953/17, v lokalité ,816/zahradkova osada Tie$fovka “, ktery je v souéasném platném Uzemnim planu Hi. m. Prahy v oblasti vymezené kédem PZO/OB-A, navrhujeme ustanovit jako
zastavitelnou transformacni plochu s obytnym vyuzitim, s parametry Z/(06)/O/(S) — viz vykresova dokumentace.

Navrhovany pozemek 953/17 je vybaven dopravni obsluznosti pfes komunikace parcelni €islo 943/5 (ve spravé Méstské ¢asti Praha Velka Chuchle) a 953/19 (ve spoleéném vlastnictvi
majitell pozemku 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18). Pfijezdova komunikace parcelni ¢islo 953/19 byla po konzultaci s odborem dopravy mistné pfislusného
meéstského Ufadu v Praze Radotiné navrzena k rozsifeni, stanovisko odboru dopravy pfikladame v pfiloze. Pozemek parcelni €islo 953/17 je jiz napojen na inZenyrskeé sité (elektfina, voda) a
napojeni na kanalizaci je realné z pfimo navazujici obytné lokality "387/ Lahovska" / Z (06) O [S]. Namitka je podavana ve shodé se sousednimi pozemky parcelni &isla 952, 953/1, 953/12,
953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/18, 953/19 a celkové tvofi jeden celek navazujici na jiz zménéné izemi ozna¢ované v metropolitnim planu jako plocha €. 413/387/2254. Navazani na
obytnou zénu by bylo logickym krokem a pokrac¢ovanim v rozvoji této oblasti. Bylo by proto nestastné, aby Metropolitni plan slou¢enim vy$e zminénych pozemku se zahradkovou osadou od
samého pocatku, branil celkovému rozvoji a pfinesl nemalo probléma viastnikim pozemku. Plocha téchto pozemki (952, 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18,
953/19) je volné pfistupna a i sou¢asnym vyuzivanim lépe odpovida obytnému Gcelu. Nami navrhovana zména by jisté také prospéla i k feSeni nedostatku bytového fondu na tzemi HI. m.
Prahy a soucasné vysla vstfic pfani sou¢asnych maiiteld pozemka, ktefi budou tuto plochu vyuzivat.

Zména v metropolitnim planu

Namitka k projednavanému navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) s navrhem podani zmén v lokalité 816/ ,zahradkova osada Tresfiovka“ zN (11) R [S].

Pozemek 953/18, v lokalité ,816/zahradkova osada Tie$fovka “, ktery je v sou¢asném platném Uzemnim planu HI. m. Prahy v oblasti vymezené kédem PZO/OB-A, navrhujeme ustanovit jako
zastavitelnou tranformaéni plochu s obytnym vyuzitim, s parametry Z/(06)/O/(S) — viz vykresova dokumentace.

Navrhovany pozemek 953/18 je vybaven dopravni obsluznosti pfes komunikace parcelni €islo 943/5 (ve spravé Méstské ¢asti Praha Velka Chuchle) a 953/19 (ve spole¢ném vlastnictvi
majitell pozemku 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18). Pfijezdova komunikace parcelni ¢islo 953/19 byla po konzultaci s odborem dopravy mistné pfislusného
méstského ufadu v Praze Radotiné navrzena k rozs$ifeni, stanovisko odboru dopravy pfikladame v pfiloze. Pozemek parcelni ¢islo 953/18 je jiz napojen na inzenyrské sité (elektfina, voda) a
napojeni na kanalizaci je realné z pfimo navazujici obytné lokality "387/ Lahovska" / Z (06) O [S].

Namitka je podavana ve shodé se sousednimi pozemky parcelni €isla 952, 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/19 a celkové tvofi jeden celek navazujici na jiz
zménéné Uzemi oznacované v metropolitnim planu jako plocha ¢&. 413/387/2254. Navazani na obytnou zénu by bylo logickym krokem a pokracovanim v rozvoji této oblasti. Bylo by proto
nestastné, aby Metropolitni plan slou¢enim vyse zminénych pozemk( se zahradkovou osadou od samého pocatku, branil celkovému rozvoji a pfinesl nemalo problému vlastnikiim pozemk.
Plocha téchto pozemku ( 952, 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17, 953/18, 953/19) je volné pfistupna a i souéasnym vyuzivanim Iépe odpovida obytnému ucelu. Nami
navrhovana zména by jisté také prospéla v i feSeni nedostatku bytového fondu na uzemi HI. m. Prahy a soucasné vysla vstfic pfani sou¢asnych majiteld pozemka, ktefi budou tuto plochu
vyuzivat.

1/ Pfipominka

Navrhuji vymezeni lokality v okoli vodni nadrze Dzban tak, Zze zde ma dojit ke zvySovani reten¢nich schopnosti Uzemi a k zaloZeni prvkd Gzemniho systému ekologické stability.

Vymezeni lokality kolem vodni nadrze Dzban jako Gzemi ke zvy$ovani retenénich schopnosti izemi a USES odpovida skutednému charakteru tohoto Gzemi a dale tim bude otevfena cesta k
vyvlastnéni pozemki (napf. pozemki spol. MOLEPO, s.r.o., nameésti Republiky 1079/1a, Nové Mésto, 11000 Praha 1 zapsanych na LV 5706, k.u. Vokovice) dle § 170 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Vyvlastnéni je v daném misté timto zpisobem mozné a zadouci, kdyz lokalita skute¢né zvysSuje retenci vody v okoli a je prvkem USES (nehledé k vSeobecné znamé
historii nabyti nékterych pozemku spol. MOLEPO, s.r.o. i tomu, jakym zplsobem spole¢nost vydira hlavni mésto Prahu a jeji ob&any za u¢elem developmentu v lokalité, ktera je pfitom uréena
k odpocinku).

Zadame o zménu a zafazeni pozemk( v KU Slivenec s parcelnimi &isly 1468/1 a 1467 do kategorie zastavitelného Gizemi, aby tim byla umoZnéna vystavba rodinného bydleni k zajisténi
rodiny. Vlastnime nejen vy$e uvedené pozemky, ale i pozemky s parcelnimi isly 1468/3 a 1470/3, které napojuji tyto pozemky na komunikaci K Homolce, zde o zménu a zafazeni pozemku
nezadame.

- Jedna se o zcelené uzemi, vhodné k bytové zastavbé,

- Pozemek je napojitelny na komunikaci K Homolce, prostfednictvim pozemkul s parcelnimi ¢isly 1468/3 a 1470/3. Tyto pozemky také vlastnime,

- Navrhovana zména je v souladu s dlouhodobou strategii koncentrace bytové zastavby ve vnitini €asti Prahy s cilem nerozpinat obytna uzemi do okoli Prahy,

- Vzhledem k zdméru vystavby mensiho RD nedojde ani k pretizeni mistni infrastruktury,- VySe uvedené pozemky jsou obklopeny novou zastavbou jejichz zména byla povolena na zakladé
zmény Uzemniho planu pfed cca 15 lety,- Ani jeden z vy$e uvedenych pozemk( neni vzhledem k umisténi vhodny k zemédélskému vyuziti. Na pozemku se nevyskytuje zadny vzacny druh —
rostlina ani zvife. Stanovisko odboru ochrany prostfedi je uvedeno nize. Pozemek nema zadnou pfirodni hodnotu,- Zména jiz byla v minulosti doporu¢ena komisemi - VURM (Vybor pro
Uzemni rozvoj) a KUP — (Komise Uzemniho planu),- V sou¢asné dobé lezi plochy ladem, je na nich porost, ktery je udrzovan majiteli pozemku ve stavu, ktery je neobtézujici pro sousedy.
Soucasné funkéni vyuziti je ZMK,- V této lokalité byl v minulosti zménén druh pozemku na stavebni i u sousednich pozemk,- Stanovisko Odboru ochrany prostfedi, oddéleni posuzovani
vlivli nazivotni prostfedi z roku 2020 je uvedeno zde: "Se zfetelem na charakter a rozsah neni o€ekavan vyznamny negativni vliv na udrzitelny rozvoj dot€éeného tzemi. V dotéeném uzemi
nejsou identifikovany vyznamné negativni problémy Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, které by mohly byt zavazné pro pfedmétnou zménu Uzemniho planu. V souvislosti s pfedmétem
zmény nejsou o¢ekavany také vyznamné dopady na oblast uplatiiovani prava Zivotniho prostfedi EU."

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Dovolujeme si podat tuto Namitku ohledné zaélenéni pfedmétného pozemku p.¢. 1080/1, k.u. Velka Chuchle [729213] v navrhu Metropolitniho planu Prahy. Realizaci Namitky bychom chtéli
docilit rozSifeni samoty, ktera hrani¢i s pfedmétnym pozemkem a zahrnuje pfilehlé pozemky parc. €. 1084/4 — parc. €. 1084/11, na kterych se nachazi rodinné domy, pravé o pfedmétny
pozemek parc. €. 1080/1. Takovéto rozSifeni samoty povafujeme za opodstatnéné a logické ve smyslu, aby dané uzemi bylo ucelené a kompaktni (tzn. aby tam nebyly takové ostré tvary —
viz. pfilozena situace), a zaroven nebylo drastickym zasahem do krajiny, nebo ergonomie pfirody v misté pfedmétného pozemku a samoty. Z hlediska pak samotné proveditelnosti
konstatujeme, ze k predmétnému pozemku vede stavajici obsluzna komunikace a sité technické infrastruktury vedou pobliz, a tedy je mozné bez vyraznych komplikaci pozemek napojit.
Domnivame se, na zakladé realizovanych zjisténi a mistnich Setfeni, Ze rozSifeni samoty, ktera hranic¢i s pfedmétnym pozemkem a zahrnuje pfilehlé pozemky parc. €. 1084/4 — parc. €.
1084/11, na kterych se jiz nachazi rodinné domy, pravé o pfedmeétny pozemek parc. €. 1080/1, by byla zména s ohledem na okolni krajinu a jeji vyuzitelnost zménou bez zasadniho
negativniho dopadu. Zaroven by tato zména byla logicka ve smyslu dané Uzemi pfipojenim predmétného pozemku k samoté ucelit a s pfistupem vysoké citlivosti ke stavajici krajiné stavebné
vyuzit. Z hlediska pak samotné proveditelnosti konstatujeme, Ze k pfedmétnému pozemku vede stavajici obsluzna komunikace a sité technické infrastruktury vedou pobliz, a tedy je mozné
bez vyraznych komplikaci pozemek napojit. Do pfilohy pfikladame vystfizek metropolitniho planu se zakresem Uvahy vyuziti pfedmétného pozemku parc. €. 1080/1, respektujici vySe
uvedené. Hmotove Uvaha stoji na solitérnich rodinnych domech, max. 2 podlazi, kde by byl dodrzen charakter okolni zastavby a respektovana pfiroda. Vzhledem ke svazitosti prfedmétného
pozemku pocita Uvaha se zakladovou konstrukci postavenou ,,na nohach®, pod kterymi by byla realizovana parkovaci mist, a objekt s terasou je vyvySen ke stavajicimu terénu. Viz. reference
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v pfilozeném dokumentu s vyjadienou tivahou. S ohledem na tvar pfedmétného pozemku a mozné vyuzitelnosti, bychom upfednostfiovali VARIANTA 2: RD (dvojdomy) - 5x 120 m2 CPP.
Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka sméfuje na vyuziti pozemku p.¢. 1080/1, k.u. Velka Chuchle [729213]. Je Zzadano o zaclenéni feSeného pozemku do sousedni plochy tzv. samoty tak, aby byla do budoucna mozna
zéastavba tohoto pozemku. ReSeny pozemek se nachazi v zastavéném spravnim tuzemi hl.m. Prahy.

Oduavodnéni zaclenéni pozemku p.¢. 1080/1, k.u. Velka Chuchle, do stavajici sousedni plochy tzv. samoty.

Snahou je rozsifit stavajici plochu tzv. samoty (v grafické ¢asti cerné, teckované), ktera dnes zahrnuje pozemky 1084/4 — 1084/11, na kterych se nachazeji stavajici rodinné domy, areal
Vapenky, bytovy dim atd.). ReSeny pozemek se nachazi v zastavéném spravnim tuzemi hl.m. Prahy.

Stavajici samota je pIné obslouzena technickou i dopravni infrastrukturou. RozSifeni samoty tak nema vliv na budovani novych inzenyrskych siti a komunikaci, pouze jejich drobné
prodlouzeni. Pfimo k feSenému pozemku vede stavajici komunikace, ktera pozemek obslouzi a zlepSi tak i celkovou priichodnost Uzemi bez vlivu okolni krajinu a jeji vyuziti.

Velikost pozemku p.¢. 1080/1 je mala (0,148 ha) s ohledem na celou lokalitu 969 / Udoli potoka Vrutice (209 ha), je tak zcela zanedbatelna. Velikost pozemku je cca 1 dneni samoty a
pfipadné rozSifeni tak nema vliv na zvyseni IAD, ¢i dalSi negativni vlivy na okoli. Nejedna se tak o zasah do krajiny. Nyni zadame o zaclenéni pozemku p.¢. 1080/1 do stavajici sousedni
plochy tzv. samoty. Vyuziti pozemku tak bude pfedmétem dalSiho fizeni, nicméné zdmérem investora je dodrzeni souladu s urbanistickym a krajinnym charakterem tzemi.

Takovéto rozSifeni samoty je opodstatnéné a logické, aby Uzemi bylo ucelené a kompaktni s oboustranné vyuzitou komunikaci. | v grafické podobé je rozsifeni logické, aby zde nebyly takové
ostré tvary a vymezeni by bylo srozumitelné;jsi. (viz. graficka pfiloha - PRILOHA.NAMITKA.1080.1.pdf)

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Dovolujeme si podat tuto Namitku ohledné zaclenéni pfedmétného pozemku p.¢. 1080/1, k.u. Velka Chuchle [729213] v navrhu Metropolitniho planu Prahy. Realizaci Namitky bychom chtéli
docilit rozSifeni samoty, ktera hranic¢i s pfedmétnym pozemkem a zahrnuje pfilehlé pozemky parc. ¢. 1084/4 — parc. €. 1084/11, na kterych se nachazi rodinné domy, pravé o pfedmétny
pozemek parc. €. 1080/1. Takovéto rozSifeni samoty povafujeme za opodstatnéné a logické ve smyslu, aby dané uzemi bylo ucelené a kompaktni (tzn. aby tam nebyly takové ostré tvary —
viz. pfilozena situace), a zaroven nebylo drastickym zasahem do krajiny, nebo ergonomie pfirody v misté predmétného pozemku a samoty. Z hlediska pak samotné proveditelnosti
konstatujeme, ze k prfedmétnému pozemku vede stavajici obsluzna komunikace a sité technické infrastruktury vedou pobliz, a tedy je mozné bez vyraznych komplikaci pozemek napojit.
Domnivame se, na zakladé realizovanych zjisténi a mistnich Setfeni, Ze rozSifeni samoty, ktera hranic¢i s predmétnym pozemkem a zahrnuje pfilehlé pozemky parc. €. 1084/4 — parc. €.
1084/11, na kterych se jiz nachazi rodinné domy, pravé o pfedmétny pozemek parc. €. 1080/1, by byla zména s ohledem na okolni krajinu a jeji vyuzitelnost zménou bez zasadniho
negativniho dopadu. Zaroven by tato zména byla logicka ve smyslu dané uzemi pfipojenim pfedmétného pozemku k samoté ucelit a s pfistupem vysoké citlivosti ke stavajici krajiné stavebné
vyuzit. Z hlediska pak samotné proveditelnosti konstatujeme, Ze k pfedmétnému pozemku vede stavajici obsluzna komunikace a sité technické infrastruktury vedou pobliz, a tedy je mozné
bez vyraznych komplikaci pozemek napojit. Do pfilohy pfikladame vystfizek metropolitniho planu se zakresem uvahy vyuziti pfedmétného pozemku parc. €. 1080/1, respektujici vyse
uvedené. Hmotové uvaha stoji na solitérnich rodinnych domech, max. 2 podlazi, kde by byl dodrZzen charakter okolni zastavby a respektovana pfiroda. Vzhledem ke svazitosti pfedmétného
pozemku pocita Uvaha se zakladovou konstrukci postavenou ,,na nohach®, pod kterymi by byla realizovana parkovaci mist, a objekt s terasou je vyvySen ke stavajicimu terénu. Viz. reference
v pfilozeném dokumentu s vyjadienou tvahou. S ohledem na tvar pfedmétného pozemku a mozné vyuZitelnosti, bychom upfednostiiovali VARIANTA 2: RD (dvojdomy) - 5x 120 m2 CPP.

1/ Namitka

Jako spoluvlastnik domu U Silnice 405/44 (na parcele Cislo 888 katastralni uzemi Liboc) podavam namitku proti zméné ZMK (udrzovana vefejna zelen se vzrostlymi stromy podél ulice U
Silnice, nékolik parcel, napf. parcela 2959/1, v katastralnim Uzemi Ruzyné) v plvodnim metropolitnim planu na zastavénou plochu s podlaznosti 4-6 v navrhu nového metropolitniho planu.
Zniceni zelého pasu se vzrostlymi stromy naproti naSemu dvoupodlaznimu domu a vystavba vy$Sich domu tésné naproti zastini nas dim, zhorsi vyhled a zhorsi kvalitu naSeho bydleni.
Celkové zni¢eni udrzovaného zeleného pasu se vzrostlymi stromy a kefi zhorsi Zivotni prostfedi v celé dosti frekventované ulici.

1/ Namitka

Nesouhlasim s navrhovanou vySkou zastavby (4-6 pater) v lokalité 165 - Nova Ruzyné podél ulice U Silnice.

Jako spolumajitel domu €. 399/32 v Liboci v ul. U Silnice na parcele €. 876 (ku Liboc), se zahradou parc €. 877 vyjadfuji namitku k navrhu zmény Metropolitniho planu hl.m. Prahy, konkrétné
ke zménam souvisejicim s lokalitou 165 Nova Ruzyné

V Metropolitnim planu je povolena vyska zastavby 4 - 6 pater, coz je vyrazné v rozporu se stavajicim charakterem zastavby v této lokalité, pfevazné tvorené fadovymi domy. Konkrétné v ulici
U Silnice to znamena, Ze nova zastavba v tésném sousedstvi by o dvé patra pfesahovala stavajici zastavbu, ktera je dvoupodlazni (vy§8kové max. 15 m vysoka). To znamena pro nas dim
vyrazné zvyseni zastinéni a omezeni vyhledu (domy v naSem bloku a okoli maji dvé patra). To pfinasi i snizeni kvality bydleni a snizuje to hodnotu naSeho majetku. Nova zastavba by logicky
méla respektovat stavaiici vvSku budov v okoli (Liboc, Ruzyné).

2 / Namitka

Podavam namitku proti zméné ZMK - udrzovana vefejna zeler se vzrostlymi stromy podél ulice U Silnice, nékolik parcel

Jako spolumajitel domu €. 399/32 v Liboci v ul. U Silnice na parcele €. 876 (ku Liboc).se zahradou parc €. 877 se vyjadfuji namitky k navrhu zmény Metropolitniho planu hl.m. Prahy,
konkrétné ke zménam souvisejicim s lokalitou 165 Nova Ruzyné.

Nesouhlasim se zruSenim zeleného pasu podél ulice U Silnice, ktery tvofi protipdl k rusné Evropskeé ulici, a ktery je v lokalité nové oznacen jako zastavitelné tizemi. Navrhuji zachovat toto
Uzemi jako pfirodni, sportovné rekreacni oblast, ktera zaroven zajisti lepsi prostupnost mezi lokalitami a sou¢asné nebude nutno kacet vzrostlou zelen v oblasti. Zachovani zeleného pasu
také pomuze omezeni teplotniho rdstu, bude zachovano vsakovani destové vody, a bude také zachovan pozitivni vliv na mikroklima. Navrhovana zména neodpovida prezentované Strategii
adaptace hl.m.Prahy na klimatickou zménu.

3 / Namitka

Chybéjici feSeni individualni dopravy spojené s planovanou vystavbou na lokalité

Jako spolumajitel domu €. 399/32 v Liboci v ul. U Silnice na parcele €. 876 (ku Liboc).se zahradou parc €. 877 se vyjadfuji namitky k navrhu zmény Metropolitniho planu hl.m. Prahy,
konkrétné ke zménam souvisejicim s lokalitou 165 Nova Ruzyné.

Navrhované zmény minimalné fesi budouci dopravni obsluznost v oblasti Liboc a Ruzyné. Nova vystavba znamena vyrazny narlst individualni automobilové dopravy v mistech, kde jiz nyni
je doprava v exponovanych €asech velmi intenzivni. Ulice Libockd, Drnovska a Vlastina jsou jiz dnes v dopravnich Spickach kapacitné nevyhovujici a tvofi se zde dopravni zacpy. Souc¢asné

vyrazné vzroste provoz v ulici U Silnice coz bude mit vliv na kvalitu Zivotniho prostfedi, diky vyraznému zvySeni hladiny hluku, prachu a $kodlivin v ovzdusi.
?

Protestuiji proti chystanému komunikaénimu propojeni Otakarova - Nad Vinnym potokem.

Jako dlouholeta obyvatelka Prahy s trvalym bydli§tém v Bartoskoveé ulici a oknem jen a pouze na stranu, kudy ma vést komunikaéni propojeni, jsem se zoufalstvim zjistila, Ze patrné nebudu
mit pfed domem jen lomozici vlaky, ale také hlavni tah pro automobily. Proti tomuto napadu musim rozhodné protestovat - komfort mné i vSech mych sousedu se timto vyrazné zhorsi, uz
nyni jsou problémy s hlukem z nadrazi, v Iété je problém sledovat film s otevienymi okny... Vlaky navic neprodukuji zplodiny, auta a autobusy bohuzel ano. Ostatni obyvatelé Prahy (ba
dokonce i Nusli) mohou namitat, Ze "nékudy to vést musi". Podle mé nemusi. Auto parkuji na venkové u rodi¢u, v Praze ho nepovazuji za nezbytné. A pokud je to tedy tak nezbytné nutné,
schovejme tento tah z co nejvétsi ¢asti pod zem. Nesouhlasim rozhodné s jeho vedenim po povrchu vedle VrSovického nadrazi. Jiz tak je zde dost hluku. DalSi hluk a zplodiny navrch nejsou
Z&douci.

Pripominka:

Zadam, aby navrhovana varianta trasy Rohanského mostu, uvadéna v navrhu Metropolitniho planu byla, az do fadného projednani véemi zdgastnénymi stranami okamzité vymazana a
uvedena v puvodni navrhované trase Komunardu-Thamova.

Zadam, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoZe z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v ivahu stavajici skuteénosti lokality, neni jednoznaény,
neni podlozen relevantnim zdtvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetkd,
posSkozeni zdravi, zvySeni nebezpedi pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nesplriuje cile a Ukoly Uzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Z4adam o zd(ivodnéni, prod tento navrh zmény umisténi mostu viibec vznikl a pro& nebyl relevantné propracovan.

Text zdivodneéni:

Uvod

Zasadné nesouhlasime s preloZzenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunardu do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
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ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;), coz

- Cini celou trasu zbyte¢né zakfivenou

- most vede nesmysiné Sikmo, coz prodluzuje délku mostu a navysSuje razantné jeho cenu vystavby

- pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho planu neni podloZen vibec zadnou technickou ¢i odbornou studii.

Tvarci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorfiovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.

Dokonce tviirci planu vibec nevyporadali nasi pfipominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&ani, ani Zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coZ mame pisemné doloZeno.
Upozorfiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunardi-Thamova a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
meély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodlozenou variantu v naprosto nesmyslném provedeni, které nevypovida nic o moznosti vibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natoz studie hygieny ap.

V navaznosti na to je v sou€asné varianté navic jesté zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozsifeni koridoru z Komunard( do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty, a to tak, Ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Haji, takze zcela obchazi vSechna dohodnuta jednani a usneseni navic s tim, ze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunard, kde nikdy nebyla.

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most prelozit nechceme:

PFipominky MC PRAHA 8 k navrhu: "Nesouhlas se $patnou polohou Karlinského mostu (910-610/-/111), vedeného do ul. Urxova. MC stavbu mostu podporuje, poZaduje véak zachovat jeho
vedeni dle stav. UPn (do Thamovy ul.) Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni. Zarover vam musim sdélit, Ze byl u&inén i navrh, aby na mosté& byl zaveden provoz tramvaji. | toto
bylo zastupitelstvem Prahy 8 zamitnuto. J& myslim, Ze toto je jednoznaéné. Znovu bych chtél zdlraznit, Ze o prvnim bodé se hlasovalo napfi¢ celym politickym spektrem."

PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu: "10. poZaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi HoleSovicemi a Karlinem slouZil pro vedeni tramvajové dopravy.
Davodem je zlepSeni prostupnosti Uzemi pro MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s Uzemim sousedni méstské €asti v pfipadé uzavirek Liberiského mostu. Most
nesmi prevadét vétsi kapacity automobilové dopravy z dlivodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabrezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfrit."

PFipominky k pfesunu mostu vznesla také fada ob&anu: "Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace). OdGvodnéni:
PFipominkuji umist&ni nového mostu spojujiciho HoleSovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z niZze uvedenych ddvodu.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zakon v § 18 odst. 2 fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajm(i na rozvoji Uzemi, k ¢emuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunard( a navazoval na ulici ¢tvrtové urovné a neved|
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich Grovni. Chceme zdlraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim Uzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skute¢nosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych domi. Dale navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek €. 975,
minimalné na Uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izola¢ni zeleni. Mame za to, ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil pozadavky Zadani Metropolitniho planu a nefeSi dostatecné otazky spojené s ochranou zivotniho prostfedi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pfed hlukem stanovené za Gu€elem nepfekroceni hodnot imisnich limit(. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu a predevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plyni v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality
bydleni | poSkozeni urbanistického feseni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do Grovné 2.NP bytovych domda.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpedi hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv
na verfejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bieha, ktera konstatuje, Ze prostupnost biehti a moznost lokalnich pristupt k fece je nedostatecna a doporucuje v danych mistech vytvorit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich Hole$ovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rdznych institucich nam nebyly predlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida soucasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznacny, neni podlozen relevantnim zdivodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetku, poskozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplriuje cile a tkoly tzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dalSiho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Z&dam o zd(ivodnéni pro& tento navrh zmény umisténi mostu viibec vznikl a prog nebyl relevantné propracovan.” KONEC PRIPOMINKY OBCANU

Tim, Zze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu, a pfedevSim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynli v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. ZhorSeni kvality
bydleni i poSkozeni urbanistického FeSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvy$ené nebezpedi hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
Dle naseho nazoru miize dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jateni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv
na verejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehti a moznost lokalnich pfistupt k fece je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v Uzemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na riznych institucich nam nebyly pfedlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikro€ilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida souasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate¢ni do Thamovy, v Krycim listu ovS§em ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.
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Nesouhlas

Pripominka:

Zadam, aby navrhovana varianta trasy Rohanského mostu, uvad&na v navrhu Metropolitniho planu byla, aZ do Fadného projednani véemi zugastnénymi stranami okamzité vymazana a
uvedena v pGvodni navrhované trase Komunard-Thamova.

Zadam, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoZe z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v ivahu stavajici skuteénosti lokality, neni jednoznaény,
neni podlozen relevantnim zdlvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetkd,
poskozeni zdravi, zvySeni nebezpedi pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nespliuje cile a ukoly tzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Z&dam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zdiivodnéni, prod¢ tento navrh zmény umisténi mostu viibec vznikl a pro¢ nebyl relevantné propracovan.

Text zddvodnéni:

Uvod

Zasadné nesouhlasime s prelozenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunardd do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;), coz

- €ini celou trasu zbyte€né zakfivenou

- most vede nesmysiné Sikmo, coz prodluzuje délku mostu a navysuje razantné jeho cenu vystavby

- pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho planu neni podloZen vibec Zadnou technickou &i odbornou studii.

Tvdarci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorfiovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.

Dokonce tviirci planu vilbec nevyporadali nasi pfipominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&an(, ani Zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coz mame pisemné doloZeno.
Upozorfiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunardt-Thamova a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
meély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodloZenou variantu v naprosto nesmysiném provedeni, které nevypovida nic o moznosti vibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natoz studie hygieny ap.

V navaznosti na to je v sou¢asné varianté navic jesté zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozsiteni koridoru z Komunard( do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty, a to tak, Ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V H3ji, takZe zcela obchazi vdechna dohodnuta jednani a usneseni navic s tim, Ze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunardt, kde nikdy nebyla.

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most pfelozit nechceme:

PFipominky MC PRAHA 8 k navrhu: "Nesouhlas se $patnou polohou Karlinského mostu (910-610/-/111), vedeného do ul. Urxova. MC stavbu mostu podporuje, poZaduje véak zachovat jeho
vedeni dle stav. UPn (do Thamovy ul.) Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni. Zarover vam musim sdélit, Ze byl u&inén i navrh, aby na mosté& byl zaveden provoz tramvaji. | toto
bylo zastupitelstvem Prahy 8 zamitnuto. Ja myslim, Ze toto je jednozna¢né. Znovu bych chtél zdliraznit, Ze o prvnim bodé se hlasovalo napfi¢ celym politickym spektrem."

PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu: "10. pozaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi Hole$ovicemi a Karlinem slouZil pro vedeni tramvajové dopravy.
Diivodem je zlepSeni prostupnosti tizemi pro MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s Uzemim sousedni méstské ¢asti v pripadé uzavirek Liberiského mostu. Most
nesmi prevadét vétsi kapacity automobilové dopravy z divodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabrezi. Pozici mostu je tfeba dale provérit."

PFipominky k pfesunu mostu vznesla také fada obc¢an(: "Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace). OdGvodnéni:
PFipominkuji umist&ni nového mostu spojujiciho HoleSovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z niZze uvedenych ddvodu.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zakon v § 18 odst. 2 fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k ¢emuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardd a navazoval na ulici tvrtové urovné a neved|
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich Urovni. Chceme zduraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takZe kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skute¢nosti je umisténi mostu v t&sné blizkosti novych bytovych domi. Déale navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek &. 975,
minimalné na uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolaéni zeleni. Mame za to, Zze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil pozadavky Zadani Metropolitniho planu a nefeSi dostatecné otazky spojené s ochranou zivotniho prostredi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pfed hlukem stanovené za G€elem neprekro€eni hodnot imisnich limitl. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem naplnén.

Tim, Zze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvysenim emisi $kodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plyni v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality
bydleni | poSkozeni urbanistického fe$eni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do trovné 2.NP bytovych doma.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jate€ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv
na verfejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehli a moznost lokalnich pfistupl k fece je nedostatecna a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i znaéné narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v tzemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, kterd ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dal$i zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na riznych institucich nam nebyly pfedlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR prikro€ilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida soucasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznacny, neni podlozen relevantnim zdlvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetku, poskozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vys$e. Navrh nespliiuje cile a Ukoly tzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probé&hla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dalSiho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Z&dam o zd(ivodnéni pro& tento navrh zmény umisténi mostu viibec vznikl a prog nebyl relevantné propracovan.” KONEC PRIPOMINKY OBCANU

Tim, ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
z4téze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu, a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynd v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhor§eni kvality
bydleni i poSkozeni urbanistického feSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
Dle naseho nazoru miize dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni ndam znamo, Ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefeiné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv
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Nesouhlas

na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych biehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfeh(i a moznost lokalnich pfistupl k fece je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dllezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rtiznych institucich nam nebyly pfedlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida soucasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Pripominka:

Zadam, aby navrhovana varianta trasy Rohanského mostu, uvadéna v navrhu Metropolitniho planu byla, az do fadného projednani véemi zigastnénymi stranami okamzité vymazana a
uvedena v puvodni navrhované trase Komunardu-Thamova.

Zadam, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoZe z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v tivahu stavajici skuteénosti lokality, neni jednoznaény,
neni podlozen relevantnim zdtvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetkd,
poskozeni zdravi, zvySeni nebezpedi pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nesplfiuje cile a ukoly tzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zd(ivodnéni, proé tento navrh zmé&ny umisténi mostu vilbec vznikl a pro& nebyl relevantné propracovan.

Text zdivodnéni:

Uvod

Zasadné nesouhlasime s preloZzenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunard( do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;), coz

- Cini celou trasu zbyte¢né zakiivenou

- most vede nesmysiné Sikmo, coz prodluzuje délku mostu a navySuje razantné jeho cenu vystavby

- pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho planu neni podlozen vibec Zadnou technickou ¢i odbornou studii.

Tvurci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorriovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.

Dokonce tviirci planu vilbec nevyporadali nasi pfipominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&an(i, ani Zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coZ mame pisemné doloZeno.
Upozorfiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunardt-Thamova a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
meély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodlozenou variantu v naprosto nesmyslném provedeni, které nevypovida nic o moznosti viibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoZze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natozZ studie hygieny ap.

V navaznosti na to je v sou¢asné varianté navic jesté zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozsifeni koridoru z Komunardd do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty, a to tak, Ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Haji, takze zcela obchazi vdechna dohodnuté jednani a usneseni navic s tim, Ze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunardt, kde nikdy nebyla.

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most pfelozit nechceme:

Pfipominky MC PRAHA 8 k navrhu: "Nesouhlas se Spatnou polohou Karlinského mostu (910-610/-/111), vedeného do ul. Urxova. MC stavbu mostu podporuje, pozaduje v§ak zachovat jeho
vedeni dle stav. UPn (do Thamovy ul.) Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni. Zarover vam musim sdélit, Ze byl u&inén i navrh, aby na mosté byl zaveden provoz tramvaji. | toto
bylo zastupitelstvem Prahy 8 zamitnuto. Ja myslim, Ze toto je jednoznacné. Znovu bych chtél zdlraznit, Ze o prvnim bodé se hlasovalo napfi¢ celym politickym spektrem.”

Pfipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu: "10. pozaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi HoleSovicemi a Karlinem slouzil pro vedeni tramvajové dopravy.
Dlivodem je zlepSeni prostupnosti Uzemi pro MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s izemim sousedni méstské ¢asti v pfipadé uzavirek Liberiského mostu. Most
nesmi prevadét vétsi kapacity automobilové dopravy z diivodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabrezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfit."

Pfipominky k pfesunu mostu vznesla také fada ob¢anu: "Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace). Odivodnéni:
PFipominkuji umisténi nového mostu spojujiciho Hole$ovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z nize uvedenych dtvodu.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zékon v § 18 odst. 2 Fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajm{ na rozvoji Uzemi, k éemuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardl a navazoval na ulici ¢tvrtové Grovné a nevedl
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich Urovni. Chceme zddraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skute¢nosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych domu. Dale navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek €. 975,
minimalné na uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolaéni zeleni. Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil pozadavky Zadani Metropolitniho planu a nefeSi dostateéné otazky spojené s ochranou zivotniho prostredi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pfed hlukem stanovené za ucelem neprekroceni hodnot imisnich limith. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem napinén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhor$eni podminek bydleni, jak z hlediska hlukoveé
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynd v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality
bydleni | poSkozeni urbanistického feSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do trovné 2.NP bytovych dom.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeéi hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jateéni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bieh(, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehtl a moznost lokalnich pfistupu k fece je nedostate¢na a doporucéuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i znaéné narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rliznych institucich nam nebyly pfedloZené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikro¢ilo. Navrh je nepfipraveny a nepodloZzeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida souasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate¢ni do Thamovy, v Krycim listu ovS§em ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoZze z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznacny, neni podlozen relevantnim zdivodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetkd, posSkozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplfiuje cile a Ukoly Gzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic. .

Zadam o zdlivodnéni pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu vilbec vznikl a pro& nebyl relevantné propracovan.” KONEC PRIPOMINKY OBCANU
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Nesouhlas

Nesouhlas

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu, a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynd v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. ZhorSeni kvality
bydleni i poskozeni urbanistického fe$eni bytovych doma by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
mnohem naro¢néjsi lokalité pro pési.

Dle naseho nazoru miize dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabrezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni ndm znamo, Ze umistnéni vyuasténi mostu do ulic Jate€ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfeha, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehli a moznost lokalnich pfistupl k fece je nedostatecna a doporucuje v danych mistech vytvorit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k Fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmeény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dal$i zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rdznych institucich nam nebyly pfedloZené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlioZzeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida soucasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate¢ni do Thamovy, v Krycim listu ovéem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Parcela 3060

Nesouhlasim s textovym i grafickym vymezenim zmény funkce pozemku ze zelen méstska a krajinna (ZMK) a celoméstsky systém zelené (CSZ) na funkci v§eobecné obytné s na pozemku
3060 k.u. Nusle.

Davody nesouhlasu jsou:

1. Pamatkova ochrana mista

2. Ochrana zivotniho prostredi a zelené

3. Rozpor s cili a tukoly tzemniho planovani

4. Opakované zamitnuti shodné zmény

Zména Uzemi pro obecni pozemek 3060 k.u. Nusle je opakované zdlvodriovana podméreénosti. Ja trvam na tom, Ze v této dobé klimatické zmény by nemél jakykoliv pozemek zelené,
zejména ne pozemek s hodnotnou zeleni véetné vzrostlych stromd, byt povazovan za podmeérecny. Pozemek 3060 je vétsi nez pozemek 168 k.u. Staré Mésto, Praha, ktery ma svou vlastni
uzemni designaci.

Zménou Uzemi by nastalo riziko pouziti pozemku v u¢ellim jinym nez tém uvedenych pod vyuzitim zelenych ploch.

1. Pamatkova ochrana

Zména Uzemniho planu se dotyka pozemku v pamatkové zoné a ochranném pasmu NKP Vysehrad. Pfipadna stavba by naprosto zablokovala praceli domu v této pamatkové zéné.

2. Zasah do zelené

Na parcele €. 3060 se nachazi udrzovana zelen véetné vzrostlych stroml. Tento pozemek sousedni dim €. 13 dlouha Iéta bezplatné udrzoval a méstska ¢ast Prahy 2 si ho v poslednich
letech vzala za své a pravidelné na ném seka travu a udrzuje vzrostlé stromy. Na pozemcich parc. €. 3060 a 1181 se vyskytuji chranéni netopyfi, ktefi byli oficialné zdokumentovani Katedrou
zoologie Pfirodovédecké Fakulty UK.

3. Negativni vliv na Zivotni prostfedi

Zména Uzemniho planu dovoli trvalé zastavéni a intenzivni uzivani izemi, které bylo klidovym Gzemim se vzrostlymi stromy. Vzrostla zeler je pfitom klicovym elementem obyvatelnosti domu
v centru mésta i stabilizacnimi faktory proti erozi, zadrzovani povrchové vody atd. Zména uzemniho planu nezohlednuje zvySeni dopravni zatéze v Uzemi, zatéz na kvality ovzdusi a hluk. Pro
obyvatele domu Ciklova 637/13 by planovany objem a umisténi stavby znamenalo trvalé zhor§eni prosvétleni pfiléhajicich jednotek, a vyrazné horsi regulaci teploty v mistnostech, které by
misto zelené smérovaly k zastavbé. Pricelni byty maji okna jen na jednu stranu, a ta by nyni byla zastinéna. Dim ma misto vnitrobloku Zelezniéni drahu. Realizace zaméru by vedla i ke
zvy$ené hlucnosti od koleji, kde by se zvuk odrazel mezi dvéma prucelimi.

4. Pozemek parc. €. 3060

Soucasti navrhované zmény je i pozemek parc. €. 3060 ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Nesouhlasim s pfidruzenim tohoto obecniho pozemku ke zméné Uzemi. Méstska ¢ast Praha 2 se
zarazenim tohoto pozemku do zmény v minulosti opakované nesouhlasila. 21.10.2013 - MC Praha 2 podala pfipominku — nesouhlas s rozéifenim zmény na pozemek parc. &. 3060, k. 0.
Nusle, a také pfipominkovala nevhodnou zménu koeficientu, ktera nebyla pfedmétem zadani a zasadné zménila smysl projednaného a zadaného podnétu. Pfesto byl zménény navrh
potizovatelem (MHMP) beze zmény piedloZen do komisi a vyboru HMIP. Ze strany pofizovatel bylo argumentovano tzv. podméregnosti zbytkové parcely 3060. K navrhu MC, aby bylo
postupovano ve smyslu opatfeni obecné povahy &.6/2009, kterym byla vydana zména Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, nebylo pfihlédnuto. ... MC se snaZila o
domluvu, ktera byla na dobré cesté v dobé zmény na misté radniho pro Uzemni plan a doéasnym povérenim zastupujici radni. Nicméné po zvoleni finalni radni a sou¢asné naméstkyné
primatorky pro oblast Uzemniho planu nebyla plovouci znacka bez vysvétleni vyuzita pfesto, Ze mélo jit o vefejny zajem zajistujici budouci pridchodnost do oddéleného Uzemi Zelezniéni trati.
16.2. 2015 - Odbor evidence, spravy a vyuziti majetku MHMP pozadal MC Praha 2 o stanovisko k Gplatnému pfevodu par. &. 3060 na Spoledenstvi vlastnikil sousedniho domu.

7.4. 2015 - MC odpovédéla, e zasadné nesouhlasi s prodejem, resp. Uplatnym pfevodem pozemku parc. &. 3060, k. 0. Nusle, Praha 2, ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy do cizich rukou. K
tomu uvedla, Ze pozaduje, aby pozemek parc. ¢. 3060 zlstal i nadale nezastavitelny jako rezerva pro moznost pfistupu ke draznimu télesu z jihu v ose prodlouzeni ul. Nezamyslova a jako
rezerva pro budouci moznost propojeni oddélenych oblasti Nusli. Podobnym zplisobem se nasledné vyjadfil i Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy ve funkci povéfeného zastupce HMP,
agkoli pfedtim navrhy na poziti znagky v ramci funkce zpracovatele UP pro podméreénou plochu nevyuZil.

(PFipad Populus, Bulletin stavebniho prava 2017/09, &lanek mistostarosty MC Prahy 2 Ing. Arch Vondrasky).

5. Nedodrzeni uliéni ¢ary

Zahrnuti pozemku 3060 do zastavitelného bloku by zdsadné narusilo propustnost Uzemi v€etné uli¢ni cary. P

6. Propojeni ulic

Zména Gzemniho planu zahrnuje i pozemek parc. &. 3060, ktera je Gzemni rezervou pro pFipadné propojeni ulic Ciklova a Nezamyslova. MoZnost propojeni by méla byt zachovana pro ptipad
zvySeni potfeby prostupnosti Gzemim.

¢.parc. 1181, k.u. Nusle, ZMK

Navrh zmény Gzemi je zcela nepfijatelny z didvodu pamatkové ochrany, ochrany Zivotniho prostredi, a hlavné z divodu pfitomnosti nepovolené stavby, ktera neni v sou¢asném tzemi
pfipustitelna. Déale zde existuje dvacet let staré stavebni povoleni, pod Stitem kterého k nepovolené stavebni Cinnosti doSlo. Zména uzemi by vytvofila prostor k legalizaci nezakonné &innosti.
1. Pamatkova ochrana

Zména Uzemniho planu se dotyka pozemku v pamatkové zéné a ochranném pasmu NKP VySehrad. Pfipadna stavba by byla ruSivym architektonickym prvkem Gzemi pamatkové zény, stavba
by byla pohledové exponovana i v dalkovych pohledech smérem k NKP VySehrad, Nuselskému mostu, a i z ostatnich pohledu.

Toto Uzemi by si mélo zachovat svoji urbanistickou strukturu (vySku zastavby, uliéni ¢ary atd.) Pfedpokladana stavba ve stejné vySkové hladiné jako sousedici pracelni dim by byla
dominantni a zcela nerespektujici charakter stavajici zastavby.

Viz k tomu i negativni vyjadreni a stanoviska dotéenych organu statni spravy k predchozim navrhiim stejné zmény (napf. Statni pamatkovy ustav v hl. m. Praze ve svém vyjadfeni ze dne 11.
1. 2002: , K navrhu zastavby v tomto prostoru vznasime zasadni vyhradu, nebot se jedna o pohledové vyrazné exponované Uzemi pamatkové zony, uplatriujici se také v ramci
panoramatickych pohled(i a ve vztahu k PPR. V tomto prostoru nelze souhlasit s novostavbou ...%). Viz také vyjadfeni OPP ohledné charakteru prigelniho domu Ciklova 13, ktery je lokalni
dominantou a je koncipovan jako prucelni.

2. Negativni vliv na Zivotni prostredi

Zména Uzemniho planu dovoli trvalé zastavéni a intenzivni uzivani uzemi, které bylo klidovym Uzemim se vzrostlymi stromy. Vzrostla zelen je pfitom kli¢ovym elementem obyvatelnosti dom{
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v centru mésta i stabilizaénimi faktory proti erozi, zadrzovani povrchové vody atd. Zména uzemniho planu nezohledriuje zvySeni dopravni zatéze v Uzemi, zatéz na kvality ovzdusi a hluk. Pro
obyvatele domu Ciklova 637/13 by planovany objem a umisténi stavby znamenalo trvalé zhorSeni prosvétleni priléhajicich jednotek, a vyrazné horsi regulaci teploty v mistnostech, které by
misto zelené smérfovaly k zastavbé. Prii¢elni byty maji okna jen na jednu stranu, a ta by nyni byla zastinéna. Dim ma misto vnitrobloku Zelezni¢ni drahu. Realizace zastavby by vedla i ke
zvySené hluénosti od koleji, kde by se zvuk odrazel mezi dvéma pricelimi.

3. Opakované zamitnuti navrhu na zménu Uzemniho planu

Obdobna zména byla zadatelem navrhovana v minulosti jiz nékolikrat (Z 0379, Z 1736) a vzdy byla zamitnuta. U zmény Z 0379 nebylo dne 30.05.2002 schvaleno zadani (usneseni ZHMP
42/15). U zmény Z 1736 bylo dne 13.12.2012 schvaleno zadani (usneseni ZHMP 22/22) a dne 05.11.2015 neschvalen navrh (usneseni ZHMP 10/69).

4. Intenzita zastavénosti

Nesouhlasim s vyskovou hladinou. VySkova stavba tohoto objemu by zasadnim zpGsobem zménila historicky a rezidenc¢ni raz této ulice v pamatkové zéné a prehlusila ostatni objekty. Diky
&lenitosti terénu by mohla vzniknout tfi az &tyfi patra ,pod Grovni“ urgitych &asti ulice Ciklova vedouci k aZz devitipatrové budové blokujici pomysinou uliéni 8aru ulice Nezamyslova.
Nesouhlasim proto ani s odtvodn&nim zmény, které zmifiuje vhodné doplnéni urbanistické struktury podél ulice Ciklova, protoZe by se jednalo zasadni zmé&nu.

5. Existujici stavebni povoleni

Majitel parcely €. 1181 je majitelem i parc.¢. 1180 o rozloze 600 m2, ktera je zastavitelnou plochou a kde stoji byvalé socharské ateliéry, které byly po druhé svétové valce Studiem kratkého
filmu Jifiho Trnky. Stavitel mohl tuto zastavitelnou plochu bez problému rozvijet. Na pozemek parc. €. 1181 bylo vydano roku 2003 stavebni povoleni na stavbu podzemniho garédzového stani
pro 15 aut se zatravnénou stfechou. Platnost tohoto povoleni pak byla opakované prodluzovana do sou¢asné doby, z ddvodu pofizovani zmény uzemniho planu za G€elem vystavby hotelu s
55 pokoji. Stavba podzemni garaze nebyla doposud dokonéena a v sou€asnosti je spojena se soustavnou devastaci pozemku a nedavné nepovolené stavbé, nepfipustitelné v sou¢asném
Uzemi. Zména uzemi by napomohla legalizaci nezakonné ¢innosti.

Nepfijatelna vyskova hladina

Jako vlastnik vySe uvedené nemovitosti uplatfiuji namitky dle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“) ke zméné
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ktera se tyka zmé&ny funkce pozemku ze zelefi méstska a krajinna (ZMK) a celomé&stsky systém zeleng (CSZ) na funkci v§eobecné obytné s
vyskovou hladinou 6 nadzemnich pater.

Hlavnim divodem je pfitomnost historické budovy, ktera je stavbou v zahrad€, a méa dvé patra pod urovni ulice. Zména Uzemni designace by znesnadnila pamatkovou ochranu tohoto
objektu.

Dale nesouhlasim s textovym i grafickym vymezenim zmény funkce pozemku ze zelefi méstska a krajinna (ZMK) a celoméstsky systém zelené (CSZ) na funkci vSeobecné obytné.

Divody nesouhlasu jsou:

1. Pamétkova ochrana mista

2. Opakované zamitnuti shodné zmény

1. Pamatkova ochrana

Zména uzemniho planu se dotyka pozemku v pamatkové zoné a ochranném pasmu NKP VySehrad. Pfipadna stavba bude ruSivym architektonickym prvkem uzemi pamatkové zény, stavba
bude taktéz pohledové exponovana i v dalkovych pohledech smérem k NKP VysSehrad, Nuselskému mostu, a i z ostatnich pohledu.

Toto Uzemi by si mélo zachovat svoji urbanistickou strukturu (vySku zastavby, uliéni ¢ary atd.) Pfedpokladana moznost stavby o objemu az Sesti nadzemnich podlazich by byla dominantni a
zcela nerespektujici charakter stavajici zastavby.

Viz k tomu i negativni vyjadfeni a stanoviska dotéenych organli statni spravy k predchozim navrhiim stejné zmény (napf. Statni pamatkovy Ustav v hl. m. Praze ve svém vyjadreni ze dne 11.
1.2002: , K navrhu zastavby v tomto prostoru vznasime zasadni vyhradu, nebot’ se jedna o pohledové vyrazné exponované uzemi pamatkové zony, uplatiujici se také v ramci
panoramatickych pohledu a ve vztahu k PPR. V tomto prostoru nelze souhlasit s novostavbou ...“).

2. Opakované zamitnuti navrhu na zménu uzemniho planu

Obdobna zména byla zadatelem navrhovana v minulosti jiz nékolikrat (Z 0379, Z 1736) a vzdy byla zamitnuta. U zmény Z 0379 nebylo dne 30.05.2002 schvaleno zadani (usneseni ZHMP
42/15). U zmény Z 1736 bylo dne 13.12.2012 schvéleno zadani (usneseni ZHMP 22/22) a dne 05.11.2015 neschvalen navrh (usneseni ZHMP 10/69).

3. Intenzita zastavénosti

Nesouhlasim s navrzenou vy$kovou hladinou. Vyskova stavba tohoto objemu by zasadnim zptsobem zménila historicky a rezidenéni raz této ulice v pamatkové zéné a prehlusila ostatni
objekty. Diky &lenitosti terénu by mohla vzniknout tfi aZ &tyfi patra ,pod Grovni urgitych &asti ulice Ciklova vedouci k aZ devitipatrové budové blokujici pomysinou uliéni &aru ulice
Nezamyslova.

5

Pozadujeme roz$ifeni vyznacené plochy Namésti Hrdin( i do oblasti podél ulice Na Pankraci (zatravnény trojuhelnik u autobusové zastavky Prazského povstani) a Lomnického (dva
zatravnéné trojuhelniky podél ulice Lomnického).

Tento poZzadavek byl jiz vznesen v ramci pfipominkovani zvefejnéného Metropolitniho planu v roce 2018 - viz.pfiloha. Tyto &asti jsou uvazované ve studii nového feSeni oblasti, zpracované
IPR, jako soucasti namésti Hrdind, které mu tvofi klidnéjsi zazemi a pfedprostor. Zaroven tak dochazi k jasné definici prostoru, ktery dnes neplni Zzadnou méstotvornou funkci. Definici
prostoru jako namésti jiz v Metropolitnim planu dojde k jeho zakotveni a usnadnéni moznosti jej rozvijet. Zaroven tak dojde k vytvoreni jasnych mantinelt pro nasledny rozvoj vystavby okolo
namésti i v této Easti. Metropolitni plén je tak v této ¢asti v rozporu se schvalenou koncepéni studii z 13.12.2016.

1

PoZadujeme zaFazeni ulice V Ol$inach jako ulice Ctvrtové trovné misto ulice lokalitni Grovné.

Tento pozadavek byl jiz vznesen v ramci pfipominkovani zvefejnéného Metropolitniho planu v roce 2018 - viz.pfiloha. Ulice V OlSinach je vyznamna ulice, navazuje na ulici VrSovicka, které je
vedena jako ulice ¢tvrtové urovné a jedna se tak o jeji logické pokraovani. Zaroven je v metropolitnim planu planované prodlouzeni ulice V OlSinach a tim dale vzroste jeji vyznamnost.
Dojde tak k logickému propojeni Edenu, Kubanského namésti a dvou stanic metra (Strasnicka, Depo Hostivar) pfimou linii, ktera vytvofi podminky pro vznik rusné tfidy. Navic jasné stanoveni
vyznamné pokracujici osy z Kubanského namésti upozorni na logické pokracovani této tfidy a bude slouzit jako podnét k dalSimu rozvoji mésta a zahustovani struktury v misté, kde je to
potfebné. Navrhované prodluzovani ulice V OlSinach a ieiji dalSi rozviieni ie tak v rozporu s ieji zakonzervovanim jako ulice lokalni urovné.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz. detail podani.

N

Pozadujeme zménu hranice namésti ¢tvrtové urovné - Kubanské namésti

Pozadujeme vyjmout pozemky parc.¢. 1628/4 a parc.€. 1630 k.u. v k.u. VrSovice z navrzené plochy namésti ctvrtové urovné. Na téchto pozemcich se nachazi stavba dvoupodlaznich garazi a
pfiléhajici manipulaéni a parkovaci plocha. Zafazeni téchto pozemk( do plochy namésti neodpovida skute¢nému stavu a neumozriuje vliastnikovi nakladani s nemovitostmi umisténymi na
téchto pozemcich.

3

Pozadujeme stanoveni podlaznosti na zakladé nového navrhu misto odvozeni ze stavajiciho stavu a pozadujeme navy$eni podlaznosti vnitrobloku na uroveri okolnich dominantnich objekt(
(rozmezi podlaznosti 8) a stanoveni hladiny vézi, které umozni vznik dominanty (rozmezi podlaznosti 12).

Tento pozadavek byl jiz vznesen v ramci pfipominkovani zvefejnéného Metropolitniho planu v roce 2018 - viz.pfiloha. Stanoveni podlaznosti na zakladé nového navrhu misto odvozeni ze
stavaijiciho stavu Vlastnik jiz dlouhodobé avizuje tendenci upravit nevyhovuiici feSeni vnitrobloku a dopinéni namésti o jasnou dominantu, ktera napomuze jeho jasné identifikovatelnosti. Tyto
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zamery byly prezentovany na IPR v ramci studie, ktera byla projednana a vzesla z ni doporuceni, ve kterych IPR doporu€uje vyraznou dominantu v nameésti (viz pfilohy). Je tak zfejmé, ze
lokalita je vhodna k upravam a byla k nim i pfedbézné schvalena. Stanovena odvozena vySka 2 podlazi ve vnitrobloku tak neumoznuje, pfi zohlednéni vSech hlavnich kritérii, které by méla
kazda stavba spliovat (trvanlivost, ekologi¢nost, ekonomicnost, esteticnost a dalsi) ho dale rozvijet a uvolnit v ném misto v parteru (napfiklad pro prichod, park, apod.) navrSenim nutnych
ploch do potfebné vysky. V daném misté planuje vyraznou revitalizaci i méstska ¢ast Praha 10 samotna, ktera s velmi vyraznou dominantou v jednom z navrhi pocita, a zakonzervovani
Uzemi tak u€ini znovuoziveni namésti v planovaném rozsahu daleko obtiznéjsi. Pozadujeme proto nastaveni vySky v bloku v rezimu navrhované vysky, misto prostého odvozeni od té
aktualni. Stanoveni vysky na zakladé odvozeni ze stavajiciho stavu je totiz v rozporu s moznym dal§im rozvojem lokality a obecné pouzivanymi principy v metropolitnim planu. Jedna se
pravdépodobné o mezeru ve zvolené metodice vySkové regulace, ktera by mohla byt navrzenim vySsi zastavby napravena. NavySeni podlaznosti vnitrobloku na uroveri okolnich
dominantnich objektd (rozmezi podlaznosti 8) a stanoveni hladiny vézi, které umozni vznik dominanty (rozmezi podlaznosti 12) Pozemky se nachazi v dominantni pozici, ktera zakoncuje
Kubanské namésti a je dlouhodobé jak ze strany Vlastnika, tak méstské ¢asti Praha 10, jakoZto reprezentanta Siroké vefejnosti, uvazovano vytvofeni dominantniho objektu zakoné&ujiciho
namesti. S ohledem na vySku okolni zastavby a uvazovany i sou¢asny zplsob vyuZziti, je takovyto rozvoj v souladu s tezemi Metropolitniho planu pouze obtizné realizovatelny a dochazi tak
zde k rozporu. Pfitom vhodnost takovéhoto feSeni Uzemi byla potvrzena i vyjadfenim IPR samotného. V okoli tohoto mista jsou uz v souasné dobé objekty o 9 podlazich (ulice V Predpoli), u
kterych je zakresleno rozmezi podlaznosti 12. Navrhujme tak tuto hladinu pouzit i pro stanoveni hladiny vézi nad ¢tvercem vnitrobloku a zapadnim navazujicim. Zaroven by pak bylo vhodné
upravit automaticky zvolenou hladinu vnitrobloku, v jejimz Etverci jsou ovSem i objekty pfiléhajici k ulici V OlSinach, ktera je zakreslena jako ulice lokalitni rovné. Rozmezi podlaznosti 2 je u
takto vyznamné ulice i s ohledem na kontext okolni zastavby nevhodné. Vzhledem k vedeni Uzemi jako stabilizovaného, zajisti kvalitni vyuziti vnitrobloku aplikace pravidel prazskych
stavebnich pfedpisl, a neni tak nutné v daném misté vvsku takto striktné omezovat a branit tak dalSimu rozvoii ulice nyni lokalitni drovné

4

Pozadujeme stanoveni rozsahu podlaznosti na zakladé nového navrhu misto odvozeni ze stavajiciho stavu a pozadujeme navyseni rozsahu podlaznosti na uroven okolnich dominantnich
objektll (rozmezi podlaznosti 12).
Tento pozadavek byl jiz vznesen v ramci pfipominkovani zvefejnéného Metropolitniho planu v roce 2018 - viz.pfiloha.

Stanoveni rozsahu podlaznosti na zakladé nového navrhu misto odvozeni ze stavajiciho stavu.

Cela lokalita se planuje rozvijet, ulice V OlSinach se planuje prodluzovat, ale narozni (roh rusné tfidy a prostorného otevieného parku), exponované misto kompozi¢né vhodné pro dominantu,
je zakonzervované na stavajicim stavu, i kdyz pro sousedni objekty je navrhovany narlst vysky, pravdépodobné v souladu se zvySenim dullezitosti ulice V OlSinach. Stanoveni vysky na
zakladé odvozeni ze stavajiciho stavu je tak v rozporu s navrhem na dal$i rozvoj lokality a obecné pouzivanymi principy v metropolitnim planu. Jedna se pravdépodobné o mezeru ve zvolené
metodice vySkové regulace, ktera by mohla byt navrzenim vy3Si zastavby napravena.

Navy$eni rozsahu podlaznosti na uroven okolnich dominantnich objektl (rozmezi podlaznosti 12).

Pozemky se nachazi na konci velkého otevieného parku podél ulice V OlSinach. Dle pravidel metropolitniho planu se nejedna o narozni parcelu dvou vyznamnych tfid ani o parcelu na
nameésti vysSiho vyznamu, i kdyz fakticky jde o velmi exponované misto, které takovou klasifikaci vyzaduje. Navrhujeme proto v daném misté navrhnout vy$si hladinu zastavby, ktera by
minimalné odpovidala okolnim dominantam, sou¢asnému stavu Uzemi a budovam, které byly metropolitnim planem navyseny (hotel Juno je v hladiné 13-21 RNP a v sou¢asnosti ma 16
podlazi), popfipadé byly ignorovany. Na protéjsi strané v ulici Slapska stoji 13-ti podlazni objekt a neni tedy jasné, na zakladé ¢eho je veden v odvozené hladiné 5-6 RNP. Je pravdépodobné,
Ze timto bylo dosaZzeno mylné interpretace vySky soucasné zastavby. Nova dominantni stavba by kompozi¢né uzaviela park, vytvorila orientani bod pro celou nové vznikajici vyznamnou
ulici a vytvofila protivahu k jiz existujici zastavbé na protéjsi strané ulice.

6

Pozadujeme stanoveni podlaznosti na zakladé nového navrhu misto odvozeni ze stavajiciho stavu a pozadujeme stanoveni navrhovaného rozmezi podlaznosti na droveri nové vzniklé oblasti
na Novy Pankrac, pfipadné vznik hladiny véZi o stejné urovni, coZz umozni vznik nové dominanty..

Tento pozadavek byl jiz vznesen v ramci pfipominkovani zvefejnéného Metropolitniho planu v roce 2018 - viz.pfiloha. Stanoveni podlaznosti na zakladé nového navrhu misto odvozeni ze
stavajiciho stavu Vlastnik jiz dlouhodobé uvazuje o prestavbé narozni budovy tak, aby plnila moderni standardy v ekologickych a méstotvornych ohledech. To je v souladu s koncepéni studii,
kterou nezavisle zpracoval IPR a ktera uvazuje s jasnym ukotvenim plochy namésti a jeho celkovou kompozici. AZ bude nameésti upraveno v souladu s touto studii, vznikne okolo narozi
otevieny prostor, ktery bude vhodny pro umisténi vyssi stavby, kterd by reagovala na v sou€asnosti v oblasti nejvyssi budovu Centrotexu a vytvarela jeji protivahu. Povazujeme tak za
vhodné, s ohledem na rozvoj této lokality, rozmezi podlaznosti zde stanovit a neodvozovat jej od sou¢asného stavu. Stanoveni navrhovaného rozmezi podlaznosti na Uroven nové vzniklé
oblasti na Novy Pankrac, pfipadné vznik hladiny vézi o stejné urovni, coz umozni vznik nové dominanty.. Pozemky se nachazi na pohledové exponovaném misté a maji potencial vytvofit na
nich dominantu nové vzniklého namésti a vytvofit tak kontrast k jiz existujici stavbé Centrotextu, ktery ma 16 podlazi. Lezi na pohledové ose ulice Na Pankraci a pfi pohledu do nové
vzniklého Namésti HrdinG tvori spojnici mezi oblasti Horni Pankrace s Pankraci. S ohledem na toto propojeni navrhujeme presunout vyskovou dominantu také do tohoto Uzemi a tim vytvorit
protivahu nové navrhované oblasti s hybridni strukturou, ktera je v Horni Pankraci planovana a v sou¢asné dobé jiz existuje — W tower 30 pater a jiz existujici budova Centrotextu, ktera ma 16
podlazi a nachazi se pfimo naproti zmiriovaného narozi. S ohledem na vysku okolni zastavby, na klesajici terén a souasny zpusob vyuziti Gzemi je pfi zakonzervovani sou¢asné vyskové
hladiny dal$i rozvoj v souladu s tezemi Metropolitniho planu pouze obtizné realizovatelny a dochazi tak zde k rozporu. U budovy Centrotexu (16 podlazi) je zakresleno odvozené rozmezi
podlaznosti 12. Navrhujme tak toto rozmezi navysit a vytvofit novou vyskovou dominantu namésti, ktera by slouzila jako dominantni prvek u nové vzniklého namésti a dala tak moznost
dalSimu rozvoji. Navrhujeme stanoveni vySkové hladiny nad ¢tvercem, ve kterém jsou Pozemky Vlastnika alternativnim FeSenim a pro tento ¢tverec stanovit hladinu vézi o stejném rozmezi 27
pater, a to v souladu s navrhem podlaznosti v €asti ulice Na Pankraci. Vzhledem k vedeni Uzemi jako stabilizovaného, zajisti kvalitni vyuziti Gzemi aplikace pravidel prazskych stavebnich
pfedpisU, a neni tak nutné v daném misté vysku striktné omezovat a branit tak dal§imu rozvoji ndmésti. Zanesenim vyssi podlaznosti do nového metropolitniho planu se vytvofi moznost na
vznik nové dominanty a vytvoreni protivahy k jiz existujicim domim v blizkém okoli. Metropolitni plan stanovuje kompletni stabilizujici vySkovou regulaci, kterd ma zamezit vzniku nahodnych
a neopodstatnénych dominant, coz vSak v tomto pfipadé neplati a navrh vyssi podlaznosti v této lokalité vychazi z jiz existujicich budov v okoli a nové navrhovana podlaznost neohrozi
chranéné veduty mésta, ba naopak vytvofi pfirozeny pfechod z Horniho Pankrace do udoli.

1/ Namitka

Navrzena vyskova regulace - rozmezi podlaznosti 6 - neodpovida sou€asnému stavu zastavby.

Navrzena vyskova regulace - rozmezi podlaznosti 6 - neodpovida sou¢asnému stavu zastavby. Ve vyznagenych ¢Etvercich je umisténa hlavni hmota hotelu Pyramida. Proto poZadujeme
zménu vySkové regulace na z rozmezi podlaznosti 6 na na rozmezi podlaznosti.

Ugastnik zastupuje 2 pravnické osoby - viz detail podant,

2 / Namitka

Zména vyskoveé regulace.

Jako vlastnici objektu administrativni budovy Na Pankraci 1618/30, 14000 Praha 4 - Nusle a budovy Na Pankraci 322/26, 14000 Praha 4 - Nusle pozadujeme zménu vyskové regulace z
navrzeného rozmezi podlaznosti 6 na rozmezi podlaznosti 12.

Objekty se nachazi na hranici jizniho rohu Transformacni plochy 411/040/2107 s uréenym pozadavkem 223/040/1014 — v okoli 200 metri od bodu vymezit ndAmésti o minimalni rozloze
30000 m2. Zaroven objekty tvofi uliéni frontu ulice Ctvrtového vyznamu - Na Pankraci. Objekty tedy dvofi jizni roh stavajiciho Pankrackého namésti, které je soucasti transformacni plochy
planované dostavby a rekonstrukce Kongresového centra a navazujici celkové Upravy Pankrackého namésti.

Dle pravidel metropolitniho planu se sice nejedna o narozni parcelu dvou vyznamnych tfid, i kdyz fakticky jde o velmi exponované misto, které takovou klasifikaci vyzaduje. Jedna se o
parcelu na namésti vysSiho vyznamu. Pozadujeme proto v daném misté navrhnout vySSi hladinu zastavby, ktera by odpovidala a navazovala na budouci a sou¢asné dominanty Uzemi podél
ulice Na Pankraci - budova Centrotex, City Empiria. Nova dominantni stavba by kompozi¢né uzavrela hranici mezi ulici Na Pankraci a vlastnim Pankrackym naméstim a zarovern by byla
kompoziéni protivahou hmoté hotelu Corithia.
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Namitka 386/1 — Zména hranic Lokality, zastavitelného tizemi a rozvojové plochy Ugastnik poZzaduje zménit hranice Lokality, zastavitelného Gizemi a rozvojové plochy podle zakresu v
grafické pFiloze 1, a to tak, Ze vymezena &ast pozemku parc. &. 1000/2 v k.U. Velka Chuchle bude vyjmuta z nezastavitelné lokality 969 / Udoli potoka Vrutice a zafazena do zastavitelného
Uzemi v ramci Lokality 386/ Hv&zdarna a zaroveri bude tato plocha pfiglenéna do rozvojové plochy 413/386/2147. Odpovidajicim zplsobem budou upraveny i kryci listy lokalit. Ugastnik dale
ve vztahu k ¢asti pozemku parc. €. 1000/2, 1002/2, 1003, 1005/1 a 2, 1006/1 a 8 v k.U. Velka Chuchle podle zakresu v grafické pfiloze 1 uplatfiuje pfipominku, kdy danou plochu navrhuje
vyjmout z nezastavitelné lokality 969 / Udoli potoka Vrutice a zafadit do zastavitelného tizemi v ramci lokality 386/ Hv&zdarna. Sougasné U&astnik doporuduje na této plo$e vymezit novou
rozvojovou sportovni rekreaéni plochu.

Navrh na sceleni a zarovnani Lokality sleduje planovany rozvoj Lokality 386/ Hvézdarna kde v malé ¢asti je navrhovano sceleni vymezené ¢asti pozemku 1000/2, k.u. Velka Chuchle a jeji
zaclenéni do sousedici rozvojové plochy 413/386/2147 a ve zbytku vymezeného Uzemi stanovit novou rozvojovou sportovni rekreacni plochu, ktera v daném Uzemi jisté najde vyuziti a
podpoti rekreaéni charakter z hlediska SirSich zajmud v uzemi, hlavné ve vztahu k pfilehlym rekreaénim pfirodnim zénam 969 a 972. Navrh na sceleni a zarovnani lokality je dan v neposledni
fadé i tim, Ze v misté se nyni nachazi elektrické vedeni (VVN v trase Reporyje — Velka Chuchle), které mohlo vést k Gvaze tuto lokalitu neurcit dale pro zastavbu a prevést ji do parkovych
ploch. K tomuto je vSak tfeba uvést, ze uvedena trasa linky VVN v ramci rozvoje sité ma byt zrusena, a to cca do roku 2025. Pfedmétné vedeni VVN ma byt tedy odstranéno, dané pozemky
nebudou nadale zatizeny ochrannym pasmem vedeni VVN (ma dojit k vybudovani zcela nové trasy mimo uvedené pozemky). | z tohoto divodu je zadouci umoznit sceleni zastavby dané
Lokality 386 / Hvézdarna.

Namitka 386/1 — Zména hranic Lokality, zastavitelného Gzemi a rozvojové plochy

Ugastnik pozaduje zménit hranice Lokality, zastavitelného uzemi a rozvojové plochy podle zakresu v grafické pfiloze 1, a to tak, Ze vymezena Cast pozemku parc. €. 1000/2 v k.u. Velka
Chuchle bude vyjmuta z nezastavitelné lokality 969 / Udoli potoka Vrutice a zafazena do zastavitelného Uzemi v ramci Lokality 386/ Hvézdarna a zarover bude tato plocha pfi¢lenéna do
rozvojoveé plochy 413/386/2147. Odpovidajicim zplsobem budou upraveny i kryci listy lokalit.

Ugastnik dale ve vztahu k asti pozemk( parc. &. 1000/2, 1002/2, 1003, 1005/1 a 2, 1006/1 a 8 v k.u. Velka Chuchle podle zakresu v grafické p¥iloze 1 uplatfiuje pfipominku, kdy danou
plochu navrhuje vyjmout z nezastavitelné lokality 969 / Udoli potoka Vrutice a zafadit do zastavitelného Gzemi v ramci lokality 386/ Hvézdarna. Sougasné Ugastnik doporuduje na této plose
vymezit novou rozvojovou sportovni rekreaéni plochu.

Navrh na sceleni a zarovnani Lokality sleduje planovany rozvoj Lokality 386/ Hvézdarna kde v malé €asti je navrhovano sceleni vymezené ¢asti pozemku 1000/2, k.. Velka Chuchle a jeji
zaclenéni do sousedici rozvojové plochy 413/386/2147 a ve zbytku vymezeného Uzemi stanovit novou rozvojovou sportovni rekreac¢ni plochu, ktera v daném Gzemi jisté najde vyuziti a
podpoti rekreaéni charakter z hlediska Sir§ich zajmu v uzemi, hlavné ve vztahu k pfilehlym rekreaénim pfirodnim zénam 969 a 972.

Navrh na sceleni a zarovnani lokality je dan v neposledni fadé i tim, Ze v mist& se nyni nachazi elektrické vedeni (VVN v trase Reporyje — Velka Chuchle), které mohlo vést k Gvaze tuto
lokalitu neurcit dale pro zastavbu a pfevést ji do parkovych ploch. K tomuto je vSak tfeba uvést, Ze uvedena trasa linky VVN v ramci rozvoje sité ma byt zruSena, a to cca do roku 2025.
Predmétné vedeni VVN ma byt tedy odstranéno, dané pozemky nebudou nadale zatizeny ochrannym pasmem vedeni VVN (ma dojit k vybudovani zcela nové trasy mimo uvedené pozemky).
| z tohoto divodu ie Zadouci umoznit sceleni zastavby dané Lokality 386 / Hvézdarna.

Namitka 386/1 — Zména hranic Lokality, zastavitelného izemi a rozvojové plochy Ugastnik poZaduje zménit hranice Lokality, zastavitelného Gizemi a rozvojové plochy podle zakresu v
grafické piloze 1, a to tak, Ze vymezena &ast pozemku parc. &. 1000/2 v k.U. Velka Chuchle bude vyjmuta z nezastavitelné lokality 969 / Udoli potoka Vrutice a zafazena do zastavitelného
Uzemi v ramci Lokality 386/ Hvézdarna a zaroveri bude tato plocha pficlen&na do rozvojové plochy 413/386/2147. Odpovidajicim zptisobem budou upraveny i kryci listy lokalit. Ugastnik dale
ve vztahu k ¢asti pozemku parc. €. 1000/2, 1002/2, 1003, 1005/1 a 2, 1006/1 a 8 v k.U. Velka Chuchle podle zakresu v grafické pfiloze 1 uplatfiuje pfipominku, kdy danou plochu navrhuje
vyjmout z nezastavitelné lokality 969 / Udoli potoka Vrutice a zafadit do zastavitelného tizemi v ramci lokality 386/ Hv&zdarna. Sougasné U&astnik doporuduje na této plo$e vymezit novou
rozvojovou sportovni rekreaéni plochu.

Navrh na sceleni a zarovnani Lokality sleduje planovany rozvoj Lokality 386/ Hvézdarna kde v malé ¢asti je navrhovano sceleni vymezené ¢asti pozemku 1000/2, k.U. Velka Chuchle a jeji
zaclenéni do sousedici rozvojové plochy 413/386/2147 a ve zbytku vymezeného Uzemi stanovit novou rozvojovou sportovni rekreacni plochu, ktera v daném Gzemi jisté najde vyuziti a
podpofi rekreaéni charakter z hlediska Sir§ich zajmu v Uzemi, hlavné ve vztahu k pfilehlym rekreaénim pfirodnim zénam 969 a 972. Navrh na sceleni a zarovnani lokality je dan v neposledni
fadé i tim, Ze v mist& se nyni nachazi elektrické vedeni (VVN v trase Reporyje — Velka Chuchle), které mohlo vést k Givaze tuto lokalitu neurdit dale pro zastavbu a prevést ji do parkovych
ploch. K tomuto je vSak tfeba uvést, Ze uvedena trasa linky VVN v ramci rozvoje sité ma byt zruSena, a to cca do roku 2025. Pfedmétné vedeni VVN ma byt tedy odstranéno, dané pozemky
nebudou nadéle zatizeny ochrannym pasmem vedeni VVN (ma dojit k vybudovani zcela nové trasy mimo uvedené pozemky). | z tohoto divodu je Zadouci umoznit sceleni zastavby dané
Lokality 386 / Hvézdarna.

Namitka 386/1 — Zména hranic Lokality, zastavitelného Gzemi a rozvojové plochy

Ugastnik poZaduje zménit hranice Lokality, zastavitelného Uzemi a rozvojové plochy podle zakresu v grafické pfiloze 1, a to tak, Ze vymezena Cast pozemku parc. €. 1000/2 v k.u. Velka
Chuchle bude vyjmuta z nezastavitelné lokality 969 / Udoli potoka Vrutice a zafazena do zastavitelného Uzemi v ramci Lokality 386/ Hvézdarna a zaroveri bude tato plocha pfi¢lenéna do
rozvojové plochy 413/386/2147. Odpovidajicim zpisobem budou upraveny i kryci listy lokalit.

Ugastnik déale ve vztahu k &asti pozemkd parc. &. 1000/2, 1002/2, 1003, 1005/1 a 2, 1006/1 a 8 v k.U. Velka Chuchle podle zékresu v grafické pfiloze 1 uplatfiuje pfipominku, kdy danou
plochu navrhuje vyjmout z nezastavitelné lokality 969 / Udoli potoka Vrutice a zafadit do zastavitelného Gzemi v ramci lokality 386/ Hvézdarna. Sougasné Ugastnik doporuéuje na této plose
vymezit novou rozvojovou sportovni rekreacni plochu.

Navrh na sceleni a zarovnani Lokality sleduje planovany rozvoj Lokality 386/ Hvézdarna kde v malé ¢asti je navrhovano sceleni vymezené ¢asti pozemku 1000/2, k.u. Velka Chuchle a jeji
zaclenéni do sousedici rozvojové plochy 413/386/2147 a ve zbytku vymezeného Uzemi stanovit novou rozvojovou sportovni rekreacéni plochu, kterd v daném Gzemi jisté najde vyuziti a
podpoti rekreaéni charakter z hlediska Sir§ich zajmu v Uzemi, hlavné ve vztahu k pfilehlym rekreaénim pfirodnim zé6nam 969 a 972.

Navrh na sceleni a zarovnani lokality je dan v neposledni fadé i tim, Ze v mist& se nyni nachazi elektrické vedeni (VVN v trase Reporyje — Velka Chuchle), které mohlo vést k Gvaze tuto
lokalitu neurcit dale pro zastavbu a pfevést ji do parkovych ploch. K tomuto je vSak tfeba uvést, Ze uvedena trasa linky VVN v ramci rozvoje sité ma byt zruSena, a to cca do roku 2025.
Predmétné vedeni VVN ma byt tedy odstranéno, dané pozemky nebudou nadale zatizeny ochrannym pasmem vedeni VVN (ma dojit k vybudovani zcela nové trasy mimo uvedené pozemky).
| z tohoto dlivodu je Zadouci umoznit sceleni zastavby dané Lokality 386 / Hvézdarna.

Namitka 386/1 — Zména hranic Lokality, zastavitelného tizemi a rozvojové plochy Ugastnik poZaduje zménit hranice Lokality, zastavitelného Gizemi a rozvojové plochy podle zakresu v
grafické pfiloze 1, a to tak, Ze vymezena &ast pozemku parc. &. 1000/2 v k.i. Velka Chuchle bude vyjmuta z nezastavitelné lokality 969 / Udoli potoka Vrutice a zafazena do zastavitelného
Uzemi v ramci Lokality 386/ Hvézdarna a zaroveri bude tato plocha priglen&na do rozvojové plochy 413/386/2147. Odpovidajicim zplisobem budou upraveny i kryci listy lokalit. Ugastnik dale
ve vztahu k ¢asti pozemku parc. €. 1000/2, 1002/2, 1003, 1005/1 a 2, 1006/1 a 8 v k.u. Velka Chuchle podle zakresu v grafické pfiloze 1 uplatfiuje pfipominku, kdy danou plochu navrhuje
vyjmout z nezastavitelné lokality 969 / Udoli potoka Vrutice a zafadit do zastavitelného tzemi v ramci lokality 386/ Hvézdarna. Sougasné Ug&astnik doporuduje na této plose vymezit novou
rozvojovou sportovni rekreacni plochu.

Navrh na sceleni a zarovnani Lokality sleduje planovany rozvoj Lokality 386/ Hvézdarna kde v malé €asti je navrhovano sceleni vymezené €asti pozemku 1000/2, k.0. Velka Chuchle a jeji
zaclenéni do sousedici rozvojové plochy 413/386/2147 a ve zbytku vymezeného Uzemi stanovit novou rozvojovou sportovni rekreacni plochu, ktera v daném Uzemi jisté najde vyuziti a
podpoti rekreaéni charakter z hlediska Sir§ich zajmu v Uzemi, hlavné ve vztahu k pfilehlym rekreaénim pfirodnim z6nam 969 a 972. Navrh na sceleni a zarovnani lokality je dan v neposledni
fadé& i tim, Ze v mist& se nyni nachazi elektrické vedeni (VVN v trase Reporyje — Velka Chuchle), které mohlo vést k Givaze tuto lokalitu neurdit dale pro zastavbu a prevést ji do parkovych
ploch. K tomuto je vSak tfeba uvést, ze uvedena trasa linky VVN v ramci rozvoje sité ma byt zrusena, a to cca do roku 2025. Pfedmétné vedeni VVN ma byt tedy odstranéno, dané pozemky
nebudou nadéle zatizeny ochrannym pasmem vedeni VVN (ma dojit k vybudovani zcela nové trasy mimo uvedené pozemky). | z tohoto divodu je Zadouci umoznit sceleni zastavby dané
Lokality 386 / Hvézdarna.

Namitka 386/1 — Zména hranic Lokality, zastavitelného Uzemi a rozvojové plochy
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Ugastnik poZaduje zménit hranice Lokality, zastavitelného tuzemi a rozvojové plochy podle zakresu v grafické pfiloze 1, a to tak, Ze vymezena Cast pozemku parc. €. 1000/2 v k.u. Velka
Chuchle bude vyjmuta z nezastavitelné lokality 969 / Udoli potoka Vrutice a zafazena do zastavitelného Uzemi v ramci Lokality 386/ Hvézdarna a zaroven bude tato plocha pfi¢lenéna do
rozvojoveé plochy 413/386/2147. Odpovidajicim zplsobem budou upraveny i kryci listy lokalit.

Ugastnik dale ve vztahu k &asti pozemk( parc. &. 1000/2, 1002/2, 1003, 1005/1 a 2, 1006/1 a 8 v k.u. Velka Chuchle podle zakresu v grafické pfiloze 1 uplatfiuje pfipominku, kdy danou
plochu navrhuje vyjmout z nezastavitelné lokality 969 / Udoli potoka Vrutice a zafadit do zastavitelného Gzemi v ramci lokality 386/ Hvézdarna. Souc¢asné Ucastnik doporucuje na této plose
vymezit novou rozvojovou sportovni rekreacni plochu.

Navrh na sceleni a zarovnani Lokality sleduje planovany rozvoj Lokality 386/ Hvézdarna kde v malé ¢asti je navrhovano sceleni vymezené ¢asti pozemku 1000/2, k.. Velka Chuchle a jeji
zaclenéni do sousedici rozvojové plochy 413/386/2147 a ve zbytku vymezeného Uzemi stanovit novou rozvojovou sportovni rekreacni plochu, ktera v daném Uzemi jisté najde vyuziti a
podpofi rekreacni charakter z hlediska $ir§ich zajm0 v Gzemi, hlavné ve vztahu k pfilehlym rekreanim pFirodnim zénam 969 a 972.

Navrh na sceleni a zarovnani lokality je dan v neposledni fadé i tim, Ze v mist& se nyni nachazi elektrické vedeni (VVN v trase Reporyje — Velka Chuchle), které mohlo vést k tvaze tuto
lokalitu neurcit dale pro zastavbu a pfevést ji do parkovych ploch. K tomuto je vSak tfeba uvést, Ze uvedena trasa linky VVN v ramci rozvoje sité ma byt zruSena, a to cca do roku 2025.
Pfedmétné vedeni VVN ma byt tedy odstranéno, dané pozemky nebudou nadale zatizeny ochrannym pasmem vedeni VVN (ma dojit k vybudovani zcela nové trasy mimo uvedené pozemky).
| z tohoto dlivodu je Zadouci umoznit sceleni zastavby dané Lokality 386 / Hvézdarna.

1/ Namitka

Nase Spole¢nost, jako vlastnik pozemku parc. €. 106, 107, 114, 115, 116, 117, 118, 119 a 120, kat. tzemi Nusle, obec Praha, pozaduje, aby vyrokova textova ¢ast navrhu metropolitniho
planu jednoznacné stanovila, Zze metropolitnim planem neni dot€éena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle § 27 odst. 2 nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, tzn., aby nad ramec
vyskové regulace metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poctu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat ustoupend a podkrovni podlazi.

VLASTNICKE PRAVO

Vlastnik ( Spole¢nost) se stal vlastnikem Pozemka parc. €. 114, 115, 116, 117, 118, 119 a 120, kat. tzemi Nusle, obec Praha, na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 27.10.2021 s pravnimi
ucinky zapisu k 27.10.2021. Vlastnik se stal vlastnikem Pozemku parc. €. 106 a 107, kat. Uzemi Nusle, obec Praha, na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 27.10.2021 s pravnimi t¢inky
zapisu k 31.1.2022.

Tato namitka je podavana Vlastnikem Pozemka.

Ptiloha:

- Vypis z katastru nemovitosti LV €. 13778, kat. izemi Nusle, obec Praha.

PLATNY UZEMNI PLAN A UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY

Dle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (déle jen ,platny Gzemni plan®) jsou Pozemky v zastavitelném Gzemi, kategorizované do plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OV
— VSeobecné obytné uzemi. Z pohledu miry vyuziti Uzemi jde o Uzemi stabilizované, tzn. ze kod miry vyuziti (koeficienty KPP a KZ) neni stanoven.

Dle Uzemné analytickych podklad( hl. m. Prahy (dile jen ,UAP*) je pfevazna &ast Pozemkul klasifikovana jako proluka.

NAVRH METROPOLITNIHO PLANU 4/2018
Navrh metropolitniho planu zvefejnény v dubnu 2018 kategorizoval Pozemky nachazejici se v Lokalité 041 Nusle jako stavebni blok stabilizovaného uzemi s blokovou strukturou s rozmezim
podlaznosti 6.

STAVEBNIi ZAMER

V souladu s platnym Gizemnim planem a UAP je na Pozemcich pfipravovan projekt bytového domu s nazvem ,Boleslavova®.

S ohledem na strukturu a vysky okolni zastavby, extrémni svazitost terénu, v souladu s platnym Gzemnim planem a pfi zohlednéni navrhu metropolitniho planu zvefejnéného v 4/2018, je
navrh novostavby bytového domu na Pozemcich zaméru rozdélen do dvou hmot. Hlavni hmota smérem do ulice Boleslavova a doplrikova nizka hmota orientovana do ulice Ctiborova. Navrh
hmot reaguje kromé vyrazné svazitosti terénu, kdy je prevySeni mezi trovnémi ulic Boleslavova a Ctiborova az 8 vyskovych metr(, i na vyraznou podélnou svazitost obou zminénych ulic.
Hlavni hmota do ulice Boleslavova je navrhovana étyfpodlazni s ustupujicim patym podlazim, snizenym pfizemim a dvéma podzemnimi podlazimi. Sou¢asné je v misté navaznosti na
stavajici objekt s €.p. 141 (parc. €. 105) hmota ustupujiciho patra hlavniho objektu odsazena od &titu stavajiciho objektu o dva moduly se zamérem vytvoreni postupného vyskového pfechodu
ve stfesSni krajiné. Hlavni hmota tak respektuje stavajici zastavbu v ulici Boleslavova.

Hmoty objektu orientované do ulice Ctiborova jsou navrzeny dvojpodlazni. Méfitkem, vyskou a ¢lenénim tak navazuji na nizkou okolni zastavbu objekt( situovanych smérem k parku Na
Fidlovacce.

VySe popsany zamer:

a) je pfipravovan v souladu s platnym Gzemnim planem a UAP;

b) ¢lenénim a vyS8kami hmot navazuje jak na stavajici zastavbu v ulici Boleslavova, tak i na nizkopodlazni zastavbu v ulici Ctiborova;

c) je zamérem zastavby proluky;

d) patrovosti hlavni hmoty (4 + ustoupené podlazi) do ulice Boleslavova zohlednuje rozmezi podlaznosti 6 uvedené navrhu metropolitniho planu zverejnéného 4/2018;

e) je komunikovan s organy pamatkové péce;

f) je prib&zné konzultovan s Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR).

P¥i pfipravé projektu bytového domu ,Boleslavova“ Vlastnik postupuje v dobré vife a v souladu s veSkerou platnou tzemné planovaci dokumentaci. Projekt ,Boleslavova“ je realizovan v
souladu s platnym tzemnim planem, UAP a poZadavky a vyjadfenimi doté&enych organa.

AKTUALNI NAVRH METROPOLITNIHO PLANU 4/2022

Aktualni navrh metropolitniho planu zvefejnény 4/2022 podstatnym zplisobem méni podminky pro vyuziti Pozemkd stanovené platnym uzemnim planem.

Dle navrhu nového metropolitniho planu zvefejnéného v 4/2022 by se na Pozemky mélo vztahovat vyrazné snizeni rozmezi podlaznosti 3, oproti rozmezi podlaznosti 6 stanovené ve verzi
metropolitniho planu pro spoleéné jednani (rok 2018) a oproti stavajicimu tzemnimu planu. Tato zména nezohledriuje patrovost stavajici zastavby v ulici Boleslavova, enormni svazitost
uzemi a tim tak zasadnim zplsobem omezuje moznost vystavby na Pozemcich tvoficich proluku.

Ctverec vyskové regulace, ktery se vztahuje i k Pozemk(im, pokryva velmi specifické, severné orientované a extrémné svazité (zemi, které je nutno vnimat komplexné. Severni &ast &tverce
zasahuje do parku v Gdoli, zatimco jizni ¢ast étverce vySkové regulace tvofi zastavba tfi bytovych domu ve svahu podél ulice Boleslavova o vy$ce Sesti podlazi (5 + podkrovi) tedy nikoliv 1-3
RNP. Stavajici objekt s €.p. 141 (parc. €. 105) je do ulice Boleslavova trojpodlazni (2 + podkrovi), ale diky extrémni svazitosti je do vnitrobloku Etyfpodlazni (3 + podkrovi). Ani u tohoto objektu
tak nelze zastavbu interpretovat jako zastavbu 1-3 RNP. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze rozmezi podlaznosti 3 splfiuji v pfedmétném ¢tverci vySkove regulace pouze tfi dvojpodlazni
rodinné domy v severni ¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze jde o stabilizované tuzemi, tak navrzené rozmezi podlaznosti 3 (tj. 1-3 RNP) v kone¢ném dusledku neumozni pfi zastavbé proluky podél ulice Boleslavova realizovat
vystavbu hmoty vySkové odpovidajici existujicimu sousednimu objektu s €.p. 141 (parc. €. 105). A to i pfes fakt, Ze prot&jsi frontu (na druhé strané ulice Boleslavova) tvofi Sestipodlazni domy.
Upraveny navrh metropolitniho planu zvefejnény 4/2022, zejména vySkova regulace v€. ruSeni moznosti umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vyskoveé regulace,
zasadné snizuje potencial zaméru Vlastnika, tj. realizaci projektu bytového domu ,Boleslavova®, ktery je pfipravovan v souladu s platnym Gzemnim planem, veskerou platnou tzemné
planovaci dokumentaci a v navaznosti na konzultace s IPR a organy pamatkove péce.

POZADAVEK NA UPRESNENI VYSKOVE REGULACE VUCI PSP

Navrh metropolitniho planu obsahuje vyskovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi. Dle definice § 2 pism. p) odst. 2 nafizeni €. 10/2016 Sb. hl.
m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, se
nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé podlazi podzemnich, a to véetné podlaZzi ustupujiciho a podkrovniho.
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S ohledem na znéni § 27 odst. 2 prazskych stavebnich pfedpist az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh metropolitniho planu zvefejnény 4/2022, ani ve
zcela béznych situacich, neumozfiuje nad pfedepsany rozsah maximalniho regulovaného poctu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.

Moznost a zpudsob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v prazskych stavebnich pfedpisech je dle nazoru Vlastnika funkéni nastroj, jehoz aplikace nad uroven
rozsahu maximalniho regulovaného po¢tu nadzemnich podlazi umozriuje reagovat na konkrétni podminky v Gzemi (svazitost terénu, orientace pozemku vG¢i svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfeSni krajiny.

S ohledem na vySe uvedené pozadujeme, aby navrh metropolitniho planu ve vyrokové ¢asti jednoznaéné popsal vztah vyskové regulace viéi jednotlivym ustanovenim prazskych stavebnich
predpist a tim tak podpofil moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vySkové regulace.

ODPOVEDNOST ZA ZMENU V UZEMNIM PLANU

Uzemni planovani musi vzdy respektovat zasadu pfiméfenosti a omezovat vlastnické pravo zasadné jen z diivodu vefejného zajmu. Zasahy nerespektujici tyto zakladni mantinely Gzemniho
planovani budou vzdy ohrozeny jejich zruSenim v ramci soudniho pfezkumu.

Vlastnik koupil Pozemky s umyslem realizace bytového domu ,Boleslavova“ a tento projekt naplrfiuje veSkeré parametry stanovené platnou izemné planovaci dokumentaci. V dobé podani
této namitky je pfipravovany projekt ve vysokém stupni rozpracovanosti a hlavni parametry projektu jsou jiz konzultovany se zainteresovanymi subjekty a dot€enymi organy statni spravy.
Vlastnik po celou dobu ¢inil kroky vedouci k realizaci projektu v dobré vife a s legitimnim ocekavanim jeho Uspésné realizace.

Znemoznéni, resp. omezeni vystavby na Pozemcich z dGvodu pfijeti navrhu metropolitniho planu zvefejnéného 4/2022 by s sebou nutné neslo naroky Vlastnika souvisejici s nahradou za
zménu v Uzemi, jakoz i ndrokem na nahradu Skody za zmareny projekt vystavby.

2 / Namitka

Nase Spole¢nost, jako vlastnik pozemku parc. €. 106, 107, 114, 115, 116, 117, 118, 119 a 120, kat. tzemi Nusle, obec Praha, nesouhlasi s vySkovou regulaci zastavby v rozmezi podlaznosti
3.

Spolecnost, jako vlastnik pozemki parc. €. 106, 107, 114, 115, 116, 117, 118, 119 a 120, kat. tzemi Nusle, obec Praha, pozaduje, aby byla na pfedmétnych pozemcich umoznéna zastavba v
rozmezi podlaznosti 6.

VLASTNICKE PRAVO

Spolecnost je vlastnikem pozemku parc. ¢. 106, 107, 114, 115, 116, 117, 118, 119 a 120, kat. tzemi Nusle, obec Praha (déale jen ,Pozemky*).

Vlastnik se stal vlastnikem Pozemku parc. €. 114, 115, 116, 117, 118, 119 a 120, kat. Uzemi Nusle, obec Praha, na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 27.10.2021 s pravnimi u¢inky zapisu
k 27.10.2021. Vlastnik se stal vlastnikem Pozemk parc. ¢. 106 a 107, kat. Gzemi Nusle, obec Praha, na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 27.10.2021 s pravnimi Uc¢inky zapisu k
31.1.2022.

Tato namitka je podavana Vlastnikem Pozemka.

Priloha:

- Vypis z katastru nemovitosti LV €. 13778, kat. tzemi Nusle, obec Praha.

PLATNY L'JZE!\/INI' PLAN A UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY
Dle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,uzemni plan“) jsou Pozemky v zastavitelném uUzemi, kategorizované do plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti OV —
VSeobecné obytné uzemi. Z pohledu miry vyuziti zemi jde o Uzemi stabilizované, tzn. ze kéd miry vyuziti (koeficienty KPP a KZ) neni stanoven.

Dle Uzemné analytickych podklad(i hl. m. Prahy (dale jen ,UAP*) je pfevazna ¢ast Pozemk( klasifikovana jako proluka.

NAVRH METROPOLITNIHO PLANU 4/2018
Navrh metropolitniho planu zvefejnény v dubnu 2018 kategorizoval Pozemky nachazejici se v Lokalité 041 Nusle jako stavebni blok stabilizovaného Uzemi s blokovou strukturou s rozmezim
podlaznosti 6.

STAVEBNI ZAMER

V souladu s platnym Gzemnim planem a UAP je na Pozemcich pFipravovan projekt bytového domu s nazvem ,Boleslavova®.

S ohledem na strukturu a vysky okolni zastavby, extrémni svazitost terénu, v souladu s platnym Gzemnim planem a pfi zohlednéni navrhu metropolitniho planu zvefejnéného 4/2018, je navrh
novostavby bytového domu na Pozemcich zaméru rozdélen do dvou hmot. Hlavni hmota smérem do ulice Boleslavova a doplrikova nizka hmota orientovana do ulice Ctiborova. Navrh hmot
reaguje kromé vyrazné svazitosti terénu, kdy je prevysSeni mezi urovnémi ulic Boleslavova a Ctiborova az 8 vySkovych metr(, i na vyraznou podélnou svazitost obou zminénych ulic.

Hlavni hmota do ulice Boleslavova je navrhovana ¢tyfpodlazni s ustupujicim patym podlazim, snizenym pfizemim a dvéma podzemnimi podlazimi. Sou¢asné je v misté navaznosti na
stavajici objekt s €.p. 141 (parc. €. 105) hmota ustupujiciho patra hlavniho objektu odsazena od &titu stavajiciho objektu o dva moduly se zamérem vytvoreni postupného vySkového pfechodu
ve stfesSni krajiné. Hlavni hmota tak respektuje stavajici zastavbu v ulici Boleslavova.

Hmoty objektu orientované do ulice Ctiborova jsou navrzeny dvojpodlazni. Méfitkem, vyskou a ¢lenénim tak navazuji na nizkou okolni zastavbu objektt situovanych smérem k parku Na
Fidlovacce.

VySe popsany zamer:

a) je pfipravovan v souladu s platnym tzemnim planem a v souladu s UAP;

b) ¢lenénim a vyS8kami hmot navazuje jak na stavajici zastavbu v ulici Boleslavova, tak i na nizkopodlazni zastavbu v ulici Ctiborova;

c) je zamérem zastavby proluky;

d) patrovosti hlavni hmoty (4 + ustoupené podlazi) do ulice Boleslavova zohlednuje rozmezi podlaznosti 6 uvedené navrhu metropolitniho planu zvefejnéného 4/2018;

e) je komunikovan s organy pamatkové péce;

f) je pribézné konzultovan s Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR).

P¥i pfipravé projektu bytového domu ,Boleslavova“ Vlastnik postupuje v dobré vife a v souladu s veSkerou platnou tzemné planovaci dokumentaci. Projekt ,Boleslavova“ je realizovan v
souladu s platnym tzemnim planem, UAP a poZadavky a vyjadfenimi dotéenych organd.

AKTUALNI NAVRH METROPOLITNIHO PLANU 4/2022

Aktualni navrh metropolitniho planu zvefejnény v 4/2022 podstatnym zplisobem méni podminky pro vyuziti Pozemk( stanovené platnym tzemnim planem.

Dle navrhu nového metropolitniho planu zvefejnéného 4/2022 by se na Pozemky mélo vztahovat vyrazné snizeni rozmezi podlaznosti 3, oproti rozmezi podlaznosti 6 vymezené ve verzi
navrhu metropolitniho planu ke spole¢nému jednani (rok 2018). Tato zména nezohledriuje patrovost stavajici zastavby v ulici Boleslavova, enormni svazitost Uzemi a tim tak zasadnim
zplsobem omezuje moznost vystavby na Pozemcich tvoficich proluku.

Ctverec vyskové regulace, ktery se vztahuje i k Pozemkim, pokryva velmi specifické, severné orientované a extrémné svazité Gzemi, které je nutno vnimat komplexné. Severni &ast &tverce
zasahuje do parku v Gdoli, zatimco jizni ¢ast étverce vySkové regulace tvofi zastavba tfi bytovych domd ve svahu podél ulice Boleslavova o vySce Sesti podlazi (5 + podkrovi) tedy nikoliv 1-3
RNP. Stavajici objekt s €.p. 141 (parc. €. 105) je do ulice Boleslavova trojpodlazni (2 + podkrovi), ale diky extrémni svazitosti je do vnitrobloku &tyfpodlazni (3 + podkrovi). Ani u tohoto objektu
tak nelze zastavbu interpretovat jako zastavbu 1-3 RNP. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze rozmezi podlaznosti 3 splfiuji v pfedmétném ctverci vyskové regulace pouze tfi dvojpodlazni
rodinné domy v severni ¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze jde o stabilizované Gzemi, tak navrzené rozmezi podlaznosti 3 (tj. 1-3 RNP) v kone¢ném dusledku neumozni pfi zastavbé proluky podél ulice Boleslavova realizovat
vystavbu hmoty vyskové odpovidajici existujicimu sousednimu objektu s €.p. 141 (parc. €. 105). A to i pres fakt, Ze protéjSi frontu (na druhé strané ulice Boleslavova) tvofi Sestipodlazni domy.
Upraveny navrh metropolitniho planu zvefejnény 4/2022, zejména vySkova regulace, snizuje potencial zaméru Vlastnika, tj. realizaci projektu bytového domu ,Boleslavova®, ktery je
pfipravovan v souladu s platnym uzemnim planem, veSkerou platnou Uzemné planovaci dokumentaci a v navaznosti na konzultace s IPR a organy pamatkové péce.
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ODPOVEDNOST ZA ZMENU V UZEMNIM PLANU

Uzemni planovani musi vZdy respektovat zasadu pfiméfenosti a omezovat vlastnické pravo zasadné jen z diivodu vefejného zajmu. Zasahy nerespektujici tyto zakladni mantinely izemniho
planovani budou vzdy ohrozeny jejich zruSenim v ramci soudniho pfezkumu.

Vlastnik koupil Pozemky s umyslem realizace bytového domu ,Boleslavova“ a tento projekt naplfiuje veSkeré parametry stanovené platnou izemné planovaci dokumentaci. V dobé podani
této namitky je pfipravovany projekt ve vysokém stupni rozpracovanosti a hlavni parametry projektu jsou jiz konzultovany se zainteresovanymi subjekty a dot€enymi organy statni spravy.
Vlastnik po celou dobu €inil kroky vedouci k realizaci projektu v dobré vife a s legitimnim ocekavanim jeho Uspésné realizace.

Znemoznéni, resp. omezeni vystavby na Pozemcich z dGvodu pfijeti navrhu metropolitniho planu zvefejnéného 4/2022 by s sebou nutné neslo naroky Vlastnika souvisejici s nahradou za
zménu v Uzemi, jakoz i ndrokem na nahradu Skody za zmareny projekt vystavby.

Pozaduiji pficlenit své pozemky pod rozvojovou a transformacni plochu [415/386/4017] a sjednotit tak jejich cilovy charakter.
nejste uspokojeni moznosti vyuzivat pozemek pouze k rekreaci, chete jej vyuzit pro bydleni, chete rozsirit nebo vybudovat stavbu nad ramec toho, co pripousti stavebni predpisy pro rekreacni
objekty, mate zajem budovani inzenyrskych siti a plnohodnotné infrastruktury pro svuj pozemek, co? stav navrhovany metropolitnim planem fakticky nepredpoklada,

vyjadreni pomoci ,parcely”, zvolte katastralni tzemi Velka Chuchle, zadejte své katastralni ?islo parcely a stisknéte symbol lupy. Vlastnite-li vice parcel
nejste uspokojeni moznosti vyuzivat pozemek pouze k rekreaci, chete jej vyuzit pro bydleni, chete rozsifit nebo vybudovat stavbu nad ramec toho, co pripousti stavebni predpisy pro rekreaéni
objekty, mate zajem 0 budovani inzenyrskych siti a pinohodnotné infrastruktury pro svuj pozemek, co2 stav navrhovany metropolitnim planem fakticky nepredpoklada,

Pozaduiji pficlenit své pozemky pod rozvojovou a transformacni plochu [415/386/4017] a sjednotit tak jejich cilovy charakter.
nejste uspokojeni moznosti vyuzivat pozemek pouze k rekreaci, chete jej vyuzit pro bydleni, chete rozsirit nebo vybudovat stavbu nad ramec toho, co pripousti stavebni predpisy pro rekreacni
objekty, mate zajem budovani inzenyrskych siti a plnohodnotné infrastruktury pro svuj pozemek, co? stav navrhovany metropolitnim planem fakticky nepredpoklada,

Pozaduiji pficlenit své pozemky pod rozvojovou a transformacni plochu [415/386/4017] a sjednotit tak jejich cilovy charakter.
nejste uspokojeni moznosti vyuzivat pozemek pouze k rekreaci, chete jej vyuzit pro bydleni, chete rozsirit nebo vybudovat stavbu nad ramec toho, co pripousti stavebni predpisy pro rekreacni
objekty, mate zajem budovani inzenyrskych siti a plnohodnotné infrastruktury pro svuj pozemek, co? stav navrhovany metropolitnim planem fakticky nepredpoklada,

1/ Pfipominka
Snizeni biodiverzity v této lokalité. Hnizdi zde velké mnozstvi riznych druhl ptakud. Zelen navic prispiva ke ochlazeni prostfedi béhem letnich horkych dna.

Zastavénim této lokality dojde pfedevSim k ponic¢eni hnizdisté slavika vyskytujiciho se v této lokalité. Slavik je druh ptaka, ktery je chranény zakonem. Ponic¢enim respektive zastavénim
tohoto uzemi dojde ke snizeni biodiverzity a sniZzeni kvality Zivota obyvatel sidli§té, pro které je zpév tohoto ptaka na sidlisti milym zpestfenim. Dojde také k zastavéni vyhledd z bytd majicich
okna timto smérem, coz také snizi kvalitu Zivota obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze tato plocha navazuje na nezastavitelnou rekreaéni plochu, spociva muj navrh v rozsifeni této nezastavitelné
plochy i o tuto oblast.

Kapacita zastavéni

Navrh Metropolitniho planu snizuje oproti projednavané zméné 23822 dosazitelné kapacity HPP. Z tohoto divodu pozadujeme zvysit koeficient zastavéni stavebniho bloku ZBv z
navrhovanych 50 % na 70 %.

Dané uzemi je diky jeho poloze pfimo na dopravnim uzlu celoméstského vyznamu idedlni pro maximalizovani hustoty zastavby v duchu principl tvorby mésta tzv. kratkych vzdalenosti.
Zaroven je toto Uzemi nejvice postizené z hlediska existence prfekazek pro samotnou vystavbu (stavajici celoméstska infrastruktura vyzadujici prelozky, tubus metra apod.), ktera tak bude
ekonomicky obhajitelna pouze pokud dosahne urcité kritické masy, v niz se budou rozpoustét vicenaklady s vystavbou spojené. Zvyseni koeficientu ZBv na 70 % umozni dosahnout v této
lokalité kapacity HPP stanovené v projednavané zméné uzemniho planu Z 3822, coz je pfi koeficientu ZBv 50 % nemozné. Z naseho pohledu tak dochazi ke znehodnoceni stavebnich
pozemk.

Kryci list 070 Nové Bubny
V KLZ 070 Nové Bubny je v ¢asti 200/Vystavéné prostfedi zmifiovana PFiloha €. 6 Textové ¢asti: VySkova regulace. Dle konzultace se zastupcem zpracovatele se jedna o chybu a pfiloha ¢. 6
neexistuje. Pozadujeme opravu této chyby.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka

Jako vlastnik pozemka p. €. 966/1, 966/9; soucasti pozemku je stavba, v k.U. Velka Chuchle [729213], zapsano pod LV 427 souhlasime se zahrnutim pozemku do zastavitelnych
transformacnich ploch s uréenymi regulativy (Skupina [T+R] ploch [415/386/4017]) a s navrZenou vySkovou regulaci rozmezi podlaznosti 2.

ODUVODNENI

Zahrnuti pozemku p. €. 966/1, 966/9; soucasti pozemku je stavba, v k.U. Velka Chuchle [729213], zapsano pod LV 427 mezi plochy transformaéni (Skupina [T+R] ploch [415/386/4017])
umoznuje efektivni a ucelné usporfadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Uzemi. Navrzena funkéni i prostorova regulace zajistuje hospodarny zplisob nakladani s infrastrukturou a
dopravni obsluznosti, a tim tak vytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj zemi. Regulativy a podminky pro rozvoj uvedené pro lokalitu 415/386/4017 jsou zcela v souladu se zdmérem
majitele i s koncepci Metropolitniho planu.

Viz napf. textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast vyrok:

« Hlava Il Urbanisticka koncepce

Prostorové uspofadani zastavitelného uzemi

Clanek 15 Urbanni riznorodost

(1) ... Koncepce sleduje efektivni a icelné uspofadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Uzemi a vytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Viz napf. textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast odlvodnéni:

* Hlava ll

Urbanisticka koncepce

Prostorové uspofadani zastavitelného uzemi

K €lanku 15

Urbanni rdznorodost .Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje uvnitf stavajiciho mésta pred ploSnym rozvojem zastavitelnych ploch na ukor oteviené krajiny. Tim zaroven napliuje
pozadavek Zadani uvedeny v kapitole Il. A. 1. v bodé 5 cit.: ,Metropolitni plan akcentuje rozvoj jako zlepSovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné
krajiny, akcentuje rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni prozitku mésta“.Tento trend je zakotven i ve schvalené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 2016, jejiz cilem je
vytvofit z Prahy odolné a zaroven udrzitelné a stabilni mésto. Z téchto dlivodi ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizacni charakter. Metropolitni plan pfi hledani moznosti pokryti dalSiho
narustu poctu obyvatel v Praze v prvni fadé klade dlraz na transformaci ploch v zastavéném Gzemi...

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka

Jako vlastnik pozemka p. €. 966/1, 966/9; soucasti pozemku je stavba, v k.U. Velka Chuchle [729213], zapsano pod LV 427 souhlasime se zahrnutim pozemku do zastavitelnych
transformacnich ploch s uréenymi regulativy (Skupina [T+R] ploch [415/386/4017]) a s navrzenou vySkovou regulaci rozmezi podlaznosti 2.

ODUVODNENI

Zahrnuti pozemku p. €. 966/1, 966/9; soucasti pozemku je stavba, v k.U. Velka Chuchle [729213], zapsano pod LV 427 mezi plochy transformacni (Skupina [T+R] ploch [415/386/4017])
umoznuje efektivni a ucelné uspofadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Uzemi. Navrzena funkéni i prostorova regulace zajistuje hospodarny zplisob nakladani s infrastrukturou a
dopravni obsluznosti, a tim tak vytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi. Regulativy a podminky pro rozvoj uvedené pro lokalitu 415/386/4017 jsou zcela v souladu se zamérem
majitele i s koncepci Metropolitniho planu.

Viz napf. textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast vyrok:

« Hlava Il Urbanisticka koncepce

Prostorové usporadani zastavitelného uzemi

Clanek 15 Urbanni rznorodost

(1) ... Koncepce sleduje efektivni a u¢elné uspofadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Uzemi a vytvafi pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Viz napf. textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast odlvodnéni:

* Hlava ll
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Urbanisticka koncepce

Prostorové usporadani zastavitelného uzemi

K €lanku 15

Urbanni rdznorodost .Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje uvnitf stavajiciho mésta pred ploSnym rozvojem zastavitelnych ploch na Ukor oteviené krajiny. Tim zarover napliuje
pozadavek Zadani uvedeny v kapitole Il. A. 1. v bodé 5 cit.: ,Metropolitni plan akcentuje rozvoj jako zlepSovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné
krajiny, akcentuje rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni prozitku mésta“.Tento trend je zakotven i ve schvélené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 20186, jejiz cilem je
vytvofit z Prahy odolné a zaroven udrzitelné a stabilni mésto. Z téchto dlivodi ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizaéni charakter. Metropolitni plan pfi hledani moznosti pokryti dalSiho
narGstu poctu obyvatel v Praze v prvni fadé klade diraz na transformaci ploch v zastavéném tGzemi...

Parcela €. 386 k.U. Nusle je v platném uzemnim planu vedena jako ZMK (zelefi méstska a krajinna). Nerozumim proto tomu, pro¢ tomu tak neni i v tomto planu? Jedna se snad o zménu
vyuziti Gzemi? Vzhledem k absenci parku v této méstké ¢asti ma dle mého nazoru zde zamyslena zelena ploch svuj smysl. Dékuii.

1/ Pfipominka

PFipominkuji vyskovou regulaci ve vybraném Ctverci. Ve stavajici verzi UP jsou 4 RNP a navrhuji zménit na 2 RNP.

Dle ¢lanku 98: Kazdé ploSe vySkové regulace (Ctverci) je pfifazeno rozmezi podlaznosti, které uréuje rozsah mozného maximalniho poctu RNP pro zastavbu.

PFi stanoveni konkrétniho poctu RNP ve stabilizovanych plochach je nutné pfihlédnout k vySce okolni zastavby.

Zastavba ve Ctverci ma 2 RNP a také ¢tverce v okoli maji vétSinou 2 RNP. Vétsi ¢ast Etverce tvori park a komunikace pfipadné ochranné pasmo pro StfeSovické skaly (Chranéné uzemi).
ZvySovani poctu RNP proti sou¢asnému stavu nepovazuji za vhodné. Vyssi budovy jsou umistény ve svahu nize a lIépe zapadaji do zastavby.

Namitka 910-610/-/33 Komunikaéni propojeni Otakarova - Nad Vinnym potokem

- komunikacni propojeni Otakarova - Nad Vinnym potokem neni vefejné prospésna stavba, zcela zde chybi relevantni oddvodnéni prospésnosti této stavby s jejim zasazenim do sou¢asnych
pomeérl v oblasti a vnéjSich omezujicich vlivu pfivedené a odvedené dopravy v této oblasti - oblasti mysleno po¢atek a konec tohoto domnélého komunikaéniho propojeni - kfizovatka
Otakarova x Bélehradska vzhledem k situacnim pomérim zastavéného Uzemi nelze vyresit jinak - v sou¢asné se oblast Nusli pro tranzitni dopravu tvafi jako neprijezdnou a neni fidi¢i k
tomuto U€elu ani vyuzivana - Komunikacni propojeni Otakarova - Nad Vinnym potokem by tento celistvy raz izemi Nusli zcela zménila a to je nepfipustné

- nelze nabizet alternativni propojeni pies klidné uzemi, kde vznikly prostor po rekonstrukci Nadrazi VrSovice by mél byt vyuzit pro prospéch dopravy v klidu - nikoliv zde zfidit dalSi
komunikaci

- v oblasti Otakarova - Nad Vinnym potokem zcela chybi hfi§té pro déti, neni zde komfortni propojeni pro cyklistickou dopravu

- navrh tohoto propojeni se datuje do 70. let, kdy i organizace MHMP vytrvale konstatuji (viz. pfiloZzeny dopis a text méstské organizace IPR z 05/2021);, ze vefejny zamér tohoto propojeni
neni v sou¢asné dobé aktualni - zména uzemniho planu na tento typ zaméru je tedy zcela neakceptovatelny

- pfipadnym schvalenim zaméru by doslo ke znaénému zhor$eni hlukovych a emisnich pomérd v oblasti ulice BartoSkova a pfilehlého okoli

- misto toho, aby se Praha zajimala, jak v Nuslich udélat dal$i zelenou plochu pro lidi, naopak dopravu odvadéla z této oblasti, tvofila misto lepSi Zivot obyvatel, tak timto kapacitn&jSim
propojenim v této oblasti do této oblasti znovu bude pfivadét dopravu

- doprava by z reziden¢nich ¢vrti méla byt zcela odvadéna pry¢, ne ji znovu do této oblasti agregovat a vytvaret nové kapacitnéjsi spoje - urbanisticky tento zamér nedava smysl

- tato oblast by se naopak mél zaméfit na prodlouzeni cyklostezky okolo Botice, doplnéni hfist, kterych je v této oblasti zcela malo a vytvorit prostor pro zivot obyvatel

- jako ob&an Prahy 4 - Zadam o jednoznacéné prokazani vefejného zajmu tohoto zaméru se stanoviskem obc&ant Zijici v této oblasti - nejlépe referendem o tomto zaméru

- zcela zpochybnuji a chci od MHMP dolozit vefejny pfinos této navrhované komunikace - tomu vefejnému pfinosu zcela chybi fakt, Ze kfizovatka Otakarova x Bélehradska je zcela na hrané
svych kapacit a jakékoliv jiné jeji uspofadani je nemozné - v minulosti byla ulice Vr$ovicka a jeji prdjezdnost snizena na jeden jizdni pruh, véci v oblasti nepomohla, uzavirka mostu
Bartoskova x Bélehradska ukazala, Ze neni velky problém ani pfinos tranzitu pfes tuto oblast - vice se nezhorsil stav na Namésti Bratfi Synkd, pfi dlouhodobé uzavére podjezdu pod
Zeleznic¢ni trati v ul. Nad Vini¢nim potokem rovnéz v této oblasti nepfinesly zadné zmény - tato oblast Nusli nema slouzit pro transit vozidel - naopak tato oblast méa byt dlouhodobé
neprljezdna oblast, ktera nema tvorit poptavku po prepraveé dopravy

Text namitky je souc¢asné i zdvodnénim namitky.

Vlastnicky pomér je u pfilehlé bytové jednotky, na kterou by mél uvazovany zamér Namitka 910-610/-/33 Komunikacni propojeni Otakarova - Nad Vinnym potokem pfimy dopad zhor§enim
emisnich a hlukovych podminek, které by byly prokazatelné horsi, nez v sou¢asné dobé.

MALA CHUCHLE 967/1

Nesouhlasim se zafazenim pozemku parc. €. 191 v katastru Mala Chuchle do plochy "pole". Navrhuji zafazeni do zastavitelného tzemi.

O zménu zarfazeni pozemku v Metropolitnim planu zadam z téchto ddvodu :

- pozemek pfimo navazuje na urbanizované Uzemi lokality 587/Ateliéry Barrandov (zastavitelna produkéni lokalita).

- sou€asné zafazeni pozemku Metropolitnim planem mné, jako vlastnikovi pozemku znemoZfiuje i do budoucna jeho jiné vyuziti

- zlepSena moznost dopravni obsluhy z kapacitni komunikace K Barrandovu, kde po zprovoznéni okruhu v Useku Ruzyné - dalnice D1 doslo k vyraznému snizZeni intenzity silni¢niho povozu.

Pripominka Slivenec - Barrandov 911

S vyuzitim lokality 911 Slivenec-Barrandov N (15) R (S) , tak jak je v Metropolitnim planu uvedena zasadné nesouhlasim

Uvedena lokalita je v sou€asné dobé urcena platnym uzemnim planem jako pole k zemédélské vyrobé. a je k zemédélske vyrobé vyuzivana. V dobé, kdy zacaly prace na tvorbé MP, byla tato
lokalita m.j. velice nepfiznivé ovliviiovana mimofadné hustym silni€énim provozem v pfilehlé komunikaci K Barrandovu. Ta byla v té dobé soucasti vnitfniho dopravniho okruhu. DalSim
negativnim faktorem pro zemédélské vyuziti lokality jsou romé nevyhovujici padni podminky a rovnéz jeji odlehlost a Spatna dostupnost pro kapacitni zemédélskou techniku. Proto z mého
pohledu byla a stéle je lokalita zemédélsky vyuzZivana spi$ extenzivné. Ve své své severni ¢asti je devastovana Cernymi skldadkami a nalety nekulturnich dfevin.

Podstatou mé pfipominky je dle mého nazoru ocividna nelogi¢nost postupu projektanta pfi tvorbé MP. Tu spatfuji v tom, Ze tvlrci MP nadale umoziiuji pokracovat v trvalych zaborech kvalitni
zemédélské pudy v okrajovych éastech hl.m. Prahy, pfi¢emz na druhé strané zemédélsky obtizné vyuZzitelné pozemky, ¢asto v pfimém sousedstvi stabilizovanych a zastavénych lokalit
nepovoli, byt ¢aste¢né jich zastavéni. Na vyrazné zklidnéni provozu v komunikaci K Barrandovu po uvedeni do provozu &asti prazského okruhu Ruzyné - dalnice D1 nebylo ze strany
projektanta nikterak reagovano. Tim spatfuji podstatny rozpor v tom, co projektant IPR hl.m. ve své minibroZurce, rozdavané obyvatelstvu ( pasaz " Klimaticka zména" ) uvadi a tim, co ve
svém navrhu Metropolitniho planu fesi.

Upravit - navysit vySkovou regulaci v transformaéni ploSe 411/120/2243 v lokalité 120/Kladenska

Pozadujeme upravit vySkovou regulaci ve vyznacenych ¢étvercich transformacni plochy 411/120/2243 v lokalité 120/Kladenska s pfesahem do transformacni plochy 411/121/2244 v lokalité
121/Strnadovy zahrady, a to na hodnotu 4 shodnou s vy$kovou regulaci sousednich ¢tvercti (umisténych severné-rovnéz na naSem pozemku).

Jsme vlastniky pozemkd uvedenych na LV €. 573 k.u. Vokovice. Na pozemku projekéné pfipravujeme obytnou zastavbu rodinnych a nizkopodlaznich bytovych domu ve shodé s probihajicim
pojednavanim zmény UP €. Z-3257/16. Namitané Etverce s vySkovou regulaci maji i pfesahy do transformacni plochy 411/121/2244 v lokalité 121/Strnadovy zahrady, kdy by charakter a typ
zastavby mély logicky vySkové doplfiovat navazujici zastavbu. Pozadované zvySeni vySkové regulace zasahuje na pozemky, které se nachazeji v "doliku" lokality v misté pfechodu vyskové
hladiny 4 NP na vySe polozenou hladinu zastavby s navrzenou hladinou 3NP. Navrh vySkové regulace 2 NP znamena prakticky nelogicky pokles viny vyskové hladiny mezi témito dvéma
urovnémi. Snizena vyskova hladiny zastavby by byla navi negativné ovlivnéna sousedicimi podstatné vysSimi vyskovymi hladinami, navic se jedna o severni svah. Dorovnani vySkové hladiny
v doliku vytvofeném pfirodni konfiguraci terénu by mélo naopak pfirozené navazovat a doplfiovat vySkovou uroven nastavenou vy$si podlaznosti jizné umisténych sousednich parcel v
lokalité 121/Strnadovy zahrady podél ulice Pod Novym lesem, které isou navic posazeny ve vyrazné vys$sich terénnich polohach (cca az o 15 m vysel).

Upravit - navySit vySkovou regulaci v transformaéni ploSe 411/120/2243 v lokalité 120/Kladenska

Pozadujeme upravit vySkovou regulaci ve vyznacenych ¢Etvercich transformacni plochy 411/120/2243 v lokalité 120/Kladenska s pfesahem do transformacni plochy 411/121/2244 v lokalité
121/Strnadovy zahrady, a to na hodnotu 4 shodnou s vy$kovou regulaci sousednich ¢tverct (umisténych severné-rovnéz na naSem pozemku).

Jsme vlastniky pozemkd uvedenych na LV €. 573 k.u. Vokovice. Na pozemku projekéné pfipravujeme obytnou zastavbu rodinnych a nizkopodlaznich bytovych domu ve shodé s probihajicim
pojednavanim zmény UP €. Z-3257/16. Namitané ¢tverce s vySkovou regulaci maji i pfesahy do transformacni plochy 411/121/2244 v lokalité 121/Strnadovy zahrady, kdy by charakter a typ
zastavby meély logicky vyskové doplfiovat navazujici zastavbu. Pozadované zvySeni vySkové regulace zasahuje na pozemky, které se nachazeji v "doliku" lokality v misté pfechodu vyskové
hladiny 4 NP na vySe polozenou hladinu zastavby s navrzenou hladinou 3NP. Navrh vySkové regulace 2 NP znamena prakticky nelogicky pokles viny vyskové hladiny mezi témito dvéma
urovnémi. Snizena vyskova hladiny zastavby by byla navi negativné ovlivnéna sousedicimi podstatné vySSimi vySkovymi hladinami, navic se jedna o severni svah. Dorovnani vyskové hladiny
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v doliku vytvofeném pfirodni konfiguraci terénu by mélo naopak pfirozené navazovat a doplfiovat vySkovou Uroven nastavenou vy$si podlaznosti jizné umisténych sousednich parcel v
lokalité 121/Strnadovy zahrady podél ulice Pod Novym lesem, které jsou navic posazeny ve vyrazné vysSich terénnich polohach (cca az o 15 m vySe!).

NAMITKY K AKTUALNIMU VYDANI NAVRHU METROPOLITNIHO PLANU V OBLASTI 41 - NUSLE

Transformacni Uzemi v celém bloku:

Domnivame se, Zze Uzemi celého bloku ohrani¢eného ulicemi Bélehradska, Kfesomyslova a ZaviSova a na severu zelezni¢ni trati by mélo byt v souladu s platnym Uzemnim planem oznaceno
jako transformacni. Jedna se o Uzemi s vysokym rozvojovym potencialem, ktery neni v sou¢asné dobé plné vyuzit. Zejména v jizni a zapadni ¢asti bloku jsou plochy, které nyni nejsou
vyuzivané zpusobem adekvatnim vzhledem k poloze Gzemi v §ir§im centru Prahy.

NAMITKY K AKTUALNIMU VYDANI NAVRHU METROPOLITNIHO PLANU V OBLASTI 41 - NUSLE - pokragovani

Podlaznost:

Regulace vysek v ploSe 41 - Nusle, zapadni ¢asti bloku ohrani¢eného ulicemi Bélehradska, Kfesomyslova a ZaviSova a na severu zelezni¢ni trati neumozriuje pfi dostavbé bloku vyskoveé a
hmotové navazat na historickou budovu Nuselského pivovaru a okolni zastavbu. Zaroven vySkova regulace 3NP znemoznuje plynuly pfechod novostavby Nuselského pivovaru do zapadni
¢asti bloku a omezuje jeho rozvoj. Z ddvodu variability budouciho navrhu a moznosti vytvofeni vySkového akcentu pozadujeme vySkovou regulaci upravit na hodnotu 6 tak, jak je navrhovano
v okoli. Domnivame se, Ze vzhledem k vySkam okolni zastavby se jedna o regulaci, ktera umozni efektivné vyuzit danou lokalitu a adekvatné zahustit méstskou strukturu, coz je jeden z
hlavnich nastroji udrzitelného rozvoje mést.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu- viz detail podani.

metropolitni plan EUFI Slivenec

V zastoupeni plné moci majitele pozemk( p.€.1792/32 a 1792/18 v k.u. HluboCepy, Zadame o zapracovani nasi namitky do navrhu metropolitniho planu HMP. Na danych pozemcich se
nachazi v soutasném platném UP plochy nerusici vyroby a sluZeb - VN s kédem miry vyuziti F. Navrh metropolitniho planu podstatng méni vyuZiti téchto ploch. Majitel a zarover stavebnik
na téchto parcelach planuje vystavbu v souladu s platnym tzemnim planem a jiz investoval do navrhu nemalé finanéni prostfedky. Existuje zpracovana projektova dokumentace pro spole¢né
Uzemni a stavebni fizeni, ktera se projednava v okruhu DOSS a s ucastniky fizeni. Kladné stanovisko odboru tzemniho rozvoje MHMP z 11. mésice roku 2020 Vam pfikladame jako jednu z
piloh. Majitel pozemk(i se zménou v novém UP nesouhlasi, protoze touto zménou dochazi ke znehodnoceni téchto pozemku. Proto navrhujeme, aby predmétné parcely, které vy$e uvadime
byly zahrnuty ve stejné mife vyuZiti i do metropolitniho planu. Ve stavajici izolacni zeleni, kterou v naSem navrhu respektujeme, bylo jiz feSeno dopravni napojeni na ulici K Holini a protoze
soucasné plochy izolacni zelené jiz nejsou zahrnuty do zastavitelného uzemi oblasti Text vyjadieni: 3 oznacené 252 / Slivenec, nastava nejistota moznosti dopravniho napojeni a nejistota
napojeni na technickou infrastrukturu. Zadame tedy i o posun zastavitelné plochy i o stavajici izolacni zelen, kde planujeme vysazeni zelen&, abychom mohli naSe planované objekty odclonit
od rusné ulice K Barrandovu.

Stavajici vyuziti dle tzemniho planu bylo zhodnoceno jako mozné a s timto ndzorem se ztotoznujeme. Tato skute¢nost byla jiz znama v dobé zpracovani MP. Na tomto Uzemi nam plochy
produkéni vyhovuiji, ale nesouhlasime s mirou jejich vyuziti a to i s ohledem na sousedni plochu pfes ulici K Barrandovu, kde je navrh vySkového usporadani pro plochy bydleni 6+. V daném
misté se tak nejedna o plynuly pfechod vyskové regulace z jedné plochy na dalSi. Pokud by nedoS$lo k upravé navrhu nastala by v misté situace, Ze by tato produkéni plocha nebyla vyuzitelna
a stala by se slepou, coZ neni zcela vhodné k procentu ploch produkénich v daném mist&. Napojeni lokality z ulice Navétrna neni z hlediska vyjadfeni MC Slivenec akceptovatelné z davodt
ruSeni stabilizované plochy bydleni, ktera s danym mistem sousedi z jizni strany.

Namitka I. — PodlaZnost

Regulace vysek v ploSe 41 - Nusle, v jizni a zapadni ¢asti bloku ohrani¢eného ulicemi Bélehradska, Kfesomyslova a ZaviSova a na severu Zelezni¢ni trati neumozriuje pfi dostavbé bloku
vyskové a hmotové navazat na historickou budovu Nuselského pivovaru a okolni zastavbu a vySkové akcentovat jeden ze dvou hlavnich vstupl do celého arealu Nuselského pivovaru. Z
tohoto diivodu Zadame o zvySeni regulace vysky z hodnoty 3 a 4 na vysku 6.

Domnivame se, ze vzhledem k vySkam okolni zastavby se jedna o regulaci, ktera umozni efektivné vyuzit danou lokalitu a adekvatné zahustit méstskou strukturu, coz je jeden z hlavnich
nastroj udrzitelného rozvoje mést. Pro ilustraci pfikladame perspektivni zobrazeni navrhu, z nichz je patrna vyskova navaznost navrzenych budov na okolni zastavbu.

Pfipominka I. - PodlaZznost

Regulace vysek v ploSe 41 - Nusle, zapadni €asti bloku ohrani¢eného ulicemi Bélehradska, Kfesomyslova a ZaviSova a na severu zelezni¢ni trati neumozriuje pfi dostavbé bloku vyskoveé a
hmotové navazat na historickou budovu Nuselského pivovaru a okolni zastavbu. Zarover vySkova regulace 3NP znemoZfuje plynuly pfechod novostavby Nuselského pivovaru do zapadni
¢asti bloku a omezuje jeho rozvoj. Z divodu variability budouciho navrhu a moznosti vytvoreni vyskového akcentu pozadujeme vy$kovou regulaci upravit na hodnotu 6 tak, jak je navrhovano
v okoli.

Domnivame se, Ze vzhledem k vy§kam okolni zastavby se jedna o regulaci, ktera umozni efektivné vyuzit danou lokalitu a adekvatné zahustit méstskou strukturu, coz je jeden z hlavnich
nastroji udrzitelného rozvoje mést.

Pfipominka Il. - Transformacni uzemi

Domnivame se, Ze uzemi celého bloku ohrani¢eného ulicemi Bélehradska, Kfesomyslova a ZaviSova a na severu Zelezni¢ni trati by mélo byt v souladu s plathym uzemnim planem oznaceno
jako transformacni.

Jedna se o Uzemi s vysokym rozvojovym potencialem, ktery neni v sou¢asné dobé pIné vyuzit. Zejména v jizni a zapadni €asti bloku jsou plochy, které nyni nejsou vyuzivané zpisobem
adekvatnim vzhledem k poloze Uzemi v SirSim centru Prahy.

Zéastavba u Pergamenky

Zde (oznaceno i v pfiloze) ma byt dle nejaktualnéjSiho obrazku arch. studie "novych Bubn(" (viz - https://iprpraha.cz/projekt/4/bubny-zatory) postavena budova, ktera v pdvodnim navrhu
vubec nebyla (obdobi koupé bytu v projektu Pergamenka, ktery je nyni ve vystavbé = jsem budouci vlastnik, sml. o sml. budouci mohu dolozit bude-li tfeba) a ktera nedava smysl - ptvodni
"minipark” u dalnice, i vzhledem k obchodim a kavarnam v pfizemi budovy Pergamenka, i cesté kolem domu, daval smysl vétsi

Budovu, zfejmé kancelare, neni mozné, dle mého nazoru, na misté vybudovat, zejména proto, Ze tam pro ni neni dostatecny prostor (sevieni mezi obytnou budovou a dalnici) =
bezvyznamnost stavby a hlavné z ddvodu, Ze bude stinit bytim naproti, coz mize znamenat nedostatek slunecniho svétla v bytech dle predpisa.

S budovou zfejmé nepocita (nesouhlasi?) ani Finep, ktery nema, dle mnou zji§ténych informaci, pozemek ve vlastnictvi a realizovat stavbu se tam tak zfejmé chysta jiny investor (kdyby se
jednalo o stavbu Finep, neni mozné z mé strany vznaset namitky).

Vysadba Zivého plotu v Argentinské ulici
Vysadba mnohem vice strom(, nez je navrhovano + "Zivy plot"
Béhem 20 - 30.ti let, nez stromy vyrostou, utvofi zeleny koridor, ktery bude odhlu¢fiovat a oddélovat dalnici s elektrovozidly

Vysadba stromu v uli€nich profilech

V Praze se nachazi "miliony" chodnik, ulic a silnic, které by mohly a mély byt osazeny stromy - napf. v ulici na Pankraci Na Bitevni plani nebo 5.kvétna je mista na vysadbu strom( podél /
uprostfed ulic mnoho, stejné tak jako u tramvajovych €i autobusovych zastavek.

Staci projit mésto a vytipovat mista, kam by se dal vysadit strom a kazdé takové misto k tomuto Ucelu vyuzit - je efektivnéjSi nez trava.

Koncept zeleného mésta (odpar v letnich mésicich, stinéni, produkce 02); vysoka eko-efektivita, nizké naklady po zakofenéni strom(; komfort obyvatel; zpfiiemnéni obvvanvch zon

Rozsah rekreaéni vybavenosti na Loko Vitavin

Pozadujeme upravit rozsah plochy vefejné rekreacni vybavenosti dle pfilohy 1.

NasSe spole€nost pfipravuje v dot€éeném Uzemi projekt revitalizace, ktery je rozdélen na dvé etapy. V ramci 1. etapy ma byt vybudovano ubytovaci zafizeni pro sportovce, polyfunkéni budova
pro sportovni U€ely a sportovni hala. Venkovni sportovni plochy budou upraveny. Po dokonéeni bude v arealu plnohodnotné fotbalové hfisté s tribunami a zazemim a dvé viceucelova hfisté.
Tento zamér byl Uspésné projednan s dot€enymi organy statni spravy a spravci dopravni a technické infrastruktury a byla podana zadost o vydani izemniho rozhodnuti.

V ramci 2. etapy je nasim cilem vybudovat v ulici U Méstskych Dom0 v misté dnesnich garazi a tribun rezidenéni objekt, v jehoz €asti bude umisténo i Skolni zafizeni. Tento zamér byl
projednan s vedenim MC Prahy 7 a je pro Ugely projednani zmény stavajiciho tizemniho planu zpracovana architektonicka studie. Reziden&ni objekt by mél slouZit pro dlouhodobé ubytovani
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sportovc, ktefi budou trénovat na pfilehlych sportovistich a pfipadné studovat v noveé navrzeném Skolnim zafizeni. Rezidenéni objekt nijak neomezi sportovni funkci na zbyvajicich
pozemcich a stane se pfirozenou hlukovou barierou mezi navazujici okolni zastavbou a sportovistém.

Upravu rozsahu plochy veiejné rekreadni vybavenosti pozadujeme z diivodu, aby budouci Gzemni plan byl s témito ob&ma zaméry v souladu. Kromé toho je navrZena i tiprava rozsahu v
severozapadnim rohu dotéeného Uzemi, kde je iiz dnes posunuta hranice mezi sportovni a nesportovni funkci.

Doplnéni ¢tverce vyskové regulace
Pozadavek - dopInéni Ctverce vySkové regulace s hodnotou 4.
S ohledem na umisténi stavajiciho objektu 4NP + podkrovi v zastavéné a zastavitelné stabilizované ploSe, pozadujeme doplnit hodnotu requlace 4 tak, jak je u sousednich parcel.

Jankovcova 53 - koef zastavéni plochy 411/027/2395
Spolec¢nost Jankovova 53 s.r.o., jako vlastnik pozemku parc. €. 644/2; 645/1; 648/7; 651/1; 651/2; 651/6; 651/7; 651/8 v k.U HoleSovice (€. LV = 1283) uplatfiuje namitku k MPP.
Pfedmétem namitky je transformacni plocha 411/027/2395, ve které se pozemky nachazeji.

VYJADREN| NAMITKY:

ZvySeni individudlnich regulativl koeficientu zastavéni stavebniho bloku pro plochu 411/027/2395, konkrétné ZBv na hodnotu ZBv = 60%

V soucasnosti jiz stavajici struktury na pozemku prekracuji max moznou zastavénou plochu (o 536 m2), a tudiz neni mozné dostavéni bloku formou zceleni uliéni fronty, bez demolice
stavajicich budov a to vzhledem k probihajicim rekonstrukcim objektl a historické stopé zde neni zadouci.

V soucasné dobé probiha pofizeni zmény Uzemniho planu ve zkraceném fizeni, Z3753 vina 35.

Pfedmétem zmény je Uprava kddu miry vyuziti izemi z G na kéd K. Déle uprava pevné stanoveného uzemi VV na plovouci plochu VV tak aby byla v ramci existujicich a potencionalné
novych budov funkce VV prakticky realizovatelna.

Podkladova studie ke zméné byla kladné projednana s méstskou &asti Prahy 7 a je ze strany vedeni MC pln& podporovana. Takto projednavana zména umoziiuje doplnéni bloku dle filosofie
metropolitniho planu.

ZvySeni koeficientu zastavéni stavebniho bloku ZBv ze sou€asnych 50% na 60% by vytvorilo prostor pro dotvofeni bloku bez nutnosti demolice rozsahlych stavajicich objektd, lezicich v
Uzemi.

Plocha pozemku v bloku ve vlastnictvi investora = 14 028 m2

Max zastavéni bloku na pozemcich investora nyni (ZBv = 50%) = 7 014 m2 RPB

Zastaveéni bloku stavajicimi stavbami = 7 550 m2 RPB = X

Max zastavéni bloku, které by umoznila zména koef ZBv na 60% = 8 417 m2 RPB

Nechci zvySeni dopravy v ulici Bartoskova. Aktualné vlastnim byt v prvnim patfe.
Zachovani uzivatelnosti bytu - nadmérna doprava by zvysSila hluk a zhorSila ovzdusi. V okoli bydleni by se zhorSila bezpecnost pohybu s détmi.

Stiznost hluk a prach - Ceské pfistavy, a.s.

Obracim se na Vas se stiznosti na hluk a prach zptsobeny spolegnosti Pisky - Suté Roman Masek na pozemku vlastnény firmou Ceské pfistavy, a.s.

Na$ navrh je aby se vyuZiti tohoto pozemku zménilo na rekrea&ni vyuziti, sportovni vyuziti, vodni sporty nebo podobné sporty spojené s Vitavou. Zarover tento pozemek brani tomu a by
vzniklo propojeni Stromovky a Jizni ¢asti HoleSovic po bfehu Vitavy

Koupili jsme si pfed dvéma lety byt v ulici Varhulikové 24 kvili potencialu pro nase déti, ktery jsme vidéli ve méstké ¢asti HoleSovice. Bohuzel, bydleni v tomto byté je peklo. NemGzeme mit
oteviena okna kvuli velkému mnozstvi prachu a hluku, ktery za¢ina od Sesti rano a konéi v Sest vec€er. Ja a m(j partner jsme zacali mit problémy s dychacimi cestami, a to jsme o¢ekavali, Zze
v HoleSovicich se nam bude Zzit spokojené a zdravé, neb jsme oba sportovné zalozeni.

Mame balkon jak do ulice Varhulikové, tak ve smé&ru Jankovcova a na obou stranéch je hluk a prach od kamion(, které vozi pisek a prach. Sest dni v tydnu se tu neda bydlet!

Tento typ podnikani by nemél fungovat v méstské &asti, ktera je uréena k "pohodinému bydleni". Ceské pristavy, a.s. vlastni dostateén& mnoho pozemku na to, aby tento byznys presunuli
nékam jinam a ne tak blizko centra mésta a byt kde pobyvaiji rodiny s détmi.

Posilame konkrétni videa a fotky, které dokladaji nadmérné obtéZzovani okoli imisemi, jez zaklada pravni podstatu pfipadnému soudnimu sporu.

Uliéni propojeni dvou bodu v transformaéni ploSe 413/251/2164

Pozadujeme zakreslit uli¢ni propojeni dvou bodu v transformacni plose 413/251/2164

V severni ¢asti plochy existuje dopravni provéreni obsluzné ulice pro zastavbu rodinnymi domy pfi okraji Barrandovského okruzniho parku. Vedeni komunikace je projednano s odborem
dopravy na Méstské ¢asti Praha 5 a s vedenim Méstské ¢asti Praha - Slivenec. Vlastnici dot¢enych pozemkud s navrhovanym propojenim souhlasi, kdyZ je definovano i sluzebnosti cesty dle
geometrického planu ¢.2175-4/2013.

Uliéni propojeni dvou bodi v transformaéni ploSe 413/251/2164

Pozadujeme zakreslit uli¢ni propojeni dvou bodu v transformaéni ploSe 413/251/2164

V severni ¢asti plochy existuje dopravni provéfeni obsluzné ulice pro zastavbu rodinnymi domy pfi okraji Barrandovského okruzniho parku. Vedeni komunikace je projednano s odborem
dopravy na Méstské ¢asti Praha 5 a s vedenim Méstské ¢asti Praha - Slivenec. Vlastnici dot¢enych pozemkud s navrhovanym propojenim souhlasi, kdyz je definovano i sluzebnosti cesty dle
geometrického planu €.2175-4/2013.

V navrhu metropolitniho planu poZzadujeme zménu vyuziti Gzemi u pozemk p. €. p. €. 189/1 - ZMK, NL/ZKC, 1Z, 189/2 - SO 1,2,3, NL, a 233/5 - 1Z vSe v k. U. Mala Chuchle, obec Praha,
zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi .70 ve vlastnictvi Rimskokatolické farnosti u kostela sv. Filipa a Jakuba Praha - Hlubogepy.

Nesouhlasime s ndvrhem zmény v navrhu metropolitniho planu, kdy se z pozemku s vyuzitim dzemi SO 1- pfirodni rekreaéni plochy, SO 3 - ¢aste¢né urbanizované rekreacni plochy, SO 5 -
SO5 - ¢astecné urbanizované rekreacni plochy - zvlastni rekreacni aktivity, které umoznuji dle platného uzemniho planu Prahy zastavitelnost, stavaji pozemky nezastavitelné. Timto krokem
dochazi ke snizeni hodnoty pfedmétnych pozemkd, s kterou jako jejich vlastnik nemGzeme souhlasit. V navaznosti na to si Vas dovolujeme pozadat o zménu vyuziti tzemi v navrhu
metropolitniho planu u pozemku p. €. 189/1 u &asti na OV-D a u ¢asti VV, u pozemku p. €. 189/2 u ¢asti na OB-C vSe v k. U. Mala Chuchle, obec Praha, dle pfilozeného zakresu v katastralni
mapé - PFiloha 1 a zakresu ve vyseku platného Uzemniho planu - Pfiloha 2. Sou¢asné trvame na tom, aby nedoslo ke sniZzeni hosnoty pozemku a do budoucna se nestaly pozemky
nezastavitelnymi, a tim doSlo ke snizeni jejich hodnoty.

Uprava Délnické ulice

Uprava $itky Dé&Inické ulice dle modernich stanardtl. Rozsiteni o parkovaci stani a pripadnou vysadbu zelen&. Automobiliovou dopravu je mozné vést v tramvajovém pasu (odobobné jako
napriklad na Vinohradskeé ulici v iseku mezi JZP a ulici U Kanalky) viz vizualizace v pfiloze.

Zvyseni parkovacich kapait v HoleSovicich. Zklidnéni pfedevsim rezidenéni ulice. Pfidani zelené do verejného prostoru. Pokud muze byt obodné feSena Vinohradska ulice, mélo by to byt
mozné i u méneé doprave vvytizené Délnické (do budoucna by méla vvtizenost snad iesté klesnout - diky Méstskému okruhu v Libni a Rohanskému mostu).

Zahusténi zastavby pfi ulici Varhulikové

Dovolujeme si pfipominkovat dotéeny plan a pIné se pfipojujeme k vyjadfeni a zddvodnéni ve znéni, jak bylo formulovano predstavenstvem Bytového druzstva Vitavan, jehoz jsme ¢lenem.
Zahusténi vystavby v tésné blizkosti naSeho bytového domu €.p. 1398/2 se nam jevi jako hrubé nevhodné, at jiz z estetického hlediska, tak pfedevSim z hlediska veSkeré obsluznosti domu.
Obavame se vyrazného zhorSeni kvality bydleni a zni€eni stavajiciho mikroregionu.

Planovana vystavba by zcela zlikvidovala klidovou zénu uvnitf vnitrobloku, ktera byla nedavno citlivé zrevitalizovana a mimo jiné zahrnuje stromovou zeleri v podobé vzrostlych stromu. Dale
by bylo zni¢eno nedavno zrekonstruované détské hristé, které je celodenné hojné vyuZivané. Realizace zastavby by dale pfinesla vyrazné zhor§eni dopravni obsluznosti - prujezd
vnitroblokem a existenci parkovacich mist. Zanikl by i prostor, kde maji domy tvofici vnitroblok umistény nadoby na komunalni odpad. Navazani nové vystavby tésnym napojenim na stavajici
stary ddm se nam jevi jako esteticky nevhodné.

Koeficient zastavéni
Navrh Metropolitniho planu sniZzuje oproti projednavané zméné Z3822 dosazitelné kapacity HPP. Z tohoto divodu pozadujeme zvysSit koeficient zastavéni stavebniho bloku ZBv z
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navrhovanych 50 % na 70 %.

Dané tzemi je diky jeho poloze pfimo na dopravnim uzlu celoméstského vyznamu idedlni pro maximalizovani hustoty zastavby v duchu principl tvorby mésta tzv. kratkych vzdalenosti.
Zaroven je toto Uzemi nejvice postizené z hlediska existence prekazek pro samotnou vystavbu (stavajici celoméstska infrastruktura vyzadujici prelozky, tubus metra apod.), ktera tak bude
ekonomicky obhajitelna pouze pokud dosahne urcité kritické masy, v niz se budou rozpoustét vicenaklady s vystavbou spojené. ZvySeni koeficientu ZBv na 70 % umozni dosahnout v této
lokalité kapacity HPP stanovené v projednavané zméné uzemniho planu Z 3822, coz je pfi koeficientu ZBv 50 % nemozné. Z nadeho pohledu tak dochazi ke znehodnoceni stavebnich
pozemkd.

Kryci list 070/Nové Bubny
V KLZ 070 Nové Bubny je v ¢asti 200/Vystavéné prostfedi zmifiovana PFiloha €. 6 Textové Casti: VySkova regulace. Dle konzultace se zastupcem zpracovatele se jedna o chybu a pfiloha ¢. 6
neexistuje. Pozadujeme opravu této chyby.

Nazev VPS 910-730/-/24
V nazvu VPS 910-730/-/24 — Kmenova stoka B — Vrbenského, kanalizace jednotna gravitacni, pfelozka neni definovano, zda jsou soucasti VPS také prelozky destovych vpusti, se kterymi
uvazovala zména Uzemniho planu Z 3822. Doporu¢ujeme upfesnit nazev, respektive rozsah VPS.

Trasa VPS 910-730/-/24

Nesouhlasime s trasou VPS 910-730/-/24 — Kmenova stoka B — Vrbenského, kanalizace jednotna gravitacni, prelozka. Pozadujeme upravit navrhovanou trasu VPS 910-730/-/24 tak, aby byla
prelozena v celé délce do komunikace Vrbenského, pfipadné aby bylo umoznéno variantni feSeni prelozky.

Jsme presvédcéeni o tom, Ze kmenovou stoku B je technicky mozné prelozit v celé délce do ulice Vrbenského tak, aby nezatéZzovala pozemky, které se nachazeji v urbanisticky exponované
poloze pfimo na dopravnim uzlu celoméstského vyznamu, idealni pro maximalizovani hustoty méstské zastavby v duchu principt tvorby mésta tzv. kratkych vzdalenosti.

Zaroven doporucujeme realizaci VPS 910-730/-/24 €asové koordinovat v souvislosti v planovanou vystavbou VPS 910-730/-/3, nebot na zakladé nasich informaci z jednani se spravcem
kanaliza¢ni sité jsme pfesvédceni, ze vybudovanim Kmenové stoky B v jizni ¢asti HoleSovic (VPS 910-730/-/3) dojde ke znaéné redukci kapacitnich pozadavk(l na Kmenovou stoku B v
severni ¢asti (VPS 910-730/-/24) oproti stavajicimu stavu a tim i vyznamné Uspore finan¢nich prostfedki pfi realizaci nové trasy této prelozky stoky B.

VPS 910-610/-/126

Pozadujeme, aby VPS 910-610/-/126 — Uprava ulice Partyzanské umoznila v pfipadé zachovani stavajici polohy podjezdu pod Zelezniéni trati Gpravu komunikace Partyzanska a souvisejicich
kfizovatek tak, aby se v maximalni mozné mife zachoval tvar a velikost blokové zastavby vychodné od podjezdu, jak ji navrhovala podkladova uzemni studie.

V pfipadé, Zze komunikace Partyzanska u podjezdu pod Zelezni¢ni trati zlstane ve stavajici poloze, nebude u pozemku situovanych vychodné od komunikace Partyzanska mozné dosahnout
deklarovanych kapacit dle projednavané zmény tzemniho planu Z 3822 a dojde tak ke znehodnoceni stavebnich pozemk(. Dosazeni kapacit by pfi zachovani trasy komunikace bylo mozné
pouze pfi zvySeni podlaznosti, coz v tomto Uzemi neni mozné, nebot’ navrhovana podlaznost dle Z 3822 je jiz vysledkem kompromisu zohlednujiciho uplatnéné pozadavky a pfipominky
dotéenych organt statni spravy, samospravy a vlastniki pozemk.

VPS 910-622/-/10

PoZadujeme, aby VPS 910-622/-/10 — Uprava tramvajové traté v Partyzanské umoznila v pfipad& zachovani stavajici polohy podjezdu pod Zelezniéni trati Gpravu komunikace véetné
tramvajové trati a souvisejicich kfizovatek tak, aby se v maximalni mozné mife zachoval tvar a velikost blokové zastavby vychodné od podjezdu, jak ji navrhovala podkladova uzemi studie.
V pripadé, Zze komunikace zlstane ve stavajici poloze, nebude mozné dosahnout deklarovanych kapacit dle projednavané zmény tzemniho planu Z 3822 a dojde tak ke znehodnoceni
stavebnich pozemk(. DosaZeni kapacit by pfi zachovani trasy komunikace bylo mozné pouze pfi zvy$eni podlaznosti, coz v tomto Gzemi neni mozné, nebot navrhovana podlaznost dle Z
3822 je jiz vysledkem kompromisu zohlednujiciho uplatnéné pozadavky a pfipominky dotéenych organu statni spravy, samospravy a vlastnik( pozemku.

Vyznaceni vestibulu metra
Ve vykrese Z03 (hlavni vykres infrastruktury) jsou vyznaceny body stavajiciho vestibulu metra, na severu v§ak znaceni neodpovida stavajicimu stavu. Doporucujeme opravit vyznaceni.

Zménit parcelu na zastavitelnou, za timto G€elem a pod pfislibem méstské ¢asti Praha Slivenec byla pofizena. Jednalo by se o zastavitelnost pro umisténi bunék a skladovacich ploch jako je
na vedlejSich parcelach.

Parcela je v sou¢asné dobé znehodnocena mnozstvim odpadové zeminy kterou zde vytvofili obéane ( nelegalni skladka) jiz jsem na vlastni naklady likvidoval.

O Urodnosti této parcely mam velky pochyb. Nejedna se o ornou plidu ani jinak bohatou zeminu.

Méstska cast Praha Slivenec pfislibila pfed nakupem pozemku, Ze bude mozné a tak bylo i v minulych letech projednano na zastupitelstvu jeji vyuziti na plochy nerusSici vyroby a skladovaci
plochy.

Vasi zménou dojde k znehodnoceni pozemku a mnou vynalozenych (nemalych) financ¢nich prostredku.

StiZnost hluk a prach - Ceské pfistavy, a.s.

Stiznost hluk a prach - Ceské pristavy, a.s. Dobry den, Obracim se na Vas se stiznosti na hluk a prach zpsobeny spole&nosti Pisky - Suté Roman Ma$ek na pozemku vlastnény firmou
Ceské pristavy, a.s. Na$ navrh je aby se vyuZiti tohoto pozemku zménilo na rekreadni vyuZiti, sportovni vyuziti, vodni sporty nebo podobné sporty spojené s Vitavou. Zaroveii tento pozemek
brani tomu a by vzniklo propojeni Stromovky a Jizni ¢asti Holesovic po bfehu Vlitavy tak ako bolo planovane v plane

Zeler holeSovického pfedmosti nového mostu Karlin - HoleSovice

Zadam o omezeni zastavitelnosti pozemku v oblasti holesovicke casti predmosti navrhovane stavby noveho mostu Holesovice - Karlin (konkretne u parcel 2297/6, 1182/3 -a 1182/5) a vyuziti
plochy jako nektery typ mestske zelene.

Kompenzace obyvatelum obytnych domu sousedicich se stavbou planovaneho mostu za zhorseni prostredi zpusobenou dramaticky zvysenou dopravni zatezi v bezprostredni blizkosti
obvtnych domu.

Park a hfisté vnitrobloku U Vody/Varhulikove

Za SVJ U Vody 1400/7 pozadujeme doplnit do grafické ¢asti Metropolitniho planu park ve vnitrobloku U Vody, Jankovcova, Varhulikové a U Pergamenky v rozsahu uvedeném v ¢asti 3
Umisténi této pfipominky. Jedna se o mistni park, ktery je vefejné pfistupny a je obdobny ostatnim parkdm v lokalité 027/HoleSovice (123/027/2619 Hfisté u Ortenova namésti - mistni park,
123/027/2645 Park u Ortenova namésti - mistni park, 123/027/3119 Park U Vody - mistni park atd.).

Vy$e popsany vnitroblok je vefejné pfistupny letos 2022 zrekonstruovany mistni park, ktery ma nejen pro mistni obyvatele nepostradatelnou funkci, ktera by méla byt soucasti pofizovaného
nového Uzemniho planu hl. m. Prahy. Soucasti parku je i détské hfisté, které tvofi spole¢né s parkem jednu entitu. Zpracovatel MPP by mél v tomto pfipadé postupovat obdobné jako u
ostatnich verejné pristupnych méstskych parki a mél by tedy tento mistni park zobrazit ve vSech grafickych ¢astech MPP, krycich listech a pod.

Nesouhlas s komunika&nim propojeni 610/-/33 Komunikagni propojeni Otakarova — Nad Vinnym potokem a Ciklova — Otakarova }

Nesouhlasim s navrhem vefejné prospésné stavby komunikaéniho propojeni 610/-/33 Komunikacni propojeni Otakarova — Nad Vinnym potokem a Ciklova — Otakarova (Lokality 041/Nusle,
719/Nadrazi VrSovice a Stradnice a 190/Kapitol). Navrhuji je z navrhu vyfadit. Na misto této navrhované stavby poZaduji vymezeni mistniho parku navazujiciho na parky na bfezich podél
Botice.

Komunikaéni propojeni (nova kapacitni silnice) prochazi skrze fadu historickych €inzovnich domu, které jsou soucasti cenné zastavby v

méstské pamatkové zéné Nusle a které by musely byt demolovany, nebo prochazi v jejich bezprostfednim sousedstvi se vSemi negativnimi dopady na kvalitu Zivota obyvatel. Zfizovat stavbu
kapacitni silnice v kompaktni historické zastavbé, kde komunikace slouzi a vzdy slouzily pouze pro potfeby mistnich obyvatel, jde proti snaze eliminovat dopravu a nadale nezhorSovat Zivotni
prostfedi v centru mésta. Dopravu je tfeba svést na okruhy a ne stahnout do dalSich méstskych €asti. Stavbou Zelezni¢niho koridoru jiz tak dochazi k vyraznému zhorSeni zivotnich podminek
obyvatel pfedmétného Uzemi a navrhovana stavba pfinese jejich dalSi extrémni zhorSeni. Mnou navrhovanym feSenim se zfizenim parku dojde alespon k ¢aste¢né eleminaci negativnich
vlivli Zeleznizniho koridoru a kultivaci dot€éeného uzemi.

Park a hfisté vnitrobloku U Vody/Varhulikove

Za Bytové druzstvo Vltavan, které je vlastnikem bytového domu na adrese Varhulikové 1398/2, na pozemku s parc. €. 501/1 v katastralnim uzemi HoleSovice, obec Praha, pozadujeme
doplnit do grafické €asti Metropolitniho planu park ve vnitrobloku U Vody, Jankovcova, Varhulikové a U Pergamenky (parcela €. 491/1) v rozsahu uvedeném v €asti 3 Umisténi této
pfipominky:

Jedna se o mistni park, ktery je vefejné pfistupny a je obdobny ostatnim parkim v lokalité 027/HoleSovice (123/027/2619 Hristé u Ortenova namésti - mistni park, 123/027/2645 Park u
Ortenova namésti - mistni park, 123/027/3119 Park U Vody - mistni park atd.).

VySe popsany vnitroblok je vefejné pFistupny nedavno zrekonstruovany mistni park, ktery ma nejen pro mistni obyvatele nepostradatelnou funkci, ktera by méla byt soucasti pofizovaného
nového Uzemniho planu hl. m. Prahy. Sou&ésti parku ie i détské hfisté, které tvofi spole€né s parkem iednu entitu. Zpracovatel MPP by mél v tomto pfipadé postupovat obdobné iako u
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ostatnich vefejné pristupnych méstskych park(i a mél by tedy tento mistni park zobrazit ve vSech grafickych ¢astech MPP, krycich listech a pod.

Koeficient zastavénosti v bloku Varhulikové, U vody, Jankovcova, U Pergamenky

Za Bytové druzstvo Vltavan, které je vlastnikem bytového domu na adrese Varhulikové 1398/2, na pozemku s parc. €. 501/1 v katastralnim uzemi HoleSovice, obec Praha, uplatiiujeme dle
ustanoveni § 52 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon*) ke zméné Z 3822/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale
téz jen ,zména Z 3822/00), ktera se tyka navyseni koeficientu z SV-H na SV-K v niZe popsané ploSe vymezené ulicemi Varhulikové, U Vody, Jankovcova, U Pergamenky. proti navrhované
podobé Metropolitniho planu v predepsané Ihaté do 30. 6. 2022 tuto namitku:

V predloZzeném navrhu je navrhovano zménit aktualni funkéni vyuziti zény B.IV-3, ktera pfimo sousedi s nasim bytovym domem z rezimu SV-H na rezim SV-K, ktery umozriuje zvysit podil
zastavéné plochy, resp. snizit podil méstské zelené. Pfedpokladame, Ze to je za u€elem budouci vyuziti zény k vystavbé v podobném duchu, jako je naznaéena budova B.IV-3,, ktera by
nejen pfimo sousedéla s nasim domem a degradovala ho tak, ale i zadsadnim zpusobem narusila rozmanité vztahy ve strukture v okoli.

V bloku domt Varhulikové, U Vody a Jankovcova je v predloZzené studii plidorys souc¢asnych staveb znaéné prekrocen. V soucasnosti je zastaven pouze podél ulic Jankovcova a U
Pergamenky.. nikoli podél trati Zelezni¢niho mostu k nadrazi HoleSovice a ulice Argentinska. Zasahem do klidové zény v mém okoli se citime byt dotEeni jako ¢lenové bytového druzstva,
které je vlastnikem nemovitosti.

1) Domnivame se, Ze pfekro&enim soucasné hustoty, vyskové a padorysné zastavby v okoli bloku nasich domu, by doslo ke znehodnoceni ostatnich budov, tzn. snizeni hodnoty také nasi
nemovitosti. Jde o nevratny zasah do mistni klidové zény — zelenych ploch a stromu. Zeler je také jedind, byt dil¢i ochrana pred hlukem ze Zelezni¢ni trati, ktery ani spravce ani obec neni
schopna vyfesit. Tento hluk je jiZz nyni nadlimitni, jak prokazalo méfeni HSHMP a SZU v roce 2020.. Dal$i zastavbou, a z ni plynoucimi odrazy byl jesté intenzivnéjsi.

2) Navic se mé jako ¢lovéka se vztahem k historické ¢asti HoleSovic dotyka tento zasah po osobni strance, kdyz moji stavajici kvalitu bydleni maji narusovat objekty nezapadajici do okolni
zastavby uz jen svym masivnim objemem a vySkou. Pozaduiji, aby objemovy a vysSkovy charakter zastavby byl v dané lokalité zachovan. Navrhovana zména zac¢lenéni zény a tedy potencialni
zahus$téni vystavbou, jak je navrzeno bude mit dalSi vliv na snizeni kvality Zivota v reziden¢ni oblasti a majetkovou Ujmu v podobé snizeni hodnoty nemovitého majetku BD Vitavan (odclonéni
vyhledu, zhor$eni dopravni obluznosti v okoli, zhor§eni pfistupu do vnitrobloku).

3) V soucasné dobé je uzemi vyuzité pfiméfenym dilem pro bydleni, drobné podnikani a odpocinek v zeleni. Vedeni Prahy 7 i HI. m Praha deklarovala, Ze, v souladu s védecky potvrzenymi
studiemi, vétsi mira zelené v ulicich a parcich mezi domy vyrazné pfispiva ke snizeni teplot v obytnych zénach a k odbouravani zplodin CO2. V dotéené oblasti pfibude mnozstvi ploch
zastavénych domy, silnicemi a chodniky, a tyto budou Uzemi spiSe oteplovat.

Navrh Uzemni studie ve jmenované zéné v podstaté pocita se snizenim zelené a pfitom se nezabyva dopady tohoto Ubytku zelené v oblasti. Dovolujeme si pfipomenout, Ze Méstska cast
Praha 7 vyhlasila dne 22.5.2019 ,stav klimatické nouze®, proto by méla Méstska cast Praha 7 usilovat spiSe o zvySeni poctu zelenych ploch a ne o jeji sniZzeni. Upozorfiujeme, Ze sniZeni
ploch zelené ohrozi kvalitu Zivota a zdravi obyvatel nejen na Praze 7, ale vzhledem k poloze oblasti i obyvatel celé Prahy. Véfime, Ze toto neni zamérem Méstské Casti Praha 7 ani Hlavniho
mésta Prahy.

4) Prostor vnitrobloku mezi ulicemi U Vody, Varhulikové, Jankovcova a prodlouzeni ulice U Pergamenky vyuzivaji obyvatelé okolnich doma. Ti vlastni pozemky sousedici s jednosmérnou
komunikaci ve vnitrobloku, na kterych maji vybudovana soukroma parkovaci stani. Navrhovana zména v€etné navazujici zastavby uzemi by tak mohla ohrozit, ¢i znemoznit logicky a funkéni
pfistup na vlastni sokromé pozemky - parkovaci stani vlastnikt byt.

5) Planované zmeény nepocitaji s plynulou prijezdnosti oblasti — nejen pro osobni automobily, ale také pro vozidla méstskych sluzeb (napfiklad vyvoz komunainiho odpadu, pfijezd slozek
I1ZS). V soucasné chvili Ize oblast vnitrobloku objizdét jednosmérnou ulici po celém obvodu. Planované zmény omezuji pohyb ve vnitrobloku v ramci slepé ulice. Vzhledem k nedostatku mista
ve vnitrobloku by tato musela byt jednosmérna a znesnadrovala by vyjezd vSech vozidel (nutnost couvani, znesnadnéni vyhybani vozidel).

6) V misté planované stavby se nyni nachazi hojné vyuzivané a také nové zrekonstruované détské hfisté. Pokud by toto bylo z dlivodu vystavby zruSeno, zhorsi se kvalita Zivota rodin s détmi

vytiZzené.

7) Navrhovanou zménou zaélenéni a pfipadnou novou zastavbou by doslo k omezeni prichodnosti lokality. Pfed nékolika mésici byla ukonéena kompletni revitalizace celého vnitrobloku,
trvajici zhruba jeden rok. Naklady na tuto rekonstrukci €inily zhruba 6,5 mil. K&.1 DoSlo k vystavbé nové silnice, cest, zelenych ploch, vysazeni strom(, osazeni vefejného osvétleni, pitka,
stolu s lavickami. Tento prostor ma slouzit v§em obyvatelm Prahy, mimo jiné proto, Ze je logickym vyusténim prostoru méstské zelené u feky Vitavy (viz planovany projekt Park U vody) a byl
tak i zastupci Prahy 7 prezentovan. Planovana vystavba dle uzemni studie tuto plochu izoluje a snizuje moznosti vyuziti Sir§i komunitou ob&ant mésta. Takovy zasah neni v souladu se
Zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy z roku 2021, které mezi prioritami Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi uvadi v bodu 10) prioritu ZvySovat podil
zelené a spojovat ji do uceleného systému a v bodu 11) prioritu Vytvofit podminky pro odstranéni nebo zmirnéni soucasnych ekologickych problému a pfispét k vyfeSeni stfetd zajmi mezi
ochranou zivotniho prostfedi a ekonomickym a stavebnim rozvojem hlavniho mésta. Dle dokumentu vySe by v ramci Uzemniho rozvoje meélo byt v kompaktnim mésté mysleno také na
podporu &lenéni zastavby plognymi i liniovymi prvky zelené a ochranu stavajicich zelenych ploch a podporu tvorby novych. Reseny prostor se nachazi v bezprosttedni blizkosti udoli Vitavy,
na které logicky navazuje a které je v dokumentu vySe zafazeno mezi skladebné &asti izemniho systému ekologické stability (USES) s oznagenim N (nadregionalni biocentra a biokoridory

8) Se zvydenim zastavénosti izemi (podtu byt(l, kancelafi a ob&anské vybavenosti) pfibydou i naroky na dopravu. Dle Gizemni studie ma byt v oblasti zvySen prijezd automobild. Uzemni
studie se touto problematikou zabyvala s ohledem na pocty parkovacich stani a dopravni feSeni v dotéenych ulicich. V tzemnim planu vSak postradame informaci o dopravni kapacité
stavajicich mostl a dal$iho napojeni na okolni oblasti. Otazkou zUstava, zda budou mosty a dal$i dopravni napojeni kapacitné postacovat vét§imu naporu automobilové dopravy. Nékteré
vykresy sice zahrnuji i nakres jednoho nového mostu, avSak neni zde uvedeno, jak bude vystavba mostu, a napf. také rekonstrukce Liberiského mostu navazovat na jednotlivé etapy vystavby
domu a kancelafskych budov. Celkova situace v dotéené oblasti je jiz nyni zna¢né vykloubena v neprospéch rezidentd - zejména ul. Jankovcova projizdi tranzitni Fidici, ktefi nedodrzuji
rychlost a ostatni pfedpisy, nebo se zde tvori kolony, a to zejména proto, Ze se tudy napojuiji fidi¢i na MO na mosté barikadnika.

Zachovani bezpecnosti v ulici BartoSkova
Nechci zvySeni dopravy v ulici BartoSkova.
Zachovani uzivatelnosti bytu - nadmérna doprava by zvysila hluk a zhorsila ovzdusi. V okoli bydleni by se zhorSila bezpe¢nost pohybu s détmi.

Velmi mé znepokojuje, jak toto rozsifeni ovlivni nariist automobilové dopravy a s tim souvisejici hluk a znecisténi ovzdusi podél cesty prvku 610/-/33. Jedna se o klidnou ¢ast Ctvrti, ktera je
prevazné vhodna pro chodce. Zvétsenim a zfizenim novych komunikaci (napf. automobilovy tunel spojujici BartoSkovu a Ctiradovu ulici) se snizi obyvatelnost a bezpe¢nost Uzemi.

Planovana komunikace (pozn. pofizovatele: 610/-/133) neumérné zvysi zatéz hluku, prachu, automobilového provozu a parkovani v oblasti. Jeji zamyslena kapacita pfevySuje moznosti dané
lokality. Vystavba komunikace je zcela proti duchu bydleni v dané lokalité. Komunikace vyrazné snizi Zivotni Uroven v celé lokalité. Komunikace nepfinasi zadny odlvodnitelny bonus, pro¢ by
méla vzniknout praveé v planované trase.

Mésto je pro lidi, ne pro auta. Paralelné s planovanou komunikaci vede Zeleznicni trat. Jeji kapacita je navySovana ve stavajicim zelezni¢nim koridoru, v souladu s rostoucim zajmem o
osobni dopravu a efektivitou zelezni¢ni dopravy. Podporuime dopravu po koleiich. kdvZ danou lokalitou vedou.

Namitka k navrhu nového komunikacéniho propojeni v ulici BartoSkova.
ZvysSena hlu¢nost a znecisténi prostredi.
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Koeficient zastavéni

Navrh Metropolitniho planu snizuje oproti projednavané zméné 23822 dosazitelné kapacity HPP. Z tohoto divodu poZzadujeme zvysit koeficient zastavéni stavebniho bloku ZBv z
navrhovanych 50 % na 70 %.

Dané uzemi je diky jeho poloze pfimo na dopravnim uzlu celomeéstského vyznamu idealni pro maximalizovani hustoty zastavby v duchu principu tvorby mésta tzv. kratkych vzdalenosti.
Zaroven je toto Uzemi nejvice postizené z hlediska existence pfekazek pro samotnou vystavbu (stavajici celoméstska infrastruktura vyzadujici pfelozky, tubus metra apod.), ktera tak bude
ekonomicky obhajitelna pouze pokud dosahne urcité kritické masy, v niz se budou rozpoustét vicenaklady s vystavbou spojené. Zvyseni koeficientu ZBv na 70 % umozni dosahnout v této
lokalité kapacity HPP stanovené v projednavané zméné uzemniho planu Z 3822, coz je pfi koeficientu ZBv 50 % nemozné. Z naseho pohledu tak dochazi ke znehodnoceni stavebnich
pozemkd.

Kryci list 070/Nové Bubny
V KLZ 070 Nové Bubny je v ¢asti 200/Vystavéné prostfedi zmifiovana PFiloha €. 6 Textové €asti: VySkova regulace. Dle konzultace se zastupcem zpracovatele se jedna o chybu a pfiloha ¢. 6
neexistuje. Pozadujeme opravu této chyby.

Nazev VPS 910-730/-/24
V nazvu VPS 910-730/-/24 — Kmenova stoka B — Vrbenského, kanalizace jednotna gravitacni, pfelozka neni definovano, zda jsou soucasti VPS také prelozky destovych vpusti, se kterymi
uvazovala zména Uzemniho planu Z 3822. Doporu¢ujeme upfesnit nazev, respektive rozsah VPS.

Trasa VPS 910-730/-/24

Nesouhlasime s trasou VPS 910-730/-/24 — Kmenova stoka B — Vrbenského, kanalizace jednotna gravitacni, prelozka. Pozadujeme upravit navrhovanou trasu VPS 910-730/-/24 tak, aby byla
prelozena v celé délce do komunikace Vrbenského, pfipadné aby bylo umoznéno variantni feSeni prelozky.

Jsme presveédcéeni o tom, Ze kmenovou stoku B je technicky mozné prelozit v celé délce do ulice Vrbenského tak, aby nezatéZzovala pozemky, které se nachazeji v urbanisticky exponované
poloze pfimo na dopravnim uzlu celoméstského vyznamu, idealni pro maximalizovani hustoty méstské zastavby v duchu principt tvorby mésta tzv. kratkych vzdalenosti.

Zaroven doporucujeme realizaci VPS 910-730/-/24 €asové koordinovat v souvislosti v planovanou vystavbou VPS 910-730/-/3, nebot na zakladé nasich informaci z jednani se spravcem
kanaliza¢ni sité jsme pfesvédceni, ze vybudovanim Kmenové stoky B v jizni ¢asti HoleSovic (VPS 910-730/-/3) dojde ke znaéné redukci kapacitnich pozadavk(l na Kmenovou stoku B v
severni ¢asti (VPS 910-730/-/24) oproti stavajicimu stavu a tim i vyznamné Uspofe finan¢nich prostfedki pfi realizaci nové trasy této prelozky stoky B.

VPS 910-610/-/126

PoZadujeme, aby VPS 910-610/-/126 — Uprava ulice Partyzanské umoznila v pfipadé zachovani stavajici polohy podjezdu pod Zelezniéni trati Upravu komunikace Partyzanska a souvisejicich
kfizovatek tak, aby se v maximalni mozné mife zachoval tvar a velikost blokové zastavby vychodné od podjezdu, jak ji navrhovala podkladova Uzemni studie.

V pfipadé, Zze komunikace Partyzanska u podjezdu pod Zelezni¢ni trati zlistane ve stavajici poloze, nebude u pozemku situovanych vychodné od komunikace Partyzanska mozné dosahnout
deklarovanych kapacit dle projednavané zmény tzemniho planu Z 3822 a dojde tak ke znehodnoceni stavebnich pozemk(. Dosazeni kapacit by pfi zachovani trasy komunikace bylo mozné
pouze pfi zvySeni podlaznosti, coz v tomto Uzemi neni mozné, nebot’ navrhovana podlaznost dle Z 3822 je jiz vysledkem kompromisu zohlednujiciho uplatnéné pozadavky a pfipominky
dotéenych organt statni spravy, samospravy a vlastniki pozemk.

VPS 910-622/-/10

PoZadujeme, aby VPS 910-622/-/10 — Uprava tramvajové traté v Partyzanské umoznila v pfipad& zachovani stavajici polohy podjezdu pod Zelezniéni trati Gpravu komunikace véetné
tramvajové trati a souvisejicich kfizovatek tak, aby se v maximalni mozné mife zachoval tvar a velikost blokové zastavby vychodné od podjezdu, jak ji navrhovala podkladova uzemi studie.
V pripadé, ze komunikace zlstane ve stavajici poloze, nebude mozné dosahnout deklarovanych kapacit dle projednavané zmény tzemniho planu Z 3822 a dojde tak ke znehodnoceni
stavebnich pozemk(. DosaZeni kapacit by pfi zachovani trasy komunikace bylo mozné pouze pfi zvy$eni podlaznosti, coz v tomto Gzemi neni mozné, nebot navrhovana podlaznost dle Z
3822 je jiz vysledkem kompromisu zohlednujiciho uplatnéné pozadavky a pfipominky dotéenych organu statni spravy, samospravy a vlastnik( pozemku.

Vyznaceni vestibulu metra
Ve vykrese Z03 (hlavni vykres infrastruktury) jsou vyznaceny body stavajiciho vestibulu metra, na severu v§ak znaceni neodpovida stavajicimu stavu. Doporucujeme opravit vyznaceni.

Revize regulativi a grafického vymezeni sité tras a staveb pro bezmotorovou dopravu

Provést vyraznou revizi regulativii a grafického vymezeni sité tras a staveb pro bezmotorovou dopravou na Uzemi celého HMP tak, aby byla jednoznacné definovana zakladni souvisla spojita
celoméstska nadfazena sit cyklotras, ktera ma mit zajistény nejvyssi chranény standard, se kterym jsou spojeny jednoznané provozni a prostorové naroky, a vyZaduje proto Uzemni
vymezeni a ochranu na Urovni Uzemniho planu (obdobné jako napf. tramvajové trati nebo vyznamné komunikace). Bez této Upravy na Grovni Gzemniho planu zasadné selhava ochrana
verejného zajmu na vyrovnanych podminkach pro jednotlivé druhy dopravy, resp. pohybu po mésté.

Plo$na prostupnost zemi péSky a na kole by méla byt automatickym standardem a je opravdu pod rozliSovaci schopnosti grafického vyobrazeni tzemniho planu (resp. muze byt vice
podporena v textové ¢asti). Zakladni chranéné vazby a trasy vS§ak maji vyrazné prostorotvorné dopady a v navrhu metropolitniho planu jsou dostate¢né oSetfena pouze vybrana mista a vazby
(kratka propojeni) prostfednictvim ,Staveb pro bezmotorovou dopravu®, nikoliv vSak podstatné ¢asti cyklotras, které maji dané koridory a vyzaduiji identickou ochranu, bez které jinak dochazi
k vytvareni bariér (nebo nemoznosti odstranit bariéry stavajici). Vlastni regulativ ,Vyznamné cyklotrasy (navrh)” je zcela nicnefikajici a z hlediska standardu zcela bezzuby ohledné zajisténi
bezpecénych podminek pro jizdu na kole, obdobné jako ,Vyznamné cyklotrasy (stav)” jsou uvadény uliéni profily se zcela nevyhovujicimi podminkami, v obou pfipadech dlouhodobé bez
mozné napravy. Problém nazorné ilustruje ,llustrace bezmotorové dopravy” (kap. 09, ¢ast 06, ¢islo 07).

Cyklisticka doprava a NKS

Upravit Clanek 127 , pismeno d) nasledujicim zptisobem: ,cyklisticka infrastruktura bude v zastavitelném Gzemi primarné navrhovana vlastnimi trasami jako integraini sou&ast vefejnych
prostranstvi, méstskou pfirodou a podél Zeleznic¢nich trati i v ramci vybranych ¢asti dopravné zatizenych koridort nadfazeného komunikac¢niho systému tak, aby byla jizda na kole bezpe¢na
a soucasné atraktivni a konkurenceschopna i pro dopravni vyuziti“

V fadé situaci je zejména pro jizdu na kole a zachovani jeho konkurenceschopnosti viéi ostatnim dopravnim médim zadouci zajisténi chranéné infrastruktury (formou samostatnych
bezmotorovych komunikaci) i v koridorech NKS, tj. nékde i v t€sném soubéhu témito komunikacemi obdobng, jako je to bézné napfiklad v Nizozemi, v pfipadé HMP napf. podél Méstského
okruhu (v oblasti Pelc-Tyrolka & Depo-Hostivai — MUK Rybnic¢ky) nebo Prazského okruhu (stavby ¢. 518 a 519).

Linedrni struktura — prostupnost

Doplnit definici v ¢lanku 50, oddil 10 linearni struktura, odstavec 2, pismeno b) nasledovné:

,V lokalité linearni struktury jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani: dopravni a technickou infrastrukturu je mozné umistovat libovolné za predpokladu, Ze nebude naru$ena
stavajici a budouci pfiéna a podélna prostupnost lokalitou.*

Je zadouci nejen zachovani sou¢asné pfi¢né prostupnosti lokalitou va¢i nové vytvarené infrastruktufe a souvisejicim bariéram, ale také nenaruSeni podminek prostupnosti v podéiném
(soub&zném) sméru, a to v obou pfipadech i do budoucna tam, kde nyni potfebna prostupnost sice neni zajisténa (resp. odpovidajicim zplsobem), avSak nic jejimu zajisténi nebrani (ale bez
uzemni ochrany by ¢asto mohla byt znemoznéna zcela nebo ve vyrazné horsich podminkach)

Drazni promenada a Nuselské cesta

Zahrnout DraZni promenadu s liniovym parkem do staveb pro bezmotorovou dopravu a VPS, a to v&etné pfimych navaznosti vychodn& k MUK Rybnigky, resp. zapadné od Petrohradské v
tésném vychodnim soubéhu s Zeleznicni trati k hist. budové VrSovického nadrazi (a dale pak jako vyhled pfi vychodni strané k Vinohradskym tunelim), resp. Bartoskovou pfi zapadni strané v
tésném soubéhu s Zeleznici az do ulice ZaviSova, resp. K Boti¢i — Na Folimance.

Jedna se o kli¢ovy zamér celoméstského vyznamu, ktery i s ohledem na komplikovanost a omezené protorové podminky zasluhuje Uzemni ochranu i oporu pro vykupy ¢i smény pozmeku —
stfedovy Usek je ve fazi DUR (akce HMP/TSK Praha, viz té2 draznipromenada.praha.eu), navazujici Useky pak ve fazi studie vyhledavaci/proveditelnosti a jednani s vlastniky pozemka.
Podrobnéji viz téz PD TSK Praha.

KDC s navaznostmi — trasa a VPS

Doplnit chranéné bezmotorové propojeni Praha-Bubny — Kladno (Kladenska drazni cesta — KDC) jako nadfazenou bezmotorovou chranénou trasu (cyklotrasa A 6) v koridoru Zeleznice (na
opousténém télese, resp. v soubéhu na novych &i stavajicich komunikacich) jako kontinualni ,Vyznamnou cyklotrasu® od Bubenského nabrezi po hranici HMP, resp. vybrané Useky zanést

pfimo jako ,Stavby pro bezmotorovou dopravu® a tyto zahrnout téz mezi VPS.

Rozsah a podoba ochrany trasy KDC v navrhu MP jsou zcela nedostatecné — s vyjimkou stabilizované cesty ve Stromovce se v pfevazném rozsahu bude jednat o samostatnou novostavbu
(nikoliv pouze trasu), navic v kritickych Usecich jako lokalita Nové Bubny neni na trovni MP koridor ochranén viibec.

Nahled trasovani viz pfilohu z vyhledavaci studie TSK Praha a.s., ve které jsou pak podrobnéii definovany jednotlivé ¢asti trasy (s ohledem na velikost souboru nelze pripoiit celou studii)

SJM — kontinualni bezmotorova trasa a stavby
Zaijisténi bezmotorové trasy v celé délce severojizni magistraly mezi Vychovatelnou a Roztyly,
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tj. kromé vyobrazeného centralniho useku Hlavkuv most — Nuselsky most doplnéni iseku V HoleSovickach — Argentinska (+Za Viaduktem) — Bubenské nabfezi a cela ulice 5. Kvétna
(Nuslesky most — lavka Kacerov-Roztyly).

Mezi Vychovatelnou a Posekem vhodné na trovni MPP zajistit takovou Gzemni ochranu, ktera bude v pfipadé vyraznych stavebnich promén koridru stavajici SMV a MUK vyZadovat téZ
doplInéni chranéné bezmotorové infrastruktury.

Pfes Masarykovo narazi doplnit v t€sném zapadnim soubéhu s estakddou SJM pfimé bezmotorové propojeni Hybernska — Na Florenci (lavka, jako VPS) jako nahrada za (pro cyklodopravu
zmarené) propojeni Opletalova — Na Florenci.

Koridor severojizni magistraly je zasadnim komunikanim propojenim nejen pro automobilovou, ale také bezmotorovou dopravu.

V centralnim useku Vychovatelna — Pankrac je zadouci pfedevsim postupna transformace na méstskou tfidu, kde bude zajistén mj. vySSi standard cyklistickych opatfeni nez prosta bézna
integrace cyklodopravy.

Dle dosavadniho navrhu MPP je napt. na Gizemi MC Praha 4 uvedena pouze cyklotrasa Na Pankraci — Budéjovicka, kde neni dlouhodobé realné zajistit adekvatni podminky, naopak koridor
SJM v pfiznivéjsi stopé a s uliéni itkou 40m umozfiuje vyrazné vhdonéjsi feSeni. Obdobné to plati pro usek MC Praha 7 a Argentinskou ulici.

PO/DO 518+519 — souvisla bezmotorova trasa a doplnéni staveb VPS

Zaijistit souvislou bezmotorovou trasu v koridoru DO/PO staveb €. 518 a 519, a to v&etné klicovych staveb a jako VPS. Z hlediska vyrovnanosti podminek pro jednotlivé druhy dopravy a
rozsah zasah( vyvolanych zamérem vystavby délnice je Zadouci zajisténi nové kontinualni bezmotorové trasy, a to mj. u véech premosténi Gdoli (tj. kromé Vltavy napt. Cimického a
Drahanského potoka), a v oblasti vS§ech tunelovych useku (pfimé vedeni nad hloubenymi tunely v oblasti Suchdola, resp. co nejpfiméjsi s minimalizaci ztracenych spadu v oblasti tunell v
pfirodnim parku).

Bez jednoznacné opory na urovni MPP je problematické zajisténi adekvatniho standardu trasy, pfi€emz v MPP dosud navrzeny rozsah tras a staveb je v oblasti DO/PO zcela nedostate¢ny.
Napt. pro oblast Cimic, Dolnich Chaber nebo Zdibii je pro spojeni s oblasti Suchdola nebo Horoméfic pro volbu dopravniho prostfedku u fady cest zcela kli¢ové, zda koridor nového
komunikfniho propojeni umozni pohyb v odpovidajicim standardu v celé délce také na kole, nebo pouze autem (a zda z hlediska ¢asové dostupnosti "od prahu k prahu" bude fada cest na
kole srovnatelna, nebo nasobné delsi).

Povltavska promenada + Balabenka

Dolplnit souvislou bezmotorovou trasu a vybrané stavby Povltavské promenady od Pelc Tyrolky v koridoru ulice Povltvaska — oblast U Kfize — zapadni 8ast Balabenky — ZST Praha-Libef, v
detailnéj§i podrobnosti v souladu s konceptem DUR MO+LS.

Kli¢ové nadfazené propojeni celoméstského vyznamu umozni komfortni a bezpe€ny pohyb pésky, na kole nebo na bruslich pro dopravy, rekreaci a sport, vyrovnanéjsi podminky pro
jednotlivé druhy dopravy v konteztu vystavby a zprovoznéni staveb MO+LS a mj. umozni vvznamné odlehcit stezce ve stisnénych pomérech podél Rokytky v oblasti dolni Libné.

Propojeni A2 Bulovka — Rohansky ostrov

Oddalit lavku od cipu kosy do vhodnéjsi polohy v pfiméjsi vazbé na Bulovku (pro vazbu od Bulovky do centra bez zavleku zapadnim smérem, pfiznivéjsi téz vysSkové) a doplnit bezmotorovou
trasu od této lavky pfi pravém bfehu Vitavy az k Libefiskému mostu, resp. dale Rohanskym ostrovem k centru mésta.

Uprava umoZhujici vyrazné zlep$eni prostupnosti izemi pro bezmotorovou dopravu i rekreaci, mj. umozfuijici odlehéeni zatizeni ulice U Ceskych lodé&nic apod.

Bez ochrany trasy na Urovni UP e vSak zaii$téni realizace problematické aZ nerealné.

Propojeni za Hlavnim nadrazim

Doplnit prodlouzeni trasy az po Muzejni oazu, tj. po urovriové kfizeni Legerovy ulice na severnim rameni s kfizovatkou Vinohradska.

Vybrané Gseky zaradit jako stavbu, optimaln& VPS (zejména tGsek mezi prodlouzenym podchodem a Spanélskou ulici).

Aby toto kli€¢ové chranénéné propojeni fungovalo odpovidajicim zplsobem jako celek, je Zadouci jeho obosumérné napojeni ve chranéném standardu az po sdileny prostor v ramci
prostranstvi Muzejni oazy, nikoliv prosté napojeni na ulici Vinohradska u kfizovatky Spanéiska. Ochrana této trasy na drovni MPP je Zadouci nejn ve vztahu k utvaFeni dotéenych vefejnych
prostranstvi, ale pfipadné vystavbé (budov nebo Zeleznice).

Chranéné propojeni ZST Hlavni nadrazi — Praha-Vr$ovice (4zemni rezerva)

Zajistit alespofi tizemni rezervu pro pfimé bezmotorové propojeni ZST Hlavni Nadrazi — Praha-Vr$ovice celoméstského vyznamu, které by umznilo pfimé a bezkolizni propojeni severni
centralni a jihovychodni €asti Prahy. Klicova je pfedevSim Gzemni ochrana severnich a jiznich povrchovych navaznosti ve vztahu k rozvoji Zeleznice a okolni zastavby.

V navaznosti na uliéni sit a nadfazené celoméstské bezmotorové trasy v nejvy$sim standardu (Staré spojeni — Vitkovska drazni stezka, Drazni promenada, Nuselska cesta, Kladenska drazni
cesta apod.) je v dlouhodobém ¢asovém horizontu toto propojeni velmi vyznamné, protoze zasadnim zplisobem zkrati fadu celoméstskych vazeb, a to zcela bez kontaktu s automobilovou a s
minimalnim ztracenymi spady. Z hlediska konkurenceschopnosti vici IAD a nepretéZovani centralni ¢asti sité vefejné dopravy nebo stisnénych uliénich profilG v centralni ¢asti mésta.

(pro srovnani — existujici bezmotorové propojeni Karlin—Zizkov je dlouhé cca 1/3 ptedpokladané délky, Letensky tunel dosahuje témé&F poloviny predpokladané délky a napt. i pouze razena
¢ast tunelu Mrazovka je delSi)

Nové Bubny — struktura a celkova revize podkladu

U lokality Nové Bubny zasadné pfepracovat vybrané ¢asti tak, aby nebyly v této lokalité ani okolnich (stabilizovanych) nevratné definitivné fixovany zasadni dopravné-urbanistické problémy
(podrobnéji specifikovano viz dale a prilohy).

Zaevidovana uzemni studie vykazuje zasadni nedostatky, chyby a problémy, které se tak logicky pfenaseji i do Metropolitniho planu, obodbné jako na jafe 2022 na projednavanou zménu
navrhu tzemniho planu (souvisejici pfipominky pfi projednavani tzemni studie nebyly fadné vypofadany a zapracovany).

Struktura lokality by méla byt blokova, nikoliv hybridni.

Od pocatku zahajeni pfipravy Uzemni studie byly béhem jejiho zpracovani i k prvni verzi 2019 pribézné a opakované vznaseny podnéty k provéfovani variant a alternativ vybranych mist,
ktera Casto jiz od pocatku a zplsobu zadéni této studie vykazuji zasadni problémy a nedostatky. Béhem roku 2020 byla pak uzemni studie dopracovana a pfipominky oficialné vypofadany
UZR MHMP (k 18.12.2020), bohuzel ve vétsiné souvisejicich bodl zcela nedostatecné, resp. ¢asto jen formalistné (mimo meritum véci) a v nékterych pripadech nebyly vyporadany vibec.
K plivodni i revidované podobé studie z roku 2019 a 2020 i zptisobu (ne)vyporadani jednotlivych diléich bodi UZR MHMP je zpracovan podrobny rozbor napt. Dopravni komisi MC Praha 7,
ktery je volné k dispozici na internetovych strankach MC Praha 7 a byl té2 pfedan zastupctim zpracovatele, resp. pofizovatele, aniz by byl de facto jakkoliv reflektovan. NapFiklad naprosta
vétsina pfipominek DOSS — PKD MHMP z roku 2019 nebyla korektné vyporadana ani zapracovana a problematicka feSeni rozporovana pfisluSnym DOSS tak budou v pfipadé schvaleni
podoby MPP v predkladané podobé z podstatné &asti zafixovana na Grovni MPP, ve vyznamné &asti pfipad bez moZnosti pozd&j$i napravy na trovni US nebo projekéni pfipravy jednotlivych
z&dmérd, ktera by mél mj. pfislusny DOSS schvalovat.

Pro nazornost prikladam své pfipominky ke zmé&né& UP s nahledem a odkazem na podborné pfipominky k US:
pokud bude zohlednéno meritum véci a bude vule jej zapracovat do MPP, je vlastni provedeni Uprav spiSe formalni otazkou uziti pfisluSnych nastroju MPP.
(napt. ve vykrese infastruktury trasovani vybranych komunikaci v MPP obdobné jako v pfiloZeném schématu komunikaci z usneseni dopravni komise MC Praha 7 z roku 2019)

Doplnéni klicovych bezmotorovych tras v lokalité Nové Bubny

Doplnit klicové cyklotrasy a propojeni v oblasti lokality Nové Bubny a navazujicich lokalit tak, aby byly v nejvy§§im chranéném standardu zajiStény vybrané cyklotrasy celoméstského vyznamu
a u ostatnich byla zdlraznén pozadavek na jejich zohlednéni v ramci uli€nich profild. Do nejvysSiho standardu je Zadouci zahrnout minimalné cyklotrasu A1 souvisle v celé délce levého
bfehu Vltavy (ij. véetné nabrezi Kapitana JaroSe a Bubenského nabrezi, resp. mezi ulicemi Varhulikové a Za Elektrarnou), cyklotrasu A 6 od Bubenského nabrezi podél kladenské Zelezni¢ni
trati az do Stromovky, cyklotrasu v tésném vychodnim soubéhu s kralupskou trati (od cyklotrasy A 6 po A 1) a severojizni propojeni Uzemim mezi centralnim parkem (od cyklotrasy A 6) po
uzel verejné dopravy Nadrazi HoleSovice a odtud k Trojskému mostu i mostu Barikadnik.

Navrzené zvefejnéné trasy v MP jsou nespojité, chaotické a v nékterych pfipadech dokonce zhorSuji prostupnost izemim oproti sou¢asnému stavu (napfiklad v Argentinské ulici). Zasadnim
souvisejicim problémem je skutecnost, Ze ani pres nékolik let trvajici opakovana upozornéni a zevrubné rozbory zasadnich koncepénich nedostatkd a chyb podkladové izemni studie
HoleSovice — Bubny — Zatory (viz napf. pfipominky a pozadavky DK ze dne 18.09.2019 a 24.3.2021,resp. téz 20.1.2021, 10.3.2021 a 17.3.2021, a 23.3.2022) nebyla vétSina z nich ze strany
UZR MHMP ani IPR Praha jakkoliv reflektovana a pouze se ptenaseji i do podoby Metropolitniho planu. Vysledkem tak je napf. skutednost, Ze v celé lokalité Nové Bubny je pouze jedina
cyklotrasa (Bubenska—Partyzanska), a to v uli€nim koridoru, kde je podle podkladové Uzemni studie mozné zajistit pouze schodisté prekonavajici mnohametrovy vyskovy rozdil vefejnych
prostranstvi, resp. navazujici seviené ulicni profily a kfizovatky ¢ast daného vedeni trasy neumozriuji viibec a v nékterych Usecich pouze ve spole€ném provozu ve vozovce s intenzivnim
automobilovym provozem, kde neni prostorové mozné zfidit ani ochranny cyklisticky pruh pojizdény rozmérné&iSimi vozidly.

Argentinska x Vrbenského x Jankovcova a Ortenovo namesti

Zaijistit pfimé komunikacni propojeni zapadni ¢asti ulice Vrbenského a vychodni €asti ulice Jankovcova véetné zohlednéni této Upravy v urbanistické struktufe a naopak vyjmuti komunikace
ze stfedu Ortenova namesti, resp. z celé vychodni ¢asti ulice Vrbenského a ulice U Uranie.

Zaji$téni nadasové urbanistické struktury s méstskym feSenim Groviiovym kiizovatek a tranzitni IAD v ulici Jankovcova namisto stfedem parkového namésti pred ZS na Ortenové namésti.
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Prevzaté Fe$eni dle US vytvafi nevratné bariéry a kolizni provozni fedeni v izemi na trovni urbanistické struktury, naopak vy$e uvedeny scénaF umozfiuje souéasy stav Gzemi postupné
zménit k méstkému feSeni bez zavad.

PFed stavajici ZS bude tranzitni komunikace vzdy v kolizi s logickymi fimymi p&$imi vazbami, naopak u planované ZS v ulici Jankovcova jsou pfirozené vazby i pfedprostor ZS bezproblémové
a bezpecné i v pfipadé srovnatelnych intenzit IAD jako dnes na Ortenové nameésti. Navic celd komunikace Jankovcova po obvodu HoleSovické zastavby je urbanisticky bezproblémova a v
ramci rekonstrukce pfipravovana na 50 km/h (v€. cyklopruhd, parkovani, stromoradi atd.), zatimco ulice U Uranie a oblast Ortenova namésti mohou s vyhodou Iépe fungovt v rdmci zklidnéné
uliéni sité v zéné 30. ) ;

Zevrubné opakované dolozeno dfive v ramci pfipominkovani US a zméné stavjiciho UP (téZ viz pfilohy), av§ak nebylo ani korektné vyporadano.

Bubenska—Partyzénska a U Vystavisté

Upravit uliéni, resp. komunikaéni propojeni Partyzanska—Bubenska jako méstskou tfidu bez zasadnich nevratnych dopravné-urbanistickych zavad jiz na drovni urbanistické struktury.

Z vybranych vyobrazenych komunikaci pro IAD vypustit ulici U Vystavisté a Dukelskych hrding.

Davodem je zajisténi odpovidajiciho kultivovaného propojeni v podobé méstské tfidy funkéni pro v8echny druhy dopravy i nedopravni aktivity, bez zavlekd IAD do uzké historické ulice Sitky
15m a bez vytvareni nevhodnych bariér pro pési a cyklisticky pohyb. Zavady feSeni v izemni studii H-B-Z byly opakované zevrubné popsany obdobné jako mozné zplsoby feseni, avSak v
ramci dvojiho pfipominkovani tzemni studie a nasledn& zmény UP nebyly dosud jakkoliv reflektovany ani korektné& vyporadany. TéZ viz pFilohy.

Diléi severojizni TT HoleSovice (a v HoleSovickach)

Doplnit severojizni tramvajovou trat’ jako navrh v ndvaznosti na rozvoj lokality Nové Bubny, a to minimalné v rozsahu Délnicka — Plynarni v koridoru Argentinské nebo zapadnéji, a jako
Uzemni rezervu mezi Plynarni a Vychovatelnou v koridoru Argentinska — most Barikadnikd — V HoleSovickach.

Zejména v dlouhodobé&jSim ¢asovém horizontu je v kontextu intenzivnéjSiho rozvoje a zastavéni uzemi zadouci zajistit ochranu dopInéni této ¢asti tramvajové sité pro zlepSeni udrzitelné
obsluznosti mésta kolejovou vefejnou dopravou, resp. neznemoznéni doplnéni nové tramvajové trati nevhodnym zpidsobem vystavby budov nebo komunikaci nadfazeného dopravniho
systému v oblasti Novych Bubn, Holesovic, Pelc-Tyrolky a Vychovatelny.

Letenské namésti

Zménit plochu obchodniho objektu na nameésti ¢tvrtoveé urovné - Letenské nameésti na plochu vefejného prostranstvi, zastavénou plochu obchodu v nadzemni €asti je Zadouci zcela vypustit &i
vyrazné omezit a umoznit pfesunuti obchodnich ploch do podzemni ¢asti namésti.

Tento objekt je nevhodnym zasahem do tohoto prostoru vznikly v minulosti a zcela eliminuje vnimani tohoto prostoru jako namésti. Dle pfedlozeného navrhu Metropolitniho planu by jej bylo
mozné navvsit na vice nadzemnich podlazi. coz ie naprosto nepfiiatelné.

Rohansky most bez IAD

V textové &asti vypustit deklarovany poZadavek na fe$eni Rohanského mostu pro automobilovou dopravu (na Clanek 120, odst. 3) — tento most je vyznamny predevsim pro vefejnou a
bezmotorovou dopravu, jeho vyuziti automobilovou dopravou je sporné.

Z dosavadnich provéfovani naopak vyplyva, Zze by jeho vyuzivanim automobilovou dopravou dochazelo k nevhodnému pfetézovani klidnych komunikaci ve stavajicich uliénich profilech
dolnich HoleSovic a dalSi indukci automobilového provozu v centralni ¢asti Prahy.

RGzné pristupy k zastavce Praha-Vystavisté

Upravit pési (bezmotorovy) pfistup k zastavce Praha-Vystavisté od ulice Gerstnerova (Umélecka) pfi severni hrané arealu a Stromovky, resp. zel. trati.

Sougasny existujici pFistup pfi vefejném uzivani rozdéluje arealy ZS a MS, zatimco vytvoFeni vazby pfi severni strané ZS zachovava celistvost kolského arealu a pfitom smérovosti
poptavanych vazeb z oblasti zastavby Letné ie pIné srovnatelny.

Okoli uz je tak pfedimenzované, kvali mimoprazskym je zde zcela nemozné pro obyvatele pfes den parkovat. Z hlediska obcanské dostupnosti tu chybi kvalitni podniky, kde by lidé mohli
travit €as, coz vede ke sdruzovani divnych skupinek. Mély by se tady zacit Fesit zony, podzemni parkovani a klidny pfistup k metru (momentalné se chodi pfes pfeplnéné parkovisté, kde
permanentné nékdo krouzi a hleda misto, necitime se tam bezpecné, obzvlast s kocarkem). A stejné tak dal k Centralnimu parku - cesta vede pres dalSi pfechody a parkovisté. Pocet
obyvatel je uz tak vysoky, v tomto misté by se mélo vymyslet, jak se zbavit aut mimoprazskych, ktefi vyuzivaji parkovani zdarma blizko metru. Za druhé by se mélo myslet na volny ¢as a
vyziti obyvatel, ktefi s pfibyvajicimi obyvateli tohle beznadéjné potiebuji. Vystavba jihozapadniho mésta pfinesla obrovsky narlst lidi. Ti potfebuji nékde travit ¢as. Prosim, zaméfte se na
zlepSovani zivota pro soucasné obyvatele.

Namitky k navrhu Metropolitniho planu dle ust. paragraf 52 odst. 2 a 3a stavebniho zakona

Spolegnost Stodulky s.r.o., Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, ICO: 285 16 737, zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Méstskym soudem, oddil C, vioZzka 147339
(dale jen ,Vlastnik®) je vlastnikem pozemku parc. ¢. 2131/281, parc. ¢. 2131/282 a parc. ¢. 2131/283 v katastralnim tzemi Stodllky (,Pozemky*).

Podle platné uzemné planovaci dokumentace - Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou &.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné ¢asti Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikl se Pozemky nachazeji v plose s funkénim vyuzitim SV
— vSeobecné smiSené s koeficientem vyuziti miry dzemi ,|“ a ZMK — zelefi méstska krajinna.

V souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, Magistrat hl. m. Prahy — Odbor
Uzemniho rozvoje, jako pFislugny organ Gzemniho planovani, informoval o zah&jeni Fizeni o Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim pléanu) oznamenim o konani dvou vefejnych
projednani navrhu Metropolitniho planu ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 a zvefejnénim pfislusné navrhové dokumentace. Soubézné je vystavena a projednavana aktualizace dokumentace
vyhodnoceni vlivii Metropolitniho planu na udrzitelny rozvoj izemi (dale jen ,VVURU*).

Zpracovany navrh Metropolitniho planu a VWVURU byly v souladu s § 50 stavebniho zékona projednany v ramci spoleéného jednani dne 27. 6. 2018. Dne 18. 3. 2021 rozhodlo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy usnesenim €. 25/15 o soubé&zném pofizeni Metropolitniho planu a Aktualizace €. 5 Zasad Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pfipravil navrh na vydani
Metropolitniho planu. Vlastnik timto v zakonné Ihaté podava proti navrhu Metropolitniho planu namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot' s navrhem Metropolitniho planu v rozsahu
Pozemki nesouhlasi.

Il

Vydané spole¢né povoleni pro Zamér a souhlasna stanoviska dotéenych organt

Vlastnik méa v umyslu realizovat mj. i na Pozemcich stavebni zamér ,Vyhledy Luka Praha 5, Stodulky, ulice Archeologicka, Mukarovského” (,Zamér*), ktery zahrnuje vystavbu polyfunkéniho
souboru skladajiciho se ze 4 objektd pfevazné k bydleni. Soucasti projektu je i vybudovani parku severné od zameéru, a tak zvySeni kvality zelené Méstské ¢asti Praha 13.

Pro zamér ziskal Vlastnik kladna zavazna stanoviska a vyjadreni veskerych dotéenych organ(l statni spravy a vlastnik(l vefejné dopravni a technické infrastruktury. Mezi jimi také souhlasné
z&vazné stanovisko organu Uzemniho planovani vydané dne 15. 10. 2018 samotnym Magistratem hl. m. Prahy, odborem izemniho rozvoje (tedy pofizovatelem Metropolitniho planu), pod sp.
zn. S-MHMP 1091233/2018, ¢. j. MHMP 1518909/2018.

K zaméru jiz Vlastnik ziskal i spoleéné povoleni vydané Uradem méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, dne 1.10.2019, pod &. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (,Spole¢né
povoleni®), dle kterého ma byt zamér realizovan na pozemcich parc. ¢. 2131/281, parc. ¢. 2131/282, parc. €. 2131/330, parc. €. 2131/347, parc. €. 2131/363, parc. €. 2131/370, parc. &.
2131/383, parc. €. 2160/228, parc. €. 2160/232, parc. €. 2160/252, parc. €. 2166/3, parc. €. 2166/32, parc. €. 2166/44, vSe v katastralnim uzemi Stod(lky. Spole¢né povoleni nabylo pravni
moci. Vlastnik je tedy opravnén realizovat Zamér na zakladé Spole¢ného povoleni.

Potencialni intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav dle navrhu Metropolitniho planu ma nase spole¢nost za neSetrné a diskriminaéni, majici zfetelné naznaky libovule.
Poukazujeme na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmeén v tzemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisti. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim tyto cile podle
naseho nazoru nenaplnil.

Pominuti existujicich rozhodnuti a dalSich aktd vefejnopravnich organi ve vztahu k Pozemkim dotéenych pfipravou nové uzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kterym se fidi organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je ukolem Uzemniho planovani zjiStovat a posuzovat stav Gzemi a provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, €.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfisluSnym organem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro vSechny spravni
organy.”

P¥i pofizovani Metropolitniho planu tedy nelze ignorovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti a dal$i spravni akty dot€enych organd a z nich vyplyvajici prava nabyta v dobré vife. Plocha, kde
ma byt proveden Zamér, by méla byt v Metropolitnim planu vymezena obdobné jako ve stavajicim tzemnim planu tak, aby mohl byt Zamér proveden v souladu s vydanym Spoleénym
povolenim.

M.

Nezahrnuti PozemkU do plochy, ktera by umoznila realizaci Zaméru, je nezakonné
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Pozemky jsou soucasti lokality €. 523 navrhu Metropolitniho planu — Sidlisté Luziny a navrh Metropolitniho planu nepocita s vyuzitim Pozemkd pro zastavbu tak, jako je tomu dosud ve
stavajicim uzemnim planu.

Naopak navrh Metropolitniho planu spociva ve snizeni realizovatelné kapacity (snizeni poctu NP a z nich vyplyvajici snizeny rozsah HPP) oproti stavajici uzemné planovaci dokumentaci, coz
jde jednoznacné proti hlavnimu strategickému cili Metropolitniho planu deklarovanému ze strany zastupct hl. m. Prahy, ¢imz je vytvoreni ,Mésta kratkych vzdalenosti“. Pravé zastavba
zastavitelnych ploch v dosahu kapacitni MHD, jako jsou Pozemky Vlastnika, je naplnénim tohoto cile.

Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkim ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — ucelovém vyuziti feSené plochy (zahrnuti Pozemk( do funkéni
plochy ,park ve volné zastavbé®), a v éem prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Pozemku do této de facto nezastavitelné plochy, resp. do plochy neumoziiujici realizaci Zaméru nad
zajmem Vlastnika na dosavadnim zpUsobu vyuziti jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem vibec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného
pozemku, respektive plochy, v ¢em spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky pofizovatele atd. V sou¢asné dobé& neni mozno z navrhu
uzemniho planu zjistit ddvody zmény funkéni zmény u Pozemkd, je tedy nepfezkoumatelny, kdyz z ného nelze zjistit ddvod a ovéfit pfiméfenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkdm ve formé pfijeti navrzené izemné planovaci dokumentace, ktery v daném pfipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho
ocekavani, jez byly Vlastnikovi zaloZzeny pfedchozi podobou uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Zze vychazi z ustavné legitimnich a o zdkonné cile opfenych
davodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylouc¢enim libovule.

Dokonce i zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje vydal dne 14.6. 2017 vyjadfeni pod ¢.j. 4894/17, ve kterém uvadi zcela odliSny nazor na vyuziti predmétnych
Pozemkul a ve kterém potvrdil jejich urbanisticky vhodné polyfunkéni vyuziti podle navrhu Vlastnika s tim, Ze navrh stavebniho zaméru Vlastnika ,pracuje s méstotvornymi prvky, definuje
meéstskou ulici s Zivym parterem a trojuhelnikovym naméstim na jizni strané, na severni strané nabizi vefejné pfistupnou (priachozi) parkovou promenadu na navazujici na zeleny pas ve
vychodo-zapadnim sméru®.

Nadto je tfeba doplnit, Ze stavebni vyuZiti této ¢asti Gzemi bylo planovano jiz tvarci zakladni architektonické koncepce sidlisté v 80. letech a toto vyuZiti bylo nedilnou soucasti celého uzemi.
VSechny nasledné architektonické koncepce s vyuzitim tzemi vzdy pogitaly. V navrhu Metropolitniho planu navrhovany odklon od této strategie je neospravedinitelnou a neoddvodnénou
vyjimkou. Toto tvrzeni Ize jednoznaéné dolozit expertizou nazvanou ,Historicky vyvoj zastavovacich principl v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodulkach” od Doc. Ing. Arch.
Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009, tvirce konceptu Jihozapadniho mésta. Tento dokument obhajuje a potvrzuje legitimnost zastavby na Pozemcich, kterou naopak navrh Metropolitniho
planu nedGivodné opomiji.

PFiloha:

- ,Historicky vyvoj zastavovacich principd v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach” od Doc. Ing. Arch. Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009

Predlozeny navrh Metropolitniho planu je proto ve vztahu k Pozemkim diskriminacni. Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012 -53)
vyplyva, Ze tzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel Uzemniho planu snazil respektovat pfedchozi tzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizSiho stupné.

Upozorfiujeme rovnéz na aktualni judikaturu NejvySSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 12. 2020, €. j. 2 As 317/2018-35), ktera nyni nahlizi na vymezovani vyuziti ploch v tzemi jesté
pFisnéji, nez tomu bylo doposud a zdGrazriuje nepfipustnost svévole a znevyhodnéni nékterych vlastnikt oproti jinym:

- ,Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora uvedl, je zasadné véci autonomniho politického uvazeni obce (samozfejmé v mezich limitd danych zejména zékonem a nadfazenymi nastroji izemniho
planovani), jakym zptusobem usporada své uzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivct, zvlasté pak jejich prav viastnickych, vSak musi existovat racionalni divody a
takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, Ze omezuje vlastnika ve $kale moznych zplsobl vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného
plynouci musi existovat patfi¢ny legitimni divod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

- Z vySe uvedeného je patrné, Ze své Siroké politické uvazeni vyuzila odplrkyné zptsobem, jimz bez patficného divodu znevyhodnila stéZovatelku oproti jinym jednotliveim ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vyslo najevo, neni patrny zadny duvod, pro ktery by bylo mozno ospravedinit, Ze oproti t€mto jinym osobam nebyl pozemek stézovatelky zafazen mezi zastavitelné.
Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, Ze i kdyz neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi, neni-li takovému pozadavku
vlastnika vyhovéno, musi byt pro to splnény vSechny podminky uvedené v rozsudku. V opac¢ném pripadé je to divodem pro zruSeni Uzemniho planu v té ¢asti, jez s dotyénym zasahem do
vlastnického prava souvisi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s piihlédnutim k principm pravni jistoty a legitimniho ocekavani
respektovat kontinuitu tzemniho planovani.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odtvodnéna zavaznymi vécnymi diivody. Ty mohou spocivat
bud v tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho uzemniho planu je vécné nespravné, a toto feSeni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz do$lo po pfijeti pfedchoziho izemniho planu, takze feSeni obsazené v prfedchozim Uzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu Uzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity Uzemniho planovani. V projednavaném
pfipadé planuje Vlastnik vystavbu polyfunkéniho souboru skladajiciho se ze 4 objekt prevazné k bydleni, pfi¢emz vystavba bytu je s ohledem na jejich nedostatek jednoznacné ve verejném
zajmu.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na v&cnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uZivani reguluje, musi &astedné respektovat zaméry vlastniki nemovitych véci
vyjadrené v prubéhu pofizovani tzemniho planu. Pofizovateli nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim izemniho planu prosadil vlastni predstavu o tom,
jak by mélo byt zemi pro pFité vyuZivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této predstavé podFidit. Ukolem pofizovatele v oblasti Gzemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy
jednotlivych vlastnik(i a zohlednit (prosadit) skutecné verejné zajmy vyskytujici se na tzemi obce.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010 — 133.

Vlastnik namitd, ze neexistuji ddvody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemkd, nebot' se nejedna o lokalitu na ptidach 1. tfidy ochrany, ani o zaplavové Gzemi, tdolni nivu,
zamokfené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvari podminky pro souvisejici koncepéni zaméry (rehabilitace a vystavba parku, jeho vyuziti
pro obéanskou vybavenost), bylo prokazatelné zapoc¢ato s vyuzitim lokality k zamys$lenému Zaméru.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je oddvodnéna zavaznymi vécnymi diivody, nesmi byt
diskriminacni, zvyhodrovat ur¢ité vlastniky oproti jinym a musi byt dodrzeny zakladni principy vymezené judikaturou. Tyto pozadavky navrh Metropolitniho planu nesplfiuje a pokud bude
Metropolitni plan v této podobé vydan, bude v této €asti nezakonny.

V.

Chybéjici odtvodnéni

Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfiméfenym zplsobem odlivodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim poradkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsazenou v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

- [47] Uzemni plan reguluje mozné zplisoby vyuZiti urgitého tizemi. V tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spide nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot doty€ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tzemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init, na pfipustné varianty vyuZziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto
smyslu mdze Uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaru€eného prava vlastnit majetek (€. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilita, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjime€nou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich diivodd a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjS§im ze zplsobl vedoucich je$té rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloué¢enim libovule a byt ¢inény na zakladé zakona. [...]

Takové odtvodnéni vak v pfedmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organt (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi
prolinat celym Gzemnim planem. Vlastnik jisté nezpochybriuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namita, Ze i samospravu je nutno vykonavat zpGsoby odpovidajicimi
principtim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté
(8l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé& jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akt(i vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci,
at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace prava.

V navrhu oddvodnéni Metropolitniho planu chybi diivody zmény ve funkénim uréeni plochy, v niz se Pozemky a pfipravovany stavebni zamér nachazi, podklady pro ni, tvahy, jakymi se
pofizovatel fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Neni ani v ndznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zméné pfistoupil pravé v daném pfipadé a odchylil se od
svého puvodniho stanoviska, kdyz zajmové Pozemky dotvareji funkéni celek sidelni plochy.

V.

Narok na nahradu vynaloZenych nakladu
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Koneéné upozorriujeme, ze zafazenim Pozemk( do funkéni plochy ,park ve volné zastavbé, ktera predstavuje de facto nezastavitelnou plochu, resp. znemozriuje realizovat Zamér, by
Vlastnikovi vznikl narok na postup podle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova Ujma v disledku zruSeni uréeni
pozemku k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu, nalezi nahrada vynalozenych nakladu na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.

Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pfed zménou nebo zrusenim regula¢niho planu anebo pfed zménou nebo zru§enim Uzemniho rozhodnuti, Gzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruSeno
ureni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova ujma.

Vlastnik v souvislosti se Zamérem jiz vynalozil nasledujici naklady:

i) investoval na nakladech na kupni cenu pozemku pro vystavbu Zaméru ¢astku ve vysi 40.492.800,- K¢&;

ii) vynaloZil v souvislosti s pfipravou Zaméru zejména naklady na vypracovani potfebnych prizkumd, architektonickych studii, projektovych podklad(i véetné projektové dokumentace, naklady
na udrzbu Pozemkd, naklady na developerské, pravni, realitni a jiné poradenskeé sluzby, spravni poplatky, v celkové vysi 86.794.694,65 K¢;

celkem tedy naklady ve vys$i 127.287.494,65 K¢, které je Vlastnik pfipraven kdykoliv dolozZit a prokazat.

Vlastnik je pfipadné pfipraven domahat se nahrady vySe uvedenych nakladd, pokud by jeho namitkam k navrhu Metropolitniho planu nebylo vyhovéno. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt
primarné predchazeni $kodam na vefejnych rozpoctech, zpisobenych zru§enim uréeni Pozemku k zastavéni a pfipadnym znemoznénim realizovat Zamér.

VI.
Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyraznéj$i architektonické a urbanistické hodnoty, neni sougasti zadného plo$né chranéného uzemi, tj. pamatkové rezervace, paméatkové
zbny ani ochranného pasma; urbanisticka hodnota Gzemi spociva dle judikatury NSS napf. v uspofadani, navaznosti i vlastnostech prostor( a staveb, zejména pfistupnych vefejnosti
(prahledové osy, orientacni, architektonické dominanty uzemi, ¢lenitost a riznorodost zastavby apod.)

Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona, ktery spociva v tom, ze v pfipadé pfedmétné lokality doSlo
jednostranné k upfednostnéni libovile pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti Pozemku v obytné zastavbé k jejich plvodnimu ucelu, realizace parku a kultivace zelené) a
zajmu soukromého (vyuzivani Pozemku pro jejich vyuziti k zastavbé).

Porizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemkd, pfipravy investi¢niho zaméru, ke kterému se kladné
vyjadfil sam zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje dne 14.6. 2017 pod €.j. 4894/17 a dokonce pofizovatel jako organ uzemniho planovani) a neopatfil si téz odbornou
studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zpusob feSeni dané lokality odGvodriovaly.

Zamérem Vlastnika je dotvoreni a rehabilitace existujici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy nového Metropolitniho planu.

Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich pfedpist a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem Uzemi a
urbanistickou strukturou je sidlistni zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

V predmétné ploSe tedy nejsou dodrzeny cile Uzemniho planovani. Naopak Zamér vlastnika je v souladu s cili izemniho planovani i s principy deklarovanymi v samotném navrhu
Metropolitniho planu.

VII.

Podobna zména Gzemniho planu ve vztahu k Pozemk(m jiz byla zrusena Nejvy$Sim spravnim soudem

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historicky usnesenim ze dne 3. 6. 2010, €. 38/51 vydalo zménu 07 uzemniho planu sidelniho uUtvaru hlavniho mésta Prahy. Zména tuzemniho planu €. Z
1865/07 zménila funkéni vyuziti Pozemk( na funkéni vyuziti ,ZMK" — zeler méstska a krajinna, (tj. zastavitelna plocha byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Jednalo se tak v zasadé o
obdobny pokus o faktické vyvlastnéni Vlastnika, s cilem u¢init jeho Pozemky nevyuzitelnymi k zastavbé. Na zakladé Zaloby Vlastnika byla napadené opatfeni obecné povahy — zména
uzemniho planu €. Z 1865/07 zruSena rozsudkem NSS €.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010.

NSS ve svém rozsudku ¢.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010 uzavrel, ze v dal$im rozhodovani o funkénim vyuziti Pozemku ,bude odplrce muset zkoumat, zda pfipadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjime¢nou povahu, zda je provadén z Ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminanim zpusobem a s vylou¢enim libovule a na zakladé zakona.”

Jak stabilné judikuje NSS , pro spra’vni’ orga’ny, mezi které patfi také pofizovatel Metropolitniho planu, kterym je Odbor izemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, jsou za'vazne” vs’echny
pra‘vni’ na’zory tykaji'ci” se projedna’vane’ ve ci, ktere” spravni soud ve zrusuji’ci’'m rozsudku vyslovil. Nutnost respektovat za'vazny pra‘vni’ na’zor vysloveny” spra’vni’'m soudem ve
zrus’uji’ci’'m rozsudku plyne z u’stavni’ch za’sad, explicitni” za’konne” dikce (ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho) i konstantni” judikatury spra’vni’ch soudu®.

Nerespektova ni” za'vazne 'ho pra‘vni’ho na’zoru ma” bez dals’i’'ho za na’sledek zrus“eni” nove ho rozhodnuti’, resp. opatfeni obecné povahy pro neza’konnost. Va'zanost pra‘vni’'m
na’zorem je oslabena pouze vy’jimec'ne”, a to typicky v prii'pade” novy 'ch skutkovy ch zjis'te’ni’, zmene” pra’vni’ u’pravy nebo priekonani’ priedes’le ’ho pra‘vni’ho na’'zoru judikaturou.
Nesouhlas spra’vni’ch orga’nu® se za've'ry spra’vni’ho soudu je ve vztahu k jejich va“’zanosti te’mito za'very irelevantni’.

VIII.

Zavér

Navrh Metropolitniho planu tak nesplfiuje pozadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozsiteného senatu NSS €.j. 1 Ao 1/2009 a dalS$i judikatura NSS.
Podminkou zakonnosti Uzemniho planu je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou€enim libovile (zadsada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Navrh Metropolitniho planu ve stavajici podobé svévolné znevyhodrniuje Vlastnika oproti vlastnikiim, jejichz pozemky nebyly nedlivodné zafazeny do jiné funkéni plochy, ktera de
facto znemozriuje jejich zastavbu.

Uzemni plan by mél respektovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti. Navrh Metropolitniho planu je v8ak v rozporu s jiz vydanym Spoleé¢nym povolenim. Na koupi Pozemku a projektovou
pfipravu Zaméru jiz Vlastnik vynalozil naklady ve vysi 127.427.494,65 K¢, jejichz nahrady je v pfipadé nevyhovéni jeho namitkam pfipraven se domahat. Nebude-li namitkam Vlastnika
vyhovéno, bude v této ¢asti pfislusné opatfeni obecné povahy nezakonné a Vlastnik ma v umyslu domahat se jeho zruSeni soudni cestou.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutec¢nostem pozadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemk parc. €. 2131/281, 2131/282, 2131/283, v
katastralnim uzemi Stodulky z funkéni plochy ,park ve volné zastavbé” a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni obdobné jako ve stavajicim uzemnim planu, a to
tak, aby mohl byt Zamér bez jakychkoliv omezeni realizovan v souladu s vydanym SpoleCnym povolenim.

Spolecnost Stodllky s.r.o., Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, ICO: 285 16 737, zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Méstskym soudem, oddil C, vlozka 147339
(dale jen ,Vlastnik®) je vlastnikem pozemku parc. €. 2131/281, parc. €. 2131/282 a parc. €. 2131/283 v katastralnim uzemi Stoddlky (,Pozemky*).

Podle platné uzemné planovaci dokumentace - tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou €.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné €asti Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkd se Pozemky nachazeji v ploSe s funkénim vyuzitim SV
— vS8eobecné smiSené s koeficientem vyuziti miry uzemi I a ZMK — zeleri méstska krajinna.

V souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, Magistrat hl. m. Prahy — Odbor
Uzemniho rozvoje, jako pfisludny organ tzemniho planovani, informoval o zahajeni Fizeni o Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu) oznamenim o konani dvou vefejnych
projednani navrhu Metropolitniho planu ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 a zvefejnénim pfislusné navrhové dokumentace. Soubézné je vystavena a projednavana aktualizace dokumentace
vyhodnoceni vlivii Metropolitniho planu na udrZitelny rozvoj izemi (dale jen ,VVURU*).

Zpracovany navrh Metropolitniho planu a VVURU byly v souladu s § 50 stavebniho zakona projednany v ramci spoleéného jednani dne 27. 6. 2018. Dne 18. 3. 2021 rozhodlo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy usnesenim €. 25/15 o soub&zném porizeni Metropolitniho planu a Aktualizace &. 5 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pfipravil navrh na vydani
Metropolitniho planu. Vlastnik timto v zakonné Ihaté podava proti navrhu Metropolitniho planu namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot' s navrhem Metropolitniho planu v rozsahu
Pozemki nesouhlasi.
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I.

Vydané spole¢né povoleni pro Zamér a souhlasna stanoviska dotéenych organt

Vlastnik ma v umyslu realizovat mj. i na Pozemcich stavebni zamér ,Vyhledy Luka Praha 5, Stodulky, ulice Archeologicka, Mukafovského* (,Zamér*), ktery zahrnuje vystavbu polyfunkéniho
souboru skladajiciho se ze 4 objektd pfevazné k bydleni. Soucasti projektu je i vybudovani parku severné od zameéru, a tak zvySeni kvality zelené Méstské ¢asti Praha 13.

Pro zamér ziskal Vlastnik kladna zavazna stanoviska a vyjadreni veskerych dotéenych organi statni spravy a vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury. Mezi jimi také souhlasné
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydané dne 15. 10. 2018 samotnym Magistratem hl. m. Prahy, odborem izemniho rozvoje (tedy pofizovatelem Metropolitniho planu), pod sp.
zn. S-MHMP 1091233/2018, €. j. MHMP 1518909/2018.

K zaméru jiz Vlastnik ziskal i spoleéné povoleni vydané Uradem méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, dne 1.10.2019, pod &. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (,Spole¢né
povoleni*), dle kterého ma byt zamér realizovan na pozemcich parc. ¢. 2131/281, parc. €. 2131/282, parc. €. 2131/330, parc. €. 2131/347, parc. €. 2131/363, parc. €. 2131/370, parc. €.
2131/383, parc. €. 2160/228, parc. €. 2160/232, parc. €. 2160/252, parc. €. 2166/3, parc. ¢. 2166/32, parc. €. 2166/44, vSe v katastralnim uzemi Stod(lky. Spole¢né povoleni nabylo pravni
moci. Vlastnik je tedy opravnén realizovat Zamér na zakladé Spole¢ného povoleni.

Potencialni intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav dle navrhu Metropolitniho planu ma nase spole¢nost za neSetrné a diskriminacni, majici zfetelné naznaky libovdle.
Poukazujeme na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmeén v tzemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim tyto cile podle
naseho nazoru nenaplnil.

Pominuti existujicich rozhodnuti a dalSich aktu vefejnopravnich organt ve vztahu k Pozemkim dotéenych pfipravou nové izemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kterym se fidi organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je Ukolem uzemniho planovani zjiStovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, €.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfisluSnym organem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro vSechny spravni
organy.”

P¥i pofizovani Metropolitniho planu tedy nelze ignorovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti a dal$i spravni akty dot€enych organl a z nich vyplyvajici prava nabyta v dobré vife. Plocha, kde
ma byt proveden Zamér, by méla byt v Metropolitnim planu vymezena obdobné jako ve stavajicim tzemnim planu tak, aby mohl byt Zamér proveden v souladu s vydanym Spole¢nym
povolenim.

1.

Nezahrnuti Pozemku do plochy, ktera by umoznila realizaci Zaméru, je nezékonné

Pozemky jsou soucasti lokality ¢. 523 navrhu Metropolitniho planu — Sidlisté Luziny a navrh Metropolitniho planu nepocita s vyuzitim Pozemku pro zastavbu tak, jako je tomu dosud ve
stavajicim uzemnim planu.

Naopak navrh Metropolitniho planu spociva ve snizeni realizovatelné kapacity (snizeni poctu NP a z nich vyplyvajici snizeny rozsah HPP) oproti stavajici Gzemné planovaci dokumentaci, coz
jde jednoznacné proti hlavnimu strategickému cili Metropolitniho planu deklarovanému ze strany zastupct hl. m. Prahy, ¢imz je vytvorfeni ,Mésta kratkych vzdalenosti“. Pravé zastavba
zastavitelnych ploch v dosahu kapacitni MHD, jako jsou Pozemky Vlastnika, je naplnénim tohoto cile.

Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkdm ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — Gucelovém vyuziti feSené plochy (zahrnuti Pozemkud do funkéni
plochy ,park ve volné zastavbé®), a v éem prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Pozemk( do této de facto nezastavitelné plochy, resp. do plochy neumoziiujici realizaci Z&méru nad
zajmem Vlastnika na dosavadnim zpUsobu vyuziti jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem viibec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného
pozemku, respektive plochy, v éem spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi poZzadavky pofizovatele atd. V souasné dobé& neni mozno z navrhu
Uzemniho planu zjistit divody zmény funk&ni zmény u Pozemkd, je tedy nepfezkoumatelny, kdyz z ného nelze zjistit dlivod a ovéfit pfimérenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkim ve formé pfijeti navrzené uzemné planovaci dokumentace, ktery v daném p¥ipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho
oCekavani, jez byly Vlastnikovi zaloZzeny pfedchozi podobou Uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Ze vychazi z ustavné legitimnich a o zakonné cile opfenych
davodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vylouc¢enim libovule.

Dokonce i zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje vydal dne 14.6. 2017 vyjadfeni pod €.j. 4894/17, ve kterém uvadi zcela odliSny nazor na vyuziti pfedmétnych
Pozemki a ve kterém potvrdil jejich urbanisticky vhodné polyfunkéni vyuziti podle navrhu Vlastnika s tim, Ze navrh stavebniho zaméru Vlastnika ,pracuje s méstotvornymi prvky, definuje
méstskou ulici s Zivym parterem a trojuhelnikovym naméstim na jizni strané, na severni strané nabizi vefejné pfistupnou (prichozi) parkovou promenadu na navazujici na zeleny pas ve
vychodo-zapadnim sméru®.

Nadto je tfeba doplnit, Ze stavebni vyuziti této ¢asti Uzemi bylo planovano jiz tvarci zakladni architektonické koncepce sidlisté v 80. letech a toto vyuziti bylo nedilnou soucasti celého uzemi.
V8echny nasledné architektonické koncepce s vyuzitim Gzemi vzdy pocitaly. V navrhu Metropolitniho planu navrhovany odklon od této strategie je neospravedinitelnou a neodtvodnénou
vyjimkou. Toto tvrzeni Ize jednozna¢né dolozit expertizou nazvanou ,Historicky vyvoj zastavovacich principl v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach” od Doc. Ing. Arch.
Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009, tvirce konceptu Jihozapadniho mésta. Tento dokument obhajuje a potvrzuje legitimnost zastavby na Pozemcich, kterou naopak navrh Metropolitniho
planu nedtvodné opomiji.

PFiloha:

- Historicky vyvoj zastavovacich princip( v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach® od Doc. Ing. Arch. Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009

Predlozeny navrh Metropolitniho planu je proto ve vztahu k Pozemkim diskriminacni. Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012 -53)
vyplyva, Ze zemni planovani nem(ze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel Gzemniho planu snazil respektovat predchozi uzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizsiho stupné.

Upozorfiujeme rovnéz na aktualni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 12. 2020, &. j. 2 As 317/2018-35), ktera nyni nahlizi na vymezovani vyuziti ploch v uzemi jesté
pFisnéji, nez tomu bylo doposud a zdlraznuje nepfipustnost svévole a znevyhodnéni nékterych vlastnikd oproti jinym:

- Jak jiz Nejvys§si spravni soud shora uved|, je zasadné véci autonomniho politického uvazeni obce (samoziejmé v mezich limitd danych zejména zakonem a nadfazenymi nastroji Gzemniho
planovani), jakym zpisobem uspofada své uzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivcd, zvlasté pak jejich prav vlastnickych, vSak musi existovat racionalni divody a
takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, Ze omezuje vlastnika ve $kale moznych zplisobu vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného
plynouci musi existovat patfi¢ny legitimni divod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v rdmci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

- Z vySe uvedeného je patrné, Ze své Siroké politické uvazeni vyuzila odplrkyné zpusobem, jimz bez patficného divodu znevyhodnila stézovatelku oproti jinym jednotlivcim ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vy$lo najevo, neni patrny zadny duvod, pro ktery by bylo mozno ospravedinit, Ze oproti t&mto jinym osobam nebyl pozemek stéZzovatelky zafazen mezi zastavitelné.
Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, ze i kdyz neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného Uzemi, neni-li takovému pozadavku
vlastnika vyhovéno, musi byt pro to spinény vSechny podminky uvedené v rozsudku. V opacném pripadé je to divodem pro zruSeni Uzemniho planu v té ¢asti, jez s dotyénym zasahem do
vlastnického prava souvisi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢&j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principdm pravni jistoty a legitimniho o€ekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je oddvodnéna zavaznymi vécnymi dlivody. Ty mohou spocivat
bud' v tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho tzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze feSeni obsazené v pfedchozim uzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu Uzemniho planu odGvodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity Uzemniho planovani. V projednavaném
pfipadé planuje Vlastnik vystavbu polyfunkéniho souboru skladajiciho se ze 4 objektl prfevazné k bydleni, pfi¢emz vystavba bytu je s ohledem na jejich nedostatek jednoznaéné ve vefejném
zajmu.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uzivani reguluje, musi &aste&né respektovat zaméry vlastniki nemovitych véci
vyjadfené v pribéhu pofizovani tzemniho planu. Pofizovateli nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim Uzemniho planu prosadil vlastni predstavu o tom,
jak by mélo byt izemi pro pri§té vyuzivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této predstavé podridit. Ukolem pofizovatele v oblasti izemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy
jednotlivych vlastnik(l a zohlednit (prosadit) skute¢né vefejné zajmy vyskytujici se na izemi obce.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010 — 133.

Vlastnik namita, Ze neexistuji divody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemku, nebot se nejedna o lokalitu na pudach 1. tfidy ochrany, ani o zaplavové tzemi, ddolni nivu,
zamokfené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvari podminky pro souvisejici koncep&ni zaméry (rehabilitace a vystavba parku, jeho vyuziti
pro ob&anskou vybavenost), bylo prokazatelné zapocato s vyuzitim lokality k zamysSlenému Zaméru.
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Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je oddvodnéna zavaznymi vécnymi diivody, nesmi byt
diskriminacni, zvyhodrovat urcité vlastniky oproti jinym a musi byt dodrzeny zakladni principy vymezené judikaturou. Tyto pozadavky navrh Metropolitniho planu nesplfiuje a pokud bude
Metropolitni plan v této podobé vydan, bude v této ¢asti nezakonny.

v

Chybgjici odivodnéni

Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfimérenym zplsobem odlivodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim poradkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsaZenou v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

- ,[47] Uzemni plan reguluje mozné zpUsoby vyuziti uréitého tzemi. V tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podiéhaji, nebot doty€ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to
pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou €init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto
smyslu mdze Uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaru€eného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilitG, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjime¢nou povahu, musi byt provadény z Ustavné legitimnich ddvodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpGsobem a s vylou€enim libovile a byt €inény na zakladé zakona. [...]

Takové oduvodnéni v8ak v pfedmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organt (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi
prolinat celym uzemnim planem. Vlastnik jisté nezpochybriuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namitd, Ze i samospravu je nutno vykonavat zpusoby odpovidajicimi
principim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté
(6l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akttl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci,
at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace prava.

V navrhu oddvodnéni Metropolitniho planu chybi diivody zmény ve funkénim uréeni plochy, v niz se Pozemky a pfipravovany stavebni zamér nachazi, podklady pro ni, tvahy, jakymi se
pofizovatel fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Neni ani v naznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zméné pfistoupil pravé v daném pfipadé a odchylil se od
svého puvodniho stanoviska, kdyZ zajmové Pozemky dotvareji funkéni celek sidelni plochy.

V.

Narok na nahradu vynalozenych nakladud

Koneéné upozornujeme, Ze zafazenim Pozemk( do funkéni plochy ,park ve volné zastavbé*, ktera predstavuje de facto nezastavitelnou plochu, resp. znemoznuje realizovat Zamér, by
Vlastnikovi vznikl narok na postup podle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova ujma v disledku zruseni uréeni
pozemku k zastavéni na zakladé zmény tzemniho planu nebo vydanim nového Uzemniho planu, nalezi nahrada vynalozenych nakladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.

Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pfed zménou nebo zruSenim regulaéniho planu anebo pfed zménou nebo zrusenim Uuzemniho rozhodnuti, tzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruSeno
ur€eni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova ujma.

Vlastnik v souvislosti se Zamérem jiz vynalozil nasledujici naklady:

i) investoval na nakladech na kupni cenu pozemk( pro vystavbu Zaméru ¢astku ve vysi 40.492.800,- K¢;

i) vynalozil v souvislosti s pfipravou Zaméru zejména naklady na vypracovani potfebnych prizkum, architektonickych studii, projektovych podkladu véetné projektové dokumentace, naklady
na udrzbu Pozemku, naklady na developerské, pravni, realitni a jiné poradenskeé sluzby, spravni poplatky, v celkové vysi 86.794.694,65 K¢;

celkem tedy naklady ve vySi 127.287.494,65 K¢, které je Vlastnik pfipraven kdykoliv dolozit a prokazat.

Vlastnik je pfipadné pfipraven domahat se nahrady vyse uvedenych nakladd, pokud by jeho namitkam k navrhu Metropolitniho planu nebylo vyhovéno. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt
primarné predchazeni $kodam na vefejnych rozpoctech, zplisobenych zruSenim uréeni Pozemk k zastavéni a pfipadnym znemoznénim realizovat Zamér.

VI.
Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyraznéj$i architektonické a urbanistické hodnoty, neni souéasti Zadného plodné& chranéného tzemi, tj. pamatkové rezervace, paméatkové
zbny ani ochranného pasma; urbanisticka hodnota tzemi spociva dle judikatury NSS napt. v usporadani, navaznosti i vliastnostech prostor(i a staveb, zejména pfistupnych verejnosti
(prihledové osy, orientaéni, architektonické dominanty uzemi, ¢lenitost a riznorodost zastavby apod.)

Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality doslo
jednostranné k uprednostnéni libovtle pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti Pozemku v obytné zastavbé k jejich plvodnimu ucelu, realizace parku a kultivace zelené) a
zajmu soukromého (vyuzivani Pozemku pro jejich vyuziti k zastavbé).

Porizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemkd, pfipravy investi¢niho zaméru, ke kterému se kladné
vyjadfil sam zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje dne 14.6. 2017 pod ¢.j. 4894/17 a dokonce pofizovatel jako organ izemniho planovani) a neopatfil si téZ odbornou
studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zplsob feSeni dané lokality oddvodriovaly.

Zameérem Vlastnika je dotvoreni a rehabilitace existujici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy nového Metropolitniho planu.

Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich pfedpist a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem Uzemi a
urbanistickou strukturou je sidlistni zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

V pfedmétné ploSe tedy nejsou dodrZeny cile tzemniho planovani. Naopak Zamér vlastnika je v souladu s cili tzemniho planovani i s principy deklarovanymi v samotném navrhu
Metropolitniho planu.

VII.

Podobna zména Uzemniho planu ve vztahu k Pozemk(m jiz byla zru§ena Nejvy$§im spravnim soudem

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historicky usnesenim ze dne 3. 6. 2010, ¢&. 38/51 vydalo zménu 07 tzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy. Zména izemniho planu ¢. Z
1865/07 zménila funkéni vyuziti Pozemk( na funkéni vyuziti ,ZMK* — zelefh méstska a krajinna, (tj. zastavitelna plocha byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Jednalo se tak v zasadé o
obdobny pokus o faktické vyvlastnéni Vlastnika, s cilem u€init jeho Pozemky nevyuzitelnymi k zastavbé. Na zakladé Zaloby Vlastnika byla napadené opatfeni obecné povahy — zména
Uzemniho planu €. Z 1865/07 zruSena rozsudkem NSS &.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010.

NSS ve svém rozsudku €.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010 uzavrel, Ze v dalSim rozhodovani o funkénim vyuziti Pozemkl ,bude odpdrce muset zkoumat, zda pfipadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjime¢nou povahu, zda je provadén z ustavné legitimnich divodud a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplisobem a s vylou¢enim libovule a na zékladé zakona."

Jak stabilné judikuje NSS , pro spra’vni’ orga’ny, mezi které patfi také pofizovatel Metropolitniho planu, kterym je Odbor Uzemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, jsou za'vazne” vs’echny
pra’vni’ na’zory ty ‘kaji'ci” se projedna’vane” ve'ci, ktere” spravni soud ve zrus“uji'’ci’'m rozsudku vyslovil. Nutnost respektovat za’vazny” pra‘vni” na’zor vysloveny’ spra’vni’'m soudem ve
zrus’uji’ci’'m rozsudku plyne z u’stavni’ch za’sad, explicitni” za’konne” dikce (ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho) i konstantni” judikatury spra‘vni’ch soudu®.

Nerespektova'ni” za’vazne 'ho pra‘vni’ho na’zoru ma” bez dals’i’ho za na’sledek zrus“eni” nove 'ho rozhodnuti’, resp. opatfeni obecné povahy pro neza’konnost. Va'zanost pra‘’vni'm
na‘zorem je oslabena pouze vy’jimec'ne’, a to typicky v prii'‘pade” novy ch skutkovy ch zjis"teni’, zme ne” pra’vni’ u’pravy nebo pr'ekona’ni’ priedes’le ho pra’vni’ho na’zoru judikaturou.
Nesouhlas spra’vni’ch orga’nu® se za'very spra’vni’ho soudu je ve vztahu k jejich va’zanosti te’mito za'very irelevantni’.

VIII.

Zavér
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Nesouhlas

Navrh Metropolitniho planu tak nesplfiuje pozadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozsifeného senatu NSS €.j. 1 Ao 1/2009 a dalSi judikatura NSS.
Podminkou zakonnosti Uzemniho planu je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavneé legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou €inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplisobem a s vylouc¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Navrh Metropolitniho planu ve stavajici podobé svévolné znevyhodnuje Vlastnika oproti vlastnikiim, jejichz pozemky nebyly nediivodné zafazeny do jiné funkéni plochy, ktera de
facto znemozriuje jejich zastavbu.

Uzemni plan by mél respektovat jiz vydana veFejnopravni rozhodnuti. Navrh Metropolitniho planu je véak v rozporu s jiz vydanym Spole&nym povolenim. Na koupi Pozemkd a projektovou
pfipravu Zaméru jiz Vlastnik vynalozil naklady ve vys$i 127.427.494,65 K¢, jejichz nahrady je v pfipadé nevyhovéni jeho namitkam pfipraven se domahat. Nebude-li namitkam Vlastnika
vyhovéno, bude v této ¢asti pfislusné opatfeni obecné povahy nezakonné a Vlastnik ma v imyslu domahat se jeho zruSeni soudni cestou.

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym skute¢nostem poZadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemku parc. ¢. 2131/281, 2131/282, 2131/283, v
katastralnim uzemi Stodulky z funkéni plochy ,park ve volné zastavbé“ a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni obdobné jako ve stavajicim uzemnim planu, a to
tak, aby mohl byt Zamér bez jakychkoliv omezeni realizovan v souladu s vydanym Spoleénym povolenim.

Namitky k navrhu Metropolitniho planu dle ust. paragraf 52 odst. 2 a 3a stavebniho zakona

Spoleénost Stodulky s.r.o., Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, ICO: 285 16 737, zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Méstskym soudem, oddil C, viozka 147339
(dale jen ,Vlastnik) je vlastnikem pozemku parc. €. 2131/281, parc. €. 2131/282 a parc. €. 2131/283 v katastralnim uzemi Stodlky (,Pozemky*).

Podle platné uzemné planovaci dokumentace - Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou €.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné €asti tzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkd se Pozemky nachazeji v ploSe s funkénim vyuzitim SV
— vSeobecné smiSené s koeficientem vyuziti miry dzemi ,|* a ZMK — zelefi méstska krajinna.

V souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zékona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, Magistrat hl. m. Prahy — Odbor
Uzemniho rozvoje, jako pFislugny organ Gzemniho planovani, informoval o zahajeni Fizeni o Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu) oznamenim o konani dvou vefejnych
projednani navrhu Metropolitniho planu ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 a zvefejnénim pfislusné navrhové dokumentace. Soubézné je vystavena a projednavana aktualizace dokumentace
vyhodnoceni vlivii Metropolitniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen ,VVURU").

Zpracovany navrh Metropolitniho planu a VVURU byly v souladu s § 50 stavebniho zékona projednany v ramci spoleéného jednani dne 27. 6. 2018. Dne 18. 3. 2021 rozhodlo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy usnesenim ¢&. 25/15 o soubézném pofizeni Metropolitniho planu a Aktualizace €. 5 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pfipravil navrh na vydani
Metropolitniho planu. Vlastnik timto v zakonné Ihité podava proti navrhu Metropolitniho planu namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot' s navrhem Metropolitniho planu v rozsahu
Pozemki nesouhlasi.

I.

Vydané spole¢né povoleni pro Zamér a souhlasna stanoviska dotcenych organt

Vlastnik ma v umyslu realizovat mj. i na Pozemcich stavebni zamér ,Vyhledy Luka Praha 5, StodUlky, ulice Archeologicka, Mukarovského” (,Zamér*), ktery zahrnuje vystavbu polyfunkéniho
souboru skladajiciho se ze 4 objektd pfevazné k bydleni. Soucasti projektu je i vybudovani parku severné od zaméru, a tak zvySeni kvality zelené Méstské ¢asti Praha 13.

Pro zameér ziskal Vlastnik kladna zavazna stanoviska a vyjadreni veSkerych dotéenych organ( statni spravy a vliastnikd verejné dopravni a technické infrastruktury. Mezi jimi také souhlasné
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani vydané dne 15. 10. 2018 samotnym Magistratem hl. m. Prahy, odborem izemniho rozvoje (tedy pofizovatelem Metropolitniho planu), pod sp.
zn. S-MHMP 1091233/2018, €. j. MHMP 1518909/2018.

K zaméru jiz Vlastnik ziskal i spoleéné povoleni vydané Uradem méstské asti Praha 13, odbor stavebni, dne 1.10.2019, pod &. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (,Spole¢né
povoleni*), dle kterého ma byt zamér realizovan na pozemcich parc. ¢. 2131/281, parc. ¢. 2131/282, parc. €. 2131/330, parc. €. 2131/347, parc. €. 2131/363, parc. €. 2131/370, parc. €.
2131/383, parc. €. 2160/228, parc. €. 2160/232, parc. ¢. 2160/252, parc. €. 2166/3, parc. ¢. 2166/32, parc. €. 2166/44, vSe v katastralnim uzemi Stod(lky. Spole¢né povoleni nabylo pravni
moci. Vlastnik je tedy opravnén realizovat Zamér na zakladé Spole¢ného povoleni.

Potencialni intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav dle navrhu Metropolitniho planu ma nase spole¢nost za nesetrné a diskrimina¢ni, majici zfetelné naznaky libovule.
Poukazujeme na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy Uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v tzemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim tyto cile podle
naseho nazoru nenaplnil.

Pominuti existujicich rozhodnuti a dal$ich aktd vefejnopravnich organl ve vztahu k Pozemkim dotéenych pFipravou nové izemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kterym se fidi organy izemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je Ukolem Uzemniho planovani zjiStovat a posuzovat stav Uzemi a provérovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, ¢€.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfisluSnym organem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro v§echny spravni
organy.”

P¥i pofizovani Metropolitniho planu tedy nelze ignorovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti a dal$i spravni akty dotéenych organl a z nich vyplyvajici prava nabyta v dobré vife. Plocha, kde
ma byt proveden Zamér, by méla byt v Metropolitnim planu vymezena obdobné jako ve stavajicim uzemnim planu tak, aby mohl byt Zamér proveden v souladu s vydanym Spole¢nym
povolenim.

M.

Nezahrnuti Pozemku do plochy, ktera by umoznila realizaci Zaméru, je nezakonné

Pozemky jsou soucasti lokality €. 523 navrhu Metropolitniho planu — Sidlisté Luziny a navrh Metropolitniho planu nepocita s vyuzitim Pozemkd pro zastavbu tak, jako je tomu dosud ve
stavajicim zemnim planu.

Naopak navrh Metropolitniho planu spociva ve snizeni realizovatelné kapacity (snizeni poctu NP a z nich vyplyvajici snizeny rozsah HPP) oproti stavajici tzemné planovaci dokumentaci, coz
jde jednoznacné proti hlavnimu strategickému cili Metropolitniho planu deklarovanému ze strany zastupct hl. m. Prahy, ¢imz je vytvofeni ,Mésta kratkych vzdalenosti“. Pravé zastavba
zastavitelnych ploch v dosahu kapacitni MHD, jako jsou Pozemky Vlastnika, je napInénim tohoto cile.

Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkdm ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — Gcelovém vyuziti feSené plochy (zahrnuti Pozemkd do funkéni
plochy ,park ve volné zastavbé*), a v Eem prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Pozemku do této de facto nezastavitelné plochy, resp. do plochy neumoznuijici realizaci Zaméru nad
zajmem Vlastnika na dosavadnim zpUsobu vyuziti jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem viabec mysSleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného
pozemku, respektive plochy, v éem spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky pofizovatele atd. V sou€asné dobé neni mozno z navrhu
uzemniho planu zjistit divody zmény funkéni zmény u Pozemkd, je tedy nepfezkoumatelny, kdyZ z ného nelze zjistit divod a ovéfit pfiméFfenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkdm ve formé pfijeti navrzené izemné planovaci dokumentace, ktery v daném pfipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho
ocekavani, jez byly Vlastnikovi zaloZzeny pfedchozi podobou Uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Ze vychazi z Ustavné legitimnich a o zakonné cile opfenych
ddvodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplUsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vylou€enim libovdle.

Dokonce i zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje vydal dne 14.6. 2017 vyjadfeni pod &.j. 4894/17, ve kterém uvadi zcela odliSny nazor na vyuziti predmétnych
Pozemkil a ve kterém potvrdil jejich urbanisticky vhodné polyfunkéni vyuziti podle navrhu Vlastnika s tim, Ze navrh stavebniho zaméru Vlastnika ,pracuje s méstotvornymi prvky, definuje
meéstskou ulici s Zivym parterem a trojuhelnikovym naméstim na jizni strané, na severni strané nabizi vefejné pfistupnou (prichozi) parkovou promenadu na navazujici na zeleny pas ve
vychodo-zapadnim sméru®.

Nadto je tfeba doplnit, Ze stavebni vyuZiti této ¢asti uzemi bylo planovano jiz tvarci zakladni architektonické koncepce sidlisté v 80. letech a toto vyuziti bylo nedilnou sou¢asti celého tzemi.
VSechny nasledné architektonické koncepce s vyuzitim tzemi vzdy pocitaly. V navrhu Metropolitniho planu navrhovany odklon od této strategie je neospravedinitelnou a neoddvodnénou
vyjimkou. Toto tvrzeni Ize jednoznaéné dolozit expertizou nazvanou ,Historicky vyvoj zastavovacich principa v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach® od Doc. Ing. Arch.
Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009, tvlirce konceptu Jihozapadniho mésta. Tento dokument obhajuje a potvrzuje legitimnost zastavby na Pozemcich, kterou naopak navrh Metropolitniho
planu nedGvodné opomiji.

Pfiloha:

- Historicky vyvoj zastavovacich princip( v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodulkach® od Doc. Ing. Arch. Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009

Predlozeny navrh Metropolitniho planu je proto ve vztahu k Pozemkdm diskriminaéni. Z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢&j. 7 Aos 2/2012 -53)
vyplyva, Ze Uzemni planovani nemuze byt €innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se pofizovatel Uzemniho planu snazil respektovat predchozi tzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizSiho stupné.
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Upozorfiujeme rovnéz na aktualni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 12. 2020, €. j. 2 As 317/2018-35), ktera nyni nahlizi na vymezovani vyuziti ploch v tzemi jesté
pFisnéji, nez tomu bylo doposud a zdUrazriuje nepfipustnost svévole a znevyhodnéni nékterych vlastnikd oproti jinym:

- ,Jak jiz NejvysSi spravni soud shora uved|, je zasadné véci autonomniho politického uvazeni obce (samoziejmé v mezich limitd danych zejména zakonem a nadfazenymi nastroji tzemniho
planovani), jakym zpUsobem usporada své uzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivcud, zvlasté pak jejich prav viastnickych, vSak musi existovat racionalni dGvody a
takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, ze omezuje vlastnika ve Skale moznych zpisobu vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného
plynouci musi existovat patfi¢ny legitimni dGvod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

- Z vySe uvedeného je patrné, Ze své Siroké politické uvazeni vyuzila odplrkyné zptsobem, jimz bez patfi¢ného divodu znevyhodnila stéZovatelku oproti jinym jednotlivedm ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vy$lo najevo, neni patrny zadny duvod, pro ktery by bylo mozno ospravedinit, Ze oproti t€mto jinym osobam nebyl pozemek stéZovatelky zafazen mezi zastavitelné.
Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, ze i kdyz neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi, neni-li takovému pozadavku
vlastnika vyhovéno, musi byt pro to spinény vSechny podminky uvedené v rozsudku. V opacném pfipadé je to dlivodem pro zru$eni Uzemniho planu v té ¢asti, jez s dotyénym zasahem do
vlastnického prava souvisi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principdm pravni jistoty a legitimniho ocekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpidsobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odUvodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat
bud' v tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho tzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze feSeni obsazené v pfedchozim Uzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu Uzemniho planu odGvodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity tzemniho planovani. V projednavaném
pfipadé planuje Vlastnik vystavbu polyfunkéniho souboru skladajiciho se ze 4 objekt( prfevazné k bydleni, pfi¢emz vystavba bytu je s ohledem na jejich nedostatek jednoznaéné ve vefejném
zajmu.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uZivani reguluje, musi ¢asteéné respektovat zaméry vlastniki nemovitych véci
vyjadfené v pribéhu pofizovani Uzemniho planu. Pofizovateli nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim uzemniho planu prosadil viastni pfedstavu o tom,
jak by mélo byt uzemi pro pfi§té vyuzivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této pFedstavé podfidit. Ukolem pofizovatele v oblasti izemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy
jednotlivych viastnik( a zohlednit (prosadit) skuteéné vefejné zajmy vyskytujici se na izemi obce.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010 — 133.

Vlastnik namitd, Ze neexistuji ddvody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemkd, nebot se nejedna o lokalitu na ptdach 1. tfidy ochrany, ani o zaplavové Uzemi, udolni nivu,
zamokfené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvari podminky pro souvisejici koncepéni zaméry (rehabilitace a vystavba parku, jeho vyuziti
pro ob&anskou vybavenost), bylo prokazatelné zapocato s vyuzitim lokality k zamyslenému Zaméru.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi diivody, nesmi byt
diskriminacni, zvyhodrovat ur€ité vlastniky oproti jinym a musi byt dodrZzeny zakladni principy vymezené judikaturou. Tyto poZadavky navrh Metropolitniho planu nesplfiuje a pokud bude
Metropolitni plan v této podobé vydan, bude v této €asti nezakonny.

V.

Chybéjici odtivodnéni

Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfiméfenym zplsobem odlivodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim pofadkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsazenou v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

- ,[47] Uzemni plan reguluje mozné zpUsoby vyuziti ur¢itého tzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty&ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou €init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z Uzemniho planu. V tomto
smyslu muze Uzemni plan predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaru€eného prava vlastnit majetek (€l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich piliti, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjime¢nou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné mire a
nej$etrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpGsobem a s vylou¢enim libovile a byt ¢inény na zékladé zakona. [...]

Takové odlvodnéni vS§ak v pfedmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu (viz §§ 2 az 8 spravniho radu), které se musi
prolinat celym tzemnim planem. Vlastnik jisté nezpochybriuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namita, Ze i samospravu je nutno vykonavat zpisoby odpovidajicimi
principtim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci,
at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace prava.

V navrhu odtvodnéni Metropolitniho planu chybi diivody zmény ve funkénim uréeni plochy, v niz se Pozemky a pfipravovany stavebni zamér nachazi, podklady pro ni, tvahy, jakymi se
pofizovatel fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Neni ani v ndznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zmeéné pristoupil pravé v daném pripadé a odchylil se od
svého puvodniho stanoviska, kdyZ zajmové Pozemky dotvareji funkéni celek sidelni plochy.

V.

Narok na nahradu vynaloZenych nakladu

X«

Konec€né upozornujeme, ze zafazenim Pozemk( do funkéni plochy ,park ve volné zastavbé®, ktera predstavuje de facto nezastavitelnou plochu, resp. znemoznuje realizovat Zamér, by
Vlastnikovi vznikl narok na postup podle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zékona, které stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova Ujma v disledku zru$eni uréeni
pozemku k zastavéni na zakladé zmény uzemniho planu nebo vydanim nového izemniho planu, nalezi nahrada vynalozenych nakladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.

Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobg, ktera byla pfed zménou nebo zruSenim regulaéniho planu anebo pfed zménou nebo zrusenim Uzemniho rozhodnuti, tzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruseno
urceni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova ujma.

Vlastnik v souvislosti se Zamérem jiz vynalozil nasledujici naklady:

i) investoval na nakladech na kupni cenu pozemku pro vystavbu Zaméru ¢astku ve vysi 40.492.800,- K¢&;

i) vynalozil v souvislosti s pfipravou Zaméru zejména naklady na vypracovani potfebnych prazkum, architektonickych studii, projektovych podkladu véetné projektové dokumentace, naklady
na udrzbu Pozemkd, naklady na developerské, pravni, realitni a jiné poradenskeé sluzby, spravni poplatky, v celkové vysi 86.794.694,65 K¢;

celkem tedy naklady ve vysSi 127.287.494,65 K¢, které je Vlastnik pfipraven kdykoliv dolozit a prokazat.

Vlastnik je pfipadné pfipraven domahat se nahrady vysSe uvedenych nakladd, pokud by jeho namitkam k navrhu Metropolitniho planu nebylo vyhovéno. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt
primarné predchazeni Skodam na vefejnych rozpoctech, zplisobenych zruSenim uréeni Pozemku k zastavéni a pfipadnym znemoznénim realizovat Zamer.

VI
Rozpor s cili a Ukoly tzemniho planovani

Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyraznéj$i architektonické a urbanistické hodnoty, neni sougasti zadného plodné chranéného tzemi, tj. pamatkové rezervace, paméatkové
zbny ani ochranného pasma; urbanisticka hodnota tzemi spociva dle judikatury NSS napf. v uspofadani, navaznosti i vlastnostech prostor( a staveb, zejména pfistupnych verejnosti
(prihledové osy, orientacni, architektonické dominanty uzemi, €lenitost a riiznorodost zastavby apod.)

Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality doSlo
jednostranné k upfednostnéni libovtle pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti Pozemkd v obytné zastavbé k jejich plvodnimu ucelu, realizace parku a kultivace zelené) a
zaimu soukromého (vyuzivani Pozemku pro jejich vyuziti k zastavbé).
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Pofizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostatecné zjiSténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemkd, pfipravy investi¢niho zaméru, ke kterému se kladné
vyjadfil sam zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje dne 14.6. 2017 pod €.j. 4894/17 a dokonce pofizovatel jako organ Uzemniho planovani) a neopatfil si téz odbornou
studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zpUsob feSeni dané lokality oddvodriovaly.

Zameérem Vlastnika je dotvofeni a rehabilitace existujici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy nového Metropolitniho planu.

Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich pfedpist a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem Uzemi a
urbanistickou strukturou je sidlistni zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

V pfedmétné ploSe tedy nejsou dodrzeny cile Uzemniho planovani. Naopak Zamér vlastnika je v souladu s cili izemniho planovani i s principy deklarovanymi v samotném navrhu
Metropolitniho planu.

VII.

Podobna zména tzemniho planu ve vztahu k Pozemkim jiz byla zrusena Nejvy§§im spravnim soudem

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historicky usnesenim ze dne 3. 6. 2010, €. 38/51 vydalo zménu 07 tzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy. Zména uzemniho planu ¢. Z
1865/07 zménila funkéni vyuziti Pozemk( na funkéni vyuziti ,ZMK* — zelefh méstska a krajinna, (tj. zastavitelna plocha byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Jednalo se tak v zasadé o
obdobny pokus o faktické vyvlastnéni Vlastnika, s cilem u€init jeho Pozemky nevyuzitelnymi k zastavbé. Na zékladé Zaloby Vlastnika byla napadené opatfeni obecné povahy — zména
Uuzemniho planu €. Z 1865/07 zruSena rozsudkem NSS &.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010.

NSS ve svém rozsudku ¢.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010 uzavrel, Ze v dalSim rozhodovani o funkénim vyuziti Pozemkl ,bude odpdrce muset zkoumat, zda pfipadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjime¢nou povahu, zda je provadén z Ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplGsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovule a na zakladé zakona.*

Jak stabilné judikuje NSS , pro spra‘vni” orga’ny, mezi které patfi také pofizovatel Metropolitniho planu, kterym je Odbor tzemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, jsou za'vazne” vs“echny
pra’vni’ na’zory ty ‘kaji'ci” se projedna’vane” ve'ci, ktere” spravni soud ve zrusuji'ci’'m rozsudku vyslovil. Nutnost respektovat za’vazny” pra‘vni” na’zor vysloveny’ spra’vni’'m soudem ve
zrus’uji’ci’'m rozsudku plyne z u’stavni’ch za’'sad, explicitni” za’konne” dikce (ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho) i konstantni” judikatury spra’vni’ch soudu®.

Nerespektova'ni” za’vazne 'ho pra‘vni’ho na’zoru ma” bez dals’i’ho za na’sledek zrus“eni” nove 'ho rozhodnuti’, resp. opatfeni obecné povahy pro neza’konnost. Va'zanost pra’vni'm
na‘zorem je oslabena pouze vy’jimec'ne’, a to typicky v prii‘pade” novy ch skutkovy ‘ch zjis"teni’, zme ne” pra’vni” u’pravy nebo pr'ekona’ni” priedes’le ’ho pra’vni’ho na’zoru judikaturou.
Nesouhlas spra’vni’ch orga’nu® se za've'ry spra‘vni’ho soudu je ve vztahu k jejich va'zanosti te’mito za'very irelevantni’.

VIII.

Zavér

Navrh Metropolitniho planu tak nesplfiuje pozadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozsifeného senatu NSS €.j. 1 Ao 1/2009 a dalSi judikatura NSS.
Podminkou zakonnosti Uzemniho planu je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplUsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylouc¢enim libovule (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Navrh Metropolitniho planu ve stavajici podobé svévolné znevyhodriuje Vlastnika oproti vlastnikiim, jejichZz pozemky nebyly nedlivodné zafazeny do jiné funkéni plochy, ktera de
facto znemozriuje jejich zastavbu.

Uzemni plan by mél respektovat jiz vydana veFejnopravni rozhodnuti. Navrh Metropolitniho planu je véak v rozporu s jiz vydanym Spoleénym povolenim. Na koupi Pozemkii a projektovou
pfipravu Zaméru jiz Vlastnik vynalozil naklady ve vysSi 127.427.494,65 K¢, jejichz nahrady je v pfipadé nevyhovéni jeho namitkam pfipraven se domahat. Nebude-li namitkam Vlastnika
vyhovéno, bude v této ¢asti pfislusné opatfeni obecné povahy nezakonné a Vlastnik ma v imyslu domahat se jeho zruSeni soudni cestou.

Vzhledem ke v&em vyse uvedenym skutec¢nostem pozadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemka parc. €. 2131/281, 2131/282, 2131/283, v
katastralnim uzemi Stodulky z funkéni plochy ,park ve volné zastavbé“ a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni obdobné jako ve stavajicim iuzemnim planu, a to
tak, aby mohl byt Zamér bez jakychkoliv omezeni realizovan v souladu s vydanym Spole€nym povolenim.

Spolegnost Stodulky s.r.o., Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, ICO: 285 16 737, zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Méstskym soudem, oddil C, viozka 147339
(dale jen ,Vlastnik®) je vlastnikem pozemku parc. ¢. 2131/281, parc. ¢. 2131/282 a parc. ¢. 2131/283 v katastralnim tzemi Stodllky (,Pozemky*).

Podle platné izemné planovaci dokumentace - tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou ¢&.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné ¢asti Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikl se Pozemky nachazeji v ploSe s funkénim vyuzitim SV
— vSeobecné smiSené s koeficientem vyuziti miry dzemi ,|“ a ZMK — zelefi méstska krajinna.

V souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, Magistrat hl. m. Prahy — Odbor
Uzemniho rozvoje, jako pFislugny organ Gzemniho planovani, informoval o zahajeni Fizeni o Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim pléanu) oznamenim o konani dvou vefejnych
projednani navrhu Metropolitniho planu ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 a zvefejnénim pfislusné navrhové dokumentace. Soubézné je vystavena a projednavana aktualizace dokumentace
vyhodnoceni vlivi Metropolitniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen ,VVURU").

Zpracovany navrh Metropolitniho planu a VVURU byly v souladu s § 50 stavebniho zakona projednany v ramci spoleéného jednani dne 27. 6. 2018. Dne 18. 3. 2021 rozhodlo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy usnesenim €. 25/15 o soubé&zném pofizeni Metropolitniho planu a Aktualizace €. 5 Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pfipravil navrh na vydani
Metropolitniho planu. Vlastnik timto v zakonné Ihité podava proti navrhu Metropolitniho planu namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot s navrhem Metropolitniho planu v rozsahu
Pozemki nesouhlasi.

Il.

Vydané spole¢né povoleni pro Zamér a souhlasna stanoviska dotéenych organt

Vlastnik méa v umyslu realizovat mj. i na Pozemcich stavebni zamér ,Vyhledy Luka Praha 5, Stodulky, ulice Archeologicka, Mukafovského” (,Zamér*), ktery zahrnuje vystavbu polyfunkéniho
souboru skladajiciho se ze 4 objektd pfevazné k bydleni. Soucasti projektu je i vybudovani parku severné od zameéru, a tak zvySeni kvality zelené Méstské ¢asti Praha 13.

Pro zamér ziskal Vlastnik kladna zavazna stanoviska a vyjadreni veskerych dot€enych organu statni spravy a vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury. Mezi jimi také souhlasné
z&vazné stanovisko organu Uzemniho planovani vydané dne 15. 10. 2018 samotnym Magistratem hl. m. Prahy, odborem tzemniho rozvoje (tedy pofizovatelem Metropolitniho planu), pod sp.
zn. S-MHMP 1091233/2018, ¢. j. MHMP 1518909/2018.

K zaméru jiz Vlastnik ziskal i spoleéné povoleni vydané Uradem méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, dne 1.10.2019, pod &. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (,Spole&né
povoleni®), dle kterého ma byt zamér realizovan na pozemcich parc. ¢. 2131/281, parc. ¢. 2131/282, parc. €. 2131/330, parc. €. 2131/347, parc. €. 2131/363, parc. ¢. 2131/370, parc. ¢.
2131/383, parc. €. 2160/228, parc. €. 2160/232, parc. €. 2160/252, parc. €. 2166/3, parc. €. 2166/32, parc. €. 2166/44, vSe v katastralnim uzemi Stodulky. Spole¢né povoleni nabylo pravni
moci. Vlastnik je tedy opravnén realizovat Zamér na zakladé Spole¢ného povoleni.

Potencialni intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav dle navrhu Metropolitniho planu ma nase spole¢nost za neSetrné a diskriminaéni, majici zfetelné naznaky libovile.
Poukazujeme na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v tizemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisti. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim tyto cile podle
naseho nazoru nenaplnil.

Pominuti existujicich rozhodnuti a dalSich aktu vefejnopravnich organi ve vztahu k Pozemkim dotéenych pfipravou nové izemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kterym se fidi organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je ukolem Uzemniho planovani zjiStovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, €.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfisluSnym organem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro vSechny spravni
organy.”

P¥i pofizovani Metropolitniho planu tedy nelze ignorovat jiz vydana verfejnopravni rozhodnuti a dal$i spravni akty dotéenych organd a z nich vyplyvajici prava nabyta v dobré vife. Plocha, kde
ma byt proveden Zamér, by méla byt v Metropolitnim planu vymezena obdobné jako ve stavajicim tzemnim planu tak, aby mohl byt Zamér proveden v souladu s vydanym Spoleénym
povolenim.

M.

Nezahrnuti Pozemku do plochy, ktera by umoznila realizaci Zaméru, je nezakonné

Pozemky isou soucasti lokality ¢. 523 navrhu Metropolitniho planu — Sidlisté Luziny a navrh Metropolitniho planu nepocita s vyuzitim Pozemkd pro zastavbu tak, jako je tomu dosud ve
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stavajicim uzemnim planu.

Naopak navrh Metropolitniho planu spociva ve snizeni realizovatelné kapacity (snizeni po¢tu NP a z nich vyplyvajici snizeny rozsah HPP) oproti stavajici izemné planovaci dokumentaci, coz
jde jednoznacné proti hlavnimu strategickému cili Metropolitniho planu deklarovanému ze strany zastupcud hl. m. Prahy, ¢imz je vytvofeni ,Mésta kratkych vzdalenosti“. Pravé zastavba
zastavitelnych ploch v dosahu kapacitni MHD, jako jsou Pozemky Vlastnika, je naplnénim tohoto cile.

Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkim ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — Gcelovém vyuziti feSené plochy (zahrnuti Pozemkd do funkéni
plochy ,park ve volné zastavbé*), a v Eem prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Pozemku do této de facto nezastavitelné plochy, resp. do plochy neumoziiujici realizaci Zaméru nad
zajmem Vlastnika na dosavadnim zpUsobu vyuziti jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem viabec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného
pozemku, respektive plochy, v ¢em spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky pofizovatele atd. V sou¢asné dobé& neni mozno z navrhu
uzemniho planu zjistit ddvody zmény funkéni zmény u Pozemkad, je tedy neprezkoumatelny, kdyz z ného nelze zjistit dGvod a ovéfit pfimérenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkdm ve formé pfijeti navrzené izemné planovaci dokumentace, ktery v daném pfipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho
ocekavani, jez byly Vlastnikovi zalozeny pfedchozi podobou uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Ze vychazi z Ustavné legitimnich a o zakonné cile opfenych
davodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpGsobem a s vylou¢enim libovile.

Dokonce i zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje vydal dne 14.6. 2017 vyjadfeni pod ¢.j. 4894/17, ve kterém uvadi zcela odliSny nazor na vyuziti predmétnych
Pozemkul a ve kterém potvrdil jejich urbanisticky vhodné polyfunkéni vyuziti podle navrhu Vlastnika s tim, Ze navrh stavebniho zaméru Vlastnika ,pracuje s méstotvornymi prvky, definuje
meéstskou ulici s zivym parterem a trojuhelnikovym naméstim na jizni strané, na severni strané nabizi vefejné pfistupnou (prichozi) parkovou promenadu na navazujici na zeleny pas ve
vychodo-zapadnim sméru®.

Nadto je tfeba doplnit, Ze stavebni vyuziti této ¢asti Uzemi bylo planovano jiz tvlrci zakladni architektonické koncepce sidlisté v 80. letech a toto vyuziti bylo nedilnou souc¢asti celého tzemi.
VSechny nasledné architektonické koncepce s vyuzitim tzemi vzdy pogitaly. V navrhu Metropolitniho planu navrhovany odklon od této strategie je neospravedinitelnou a neoddvodnénou
vyjimkou. Toto tvrzeni Ize jednoznaéné dolozit expertizou nazvanou ,Historicky vyvoj zastavovacich principl v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach® od Doc. Ing. Arch.
Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009, tvirce konceptu Jihozapadniho mésta. Tento dokument obhajuje a potvrzuje legitimnost zastavby na Pozemcich, kterou naopak navrh Metropolitniho
planu nedGvodné opomiji.

Pfiloha:

- ,Historicky vyvoj zastavovacich principd v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach” od Doc. Ing. Arch. Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009

Predlozeny navrh Metropolitniho planu je proto ve vztahu k Pozemkdm diskriminaéni. Z judikatury Nejvy&§iho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢&j. 7 Aos 2/2012 -53)
vyplyva, Ze tzemni planovani nemuze byt €innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel Uzemniho planu snazil respektovat pfedchozi tzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizSiho stupné.

Upozorfiujeme rovnéz na aktualni judikaturu NejvySSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 12. 2020, €. j. 2 As 317/2018-35), ktera nyni nahlizi na vymezovani vyuziti ploch v tzemi jesté
pFisnéji, nez tomu bylo doposud a zdlrazriuje nepfipustnost svévole a znevyhodnéni nékterych vlastnikd oproti jinym:

- ,Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora uvedl, je zadsadné véci autonomniho politického uvazeni obce (samozfejmé v mezich limitd danych zejména zakonem a nadfazenymi nastroji izemniho
planovani), jakym zpusobem usporada své tuzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivcl, zvlasté pak jejich prav vlastnickych, vS§ak musi existovat racionalni divody a
takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, Zze omezuje vlastnika ve $kale moznych zplsobl vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného
plynouci musi existovat patfi¢ny legitimni divod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

- Z vySe uvedeného je patrné, Ze své Siroké politické uvazeni vyuzila odplrkyné zpusobem, jimz bez patficného divodu znevyhodnila stéZovatelku oproti jinym jednotliveim ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vyslo najevo, neni patrny zadny duvod, pro ktery by bylo mozno ospravedinit, Ze oproti t€émto jinym osobam nebyl pozemek stéZzovatelky zafazen mezi zastavitelné.
Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, Ze i kdyZ neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi, neni-li takovému pozadavku
vlastnika vyhovéno, musi byt pro to splnény vSechny podminky uvedené v rozsudku. V opaéném pfipadé je to dlivodem pro zruSeni zemniho planu v té ¢asti, jez s dotyénym zasahem do
vlastnického prava souvisi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho ocekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odtvodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat
bud v tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho Uzemniho planu je vécné nespravné, a toto feSeni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho uzemniho planu, takze feSeni obsazené v pfedchozim izemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho prfehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu tzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity Uzemniho planovani. V projednavaném
pfipadé planuje Vlastnik vystavbu polyfunkéniho souboru skladajicino se ze 4 objektl prevazné k bydleni, pfi¢emz vystavba bytu je s ohledem na jejich nedostatek jednoznacné ve verejném
zajmu.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uZivani reguluje, musi ¢asteéné respektovat zaméry vlastnik(i nemovitych véci
vyjadrené v pribéhu pofizovani tzemniho planu. Pofizovateli nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim Gzemniho planu prosadil vlastni pfedstavu o tom,
jak by mélo byt zemi pro pFité vyuZivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této predstavé podFidit. Ukolem pofizovatele v oblasti Gzemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy
jednotlivych vlastnik(i a zohlednit (prosadit) skutecné verejné zajmy vyskytujici se na tzemi obce.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010 — 133.

Vlastnik namitd, Ze neexistuji ddvody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemku, nebot se nejedna o lokalitu na pudach 1. tfidy ochrany, ani o zaplavové tzemi, tdolni nivu,
zamokrené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvafi podminky pro souvisejici koncep&ni zaméry (rehabilitace a vystavba parku, jeho vyuziti
pro ob&anskou vybavenost), bylo prokazatelné zapo€ato s vyuzitim lokality k zamySlenému Zaméru.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zplsobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi ddvody, nesmi byt
diskriminacni, zvyhodnovat urité vlastniky oproti jinym a musi byt dodrzeny zakladni principy vymezené judikaturou. Tyto pozadavky navrh Metropolitniho planu nesplfiuje a pokud bude
Metropolitni plan v této podobé vydan, bude v této ¢asti nezakonny.

Chybgjici odivodnéni

Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfiméfenym zplsobem odlivodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim poradkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustélenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsaZenou v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

- [47] Uzemni plan reguluje mozné zplisoby vyuZiti urgitého tzemi. V tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spide nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot doty€ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tzemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou €init, na pfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tizemniho planu. V tomto
smyslu mdze uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaru€eného prava vlastnit majetek (€l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifG, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjime€nou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjS§im ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona. [...]

Takové odtvodnéni vSak v pfedmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organu (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi
prolinat celym Gzemnim planem. Vlastnik jisté nezpochybriuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namita, zZe i samospravu je nutno vykonavat zpGsoby odpovidajicimi
principtim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté
(8l. 1 odst. 1 Ustavy Ceskeé republiky) je kromé& jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktd vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci,
at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace prava.

V navrhu oddvodnéni Metropolitniho planu chybi diivody zmény ve funkénim uréeni plochy, v niz se Pozemky a pfipravovany stavebni zamér nachazi, podklady pro ni, tvahy, jakymi se
pofizovatel fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Neni ani v ndznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zméné pfistoupil pravé v daném pripadé a odchylil se od
svého puvodniho stanoviska, kdyz zajmové Pozemky dotvareji funkéni celek sidelni plochy.

V.

Narok na nahradu vynaloZenych nakladu

X«

Koneéné upozorriujeme, ze zafazenim Pozemk( do funkéni plochy ,park ve volné zastavbé®, ktera predstavuje de facto nezastavitelnou plochu, resp. znemozriuje realizovat Zamér, by
Vlastnikovi vznikl narok na postup podle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna maietkova dima v dusledku zruseni uréeni
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pozemku k zastavéni na zakladé zmény uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu, nalezi nahrada vynalozenych nakladu na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.

Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pfed zménou nebo zrusenim regula¢niho planu anebo pfed zménou nebo zru§enim Uzemniho rozhodnuti, tzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici Gzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zru§enim bylo zruseno
ur€eni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova ujma.

Vlastnik v souvislosti se Zamérem jiz vynalozil nasledujici naklady:

i) investoval na nakladech na kupni cenu pozemku pro vystavbu Zaméru ¢astku ve vysi 40.492.800,- K¢&;

ii) vynaloZil v souvislosti s pfipravou Zaméru zejména naklady na vypracovani potfebnych prazkumd, architektonickych studii, projektovych podkladd véetné projektové dokumentace, naklady
na udrzbu Pozemkd, naklady na developerské, pravni, realitni a jiné poradenskeé sluzby, spravni poplatky, v celkové vysi 86.794.694,65 K¢;

celkem tedy naklady ve vysSi 127.287.494,65 K¢, které je Vlastnik pfipraven kdykoliv dolozit a prokazat.

Vlastnik je pfipadné pfipraven domahat se nahrady vySe uvedenych nakladd, pokud by jeho namitkam k navrhu Metropolitniho planu nebylo vyhovéno. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt
primarné pfedchazeni $kodam na vefejnych rozpoctech, zplsobenych zru§enim ureni Pozemku k zastavéni a pfipadnym znemoznénim realizovat Zamér.

VI.
Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyraznéjsi architektonické a urbanistické hodnoty, neni sougasti zadného plogné chranéného Gzemi, tj. pamatkové rezervace, pamatkové
zbny ani ochranného pasma; urbanisticka hodnota Gzemi spociva dle judikatury NSS napf. v usporadani, navaznosti i vlastnostech prostorli a staveb, zejména pfistupnych verejnosti
(prahledové osy, orienta¢ni, architektonické dominanty uzemi, ¢lenitost a rliznorodost zastavby apod.)

Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zékona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality doslo
jednostranné k upfednostnéni libovile pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti Pozemku v obytné zastavbé k jejich plvodnimu uéelu, realizace parku a kultivace zelené) a
zajmu soukromého (vyuzivani Pozemku pro jejich vyuziti k zastavbe).

Porizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemkd, pfipravy investi¢niho zaméru, ke kterému se kladné
vyjadfil sam zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje dne 14.6. 2017 pod €.j. 4894/17 a dokonce pofizovatel jako organ uzemniho planovani) a neopatfil si téz odbornou
studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zplsob feSeni dané lokality odavodriovaly.

Zamérem Vlastnika je dotvoreni a rehabilitace existujici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy nového Metropolitniho planu.

Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich pfedpist a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem Uzemi a
urbanistickou strukturou je sidlistni zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

V predmétné ploSe tedy nejsou dodrzeny cile Uzemniho planovani. Naopak Zamér vlastnika je v souladu s cili izemniho planovani i s principy deklarovanymi v samotném navrhu
Metropolitniho planu.

VII.

Podobna zména Gzemniho planu ve vztahu k Pozemk(m jiz byla zru§ena Nejvy$§im spravnim soudem

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historicky usnesenim ze dne 3. 6. 2010, ¢. 38/51 vydalo zménu 07 Uzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy. Zména uzemniho planu €. Z
1865/07 zménila funkéni vyuziti Pozemk( na funkéni vyuziti ,ZMK" — zeler méstska a krajinna, (tj. zastavitelna plocha byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Jednalo se tak v zasadé o
obdobny pokus o faktické vyvlastnéni Vlastnika, s cilem u¢init jeho Pozemky nevyuzitelnymi k zastavbé. Na zakladé Zaloby Vlastnika byla napadené opatfeni obecné povahy — zména
uzemniho planu €. Z 1865/07 zruSena rozsudkem NSS ¢.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010.

NSS ve svém rozsudku ¢.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010 uzavrel, ze v dal$im rozhodovani o funkénim vyuziti Pozemk( ,bude odpurce muset zkoumat, zda ptipadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjime¢nou povahu, zda je provadén z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminanim zpusobem a s vylou¢enim libovule a na zakladé zakona.”

Jak stabilné judikuje NSS , pro spra‘vni” orga’ny, mezi které patfi také pofizovatel Metropolitniho planu, kterym je Odbor izemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, jsou za'vazne” vs’echny
pra‘vni’ na’zory tykaji'ci” se projedna’vane’ ve ci, ktere” spravni soud ve zrus uji’ci’'m rozsudku vyslovil. Nutnost respektovat za'vazny” pra’vni’ na’zor vysloveny” spra’vni’'m soudem ve
zrus’uji’ci’'m rozsudku plyne z u’stavni’ch za’sad, explicitni” za’konne” dikce (ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho) i konstantni” judikatury spra’vni’ch soudu®.

Nerespektova ni” za'vazne 'ho pra‘vni’ho na’zoru ma” bez dals’i’'ho za na’sledek zrus“eni” nove 'ho rozhodnuti’, resp. opatfeni obecné povahy pro neza’konnost. Va'zanost pra‘vni'm
na’zorem je oslabena pouze vy’jimec ne”, a to typicky v prii'‘pade” novy ch skutkovy ch zjiste ni’, zme™ne” pra’vni” u’pravy nebo priekona’ni’ predes’le’ho pra‘vni’ho na’zoru judikaturou.
Nesouhlas spra’vni’ch orga’nu® se za'very spra’vni’ho soudu je ve vztahu k jejich va’zanosti te’mito za'very irelevantni’.

VIII.

Zavér

Navrh Metropolitniho planu tak nesplfiuje pozadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozsiteného senatu NSS €.j. 1 Ao 1/2009 a dalsi judikatura NSS.
Podminkou zakonnosti Uzemniho planu je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavneé legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou €inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplUsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou€¢enim libovule (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Navrh Metropolitniho planu ve stavajici podobé svévolné znevyhodriuje Vlastnika oproti vlastnikiim, jejichZz pozemky nebyly nedlivodné zafazeny do jiné funkéni plochy, ktera de
facto znemozriuje jejich zastavbu.

Uzemni plan by mél respektovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti. Navrh Metropolitniho planu je v8ak v rozporu s jiz vydanym Spole€nym povolenim. Na koupi Pozemku a projektovou
pfipravu Zaméru jiz Vlastnik vynalozil naklady ve vysi 127.427.494,65 K¢, jejichz nahrady je v pfipadé nevyhovéni jeho namitkdm pfipraven se domahat. Nebude-li namitkdm Vlastnika
vyhovéno, bude v této ¢asti pfislusné opatfeni obecné povahy nezakonné a Vlastnik ma v imyslu domahat se jeho zruSeni soudni cestou.

Vzhledem ke v§em vySe uvedenym skute€¢nostem pozadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemku parc. €. 2131/281, 2131/282, 2131/283, v
katastralnim uzemi Stodulky z funkéni plochy ,park ve volné zastavbé” a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni obdobné jako ve stavajicim izemnim planu, a to
tak, aby mohl byt Zamér bez jakychkoliv omezeni realizovan v souladu s vydanym Spolecnym povolenim.

Namitky k navrhu Metropolitniho planu dle ust. paragraf 52 odst. 2 a 3a stavebniho zakona

Spolegnost Stodulky s.r.o., Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, ICO: 285 16 737, zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Mé&stskym soudem, oddil C, viozka 147339
(dale jen ,Vlastnik) je vlastnikem pozemku parc. €. 2131/281, parc. €. 2131/282 a parc. €. 2131/283 v katastralnim Gzemi Stod(lky (,Pozemky*).

Podle platné izemné planovaci dokumentace - tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou €.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné ¢asti tzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikl se Pozemky nachazeji v plose s funkénim vyuzitim SV
— vSeobecné smiSené s koeficientem vyuziti miry tzemi ,|“ a ZMK — zelefi méstska krajinna.

V souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, Magistrat hl. m. Prahy — Odbor
Uzemniho rozvoje, jako pFislugny organ Gizemniho planovani, informoval o zah&jeni Fizeni o Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim pléanu) oznamenim o konani dvou vefejnych
projednani navrhu Metropolitniho planu ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 a zvefejnénim pfislusné navrhové dokumentace. Soubézné je vystavena a projednavana aktualizace dokumentace
vyhodnoceni vlivii Metropolitniho planu na udrZitelny rozvoj izemi (dale jen ,VVURU*).

Zpracovany navrh Metropolitniho planu a VVURU byly v souladu s § 50 stavebniho zékona projednany v ramci spole&ného jednani dne 27. 6. 2018. Dne 18. 3. 2021 rozhodlo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy usnesenim €. 25/15 o soubé&zném pofizeni Metropolitniho planu a Aktualizace €. 5 Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pfipravil navrh na vydani
Metropolitniho planu. Vlastnik timto v zakonné Ihaté podava proti navrhu Metropolitniho planu namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot' s navrhem Metropolitniho planu v rozsahu
Pozemku nesouhlasi.
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I.

Vydané spole¢né povoleni pro Zamér a souhlasna stanoviska dotéenych organt

Vlastnik ma v umyslu realizovat mj. i na Pozemcich stavebni zamér ,Vyhledy Luka Praha 5, Stodulky, ulice Archeologicka, Mukafovského* (,Zamér*), ktery zahrnuje vystavbu polyfunkéniho
souboru skladajiciho se ze 4 objektd pfevazné k bydleni. Soucasti projektu je i vybudovani parku severné od zaméru, a tak zvySeni kvality zelené Méstské ¢asti Praha 13.

Pro zamér ziskal Vlastnik kladna zavazna stanoviska a vyjadreni veskerych dotéenych organu statni spravy a vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury. Mezi jimi také souhlasné
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydané dne 15. 10. 2018 samotnym Magistratem hl. m. Prahy, odborem uzemniho rozvoje (tedy pofizovatelem Metropolitniho planu), pod sp.
zn. S-MHMP 1091233/2018, €. j. MHMP 1518909/2018.

K zaméru jiz Vlastnik ziskal i spoleéné povoleni vydané Uradem méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, dne 1.10.2019, pod &. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (,Spole&né
povoleni*), dle kterého ma byt zamér realizovan na pozemcich parc. ¢. 2131/281, parc. €. 2131/282, parc. €. 2131/330, parc. €. 2131/347, parc. €. 2131/363, parc. ¢. 2131/370, parc. €.
2131/383, parc. €. 2160/228, parc. €. 2160/232, parc. €. 2160/252, parc. €. 2166/3, parc. ¢. 2166/32, parc. ¢. 2166/44, vSe v katastralnim uzemi Stodulky. Spole¢né povoleni nabylo pravni
moci. Vlastnik je tedy opravnén realizovat Zamér na zakladé Spole¢ného povoleni.

Potencialni intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav dle navrhu Metropolitniho planu ma nase spole¢nost za neSetrné a diskriminacni, majici zfetelné naznaky libovile.
Poukazujeme na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmeén v tzemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkum tyto cile podle
naseho nazoru nenaplnil.

Pominuti existujicich rozhodnuti a dalSich aktu vefejnopravnich organt ve vztahu k Pozemkidm dotéenych pfipravou nové izemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kterym se fidi organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je ukolem uzemniho planovani zjistovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, €.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uved!: ,Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfisluSnym organem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro vSechny spravni
organy.”

P¥i pofizovani Metropolitniho planu tedy nelze ignorovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti a dal$i spravni akty dotéenych organl a z nich vyplyvajici prava nabyta v dobré vife. Plocha, kde
ma byt proveden Zamér, by méla byt v Metropolitnim planu vymezena obdobné jako ve stavajicim tzemnim planu tak, aby mohl byt Zamér proveden v souladu s vydanym Spoleénym
povolenim.

1.

Nezahrnuti Pozemku do plochy, ktera by umoznila realizaci Zaméru, je nezakonné

Pozemky jsou soucasti lokality ¢. 523 navrhu Metropolitniho planu — Sidlisté Luziny a navrh Metropolitniho planu nepocita s vyuzitim Pozemku pro zastavbu tak, jako je tomu dosud ve
stavajicim uzemnim planu.

Naopak navrh Metropolitniho planu spociva ve sniZeni realizovatelné kapacity (snizeni po¢tu NP a z nich vyplyvajici snizeny rozsah HPP) oproti stavajici tzemné planovaci dokumentaci, coz
jde jednoznacné proti hlavnimu strategickému cili Metropolitniho planu deklarovanému ze strany zastupcu hl. m. Prahy, ¢imz je vytvoreni ,Mésta kratkych vzdalenosti“. Pravé zastavba
zastavitelnych ploch v dosahu kapacitni MHD, jako jsou Pozemky Vlastnika, je napInénim tohoto cile.

Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkdm ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — Gcelovém vyuziti feSené plochy (zahrnuti Pozemkud do funkéni
plochy ,park ve volné zastavbé®), a v éem prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Pozemkd do této de facto nezastavitelné plochy, resp. do plochy neumoziujici realizaci Zaméru nad
zajmem Vlastnika na dosavadnim zpUsobu vyuziti jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem viibec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného
pozemku, respektive plochy, v Eem spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi poZadavky pofizovatele atd. V souasné dobé& neni mozno z navrhu
Uzemniho planu zjistit divody zmény funk&ni zmény u Pozemkd, je tedy nepfezkoumatelny, kdyZ z ného nelze zjistit dtvod a ovéfit pfiméfenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkim ve formé pfijeti navrzené uzemné planovaci dokumentace, ktery v daném p¥ipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho
ocekavani, jez byly Vlastnikovi zaloZzeny pfedchozi podobou Uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Ze vychazi z ustavné legitimnich a o zakonné cile opfenych
davodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsob(l vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylouc¢enim libovle.

Dokonce i zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje vydal dne 14.6. 2017 vyjadfeni pod €.j. 4894/17, ve kterém uvadi zcela odliSny nazor na vyuziti pfedmétnych
Pozemki a ve kterém potvrdil jejich urbanisticky vhodné polyfunkéni vyuziti podle navrhu Vlastnika s tim, Ze navrh stavebniho zaméru Vlastnika ,pracuje s méstotvornymi prvky, definuje
meéstskou ulici s zivym parterem a trojuhelnikovym naméstim na jizni strané, na severni strané nabizi vefejné pfistupnou (priichozi) parkovou promenadu na navazujici na zeleny pas ve
vychodo-zapadnim sméru®.

Nadto je tfeba doplnit, Ze stavebni vyuziti této ¢asti Uzemi bylo planovano jiz tvirci zakladni architektonické koncepce sidlisté v 80. letech a toto vyuziti bylo nedilnou souéasti celého tizemi.
V8echny nasledné architektonické koncepce s vyuzitim tzemi vzdy pocitaly. V navrhu Metropolitniho planu navrhovany odklon od této strategie je neospravedinitelnou a neoddvodnénou
vyjimkou. Toto tvrzeni Ize jednozna¢né dolozit expertizou nazvanou ,Historicky vyvoj zastavovacich principl v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach® od Doc. Ing. Arch.
Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009, tvlrce konceptu Jihozapadniho mésta. Tento dokument obhajuje a potvrzuje legitimnost zastavby na Pozemcich, kterou naopak navrh Metropolitniho
planu nedtvodné opomiji.

PFiloha:

- Historicky vyvoj zastavovacich princip( v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodulkach” od Doc. Ing. Arch. Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009

Predlozeny navrh Metropolitniho planu je proto ve vztahu k Pozemkim diskriminacni. Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012 -53)
vyplyva, Ze zemni planovani nem(ze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel tzemniho planu snazil respektovat prfedchozi tzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizsiho stupné.

Upozorfiujeme rovnéz na aktualni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 12. 2020, €. j. 2 As 317/2018-35), ktera nyni nahlizi na vymezovani vyuziti ploch v uzemi jesté
pFisnéji, nez tomu bylo doposud a zdlrazriuje nepfipustnost svévole a znevyhodnéni nékterych vlastnikd oproti jinym:

- Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora uved|, je zasadné véci autonomniho politického uvazeni obce (samoziejmé v mezich limitd danych zejména zakonem a nadfazenymi nastroji Gzemniho
planovani), jakym zpisobem uspofada své uzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivel, zvlasté pak jejich prav vlastnickych, vSak musi existovat racionalni divody a
takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, Ze omezuje vlastnika ve $kale moznych zplisobu vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného
plynouci musi existovat patficny legitimni ddvod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v rdmci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

- Z vySe uvedeného je patrné, Ze své Siroké politické uvazeni vyuzila odplrkyné zpusobem, jimz bez patficného ddvodu znevyhodnila stéZovatelku oproti jinym jednotliveim ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vy$lo najevo, neni patrny zadny duvod, pro ktery by bylo mozno ospravedinit, Ze oproti t&mto jinym osobam nebyl pozemek stéZovatelky zafazen mezi zastavitelné.
Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, Ze i kdyzZ neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemkd do zastavitelného GUzemi, neni-li takovému pozadavku
vlastnika vyhovéno, musi byt pro to spinény vSechny podminky uvedené v rozsudku. V opacném pripadé je to divodem pro zruseni Uzemniho planu v té €asti, jez s dotyénym zasahem do
vlastnického prava souvisi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principdm pravni jistoty a legitimniho oekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odUvodnéna zavaznymi vécnymi diivody. Ty mohou spogcivat
bud' v tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho tzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz doSlo po pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze feSeni obsazené v predchozim Gzemnim planu jiz neni aktuaini a je tfeba ho pfehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu Uzemniho planu odGvodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity tzemniho planovani. V projednavaném
pfipadé planuje Vlastnik vystavbu polyfunkéniho souboru skladajiciho se ze 4 objektl prfevazné k bydleni, pfi¢emz vystavba byt je s ohledem na jejich nedostatek jednoznaéné ve vefejném
zajmu.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uZivani reguluje, musi astedné respektovat zaméry vlastnik(i nemovitych véci
vyjadfené v pribéhu pofizovani tzemniho planu. Pofizovateli nenélezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim izemniho planu prosadil vlastni predstavu o tom,
jak by mélo byt izemi pro pfi§té vyuzivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této predstavé podFidit. Ukolem pofizovatele v oblasti izemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy
jednotlivych vlastnik(l a zohlednit (prosadit) skute¢né vefejné zajmy vyskytujici se na izemi obce.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho oekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010 — 133.

Vlastnik namita, Ze neexistuji divody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemk(, nebot se nejedna o lokalitu na padach 1. tfidy ochrany, ani o zaplavové Uzemi, udolni nivu,
zamokfené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvafi podminky pro souvisejici koncep&ni zaméry (rehabilitace a vystavba parku, jeho vyuziti
pro ob&anskou vybavenost), bylo prokazatelné zapocato s vyuzitim lokality k zamysSlenému Zaméru.
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Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je oddvodnéna zavaznymi vécnymi diivody, nesmi byt
diskriminacni, zvyhodrovat urcité vlastniky oproti jinym a musi byt dodrzeny zakladni principy vymezené judikaturou. Tyto pozadavky navrh Metropolitniho planu nesplfiuje a pokud bude
Metropolitni plan v této podobé vydan, bude v této ¢asti nezakonny.

v

Chybgjici odivodnéni

Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfimérenym zplsobem odlivodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim poradkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsaZenou v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

- ,[47] Uzemni plan reguluje mozné zpUsoby vyuziti uréitého tzemi. V tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podiéhaji, nebot doty€ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to
pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou €init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto
smyslu mdze Uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaru€eného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilitG, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjime¢nou povahu, musi byt provadény z Ustavné legitimnich ddvodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpGsobem a s vylou€enim libovile a byt €inény na zakladé zakona. [...]

Takové oduvodnéni v8ak v pfedmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organt (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi
prolinat celym uzemnim planem. Vlastnik jisté nezpochybriuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namitd, Ze i samospravu je nutno vykonavat zpusoby odpovidajicimi
principim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté
(6l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akttl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci,
at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace prava.

V navrhu oddvodnéni Metropolitniho planu chybi diivody zmény ve funkénim uréeni plochy, v niz se Pozemky a pfipravovany stavebni zamér nachazi, podklady pro ni, tvahy, jakymi se
pofizovatel fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Neni ani v naznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zméné pfistoupil pravé v daném pfipadé a odchylil se od
svého puvodniho stanoviska, kdyZ zajmové Pozemky dotvareji funkéni celek sidelni plochy.

V.

Narok na nahradu vynalozenych nakladud

Koneéné upozornujeme, Ze zafazenim Pozemk( do funkéni plochy ,park ve volné zastavbé*, ktera predstavuje de facto nezastavitelnou plochu, resp. znemoznuje realizovat Zamér, by
Vlastnikovi vznikl narok na postup podle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova ujma v disledku zruseni uréeni
pozemku k zastavéni na zakladé zmény tzemniho planu nebo vydanim nového Uzemniho planu, nalezi nahrada vynalozenych nakladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.

Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pfed zménou nebo zruSenim regulaéniho planu anebo pfed zménou nebo zrusenim Uuzemniho rozhodnuti, tzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruSeno
ur€eni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova ujma.

Vlastnik v souvislosti se Zamérem jiz vynalozil nasledujici naklady:

i) investoval na nakladech na kupni cenu pozemk( pro vystavbu Zaméru ¢astku ve vysi 40.492.800,- K¢;

i) vynalozil v souvislosti s pfipravou Zaméru zejména naklady na vypracovani potfebnych prizkum, architektonickych studii, projektovych podkladu véetné projektové dokumentace, naklady
na udrzbu Pozemku, naklady na developerské, pravni, realitni a jiné poradenskeé sluzby, spravni poplatky, v celkové vysi 86.794.694,65 K¢;

celkem tedy naklady ve vySi 127.287.494,65 K¢, které je Vlastnik pfipraven kdykoliv dolozit a prokazat.

Vlastnik je pfipadné pfipraven domahat se nahrady vyse uvedenych nakladd, pokud by jeho namitkam k navrhu Metropolitniho planu nebylo vyhovéno. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt
primarné predchazeni $kodam na vefejnych rozpoctech, zplisobenych zruSenim uréeni Pozemk k zastavéni a pfipadnym znemoznénim realizovat Zamér.

VI.
Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyraznéj$i architektonické a urbanistické hodnoty, neni souéasti Zadného plodné& chranéného tzemi, tj. pamatkové rezervace, paméatkové
zbny ani ochranného pasma; urbanisticka hodnota tzemi spociva dle judikatury NSS napt. v usporadani, navaznosti i vliastnostech prostor(i a staveb, zejména pfistupnych verejnosti
(prihledové osy, orientaéni, architektonické dominanty uzemi, ¢lenitost a riznorodost zastavby apod.)

Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality doslo
jednostranné k uprednostnéni libovtle pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti Pozemku v obytné zastavbé k jejich plvodnimu ucelu, realizace parku a kultivace zelené) a
zajmu soukromého (vyuzivani Pozemku pro jejich vyuziti k zastavbé).

Porizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemkd, pfipravy investi¢niho zaméru, ke kterému se kladné
vyjadfil sam zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje dne 14.6. 2017 pod ¢.j. 4894/17 a dokonce pofizovatel jako organ izemniho planovani) a neopatfil si téZ odbornou
studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zplsob feSeni dané lokality oddvodriovaly.

Zameérem Vlastnika je dotvoreni a rehabilitace existujici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy nového Metropolitniho planu.

Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich pfedpist a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem Uzemi a
urbanistickou strukturou je sidlistni zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

V pfedmétné ploSe tedy nejsou dodrZeny cile tzemniho planovani. Naopak Zamér vlastnika je v souladu s cili tzemniho planovani i s principy deklarovanymi v samotném navrhu
Metropolitniho planu.

VII.

Podobna zména Uzemniho planu ve vztahu k Pozemk(m jiz byla zru§ena Nejvy$§im spravnim soudem

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historicky usnesenim ze dne 3. 6. 2010, ¢&. 38/51 vydalo zménu 07 tzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy. Zména izemniho planu ¢. Z
1865/07 zménila funkéni vyuziti Pozemk( na funkéni vyuziti ,ZMK* — zelefh méstska a krajinna, (tj. zastavitelna plocha byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Jednalo se tak v zasadé o
obdobny pokus o faktické vyvlastnéni Vlastnika, s cilem u€init jeho Pozemky nevyuzitelnymi k zastavbé. Na zakladé Zaloby Vlastnika byla napadené opatfeni obecné povahy — zména
Uzemniho planu €. Z 1865/07 zruSena rozsudkem NSS &.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010.

NSS ve svém rozsudku €.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010 uzavrel, Ze v dalSim rozhodovani o funkénim vyuziti Pozemkl ,bude odpdrce muset zkoumat, zda pfipadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjime¢nou povahu, zda je provadén z ustavné legitimnich divodud a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplisobem a s vylou¢enim libovule a na zékladé zakona."

Jak stabilné judikuje NSS , pro spra’vni’ orga’ny, mezi které patfi také pofizovatel Metropolitniho planu, kterym je Odbor Uzemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, jsou za'vazne” vs’echny
pra’vni’ na’zory ty ‘kaji'ci” se projedna’vane” ve'ci, ktere” spravni soud ve zrus“uji'’ci’'m rozsudku vyslovil. Nutnost respektovat za’vazny” pra‘vni” na’zor vysloveny’ spra’vni’'m soudem ve
zrus’uji’ci’'m rozsudku plyne z u’stavni’ch za’sad, explicitni” za’konne” dikce (ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho) i konstantni” judikatury spra‘vni’ch soudu®.

Nerespektova'ni” za’vazne 'ho pra‘vni’ho na’zoru ma” bez dals’i’ho za na’sledek zrus“eni” nove 'ho rozhodnuti’, resp. opatfeni obecné povahy pro neza’konnost. Va'zanost pra‘’vni'm
na‘zorem je oslabena pouze vy’jimec'ne’, a to typicky v prii'‘pade” novy ch skutkovy ch zjis"teni’, zme ne” pra’vni’ u’pravy nebo pr'ekona’ni’ priedes’le ho pra’vni’ho na’zoru judikaturou.
Nesouhlas spra’vni’ch orga’nu® se za'very spra’vni’ho soudu je ve vztahu k jejich va’zanosti te’mito za'very irelevantni’.

VIII.

Zavér
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Navrh Metropolitniho planu tak nesplfiuje pozadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozsifeného senatu NSS €.j. 1 Ao 1/2009 a dalSi judikatura NSS.
Podminkou zakonnosti Uzemniho planu je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavneé legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou €inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplisobem a s vylouc¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Navrh Metropolitniho planu ve stavajici podobé svévolné znevyhodnuje Vlastnika oproti vlastnikiim, jejichz pozemky nebyly nediivodné zafazeny do jiné funkéni plochy, ktera de
facto znemozriuje jejich zastavbu.

Uzemni plan by mél respektovat jiz vydana veFejnopravni rozhodnuti. Navrh Metropolitniho planu je véak v rozporu s jiz vydanym Spole&nym povolenim. Na koupi Pozemkd a projektovou
pfipravu Zaméru jiz Vlastnik vynalozil naklady ve vys$i 127.427.494,65 K¢, jejichz nahrady je v pfipadé nevyhovéni jeho namitkam pfipraven se domahat. Nebude-li namitkam Vlastnika
vyhovéno, bude v této ¢asti pfislusné opatfeni obecné povahy nezakonné a Vlastnik ma v imyslu domahat se jeho zruSeni soudni cestou.

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym skute¢nostem poZadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemku parc. ¢. 2131/281, 2131/282, 2131/283, v
katastralnim uzemi Stodulky z funkéni plochy ,park ve volné zastavbé“ a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni obdobné jako ve stavajicim uzemnim planu, a to
tak, aby mohl byt Zamér bez jakychkoliv omezeni realizovan v souladu s vydanym Spolec¢nym povolenim.

Spolegnost Stodulky s.r.o., Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, ICO: 285 16 737, zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Méstskym soudem, oddil C, viozka 147339
(dale jen ,Vlastnik) je vlastnikem pozemku parc. €. 2131/281, parc. €. 2131/282 a parc. €. 2131/283 v katastralnim uzemi Stodlky (,Pozemky*).

Podle platné uzemné planovaci dokumentace - tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou €.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné ¢asti Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliiki se Pozemky nachazeji v ploSe s funkénim vyuzitim SV
— vSeobecné smiSené s koeficientem vyuziti miry dzemi ,|* a ZMK — zelefi méstska krajinna.

V souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, Magistrat hl. m. Prahy — Odbor
uzemniho rozvoje, jako pFisludny organ tzemniho planovani, informoval o zahajeni fizeni o Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim pléanu) ozndmenim o konani dvou vefejnych
projednani navrhu Metropolitniho planu ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 a zvefejnénim pfislusné navrhové dokumentace. Soubézné je vystavena a projednavana aktualizace dokumentace
vyhodnoceni vlivd Metropolitniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen ,VVURU®).

Zpracovany navrh Metropolitniho planu a VVURU byly v souladu s § 50 stavebniho zakona projednany v ramci spoleéného jednani dne 27. 6. 2018. Dne 18. 3. 2021 rozhodlo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy usnesenim ¢&. 25/15 o soubézném pofizeni Metropolitniho planu a Aktualizace €. 5 Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pfipravil navrh na vydani
Metropolitniho planu. Vlastnik timto v zakonné Ihaté podava proti navrhu Metropolitniho planu namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot' s navrhem Metropolitniho planu v rozsahu
Pozemkl nesouhlasi.

Il.

Vydané spole¢né povoleni pro Zamér a souhlasna stanoviska dotéenych organt

Vlastnik méa v umyslu realizovat mj. i na Pozemcich stavebni zamér ,Vyhledy Luka Praha 5, Stodulky, ulice Archeologicka, Mukarovského" (,Zamér*), ktery zahrnuje vystavbu polyfunkéniho
souboru skladajiciho se ze 4 objektt prevazneé k bydleni. Soucasti projektu je i vybudovani parku severné od zameéru, a tak zvys$eni kvality zelené Méstské ¢asti Praha 13.

Pro zamér ziskal Vlastnik kladna zavazna stanoviska a vyjadreni veskerych dotéenych organt statni spravy a vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury. Mezi jimi také souhlasné
zavazné stanovisko organu izemniho planovani vydané dne 15. 10. 2018 samotnym Magistratem hl. m. Prahy, odborem Gzemniho rozvoje (tedy pofizovatelem Metropolitniho planu), pod sp.
zn. S-MHMP 1091233/2018, €. j. MHMP 1518909/2018.

K zaméru jiz Vlastnik ziskal i spoleéné povoleni vydané Uradem méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, dne 1.10.2019, pod &. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (,Spole¢né
povoleni®), dle kterého ma byt zamér realizovan na pozemcich parc. ¢. 2131/281, parc. €. 2131/282, parc. €. 2131/330, parc. €. 2131/347, parc. €. 2131/363, parc. €. 2131/370, parc. ¢.
2131/383, parc. ¢. 2160/228, parc. ¢. 2160/232, parc. ¢. 2160/252, parc. ¢. 2166/3, parc. ¢. 2166/32, parc. €. 2166/44, vSe v katastralnim tzemi Stodllky. Spole¢né povoleni nabylo pravni
moci. Vlastnik je tedy opravnén realizovat Zamér na zakladé Spole¢ného povoleni.

Potencialni intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav dle navrhu Metropolitniho planu ma nase spole¢nost za neSetrné a diskriminacni, majici zfetelné naznaky libovule.
Poukazujeme na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy izemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisti. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim tyto cile podle
naseho nazoru nenaplnil.

Pominuti existujicich rozhodnuti a dal$ich aktd vefejnopravnich organti ve vztahu k Pozemkim dotéenych pfipravou nové tzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kterym se fidi organy izemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je Ukolem Uzemniho planovani zjistovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,Veskera rozhodnuti spravnich organdu, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zrusena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro v8echny spravni
organy.”

P¥i pofizovani Metropolitniho planu tedy nelze ignorovat jiz vydana verejnopravni rozhodnuti a dal$i spravni akty dotéenych organd a z nich vyplyvajici prava nabyta v dobré vife. Plocha, kde
ma byt proveden Zamér, by méla byt v Metropolitnim planu vymezena obdobné jako ve stavajicim tuzemnim planu tak, aby mohl byt Zamér proveden v souladu s vydanym Spoleénym
povolenim.

.

Nezahrnuti Pozemku do plochy, ktera by umoznila realizaci Zaméru, je nezakonné

Pozemky jsou souéasti lokality €. 523 navrhu Metropolitniho planu — Sidlisté Luziny a navrh Metropolitniho planu nepodita s vyuzitim Pozemkd pro zastavbu tak, jako je tomu dosud ve
stavajicim uzemnim planu.

Naopak navrh Metropolitniho planu spociva ve snizeni realizovatelné kapacity (snizeni poctu NP a z nich vyplyvajici snizeny rozsah HPP) oproti stavajici Gzemné planovaci dokumentaci, coz
jde jednoznacné proti hlavnimu strategickému cili Metropolitniho planu deklarovanému ze strany zastupct hl. m. Prahy, ¢imz je vytvoreni ,Mésta kratkych vzdalenosti“. Pravé zastavba
zastavitelnych ploch v dosahu kapacitni MHD, jako jsou Pozemky Vlastnika, je napIlnénim tohoto cile.

Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkdm ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — Gu€elovém vyuziti feSené plochy (zahrnuti Pozemkd do funkéni
plochy ,park ve volné zastavbé), a v éem prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Pozemku do této de facto nezastavitelné plochy, resp. do plochy neumoziiujici realizaci Zaméru nad
zajmem Vlastnika na dosavadnim zpUsobu vyuziti jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem vibec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného
pozemku, respektive plochy, v éem spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky pofizovatele atd. V sou¢asné dobé neni mozno z navrhu
Uzemniho planu zjistit ddvody zmény funkéni zmény u Pozemkad, je tedy neprezkoumatelny, kdyz z ného nelze zjistit divod a ovéfit pfimérenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkdm ve formé pfijeti navrzené izemné planovaci dokumentace, ktery v daném pfipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho
ocekavani, jez byly Vlastnikovi zalozeny pfedchozi podobou Uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Ze vychazi z ustavné legitimnich a o zakonné cile opfenych
davodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylouc¢enim libovile.

Dokonce i zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje vydal dne 14.6. 2017 vyjadfeni pod ¢.j. 4894/17, ve kterém uvadi zcela odliSny nazor na vyuziti pfedmétnych
Pozemki a ve kterém potvrdil jejich urbanisticky vhodné polyfunkéni vyuziti podle navrhu Vlastnika s tim, ze navrh stavebniho zaméru Vlastnika ,pracuje s méstotvornymi prvky, definuje
méstskou ulici s Zivym parterem a trojuhelnikovym naméstim na jizni strané, na severni strané nabizi vefejné pfistupnou (prachozi) parkovou promenadu na navazujici na zeleny pas ve
vychodo-zapadnim sméru®.

Nadto je tfeba doplnit, Ze stavebni vyuziti této ¢asti uzemi bylo planovano jiz tvirci zakladni architektonické koncepce sidlisté v 80. letech a toto vyuziti bylo nedilnou souc€asti celého Uzemi.
V8echny nasledné architektonické koncepce s vyuzitim Uzemi vzdy pocitaly. V navrhu Metropolitniho planu navrhovany odklon od této strategie je neospravedinitelnou a neodiivodnénou
vyjimkou. Toto tvrzeni Ize jednoznaéné dolozit expertizou nazvanou ,Historicky vyvoj zastavovacich principa v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach® od Doc. Ing. Arch.
Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009, tvirce konceptu Jihozapadniho mésta. Tento dokument obhajuje a potvrzuje legitimnost zastavby na Pozemcich, kterou naopak navrh Metropolitniho
planu nedtvodné opomiji.

PFiloha:

- Historicky vyvoj zastavovacich principl v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodulkach” od Doc. Ing. Arch. Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009

Predlozeny navrh Metropolitniho planu je proto ve vztahu k Pozemkdm diskriminaéni. Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012 -53)
vyplyva, Ze tzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel Uzemniho planu snazil respektovat pfedchozi tzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizSiho stupné.

Upozorfiujeme rovnéz na aktualni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 12. 2020, €. j. 2 As 317/2018-35), ktera nyni nahlizi na vymezovani vyuziti ploch v Uzemi jesté
pFisnéji, nez tomu bylo doposud a zdlrazriuje nepfipustnost svévole a znevyhodnéni nékterych vlastnikl oproti jinym:

- ,Jak iiz Nejvyssi spravni soud shora uvedl, je zasadné véci autonomniho politického uvazeni obce (samozieimé v mezich limitd danych zeiména zakonem a nadfazenymi nastroii izemniho

Str. 36z 113



Z21/01

planovani), jakym zpUsobem usporada své uzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlived, zvlasté pak jejich prav vlastnickych, vSak musi existovat racionalni davody a
takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, ze omezuje vlastnika ve Skale moznych zpisobu vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného
plynouci musi existovat patfi¢ny legitimni dGvod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

- Z vy$e uvedeného je patrné, Ze své Siroké politické uvazeni vyuzila odplrkyné zpisobem, jimz bez patfi¢ného divodu znevyhodnila stéZzovatelku oproti jinym jednotlivcim ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vyslo najevo, neni patrny zadny duvod, pro ktery by bylo mozno ospravedinit, Ze oproti t€mto jinym osobam nebyl pozemek stézovatelky zafazen mezi zastavitelné.
Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, ze i kdyz neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi, neni-li takovému pozadavku
vlastnika vyhovéno, musi byt pro to splnény vSechny podminky uvedené v rozsudku. V opaéném pfipadé je to dvodem pro zruSeni Gzemniho planu v té ¢asti, jez s dotyénym zasahem do
vlastnického prava souvisi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢&j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principdm pravni jistoty a legitimniho ocekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpudsobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je oddvodnéna zavaznymi vécnymi diivody. Ty mohou spocivat
bud' v tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho tzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takZe feSeni obsazené v predchozim tzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu Uzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl poruSen princip kontinuity Uzemniho planovani. V projednavaném
pfipadé planuje Vlastnik vystavbu polyfunkéniho souboru skladajiciho se ze 4 objekt( prfevazné k bydleni, pfi¢emz vystavba bytu je s ohledem na jejich nedostatek jednoznaéné ve vefejném
zajmu.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uZivani reguluje, musi ¢asteéné respektovat zaméry vlastniki nemovitych véci
vyjadfené v pribéhu pofizovani uzemniho planu. Pofizovateli nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim Uzemniho planu prosadil vlastni pfedstavu o tom,
jak by mélo byt uzemi pro pfi§té vyuzivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této pfedstavé podfidit. Ukolem pofizovatele v oblasti izemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy
jednotlivych viastnikl a zohlednit (prosadit) skuteéné vefejné zajmy vyskytujici se na izemi obce.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010 — 133.

Vlastnik namita, ze neexistuji divody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemku, nebot se nejedna o lokalitu na pddach 1. tfidy ochrany, ani o zaplavové tzemi, udolni nivu,
zamokiené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvafi podminky pro souvisejici koncepéni zaméry (rehabilitace a vystavba parku, jeho vyuziti
pro ob&anskou vybavenost), bylo prokazatelné zapoc€ato s vyuzitim lokality k zamyslenému Zaméru.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odtivodnéna zavaznymi vécnymi divody, nesmi byt
diskriminacni, zvyhodnovat urcité vlastniky oproti jinym a musi byt dodrzeny zakladni principy vymezené judikaturou. Tyto poZzadavky navrh Metropolitniho planu nesplfiuje a pokud bude
Metropolitni plan v této podobé vydan, bude v této ¢asti nezakonny.

V.

Chybéjici odGivodnéni

Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfiméfenym zplsobem odlvodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim poradkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsazenou v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

- ,[47] Uzemni plan reguluje mozné zpUsoby vyuziti ur¢itého tzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe neptimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty&ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou €init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto
smyslu muze Uzemni plan predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek (€. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifd, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjime€nou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné mife a
nej$etrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem a s vylou¢enim libovile a byt ¢inény na zékladé zakona. [...]

Takové odlvodnéni vSak v predmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi
prolinat celym tzemnim planem. Vlastnik jisté nezpochybriuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namitd, Zze i samospravu je nutno vykonavat zplsoby odpovidajicimi
principtim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté
(€l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci,
at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfFipadé) nebo z aktu aplikace prava.

V navrhu odtvodnéni Metropolitniho planu chybi diivody zmény ve funkénim uréeni plochy, v niz se Pozemky a pfipravovany stavebni zamér nachazi, podklady pro ni, tvahy, jakymi se
pofizovatel fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Neni ani v naznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zmeéné pristoupil praveé v daném pfipadé a odchylil se od
svého puvodniho stanoviska, kdyZ zajmové Pozemky dotvareji funkéni celek sidelni plochy.

V.

Narok na nahradu vynaloZenych nakladu

X«

Konec¢né upozornujeme, ze zafazenim Pozemk( do funkéni plochy ,park ve volné zastavbé“, ktera predstavuje de facto nezastavitelnou plochu, resp. znemozriuje realizovat Zamér, by
Vlastnikovi vznikl narok na postup podle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zékona, které stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova ujma v disledku zruseni uréeni
pozemku k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu, nalezi nahrada vynaloZzenych nakladl na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.

Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobg, ktera byla pfed zménou nebo zruSenim regula¢niho planu anebo pfed zmé&nou nebo zruSenim Uzemniho rozhodnuti, tzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruSeno
ureni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova ujma.

Vlastnik v souvislosti se Zamérem jiz vynalozil nasledujici naklady:

i) investoval na nakladech na kupni cenu pozemku pro vystavbu Zaméru €astku ve vysi 40.492.800,- K¢&;

i) vynalozil v souvislosti s pfipravou Zaméru zejména naklady na vypracovani potfebnych prazkum, architektonickych studii, projektovych podkladu véetné projektové dokumentace, naklady
na udrzbu Pozemkd, naklady na developerské, pravni, realitni a jiné poradenské sluzby, spravni poplatky, v celkové vysi 86.794.694,65 K¢;

celkem tedy naklady ve vysSi 127.287.494,65 K¢, které je Vlastnik pfipraven kdykoliv dolozit a prokazat.

Vlastnik je pfipadné pfipraven domahat se nahrady vysSe uvedenych nakladd, pokud by jeho namitkam k navrhu Metropolitniho planu nebylo vyhovéno. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt
primarné predchazeni Skodam na vefejnych rozpoctech, zplisobenych zruSenim uréeni Pozemku k zastavéni a pfipadnym znemoznénim realizovat Zamer.

VI
Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyraznéj$i architektonické a urbanistické hodnoty, neni sougasti adného ploné chran&ného tzemi, tj. pamatkové rezervace, paméatkové
zbny ani ochranného pasma; urbanisticka hodnota izemi spociva dle judikatury NSS napf. v uspofadani, ndvaznosti i vlastnostech prostort a staveb, zejména pfistupnych verejnosti
(prihledové osy, orientacni, architektonické dominanty uzemi, €lenitost a riiznorodost zastavby apod.)

Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zékona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality doSlo
jednostranné k upfednostnéni libovtle pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti Pozemk( v obytné zastavbé k jejich pavodnimu ucelu, realizace parku a kultivace zelené) a
zajmu soukromého (vyuzivani Pozemku pro jejich vyuziti k zastavbeé).

Pofizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemkd, pfipravy investiéniho zaméru, ke kterému se kladné
vyjadfil sam zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje dne 14.6. 2017 pod €.j. 4894/17 a dokonce pofizovatel jako organ Uzemniho planovani) a neopatfil si téz odbornou
studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zplisob feSeni dané lokality oddvodriovaly.
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Nesouhlas

Zameérem Vlastnika je dotvofeni a rehabilitace existujici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy nového Metropolitniho planu.
Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich pfedpist a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem tzemi a
urbanistickou strukturou je sidlistni zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

V predmétné ploSe tedy nejsou dodrzeny cile Uzemniho planovani. Naopak Zameér vlastnika je v souladu s cili izemniho planovani i s principy deklarovanymi v samotném navrhu
Metropolitniho planu.

VII.

Podobna zména dzemniho planu ve vztahu k Pozemkim jiz byla zrusena Nejvy§§im spravnim soudem

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historicky usnesenim ze dne 3. 6. 2010, €. 38/51 vydalo zménu 07 Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy. Zména uzemniho planu €. Z
1865/07 zménila funkéni vyuziti Pozemk( na funkéni vyuziti ,ZMK* — zelefh méstska a krajinna, (tj. zastavitelna plocha byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Jednalo se tak v zasadé o
obdobny pokus o faktické vyvlastnéni Vlastnika, s cilem u€init jeho Pozemky nevyuzitelnymi k zastavbé. Na zékladé Zaloby Vlastnika byla napadené opatfeni obecné povahy — zména
Uuzemniho planu €. Z 1865/07 zruSena rozsudkem NSS &.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010.

NSS ve svém rozsudku €.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010 uzavrel, Ze v dalSim rozhodovani o funkénim vyuziti Pozemkl ,bude odpurce muset zkoumat, zda pfipadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjime¢nou povahu, zda je provadén z ustavné legitimnich divodl a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovule a na zakladé zakona.”

Jak stabilné judikuje NSS , pro spra’vni orga’ny, mezi které patfi také pofizovatel Metropolitniho planu, kterym je Odbor izemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, jsou za’vazne” vs“echny
pra’vni’ na’zory ty kaji'ci” se projedna’vane’ ve'ci, ktere” spravni soud ve zrus uji’ci’'m rozsudku vyslovil. Nutnost respektovat za’vazny’ pra’vni” na’zor vysloveny” spra’vni'm soudem ve
zrus’uji’ci’'m rozsudku plyne z u’stavni’ch za’'sad, explicitni” za’konne” dikce (ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho) i konstantni” judikatury spra’vni’ch soudu®.

Nerespektova ni” za'vazne 'ho pra‘vni’ho na’zoru ma” bez dals”i’'ho za na’sledek zrus“eni” nove 'ho rozhodnuti’, resp. opatfeni obecné povahy pro neza’konnost. Va'zanost pra‘vni’'m
na‘zorem je oslabena pouze vy’jimec™ne’, a to typicky v prii'pade” novy ch skutkovy ch zjis"te™ni’, zme™ne” pra’vni” u’pravy nebo priekona’ni’ priedes’le ‘ho pra’vni’ho na’zoru judikaturou.
Nesouhlas spra’vni’ch orga’nu® se za’'ve'ry spra‘vni’ho soudu je ve vztahu k jejich va’'zanosti te’mito za'very irelevantni’.

VIII.

Zavér

Navrh Metropolitniho planu tak nesplfiuje pozadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozsifeného senatu NSS €.j. 1 Ao 1/2009 a dalSi judikatura NSS.
Podminkou zakonnosti Uzemniho planu je, Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplUsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpGsobem a s vylou¢enim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Navrh Metropolitniho planu ve stavajici podobé svévolné znevyhodriuje Vlastnika oproti vlastnikiim, jejichZz pozemky nebyly nedlivodné zafazeny do jiné funkéni plochy, ktera de
facto znemozniuje jejich zastavbu.

Uzemni plan by mél respektovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti. Navrh Metropolitniho planu je véak v rozporu s jiz vydanym Spoleénym povolenim. Na koupi Pozemk( a projektovou
pfipravu Zaméru jiz Vlastnik vynalozil naklady ve vysi 127.427.494,65 K¢, jejichz nahrady je v pfipadé nevyhovéni jeho namitkam pfipraven se domahat. Nebude-li namitkam Vlastnika
vyhovéno, bude v této ¢asti pfislusné opatfeni obecné povahy nezakonné a Vlastnik ma v imyslu domahat se jeho zruSeni soudni cestou.

Vzhledem ke v&em vyse uvedenym skutec¢nostem pozadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemk parc. €. 2131/281, 2131/282, 2131/283, v
katastralnim Gzemi Stodllky z funkéni plochy ,park ve volné zastavbé® a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni obdobné jako ve stavajicim dzemnim planu, a to
tak, aby mohl byt Zamér bez jakychkoliv omezeni realizovan v souladu s vydanym Spolecnym povolenim.

Namitky k navrhu Metropolitniho planu dle ust. paragraf 52 odst. 2 a 3a stavebniho zakona

Spolegnost Stodulky s.r.o., Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, ICO: 285 16 737, zapsana v obchodnim rejstiku vedenym M&stskym soudem, oddil C, viozka 147339
(dale jen ,Vlastnik®) je vlastnikem pozemku parc. €. 2131/281, parc. &. 2131/282 a parc. €. 2131/283 v katastralnim tzemi Stodlky (,Pozemky*).

Podle platné izemné planovaci dokumentace - tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou €.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné ¢asti Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplriki se Pozemky nachazeji v plose s funkénim vyuzitim SV
— v8eobecné smisené s koeficientem vyuziti miry tzemi ,|* a ZMK — zelefi méstska krajinna.

V souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, Magistrat hl. m. Prahy — Odbor
uzemniho rozvoje, jako pfisludny organ tizemniho planovani, informoval o zahajeni fizeni o Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim pléanu) ozndmenim o konani dvou vefejnych
projednani navrhu Metropolitniho planu ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 a zvefejnénim pfislusné navrhové dokumentace. Soubézné je vystavena a projednavana aktualizace dokumentace
vyhodnoceni vlivi Metropolitniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi (dale jen VVURU").

Zpracovany navrh Metropolitniho planu a VVURU byly v souladu s § 50 stavebniho zakona projednany v ramci spole¢ného jednani dne 27. 6. 2018. Dne 18. 3. 2021 rozhodlo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy usnesenim ¢&. 25/15 o soubézném pofizeni Metropolitniho planu a Aktualizace €. 5 Zasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pfipravil navrh na vydani
Metropolitniho planu. Vlastnik timto v zakonné Ihité podava proti navrhu Metropolitniho planu namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot' s navrhem Metropolitniho planu v rozsahu
Pozemku nesouhlasi.

Il.

Vydané spole¢né povoleni pro Zamér a souhlasna stanoviska dotéenych organt

Vlastnik méa v umyslu realizovat mj. i na Pozemcich stavebni zamér ,Vyhledy Luka Praha 5, Stodulky, ulice Archeologicka, Mukafovského* (,Zamér*), ktery zahrnuje vystavbu polyfunkéniho
souboru skladajiciho se ze 4 objektd pfevazné k bydleni. Souc¢asti projektu je i vybudovani parku severné od zaméru, a tak zvySeni kvality zelené Méstské ¢asti Praha 13.

Pro zamér ziskal Vlastnik kladna zavazna stanoviska a vyjadreni veskerych dot€enych organl statni spravy a vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury. Mezi jimi také souhlasné
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydané dne 15. 10. 2018 samotnym Magistratem hl. m. Prahy, odborem tzemniho rozvoje (tedy pofizovatelem Metropolitniho planu), pod sp.
zn. S-MHMP 1091233/2018, &. j. MHMP 1518909/2018.

K zaméru jiz Vlastnik ziskal i spoleéné povoleni vydané Uradem méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, dne 1.10.2019, pod &. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (,Spole&né
povoleni*), dle kterého ma byt zamér realizovan na pozemcich parc. ¢. 2131/281, parc. €. 2131/282, parc. €. 2131/330, parc. €. 2131/347, parc. €. 2131/363, parc. €. 2131/370, parc. €.
2131/383, parc. €. 2160/228, parc. €. 2160/232, parc. ¢. 2160/252, parc. ¢. 2166/3, parc. ¢. 2166/32, parc. ¢. 2166/44, vSe v katastralnim Gzemi Stodulky. Spole¢né povoleni nabylo pravni
moci. Vlastnik je tedy opravnén realizovat Zamér na zakladé Spole¢ného povoleni.

Potencialni intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav dle navrhu Metropolitniho planu ma nase spole¢nost za neSetrné a diskriminacni, majici zfetelné naznaky liboviile.
Poukazujeme na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy tzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v izemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisti. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemk(m tyto cile podle
naseho nazoru nenaplnil.

Pominuti existujicich rozhodnuti a dal$ich aktd vefejnopravnich organl ve vztahu k Pozemkim dotéenych pfipravou nové tizemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kterym se fidi organy izemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je ukolem Uzemniho planovani zjistovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, ¢€.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uved!: ,Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfisluSnym organem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro vSechny spravni
organy.”

P¥i pofizovani Metropolitniho planu tedy nelze ignorovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti a dal$i spravni akty dotéenych organt a z nich vyplyvajici prava nabyta v dobré vire. Plocha, kde
ma byt proveden Zamér, by méla byt v Metropolitnim planu vymezena obdobné jako ve stavajicim uzemnim planu tak, aby mohl byt Zamér proveden v souladu s vydanym Spole¢nym
povolenim.

M.

Nezahrnuti Pozemku do plochy, ktera by umoznila realizaci Zaméru, je nezédkonné

Pozemky isou soucasti lokality ¢. 523 navrhu Metropolitniho planu — Sidlisté Luziny a navrh Metropolitniho planu nepodita s vyuzitim Pozemk( pro zastavbu tak, jako je tomu dosud ve
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stavajicim uzemnim planu.

Naopak navrh Metropolitniho planu spociva ve snizeni realizovatelné kapacity (snizeni po¢tu NP a z nich vyplyvajici snizeny rozsah HPP) oproti stavajici izemné planovaci dokumentaci, coz
jde jednoznacné proti hlavnimu strategickému cili Metropolitniho planu deklarovanému ze strany zastupcud hl. m. Prahy, ¢imz je vytvofeni ,Mésta kratkych vzdalenosti“. Pravé zastavba
zastavitelnych ploch v dosahu kapacitni MHD, jako jsou Pozemky Vlastnika, je naplnénim tohoto cile.

Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkim ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — Gcelovém vyuziti feSené plochy (zahrnuti Pozemkd do funkéni
plochy ,park ve volné zastavbé*), a v Eem prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Pozemku do této de facto nezastavitelné plochy, resp. do plochy neumoziiujici realizaci Zaméru nad
zajmem Vlastnika na dosavadnim zpUsobu vyuziti jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem viabec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného
pozemku, respektive plochy, v ¢em spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky pofizovatele atd. V sou¢asné dobé& neni mozno z navrhu
uzemniho planu zjistit ddvody zmény funkéni zmény u Pozemkad, je tedy neprezkoumatelny, kdyz z ného nelze zjistit dGvod a ovéfit pfimérenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkdm ve formé pfijeti navrzené izemné planovaci dokumentace, ktery v daném pfipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho
ocekavani, jez byly Vlastnikovi zalozeny pfedchozi podobou uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Ze vychazi z Ustavné legitimnich a o zakonné cile opfenych
davodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpGsobem a s vylou¢enim libovile.

Dokonce i zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje vydal dne 14.6. 2017 vyjadfeni pod ¢.j. 4894/17, ve kterém uvadi zcela odliSny nazor na vyuziti predmétnych
Pozemkul a ve kterém potvrdil jejich urbanisticky vhodné polyfunkéni vyuziti podle navrhu Vlastnika s tim, Ze navrh stavebniho zaméru Vlastnika ,pracuje s méstotvornymi prvky, definuje
meéstskou ulici s zivym parterem a trojuhelnikovym naméstim na jizni strané, na severni strané nabizi vefejné pfistupnou (prichozi) parkovou promenadu na navazujici na zeleny pas ve
vychodo-zapadnim sméru®.

Nadto je tfeba doplnit, Ze stavebni vyuziti této ¢asti Uzemi bylo planovano jiz tvlrci zakladni architektonické koncepce sidlisté v 80. letech a toto vyuziti bylo nedilnou souc¢asti celého tzemi.
VSechny nasledné architektonické koncepce s vyuzitim tzemi vzdy pogitaly. V navrhu Metropolitniho planu navrhovany odklon od této strategie je neospravedinitelnou a neoddvodnénou
vyjimkou. Toto tvrzeni Ize jednoznaéné dolozit expertizou nazvanou ,Historicky vyvoj zastavovacich principl v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach® od Doc. Ing. Arch.
Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009, tvirce konceptu Jihozapadniho mésta. Tento dokument obhajuje a potvrzuje legitimnost zastavby na Pozemcich, kterou naopak navrh Metropolitniho
planu nedGvodné opomiji.

Pfiloha:

- ,Historicky vyvoj zastavovacich principd v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach” od Doc. Ing. Arch. Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009

Predlozeny navrh Metropolitniho planu je proto ve vztahu k Pozemkdm diskriminaéni. Z judikatury Nejvy&§iho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢&j. 7 Aos 2/2012 -53)
vyplyva, Ze tzemni planovani nemuze byt €innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel Uzemniho planu snazil respektovat pfedchozi tzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizSiho stupné.

Upozorfiujeme rovnéz na aktualni judikaturu NejvySSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 12. 2020, €. j. 2 As 317/2018-35), ktera nyni nahlizi na vymezovani vyuziti ploch v tzemi jesté
pFisnéji, nez tomu bylo doposud a zdlrazriuje nepfipustnost svévole a znevyhodnéni nékterych vlastnikd oproti jinym:

- ,Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora uvedl, je zadsadné véci autonomniho politického uvazeni obce (samozfejmé v mezich limitd danych zejména zakonem a nadfazenymi nastroji izemniho
planovani), jakym zpusobem usporada své tuzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivcl, zvlasté pak jejich prav vlastnickych, vS§ak musi existovat racionalni divody a
takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, Zze omezuje vlastnika ve $kale moznych zplsobl vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného
plynouci musi existovat patfi¢ny legitimni divod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

- Z vySe uvedeného je patrné, Ze své Siroké politické uvazeni vyuzila odplrkyné zpusobem, jimz bez patficného divodu znevyhodnila stéZovatelku oproti jinym jednotliveim ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vyslo najevo, neni patrny zadny duvod, pro ktery by bylo mozno ospravedinit, Ze oproti t€émto jinym osobam nebyl pozemek stéZzovatelky zafazen mezi zastavitelné.
Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, Ze i kdyZ neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi, neni-li takovému pozadavku
vlastnika vyhovéno, musi byt pro to splnény vSechny podminky uvedené v rozsudku. V opaéném pfipadé je to dlivodem pro zruSeni zemniho planu v té ¢asti, jez s dotyénym zasahem do
vlastnického prava souvisi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho ocekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odtvodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat
bud v tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho Uzemniho planu je vécné nespravné, a toto feSeni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho uzemniho planu, takze feSeni obsazené v pfedchozim izemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho prfehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu tzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity Uzemniho planovani. V projednavaném
pfipadé planuje Vlastnik vystavbu polyfunkéniho souboru skladajicino se ze 4 objektl prevazné k bydleni, pfi¢emz vystavba bytu je s ohledem na jejich nedostatek jednoznacné ve verejném
zajmu.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uZivani reguluje, musi ¢asteéné respektovat zaméry vlastnik(i nemovitych véci
vyjadrené v pribéhu pofizovani tzemniho planu. Pofizovateli nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim Gzemniho planu prosadil vlastni pfedstavu o tom,
jak by mélo byt zemi pro pFité vyuZivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této predstavé podFidit. Ukolem pofizovatele v oblasti Gzemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy
jednotlivych vlastnik(i a zohlednit (prosadit) skutecné verejné zajmy vyskytujici se na tzemi obce.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010 — 133.

Vlastnik namitd, Ze neexistuji ddvody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemku, nebot se nejedna o lokalitu na pudach 1. tfidy ochrany, ani o zaplavové tzemi, tdolni nivu,
zamokrené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvafi podminky pro souvisejici koncep&ni zaméry (rehabilitace a vystavba parku, jeho vyuziti
pro ob&anskou vybavenost), bylo prokazatelné zapo€ato s vyuzitim lokality k zamySlenému Zaméru.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zplsobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi ddvody, nesmi byt
diskriminacni, zvyhodnovat urité vlastniky oproti jinym a musi byt dodrzeny zakladni principy vymezené judikaturou. Tyto pozadavky navrh Metropolitniho planu nesplfiuje a pokud bude
Metropolitni plan v této podobé vydan, bude v této ¢asti nezakonny.

Chybgjici odivodnéni

Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfiméfenym zplsobem odlivodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim poradkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustélenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsaZenou v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

- [47] Uzemni plan reguluje mozné zplisoby vyuZiti urgitého tzemi. V tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spide nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot doty€ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tzemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou €init, na pfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tizemniho planu. V tomto
smyslu mdze uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaru€eného prava vlastnit majetek (€l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifG, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjime€nou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjS§im ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona. [...]

Takové odtvodnéni vSak v pfedmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organu (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi
prolinat celym Gzemnim planem. Vlastnik jisté nezpochybriuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namita, zZe i samospravu je nutno vykonavat zpGsoby odpovidajicimi
principtim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté
(8l. 1 odst. 1 Ustavy Ceskeé republiky) je kromé& jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktd vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci,
at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace prava.

V navrhu oddvodnéni Metropolitniho planu chybi diivody zmény ve funkénim uréeni plochy, v niz se Pozemky a pfipravovany stavebni zamér nachazi, podklady pro ni, tvahy, jakymi se
pofizovatel fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Neni ani v ndznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zméné pfistoupil pravé v daném pripadé a odchylil se od
svého puvodniho stanoviska, kdyz zajmové Pozemky dotvareji funkéni celek sidelni plochy.

V.

Narok na nahradu vynaloZenych nakladu

X«

Koneéné upozorriujeme, ze zafazenim Pozemk( do funkéni plochy ,park ve volné zastavbé®, ktera predstavuje de facto nezastavitelnou plochu, resp. znemozriuje realizovat Zamér, by
Vlastnikovi vznikl narok na postup podle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna maietkova dima v dusledku zruseni uréeni
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pozemku k zastavéni na zakladé zmény uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu, nalezi nahrada vynalozenych nakladu na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.

Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pfed zménou nebo zrusenim regula¢niho planu anebo pfed zménou nebo zru§enim Uzemniho rozhodnuti, tzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici Gzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zru§enim bylo zruseno
ur€eni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova ujma.

Vlastnik v souvislosti se Zamérem jiz vynalozil nasledujici naklady:

i) investoval na nakladech na kupni cenu pozemku pro vystavbu Zaméru ¢astku ve vysi 40.492.800,- K¢&;

ii) vynaloZil v souvislosti s pfipravou Zaméru zejména naklady na vypracovani potfebnych prazkumd, architektonickych studii, projektovych podkladd véetné projektové dokumentace, naklady
na udrzbu Pozemkd, naklady na developerské, pravni, realitni a jiné poradenskeé sluzby, spravni poplatky, v celkové vysi 86.794.694,65 K¢;

celkem tedy naklady ve vysSi 127.287.494,65 K¢, které je Vlastnik pfipraven kdykoliv dolozit a prokazat.

Vlastnik je pfipadné pfipraven domahat se nahrady vySe uvedenych nakladd, pokud by jeho namitkam k navrhu Metropolitniho planu nebylo vyhovéno. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt
primarné pfedchazeni $kodam na vefejnych rozpoctech, zplsobenych zru§enim ureni Pozemku k zastavéni a pfipadnym znemoznénim realizovat Zamér.

VI.
Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyraznéjsi architektonické a urbanistické hodnoty, neni sougasti zadného plogné chranéného Gzemi, tj. pamatkové rezervace, pamatkové
zbny ani ochranného pasma; urbanisticka hodnota Gzemi spociva dle judikatury NSS napf. v usporadani, navaznosti i vlastnostech prostorli a staveb, zejména pfistupnych verejnosti
(prahledové osy, orienta¢ni, architektonické dominanty uzemi, ¢lenitost a rliznorodost zastavby apod.)

Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zékona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality doslo
jednostranné k upfednostnéni libovile pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti Pozemku v obytné zastavbé k jejich plvodnimu uéelu, realizace parku a kultivace zelené) a
zajmu soukromého (vyuzivani Pozemku pro jejich vyuziti k zastavbe).

Porizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemkd, pfipravy investi¢niho zaméru, ke kterému se kladné
vyjadfil sam zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje dne 14.6. 2017 pod €.j. 4894/17 a dokonce pofizovatel jako organ uzemniho planovani) a neopatfil si téz odbornou
studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zplsob feSeni dané lokality odavodriovaly.

Zamérem Vlastnika je dotvoreni a rehabilitace existujici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy nového Metropolitniho planu.

Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich pfedpist a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem Uzemi a
urbanistickou strukturou je sidlistni zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

V predmétné ploSe tedy nejsou dodrzeny cile Uzemniho planovani. Naopak Zamér vlastnika je v souladu s cili izemniho planovani i s principy deklarovanymi v samotném navrhu
Metropolitniho planu.

VII.

Podobna zména Gzemniho planu ve vztahu k Pozemk(m jiz byla zru§ena Nejvy$§im spravnim soudem

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historicky usnesenim ze dne 3. 6. 2010, ¢. 38/51 vydalo zménu 07 Uzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy. Zména uzemniho planu €. Z
1865/07 zménila funkéni vyuziti Pozemk( na funkéni vyuziti ,ZMK" — zeler méstska a krajinna, (tj. zastavitelna plocha byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Jednalo se tak v zasadé o
obdobny pokus o faktické vyvlastnéni Vlastnika, s cilem u¢init jeho Pozemky nevyuzitelnymi k zastavbé. Na zakladé Zaloby Vlastnika byla napadené opatfeni obecné povahy — zména
uzemniho planu €. Z 1865/07 zruSena rozsudkem NSS ¢.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010.

NSS ve svém rozsudku ¢.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010 uzavrel, ze v dal$im rozhodovani o funkénim vyuziti Pozemk( ,bude odpurce muset zkoumat, zda ptipadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjime¢nou povahu, zda je provadén z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminanim zpusobem a s vylou¢enim libovule a na zakladé zakona.”

Jak stabilné judikuje NSS , pro spra‘vni” orga’ny, mezi které patfi také pofizovatel Metropolitniho planu, kterym je Odbor izemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, jsou za'vazne” vs’echny
pra‘vni’ na’zory tykaji'ci” se projedna’vane’ ve ci, ktere” spravni soud ve zrus uji’ci’'m rozsudku vyslovil. Nutnost respektovat za'vazny” pra’vni’ na’zor vysloveny” spra’vni’'m soudem ve
zrus’uji’ci’'m rozsudku plyne z u’stavni’ch za’sad, explicitni” za’konne” dikce (ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho) i konstantni” judikatury spra’vni’ch soudu®.

Nerespektova ni” za'vazne 'ho pra‘vni’ho na’zoru ma” bez dals’i’'ho za na’sledek zrus“eni” nove 'ho rozhodnuti’, resp. opatfeni obecné povahy pro neza’konnost. Va'zanost pra‘vni'm
na’zorem je oslabena pouze vy’jimec ne”, a to typicky v prii'‘pade” novy ch skutkovy ch zjiste ni’, zme™ne” pra’vni” u’pravy nebo priekona’ni’ predes’le’ho pra‘vni’ho na’zoru judikaturou.
Nesouhlas spra’vni’ch orga’nu® se za'very spra’vni’ho soudu je ve vztahu k jejich va’zanosti te’mito za'very irelevantni’.

VIII.

Zavér

Navrh Metropolitniho planu tak nesplfiuje pozadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozsiteného senatu NSS €.j. 1 Ao 1/2009 a dalsi judikatura NSS.
Podminkou zakonnosti Uzemniho planu je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavneé legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou €inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplUsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou€¢enim libovule (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Navrh Metropolitniho planu ve stavajici podobé svévolné znevyhodriuje Vlastnika oproti vlastnikiim, jejichZz pozemky nebyly nedlivodné zafazeny do jiné funkéni plochy, ktera de
facto znemozriuje jejich zastavbu.

Uzemni plan by mél respektovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti. Navrh Metropolitniho planu je v8ak v rozporu s jiz vydanym Spole€nym povolenim. Na koupi Pozemku a projektovou
pfipravu Zaméru jiz Vlastnik vynalozil naklady ve vysi 127.427.494,65 K¢, jejichz nahrady je v pfipadé nevyhovéni jeho namitkdm pfipraven se domahat. Nebude-li namitkdm Vlastnika
vyhovéno, bude v této ¢asti pfislusné opatfeni obecné povahy nezakonné a Vlastnik ma v imyslu domahat se jeho zruSeni soudni cestou.

Vzhledem ke v§em vySe uvedenym skute€¢nostem pozadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemku parc. €. 2131/281, 2131/282, 2131/283, v
katastralnim uzemi Stodulky z funkéni plochy ,park ve volné zastavbé” a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni obdobné jako ve stavajicim izemnim planu, a to
tak, aby mohl byt Zamér bez jakychkoliv omezeni realizovan v souladu s vydanym Spolecnym povolenim.

Spolecnost Stodllky s.r.o., Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, ICO: 285 16 737, zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Méstskym soudem, oddil C, viozka 147339
(dale jen ,Vlastnik®) je vlastnikem pozemku parc. ¢. 2131/281, parc. ¢. 2131/282 a parc. €. 2131/283 v katastralnim tzemi Stodlky (,Pozemky*).

Podle platné uzemné planovaci dokumentace - Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou €.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné ¢asti Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliikd se Pozemky nachazeji v ploSe s funkénim vyuzitim SV
— v8eobecné smisené s koeficientem vyuziti miry tzemi ,|* a ZMK — zelefi méstska krajinna.

V souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, Magistrat hl. m. Prahy — Odbor
uzemniho rozvoje, jako pfislusny organ izemniho planovani, informoval o zahajeni fizeni o Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu) oznamenim o konani dvou vefejnych
projednani navrhu Metropolitniho planu ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 a zvefejnénim pfislusné navrhové dokumentace. Soubézné je vystavena a projednavana aktualizace dokumentace
vyhodnoceni vlivii Metropolitniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi (dale jen ,VVURU®).

Zpracovany navrh Metropolitniho planu a VVURU byly v souladu s § 50 stavebniho zakona projednany v ramci spoleéného jednani dne 27. 6. 2018. Dne 18. 3. 2021 rozhodlo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy usnesenim €. 25/15 o soub&zném pofizeni Metropolitniho planu a Aktualizace ¢. 5 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pfipravil navrh na vydani
Metropolitniho planu. Vlastnik timto v zakonné Ihaté podava proti navrhu Metropolitniho planu namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot' s navrhem Metropolitniho planu v rozsahu
Pozemki nesouhlasi.

Il

Vydané spole¢né povoleni pro Zamér a souhlasna stanoviska dotéenych organt

Vlastnik ma v imyslu realizovat mi. i na Pozemcich stavebni zamér ,Vyhledy Luka Praha 5, StodClky, ulice Archeologicka, Mukafovského" (,Zamér*), ktery zahrnuje vystavbu polyfunkéniho
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souboru skladajiciho se ze 4 objektd pfevazneé k bydleni. Soucasti projektu je i vybudovani parku severné od zameéru, a tak zvySeni kvality zelené Méstské ¢asti Praha 13.

Pro zamér ziskal Vlastnik kladna zavazna stanoviska a vyjadreni veskerych dotéenych organl statni spravy a vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury. Mezi jimi také souhlasné
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydané dne 15. 10. 2018 samotnym Magistratem hl. m. Prahy, odborem uzemniho rozvoje (tedy pofizovatelem Metropolitniho planu), pod sp.
zn. S-MHMP 1091233/2018, &. j. MHMP 1518909/2018.

K zaméru jiz Vlastnik ziskal i spoleéné povoleni vydané Uradem méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, dne 1.10.2019, pod &. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (,Spole¢né
povoleni*), dle kterého ma byt zamér realizovan na pozemcich parc. ¢. 2131/281, parc. €. 2131/282, parc. €. 2131/330, parc. €. 2131/347, parc. €. 2131/363, parc. €. 2131/370, parc. €.
2131/383, parc. €. 2160/228, parc. €. 2160/232, parc. €. 2160/252, parc. €. 2166/3, parc. ¢. 2166/32, parc. €. 2166/44, vSe v katastralnim uzemi Stod(lky. Spole¢né povoleni nabylo pravni
moci. Vlastnik je tedy opravnén realizovat Zamér na zakladé Spole¢ného povoleni.

Potencialni intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav dle navrhu Metropolitniho planu ma nase spole¢nost za nesetrné a diskriminacni, majici zfetelné naznaky libovdle.
Poukazujeme na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmeén v tzemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim tyto cile podle
naseho nazoru nenaplnil.

Pominuti existujicich rozhodnuti a dalSich aktd vefejnopravnich organt ve vztahu k Pozemkim dotéenych pfipravou nové izemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kterym se fidi organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je Ukolem uzemniho planovani zjiStovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, €.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uved!: ,Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfisluSnym orgdnem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro vSechny spravni
organy.”

PFi pofizovani Metropolitniho planu tedy nelze ignorovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti a dalSi spravni akty dot€enych organ( a z nich vyplyvajici prava nabyta v dobré vife. Plocha, kde
ma byt proveden Zamér, by méla byt v Metropolitnim planu vymezena obdobné jako ve stavajicim tzemnim planu tak, aby mohl byt Zamér proveden v souladu s vydanym Spoleénym
povolenim.

.

Nezahrnuti Pozemku do plochy, ktera by umoznila realizaci Zaméru, je nezékonné

Pozemky jsou soucasti lokality ¢. 523 navrhu Metropolitniho planu — Sidlisté Luziny a navrh Metropolitniho planu nepocita s vyuzitim Pozemku pro zastavbu tak, jako je tomu dosud ve
stavajicim tuzemnim planu.

Naopak navrh Metropolitniho planu spociva ve snizeni realizovatelné kapacity (snizeni poctu NP a z nich vyplyvajici snizeny rozsah HPP) oproti stavajici Gzemné planovaci dokumentaci, coz
jde jednoznacné proti hlavnimu strategickému cili Metropolitniho planu deklarovanému ze strany zastupct hl. m. Prahy, ¢imz je vytvorfeni ,Mésta kratkych vzdalenosti“. Pravé zastavba
zastavitelnych ploch v dosahu kapacitni MHD, jako jsou Pozemky Vlastnika, je napInénim tohoto cile.

Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkdm ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — Gcelovém vyuziti feSené plochy (zahrnuti Pozemkud do funkéni
plochy ,park ve volné zastavbé®), a v éem prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Pozemk( do této de facto nezastavitelné plochy, resp. do plochy neumoziiujici realizaci Z&méru nad
zajmem Vlastnika na dosavadnim zpUsobu vyuziti jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem viibec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného
pozemku, respektive plochy, v éem spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi poZzadavky pofizovatele atd. V souasné dobé& neni mozno z navrhu
Uzemniho planu zjistit divody zmény funk&ni zmény u Pozemkd, je tedy nepfezkoumatelny, kdyz z ného nelze zjistit dlivod a ovéfit pfimérenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkim ve formé pfijeti navrzené uzemné planovaci dokumentace, ktery v daném p¥ipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho
oCekavani, jez byly Vlastnikovi zaloZzeny pfedchozi podobou Uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Ze vychazi z ustavné legitimnich a o zakonné cile opfenych
davodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vylouc¢enim libovule.

Dokonce i zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje vydal dne 14.6. 2017 vyjadfeni pod €.j. 4894/17, ve kterém uvadi zcela odliSny nazor na vyuziti predmétnych
Pozemki a ve kterém potvrdil jejich urbanisticky vhodné polyfunkéni vyuziti podle navrhu Vlastnika s tim, Ze navrh stavebniho zaméru Vlastnika ,pracuje s méstotvornymi prvky, definuje
méstskou ulici s Zivym parterem a trojuhelnikovym naméstim na jizni strané, na severni strané nabizi vefejné pfistupnou (prichozi) parkovou promenadu na navazujici na zeleny pas ve
vychodo-zapadnim sméru®.

Nadto je tfeba doplnit, Ze stavebni vyuziti této ¢asti uzemi bylo planovano jiz tvlirci zakladni architektonické koncepce sidlisté v 80. letech a toto vyuziti bylo nedilnou souc¢asti celého uzemi.
V8echny nasledné architektonické koncepce s vyuzitim Gzemi vzdy pocitaly. V navrhu Metropolitniho planu navrhovany odklon od této strategie je neospravedinitelnou a neodtivodnénou
vyjimkou. Toto tvrzeni Ize jednozna¢né dolozit expertizou nazvanou ,Historicky vyvoj zastavovacich principl v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach” od Doc. Ing. Arch.
Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009, tvirce konceptu Jihozapadniho mésta. Tento dokument obhajuje a potvrzuje legitimnost zastavby na Pozemcich, kterou naopak navrh Metropolitniho
planu nedtvodné opomiji.

PFiloha:

- Historicky vyvoj zastavovacich princip( v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach® od Doc. Ing. Arch. Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009

Predlozeny navrh Metropolitniho planu je proto ve vztahu k Pozemkim diskriminacni. Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012 -53)
vyplyva, Ze zemni planovani nem(ze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel Gzemniho planu snazil respektovat predchozi uzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizSiho stupné.

Upozorfiujeme rovnéz na aktualni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 12. 2020, &. j. 2 As 317/2018-35), ktera nyni nahlizi na vymezovani vyuziti ploch v uzemi jesté
pfisnéji, nez tomu bylo doposud a zdUrazriuje nepfipustnost svévole a znevyhodnéni nékterych vlastnikd oproti jinym:

- Jak jiz NejvysSi spravni soud shora uved|, je zasadné véci autonomniho politického uvazeni obce (samoziejmé v mezich limitd danych zejména zakonem a nadfazenymi nastroji Gzemniho
planovani), jakym zptisobem uspofada své uzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivct, zviasté pak jejich prav viastnickych, vSak musi existovat racionalni divody a
takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, Ze omezuje vlastnika ve $kale moznych zplisobu vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného
plynouci musi existovat patficny legitimni divod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v rdmci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

- Z vySe uvedeného je patrné, Ze své Siroké politické uvazeni vyuzila odplrkyné zpusobem, jimz bez patficného divodu znevyhodnila stézovatelku oproti jinym jednotlivcim ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vy$lo najevo, neni patrny zadny duvod, pro ktery by bylo mozno ospravedinit, Ze oproti t&mto jinym osobam nebyl pozemek stéZovatelky zafazen mezi zastavitelné.
Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, Ze i kdyz neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného Uzemi, neni-li takovému pozadavku
vlastnika vyhovéno, musi byt pro to spinény vSechny podminky uvedené v rozsudku. V opacném pripadé je to divodem pro zruSeni tzemniho planu v té ¢asti, jez s dotyénym zasahem do
vlastnického prava souvisi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principdm pravni jistoty a legitimniho o€ekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi dlivody. Ty mohou spocivat
bud' v tom, Ze FeSeni zahrnuté do pfedchoziho tzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz dosSlo po pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze feSeni obsazené v pfedchozim uzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu Uzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity Uzemniho planovani. V projednavaném
pfipadé planuje Vlastnik vystavbu polyfunkéniho souboru skladajiciho se ze 4 objektl prfevazné k bydleni, pfi¢emz vystavba bytu je s ohledem na jejich nedostatek jednoznacné ve vefejném
zajmu.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uzivani reguluje, musi &aste&né respektovat zaméry vlastniki nemovitych véci
vyjadiené v pribéhu pofizovani tzemniho planu. Pofizovateli nenaleZi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim tzemniho planu prosadil vlastni pfedstavu o tom,
jak by mélo byt Gzemi pro pfisté vyuzivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této pfedstavé podfidit. Ukolem pofizovatele v oblasti izemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy
jednotlivych vlastnik(l a zohlednit (prosadit) skute¢né vefejné zajmy vyskytujici se na izemi obce.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho o€ekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010 — 133.

Vlastnik namita, Ze neexistuji divody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemku, nebot se nejedna o lokalitu na pudach 1. tfidy ochrany, ani o zaplavové tzemi, udolni nivu,
zamokfené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvafi podminky pro souvisejici koncep&ni zaméry (rehabilitace a vystavba parku, jeho vyuziti
pro ob&anskou vybavenost), bylo prokazatelné zapoc€ato s vyuzitim lokality k zamySlenému Zaméru.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odlivodnéna zavaznymi vécnymi divody, nesmi byt
diskriminacni, zvyhodrovat urcité vlastniky oproti jinym a musi byt dodrzeny zakladni principy vymezené judikaturou. Tyto pozadavky navrh Metropolitniho planu nesplfiuje a pokud bude
Metropolitni plan v této podobé vydan, bude v této casti nezakonny.
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V.
Chybéjici odtivodnéni

Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfiméfenym zplsobem odlivodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana Ustavnim poradkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustalenou judikaturu Nejvyssmo spravniho soudu, obsazenou v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

- [47] Uzemni plan reguluje mozné zptisoby vyuZiti urgitého tzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podiéhaji, nebot doty€ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou €init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto
smyslu mdze Uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilitG, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjime¢nou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vylou€enim libovule a byt €inény na zakladé zakona. [...]

Takové oduvodnéni v8ak v pfedmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organt (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi
prolinat celym uzemnim planem. Vlastnik jisté nezpochybriuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namita, Ze i samospravu je nutno vykonavat zpsoby odpovidajicimi
principim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatiiovani verejne moci v demokratickém pravnim staté
(8l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktil vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci,
at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace prava.

V navrhu oddvodnéni Metropolitniho planu chybi diivody zmény ve funkénim uréeni plochy, v niz se Pozemky a pfipravovany stavebni zamér nachazi, podklady pro ni, ivahy, jakymi se
pofizovatel fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Neni ani v naznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zméné pfistoupil pravé v daném pfipadé a odchylil se od
svého puvodniho stanoviska, kdyz zajmové Pozemky dotvareji funkéni celek sidelni plochy.

V.

Narok na nahradu vynalozenych nakladd

Koneéné upozornujeme, Ze zafazenim Pozemk( do funkéni plochy ,park ve volné zastavbé®, ktera pfedstavuje de facto nezastavitelnou plochu, resp. znemozriuje realizovat Zamér, by
Vlastnikovi vznikl narok na postup podle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova Ujma v dusledku zruseni uréeni
pozemku k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu, nalezi nahrada vynaloZenych nakladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.

Tato nahrada nélezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pfed zménou nebo zrusenim regula¢niho planu anebo pfed zménou nebo zruSenim Uzemniho rozhodnuti, Gzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruSeno
ur€eni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova ujma.

Vlastnik v souvislosti se Zamérem jiz vynalozil nasledujici naklady:

i) investoval na nakladech na kupni cenu pozemk( pro vystavbu Zaméru ¢astku ve vysi 40.492.800,- K¢;

i) vynalozil v souvislosti s pfipravou Zaméru zejména naklady na vypracovani potfebnych prizkumd, architektonickych studii, projektovych podkladu véetné projektové dokumentace, naklady
na udrzbu Pozemku, naklady na developerské, pravni, realitni a jiné poradenskeé sluzby, spravni poplatky, v celkové vysi 86.794.694,65 K¢;

celkem tedy naklady ve vySi 127.287.494,65 K¢, které je Vlastnik pfipraven kdykoliv dolozit a prokazat.

Vlastnik je pfipadné pfipraven domahat se nahrady vyse uvedenych nakladd, pokud by jeho namitkam k navrhu Metropolitniho planu nebylo vyhovéno. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt
primarné predchazeni $kodam na vefejnych rozpoétech, zplisobenych zru§enim uréeni Pozemk k zastavéni a pfipadnym znemoznénim realizovat Zamér.

VI.
Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyraznéj$i architektonické a urbanistické hodnoty, neni sougasti Zadného plodné chranéného tGizemi, tj. pamatkové rezervace, pamatkové
zbny ani ochranného pasma; urbanisticka hodnota Gzemi spociva dle judikatury NSS napt. v usporadani, navaznosti i vliastnostech prostor(i a staveb, zejména pfistupnych verejnosti
(prihledové osy, orientacni, architektonické dominanty Uzemi, ¢lenitost a rliznorodost zastavby apod.)

Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality doSlo
jednostranné k upfednostnéni libovtle pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti Pozemku v obytné zastavbé k jejich plvodnimu ucelu, realizace parku a kultivace zelené) a
zajmu soukromého (vyuzivani Pozemku pro jejich vyuziti k zastavbé).

Porizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemkd, pripravy investi¢niho zaméru, ke kterému se kladné
vyjadril sam zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje dne 14.6. 2017 pod €.j. 4894/17 a dokonce pofizovatel jako organ Uzemniho planovani) a neopatfil si téz odbornou
studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zpusob feSeni dané lokality odivodriovaly.

Zamérem Vlastnika je dotvoreni a rehabilitace existujici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy nového Metropolitniho planu.

Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich predpisti a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem uzemi a
urbanistickou strukturou je sidlistni zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

V pfedmétné ploSe tedy nejsou dodrZeny cile uzemniho planovani. Naopak Zamér vlastnika je v souladu s cili Gzemniho planovani i s principy deklarovanymi v samotném navrhu
Metropolitniho planu.

VII.

Podobna zména tzemniho planu ve vztahu k Pozemk(m jiz byla zrusena Nejvy$§im spravnim soudem

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historicky usnesenim ze dne 3. 6. 2010, &. 38/51 vydalo zménu 07 dzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy. Zména uzemniho planu ¢. Z
1865/07 zménila funkéni vyuziti Pozemk( na funkéni vyuziti ,ZMK* — zelen mestska a krajinna, (tj. zastavitelna plocha byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Jednalo se tak v zasadé o
obdobny pokus o faktické vyvlastnéni Vlastnika, s cilem ug€init jeho Pozemky nevyuzitelnymi k zastavbé. Na zakladé Zaloby Vlastnika byla napadené opatfeni obecné povahy — zména
Uzemniho planu €. Z 1865/07 zrusena rozsudkem NSS ¢.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010.

NSS ve svém rozsudku €.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010 uzavfel, Zze v dalSim rozhodovani o funkénim vyuziti Pozemku ,bude odpurce muset zkoumat, zda pfipadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjime¢nou povahu, zda je provadén z ustavneé legitimnich diivodud a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovule a na zakladé zakona."

Jak stabilné judikuje NSS , pro spra’vni” orga’ny, mezi které patfi také pofizovatel Metropolitniho planu, kterym je Odbor izemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, jsou za’vazne” vs’echny
pra’vni’ na’zory ty kaji'ci” se projedna’vane’ ve'ci, ktere” spravni soud ve zrus“uji’ci’m rozsudku vyslovil. Nutnost respektovat za'vazny’ pra’vni na’zor vysloveny” spra’vni’'m soudem ve
zrus’uji’ci’'m rozsudku plyne z u’stavni’ch za’sad, explicitni” za’konne” dikce (ust. § 78 odst. 5 soudniho Ffadu spravniho) i konstantni” judikatury spra’vni’ch soudu®.

Nerespektova'ni” za’vazne 'ho pra‘vni’ho na’zoru ma” bez dals”i’ho za na’sledek zrus“eni” nove 'ho rozhodnuti’, resp. opatfeni obecné povahy pro neza’konnost. Va'zanost pra‘’vni'm
na‘zorem je oslabena pouze vy’jimec'ne’, a to typicky v prii'‘pade” novy ‘ch skutkovy'ch zjis"te™ni’, zme™ne” pra’vni” u’pravy nebo priekona’ni’ pr'edes’le’ho pra’vni’ho na‘zoru judikaturou.
Nesouhlas spra’vni’ch orga’nu® se za'very spra’vni’ho soudu je ve vztahu k jejich va'zanosti te'mito za’very irelevantni’.

VIII.

Zavér

Navrh Metropolitniho planu tak nesplfiuie poZzadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&.i. 1 Ao 1/2009 a dalSi judikatura NSS.
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Nesouhlas

Podminkou zakonnosti Uzemniho planu je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylou¢enim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Navrh Metropolitniho planu ve stavajici podobé svévolné znevyhodnuje Vlastnika oproti vlastnikiim, jejichz pozemky nebyly nediivodné zafazeny do jiné funkéni plochy, ktera de
facto znemozriuje jejich zastavbu.

Uzemni plan by mél respektovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti. Navrh Metropolitniho planu je véak v rozporu s jiz vydanym Spoleénym povolenim. Na koupi Pozemk( a projektovou
pfipravu Zaméru jiz Vlastnik vynalozil naklady ve vysi 127.427.494,65 K¢, jejichz nahrady je v pfipadé nevyhovéni jeho namitkam pfipraven se domahat. Nebude-li namitkam Vlastnika
vyhovéno, bude v této ¢asti pfislusné opatfeni obecné povahy nezakonné a Viastnik ma v umyslu domahat se jeho zruSeni soudni cestou.

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym skute¢nostem poZadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemka parc. €. 2131/281, 2131/282, 2131/283, v
katastralnim uzemi Stodulky z funkéni plochy ,park ve volné zastavbé“ a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni obdobné jako ve stavajicim uzemnim planu, a to
tak, aby mohl byt Zamér bez iakvchkoliv omezeni realizovan v souladu s vvdanym Spoleénym povolenim.

Namitky k navrhu Metropolitniho planu dle ust. paragraf 52 odst. 2 a 3a stavebniho zakona

Spoleénost Stodulky s.r.o., Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, ICO: 285 16 737, zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Méstskym soudem, oddil C, viozka 147339
(dale jen ,Vlastnik*) je vlastnikem pozemkd parc. €. 2131/281, parc. €. 2131/282 a parc. ¢. 2131/283 v katastralnim tzemi Stodllky (,Pozemky*).

Podle platné uzemné planovaci dokumentace - tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou €.
32/1999 Sh. hl. m. Prahy o zavazné ¢asti Gzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliikii se Pozemky nachazeji v ploSe s funkénim vyuzitim SV
— v8eobecné smisené s koeficientem vyuziti miry dzemi ,|“ a ZMK — zelefi méstska krajinna.

V souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich pfedpist, Magistrat hl. m. Prahy — Odbor
uzemniho rozvoje, jako pfislusny organ uzemniho planovani, informoval o zahajeni fizeni o Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu) oznamenim o konani dvou vefejnych
projednani navrhu Metropolitniho planu ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 a zvefejnénim pfislusné navrhové dokumentace. Soub&zné je vystavena a projednavana aktualizace dokumentace
vyhodnoceni vlivii Metropolitniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi (dale jen ,VVURU*).

Zpracovany navrh Metropolitniho planu a VVURU byly v souladu s § 50 stavebniho zakona projednany v ramci spoleéného jednani dne 27. 6. 2018. Dne 18. 3. 2021 rozhodlo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy usnesenim €. 25/15 o soubé&zném pofizeni Metropolitniho planu a Aktualizace €. 5 Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pfipravil navrh na vydani
Metropolitniho planu. Vlastnik timto v zakonné IhGté podava proti navrhu Metropolitniho planu namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot s navrhem Metropolitniho planu v rozsahu
Pozemkl nesouhlasi.

Il.

Vydané spole¢né povoleni pro Zamér a souhlasna stanoviska dotéenych organt

Vlastnik ma v umyslu realizovat mj. i na Pozemcich stavebni zamér ,Vyhledy Luka Praha 5, StodUlky, ulice Archeologicka, Mukafovského* (,Zamér*), ktery zahrnuje vystavbu polyfunkéniho
souboru skladajiciho se ze 4 objektl prevazneé k bydleni. Soucasti projektu je i vybudovani parku severné od zaméru, a tak zvySeni kvality zelené Méstské ¢asti Praha 13.

Pro zamér ziskal Vlastnik kladna zavazna stanoviska a vyjadreni veskerych dotéenych organt statni spravy a vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury. Mezi jimi také souhlasné
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydané dne 15. 10. 2018 samotnym Magistratem hl. m. Prahy, odborem izemniho rozvoje (tedy pofizovatelem Metropolitniho planu), pod sp.
zn. S-MHMP 1091233/2018, €. j. MHMP 1518909/2018.

K zaméru jiz Vlastnik ziskal i spoleéné povoleni vydané Uradem méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, dne 1.10.2019, pod &. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (,Spole¢né
povoleni®), dle kterého ma byt zamér realizovan na pozemcich parc. ¢. 2131/281, parc. ¢. 2131/282, parc. ¢. 2131/330, parc. €. 2131/347, parc. €. 2131/363, parc. ¢. 2131/370, parc. €.
2131/383, parc. ¢. 2160/228, parc. ¢. 2160/232, parc. €. 2160/252, parc. ¢. 2166/3, parc. ¢. 2166/32, parc. €. 2166/44, vSe v katastralnim tzemi Stodullky. Spole¢né povoleni nabylo pravni
moci. Vlastnik je tedy opravnén realizovat Zamér na zakladé Spole¢ného povoleni.

Potencialni intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav dle navrhu Metropolitniho planu ma nase spole¢nost za neSetrné a diskriminaéni, majici zfetelné naznaky libovule.
Poukazujeme na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkum tyto cile podle
naseho nazoru nenaplnil.

Pominuti existujicich rozhodnuti a dal$ich aktu vefejnopravnich organti ve vztahu k Pozemkim dotéenych pfipravou nové izemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kterym se fidi organy izemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je ukolem Gzemniho planovani zjiStovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfisluSnym organem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro vSechny spravni
organy.”

P¥i pofizovani Metropolitniho planu tedy nelze ignorovat jiz vydana verejnopravni rozhodnuti a dal$i spravni akty dotéenych organl a z nich vyplyvajici prava nabyta v dobré vife. Plocha, kde
ma byt proveden Zamér, by méla byt v Metropolitnim planu vymezena obdobné jako ve stavajicim uzemnim planu tak, aby mohl byt Zamér proveden v souladu s vydanym Spole¢nym
povolenim.

.

Nezahrnuti Pozemku do plochy, ktera by umoznila realizaci Zaméru, je nezakonné

Pozemky jsou soucasti lokality ¢. 523 navrhu Metropolitniho planu — Sidlisté Luziny a navrh Metropolitniho planu nepocita s vyuzitim Pozemku pro zastavbu tak, jako je tomu dosud ve
stavajicim uzemnim planu.

Naopak navrh Metropolitniho planu spociva ve snizeni realizovatelné kapacity (snizeni poctu NP a z nich vyplyvajici snizeny rozsah HPP) oproti stavajici izemné planovaci dokumentaci, coz
jde jednoznacné proti hlavnimu strategickému cili Metropolitniho planu deklarovanému ze strany zastupct hl. m. Prahy, ¢imz je vytvoreni ,Mésta kratkych vzdalenosti®. Pravé zastavba
zastavitelnych ploch v dosahu kapacitni MHD, jako jsou Pozemky Vlastnika, je naplnénim tohoto cile.

Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkdm ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — Gu€elovém vyuziti feSené plochy (zahrnuti Pozemkud do funkéni
plochy ,park ve volné zastavbé*), a v Eem prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Pozemku do této de facto nezastavitelné plochy, resp. do plochy neumoziiujici realizaci Zameéru nad
zajmem Vlastnika na dosavadnim zplsobu vyuziti jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem vibec mys$leno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného
pozemku, respektive plochy, v ¢éem spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky pofizovatele atd. V sou¢asné dobé neni mozno z navrhu
uzemniho planu zjistit ddvody zmény funkéni zmény u Pozemkad, je tedy nepfezkoumatelny, kdyz z ného nelze zjistit ddvod a ovéfit pfiméfenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkidm ve formé pfijeti navrzené izemné planovaci dokumentace, ktery v daném pFipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho
ocekavani, jez byly Vlastnikovi zaloZzeny pfedchozi podobou tzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Zze vychazi z dstavné legitimnich a o zakonné cile opfenych
davodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrné&jSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylouc¢enim libovule.

Dokonce i zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje vydal dne 14.6. 2017 vyjadfeni pod ¢&.j. 4894/17, ve kterém uvadi zcela odliSny nazor na vyuziti predmétnych
Pozemki a ve kterém potvrdil jejich urbanisticky vhodné polyfunkéni vyuziti podle navrhu Vlastnika s tim, Ze navrh stavebniho zaméru Vlastnika ,pracuje s méstotvornymi prvky, definuje
meéstskou ulici s Zivym parterem a trojuhelnikovym naméstim na jizni strané, na severni strané nabizi vefejné pfistupnou (prachozi) parkovou promenadu na navazujici na zeleny pas ve
vychodo-zapadnim sméru®.

Nadto je tfeba doplnit, Ze stavebni vyuziti této ¢asti uzemi bylo planovano jiz tvirci zakladni architektonické koncepce sidlisté v 80. letech a toto vyuziti bylo nedilnou soucasti celého uzemi.
VSechny nasledné architektonické koncepce s vyuzitim Uzemi vzdy pocitaly. V navrhu Metropolitniho planu navrhovany odklon od této strategie je neospravedinitelnou a neoddvodnénou
vyjimkou. Toto tvrzeni Ize jednoznaéné doloZit expertizou nazvanou ,Historicky vyvoj zastavovacich principl v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodulkach” od Doc. Ing. Arch.
Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009, tvlrce konceptu Jihozapadniho mésta. Tento dokument obhajuje a potvrzuje legitimnost zastavby na Pozemcich, kterou naopak navrh Metropolitniho
planu nedGvodné opomiji.

PFiloha:

- Historicky vyvoj zastavovacich principl v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stoddlkach” od Doc. Ing. Arch. Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009

Predlozeny navrh Metropolitniho planu je proto ve vztahu k Pozemkdm diskriminaéni. Z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢&j. 7 Aos 2/2012 -53)
vyplyva, Ze tzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel Uzemniho planu snazil respektovat pfedchozi tzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizSiho stupné.

Upozorfiujeme rovnéz na aktualni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 12. 2020, €. j. 2 As 317/2018-35), ktera nyni nahlizi na vymezovani vyuziti ploch v tzemi jesté
pFisnéji, neZ tomu bylo doposud a zdlrazriuje nepfipustnost svévole a znevyhodnéni nékterych vlastnikl oproti jinym:

- ,Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora uvedl, e zadsadné véci autonomniho politického uvazeni obce (samozfeimé v mezich limitd danych zeiména zakonem a nadfazenymi nastroiji izemniho
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planovani), jakym zpUsobem usporada své uzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlived, zvlasté pak jejich prav vlastnickych, vSak musi existovat racionalni davody a
takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, ze omezuje vlastnika ve Skale moznych zpisobu vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného
plynouci musi existovat patfi¢ny legitimni dGvod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

- Z vy$e uvedeného je patrné, Ze své Siroké politické uvazeni vyuzila odplrkyné zpisobem, jimz bez patfi¢ného divodu znevyhodnila stéZzovatelku oproti jinym jednotlivcim ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vyslo najevo, neni patrny zadny duvod, pro ktery by bylo mozno ospravedinit, Ze oproti t€mto jinym osobam nebyl pozemek stézovatelky zafazen mezi zastavitelné.
Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, ze i kdyz neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi, neni-li takovému pozadavku
vlastnika vyhovéno, musi byt pro to splnény vSechny podminky uvedené v rozsudku. V opaéném pfipadé je to dvodem pro zruSeni Gzemniho planu v té ¢asti, jez s dotyénym zasahem do
vlastnického prava souvisi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢&j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principdm pravni jistoty a legitimniho ocekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpudsobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je oddvodnéna zavaznymi vécnymi diivody. Ty mohou spocivat
bud' v tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho tzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takZe feSeni obsazené v predchozim tzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu Uzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl poruSen princip kontinuity Uzemniho planovani. V projednavaném
pfipadé planuje Vlastnik vystavbu polyfunkéniho souboru skladajiciho se ze 4 objekt( prfevazné k bydleni, pfi¢emz vystavba bytu je s ohledem na jejich nedostatek jednoznaéné ve vefejném
zajmu.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uZivani reguluje, musi ¢asteéné respektovat zaméry vlastniki nemovitych véci
vyjadfené v pribéhu pofizovani uzemniho planu. Pofizovateli nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim Uzemniho planu prosadil vlastni pfedstavu o tom,
jak by mélo byt uzemi pro pfi§té vyuzivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této pfedstavé podfidit. Ukolem pofizovatele v oblasti izemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy
jednotlivych viastnikl a zohlednit (prosadit) skuteéné vefejné zajmy vyskytujici se na izemi obce.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010 — 133.

Vlastnik namita, ze neexistuji divody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemku, nebot se nejedna o lokalitu na pddach 1. tfidy ochrany, ani o zaplavové tzemi, udolni nivu,
zamokiené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvafi podminky pro souvisejici koncepéni zaméry (rehabilitace a vystavba parku, jeho vyuziti
pro ob&anskou vybavenost), bylo prokazatelné zapoc€ato s vyuzitim lokality k zamyslenému Zaméru.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odtivodnéna zavaznymi vécnymi divody, nesmi byt
diskriminacni, zvyhodnovat urcité vlastniky oproti jinym a musi byt dodrzeny zakladni principy vymezené judikaturou. Tyto poZzadavky navrh Metropolitniho planu nesplfiuje a pokud bude
Metropolitni plan v této podobé vydan, bude v této ¢asti nezakonny.

V.

Chybéjici odGivodnéni

Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfiméfenym zplsobem odlvodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim poradkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsazenou v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

- ,[47] Uzemni plan reguluje mozné zpUsoby vyuziti ur¢itého tzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe neptimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty&ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou €init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto
smyslu muze Uzemni plan predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek (€. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifd, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjime€nou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné mife a
nej$etrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem a s vylou¢enim libovile a byt ¢inény na zékladé zakona. [...]

Takové odlvodnéni vSak v predmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi
prolinat celym tzemnim planem. Vlastnik jisté nezpochybriuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namitd, Zze i samospravu je nutno vykonavat zplsoby odpovidajicimi
principtim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté
(€l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci,
at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfFipadé) nebo z aktu aplikace prava.

V navrhu odtvodnéni Metropolitniho planu chybi diivody zmény ve funkénim uréeni plochy, v niz se Pozemky a pfipravovany stavebni zamér nachazi, podklady pro ni, tvahy, jakymi se
pofizovatel fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Neni ani v naznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zmeéné pristoupil praveé v daném pfipadé a odchylil se od
svého puvodniho stanoviska, kdyZ zajmové Pozemky dotvareji funkéni celek sidelni plochy.

V.

Narok na nahradu vynaloZenych nakladu

X«

Konec¢né upozornujeme, ze zafazenim Pozemk( do funkéni plochy ,park ve volné zastavbé“, ktera predstavuje de facto nezastavitelnou plochu, resp. znemozriuje realizovat Zamér, by
Vlastnikovi vznikl narok na postup podle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zékona, které stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova ujma v disledku zruseni uréeni
pozemku k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu, nalezi nahrada vynaloZzenych nakladl na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.

Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobg, ktera byla pfed zménou nebo zruSenim regula¢niho planu anebo pfed zmé&nou nebo zruSenim Uzemniho rozhodnuti, tzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruSeno
ureni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova ujma.

Vlastnik v souvislosti se Zamérem jiz vynalozil nasledujici naklady:

i) investoval na nakladech na kupni cenu pozemku pro vystavbu Zaméru €astku ve vysi 40.492.800,- K¢&;

i) vynalozil v souvislosti s pfipravou Zaméru zejména naklady na vypracovani potfebnych prazkum, architektonickych studii, projektovych podkladu véetné projektové dokumentace, naklady
na udrzbu Pozemkd, naklady na developerské, pravni, realitni a jiné poradenské sluzby, spravni poplatky, v celkové vysi 86.794.694,65 K¢;

celkem tedy naklady ve vysSi 127.287.494,65 K¢, které je Vlastnik pfipraven kdykoliv dolozit a prokazat.

Vlastnik je pfipadné pfipraven domahat se nahrady vysSe uvedenych nakladd, pokud by jeho namitkam k navrhu Metropolitniho planu nebylo vyhovéno. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt
primarné predchazeni Skodam na vefejnych rozpoctech, zplisobenych zruSenim uréeni Pozemku k zastavéni a pfipadnym znemoznénim realizovat Zamer.

VI
Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyraznéj$i architektonické a urbanistické hodnoty, neni sougasti adného ploné chran&ného tzemi, tj. pamatkové rezervace, paméatkové
zbny ani ochranného pasma; urbanisticka hodnota izemi spociva dle judikatury NSS napf. v uspofadani, ndvaznosti i vlastnostech prostort a staveb, zejména pfistupnych verejnosti
(prihledové osy, orientacni, architektonické dominanty uzemi, €lenitost a riiznorodost zastavby apod.)

Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zékona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality doSlo
jednostranné k upfednostnéni libovtle pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti Pozemk( v obytné zastavbé k jejich pavodnimu ucelu, realizace parku a kultivace zelené) a
zajmu soukromého (vyuzivani Pozemku pro jejich vyuziti k zastavbeé).

Pofizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemkd, pfipravy investiéniho zaméru, ke kterému se kladné
vyjadfil sam zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje dne 14.6. 2017 pod €.j. 4894/17 a dokonce pofizovatel jako organ Uzemniho planovani) a neopatfil si téz odbornou
studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zplisob feSeni dané lokality oddvodriovaly.
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Zameérem Vlastnika je dotvofeni a rehabilitace existujici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy nového Metropolitniho planu.
Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich pfedpist a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem tzemi a
urbanistickou strukturou je sidlistni zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

V predmétné ploSe tedy nejsou dodrzeny cile Uzemniho planovani. Naopak Zameér vlastnika je v souladu s cili izemniho planovani i s principy deklarovanymi v samotném navrhu
Metropolitniho planu.

VII.

Podobna zména dzemniho planu ve vztahu k Pozemkim jiz byla zrusena Nejvy§§im spravnim soudem

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historicky usnesenim ze dne 3. 6. 2010, €. 38/51 vydalo zménu 07 Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy. Zména uzemniho planu €. Z
1865/07 zménila funkéni vyuziti Pozemk( na funkéni vyuziti ,ZMK* — zelefh méstska a krajinna, (tj. zastavitelna plocha byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Jednalo se tak v zasadé o
obdobny pokus o faktické vyvlastnéni Vlastnika, s cilem u€init jeho Pozemky nevyuzitelnymi k zastavbé. Na zékladé Zaloby Vlastnika byla napadené opatfeni obecné povahy — zména
Uuzemniho planu €. Z 1865/07 zruSena rozsudkem NSS &.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010.

NSS ve svém rozsudku €.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010 uzavrel, Ze v dalSim rozhodovani o funkénim vyuziti Pozemkl ,bude odpurce muset zkoumat, zda pfipadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjime¢nou povahu, zda je provadén z ustavné legitimnich divodl a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovule a na zakladé zakona.”

Jak stabilné judikuje NSS , pro spra’vni orga’ny, mezi které patfi také pofizovatel Metropolitniho planu, kterym je Odbor izemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, jsou za’vazne” vs“echny
pra’vni’ na’zory ty kaji'ci” se projedna’vane’ ve'ci, ktere” spravni soud ve zrus uji’ci’'m rozsudku vyslovil. Nutnost respektovat za’vazny’ pra’vni” na’zor vysloveny” spra’vni'm soudem ve
zrus’uji’ci’'m rozsudku plyne z u’stavni’ch za’'sad, explicitni” za’konne” dikce (ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho) i konstantni” judikatury spra’vni’ch soudu®.

Nerespektova ni” za'vazne 'ho pra‘vni’ho na’zoru ma” bez dals”i’'ho za na’sledek zrus“eni” nove 'ho rozhodnuti’, resp. opatfeni obecné povahy pro neza’konnost. Va'zanost pra‘vni’'m
na‘zorem je oslabena pouze vy’jimec™ne’, a to typicky v prii'pade” novy ch skutkovy ch zjis"te™ni’, zme™ne” pra’vni” u’pravy nebo priekona’ni’ priedes’le ‘ho pra’vni’ho na’zoru judikaturou.
Nesouhlas spra’vni’ch orga’nu® se za’'ve'ry spra‘vni’ho soudu je ve vztahu k jejich va’'zanosti te’mito za'very irelevantni’.

VIII.

Zavér

Navrh Metropolitniho planu tak nesplfiuje pozadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozsifeného senatu NSS €.j. 1 Ao 1/2009 a dalSi judikatura NSS.
Podminkou zakonnosti Uzemniho planu je, Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplUsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpGsobem a s vylou¢enim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Navrh Metropolitniho planu ve stavajici podobé svévolné znevyhodriuje Vlastnika oproti vlastnikiim, jejichZz pozemky nebyly nedlivodné zafazeny do jiné funkéni plochy, ktera de
facto znemozniuje jejich zastavbu.

Uzemni plan by mél respektovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti. Navrh Metropolitniho planu je véak v rozporu s jiz vydanym Spoleénym povolenim. Na koupi Pozemk( a projektovou
pfipravu Zaméru jiz Vlastnik vynalozil naklady ve vysi 127.427.494,65 K¢, jejichz nahrady je v pfipadé nevyhovéni jeho namitkam pfipraven se domahat. Nebude-li namitkam Vlastnika
vyhovéno, bude v této ¢asti pfislusné opatfeni obecné povahy nezakonné a Vlastnik ma v imyslu domahat se jeho zruSeni soudni cestou.

Vzhledem ke v&em vyse uvedenym skutec¢nostem pozadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemk parc. €. 2131/281, 2131/282, 2131/283, v
katastralnim Gzemi Stodllky z funkéni plochy ,park ve volné zastavbé® a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni obdobné jako ve stavajicim dzemnim planu, a to
tak, aby mohl byt Zamér bez jakychkoliv omezeni realizovan v souladu s vydanym Spole¢nym povolenim.

Spole¢nost Stodulky s.r.o., Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, ICO: 285 16 737, zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Méstskym soudem, oddil C, viozka 147339
(dale jen ,Vlastnik®) je vlastnikem pozemku parc. ¢. 2131/281, parc. ¢. 2131/282 a parc. ¢. 2131/283 v katastralnim tzemi Stodlky (,Pozemky*).

Podle platné izemné planovaci dokumentace - tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou €.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné ¢asti tzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplrik(i se Pozemky nachazeji v plose s funkénim vyuzitim SV
— vSeobecné smiSené s koeficientem vyuziti miry dzemi ,|“ a ZMK — zelefi méstska krajinna.

V souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, Magistrat hl. m. Prahy — Odbor
Uzemniho rozvoje, jako pFislugny organ Gzemniho planovani, informoval o zahajeni Fizeni o Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim pléanu) oznamenim o konani dvou vefejnych
projednani navrhu Metropolitniho planu ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 a zvefejnénim pfislusné navrhové dokumentace. Soubézné je vystavena a projednavana aktualizace dokumentace
vyhodnoceni vlivi Metropolitniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi (dale jen ,VVURU").

Zpracovany navrh Metropolitniho planu a VVURU byly v souladu s § 50 stavebniho zakona projednany v ramci spoleéného jednani dne 27. 6. 2018. Dne 18. 3. 2021 rozhodlo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy usnesenim €. 25/15 o soubézném pofizeni Metropolitniho planu a Aktualizace €. 5 Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pfipravil navrh na vydani
Metropolitniho planu. Vlastnik timto v zakonné Ihité podava proti navrhu Metropolitniho planu namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot s navrhem Metropolitniho planu v rozsahu
Pozemki nesouhlasi.

Il.

Vydané spole¢né povoleni pro Zamér a souhlasna stanoviska dotcenych organt

Vlastnik méa v umyslu realizovat mj. i na Pozemcich stavebni zamér ,Vyhledy Luka Praha 5, Stodllky, ulice Archeologicka, Mukafovského* (,Zamér®), ktery zahrnuje vystavbu polyfunkéniho
souboru skladajiciho se ze 4 objektl prevazné k bydleni. Soucasti projektu je i vybudovani parku severné od zameéru, a tak zvysSeni kvality zelené Méstské ¢asti Praha 13.

Pro zamér ziskal Vlastnik kladna zavazna stanoviska a vyjadreni veskerych dotéenych organt statni spravy a vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury. Mezi jimi také souhlasné
z&vazné stanovisko organu Uzemniho planovani vydané dne 15. 10. 2018 samotnym Magistratem hl. m. Prahy, odborem izemniho rozvoje (tedy pofizovatelem Metropolitniho planu), pod sp.
zn. S-MHMP 1091233/2018, ¢. j. MHMP 1518909/2018.

K zaméru jiz Vlastnik ziskal i spoleéné povoleni vydané Uradem méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, dne 1.10.2019, pod &. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (,Spole&né
povoleni®), dle kterého ma byt zamér realizovan na pozemcich parc. ¢. 2131/281, parc. ¢. 2131/282, parc. €. 2131/330, parc. €. 2131/347, parc. €. 2131/363, parc. ¢. 2131/370, parc. ¢.
2131/383, parc. €. 2160/228, parc. €. 2160/232, parc. €. 2160/252, parc. €. 2166/3, parc. €. 2166/32, parc. €. 2166/44, vSe v katastralnim Gzemi Stodulky. Spole€¢né povoleni nabylo pravni
moci. Vlastnik je tedy opravnén realizovat Zamér na zakladé Spole¢ného povoleni.

Potencialni intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav dle navrhu Metropolitniho planu ma nase spole¢nost za neSetrné a diskriminaéni, majici zfetelné naznaky libovile.
Poukazujeme na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmeén v Uzemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisd. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkdm tyto cile podle
naseho nazoru nenaplnil.

Pominuti existujicich rozhodnuti a dalSich aktu vefejnopravnich organi ve vztahu k Pozemkim dotéenych pfipravou nové izemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kterym se fidi organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je ukolem uzemniho planovani zjiStovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, €.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfisluSnym organem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro vSechny spravni
organy.”

P¥i pofizovani Metropolitniho planu tedy nelze ignorovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti a dalSi spravni akty dotéenych organl a z nich vyplyvajici prava nabyta v dobré vife. Plocha, kde
ma byt proveden Zamér, by méla byt v Metropolitnim planu vymezena obdobné jako ve stavajicim uzemnim planu tak, aby mohl byt Zamér proveden v souladu s vydanym Spoleénym
povolenim.

M.

Nezahrnuti Pozemku do plochy, ktera by umoznila realizaci Zaméru, je nezakonné

Pozemky jsou soucasti lokality €. 523 navrhu Metropolitniho planu — Sidlisté Luziny a navrh Metropolitniho planu nepocita s vyuzitim Pozemkd pro zastavbu tak, jako je tomu dosud ve
stavajicim uzemnim planu.

Naopak navrh Metropolitniho planu spociva ve snizeni realizovatelné kapacity (snizeni poc¢tu NP a z nich vyplyvajici snizeny rozsah HPP) oproti stavajici uzemné planovaci dokumentaci, coz
ide iednoznacné proti hlavnimu strategickému cili Metropolitniho planu deklarovanému ze strany zastupct hl. m. Prahy, ¢imz je vytvofeni ,Mésta kratkych vzdalenosti“. Pravé zastavba
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zastavitelnych ploch v dosahu kapacitni MHD, jako jsou Pozemky Vlastnika, je napInénim tohoto cile.

Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkdm ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — Gcelovém vyuziti feSené plochy (zahrnuti Pozemkd do funkéni
plochy ,park ve volné zastavbé*), a v Eem prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Pozemku do této de facto nezastavitelné plochy, resp. do plochy neumoziiujici realizaci Zaméru nad
zajmem Vlastnika na dosavadnim zpUsobu vyuziti jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem vlibec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného
pozemku, respektive plochy, v €em spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky pofizovatele atd. V sou¢asné dobé neni mozno z navrhu
uzemniho planu zjistit ddvody zmény funkéni zmény u Pozemkad, je tedy neprezkoumatelny, kdyz z ného nelze zjistit ddvod a ovéfit pfiméfenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkdm ve formé pfijeti navrzené izemné planovaci dokumentace, ktery v daném pfipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho
ocekavani, jez byly Vlastnikovi zaloZzeny pfedchozi podobou Uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, zZe vychazi z ustavné legitimnich a o zakonné cile opfenych
davodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylouc¢enim libovile.

Dokonce i zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje vydal dne 14.6. 2017 vyjadfeni pod ¢.j. 4894/17, ve kterém uvadi zcela odliSny nazor na vyuziti pfedmétnych
Pozemkul a ve kterém potvrdil jejich urbanisticky vhodné polyfunkéni vyuziti podle navrhu Vlastnika s tim, Ze navrh stavebniho zaméru Vlastnika ,pracuje s méstotvornymi prvky, definuje
meéstskou ulici s Zivym parterem a trojuhelnikovym naméstim na jizni strané, na severni strané nabizi vefejné pfistupnou (prachozi) parkovou promenadu na navazujici na zeleny pas ve
vychodo-zapadnim sméru®.

Nadto je tfeba doplnit, Ze stavebni vyuZiti této ¢asti Gzemi bylo planovano jiz tvlrci zakladni architektonické koncepce sidlisté v 80. letech a toto vyuZiti bylo nedilnou soucasti celého tizemi.
VSechny nasledné architektonické koncepce s vyuzitim uzemi vzdy pocitaly. V navrhu Metropolitniho planu navrhovany odklon od této strategie je neospravedinitelnou a neodiivodnénou
vyjimkou. Toto tvrzeni Ize jednoznaéné dolozit expertizou nazvanou ,Historicky vyvoj zastavovacich principa v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach® od Doc. Ing. Arch.
Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009, tvirce konceptu Jihozapadniho mésta. Tento dokument obhajuje a potvrzuje legitimnost zastavby na Pozemcich, kterou naopak navrh Metropolitniho
planu nedGvodné opomiji.

Pfiloha:

- ,Historicky vyvoj zastavovacich principd v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach” od Doc. Ing. Arch. Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009

Predlozeny navrh Metropolitniho planu je proto ve vztahu k Pozemkdm diskriminaéni. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012 -53)
vyplyva, Ze izemni planovani nemuze byt €innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel Uzemniho planu snazil respektovat pfedchozi uzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizSiho stupné.

Upozorfiujeme rovnéz na aktualni judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 12. 2020, €. j. 2 As 317/2018-35), ktera nyni nahlizi na vymezovani vyuziti ploch v zemi jesté
pFisnéji, nez tomu bylo doposud a zdGrazriuje nepfipustnost svévole a znevyhodnéni nékterych vlastnikd oproti jinym:

- ,Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora uvedl, je zadsadné véci autonomniho politického uvézeni obce (samoziejmé v mezich limitl danych zejména zakonem a nadfazenymi nastroji Uzemniho
planovani), jakym zpusobem usporada své uzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivcl, zvlasté pak jejich prav viastnickych, vSak musi existovat racionalni divody a
takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, Ze omezuje vlastnika ve $kale moznych zplsobu vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného
plynouci musi existovat patfi¢ny legitimni divod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

- Z vySe uvedeného je patrné, Ze své Siroké politické uvazeni vyuzila odplrkyné zpusobem, jimz bez patficného divodu znevyhodnila stéZovatelku oproti jinym jednotliveim ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vyslo najevo, neni patrny zadny duvod, pro ktery by bylo mozno ospravedinit, Ze oproti témto jinym osobam nebyl pozemek stézovatelky zafazen mezi zastavitelné.
Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, Ze i kdyz neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemk( do zastavitelného Uzemi, neni-li takovému pozadavku
vlastnika vyhovéno, musi byt pro to splnény vSechny podminky uvedené v rozsudku. V opa¢ném pripadé je to divodem pro zruSeni Uzemniho planu v té ¢asti, jez s dotyénym zasahem do
vlastnického prava souvisi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s piihlédnutim k principdm pravni jistoty a legitimniho ocekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zplsobem vyuziti miZe obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi ddvody. Ty mohou spocivat
bud’ v tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho tzemniho planu je vécné nespravné, a toto feSeni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze feSeni obsazené v pfedchozim tzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu Uzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity Uzemniho planovani. V projednavaném
pfipadé planuje Vlastnik vystavbu polyfunkéniho souboru skladajiciho se ze 4 objektli prevazné k bydleni, pficemz vystavba bytl je s ohledem na jejich nedostatek jednoznacné ve verejném
zajmu.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uZivani reguluje, musi &asteéné respektovat zaméry vlastnik(i nemovitych véci
vyjadrené v pribéhu pofizovani tzemniho planu. Pofizovateli nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim izemniho planu prosadil vlastni predstavu o tom,
jak by mélo byt izemi pro pfisté vyuZivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této predstavé podridit. Ukolem pofizovatele v oblasti izemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy
jednotlivych vlastnik(i a zohlednit (prosadit) skute¢né verejné zajmy vyskytujici se na zemi obce.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 Ao 7/2010 — 133.

Vlastnik namitd, Ze neexistuji ddvody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemkd, nebot se nejedna o lokalitu na ptidach 1. tfidy ochrany, ani o zaplavové Gzemi, tdolni nivu,
zamokfené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvari podminky pro souvisejici koncepéni zaméry (rehabilitace a vystavba parku, jeho vyuziti
pro obéanskou vybavenost), bylo prokazatelné zapo€ato s vyuzitim lokality k zamySlenému Zaméru.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zplsobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi ddvody, nesmi byt
diskriminac¢ni, zvyhodriovat urcité vlastniky oproti jinym a musi byt dodrzeny zakladni principy vymezené judikaturou. Tyto pozadavky navrh Metropolitniho planu nesplfiuje a pokud bude
Metropolitni plan v této podobé vydan, bude v této €asti nezakonny.

V.

Chybéjici odtvodnéni

Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfiméfenym zplsobem oddvodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim poradkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsazenou v usneseni rozSifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

- [47] Uzemni plan reguluje mozné zplisoby vyuZiti urgitého tzemi. V tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spide nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot doty€ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou €init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto
smyslu mdze Uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaru€eného prava vlastnit majetek (€. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilitG, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjime€nou povahu, musi byt provadény z Ustavné legitimnich dGvodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjS§im ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpGsobem a s vylou¢enim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona. [...]

Takové odtvodnéni vSak v pfedmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organt (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi
prolinat celym Gzemnim planem. Vlastnik jisté nezpochybruje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namita, Ze i samospravu je nutno vykonavat zplsoby odpovidajicimi
principtim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté
(8l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé& jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktil vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci,
at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace prava.

V navrhu oddvodnéni Metropolitniho planu chybi diivody zmény ve funkénim uréeni plochy, v niz se Pozemky a pfipravovany stavebni zamér nachazi, podklady pro ni, Gvahy, jakymi se
pofizovatel fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Neni ani v naznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zméné pfistoupil pravé v daném pfipadé a odchylil se od
svého puvodniho stanoviska, kdyz zajmové Pozemky dotvareji funkéni celek sidelni plochy.

V.

Narok na nahradu vynaloZenych nakladu

X«

Koneéné upozorriujeme, ze zafazenim Pozemk( do funkéni plochy ,park ve volné zastavbé, ktera predstavuje de facto nezastavitelnou plochu, resp. znemozniuje realizovat Zamér, by
Vlastnikovi vznikl narok na postup podle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova Ujma v dusledku zruSeni uréeni
pozemku k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu nebo vydanim nového Uzemniho planu, nalezi ndhrada vynaloZenych nakladu na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.

Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pfed zménou nebo zrusenim regula¢niho planu anebo pfed zménou nebo zru§enim Uzemniho rozhodnuti, tzemniho
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Nesouhlas

souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruSeno
ur€eni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova ujma.

Vlastnik v souvislosti se Zamérem jiz vynalozil nasledujici naklady:

i) investoval na nakladech na kupni cenu pozemku pro vystavbu Zaméru ¢astku ve vysi 40.492.800,- K¢&;

i) vynalozil v souvislosti s pfipravou Zaméru zejména naklady na vypracovani potfebnych prizkum, architektonickych studii, projektovych podkladu véetné projektové dokumentace, naklady
na udrzbu Pozemkd, naklady na developerské, pravni, realitni a jiné poradenskeé sluzby, spravni poplatky, v celkové vysi 86.794.694,65 K¢;

celkem tedy naklady ve vys$i 127.287.494,65 K&, které je Vlastnik pfipraven kdykoliv dolozit a prokazat.

Vlastnik je pfipadné pfipraven domahat se nahrady vy$e uvedenych nakladd, pokud by jeho namitkam k navrhu Metropolitniho planu nebylo vyhovéno. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt
primarné predchazeni $kodam na vefejnych rozpoctech, zpisobenych zru§enim uréeni Pozemku k zastavéni a pfipadnym znemoznénim realizovat Zamér.

VI.
Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyraznéjsi architektonické a urbanistické hodnoty, neni souéasti zadného plosné chranéného Uzemi, tj. pamatkové rezervace, pamatkové
zbny ani ochranného pasma; urbanisticka hodnota Uzemi spociva dle judikatury NSS napf. v usporadani, navaznosti i vliastnostech prostorli a staveb, zejména pfistupnych verejnosti
(prahledové osy, orienta¢ni, architektonické dominanty uzemi, ¢lenitost a rliznorodost zastavby apod.)

Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality doSlo
jednostranné k upfednostnéni libovile pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti Pozemku v obytné zastavbé k jejich plvodnimu ucelu, realizace parku a kultivace zelené) a
zajmu soukromého (vyuzivani Pozemku pro jejich vyuZiti k zastavbé).

Pofizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemkd, pfipravy investi¢niho zaméru, ke kterému se kladné
vyjadfil sam zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje dne 14.6. 2017 pod €.j. 4894/17 a dokonce pofizovatel jako organ uzemniho planovani) a neopatfil si téz odbornou
studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zpUsob feSeni dané lokality odGvodriovaly.

Zamérem Vlastnika je dotvoreni a rehabilitace existujici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy nového Metropolitniho planu.

Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich pfedpist a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem tzemi a
urbanistickou strukturou je sidlistni zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

V predmétné ploSe tedy nejsou dodrzeny cile Uzemniho planovani. Naopak Zameér vlastnika je v souladu s cili izemniho planovani i s principy deklarovanymi v samotném navrhu
Metropolitniho planu.

VII.

Podobna zména Gzemniho planu ve vztahu k Pozemk(m jiz byla zru§ena Nejvy$§im spravnim soudem

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historicky usnesenim ze dne 3. 6. 2010, €. 38/51 vydalo zménu 07 uzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy. Zména uzemniho planu &. Z
1865/07 zménila funkéni vyuziti Pozemkud na funkéni vyuziti ,ZMK" — zelefi méstska a krajinna, (tj. zastavitelna plocha byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Jednalo se tak v zasadé o
obdobny pokus o faktické vyvlastnéni Vlastnika, s cilem u€init jeho Pozemky nevyuzitelnymi k zastavbé. Na zakladé Zaloby Vlastnika byla napadené opatfeni obecné povahy — zména
uzemniho planu €. Z 1865/07 zruSena rozsudkem NSS €.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010.

NSS ve svém rozsudku ¢.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010 uzavrel, ze v dal$im rozhodovani o funkénim vyuziti Pozemk( ,bude odpurce muset zkoumat, zda ptipadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjime¢nou povahu, zda je provadén z Ustavné legitimnich diivodud a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpusobem a s vylou¢enim libovule a na zakladé zakona.”

Jak stabilné judikuje NSS , pro spra’vni’ orga’ny, mezi které patfi také pofizovatel Metropolitniho planu, kterym je Odbor izemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, jsou za'vazne” vs“echny
pra‘vni’ na’zory ty kaji'ci” se projedna’vane’ ve'ci, ktere” spravni soud ve zrus uji’ci’'m rozsudku vyslovil. Nutnost respektovat za'vazny” pra’vni’ na’zor vysloveny” spra’vni’'m soudem ve
zrus’uji’ci’'m rozsudku plyne z u’stavni’ch za’sad, explicitni” za’konne” dikce (ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho) i konstantni” judikatury spra‘vni’ch soudu®.

Nerespektovani” za'vazne 'ho pra‘vni’ho na’zoru ma” bez dals’i’'ho za na’sledek zrus“eni” nove ho rozhodnuti’, resp. opatfeni obecné povahy pro neza’konnost. Va'zanost pra‘vni’'m
na’zorem je oslabena pouze vy’jimec'ne”, a to typicky v prii'pade” novy'ch skutkovy ch zjis"te™ni’, zme'ne” pra’vni’ u’pravy nebo priekona’ni’ priedes’le ho pra‘vni’ho na’'zoru judikaturou.
Nesouhlas spra’vni’ch orga’nu® se za'very spra’vni’ho soudu je ve vztahu k jejich va“’zanosti te'mito za’very irelevantni’.

VIII.

Zavér

Navrh Metropolitniho planu tak nesplfiuje pozadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozsifeného senatu NSS €.j. 1 Ao 1/2009 a dalSi judikatura NSS.
Podminkou zakonnosti tizemniho planu je, Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vylou€¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
z&sahu). Navrh Metropolitniho planu ve stavajici podobé svévolné znevyhodriuje Vlastnika oproti vlastnikiim, jejichZz pozemky nebyly nedlivodné zafazeny do jiné funkéni plochy, ktera de
facto znemozriuje jejich zastavbu.

Uzemni plan by mél respektovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti. Navrh Metropolitniho planu je v8ak v rozporu s jiz vydanym Spole€¢nym povolenim. Na koupi Pozemku a projektovou
pfipravu Zaméru jiz Vlastnik vynalozil naklady ve vysi 127.427.494,65 K¢, jejichz nahrady je v pfipadé nevyhovéni jeho namitkam pfipraven se domahat. Nebude-li namitkam Vlastnika
vyhovéno, bude v této ¢asti pfislusné opatfeni obecné povahy nezakonné a Vlastnik ma v imyslu domahat se jeho zruSeni soudni cestou.

Vzhledem ke v§em vySe uvedenym skutec¢nostem pozadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemk parc. €. 2131/281, 2131/282, 2131/283, v
katastralnim uzemi Stodulky z funkéni plochy ,park ve volné zastavbé” a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni obdobné jako ve stavajicim tzemnim planu, a to
tak, aby mohl bvt Zamér bez jakvchkoliv omezeni realizovan v souladu s vyvdanym Spolecnym povolenim.

Namitky k navrhu Metropolitniho planu dle ust. paragraf 52 odst. 2 a 3a stavebniho zakona

Spoleé&nost Stodilky s.r.o., Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, ICO: 285 16 737, zapsana v obchodnim rejstiiku vedenym Méstskym soudem, oddil C, viozka 147339
(dale jen ,Vlastnik®) je vlastnikem pozemku parc. ¢. 2131/281, parc. ¢. 2131/282 a parc. €. 2131/283 v katastralnim tzemi Stodlky (,Pozemky*).

Podle platné uzemné planovaci dokumentace - Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou ¢.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné ¢asti Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplikd se Pozemky nachazeji v ploSe s funkénim vyuzitim SV
— véeobecné smisené s koeficientem vyuziti miry dzemi ,|* a ZMK — zelefi méstska krajinna.

V souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, Magistrat hl. m. Prahy — Odbor
Uzemniho rozvoje, jako pfisludny organ tizemniho planovani, informoval o zahajeni fizeni o Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu) ozndmenim o konani dvou vefejnych
projednani navrhu Metropolitniho planu ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 a zvefejnénim pfislusné navrhové dokumentace. Soubézné je vystavena a projednavana aktualizace dokumentace
vyhodnoceni vlivii Metropolitniho planu na udrzitelny rozvoj izemi (dale jen ,VVURU*).

Zpracovany navrh Metropolitniho planu a VVURU byly v souladu s § 50 stavebniho zakona projednany v ramci spoleéného jednani dne 27. 6. 2018. Dne 18. 3. 2021 rozhodlo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy usnesenim €. 25/15 o soubézném pofizeni Metropolitniho planu a Aktualizace €. 5 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pfipravil navrh na vydani
Metropolitniho planu. Vlastnik timto v zakonné Ihaté podava proti navrhu Metropolitniho planu namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zéakona, nebot' s navrhem Metropolitniho planu v rozsahu
Pozemki nesouhlasi.

Il.

Vydané spole¢né povoleni pro Zamér a souhlasna stanoviska dotéenych organt

Vlastnik ma v imyslu realizovat mj. i na Pozemcich stavebni zamér ,Vyhledy Luka Praha 5, Stodulky, ulice Archeologicka, Mukafovského" (,.Zamér*), ktery zahrnuie vystavbu polyfunkéniho
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souboru skladajiciho se ze 4 objektd pfevazneé k bydleni. Soucasti projektu je i vybudovani parku severné od zameéru, a tak zvySeni kvality zelené Méstské ¢asti Praha 13.

Pro zamér ziskal Vlastnik kladna zavazna stanoviska a vyjadreni veskerych dotéenych organl statni spravy a vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury. Mezi jimi také souhlasné
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydané dne 15. 10. 2018 samotnym Magistratem hl. m. Prahy, odborem uzemniho rozvoje (tedy pofizovatelem Metropolitniho planu), pod sp.
zn. S-MHMP 1091233/2018, &. j. MHMP 1518909/2018.

K zaméru jiz Vlastnik ziskal i spoleéné povoleni vydané Uradem méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, dne 1.10.2019, pod &. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (,Spole¢né
povoleni*), dle kterého ma byt zamér realizovan na pozemcich parc. ¢. 2131/281, parc. €. 2131/282, parc. €. 2131/330, parc. €. 2131/347, parc. €. 2131/363, parc. €. 2131/370, parc. €.
2131/383, parc. €. 2160/228, parc. €. 2160/232, parc. €. 2160/252, parc. €. 2166/3, parc. ¢. 2166/32, parc. €. 2166/44, vSe v katastralnim uzemi Stod(lky. Spole¢né povoleni nabylo pravni
moci. Vlastnik je tedy opravnén realizovat Zamér na zakladé Spole¢ného povoleni.

Potencialni intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav dle navrhu Metropolitniho planu ma nase spole¢nost za nesetrné a diskriminacni, majici zfetelné naznaky libovdle.
Poukazujeme na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmeén v tzemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim tyto cile podle
naseho nazoru nenaplnil.

Pominuti existujicich rozhodnuti a dalSich aktd vefejnopravnich organt ve vztahu k Pozemkim dotéenych pfipravou nové izemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kterym se fidi organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je Ukolem uzemniho planovani zjiStovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, €.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uved!: ,Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfisluSnym orgdnem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro vSechny spravni
organy.”

PFi pofizovani Metropolitniho planu tedy nelze ignorovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti a dalSi spravni akty dot€enych organ( a z nich vyplyvajici prava nabyta v dobré vife. Plocha, kde
ma byt proveden Zamér, by méla byt v Metropolitnim planu vymezena obdobné jako ve stavajicim tzemnim planu tak, aby mohl byt Zamér proveden v souladu s vydanym Spoleénym
povolenim.

.

Nezahrnuti Pozemku do plochy, ktera by umoznila realizaci Zaméru, je nezékonné

Pozemky jsou soucasti lokality ¢. 523 navrhu Metropolitniho planu — Sidlisté Luziny a navrh Metropolitniho planu nepocita s vyuzitim Pozemku pro zastavbu tak, jako je tomu dosud ve
stavajicim tuzemnim planu.

Naopak navrh Metropolitniho planu spociva ve snizeni realizovatelné kapacity (snizeni poctu NP a z nich vyplyvajici snizeny rozsah HPP) oproti stavajici Gzemné planovaci dokumentaci, coz
jde jednoznacné proti hlavnimu strategickému cili Metropolitniho planu deklarovanému ze strany zastupct hl. m. Prahy, ¢imz je vytvorfeni ,Mésta kratkych vzdalenosti“. Pravé zastavba
zastavitelnych ploch v dosahu kapacitni MHD, jako jsou Pozemky Vlastnika, je napInénim tohoto cile.

Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkdm ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — Gcelovém vyuziti feSené plochy (zahrnuti Pozemkud do funkéni
plochy ,park ve volné zastavbé®), a v éem prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Pozemk( do této de facto nezastavitelné plochy, resp. do plochy neumoziiujici realizaci Z&méru nad
zajmem Vlastnika na dosavadnim zpUsobu vyuziti jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem viibec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného
pozemku, respektive plochy, v éem spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi poZzadavky pofizovatele atd. V souasné dobé& neni mozno z navrhu
Uzemniho planu zjistit divody zmény funk&ni zmény u Pozemkd, je tedy nepfezkoumatelny, kdyz z ného nelze zjistit dlivod a ovéfit pfimérenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkim ve formé pfijeti navrzené uzemné planovaci dokumentace, ktery v daném p¥ipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho
oCekavani, jez byly Vlastnikovi zaloZzeny pfedchozi podobou Uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Ze vychazi z ustavné legitimnich a o zakonné cile opfenych
davodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vylouc¢enim libovule.

Dokonce i zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje vydal dne 14.6. 2017 vyjadfeni pod €.j. 4894/17, ve kterém uvadi zcela odliSny nazor na vyuziti predmétnych
Pozemki a ve kterém potvrdil jejich urbanisticky vhodné polyfunkéni vyuziti podle navrhu Vlastnika s tim, Ze navrh stavebniho zaméru Vlastnika ,pracuje s méstotvornymi prvky, definuje
méstskou ulici s Zivym parterem a trojuhelnikovym naméstim na jizni strané, na severni strané nabizi vefejné pfistupnou (prichozi) parkovou promenadu na navazujici na zeleny pas ve
vychodo-zapadnim sméru®.

Nadto je tfeba doplnit, Ze stavebni vyuziti této ¢asti uzemi bylo planovano jiz tvlirci zakladni architektonické koncepce sidlisté v 80. letech a toto vyuziti bylo nedilnou souc¢asti celého uzemi.
V8echny nasledné architektonické koncepce s vyuzitim Gzemi vzdy pocitaly. V navrhu Metropolitniho planu navrhovany odklon od této strategie je neospravedinitelnou a neodtivodnénou
vyjimkou. Toto tvrzeni Ize jednozna¢né dolozit expertizou nazvanou ,Historicky vyvoj zastavovacich principl v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach” od Doc. Ing. Arch.
Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009, tvirce konceptu Jihozapadniho mésta. Tento dokument obhajuje a potvrzuje legitimnost zastavby na Pozemcich, kterou naopak navrh Metropolitniho
planu nedtvodné opomiji.

PFiloha:

- Historicky vyvoj zastavovacich princip( v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodllkach® od Doc. Ing. Arch. Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009

Predlozeny navrh Metropolitniho planu je proto ve vztahu k Pozemkim diskriminacni. Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012 -53)
vyplyva, Ze zemni planovani nem(ze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel Gzemniho planu snazil respektovat predchozi uzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizSiho stupné.

Upozorfiujeme rovnéz na aktualni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 12. 2020, &. j. 2 As 317/2018-35), ktera nyni nahlizi na vymezovani vyuziti ploch v uzemi jesté
pfisnéji, nez tomu bylo doposud a zdUrazriuje nepfipustnost svévole a znevyhodnéni nékterych vlastnikd oproti jinym:

- Jak jiz NejvysSi spravni soud shora uved|, je zasadné véci autonomniho politického uvazeni obce (samoziejmé v mezich limitd danych zejména zakonem a nadfazenymi nastroji Gzemniho
planovani), jakym zptisobem uspofada své uzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivct, zviasté pak jejich prav viastnickych, vSak musi existovat racionalni divody a
takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, Ze omezuje vlastnika ve $kale moznych zplisobu vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného
plynouci musi existovat patficny legitimni divod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v rdmci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

- Z vySe uvedeného je patrné, Ze své Siroké politické uvazeni vyuzila odplrkyné zpusobem, jimz bez patficného divodu znevyhodnila stézovatelku oproti jinym jednotlivcim ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vy$lo najevo, neni patrny zadny duvod, pro ktery by bylo mozno ospravedinit, Ze oproti t&mto jinym osobam nebyl pozemek stéZovatelky zafazen mezi zastavitelné.
Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, Ze i kdyz neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného Uzemi, neni-li takovému pozadavku
vlastnika vyhovéno, musi byt pro to spinény vSechny podminky uvedené v rozsudku. V opacném pripadé je to divodem pro zruSeni tzemniho planu v té ¢asti, jez s dotyénym zasahem do
vlastnického prava souvisi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principdm pravni jistoty a legitimniho o€ekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi dlivody. Ty mohou spocivat
bud' v tom, Ze FeSeni zahrnuté do pfedchoziho tzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz dosSlo po pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze feSeni obsazené v pfedchozim uzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu Uzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity Uzemniho planovani. V projednavaném
pfipadé planuje Vlastnik vystavbu polyfunkéniho souboru skladajiciho se ze 4 objektl prfevazné k bydleni, pfi¢emz vystavba bytu je s ohledem na jejich nedostatek jednoznacné ve vefejném
zajmu.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uzivani reguluje, musi &aste&né respektovat zaméry vlastniki nemovitych véci
vyjadiené v pribéhu pofizovani tzemniho planu. Pofizovateli nenaleZi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim tzemniho planu prosadil vlastni pfedstavu o tom,
jak by mélo byt Gzemi pro pfisté vyuzivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této pfedstavé podfidit. Ukolem pofizovatele v oblasti izemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy
jednotlivych vlastnik(l a zohlednit (prosadit) skute¢né vefejné zajmy vyskytujici se na izemi obce.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho o€ekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010 — 133.

Vlastnik namita, Ze neexistuji divody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemku, nebot se nejedna o lokalitu na pudach 1. tfidy ochrany, ani o zaplavové tzemi, udolni nivu,
zamokfené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvafi podminky pro souvisejici koncep&ni zaméry (rehabilitace a vystavba parku, jeho vyuziti
pro ob&anskou vybavenost), bylo prokazatelné zapoc€ato s vyuzitim lokality k zamySlenému Zaméru.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odlivodnéna zavaznymi vécnymi divody, nesmi byt
diskriminacni, zvyhodrovat urcité vlastniky oproti jinym a musi byt dodrzeny zakladni principy vymezené judikaturou. Tyto pozadavky navrh Metropolitniho planu nesplfiuje a pokud bude
Metropolitni plan v této podobé vydan, bude v této casti nezakonny.
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V.
Chybéjici odtivodnéni

Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfiméfenym zplsobem odlivodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana Ustavnim poradkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustalenou judikaturu Nejvyssmo spravniho soudu, obsazenou v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

- [47] Uzemni plan reguluje mozné zptisoby vyuZiti urgitého tzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podiéhaji, nebot doty€ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou €init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto
smyslu mdze Uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilitG, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjime¢nou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vylou€enim libovule a byt €inény na zakladé zakona. [...]

Takové oduvodnéni v8ak v pfedmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organt (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi
prolinat celym uzemnim planem. Vlastnik jisté nezpochybriuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namita, Ze i samospravu je nutno vykonavat zpsoby odpovidajicimi
principim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatiiovani verejne moci v demokratickém pravnim staté
(8l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktil vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci,
at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace prava.

V navrhu oddvodnéni Metropolitniho planu chybi diivody zmény ve funkénim uréeni plochy, v niz se Pozemky a pfipravovany stavebni zamér nachazi, podklady pro ni, ivahy, jakymi se
pofizovatel fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Neni ani v naznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zméné pfistoupil pravé v daném pfipadé a odchylil se od
svého puvodniho stanoviska, kdyz zajmové Pozemky dotvareji funkéni celek sidelni plochy.

V.

Narok na nahradu vynalozenych nakladd

Koneéné upozornujeme, Ze zafazenim Pozemk( do funkéni plochy ,park ve volné zastavbé®, ktera pfedstavuje de facto nezastavitelnou plochu, resp. znemozriuje realizovat Zamér, by
Vlastnikovi vznikl narok na postup podle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova Ujma v dusledku zruseni uréeni
pozemku k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu, nalezi nahrada vynaloZenych nakladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.

Tato nahrada nélezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pfed zménou nebo zrusenim regula¢niho planu anebo pfed zménou nebo zruSenim Uzemniho rozhodnuti, Gzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruSeno
ur€eni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova ujma.

Vlastnik v souvislosti se Zamérem jiz vynalozil nasledujici naklady:

i) investoval na nakladech na kupni cenu pozemk( pro vystavbu Zaméru ¢astku ve vysi 40.492.800,- K¢;

i) vynalozil v souvislosti s pfipravou Zaméru zejména naklady na vypracovani potfebnych prizkumd, architektonickych studii, projektovych podkladu véetné projektové dokumentace, naklady
na udrzbu Pozemku, naklady na developerské, pravni, realitni a jiné poradenskeé sluzby, spravni poplatky, v celkové vysi 86.794.694,65 K¢;

celkem tedy naklady ve vySi 127.287.494,65 K¢, které je Vlastnik pfipraven kdykoliv dolozit a prokazat.

Vlastnik je pfipadné pfipraven domahat se nahrady vyse uvedenych nakladd, pokud by jeho namitkam k navrhu Metropolitniho planu nebylo vyhovéno. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt
primarné predchazeni $kodam na vefejnych rozpoétech, zplisobenych zru§enim uréeni Pozemk k zastavéni a pfipadnym znemoznénim realizovat Zamér.

VI.
Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyraznéj$i architektonické a urbanistické hodnoty, neni sougasti Zadného plodné chranéného tGizemi, tj. pamatkové rezervace, pamatkové
zbny ani ochranného pasma; urbanisticka hodnota Gzemi spociva dle judikatury NSS napt. v usporadani, navaznosti i vliastnostech prostor(i a staveb, zejména pfistupnych verejnosti
(prihledové osy, orientacni, architektonické dominanty Uzemi, ¢lenitost a rliznorodost zastavby apod.)

Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality doSlo
jednostranné k upfednostnéni libovtle pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti Pozemku v obytné zastavbé k jejich plvodnimu ucelu, realizace parku a kultivace zelené) a
zajmu soukromého (vyuzivani Pozemku pro jejich vyuziti k zastavbé).

Porizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemkd, pripravy investi¢niho zaméru, ke kterému se kladné
vyjadril sam zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje dne 14.6. 2017 pod €.j. 4894/17 a dokonce pofizovatel jako organ Uzemniho planovani) a neopatfil si téz odbornou
studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zpusob feSeni dané lokality odivodriovaly.

Zamérem Vlastnika je dotvoreni a rehabilitace existujici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy nového Metropolitniho planu.

Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich predpisti a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem uzemi a
urbanistickou strukturou je sidlistni zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

V pfedmétné ploSe tedy nejsou dodrZeny cile uzemniho planovani. Naopak Zamér vlastnika je v souladu s cili Gzemniho planovani i s principy deklarovanymi v samotném navrhu
Metropolitniho planu.

VII.

Podobna zména tzemniho planu ve vztahu k Pozemk(m jiz byla zrusena Nejvy$§im spravnim soudem

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historicky usnesenim ze dne 3. 6. 2010, &. 38/51 vydalo zménu 07 dzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy. Zména uzemniho planu ¢. Z
1865/07 zménila funkéni vyuziti Pozemk( na funkéni vyuziti ,ZMK* — zelen mestska a krajinna, (tj. zastavitelna plocha byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Jednalo se tak v zasadé o
obdobny pokus o faktické vyvlastnéni Vlastnika, s cilem ug€init jeho Pozemky nevyuzitelnymi k zastavbé. Na zakladé Zaloby Vlastnika byla napadené opatfeni obecné povahy — zména
Uzemniho planu €. Z 1865/07 zrusena rozsudkem NSS ¢.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010.

NSS ve svém rozsudku €.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010 uzavfel, Zze v dalSim rozhodovani o funkénim vyuziti Pozemku ,bude odpurce muset zkoumat, zda pfipadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjime¢nou povahu, zda je provadén z ustavneé legitimnich diivodud a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovule a na zakladé zakona."

Jak stabilné judikuje NSS , pro spra’vni” orga’ny, mezi které patfi také pofizovatel Metropolitniho planu, kterym je Odbor izemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, jsou za’vazne” vs’echny
pra’vni’ na’zory ty kaji'ci” se projedna’vane’ ve'ci, ktere” spravni soud ve zrus“uji’ci’m rozsudku vyslovil. Nutnost respektovat za'vazny’ pra’vni na’zor vysloveny” spra’vni’'m soudem ve
zrus’uji’ci’'m rozsudku plyne z u’stavni’ch za’sad, explicitni” za’konne” dikce (ust. § 78 odst. 5 soudniho Ffadu spravniho) i konstantni” judikatury spra’vni’ch soudu®.

Nerespektova'ni” za’vazne 'ho pra‘vni’ho na’zoru ma” bez dals”i’ho za na’sledek zrus“eni” nove 'ho rozhodnuti’, resp. opatfeni obecné povahy pro neza’konnost. Va'zanost pra‘’vni'm
na‘zorem je oslabena pouze vy’jimec'ne’, a to typicky v prii'‘pade” novy ‘ch skutkovy'ch zjis"te™ni’, zme™ne” pra’vni” u’pravy nebo priekona’ni’ pr'edes’le’ho pra’vni’ho na‘zoru judikaturou.
Nesouhlas spra’vni’ch orga’nu® se za'very spra’vni’ho soudu je ve vztahu k jejich va'zanosti te'mito za’very irelevantni’.

VIII.

Zavér

Navrh Metropolitniho planu tak nesplfiuie poZzadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&.i. 1 Ao 1/2009 a dalSi judikatura NSS.
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Podminkou zakonnosti Uzemniho planu je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylou¢enim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Navrh Metropolitniho planu ve stavajici podobé svévolné znevyhodnuje Vlastnika oproti vlastnikiim, jejichz pozemky nebyly nediivodné zafazeny do jiné funkéni plochy, ktera de
facto znemozriuje jejich zastavbu.

Uzemni plan by mél respektovat jiz vydana vefejnopravni rozhodnuti. Navrh Metropolitniho planu je véak v rozporu s jiz vydanym Spoleénym povolenim. Na koupi Pozemk( a projektovou
pfipravu Zaméru jiz Vlastnik vynalozil naklady ve vysi 127.427.494,65 K¢, jejichz nahrady je v pfipadé nevyhovéni jeho namitkam pfipraven se domahat. Nebude-li namitkam Vlastnika
vyhovéno, bude v této ¢asti pfislusné opatfeni obecné povahy nezakonné a Viastnik ma v umyslu domahat se jeho zruSeni soudni cestou.

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym skute¢nostem poZadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemka parc. €. 2131/281, 2131/282, 2131/283, v
katastralnim uzemi Stodulky z funkéni plochy ,park ve volné zastavbé“ a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni obdobné jako ve stavajicim uzemnim planu, a to
tak, aby mohl byt Zamér bez jakychkoliv omezeni realizovan v souladu s vydanym Spolec¢nym povolenim.

Spole&nost Stodulky s.r.o., Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, ICO: 285 16 737, zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Mé&stskym soudem, oddil C, viozka 147339
(dale jen ,Vlastnik) je vlastnikem pozemku parc. €. 2131/281, parc. €. 2131/282 a parc. €. 2131/283 v katastralnim uzemi Stodulky (,Pozemky*).

Podle platné uzemné planovaci dokumentace - tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou €.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné ¢asti Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliiki se Pozemky nachazeji v plose s funkénim vyuzitim SV
— vSeobecné smiSené s koeficientem vyuziti miry dzemi ,|* a ZMK — zelefi méstska krajinna.

V souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, Magistrat hl. m. Prahy — Odbor
uzemniho rozvoje, jako pfislu$ny organ tizemniho planovani, informoval o zahajeni fizeni o Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu) oznamenim o konani dvou vefejnych
projednani navrhu Metropolitniho planu ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 a zvefejnénim pfislusné navrhové dokumentace. Soubézné je vystavena a projednavana aktualizace dokumentace
vyhodnoceni vlivd Metropolitniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen ,VVURU").

Zpracovany navrh Metropolitniho planu a VVURU byly v souladu s § 50 stavebniho zakona projednany v ramci spoleéného jednani dne 27. 6. 2018. Dne 18. 3. 2021 rozhodlo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy usnesenim €. 25/15 o soubé&zném pofizeni Metropolitniho planu a Aktualizace €. 5 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pfipravil navrh na vydani
Metropolitniho planu. Viastnik timto v zakonné Ihaté podava proti navrhu Metropolitniho planu namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot' s navrhem Metropolitniho planu v rozsahu
Pozemkl nesouhlasi.

I.

Vydané spole¢né povoleni pro Zamér a souhlasna stanoviska dotéenych organt

Vlastnik ma v umyslu realizovat mj. i na Pozemcich stavebni zamér ,Vyhledy Luka Praha 5, Stodulky, ulice Archeologicka, Mukarovského* (,Zamér“), ktery zahrnuje vystavbu polyfunkéniho
souboru skladajiciho se ze 4 objektt prevazné k bydleni. Soucasti projektu je i vybudovani parku severné od zaméru, a tak zvySeni kvality zelené Méstské ¢asti Praha 13.

Pro zamér ziskal Vlastnik kladna zavazna stanoviska a vyjadreni veskerych dotéenych organt statni spravy a vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury. Mezi jimi také souhlasné
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydané dne 15. 10. 2018 samotnym Magistratem hl. m. Prahy, odborem Gzemniho rozvoje (tedy pofizovatelem Metropolitniho planu), pod sp.
zn. S-MHMP 1091233/2018, &. j. MHMP 1518909/2018.

K zaméru jiz Vlastnik ziskal i spoleéné povoleni vydané Uradem méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, dne 1.10.2019, pod &. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (,Spole¢né
povoleni®), dle kterého ma byt zamér realizovan na pozemcich parc. ¢. 2131/281, parc. €. 2131/282, parc. ¢. 2131/330, parc. €. 2131/347, parc. €. 2131/363, parc. €. 2131/370, parc. €.
2131/383, parc. ¢. 2160/228, parc. ¢. 2160/232, parc. ¢. 2160/252, parc. ¢. 2166/3, parc. ¢. 2166/32, parc. €. 2166/44, vSe v katastralnim tzemi StodUlky. Spole¢né povoleni nabylo pravni
moci. Vlastnik je tedy opravnén realizovat Zamér na zakladé Spole¢ného povoleni.

Potencialni intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav dle navrhu Metropolitniho planu ma nase spole¢nost za neSetrné a diskriminacni, majici zfetelné naznaky libovule.
Poukazujeme na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmul vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkdm tyto cile podle
naseho nazoru nenaplnil.

Pominuti existujicich rozhodnuti a dal$ich aktd vefejnopravnich organii ve vztahu k Pozemkim dotéenych pfipravou nové izemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kterym se fidi organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je ukolem Uzemniho planovani zjiStovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zru$ena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro vSechny spravni
organy.”

P¥i pofizovani Metropolitniho planu tedy nelze ignorovat jiz vydana verejnopravni rozhodnuti a dal$i spravni akty dotéenych organl a z nich vyplyvajici prava nabyta v dobré vife. Plocha, kde
ma byt proveden Zamér, by méla byt v Metropolitnim planu vymezena obdobné jako ve stavajicim tzemnim planu tak, aby mohl byt Zamér proveden v souladu s vydanym Spoleénym
povolenim.

.

Nezahrnuti Pozemku do plochy, ktera by umoznila realizaci Zaméru, je nezakonné

Pozemky jsou souéasti lokality €. 523 navrhu Metropolitniho planu — Sidlisté Luziny a navrh Metropolitniho planu nepogita s vyuzitim Pozemkd pro zastavbu tak, jako je tomu dosud ve
stavajicim uzemnim planu.

Naopak navrh Metropolitniho planu spociva ve snizeni realizovatelné kapacity (snizeni po¢tu NP a z nich vyplyvajici snizeny rozsah HPP) oproti stavajici tzemné planovaci dokumentaci, coz
jde jednoznacné proti hlavnimu strategickému cili Metropolitniho planu deklarovanému ze strany zastupct hl. m. Prahy, ¢imz je vytvoreni ,Mésta kratkych vzdalenosti“. Pravé zastavba
zastavitelnych ploch v dosahu kapacitni MHD, jako jsou Pozemky Vlastnika, je napInénim tohoto cile.

Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkdm ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — u€elovém vyuziti feSené plochy (zahrnuti Pozemkud do funkéni
plochy ,park ve volné zastavbé®), a v éem prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Pozemku do této de facto nezastavitelné plochy, resp. do plochy neumoziiujici realizaci Zaméru nad
zajmem Vlastnika na dosavadnim zpUsobu vyuziti jeho pozemku, co je timto vefejnym zajmem viabec mysSleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti uvedeného
pozemku, respektive plochy, v éem spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky pofizovatele atd. V sou¢asné dobé neni mozno z navrhu
Uzemniho planu zjistit ddvody zmény funkéni zmény u Pozemkad, je tedy neprezkoumatelny, kdyz z ného nelze zjistit divod a ovéfit pfimérenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkdm ve formé pfijeti navrzené izemné planovaci dokumentace, ktery v daném pfipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho
ocekavani, jez byly Vlastnikovi zaloZzeny pfedchozi podobou Uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Ze vychazi z ustavné legitimnich a o zakonné cile opfenych
davodu a je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylouc¢enim libovule.

Dokonce i zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje vydal dne 14.6. 2017 vyjadfeni pod ¢.j. 4894/17, ve kterém uvadi zcela odliSny nazor na vyuziti predmétnych
Pozemki a ve kterém potvrdil jejich urbanisticky vhodné polyfunkéni vyuziti podle navrhu Vlastnika s tim, Ze navrh stavebniho zaméru Vlastnika ,pracuje s méstotvornymi prvky, definuje
méstskou ulici s Zivym parterem a trojuhelnikovym naméstim na jizni strané, na severni strané nabizi vefejné pfistupnou (prachozi) parkovou promenadu na navazujici na zeleny pas ve
vychodo-zapadnim sméru®.

Nadto je tfeba doplnit, Ze stavebni vyuziti této ¢asti uzemi bylo planovano jiz tvirci zakladni architektonické koncepce sidlisté v 80. letech a toto vyuziti bylo nedilnou souc€asti celého uzemi.
V8echny nasledné architektonické koncepce s vyuzitim Uzemi vzdy pogitaly. V navrhu Metropolitniho planu navrhovany odklon od této strategie je neospravedinitelnou a neodtdvodnénou
vyjimkou. Toto tvrzeni Ize jednoznaéné dolozit expertizou nazvanou ,Historicky vyvoj zastavovacich principl v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodulkach” od Doc. Ing. Arch.
Ivo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009, tvlrce konceptu Jihozapadniho mésta. Tento dokument obhajuje a potvrzuje legitimnost zastavby na Pozemcich, kterou naopak navrh Metropolitniho
planu nedtivodné opomiji.

Pfiloha:

- Historicky vyvoj zastavovacich principl v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stoddlkach” od Doc. Ing. Arch. lvo Obersteina CSc. ze dne 15. 6. 2009

PredloZzeny navrh Metropolitniho planu je proto ve vztahu k Pozemkdm diskriminaéni. Z judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢&j. 7 Aos 2/2012 -53)
vyplyva, Ze tzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel Uzemniho planu snazil respektovat pfedchozi tzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizSiho stupné.

Upozorfiujeme rovnéz na aktualni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 12. 2020, €. j. 2 As 317/2018-35), ktera nyni nahlizi na vymezovani vyuziti ploch v uzemi jesté
pFisnéji, neZ tomu bylo doposud a zdlrazriuje nepfipustnost svévole a znevyhodnéni nékterych vlastnikl oproti jinym:

- ,Jak jiz NejvysSi spravni soud shora uved|, je zasadné véci autonomniho politického uvazeni obce (samozfejmé v mezich limitd danych zejména zakonem a nadfazenymi nastroji Uzemniho
planovani), jakym zpisobem usporada své tzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlivcl, zviasté pak jejich prav vlastnickych, v§ak musi existovat racionalni divody a
takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, Ze omezuie vlastnika ve Skale moznych zplisobU vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného

Str. 50z 113



Z21/01

plynouci musi existovat patfi¢ny legitimni dvod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

- Z vy$e uvedeného je patrné, Ze své Siroké politické uvazeni vyuzila odplrkyné zptsobem, jimz bez patficného divodu znevyhodnila stéZovatelku oproti jinym jednotliveim ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vyslo najevo, neni patrny zadny duvod, pro ktery by bylo mozno ospravedinit, Ze oproti t€mto jinym osobam nebyl pozemek stéZovatelky zafazen mezi zastavitelné.
Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, ze i kdyz neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného Uzemi, neni-li takovému pozadavku
vlastnika vyhovéno, musi byt pro to splnény v§echny podminky uvedené v rozsudku. V opaéném pfipadé je to dlivodem pro zruSeni zemniho planu v té ¢asti, jez s dotyénym zasahem do
vlastnického prava souvisi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principdm pravni jistoty a legitimniho ocekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpidsobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat
bud' v tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho tzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze fe$eni obsazené v pfedchozim Uzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho prehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu Uzemniho planu odGvodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity tzemniho planovani. V projednavaném
pfipadé planuje Vlastnik vystavbu polyfunkéniho souboru skladajiciho se ze 4 objektl prfevazné k bydleni, pfi¢emz vystavba bytu je s ohledem na jejich nedostatek jednoznaéné ve vefejném
zajmu.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uZivani reguluje, musi ¢asteéné respektovat zaméry vlastniki nemovitych véci
vyjadfené v pribéhu pofizovani Uzemniho planu. Pofizovateli nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim dzemniho planu prosadil vlastni pfedstavu o tom,
jak by mélo byt uzemi pro pfi§té vyuzivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této pFedstavé podfidit. Ukolem pofizovatele v oblasti tzemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy
jednotlivych viastnikl a zohlednit (prosadit) skuteéné vefejné zajmy vyskytujici se na izemi obce.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 4 As 253/2016 — 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010 — 133.

Vlastnik namita, ze neexistuji divody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemku, nebot se nejedna o lokalitu na padach 1. tfidy ochrany, ani o zaplavové uzemi, tdolni nivu,
zamokiené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvari podminky pro souvisejici koncepéni zaméry (rehabilitace a vystavba parku, jeho vyuziti
pro ob&anskou vybavenost), bylo prokazatelné zapocato s vyuzitim lokality k zamyslenému Zaméru.

Zména funkéniho uréeni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zpusobem vyuziti mize obstat pouze tehdy, jestlize je oddvodnéna zavaznymi vécnymi diivody, nesmi byt
diskriminacni, zvyhodrovat ur€ité vlastniky oproti jinym a musi byt dodrZzeny zakladni principy vymezené judikaturou. Tyto poZadavky navrh Metropolitniho planu nesplfiuje a pokud bude
Metropolitni plan v této podobé vydan, bude v této ¢asti nezakonny.

[\

Chybgjici odavodnéni

Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfiméfenym zplsobem odlvodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim pofadkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenou v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

- ,[47] Uzemni plan reguluje mozné zpUsoby vyuziti ur¢itého tzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyéni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou €init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto
smyslu muze Uzemni plan predstavovat zadsadni omezeni Ustavné zaru€¢eného prava vlastnit majetek (€l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifG, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimeénou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné mife a
nej$etrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpGsobem a s vylou¢enim libovile a byt ¢inény na zékladé zakona. [...]

Takové odlivodnéni v§ak v predmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi
prolinat celym tzemnim planem. Vlastnik jisté nezpochybriuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namita, Ze i samospravu je nutno vykonavat zplisoby odpovidajicimi
principtim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté
(€l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci,
at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace prava.

V navrhu odtvodnéni Metropolitniho planu chybi diivody zmény ve funkénim uréeni plochy, v niz se Pozemky a pfipravovany stavebni zamér nachazi, podklady pro ni, tvahy, jakymi se
pofizovatel fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Neni ani v ndznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zmeéné pristoupil pravé v daném pripadé a odchylil se od
svého puvodniho stanoviska, kdyZ zajmové Pozemky dotvareji funkéni celek sidelni plochy.

V.

Narok na nahradu vynaloZenych nakladu

X«

Konec¢né upozornujeme, ze zafazenim Pozemk( do funkéni plochy ,park ve volné zastavbé, ktera predstavuje de facto nezastavitelnou plochu, resp. znemozriuje realizovat Zamér, by
Vlastnikovi vznikl narok na postup podle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova uUjma v disledku zruseni uréeni
pozemku k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu, nalezi nahrada vynaloZzenych nakladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajiSténi zavazku.

Tato nahrada nalezi téZ vlastnikovi pozemku nebo osobg, ktera byla pfed zménou nebo zruSenim regulaéniho planu anebo pfed zménou nebo zrusenim Uzemniho rozhodnuti, Gzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zruSenim bylo zruSeno
urceni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova ujma.

Vlastnik v souvislosti se Zamérem jiz vynalozil nasledujici naklady:

i) investoval na nakladech na kupni cenu pozemku pro vystavbu Zaméru €astku ve vysi 40.492.800,- K¢&;

i) vynalozil v souvislosti s pfipravou Zaméru zejména naklady na vypracovani potfebnych prizkum, architektonickych studii, projektovych podklad(i véetné projektové dokumentace, naklady
na udrzbu Pozemkd, naklady na developerské, pravni, realitni a jiné poradenskeé sluzby, spravni poplatky, v celkové vysi 86.794.694,65 Kg¢;

celkem tedy naklady ve vySi 127.287.494,65 K¢, které je Vlastnik pfipraven kdykoliv dolozZit a prokazat.

Vlastnik je pfipadné pfipraven domahat se nahrady vysSe uvedenych nakladd, pokud by jeho namitkam k navrhu Metropolitniho planu nebylo vyhovéno. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt
primarné predchazeni Skodam na vefejnych rozpoctech, zplisobenych zruSenim uréeni Pozemku k zastavéni a pfipadnym znemoznénim realizovat Zamér.

VI
Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyraznéj$i architektonické a urbanistické hodnoty, neni sougasti zadného plodné chrané&ného tzemi, tj. pamatkové rezervace, paméatkové
zbny ani ochranného pasma; urbanisticka hodnota Uzemi spociva dle judikatury NSS napf. v uspofadani, navaznosti i vlastnostech prostort a staveb, zejména pfistupnych vefejnosti
(prihledové osy, orientacni, architektonické dominanty uzemi, €lenitost a riiznorodost zastavby apod.)

Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality doSlo
jednostranné k upfednostnéni libovtle pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti Pozemku v obytné zastavbé k jejich plvodnimu ucelu, realizace parku a kultivace zelené) a
zajmu soukromého (vyuzivani Pozemku pro jejich vyuziti k zastavbe).

Pofizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemkad, pfipravy investi¢niho zaméru, ke kterému se kladné
vyjadfil sam zpracovatel Metropolitniho planu — Institut planovani a rozvoje dne 14.6. 2017 pod €.j. 4894/17 a dokonce pofizovatel jako organ Uzemniho planovani) a neopatfil si téz odbornou
studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zpusob feSeni dané lokality odGvodriovaly.

Zamérem Vlastnika je dotvoreni a rehabilitace existujici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy nového Metropolitniho planu.

Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich pfedpist a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem Uzemi a
urbanistickou strukturou je sidlistni zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuii.
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V pfedmétné ploSe tedy nejsou dodrzeny cile Uzemniho planovani. Naopak Zamér vlastnika je v souladu s cili izemniho planovani i s principy deklarovanymi v samotném navrhu
Metropolitniho planu.

VII.

Podobna zména tzemniho planu ve vztahu k Pozemkim jiz byla zruSena NejvySSim spravnim soudem

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historicky usnesenim ze dne 3. 6. 2010, €. 38/51 vydalo zménu 07 izemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Zména uzemniho planu €. Z
1865/07 zménila funkéni vyuziti Pozemkl na funkéni vyuziti ,ZMK* — zeleft méstska a krajinna, (tj. zastavitelna plocha byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Jednalo se tak v zasadé o
obdobny pokus o faktické vyvlastnéni Vlastnika, s cilem u€init jeho Pozemky nevyuzitelnymi k zastavbé. Na zékladé zaloby Vlastnika byla napadené opatfeni obecné povahy — zména
Uuzemniho planu €. Z 1865/07 zruSena rozsudkem NSS ¢€.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010.

NSS ve svém rozsudku €.j. 4 Ao 3/2010 — 54 z 4.8. 2010 uzavrel, Ze v dalSim rozhodovani o funkénim vyuziti Pozemku ,bude odplrce muset zkoumat, zda pfipadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjime¢nou povahu, zda je provadén z ustavné legitimnich diivodl a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovule a na zakladé zakona.*

Jak stabilné judikuje NSS , pro spra’vni” orga’ny, mezi které patfi také pofizovatel Metropolitniho planu, kterym je Odbor izemniho rozvoje Magistratu hl.m. Prahy, jsou za’vazne” vs“echny
pra’vni’ na’zory ty kaji'ci” se projedna’vane’ ve'ci, ktere” spravni soud ve zrusuji'ci’'m rozsudku vyslovil. Nutnost respektovat za’vazny” pra’vni’ na’zor vysloveny” spra’vni’'m soudem ve
zrus’uji’ci’'m rozsudku plyne z u’stavni’ch za'sad, explicitni” za’konne” dikce (ust. § 78 odst. 5 soudniho Fadu spravniho) i konstantni” judikatury spra‘vni’ch soudu®.

Nerespektova 'ni” za'vazne 'ho pra‘vni’ho na’zoru ma” bez dals”i’'ho za na’sledek zrus“eni” nove 'ho rozhodnuti’, resp. opatfeni obecné povahy pro neza’konnost. Va’'zanost pra‘vni'm
na‘zorem je oslabena pouze vy’jimec'ne’, a to typicky v prii‘pade” novy ch skutkovy ch zjis'te™ni’, zme™ne” pra’vni” u’pravy nebo prekonani’ pr'edes’le’ho pra’vni’ho na‘zoru judikaturou.
Nesouhlas spra’vni’ch orga’nu® se za've'ry spra’vni’ho soudu je ve vztahu k jejich va’zanosti te'mito za’very irelevantni’.

VIII.

Zavér

Navrh Metropolitniho planu tak nesplfiuje pozadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozsifeného senatu NSS €.j. 1 Ao 1/2009 a dalSi judikatura NSS.
Podminkou zakonnosti Uzemniho planu je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplsobul vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou€enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Navrh Metropolitniho planu ve stavajici podobé svévolné znevyhodriuje Vlastnika oproti vlastnikiim, jejichZz pozemky nebyly nedlivodné zarazeny do jiné funkéni plochy, ktera de
facto znemozriuje jejich zastavbu.

Uzemni plan by mél respektovat jiz vydana veFejnopravni rozhodnuti. Navrh Metropolitniho planu je véak v rozporu s jiz vydanym Spoleénym povolenim. Na koupi Pozemkii a projektovou
pfipravu Zaméru jiz Vlastnik vynalozil naklady ve vysSi 127.427.494,65 K¢, jejichz nahrady je v pfipadé nevyhovéni jeho namitkam pfipraven se domahat. Nebude-li namitkam Vlastnika
vyhovéno, bude v této ¢asti pfislusné opatfeni obecné povahy nezakonné a Vlastnik ma v umyslu domahat se jeho zruSeni soudni cestou.

Vzhledem ke v&em vyse uvedenym skutec¢nostem pozadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni pozemk parc. €. 2131/281, 2131/282, 2131/283, v
katastralnim Gzemi StodUlky z funkéni plochy ,park ve volné zastavbé® a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni obdobné jako ve stavajicim tzemnim planu, a to
tak, aby mohl byt Zamér bez jakychkoliv omezeni realizovan v souladu s vydanym Spole¢nym povolenim.

vy8kova regulace - sniZeni limitu z 12. pater na 4.

V soucasné chvili prostor je prolukou mezi obytnymi rondely, kde jsou umisténi stavby o max. 4 patrech (Skola Brdi¢kova - 4 patra, nakupni centrum - 3 patra, Skolka 2 patra) a tvofi prostor,
které muzeme chapat jako namésti. Vyskové budovy by znehodnotily tento prostor. Nemluvé o tom, Ze zastavénost okolnich pozemk je uz takto vysoka (ptvodni Obersteintv navrh pocital s
budovami o 4 patra nizSimi).

Zvyseni vySkové regulace na pozemcich vlastnika dotéenych pozemki
Pozadavek na zvySeni vyskové regulace z 2RNP na 3 RNP.
Sjednoceni se sousednimi ¢tverci vySkové regulace a docileni vzajemné vySkové navaznosti a jednotnosti pro stavajici i budouci stavby v daném uzemi.

Pozadujeme doplnit chybéjici vySkovou regulaci s hodnotou 2.

Pozadujeme doplnit chybéjici vySkovou regulaci, nebot s ohledem na okolni vySkovou zastavbu a na umistén dotéené plochy ve svahu, kdy pfi respektovani definice podzemniho podlazi by
hrozilo umistovani nedmérné vysokych staveb z pohledu uli¢ni ¢ary a vzhledem k zapusténi spodnich podlazi do svahu. Stavba na sousednim pozemku (na vychod od nezastavéné proluky)
je vyjimkou ve svém okoli a nelze od ni odvozovat vyskovou regulaci dosud nezastavéné plochy. Ta by méla naopak navazovat na stavajici vyskovou hladinu staveb podél ulice Perucka na

jih od této nezastavéné proluky. Ve stavajicim UP jsou dané plochy zahrnuty do ploch nezastavitelnych, zelené. Pokud ma byt tato plocha zahrnuta do zastavitelné lokality Kleovka, je nutné

zde mit stanovenu vySkovou regulaci, a to nizsi nez je na sousednim jiz zastavéném pozemku.

Pozadavek na snizeni hodnoty vySkové regulace z 4 RNP na 3 RNP.

S ohledem na to, zZe ¢tverec s vySkovou regulaci 4 zahrnuje nejen pozemek se stavajici stavbou (€.p. 587 na pozemku parc.€. 1330, k.U. Vinohrady obsahuijici 3 plnohodnotna nadzemni
podlazi a 4. nadzemni podlazi je ustoupené), ale i pozemky sousedni, neni vhodné umoznovat tak vysokou vy$ku staveb i téchto nezastavénych pozemcich. Tyto pozemky jsou ve stavajicim
Uzemnim planu zahrnuty do ploch zelené a v navrhu Metropolitniho planu nemaji zatim stanovenu vySkovou regulaci. Pfedmétny Ctverec vyskové regulace je navic umistén na prudkém
svahu, kdy pfi dodrzeni definice podzemniho podlazi by tim bylo umoznéno navrhovat z pohledu uliéni ¢ary neimeérné vysoké nové stavby. Z uvedenych diivodu pozadujeme snizit vySkovou
regulaci na hodnotu 3 a respektovat tak vyskovou hladinu, ktera v daném uzemi v blizkosti parku Havli¢kovy sady prevazuije.

Uprava vyskové regulace pro nové navrzenou zastavbu na 6.
Logické sjednoceni vySkové regulace v ramci transformacni plochy 411/523/2173.
A zachovani charakteru vystavby a konceptu lokality 523/Sidlisté Luziny a vztahu plochy k okolni zastavbé.

Uprava vyskové regulace pro nové navrzenou zastavbu na 6.

Transformacni plocha 411/523/2184 ma totozny charakter a vztah k okolni zastavbé a konceptu lokality 523/Sidlisté Luziny jako vedleji transformacni plocha 411/523/2173.

Navic spolu se ¢tvercem na sever (s vyskovou regulaci 2) sousedicim s lokalitou 836/Centralni park Stod(lky) a tfemi ¢tverci na jih (s vyskovou regulaci 4 smérem k ulici JeremiaSova a dale
k lokalité 524/Za Ohradou, resp. 249/Velka Ohrada) maii tvofit logicky koridor nizké nebo zadné zastavby mezi vySkovou zastavbou na zapad a vychod od tohoto koridoru.

Uprava vy$kové regulace pro nové navrzenou zastavbu na 6.

| koncepéni architektonicko-urbanistickou studie Slune¢niho namésti od Institutu planovani a rozvoje pocita na téchto ¢tvercich v ramci transformacni plochy 411/527/2562 s niz$i zastavbou.
Vy$8i zastavbu studie pfedpoklada az na jednom ¢&tverci na vychod od &tvercu této pfipominky.

Studie je navic dlouhodobé odmitana Radou a Zastupitelstvem méstské ¢asti Prahy 13, ktera na celé transformacni ploSe 411/527/2562 pocita s vystavbou jedné nizkopodlazni budovy
"multifunkéni budova zakladni umélecké Skoly" a parkem.

Takze at jiz diskuse a rozhodnuti dopadne smérem ke studii IPRu nebo zaméru sou¢asné Rady méstskeé &asti, vySkova regulace v téchto dvou &tvercich podle navrhu Metropolitniho planu
(tedy 12) dokonce nedava smysl ani v jedné varianté, ani v Zzadné kompromisni varianté.

Uprava vyskové regulace pro nové navrzenou zastavbu na 8/18.

Pfedpoklad vystavby na Uzemi transformacni plochy 411/527/2567 ma jisty smysl. OvSem budova nebo budovy s vyskovou regulaci se stanovenou hladinou vézi podle navrhu Metropolitniho
planu (27) by zcela zménil raz a panorama lokality 527/Sidlisté Nové Butovice, ktera je i Metropolitnim planem oznacena jako stabilizovana. Stavajici navrh vySkové regulace by celou lokalitu
nestabilizoval a vytvofil extrémni zastavbu i ve vztahu k hlavnimu méstu Praze jako celku (zaCinaje naruSenim panoramatu).

Pfipominka navrhuie vvSkovou requlaci se stanovenou hladinou vézi na 18, tedvy na maximalné 150 % stavaiici okolni modernistické vystavby.

PFipojeni pfiznaku "V transformacni ploSe musi byt pfizemi a jedno dal$i navazujici podlazi zastavby rezervovano pro komeréni nebo ob&anskou vybavenost" k transformacni plose
411/523/2079

Sjednoceni pfiznakl u transformacnich ploch na uzemi lokality 523/Sidlisté Luziny. | pfipadna zastavba na Uzemi transformacni plochy 411/523/2079 by méla alespori ¢astec¢né doplnit
(komer¢ni a) obéanskou vybavenost v lokalité, stejné jako pfipadna zastavba u dvou zbyvajicich transformacnich ploch v lokalité 523/Sidlisté Luziny, jak to pfedpoklada i stavajici navrh
Metropolitniho planu (tedy 411/523/2184 a 411/523/2173). A to i ve vztahu k okolnim lokalitam (zejména 524/Za Ohradou, 249/Velka Ohrada a 525/Sidlisté Velka Ohrada). V opac¢ném
pfipadé dojde k prohloubeni dluhu (komeréni a) ob&anské vybavenosti v lokalité.
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Pfipojeni pfiznaku "V transformacni ploSe musi byt pfizemi a jedno dalSi navazujici podlazi zastavby rezervovano pro komeréni nebo ob&anskou vybavenost" ke vSem transformacnim
plocham v lokalité 527/Sidlisté Nové Butovice (411/527/2562, 413/527/2655 a 411/527/2567).

PFipadna zastavba na transformacnich plochach lokalité 527/Sidlisté Nové Butovice by méla alespon ¢astecné doplnit chybéjici (komeréni a) ob&anskou vybavenost v lokalité stejné jako
pfipadna zastavba u obdobnych transformacnich ploch ve vedlejsi lokalité 523/Sidlisté Luziny s obdobnym charakterem a obdobnym dluhem (komeréni a) ob&anské vybavenosti (zde s timto
pocita alespon v pfipadé dvou z nich i stavaijici ndvrh Metropolitniho planu). V opaéném pfipadé doide k prohloubeni tohoto diuhu.

Namitka proti navrhu Metropolitniho planu, lokalita €. 411/121/2244

Spole¢nost Myrtlanis s.r.o. je vlastnikem nemovitosti zapsané na LV 2775, skladajici se z pozemku s parc. €. 570/20, 571, 572, 573, 574, 575/1, 571/2. v katastralnim uzemi Veleslavin
(729353) v obci Praha.

Uvedené pozemky jsou €asti byvalého Strnadova zahradnictvi, v Metropolitnim planu oznaceny jako lokalita 411/121/2244 / Strnadovy zahrady.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotCenych navrhem feSeni MP v souladu s ustanovenimi zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni,
podavame proti navrhu regulace vyuziti pozemku v lokalité €. 411/121/2244 Strnadovy zahrady Metropolitniho planu NAMITKY:

1. K typu struktury

2. K dosazitelné podlaznosti RNP

3. Kiindexu vyuziti lokality

1) Namitka k typu struktury

Metropolitni plan vymezuje lokalitu jako transformacni zastavitelné uzemi s ¢astecnou strukturou zahradniho mésta. Lokalita ma riznorodé prostorové uspofadani se stfedni intenzitou

zastavéni. Lokalita je v pivodnim navrhu tvofena z ¢asti stabilizovanymi plochami, ale mezitim byl dostavén ve vychodni ¢asti Uzemi projekt Maison Ofechovka spole¢nosti Penta, ktery
&astecné zmenil charakter lokality, stejné jako pfipravovany projekt Novy Veleslavin. Oba projekty vnaseji do lokality vy$si intenzitu zastavéni a podlaznosti.

Samotny pozemek je €asti stavebniho bloku vymezenym ulicemi Pod Novym Lesem, Nad Zahradnictvim a Zelezni¢ni trati. Smérem k trati je svazity a hluboky. Diky svazitosti pozemku
lokality 411/120/2243 Kladenska, ktera je ve skutec¢nosti druhou €asti pdvodnich Strnadovych zahrad, a tedy neumozni plynuly pfechod zastavby.

Dle naseho nazoru neodpovida moznostem daného uzemi.

Pozadujeme Upravu na heterogenni typ struktury s navaznosti na transformacni lokalitu 411/120/2243 na severu Uzemi.

2) Namitka k dosazitelné podlaznosti

S pfihlédnutim ke svazitosti pozemku a navazujici linii bytovych domd Maison Ofechovka a budoucich bytovych domu projektu Novy Veleslavin tvofici osu podél Zelezni¢ni trati, navrhovana
regulace vySek v ploSe vymezeného uzemi (RNP 2) neumozriuje vySkové navazani.

PoZadujeme zvysit vyskovou regulaci na RNP 4.

3) Namitka k indexu vyuziti plochy

K zajisténi spravného urbanistického feSeni lokality a vyuZiti potencialu rozvojové plochy, je nutno pfihlédout i ke skute€nosti, Ze tato plocha je dopravné obsluhovana jinymi trasami nez
lokalita 411/120/2243. V budoucnu by méla tvofit spolu s dalSimi sousedicimi ¢astmi rozvojového tzemi plochu dokoncené méstské zastavby.
Pozadujeme Upravu na heterogenni typ struktury s parametry navazujicimi na transformacni lokalitu 411/120/2243, tedy Upravu na parametry:
Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastavéni stavebniho bloku ZB:

ZBM: 65% (pro malé bloky do 2 000 m2 vcetné)

ZBS1: 55%

ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000 m2 v&etné)

ZBV: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m2)

ZBN: 40% (pro neznamy blok)

Namitka proti navrhu Metropolitniho planu, lokalita €. 411/121/2244

Spole¢nost Myrtlanis s.r.o. je vlastnikem nemovitosti zapsané na LV 2775, skladajici se z pozemku s parc. €. 570/20, 571, 572, 573, 574, 575/1, 571/2. v katastralnim uzemi Veleslavin
(729353) v obci Praha.

Uvedené pozemky jsou Easti byvalého Strnadova zahradnictvi, v Metropolitnim planu oznaceny jako lokalita 411/121/2244 | Strnadovy zahrady.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotcenych navrhem feseni MP v souladu s ustanovenimi zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni,
podavame proti navrhu regulace vyuziti pozemku v lokalité ¢. 411/121/2244 Strnadovy zahrady Metropolitniho planu NAMITKY:

1. K typu struktury

2. K dosazitelné podlaznosti RNP

3. Kiindexu vyuziti lokality

1) Namitka k typu struktury

Metropolitni plan vymezuje lokalitu jako transformacni zastavitelné Gzemi s ¢astecnou strukturou zahradniho meésta. Lokalita ma rdznorodé prostorové usporadani se stfedni intenzitou
zastavéni. Lokalita je v plivodnim navrhu tvofena z ¢asti stabilizovanymi plochami, ale mezitim byl dostavén ve vychodni ¢asti Uzemi projekt Maison Ofechovka spole¢nosti Penta, ktery
¢astecné zménil charakter lokality, stejné jako pfipravovany projekt Novy Veleslavin. Oba projekty vnaseji do lokality vy$si intenzitu zastavéni a podlaznosti.

Samotny pozemek je €asti stavebniho bloku vymezenym ulicemi Pod Novym Lesem, Nad Zahradnictvim a Zelezni€ni trati. Smérem k trati je svazity a hluboky. Diky svazitosti pozemku
lokality 411/120/2243 Kladenska, ktera je ve skute¢nosti druhou &asti pdvodnich Strnadovych zahrad, a tedy neumozni plynuly pfechod zastavby.

Dle naseho nazoru neodpovida moznostem daného Uzemi.

Pozadujeme Upravu na heterogenni typ struktury s navaznosti na transformacni lokalitu 411/120/2243 na severu Uzemi.

2) Namitka k dosazitelné podlaznosti

S pfihlédnutim ke svazitosti pozemku a navazujici linii bytovych dom( Maison Ofechovka a budoucich bytovych domu projektu Novy Veleslavin tvofici osu podél Zelezni¢ni trati, navrhovana
regulace vySek v plose vymezeného Uzemi (RNP 2) neumoziuje vySkové navazani.

Pozadujeme zvysit vySkovou regulaci na RNP 4.
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3) Namitka k indexu vyuziti plochy

K zajisténi spravného urbanistického FeSeni lokality a vyuziti potencialu rozvojové plochy, je nutno pfihlédout i ke skutecnosti, Ze tato plocha je dopravné obsluhovana jinymi trasami nez
lokalita 411/120/2243. V budoucnu by méla tvofit spolu s dalSimi sousedicimi ¢astmi rozvojového Uzemi plochu dokoncené méstské zastavby.
Pozadujeme Upravu na heterogenni typ struktury s parametry navazujicimi na transformacni lokalitu 411/120/2243, tedy Upravu na parametry:
Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuZiti: obytna

Koeficient zastavéni stavebniho bloku ZB:

ZBM: 65% (pro malé bloky do 2 000 m2 vcetné)

ZBS1: 55%

ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000 m2 v&etné)

ZBV: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m2)

ZBN: 40% (pro neznamy blok)

Namitka proti navrhu Metropolitniho planu, lokalita €. 411/121/2244

Spole¢nost Myrtlanis s.r.o. je vlastnikem nemovitosti zapsané na LV 2775, skladajici se z pozemku s parc. €. 570/20, 571, 572, 573, 574, 575/1, 571/2. v katastralnim uzemi Veleslavin
(729353) v obci Praha.

Uvedené pozemky jsou €asti byvalého Strnadova zahradnictvi, v Metropolitnim planu oznaceny jako lokalita 411/121/2244 / Strnadovy zahrady.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotCenych navrhem feSeni MP v souladu s ustanovenimi zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni,
podavame proti navrhu regulace vyuziti pozemk v lokalité ¢. 411/121/2244 Strnadovy zahrady Metropolitniho planu NAMITKY:

1. K typu struktury

2. K dosazitelné podlaznosti RNP

3. Kiindexu vyuziti lokality

1) Namitka k typu struktury

Metropolitni plan vymezuje lokalitu jako transformacni zastavitelné uzemi s ¢astec¢nou strukturou zahradniho mésta. Lokalita ma rliznorodé prostorové uspofadani se stfedni intenzitou

zastavéni. Lokalita je v plvodnim navrhu tvofena z ¢asti stabilizovanymi plochami, ale mezitim byl dostavén ve vychodni ¢asti Uzemi projekt Maison Ofechovka spole¢nosti Penta, ktery
Castecné zménil charakter lokality, stejné jako pfipravovany projekt Novy Veleslavin. Oba projekty vnaseji do lokality vyS$Si intenzitu zastavéni a podlaznosti.

Samotny pozemek je €asti stavebniho bloku vymezenym ulicemi Pod Novym Lesem, Nad Zahradnictvim a Zelezni¢ni trati. Smérem k trati je svazity a hluboky. Diky svazitosti pozemku
lokality 411/120/2243 Kladenska, ktera je ve skute¢nosti druhou ¢asti pavodnich Strnadovych zahrad, a tedy neumozni plynuly prechod zastavby.

Dle naseho nazoru neodpovida moznostem daného uzemi.

Pozadujeme Upravu na heterogenni typ struktury s navaznosti na transformacni lokalitu 411/120/2243 na severu Uzemi.

2) Namitka k dosazitelné podlaznosti

S pfihlédnutim ke svazitosti pozemku a navazujici linii bytovych dom( Maison Ofechovka a budoucich bytovych domd projektu Novy Veleslavin tvofici osu podél Zelezniéni trati, navrhovana
regulace vySek v ploSe vymezeného uzemi (RNP 2) neumozriuje vySkové navazani.

PoZadujeme zvysit vySkovou regulaci na RNP 4.

3) Namitka k indexu vyuziti plochy

K zajisténi spravného urbanistického feSeni lokality a vyuZiti potencialu rozvojové plochy, je nutno pfihlédout i ke skute€nosti, Ze tato plocha je dopravné obsluhovana jinymi trasami nez
lokalita 411/120/2243. VV budoucnu by méla tvofit spolu s dal$imi sousedicimi €astmi rozvojového Uzemi plochu dokonéené méstské zastavby.
Pozadujeme Upravu na heterogenni typ struktury s parametry navazujicimi na transformacni lokalitu 411/120/2243, tedy Upravu na parametry:
Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastavéni stavebniho bloku ZB:

ZBM: 65% (pro malé bloky do 2 000 m2 vcetné)

ZBS1: 55%

ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000 m2 v&etné)

ZBV: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m2)

ZBN: 40% (pro neznamy blok)

1/ Namitka
Namitky k navrhu Metropolitniho planu

121 / Strnadovy zahrady

Lokalita Strnadovy zahrady je vymezena jako lokalita s heterogenni strukturou. Cilem navrzenych regulativd je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni riznorodosti, v transformacni
ploSe naplnéni potencialu plochy, zvySeni prostupnosti Uzemim smérem na sever k sousedni lokalité Kladenska, posileni prostupnosti lokality skrz mistni park Novy les u vojenské nemocnice
a StreSovické skaly, napojeni cestni sité parkl na stavajici i vzniklé vefejné prostranstvi lokality. Lokalita je prostorové usporadana prevazné formou zastavby v zahradach. Ve vychodnim
cipu lokality se nachazi obytny soubor, ktery ma formu nejmladsi modernistické zastavby. V severni €asti lokality jsou transformaéni plochy se strukturou zahradniho mésta.

Zastavitelné transformacni a rozvojové plochy doplfiujici stavajici struktury:

Transformacni plocha 411/121/2244 o rozloze 47831 m2

Typ struktury: struktura zahradniho mésta

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastavéni stavebniho bloku ZB:

ZBM: 35% (pro malé bloky do 2 000 m2 véetné)

ZBS1: 35%

ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000 m2 v&etné)
ZBV: 20% (pro velké bloky nad 12 000 m2)

ZBN: 25% (pro neznamy blok)
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Dosazitelna podlaznost 2NP

Namitky se tykaji souboru pozemki parc. €. 570/20, 571, 572, 573, 574, 575/1, 575/2, vSe v k.0. Veleslavin.
Pozadujeme Upravu na heterogenni typ struktury s navaznosti na transformacni lokalitu 411/120/2243 na severu Uzemi.

Namitka k typu struktury

Pozemek je svazity a pomérné hluboky a je soucasti stavebniho bloku vymezenym Zelezniéni trati a ulicemi Nad Zahradnictvim a Pod Novym Lesem. Metropolitni plan vymezuje lokalitu jako
transformacni zastavitelné Uzemi se strukturou zahradniho mésta. S ohledem na svazitost pozemku se domnivame, Ze rozvojovy potencial nejbliz§iho okoli — rozvojové lokality 411/120/2243
neumozni plynuly pfechod zastavby a dle naSeho nazoru neodpovida potfebam a moznostem daného uzemi. Pozadujeme Upravu na heterogenni typ struktury s navaznosti na transformacni
lokalitu 411/120/2243 na severu Uzemi.

Namitka k dosazitelné podlaznosti
S ohledem na svazitost pozemku regulace vy$ek v ploSe vymezeného Uzemi neumozniuje vySkové navazat na nejblizsi okoli. Pozadujeme proto zvysit vy$kovou regulaci na 4RNP.

Perucka

Zadam vyélenéni parcel z lokality zastavitelné obytné 300 / Kleovka a jejich pfifazeni k nestavebni lokalité 838/ Havlickovy sady se strukturou parkové prostranstvi.

Vymezeni nového zastavitelného Uzemi na parcelnich &islech 1349/3, 1348/2 a 1348/1 v k. u. Vinohrady v zapadni ¢asti Havlickovych sadd oznacované jako Perucka stran (zaclenéni do
kategorie vyuziti zastavitelna stavebni) snizuje mnozstvi zelené a park( ve stfedu mésta. V sou¢asném tzemnim planu je toto Uzemi soucasti celoméstského systému zelené, v Metropolitnim
planu by proto mélo byt zaclenéno do Uzemi étvrtového parku 836 / Havli€kovy sady, tj. do kategorie zastavitelna nestavebni. Pfedmétné izemi s navrzenou zménou ma celkovou rozlohu
2494 m2. Nové vymezeni takto velkého zastavitelného izemi neni odlivodnéné, jak vyzaduje stavebni zakon.

Zdavodnéni:

- Navrhovanou zménou dojde k rozs$ifeni zastavitelného uzemi na Ukor redukce vzrostlé zelené na jiznim a pohledové exponovaném svahu parku, coz je v rozporu se zakladnimi zdsadami
Uuzemniho planovani chranit stavajici zelern a podporovat jeji rozifovani - zvlast na pohledovych stranich a svazich - viz ¢lanek 20 textové casti (Méstské parky jsou v Metropolitnim planu
vymezeny tak, aby pohledové exponované nezastavéné nebo Fidce zastavéné svahy byly chranény.) Perucka stran je pravé takovym svahem uréenym k ochrané.

Metropolitni plan by mél zejména v celoméstském centru reflektovat disledky klimatickych zmén a jeho pfehfivani v letnich mésicich. Vefejny zajem na zachovani dostate¢nych ploch zelené
a garance kvality Zivotniho prostfedi pro stavajici obyvatele v tomto pfipadé pfevazuje nad soukromym zajmem nedGvodného zaboru celoméstského systému zelené.

- Na rozdil od dosud nezastavénych pozemku severné nad horni ¢asti Perucké ulice, které jsou také zahrnuty do zastavitelného Uzemi a na nichz je skala s naletovou zeleni, jsou pfedmétna
parcelni €isla soucasti udrzovanych parkovych ploch s charakterem sadovych Uprav. Jsou tedy jiz fakticky jako parkova plocha vyuzivany a upravovany.

- ZacClenéni pfedmétnych parcelnich Cisel do zastavitelnych ploch vytvafi nelogicky klin do pohledové exponovaného svahu parku. Modernizaci a roz§ifenim arealu Komwag byla zarovnana
linie stavajici zastavby. Laguna Perucké ulice by proto zde méla byt ortogonalné ukonéena linii stavajici zastavby, na kterou navazuje zeler Perucké strané. - viz €lanek 20 textové Casti
Metropolitniho planu.

- Navrh Metropolitniho planu nezohlednuje aktualni zatizeni lokality z nové realizovanych obytnych objektt v Perucké ulici (DEPO Grébovka - 197 jednotek, Vila dim Na Vinici - 27 bytd,
Rezidence Perucka - 15 byt() a souvisejici narlst dopravy ve slepé Perucké ulici, jejiz dopravni kapacita je jeden jizdni pruh pro oba sméry (druhy pruh je vyélenén pro rezidencni parkovani).
Dalsi narGst dopravy zde znamena kolaps sou¢asného stavu.

- Podle Uzemné planovacich podklad z roku 2020 jsou predmétné pozemky soudasti pohledovych svaht a par. &. 1348/1 &tvrtového parku. Plocha Perucké strané pod predmétnymi
pozemky je vyhledové ur€ena k zafizeni stavenisté ¢asti pfipravované trasy Metra D k Namésti Miru (tézebni jama) s nasledkem likvidace vzrostlych stroml v tomto misté.

- Navrh Metropolitniho planu v oddilu 900 / Vefejny zajem neuvadi vedeni dvou 22 kV kabel( pod pfedmétnymi pozemky (viz pfipojeny Situac¢ni vykres PREdistribuce). Tato vedeni prochazi
skrz pfedmétné pozemky - viz pfiloha.

- Ctverec vyskové regulace neni v misté predmétnych parcelnich &isel vyplnén (viz pfiloha Schéma vy$kové regulace), co? potencialnimu investorovi umoZiiuje vybér nejvyssi hodnoty z
okolnich ¢étvercl, ktera by byla ve stoupajicim horizontu ulice pfedimenzovana.

- Pfedchozi zménu Uzemniho planu na zastavitelnost parcelniho Cisla 1349/3 zrusil Méstsky soud v Praze (€. j.: 5 A 48/2013 - 100) mj. na zékladé nesouhlas(i Narodniho pamatkového
Ustavu a Ministerstva kultury s touto zménou. Jednalo se o0 zménu Z1037.

- Na zavér uvadime, Ze roz$ifeni zastavitelného stavebniho Uzemi je rozporu s deklarovanymi cili Metropolitniho planu v této lokalité viz ,rozvijeni charakteristickych prvkd, zejména sité
vefejnych prostranstvi s osou v ulici Perucké®.

Namitku podavam jako spolumaijitel sousedni parcely - ¢len Spolecenstvi viastnikl jednotek domu Perucka 2566/30

Zasadni pozitivni namitka - Souhlas s regulaci transformacni a rozvojové plochy 411/527/2562

Ugastnik vyjadiuje timto souhlas, resp. zasadni ,pozitivni namitku®, k regulaci dané lokality uvedené v navrhu Metropolitniho planu. Ugastnik by naopak nesouhlasil s odli$nym vymezenim a
zaregulovanim zastavitelnosti daného uzemi, zejména pokud by mélo byt oznaeno za nezastavitelné, nebo by mélo dojit ke sniZzeni navrhované vyskové regulace.

Navrhovana zastavba ma ambice vhodné zapogit urbanistické dotvoreni tohoto rozvojového Uzemi a to doplnénim hmotové odpovidajicich objektu.

Navrhovana vystavba na pozemcich U€astnika bude v souladu s regulativy Uzemni studie a hlavni myslenky této studie bude dale rozvijet.

Projekt pocita se zajisténim bezbariérové prostupnosti Gzemim mezi ulici V Hirkach a metrem Hurka, jez bude kolmo kfiZzovat hlavni patefni pési komunikaci spojujici Sluneéni namésti s
Centralnim parkem.

Navrhované objekty nebudou negativné ovliviiovat okolni stavajici budovy nad ramec normovych pozadavkl na odstupy a zajiSténi pfirozeného o osvétleni.

Budou zajistény dostatecné kapacity parkovacich stani véetné nahrady za stavajici parkovisté a to v podzemnich podlazich s navrhem vjezd( pfi jizni hranici feSeného Uzemi z ulice v
Huarkach. V ulici v Hiurkach zarover dojde ke zvy$eni kapacity parkovacich mist zménou zpUsobu parkovani z podélného na kolmy.

Vznikne novy vefejny prostor s obcanskou vybavenosti podél stanice metra Harka.

Zaroven samotny UGcastnik jiz dlouha léta usiluje o mozny rozvoj v dané lokalité a sdm se chce zasadit o vytvoreni modernich riznorodych vefejné prostupnych a dobre obcansky vybavenych
novych méstskych obytnych blokd.

Ugastnik by rad podékoval zejména Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy a Odboru tizemniho rozvoje MHMP, nebot ve spolupraci s nimi se povede danou lokalitu probudit k
Zivotu.

JIZAIV

Nesouhlas s vyskovou regulaci na uvedenych pozemcich dle navrhu MP.

Spole¢nost DIFESA vznasi namitku — nesouhlas s vySkovou regulaci na uvedenych pozemcich.

Z pohledu do ulic pfiléhajicich k pozemkdm jednoznaéné vyplyva, Ze vyskova hladina je 9. podlazi (nikoliv 6-8) -viz pfiloha ¢. 1
Snizenim poctu podlazi by doslo k znehodnoceni pozemku a k nemoznosti realizovat planovany zamér viastnika pozemkd.
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Navrh Metropolitniho planu jednoznacéné snizuje hodnotu nemovitosti v daném Gzemi, nebot’ bez ohledu na okolni stavajici stavby stanovuje v daném Uzemi nizkou vyskovou hladinu.

Vzhledem k tomu, Ze na vySe uvedenych pozemcich byla jiz tzemnim rozhodnutim €.j. MC05 27276/2022 ze dne 2.2.2022 s nabytim pravni moci 8.3.2022, povolena stavba ,JINONICE
COURT ETAPA IV — POLYFUNKCNI DUM* (pfiloha &.2). Déle bylo vydano zévazné stanovisko OUR — MHMP 1072890/2021 ze dne 27.7.2021 (pfiloha &.3).

Pozadujeme, aby schvaleny zamér byl v souladu i nadale v Metropolitnim planu.

Proto pozadujeme zvysit vySkovou hladinu na 9 nadzemni podlazi.

JIZAII

Nesouhlas s vyskovou regulaci dle navrhu z MP.

Spole¢nost DIFESA, a.s. vznasi namitku — nesouhlas u vySe uvedenych pozemku s navrhovanou vyskovou regulaci.

Na pozemcich je stavba historického Jinonického zamku o 3 nadzemnich podlazi. V sou¢asné dobé prochazi zamek rekonstrukci (dokonceni pfestavby v roce 2023). Na stavbu bylo vydano
rozhodnuti €.j. MC05 296469/2019 ze dne 11.12.2019 (pFiloha €.1). Dale bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ¢.j. MHMP 981818/2019 ze dne 7.6.2019
(pfiloha ¢€.2).

Navrh Metropolitniho planu neodpovida skuteéné soucasné zastavbé. Vyskova hladina zastavénych pozemku i okolnich staveb je 3 nadzemni podlazi.

Pozadujeme, aby navrh Metropolitniho plan odpovidal jiz skute¢né zrealizované zastavbé a byl zvySen alespor na 3 nadzemni podlazi.

JIZAIV

Nesouhlas s vyskovou regulaci na uvedenych pozemcich dle navrhu MP.

Spole¢nost DIFESA vznasi namitku — nesouhlas s vySkovou regulaci na uvedenych pozemcich.

Z pohledu do ulic pfiléhajicich k pozemkim jednoznacné vyplyva, Ze vyskova hladina je 9. podlazi (nikoliv 6-8) -viz pfiloha €. 1

Snizenim poctu podlazi by doslo k znehodnoceni pozemkl a k nemoznosti realizovat planovany zamér vlastnika pozemka.

Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti v daném tzemi, nebot bez ohledu na okolni stavajici stavby stanovuje v daném uzemi nizkou vyskovou hladinu.

Vzhledem k tomu, Ze na vySe uvedenych pozemcich byla jiz tzemnim rozhodnutim ¢€.j. MC05 27276/2022 ze dne 2.2.2022 s nabytim pravni moci 8.3.2022, povolena stavba ,JINONICE
COURT ETAPA IV — POLYFUNKCNI DUM* (pfiloha &.2). Dale bylo vydano zavazné stanovisko OUR — MHMP 1072890/2021 ze dne 27.7.2021 (ptiloha &.3).

PoZadujeme, aby schvaleny zamér byl v souladu i nadale v Metropolitnim planu.

Proto poZzadujeme zvysit vySkovou hladinu na 9 nadzemni podlazi.

JIZAII

Nesouhlas s vyskovou regulaci dle navrhu z MP.

Spole¢nost DIFESA, a.s. vznasi namitku — nesouhlas u vy$e uvedenych pozemku s navrhovanou vyskovou regulaci.

Na pozemcich je stavba historického Jinonického zamku o 3 nadzemnich podlazi. V sou¢asné dobé prochazi zamek rekonstrukci (dokonéeni prestavby v roce 2023). Na stavbu bylo vydano
rozhodnuti €.j. MC05 296469/2019 ze dne 11.12.2019 (pFiloha €.1). Dale bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ¢.j. MHMP 981818/2019 ze dne 7.6.2019
(pfiloha €.2).

Navrh Metropolitniho planu neodpovida skute¢né soucasné zastavbé. Vyskova hladina zastavénych pozemkdu i okolnich staveb je 3 nadzemni podlazi.

PoZadujeme, aby navrh Metropolitniho plan odpovidal jiz skute€né zrealizované zastavbé a byl zvySen alespon na 3 nadzemni podlazi.

1/ Namitka

Pozemky pfimo sousedi se souborem staveb "Dolina -mésto jinak".Ptvodni hlavni myslenka zazemi pro Seniory MC GpIné zanikla. Vznika zde velké mnoZstvi RD bez totalni obéanské
vybavenosti pro obyvatele MC. Neni lékaF, posta,, moZnost nakupu, nic pro seniory. Pfi zachovani lesiku s parkovou Gpravou chci zmé&nu pozemkd, aby byla moZna ob&anska vybavenost,
domov pro seniory. Nikoho nebude nic rusit. Mymi pozemky M4 Lysolaje kon¢i. Napojeni na komunikaci mam.

MC Lysolaje ma zelené dost viz. pfirodni pamatka Housle, takZe opravdu na mych 3 ha pozemku neni potfeba dal$iho lesa.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Vymezeni nového zastavitelného Uzemi na parcelnich ¢islech 1349/3, 1348/2 a 1348/1 v k. u. Vinohrady v zapadni ¢asti Havlickovych sadi oznacované jako Perucka stran (zaclenéni do
kategorie vyuziti zastavitelna stavebni) snizuje mnozstvi zelené a parkl ve stfedu mésta. V souc¢asném Gzemnim planu je toto Uzemi soucasti celomeéstského systému zelené, v Metropolitnim
planu by proto mélo byt zaclenéno do Uzemi étvrtového parku 836 / Havlickovy sady, tj. do kategorie zastavitelna nestavebni. Pfedmétné izemi s navrzenou zménou ma celkovou rozlohu
2494 m2. Nové vymezeni takto velkého zastavitelného Gizemi neni odlivodnéné, jak vyzaduje stavebni zakon. Namitka se podava jménem vlastnik(i pozemku sousedicich s p.¢. 1349/3
(mezujici sousedi), jejichz prava a zajmy jsou touto Upravou pfimo dotéeny.

1. Tim, Zze pfedmétna parcelni ¢isla nebyla zafazena do plochy nestavebnich bloku dle ¢lanku 110, odst. 1 textové ¢asti Metropolitniho planu, dojde navrhovanou zménou k rozsifeni
zastavitelného Uzemi na ukor redukce vzrostlé zelené na jiznim a pohledové exponovaném svahu parku, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami Uzemniho planovani chranit stavajici zelen
a podporovat jeji rozSifovani - zvlast na pohledovych stranich a svazich - viz ¢lanek 20 textové casti (Méstské parky jsou v Metropolitnim planu vymezeny tak, aby pohledové exponované
nezastavéné nebo Fidce zastavéné svahy byly chranény). Perucka stran je pravé takovym svahem v udoli Boti¢e uréenym k ochrané. Metropolitni plan by mél zejména v celoméstském centru
reflektovat dlsledky klimatickych zmén a jeho prehfivani v letnich mésicich. Vefejny zajem na zachovani dostate¢nych ploch zelené a garance kvality Zivotniho prostiedi pro stavajici
obyvatele v tomto pfipadé prevazuje nad soukromym zajmem nedtvodného zaboru celoméstského systému zelené.

2. Na rozdil od dosud nezastavénych pozemku severné nad horni ¢asti Perucké ulice, které jsou také zahrnuty do zastavitelného Uzemi a na nichz je skala s naletovou zeleni, jsou pfedmétna
parcelni ¢isla soucasti udrzovanych parkovych ploch s charakterem sadovych Uprav. Jsou tedy jiz fakticky jako parkova plocha vyuzivany a upravovany.

3. Zaclenéni pfedmétnych parcelnich Cisel do zastavitelnych ploch vytvafi nelogicky klin do pohledové exponovaného svahu parku. Modernizaci a rozSifenim arealu Komwag byla zarovnana
linie stavajici zastavby. Laguna Perucké ulice by proto zde méla byt ortogonalné ukonéena linii stavajici zastavby, na kterou navazuje zelefi Perucké strané - viz ¢lanek 20 textové ¢asti
Metropolitniho planu.

4. Navrh Metropolitniho planu nezohledriuje aktualni zatizeni lokality z nové realizovanych obytnych objektd v Peruckeé ulici (DEPO Grébovka - 197 jednotek, Vila dim Na Vinici - 27 bytd,
Rezidence Perucka - 15 byt() a souvisejici narlst dopravy ve slepé Perucké ulici, jejiz dopravni kapacita je jeden jizdni pruh pro oba sméry (druhy pruh je vyélenén pro rezidenéni parkovani).
Dal$i narGst dopravy zde znamena kolaps sou¢asného stavu.

5. Podle Uzemné planovacich podkladd z roku 2020 jsou pfedmétné pozemky souéasti pohledovych svaht a par. &. 1348/1 &tvrtového parku. Plocha Perucké strané pod predmétnymi
pozemky je vyhledové ur€ena k zafizeni stavenisté ¢asti pfipravované trasy Metra D k Namésti Miru (tézebni jama) s nasledkem likvidace vzrostlych stromd v tomto misté.

6. Navrh Metropolitniho planu v oddilu 900 / Vefejny zajem neuvadi vedeni dvou 22 kV kabell pod pfedmétnymi pozemky (viz pfipojeny Situacni vykres PREdistribuce). Tato vedeni prochazi
skrz pfedmétné pozemky — viz pfiloha.

7. Ctverec vyskové regulace neni v mist& pfedmétnych parcelnich &isel vypInén (viz pfiloha Schéma vyskové regulace), coZ potencialnimu investorovi umozfiuje vybé&r nejvyssi hodnoty z
okolnich ¢tvercl, ktera by byla ve stoupajicim horizontu ulice pfedimenzovana.

8. Predchozi zménu Uzemniho planu na zastavitelnost parcelniho ¢isla 1349/3 zrusil Méstsky soud v Praze (€. i.: 5 A 48/2013 — 100 — viz pfiloha) mi. na zakladé nesouhlast Narodniho
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pamatkového Ustavu a Ministerstva kultury s touto zménou. Jednalo se o zménu Z 1037/07.

9. Na zaveér uvadime, ze rozSifeni zastavitelného stavebniho Uzemi je rozporu s deklarovanymi cili Metropolitniho planu v této lokalité viz ,rozvijeni charakteristickych prvkd, zejména sité
vefeinych prostranstvi s osou v ulici Perucké®.

780 MHMPXPIJCQF4 Pfipominka MHMPXPIJCQF4 3000204 Nesouhlas 1/ Pfipominka
Sousedni pozemek sadu je oznacen jako zastavéna plocha, ale tento pozemek sadu tak ozna€en neni. Zastavéné jsou ale oba pozemky stejnym zpusobem. Oba tedy maji byt ve stejné
kategorii.

781 MHMPXPJ3FOKF Pfipominka MHMPXPJ3FOKF 3000260 Nesouhlas Park ve vnitrobloku U vody

Vyjadreni - Za SVJ U vody 9: pozadujeme doplnit do grafické ¢asti Metropolitniho planu park ve vnitrobloku U Vody, Jankovcova, Varhulikové a U Pergamenky v rozsahu uvedeném v ¢asti 3
Umisténi této pfipominky. Jedna se o mistni park, ktery je vefejné pfistupny a je obdobny ostatnim parkiim v lokalité 027/HoleSovice (123/027/2619 Hfisté u Ortenova namésti - mistni park,
123/027/2645 Park u Ortenova namésti - mistni park, 123/027/3119 Park U Vody - mistni park atd.).

Oduvodnéni - VySe popsany vnitroblok je vefejné pfistupny nedavno zrekonstruovany mistni park, ktery ma nejen pro mistni obyvatele nepostradatelnou funkci, ktera by méla byt souc¢asti
pofizovaného nového uzemniho planu hl. m. Prahy. Soucasti parku je i détské hristé, které tvofi spole¢né s parkem jednu entitu. Zpracovatel MPP by mél v tomto pfipadé postupovat
obdobné jako u ostatnich vefejné pfistupnych méstskych parkd a mél by tedy tento mistni park zobrazit ve vSech grafickych ¢astech MPP, krycich listech a pod.

782 MHMPXPJOMU90 Namitka MHMPXPJOMU90 3000261 Nesouhlas Vazeni zastupitelé hlavniho mésta Prahy,
pfipojujeme se k namitce zastupiteld Méstské ¢asti Prahy 13 (usneseni ¢islo UZ 0285/2022 ze dne 08.06.2022) a zadame, aby na pozemcich parc. ¢. 2860/130, 131, 132 a 133, k. u.
Stodulky byla zachovana transformacni plocha pro vefejnou vybavenost - vystavba zakladni umélecké Skoly, ktera je pod ¢islem 800/527/2076 - plocha o velikosti 3431 m2 a zbyvajici ¢ast
pozemk(l byla ponechana jako vefejna zeler (pro realizaci parku).
Josef Netymach a Ing. Martin Dedouchza vybor Spole€enstvi vlastnik pro dim V Harkach 2088- 2095, Praha 5

Vzhledem pfipravené intenzivni vystavbé bytd v bezprostfedni blizkosti Slune¢niho namésti zadame, aby zde na Sluneénim namésti vznikla oficialni zelena plocha s kultivovanym parkem a
uméleckou Skolou. Slune¢ni namésti predstavuje centrum Prahy 13 a to by mélo mit po tficeti letech od vystavby sidli§té kone¢né distojnou podobu. Ne jej zastavét méstskymi byty. Pokud
mél Magistrat hlavniho mésta Prahy upfimny zajem, zde v centru Prahy 13, stavét méstské byty, pak naprosto nerozumime faktu, pro¢ sménil sousedni pozemek parc. €. 2860/127 k. u.
Stodulky developerovi, ktery zde v projektu Metropark Hlirka nabizi 750 byt(i a pro¢ dal$i developer nabizi na sousednim pozemku témér stovku bytu v projektu Byty nad jezerem.

783 MHMPXPJ3DYSF Namitka MHMPXPJ3DYSF 3002439 Nesouhlas Jako spoluvlastnik pozemku parc. €. 166 v k. U. Kobylisy poZaduiji, aby na tomto pozemku byla vySkova regulace stanovena s rozmezim podlaznosti
6.
Pozemek parc. €. 166 v k. u. Kobylisy - vySkova regulace
Pozemek parc. €. 166 v k. U. Kobylisy se dle navrhu Metropolitniho planu nachazi v ploe (ve ¢tverci) vySkové regulace s rozmezim podlaznosti 4.
V okoli pfedmétného pozemku jsou nicméné v soucasné dobé domy vyssi. Jedna se zejména o sousedni pozemek parc. ¢. 168/1, na kterém je nové postaven bytovy dim, ktery dosahuje
vy$ky 6. NP a druhy sousedni pozemek parc. ¢. 164, na kterém je bytovy dim do vysky 5. NP (zejména pfi pohledu z ulice Ke Stirce). Také dal$i dim v uliéni fronté na pozemku parc. €.
163/3 je vysSi, nez navrhované 4 NP. Z blizkého okoli je nutno upozornit na domy stojici na pozemku parc. €. 625/3, které také dosahuji vysky 6. NP. V neposledni fadé upozorniuji na dalsi
blizky dim na pozemku parc. ¢. 626/5, ktery dosahuje stejné vysky, jako domy se 6 NP.
Pozaduiji, aby i ve ¢tverci nad pozemkem parc. ¢. 166 v k. U. Kobylisy bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 6, a to z nize uvedenych davodu:

1. Pokud stavajici okolni domy dosahuji vysky 6 NP, pak nové stanovena nizsi regulace bezdlivodné znevyhodriuje dotéeny pozemek

parc. €. 166v k. U. Kobylisy. Takovy postup je v rozporu s principem legitimniho oekavani. Vlastnici pfedmétného pozemku legitimné

ocekavaji, Ze organy vefejné moci budou ve shodnych pfipadech postupovat shodné a v podobnych pfipadech podobné, tedy jestlize stanovi

v Uzemi podlaznost, budou postupovat stejné, jako ve zbytku konkrétni plochy, resp. jako u stavajicich domu. Princip legitimniho o¢ekavani je

mimo jiné systematicky a opakované judikovan a uvadén Nejvy$sim soudem CR, Nejvy$$im spravnim soudem CR i Ustavnim soudem CR a je

i jednim ze zavaznych obecnych pravnich principt (Hendrych D. a kol.:

Spravni pravo — obecna ¢ast. 6. vydani, C. H. Beck Praha, 2006, str. 771).

Ke znakm pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddéliteln& princip pravni jistoty (8l. 1 odst. | Ustavy), jehoz

nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupu organu verejné moci v souladu s pravem

a zakonem stanovenymi pozadavky. Tato predvidatelnost postupu organ(i vefejné moci je vyjadienim maximy, na zakladé niz se Ize v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, Ze ve
své dlvére v platné pravo nikdo, tj. fyzicka ¢i pravnicka osoba, nebude zklaman. Pouze takto pfedvidatelné chovani naplfiuje v praxi fungovani materialné chapaného demokratického
pravniho statu a vylu€uje prostor pro pfipadnou svévoli

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2003, sp. zn. IV. US 690/01).

2. Zastavba v tomto &tverci pFiléha k mistni hlavni ulici Nad Sutkou. Z urbanistického pohledu neni vhodné, aby zastavba podél hlavni ulice byla v naem pfipadé sniZena zejména oproti
sousednim domudm.

3. Z diivodu pfiznivé prostorové kompozice uli¢niho prostoru (proporce vysky domu a Sirky ulice) je zadouci umoznit zastavbu v uliéni fronté o

vysce alespor 6 NP. Stavajici navrh 4 NP je v tomto ohledu zcela nevyhovuijici. A odporuje i stavajicimu stavu.

4. Jak je uvedeno vyse, v okoli predmétného pozemku parc. €. 166 v k. U. Kobylisy jsou bytové domy, které dosahuji vysky 6. NP. Zejména s ohledem na tyto domy (vySe jsou uvedeny
konkrétni pozemky a konkrétni parcelni €isla) by zde mélo byt stanoveno rozmezi podlaznosti 6.

5. V neposledni fadé je nutno dodat, Ze v pfipadé stanoveni rozmezi podlaznosti v navrhované hodnoté ,4“ pro pfedmétny pozemek a nikoliv

pozadované hodnoté ,6“ dojde k zasahu a k zasadnimu omezeni vlastnického prava vSech vlastnikl, a to zejména tim, Ze bude bezdlvodné omezena vy$ka zastavby oproti sousednim
pozemklm, které je nutné posuzovat shodné. V pfipadé, Ze by bylo pfijato navrhované feSeni

(podlaznost ,4“), budou vlastnici nuceni domahat se nahrady omezeni jeiich vlastnického prava u pfislusného soudu.

783 MHMPXPJ3E2XL Namitka MHMPXPJ3E2XL 3002403 Nesouhlas Parc. €. 2425/1 v k. u. Libenr
Jako spoluvlastnik pozemku parc. €. 2425/1 v k. 0. Liber pozaduiji, aby na tomto pozemku byla vySkova regulace stanovena s rozmezim podlaznosti 6 (4 az 6 RNP).
Pozemek parc. €. 2425/1 v k. U. Liben se dle navrhu Metropolitniho planu nachazi v ploSe vyskové regulace s rozmezim podlaznosti 3 (1-3 RNP). Pozemek je soucasti ,zastavitelné
transformacni a rozvojové plochy dopliujici stavajici struktury” . 411/026/2027. V celé této transformacni plose je stanoveno rozmezi podlaznosti 6, a to vétSinou modrym ¢Eislem, pouze v
jedné plose vyskoveé regulace (plocha vyskové regulace dale jen jako ,Ctverec®) v jihovychodnim rohu transformaéni plochy je stanoveno rozmezi podlaznosti 3 ¢ernym ¢&islem. Toto rozmezi
je zde stanoveno nejspiSe z divodu, Ze ve stejném Ctverci se nachazi blok stavajicich domu (jiz mimo transformaéni plochu), které nedosahuji vySky 6NP. PoZzadujeme, aby i ve ¢tverci nad
pozemkem parc. €. 2425/1 v k. 0. Liber bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 6, a to z nize uvedenych divodi: 1. Pokud je v malé ¢asti transformacéni plochy stanovena podlaznost polovi¢ni
oproti zbytku transformaéni plochy, a to bez zvlastniho urbanistického diivodu, pak jde o bezdivodné znevyhodnéni dotéenych pozemki, coz je v rozporu s principem legitimniho ocekavani.
Vlastnici predmétného pozemku legitimné ocekavaiji, ze organy vefejné moci budou ve shodnych pfipadech postupovat shodné a v podobnych pfipadech podobné, tedy jestlize umozni
zastavéni pozemku a stanovi v Gzemi podlaznost, budou postupovat stejné, jako ve zbytku konkrétni transformacéni plochy. Princip legitimniho oéekavani je mimo jiné systematicky a
opakované judikovan a uvadén Nejvy$sim soudem CR, Nejvy$sim spravnim soudem CR i Ustavnim soudem CR a je i jednim ze zavaznych obecnych pravnich principti (Hendrych D. a kol.:
Spravni pravo — obecna ¢ast. 6. vydani, C. H. Beck Praha, 20086, str. 771). Ke znakim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni jistoty (¢€l. 1 odst. |
Ustavy), jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organti vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi
pozadavky. Tato predvidatelnost postupu organ(i vefejné moci je vyjadfenim maximy, na zakladé niz se Ize v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, Ze ve své duvére v platné pravo
nikdo, tj. fyzicka ¢i pravnicka osoba, nebude zklaman. Pouze takto pfedvidatelné chovani naplfiuje v praxi fungovani materialné chapaného demokratického pravniho statu a vylu€uje prostor
pro pfipadnou svévoli Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2003, sp. zn. IV. US 690/01). 2. Zastavba v tomto &tverci prileha, respektive bude pfiléhat k mistni hlavni ulici Prosecka, ktera je
vymezena jako uli¢ni prostranstvi lokalitni irovné. Z urbanistického pohledu neni vhodné, aby zastavba podél hlavni ulice byla nizsi (dokonce polovi¢ni) nez ve zbytku transformacni plochy.
3. Ulice Prosecka je z hlediska mistni struktury vefejnych prostranstvi i z hlediska dopravni infrastruktury velmi vyznamnou ulici, pfi€emz jeji vyznam bude trvat bez ohledu na skute¢nost, zda
bude &i nebude realizovana Liberiska spojka. Je tedy pravdépodobné, Ze Sitka ulice se oproti sou¢asnému stavu nebude zmens$ovat (i s ohledem na slozité fazeni jizdnich pruhl pred
dopravné vyznamnou kfizovatkou) a jeji Sitka i do budoucna zustane pfiblizné stavajicich 30 metr(i. Z divodu pfiznivé prostorové kompozice uli¢niho prostoru (proporce vysky domu a Sitky
ulice) je zadouci umoznit zastavbu v uli¢ni fronté o vySce alespon 6 RNP. Stavajici navrh 3 RNP je v tomto ohledu zcela nevyhovuijici. 4. V bloku stavajicich domu jizné od ulice Prosecka se
nachazi 10 dom, z nichz 6 ma vysku 3 RNP (a kvuli nim bylo pravdépodobné stanoveno v tomto ¢tverci rozmezi podlaznosti 3). V daném bloku jsou nicméné také tfi domy s vySkou 4 RNP a
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jeden dim s vySkou 5 RNP, ¢imz se tyto domy dostavaji do rozporu se stanovenym rozmezim podlaznosti, pfi¢emz k tomu neexistuje zavazny duvod. | s ohledem na tyto domy by zde mélo
byt stanoveno rozmezi podlaznosti 6 (4-6 RNP). 5. Pokud je urbanistickym zamérem zachovat stavajici podlaznost domu jizné od ulice Proseckd, pak bude jejich podlaznost ochranéna i pfi
stanoveni rozmezi podlaznosti 6, a to diky ustanoveni Metropolitniho planu v €l. 98, odst. 2, pism. a), nebot blok dom jizné od ulice Prosecka se nachazi ve stabilizovaném Guzemi. Nicméné i
pfipadné zvySeni stavajicich doml na podlaznost 6 RNP by nebylo urbanistickou chybou. Stavajici podlaznost téchto domud neni v tzemi hodnotou a neni zadouci tuto podlaznost povazovat
za soucast cilového charakteru lokality a tim padem neni divodné tuto podlaznost chranit. Celé Sir§i izemi je dnes zanedbanou ¢asti mésta s roztfisténou strukturou, kde je potfeba naopak
iniciovat rozvoj a podnitit zpevnéni prostorové struktury. Pfipadné zvyseni stavajicich domu je vhodné také s ohledem na divody uvedené v bodé 3 v souvislosti s proporcemi uli¢niho
prostoru Prosecké ulice. 6. V neposledni fadé je nutno dodat, Ze v pfipadé stanoveni rozmezi podlaznosti v navrhované hodnoté , 3" pro pfedmétny pozemek a nikoliv v pozadované hodnoté
,6°, dojde k zésahu a k zadsadnimu omezeni vlastnického prava vSech vlastnik pfedmétného pozemku a to zejména tim, Ze bude bezdlivodné omezena mozna vyska zastavby oproti
sousednim pozemka, které by mély byt posuzovany shodné. V pfipadé, Ze by bylo pfijato navrhované feSeni (tj. podlaznost ,3“) misto podlaznosti ,6° jak je stanovena v okoli, budou vlastnici
nuceni domahat se nahrady omezeni ieiich vlastnického prava u pfisluSného soudu.

Hlubocepy - namisto parku stavebni blok

Jako spoluvlastnik pozemku parc. €. 1556 v k. U. Hlubo€epy poZadujeme, aby na tomto pozemku nebyl vymezen mistni park a namisto né&j zde byl vymezen stavebni blok.

Pozemek parc. €. 1556 v k. U. Hlubocepy se dle navrhu Metropolitniho planu nachazi v plose s vymezenym mistnim parkem 123/343/3173 (Park v ulici Vyhledova), v ploSe méstské parkové
plochy zahradni. Pozemek se nachazi v zastavitelné obytné lokalité 343/Zvahov s typem struktury zahradniho mésta. Park je zde vymezen na souvislém pasu nékolika parcel od pozemku
parc. €. 1549 az k pozemku parc. €. 1557, podél vychodni strany ulice Vyhledova. Pozadujeme, aby na pozemku parc. €. 15656 v k. U. Hlubo€epy nebyl vymezen mistni park a namisto néj zde
byl vymezen stavebni blok, a to z nize uvedenych divodu: 1. Cely park 123/343/3173 (dale jen ,park Vyhledova“) je na svém misté zcela nadbytecny a jeho umisténi je z hlediska metodiky
vymezovani parkd v Metropolitnim planu nesystémové. Nevelka lokalita Zvahov pfimo sousedi podél znaéné &asti své hranice s rozsahlymi pFirodnimi lokalitami 926/Divéi hrady a
967/Prokopské a Dalejské udoli. PFi hranici s lokalitou Divé&i Hrady je navic v lokalité Zvahov je§té vymezen dal$i mistni park 123/343/3145 (dale jen ,park Pod D&vinem*). Konkrétné

z pozemku parc. €. 1556, ktery je soucasti parku Vyhledova, je hranice pfirodni lokality Div€i hrady vzdalena pouhych 140 metrd (po stavajici vysSlapané pésiné), respektive park Pod
Dévinem je odsud 85 metri. Z vychodu je navic park Vyhledova ohrani¢en neprostupnou Zeleznicni trati, za kterou je dlouha neprostupna fada zadnich traktd zastavby pfi ul. Na Zlichové, ¢ili
park Vyhledova jakozto mistni park nemuze slouzit lidem bydlicim vychodné od parku. Podle ustanoveni Metropolitniho planu ¢l. 85, odst., pism. d) je mistni park vyznamny jen pro
Lobyvatele nejbliz§iho okoli“. Dle aktualniho navrhu je zde tedy park Vyhledova vymezen, aby slouzil obyvatelim domu mezi timto parkem a hranou lokality Divéi hrady, respektive hranou
parku Pod Dévinem. Jde o dvé fady domd, které jsou navic obklopené dalsi intenzivni vegetaci v ramci jejich stavebniho bloku, ktera je Metropolitnim planem chranéna ustanovenim v ¢l. 93,
odst. 4. Jen velmi malo obytnych domu v Praze ma tak bezprostfedni napojeni na tak rozsahlé a kvalitni pfirodné rekreaéni plochy jako pravé tyto domy. Vymezovat zde tedy dalsi park
jakozto vefejnou infrastrukturu, ktera ma saturovat potfeby mistnich obyvatel, je tak zcela zbytné a nesystémové. Stejné tak nelze obhdjit vymezeni tohoto parku ani jako méstského prostoru
dalezitého pro kompozici vefejnych prostranstvi a pro obraz mésta. Naopak, pfi pohledu na strukturu této ¢asti mésta je napadné, Ze zastavba v tomto prostoru schazi. Pro lokalitu je
charakteristické, zZe stavebni bloky s domy v zahradach vypliuji celé svazité uzemi mezi horni a dolIni trati Semmeringu. Podél vychodni strany ulice Vyhledova by proto méla vzniknout nova
fada domdl, ktera navaze na stavajici fadu domd mezi ulici Pod Zvahovem a spodni trati, a souasné vhodné kompoziéné doplni stavajici fady dom(i v ul. Proslunéna, Vyhledova a Na
Zlichové. Na pfedmétnych pozemcich je Zadouci umoznit vystavbu nizkopodlaznich obytnych domu odpovidajicich charakteru okoli, a to v souladu s prvni tezi Metropolitniho planu (¢l. 10,
odst. 1), nebot pravé parcela 1556 a parcely sousedni jsou soucasti vnitfniho potencidlu mésta (uvadéného v citované prvni tezi), jehoz vyuziti pfispiva k omezeni tlaku na rozriistani mésta
do krajiny. Zastavba podél vychodni strany ulice Vyhledova (ij. mezi stavajici zastavbou a Zelezniéni trati) navic pfispéje k efektivnimu vyuziti stavajicich siti technické infrastruktury v ul.
Vyhledova a utlumi hluk od Zelezniéni trati dopadajici na stavajici zastavbu. Vefejny zajem na rozsifeni ploch pro bydleni zde jednoznaéné pfevaZuje nad vefejnym zajmem vymezeni
mistniho parku v lokalité, ktera je pfirodnimi rekrea¢nimi plochami nad miru saturovana. | v pavodnim navrhu Metropolitniho planu predlozeném pro spole¢né jednani byl v téchto mistech
vymezen stavebni blok, coZ vypovida o koncep&nim a odborném zaméru zpracovatele Metropolitniho planu. 2. Park Vyhledova je vymezen na fadé parcel, které svou geometrii jasné ukazuiji,
Ze byly vymezeny jako parcely stavebni. Zamér uméreného zastavéni vychodni strany ulice Vyhledova zde existoval historicky jiz z doby vyty&eni ulice Vyhledova. Vymezeni stavebniho
bloku na téchto parcelach tak predstavuje naplnéni plivodniho zaméru v Gzemi. 3. VétSina parcel, na kterych je park Vyhledova vymezen, je dlouhodobé v soukromém vlastnictvi rdznych
fyzickych osob. Celkova vlastnicka struktura je velmi roztfiSténa. Vymezovat na soukromych parcelach vefejné prostranstvi, které pro uspokojovani potfeb obyvatel neni potfebné a neni
potfebné ani pro kompozici a obraz mésta (viz bod 1 tohoto odivodnéni) zasadnim zplsobem zasahuje do vlastnického prava vlastnik(l pfedmétného pozemku, a to zejména tim, Ze bez
relevantniho divodu omezuje moznost realizace zastavby, kterou vlastnici na pfedmétném pozemku planuji. V pfipadé, Ze by byla navrhovana zména pfijata, budou vlastnici nuceni domahat
se nahrady omezeni ieijich vlastnického prava u pfislusného soudu. Verfeina infrastruktura a vefeina prostranstvi maii byt primérné vymezovana na pozemcich ve vlastnictvi obce.

Parc. €. 2425/1 v k. u. Liben - hranice transformaéni plochy

Jako spoluvlastnik pozemku parc. €. 2425/1 v k. 0. Liberi nachazejici se v transformacni plose ¢. 411/026/2027, pozaduji, aby byla jizni hranice této transformaéni plochy vedena po severni
hrané stavajiciho severniho chodniku Proseckeé ulice, respektive po jizni hranici pozemku parc. €. 2425/1 v k. G. Liben.

Pozemek parc. €. 2425/1 v k. G. Liben je dle navrhu Metropolitniho planu souéasti ,zastavitelné transformaéni a rozvojové plochy doplnujici stavajici struktury” €. 411/026/2027. Jizni hranice
predmétné transformacni plochy je vymezena po severni hranici pozemku parc. ¢. 3986 v k. U. Liben, coz je pozemek, po kterém je vedena ulice Prosecka. Stavajici Sifka ulice Prosecka je
v8ak vyznamné Sirsi nez Sitka tohoto pozemku. Jizni hranici transformaéni plochy €. 411/026/2027 pozadujeme vést po severni hrané stavajiciho severniho chodniku ul. Proseckd, a to z nize
uvedenych dtvodu: 1. Ulice Prosecka je z hlediska mistni struktury vefejnych prostranstvi i z hlediska dopravni infrastruktury velmi vyznamnou ulici, pfi¢emz jeji vyznam bude trvat bez
ohledu na skute¢nost, zda bude &i nebude realizovana Liberiska spojka. Je tedy pravdépodobné, Ze Sitka ulice se oproti sou¢asnému stavu nebude zmenSovat (i s ohledem na slozité fazeni
jizdnich pruht pfed dopravné vyznamnou kfiZzovatkou) a jeji Sifka i do budoucna zustane pfiblizné stavajicich 30 metri. Vymezeni transformacni plochy nad ¢asti profilu stavajici ulice ovéem
vyvolava dojem, Ze zamérem Metropolitniho planu je ulici zdzit. Jenze to je bud nerealné, nebo je pfinejmensim nerealné zajistit, aby k takovému zizeni doslo v predikovatelném ¢asovém
horizontu. Cela lokalita je dlouhodobé zatiZzena stavebni uzavérou pro Liberiskou spojku. Roztfi§téna struktura lokality, tranzitni doprava dominujici v mistnich hlavnich vefejnych
prostranstvich a zejména zablokovani investic do rozvoje stavebniho fondu v dusledku stavebni uzavéry vedou k postupnému a stale intenzivnéjSimu Upadku celé ¢tvrti. Tento Upadek je
nutné co nejdfive zastavit a znovu nastartovat rozvoj lokality, k éemuz v8ak mize dojit jediné po stabilizaci Uvah o budoucim rozvoji. Je tfeba pfestat limitovat rozvoj mista nenaplnitelnymi
predstavami o idealistické podobé dopravni infrastruktury. Dekady trvajici ideal masivni dopravni stavby je nyni nahrazen opaénym, av§ak obdobné dogmatickym idealem redukce dopravni
infrastruktury a navraceni blokové zastavby v radoby plvodni stopé, coz v redlu pfedstavuje stejnou prekazku rozvoje tizemi, jako zde panovala doposud. Tato vize hypotetického ztzeni
Prosecké ulice pfitom vibec neni nutna — i kdyby snad jednou doslo k redukci Sitky vozovky, neni nic $patného na tom ji provést ve prospéch rozsifeni chodnik(l. Stavajici Sitka ulice 30
metr(l je dobra dimenze méstského prostoru bez ohledu na intenzitu dopravy. Ziuzeni Prosecké ulice, které je implikovano vykreslenim transformaéni plochy nad &asti stavajiciho profilu ulice,
je hypoteticky mozné pouze po masivni pfestavbé celého dopravniho uzlu U Kfize. Takova pfestavba je vécné i Casove nejistd a neni pravné vynutitelna. Toto vymezeni hranice
transformaéni plochy proto vnasi do Uzemi nepfiznanou, le¢ faktickou a ¢asové neomezenou stavebni uzavéru (viz podrobnéji nasledujici odstavec). Takovy postup (vytvoreni faktické
stavebni uzavéry) je v rozporu zejména se stavebnim zakonem a spravnim fadem, resp. jedna se o obchazeni téchto zakond. Ma-li byt v Uzemi aplikovana stavebni uzavéra, je nutno
postupovat dle stavebniho zakona, spravniho fadu a dalSich pravnich pfedpisd, které ji upravuji, nebot zakon takovy postup pfedpoklada, reguluje a tento postup také podléha spravnimu a
soudnimu pfezkumu. Navic nutno dodat, Ze plsobeni stavebni uzavéry zfizené dle stavebniho zakona je pojmové do¢asnym (pfechodnym) tizemnim opatfenim, na rozdil od navrhovaného
feSeni, které je de facto Casové neomezené. V neposledni fadé je nutno dodat, Ze v pfipadé pfijeti navrhovaného fe$eni namisto feSeni pozadovaného, dojde navic k zasahu a k zasadnimu
omezeni vlastnického prava vSech vlastnikli predmétného pozemku, a to zejména tim, Ze bude omezena moznost realizace zastavby, kterou vlastnici na pfedmétném pozemku planuji. V
pfipadé&, Ze by byla navrhovana zména pfijata misto zmény pozadované, budou vlastnici nuceni domahat se nahrady omezeni jejich vlastnického prava u pfislusného soudu. 2. Aktualni
vymezeni hranice transformaéni plochy vnasi do Gzemi silnou pravni nejistotu, ktera souvisi s vySe uvedenou faktickou ,stavebni uzavérou“. Pfestoze z hranice transformacni plochy podél
uliéniho prostranstvi nelze zavazné odvozovat pozici uliéni ¢ary, bude v praxi stavajici pozice hranice transformacni plochy pusobit vazné komplikace pfi rozhodovani v uzemi. Pokud
kterykoliv z vlastnik pozemkud podél jizni hranice transformacéni plochy (tj. pozemku parc. €. 2419, 2421, 2422, 2423, 2402/1, 3841 a 2425/1 v k. . Liben) pozada o umisténi stavby na svém
pozemku, bude muset respektovat stavajici komunikaci Prosecka a jizni fasadu domu tak bude situovat na severni hranu severniho chodniku. Vystavi se v§ak znaénému riziku ddvodnych
namitek ze strany obce, vlastnikd sousednich pozemku, nebo dokonce samotného stavebniho Ufadu, a sice namitky, ktera bude zpochybnovat uvedenou pozici jizni fasady, protoze takto
umistény dim by do budoucna definoval pozici uliéni €ary celého bloku a G¢astnici Gzemniho fizeni i stavebni Gfad by se mohli domahat, aby uli¢ni ¢ara takto definovana nebyla, nebot’ by
mohli nesouhlasit s tim, Ze do budoucna bude znemoznéno stavebné vyuzit ¢ast transformacni plochy jizné od severni hrany severniho chodniku ul. Prosecka (respektive v dikci bodu 1
tohoto odtvodnéni by bylo znemoznéno naplnéni vize Metropolitniho planu zuzit Proseckou ulici). Aktualni vykresleni hranice transformacni plochy tak dava dotéenym subjektim silny
mandat k zablokovani stavebnich zaméra jednotlivych viastnikl pfedmétnych pozemk, v disledku tak omezuje vykon jejich viastnického prava, coz je v rozporu s ¢lankem 11 Listiny
z&kladnich prav a svobod, ktery upravuje pravo vlastnit majetek a stanovi, Ze pravo v§ech vlastniki ma stejny obsah, ochranu a hodnotu. V§em témto komplikacim pfi rozhodovani v uzemi
Ize jednodusSe predejit tim, Ze jizni hranice transformacni plochy bude vedena po severni hrané severniho chodniku ul. Prosecka, coz odpovida realnému stavu Gzemi i redlnému vyhledu jeho
rozvoje. 3. Stavajici uliéni prostranstvi ul. Prosecka se rozprostira az k jizni hranici nami vliastnéného pozemku parc. €. 2425/1. Jak bylo uvedeno vySe, tento stav se nejspi§ nezméni ani do
budoucna. Pro vystavbu na pozemku parc. €. 2425/1 by tak mélo byt mozné aplikovat ustanoveni Metropolitniho planu v &l. 76, odst. 4, a sice, Ze zastavitelnost stavebniho bloku se
neposuzuje, jde-li o stavbu do 350 m2 RPB v pfimé navaznosti na uli¢ni prostranstvi. Aktualni grafické zobrazeni v Metropolitnim planu vSak vzbuzuje dojem, Ze nas pozemek je od uliéniho
prostranstvi oddélen pozemkem parc. €. 2425/3. Toto grafické zobrazeni tak omezuje vyuzitelnost naSeho pozemku oproti jinym podobnym pozemkdm tim, Ze zde znemoznuje Cerpat
zvyhodnéni, které jinak Metropolitni plan stanovuje tomuto typu pozemku v celé Praze, coz je v rozporu jednak s principem legitimniho oekavani a jednak neopravnéné vyznamné zasahuje
do naseho vlastnického prava. Vlastnici prfedmétného pozemku legitimné ocekavaji, Ze organy verejné moci budou ve shodnych pfipadech postupovat shodné a v podobnych pfipadech
podobné (a nebudou omezovat jedny pozemky a druhé zvyhodrovat), tedy jestlize umozni zastavéni pozemku a stanovi v Uzemi podlaznost, budou postupovat stejné, jako ve zbytku
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konkrétni transformadni plochy. Princip legitimniho o&ekavani je mimo jiné systematicky a opakované judikovan a uvadén Nejvy$sim soudem CR, Nejvyssim spravnim soudem CR i Ustavnim
soudem CR a je i jednim ze zavaznych obecnych pravnich principti (Hendrych D. a kol.: Spravni pravo — obecna &ast. 6. vydani, C. H. Beck Praha, 2006, str. 771). Ke znakdm pravniho statu
a mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddéliteiné princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. | Ustavy), jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organl vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Tato pfedvidatelnost postupu organt vefejné moci je vyjadfenim maximy, na zakladé
niz se lze v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, Ze ve své dlvére v platné pravo nikdo, tj. fyzicka ¢i pravnicka osoba, nebude zklaman. Pouze takto predvidatelné chovani
napliiuje v praxi fungovani materialné chapaného demokratického pravniho statu a vyluéuje prostor pro piipadnou svévoli (Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2003, sp. zn. IV. US 690/01).

Zruseni navrzené verejné vybavenosti

Jako spoluvlastnik pozemku parc. €. 2382/4 v k. . HoleSovice pozaduji, aby na stavebnim bloku, jehoz je naS pozemek souéasti, nebyla vymezena plocha vefejné vybavenosti.
Pozemek parc. €. 2382/4 v k. G. HoleSovice se dle navrhu Metropolitniho planu nachazi ve stavebnim bloku v ploSe vefejné vybavenosti 800/027/2204 rezervované pro obcanskou
vybavenost.

Pozadujeme, aby na celém stavebnim bloku, jehoz soucasti je pozemek parc. €. 2382/4 v k. U. HoleSovice, nebyla vymezena plocha vefejné vybavenosti a blok byl ponechan k bézné
méstské zastavbé, a to z nize uvedenych divodu:

1. Vymezeni této plochy jako stavebni blok je urcité spravné. Zastavba tohoto bloku napomuze dotvoreni pevné nabrezni fronty v jedineéném Useku prazského nabfezi v oblouku vitavského
meandru. Tato obloukova hrana HoleSovic je charakteristicka a jedinecna jak pro étvrt HoleSovice, tak pro celou Prahu, jejiz pddorysnou stopu ze v§eho nejvice identifikuje pravé holeSovicky
meandr. Hranu holeSovické zastavby podél vitavského bfehu je proto potfeba zfetelné artikulovat a nechat v prostoru vyznit. Vhodné zastavéni sou€asné proluky mezi ulicemi Jankovcova,
Tusarova a Bubenské nabrezi je pro kompozici meandru zasadni.

Teoretické vymezeni nestavebniho bloku v tomto misté by postradalo smysl. Kompozi¢né by Slo jednoznacné o chybu (viz pfedchozi odstavec). Plocha navic ani neni zapotfebi pro rekreacni
vyziti okolnich obyvatel, protoZe na tuto plochu pfimo navazuje parkové upraveny bieh Vlitavy, ktery je pro rekreaci kvalitativné i rozlohou fadové vhodnéjsi.

2. Pro vymezenou plochu ob&anské vybavenosti neexistuje redlny zamér v uzemi. Jde o rezervu pro potencialni zdmér v budoucnu. Blok je ale pro drtivou vétSinu staveb ob&anské
vybavenosti nevhodny. Blok je totiz charakteristicky malou vymérou, ale sou¢asné potfebou naplno vyuzit vySkovou regulaci 8 RNP, aby doSlo k vySe komentované akcentaci nabfezni fronty
holeSovického meandru. VétSina staveb ob&anského vybaveni ovS§em vyzaduje bud vétsi rozlohu pozemku, nebo jde o drobnéjsi stavby typu Skolka, které naopak nejsou schopny naplnit
ocekavani vyrazné a pevné nabfezni fronty. Vymezeni plochy 800/027/2204 proto do budoucna zaklada hrozbu nevhodné zastavby na kompozi¢né vyznamném misté nebo naopak hrozbu,
ze pozemek zlstane dlouhodobé nevyuzity, coz je v pfimém rozporu s jednou z hlavnich deklarovanych zasad Metropolitniho planu, a sice Ze ma jit o plan, ktery rozvoj Uzemi iniciuje a
nikoliv brzdi.

3. Plocha je mimoradné vhodna pro zastavbu obytnymi domy. Misto idealné splfiuje hygienické pozadavky na bydleni a je v dostupnosti kapacitni vefejné dopravy. Umoznéni vystavby
obytnych domu je v souladu s prvni tezi Metropolitniho planu (€l. 10, odst. 1), nebot plocha je souéasti vnitfniho potencialu mésta (uvadéného v citované prvni tezi), jehoz vyuziti pfispiva

k omezeni tlaku na rozrustani mésta do krajiny. Vymezeni plochy ob¢anské vybavenosti bude naopak sméfovat k dlouhodobému nevyuziti plochy z dtvod( uvedenych v bodech 2 i 4 tohoto
oduvodnéni.

4. Cela plocha bloku je dlouhodobé v soukromém vlastnictvi. My jakozZto vlastnici pozemku parc. €. 2382/4 nebude mit zajem realizovat stavbu ob&anské vybavenosti. Podobny postoj Ize
ocekavat i od soukromého vlastnika druhého pozemku tvoficiho pfedmétny blok (pozemek parc. €. 2382/2). Tento stav povede k trvalé stagnaci mista a ponechani pozemku bez vyuziti, coz
neodpovida zasadé Metropolitniho planu, ze ma jit o plan inicia¢ni, jak bylo komentovano v bodé 2 tohoto odvolani. Plochy pro ob&anskou vybavenost, zejména jde-li o pouhou Uzemni
rozervu, maji byt vymezovany na pozemcich ve vlastnictvi obce. Zatézovat soukromé pozemky zameéry obce, které nemusi byt nutné realizovany pravé na daném misté, by mélo byt
vyjime¢né a umoznéno pouze v pfipadé, kdy néjaky konkrétni projektu neni mozné umistit jinam (jako napf. dopravni stavby). V tomto pfipadé tomu tak neni. Neni zadny konkrétni projetk,
ktery by bylo nutné umistovat na pfedmétny pozemek a nebylo by mozné jej umistit jinam, napf. na pozemek ve vlastnictvi vefejného subjektu.

Radlickou radialu je v oblasti kolem projektu Rezidence Botanica az po Radlickou ulici potfeba zakopat do tunelu a prostor nad nim urbanizovat

Umisténim Radlické radialy na povrch bude opticky a pocitové izolovana velka oblast bytové zastavby (Botanica, Jinonicky dvar, soukromé domy...) od zbytku Jinonic a Butovic. Z klidné
lokality se stane lokalita hlu¢na a ze zelené bude betonova. Nefinanéni hodnota a aktualni vysoka uroven Zivota u zasazenych nemovitosti poklesne. Snizi se bezpeénost v lokalité zvySenim
rychlosti projizdéjicich vozidel. Snizi se pési mobilita obyvatel a podpof¥i se jizda automobilem do blizkych bodl zajmu. Estetika lokality znaéné poklesne. Botanica je vyhledavanym bydlenim
pravé kvuli nadherné zelené Vidouli a zelenému okoli, blizkosti do centra a skvélé dostupnosti kol a $kolek naproti na sidlisti - byla by velka $koda ji odfiznout a takto ji znehodnotit. To stejné
plati pro aktualné rekonstruovany Jinonicky dvur, ktery ma historickou hodnotu a nalakal nové obyvatele na svUj klid a genius loci. Prosim, zakopejte Radlickou radialu.

Namitka k €.p. 698/23 Predni Kopanina

Podanim této namitky zadam o zménu funkénosti pozemku €. 698/23 v k.U. m.¢€. Pfedni Kopanina z NNK (krajina nelesni porosty dfevin nezapojené s kefi, druh pozemku podle katastru
nemovitosti: orna pliida) na OB (Cisté obytné)

Jedna se o pozemek, ktery neni nijak vyuzit jako na pfiklad okolni orna plida a podob. Je zde jen naletovy porost a nikterak vizualné nepfida krase pfilehlého okoli.

Navic tento pozemek pfimo sousedi s obytnym Uzemim s pfijezdovou komunikaci a potfebnou infrastrukturou.

Jako posledni bod bych také rad zminil podporu méstské ¢asti Pfedni Kopanina, ktera s touto zménou souhlasi a ma zajem o roz§ifeni zastavitelnosti v ulici Budislavova.

V&e vySe zminéné se tyka i sousedniho pozemku €. 698/24

Duavod této namitky je jiz v minulosti (5/20) podané Zadosti na zménu UP s &.j.: MHMP 1029890/2020 ktera byla podana s podporou samotné méstské &asti Predni Kopanina.

Pikladam vypis z katastru a v minulosti podané Zzadosti na zménu UP.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl.m.Prahy (Metropolitniho planu) dle §52 odst. 3 stavebniho zakona

Jak je patrné ze snimku z katastralni mapy v tomto zeleném pasu vede historicka cesta. Severné od této cesty je pfirozena pata udolnice. Navrhy neuvazuji skute€né umisténi vrstevnic,
skutec¢nou morfologii terénu. Toto tvrzeni podpofil i hydrolog, ktery se spolupodili na vytvareni koncepce rozvoje tohoto Uzemi. Tato koncepce ma korespondovat s novym Metropolitnim
planem. Do budoucna se uvazuje s vyuzitim této historické cesty pro lehkou mistni dopravu a autobus. Soucasné s jejim prodlouzenim ve sméru vznikajiciho dopravniho terminalu v oblasti
Dlouha Mile. Je to vlastné i znazornéno v Metropolitnim planu Sipkou sméfujicim timto smérem.

Nasledujici namitky viz pfilozeny soubor.

Vychazi se z nepfesnych udaji. Nepfesné vrstevnice, nepfesna morfologie.

1 Namitka neurcitosti a nejednoznaénosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl uréity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozniuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného zemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Zze znemoznuje urcit jakych vlastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikll pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit viuci véem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastniku v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je tzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sriistani mésta a jednotlivych sidel v ,PFiprazi" (viz. €l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuie vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a je$té vice pak v krajinném rozhrani. V ramci iedné obce tak zamér a

Str. 59z 113



786 MHMPXPJ2UFHZ

786 MHMPXPJ2UFHZ

786 MHMPXPJ2UFHZ

786 MHMPXPJ2UFHZ

786 MHMPXPJ2UFHZ

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJ2UFHZ

MHMPXPJ2UFHZ

MHMPXPJ2UFHZ

MHMPXPJ2UFHZ

MHMPXPJ2UFHZ

3003645

3003648

3003650

3003651

3003654

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

koncept MPP vytvari vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemki v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a vlastniky pozemk v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvaFi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni tstav, nebo spravni Grad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zpGsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminacni postup oddvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemka v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich Ukor jsou
zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemk( v ,Praze". Vymezeni ,Ptiprazi" je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadiizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada €ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v prdbéhu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina,
Krajinné rozhrani a PfipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dot&enymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim zn&nim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v8ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Uzemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v&ak odnimé Ggastnikiim pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé& projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné- planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikli pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti uzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a ur€itost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurc€ity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpusobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zptsobem umozhiujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho &asti - grafické, textové i oddvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na tzemni planovani. V ramci této namitky je potieba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotCeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

5. Namitka diskriminace malych vlastnik pozemk®.

Navrh MPP zvyhodriuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného tzemi ziizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je v8§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

6. Namitka nepfiméreného zasahu do prav viastnikti v disledku zruseni ,,iizemnich rezerv" a velkych

rozvojovych tizemi IVRU) bez nahrady a odiivodnéni. Namitka poruseni legitimniho o&ekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i tzemni rezervy v ramci VRU jsou ruseny bez oddvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opiena o racionalni a
prezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Gzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla Gzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zadnym zplsobem neodtivodiiuje, jako kdyby v dosud platném tizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neodtvodnéné zruseni Gizemnich rezerv a zejména Gzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho oekavani a princip kontinuity izemniho
planovani. Legitimni ocekavani vlastnikd pozemkt v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpudsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku
neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.

7. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stéZzovatele.
Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stéZovatele na nezastavitelny

Kategorie zmény: Uzemni rezerva-nestavebni

€. pozemku: 1000/214,989/164, 997/4, 997/6

katastralni uzemi: NebuSice

velikost pozemku v (m?): 14872,12651, 54, 27

Pozemek ma dle sou¢asného

Uzemniho planu zpusob vyuziti: Z vétsi ¢asti OP/OV-A; OP/OB-A (orna puda/obecné obytné)
Podle navrhu Metropolitniho planu bude mit nd$ pozemek jiné - limitované vyuziti - dojde ke znehodnoceni:
. Zastavitelnost: nezastavitelna

. Typ struktury: zemédeélska krajina v roviné

. ZpUsob vyuziti: nezastavitelna produkéni

. Mira stability: stabilizovana

Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odlivodnén a pfedevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace
(nahrady) coz je nejen v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona. Nepfimérenost se projevuje vtom, Ze plan nemuze
bezdivodné délat nerovnosti mezi sousednimi pozemky se shodnymi jevy. V tomto pfipadé je v obrazové ¢asti zjevné, Ze pozemek 989/164 byl zcela neopodstatnéné vyjmut z moznosti
vystavby zatimco sousedni pozemky se stejnou ,kvalitou" jsou do vystavby zaclenény.
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Opakované jsme podavali navrhy na zménu Uzemniho planu, abychom na nasich pozemcich mohli fesit bytovou problematiku &lenu rodiny. BohuZel se vypracovani Gizemniho planu odklada
jiz nékolik let.

8. Namitka proti umisténi zeleného pasu na severu u tésné u hranice pozemku 1000/214, 989/164

Jak je patrné ze snimku z katastralni mapy v tomto zeleném pasu vede historicka cesta. Severné od této cesty je pfirozena pata udolnice. Navrhy neuvazuji skute¢né umisténi vrstevnic,
skute€nou morfologii terénu.

Toto tvrzeni podpofil i hydrolog, ktery se spolupodili na vytvareni koncepce rozvoje tohoto tUzemi. Tato koncepce ma korespondovat s novym Metropolitnim planem.Do budoucna se uvazuje s
vyuzitim této historické cesty pro lehkou mistni dopravu a autobus. Sou¢asné s jejim prodlouzenim ve sméru vznikajiciho dopravniho terminalu v oblasti Dlouha Mile.

Je to vlastné i znazornéno v Metropolitnim planu Sipkou sméfujici timto smérem.

Park ve vnitrobloku U vody

Za SVJ U Vody 1403/1 pozadujeme doplnit do grafické €asti Metropolitniho planu park ve vnitrobloku U Vody, Jankovcova, Varhulikové a U Pergamenky v rozsahu uvedeném v ¢asti 3
Umisténi této pfipominky. Jedna se o mistni park, ktery je vefejné pfistupny a je obdobny ostatnim parkdm v lokalité 027/HoleSovice (123/027/2619 Hfisté u Ortenova namésti - mistni park,
123/027/2645 Park u Ortenova namésti - mistni park, 123/027/3119 Park U Vody - mistni park atd.).

VySe popsany vnitroblok je vefejné pfistupny nedavno zrekonstruovany mistni park, ktery ma nejen pro mistni obyvatele nepostradatelnou funkci, ktera by méla byt soucasti pofizovaného
nového Uzemniho planu hl. m. Prahy. Souéasti parku je i détské hfisté, které tvofi spoleéné s parkem jednu entitu. Zpracovatel MPP by mél v tomto pfipadé postupovat obdobné jako u
ostatnich verfejné pfistupnych méstskych parki a mél by tedy tento mistni park zobrazit ve v§ech grafickych ¢astech MPP, krycich listech a pod.

Pristup k zastavce Praha-Vystavisté

PFistupova cesta na zastavku Praha-Vystavisté vede pFes $kolni hfisté ZS a MS Umélecka 8

Navrhovany pristup vede pres Skolni hfisté Fakultni zakladni Skoly PedF UK a Matefské Skoly U Studanky, Praha 7. Déle je v daném misté objekt Lesni matefské Skoly Bobulka. VSechna
Skolni zafizeni nemaii jiné prostory pro venkovni détska hfisté.

Bubenska jako ulice lokalniho vyznamu

PoZadujeme, aby ulice Bubenska byla oznagena za komunikaci jen lokalniho vyznamu, a aby se provedla aktivni opatfeni ke zredukovani hustoty dopravy v ulici. Uzemni studie pro Bubny-
Zatory jiz pocita s touto zménou.

Chceme zaruku, aby nedoslo k navy$eni dopravni zatéze Bubenskeé ulice a aby se vyloucilo jeji pouzivani pro tranzitni dopravu z Hlavkova mostu na Trojsky most a most Barikadnika (i
obracené).

Jiz v sou€asné dobé prevysuji znecisténi ovzdusi a hluénost v Bubenské ulici pfijatelné normy. V sou€asné dobé je vychodni strana ulice oteviena. Kdyz dojde k jejimu zastaveni, hrozi
vyznamné zvySeni zatéze z hluku a prachu. Méla by se provést aktivni opatfeni, aby se snizila dopravni zatéz Bubenské ulice. Jinak hrozi zhor$eni zdravotniho stavu mistnich obyvatel.

Niz8i vySkova hladina pfi Bubenskeé ulici
V lokalité 411/070/2362 pozadujeme snizeni rozmezi podlaznosti ve ¢tvercich mezi ulici Bubenska a Zeleznici z navrzenych 8 na 6 pater.
Zastavba se nachazi v bezprostifedni blizkosti historické zastavby Bubenskeé ulici (v pamatkové zéné horni HoleSovice), kde vyska zastavby jen zcela vyjimecné prevysuje 6 pater.

Bubenska - nizSi zastavba, vySSi koeficient zelené

Na vychodni strané Bubenskeé ulice (411/070/2362) vyZzadujeme, aby se snizil koeficient vySky zastavby z 8 pater na 6 a zvétSeni "minimalniho podilu méstskych park(" ze soucasnych velmi
nizkych 2%.

Jde o zastavbu v bezprostfedni blizkosti sou€¢asné historické zastavby Bubenskeé ulice (v pamatkové zoné horni HoleSovice), kde zastavba jen zcela vyjimecné prevySuje 6 pater. Pro
mikroklima této ¢asti Bubnu ie dllezité, aby se zvvsil koeficient zelené.

Praha-Lysolaje - Zahradkova osada Sadova

Nesouhlasim, jako vlastnik zahradkové chaty na pozemku 490/45 ki Lysolaje, s vymezenim obytné funkce v izemi Zahradkové osady Sadova, kter4 je organizovana v Ceském
zahradkarském svazu (CZS) a je uzivana k vefejné prospé&sné zahradkarské ginnosti.

MPP nebere v potaz existence osady Sadova jako samostatné Zahradkarské osady organizované v CZS co? je v pfimém rozporu se stejné organizovanou Zahradkovou osadou Zavazky.
Osada je situovana jednak na pozemcich ve vlastnictvi fyzickych osob (restituent(), jednak na pozemcich ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy — svéfena spravu nemovitosti MC Praha —
Lysolaje. Na pozemcich ve spravé MC Praha-Lysolaje jsou umistény stavby ve vlastnictvi fyzickych osob — zahradkaf.

MPP nezohledriuje vefejné prospésnou funkci zeleného svahu Zahradkové osady Sadova, ktery zadrzuje vody z pfivalovych destt z pomérné velké oblasti poli nachazejicich se nad
zahradkovou osadou a také funkci ochlazovani klimatu mésta. Navrh na umisténi obytné funkce v Gzemi Zahradkarské osady Sadova je nepfiméfenym zasahem do chranénych hodnot
zelené a do retencni funkce zeleného svahu. To je v rozporu s Klimatickym planem Prahy a Strategickym planem Prahy.

MPP nezohledriuje povinnost obce pfi tvorbé uzemniho planu vytvaret podminky pro verejné prospé&snou zahradkarskou €innost a jeji rozvoj. Zahradkarska €innost je uzdkonéna jako verejné
prospésna ¢innost v zakoné ¢&. 221/2021 Sb., Zahradkarsky zakon. V tomto zakoné je rovnéz povinnost obce vytvaret v izemnim planovani podminky pro rozvoj zahradkarské cinnosti.
Uginnost tohoto zakona je od 1. 12. 2021.

1/ Pfipominka

V planu neni zakreslen Dejvicky potok, ani jeho odtrubnéna ¢ast ve vyznacené lokalité, ani jeho zatrubnéna €ast ve zbytku toku.

Domnivam se, Ze zaneseni Dejvického potoka jako skute€ného potoka a nikoliv stoky ma svdj vyznam. Jednak jiné obdobné vodni toky metropolitni plan ma zaneseny jako vodni toky, a také
Dejvicky potok ve své ¢asti (i kdyz kratké) protéka po povrchu, nejedna se Cisté o zatrubnény tok, ktery by byl sou¢asti stokové sité.

| vzhledem k diirazu na pfizpusobovani se zménam klimatu a pfi sou¢asném trendu navraceni vodnich tokd do pfirodé blizkych podminek je myslim vice nez vhodné, aby byl potok v
metropolitnim planu zaznacen jako skutecny vodni tok. Je ho zaregistrovani v planu je myslim si minimem, které maze vést k dalSim Gvaham, jak ma byt s timto vodnim tokem nakladano.

Vy$ka bloku mezi Strojnickou a U Vystavi§té, Bubenskou a Na $achté

PoZaduiji, aby jakékoli nové stavby podél trati v bloku domt mezi drahou (Strojnicka) a ulicemi Bubenskou a U Vystaviété& a v bloku dom( mezi ulicemi Na Sachté& a Bubenska byly maximainé
pfizemni, jako je tomu doposud.

Blok domG mezi drahou (Strojnicka) a ulicemi Bubenskou a U Vystavisté nalezi do Uzemi Pamatkové zény Dejvice, Bubene¢, horni HoleSovice v méstské ¢asti Praha 7, prohlasené Vyhlaskou
hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany (dale jen ,vyhlaska o
pamatkové zoné&“). Pfedmétem ochrany dle €l. 3 a), b), d) a e) vyhlasky o pamatkové z6né, jsou v tomto pFipadé historicky padorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba,
urbanisticka struktura, charakter objektt a pozemkd, architektura objektl a jejich exteriéry, panorama pamatkovych zén s hlavnimi dominantami v blizkych i dalkovych pohledech.

Dle €l. 4 uvedené vyhlasky je z hlediska charakteru a podminek pro stavebni a dalSi ¢innosti Zzadouci, aby maximalni vySka navrhované zastavby v feSeném Uzemi respektovala vysku
stavajici zastavby dotéené pamatkové zény a na ni plynule navazala. Souasna zastavba v této lokalité ma vySku maximalné 5 nadzemnich podlazi.

Vyhlaska o pamatkové zoné hovofi také o zachovani pldorysu staveb. V bloku domG mezi drahou (Strojnicka) a ulicemi Bubenskou a U Vystavisté je v§ak v izemnim planu pudorys
soucasnych staveb znaéné prekrocen. V sou€asnosti je zastaven pouze podél ulic Bubenska a U Vystavisté, nikoli podél trati (ulice Strojnicka).

Zasahem do pamatkové zény v mém okoli se citim byt dotéen jako vlastnik nemovitosti, které jsou pamatkové chranény. Sami jsme opravu naseho bytového domu konzultovali s pamatkari
pfi respektovani zavazného stanoviska pamatkového ufadu. Domnivam se, Ze prekrocenim sou¢asné vyskové a plidorysné zastavby v pamatkové zéné by doslo ke znehodnoceni ostatnich
budov v pamatkové zéné, tzn. snizeni hodnoty také mé nemovitosti. Navic se mé jako ¢lovéka se vztahem k historické ¢asti HoleSovic dotyka tento zasah po osobni strance, kdyz mou
pohodu bydleni maji narusovat objekty nezapadajici do historické zastavby uz jen svym masivnim objemem a vyskou. Pozaduiji, aby objemovy a vySkovy charakter zastavby byl v dané
lokalité zachovan tak, jak uklada vyhlaska o pamatkové zéné.

Z mych bytovych jednotek umisténych v bloku domd mezi drahou (Strojnicka) a ulicemi Bubenskou a U Vystavi§té mame v soucasné dobé jejich uzivatelé véetné mé vyhled smérem na
zapad na zelef podél trati, ktery prispiva pohodé bydleni, ten by v&ak mél byt novou vystavbou v bloku zaclonén. Na vychodni stran& smérem k ulici Na Sachté je rovnéz vyhled na zelers,
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ktery ma byt navrhovanou zménou odclonén vysSimi budovami. Tato zastavba z obou stran, kam Usti okna z mych bytovych jednotek mné jako majiteli a zaroven uzivateli bytovych jednotek
zplsobi majetkovou Ujmu v podobé sniZeni hodnoty nemovitych véci. Zarover se navrhovanou vystavbou citim byt dotéen co do zhor$eni kvality bydleni v disledku zastinéni a odclonéni
vyhledu. Tyto faktory zna¢né zasahnou do hodnoty a pohody bydleni mé i mé rodiny.

Doprava - pretiZzeni ulice Bubenské za pfejezdem

Pozaduiji, aby tranzitni doprava z Bubenské do Partyzanské ulice byla vedena obousmérné a nikoli jen jednosmérné mimo severni ¢ast Bubenskeé ulice, mezi stavajicim Zelezni¢nim
prejezdem a kfizovatkou s ulici U Vystavisté.

V ptivodnim navrhu studie, ke kterému méla vefejnost moZznost se vyjadfit, byla doprava vedena ulici Na Sachté, pfipadné jesté vzdalengjsi ulici blize k Zelezniéni trati, a to v souladu se
zakladni premisou celé studie, Ze se bude doprava odklanét od souc¢asnych rezidencnich oblasti a v téchto mistech zklidfiovat. V navrhované zméné uzemniho planu se vsak oproti
puvodnimu navrhu, nasmérovala veskera doprava z HoleSovic do kfizovatky s ulici U Vystavis§té po Bubenské ulici. Kfizovatka Bubenské a U Vystavisté je jiz nyni zcela nevhodné feSena a
na hranici kapacity, ktera je navic nasobné prekracovana pfi poradani akci na Vystavisti nebo sportovni hale. Podle navrhu tzemni studie vSak dojde minimalné ke zdvojnasobeni objemu

obslouzena. Podle navrhu zmény Gzemniho planu méa navic v ulici pfibyt cyklopruh na tkor stavajicich parkovacich mist, které zaroveri zmizi i v ulici Na Sachté, kde jesté navic vyrostou nové
domy s parkovacimi potfebami. Zdvojnasobeni jiz tak vysoké dopravni zatéze a likvidace dostupného reziden¢niho parkovani spole¢né s naprosto nepfiméfené vysokou planovanou
vystavbou pfimo v ulici (8patrové budovy vedle stavajicich 3-4patrovych) povedou ke znehodnoceni bydleni a zasadnimu poklesu kvality Zivota v lokalité.

Mosty a dopravni napojeni, vétSi napor dopravy

V Gzemnim planu v8ak postradame informaci o dopravni kapacité stavajicich most(i a dalSiho napojeni na okolni oblasti.

Se zvySenim zastavénosti uzemi (poctu bytd, kancelafi a obanskeé vybavenosti) pfibydou i naroky na dopravu. Dle tzemni studie ma byt v oblasti zvySen prajezd automobill o 17730
automobill / 24 hodin. Uzemni studie se touto problematikou zabyvala s ohledem na pocty parkovacich stani a dopravni feSeni v dotéenych ulicich. V tzemnim planu vSak postradame
informaci o dopravni kapacité stavajicich mostl a dal$iho napojeni na okolni oblasti. Otazkou zUstava, zda budou mosty a dal§i dopravni napojeni kapacitné postacovat vétsimu naporu
automobilové dopravy. Nékteré vykresy sice zahrnuji i nakres jednoho nového mostu a lavky, avSak neni zde uvedeno, jak bude vystavba mostu, a napf. také rekonstrukce Liberiského mostu
navazovat na jednotlivé etapy vystavby domU a kancelarskych budov.

Obcanska vybavenost - zruSeni nékterych funguijicich volno¢asovych prostor

Pozaduiji zajisténi nahrady této ob&anské vybavenosti jak vnitfnich (horolezecka stén, tanecni sal ...) tak venkovnich (prostor pro komunitni zahradu, chov zvifat, zeler ...) v bloku domd mezi
drahou (Strojnicka) a ulicemi Bubenskou a U Vystavisté, konkrétné v pfizemnich budovach, navrhovanych zménou tzemniho planu k demolici,

V soucasné dobé je v bloku domd mezi dréhou (Strojnicka) a ulicemi Bubenskou a U Vystavisté, konkrétné v pfizemnich budovach, navrhovanych zménou tzemniho planu k demolici,
umisténa horolezecka sténa, boulder, télocvicna, tanecni studio a mimo jiné také kavarna. Mé déti, ale i my rodice, zde nachazime vyZiti ve volném €ase. ZruSenim téchto budov by doslo ke
snizeni ob¢anské vybavenosti v dané lokalité, a to bez jakékoli nahrady. Jiz pfed rokem byla kvUli planované vystavbé zruSena komunitni zahrada v blizkosti nadrazi Bubny a pfesunuta o 2
km dale na Cisarsky ostrov. Timto zru§enim nebo zhor$enim dostupnosti mist pro volno¢asové aktivity a relax se rovnéz citim byt dotcen, nebot pfichazim o pro mé i mou rodinu dulezity
zdroj Cerpani energie.

NavySeni poctu parkovacich mist.
PoZaduji navy$eni poctu parkovacich mist. } ;
Planovana zastavba zrusi stovky mist na dosavadnich placenych parkovistich i desitky mist na zadoucim a podporovanym rezidenénim parkovani v ulici Na Sachté. Pfimo v ulici Na Sachté a

ZhorSenim parkovacich moznosti v dané lokalité bude rovnéZz omezena kvalita bydleni v lokalité. Napfiklad pro nasi 5¢lennou rodinu je mozZnost mit zaparkované auto v blizkosti domu velmi
dulezitd (moznost nakladani véci véetné détskych kol a ko¢arku do auta na vikendové vylety). V pfipadé, Ze bude nedostate¢na kapacita a mista budou obsazeny, nebudu moct parkovat u
domu a budu dotéen na svych vlastnickych pravech.

Plochy zelené

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem pozadujeme zvétSeni ploch zelené v dané oblasti na celkovou plochu zelené o rozloze vétsi nez 388.679 m2.

V soucasné dobg je sice Uzemi nevyuZité, ale pfesto ze znacné Casti pokryto zeleni. Praha 7 i HI. m Praha deklarovaly, Ze, v souladu s védecky potvrzenymi studiemi, vétSi mira zelené v
ulicich a parcich mezi domy vyrazné pfispiva ke snizeni teplot v obytnych zénach a k odbouravani zplodin CO2. V dotéené oblasti pfibude mnozstvi ploch zastavénych domy, silnicemi a
chodniky, a tyto budou Uzemi spiSe oteplovat.

Dle platného uzemniho planu ma byt sou¢asna plocha zelené v dané oblasti 388.679 m2. Domnivame se, Ze realny stav je takovy, Ze zelenych ploch je zde v sou¢asnosti dokonce i vice nez
uvadénych 388.679 m2, nebot tzv. brownfieldy jsou pokryty naletovymi stromy a travou. Navrh Gzemni studie poéita s plochami pro zelef v dotéené oblasti o velikosti 281.475 m2. Uzemni
studie tak v podstaté pocita se snizenim zelené o vice nez 1/4 a pfitom se nezabyva dopady tohoto Ubytku zelené v oblasti.

Dovolujeme si pfipomenout, Ze Méstska ¢ast Praha 7 vyhlasila dne 22.5.2019 ,stav klimatické nouze, proto by méla Méstska ¢ast Praha 7 usilovat spiSe o zvySeni poctu zelenych ploch a ne
o jeji snizeni.

Upozorfiujeme, Ze snizeni ploch zelené ohrozi kvalitu Zivota a zdravi obyvatel nejen na Praze 7, ale vzhledem k poloze oblasti i obyvatel celé Prahy. Véfime, Ze toto neni zamérem Méstské
¢asti Praha 7 ani Hlavniho mésta Prahy.

Doplnéni grafického regulativu vefejné vybavenosti

Ucastnik pozaduje v jizni ¢asti transformacni plochy 411/125/2245 vymezit plochou vefejnou vybavenost, a to v misté specifikovaném v pfiloze €. 1 téchto namitek. Sou¢asné ucastnik
pozaduje upravit kryci list Lokality v ¢asti KLZ/800.

Ugastnik vlastni pozemky v této transformadni ploSe a jeho zamér U Pilott je prakticky v souladu s navrZzenou podobou Metropolitniho planu. Celé uzemi je pojato jako velky blok a proto je
nutno na néj aplikovat nejmensi moznou zastavénost danou strukturou, tedy 35%. Ucelové déleni na mensi bloky neni, z divodu nemoznosti vymezit vefejné prostranstvi, realné.

Stavebni blok musi byt vzdy dle Metropolitniho planu posouzen jako celek, a proto je problémem jizni €ast Lokality, kde ma vzniknout stavba ob&anské vybavenosti Méstské casti Prahy 6
(LDN). Dokud neni jeji podoba znama, nelze uréit redlnou zastavénost. Z tohoto diivodu navrhujeme vymezeni této stavby ob&anské vybavenosti plochou (tedy pfesnym vymezenim) a tim
zjednodusit posouzeni zaméru jako jednoho stavebniho bloku.

Je Zadouci, aby tato vefejna vybavenost, jejiz vhodnost v dané Lokalité jiZ byla provéfena a MC P6 nechala vypracovat studii budouci zastavby, byla zahrnuta do Metropolitniho planu, a to
pravé jako graficky requlativ (plocha). Konkrétni feSeni ploch podle dané uzemni studie ie uvedeno v pfiloze &. 1.

Doplnéni grafického regulativu vefejné vybavenosti

Ugastnik poZaduje v jizni &asti transformadni plochy 411/125/2245 vymezit plochou vefejnou vybavenost, a to v misté specifikovaném v pfiloze &. 1 té&chto namitek. Sougasné udastnik
pozaduje upravit kryci list Lokality v ¢asti KLZ/800.

Ugastnik vlastni pozemky v této transformaéni plo$e a jeho zamér U Pilot(i je prakticky v souladu s navrzenou podobou Metropolitniho planu. Celé tizemi je pojato jako velky blok a proto je
nutno na n&j aplikovat nejmensi moZnou zastavénost danou strukturou, tedy 35%. Ugelové déleni na mensi bloky neni, z divodu nemoznosti vymezit vefejné prostranstvi, realné.

Stavebni blok musi byt vzdy dle Metropolitniho planu posouzen jako celek, a proto je problémem jizni ¢ast Lokality, kde ma vzniknout stavba ob&anské vybavenosti Méstské ¢asti Prahy 6
(LDN). Dokud neni jeji podoba znama, nelze urcit redlnou zastavénost. Z tohoto diivodu navrhujeme vymezeni této stavby ob&anské vybavenosti plochou (tedy pfesnym vymezenim) a tim
zjednodusit posouzeni zaméru jako jednoho stavebniho bloku.

Je zadouci, aby tato vefejna vybavenost, jejiz vhodnost v dané Lokalité jiz byla provéfena a MC P6 nechala vypracovat studii budouci zastavby, byla zahrnuta do Metropolitniho planu, a to
praveé jako graficky regulativ (plocha). Konkrétni feSeni ploch podle dané uzemni studie ie uvedeno v pfiloze €. 1.

1/ Pfipominka

Na parcele 907/1, resp. na adrese Probostska 1 je v sou¢asnosti — v objektu kulturni pamatky Probostsky dvur — sbérny dvir a depo vozl pro svoz komunalniho odpadu. Metropolitni plan
hovoti v cilovém charakteru lokality Staré Dejvice o dominanté kostela sv. Vaclava, ktery je soucasti stejného historického arealu. Ale Plan zatim nijak nepocita s pfesunem sbérného dvora a
depa (se kterymi je spojeny velky hluk a provoz) z pamatky a ze sousedstvi, které ma strukturu zahradniho mésta, do vhodnéiSiho mista napfiklad v primyslovém arealu v Dolni Liboci.
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Namitka k navrhu Metropolitniho planu v ramci verejného projednani

Nesouhlas s vySkovou regulaci

Vlastnik pozemk( vznasi namitku - nesouhlas s vySkovou regulaci na uvedenych pozemcich.

Vlastnik pozemk( vznasi namitku na vyskovou regulaci, ktera je dle MP 2.np.

Tato vySkova hladina neodpovida okolni zastavbé, ktera se pohybuje v urovnich mezi 3.np az 4.np.

Z pohledu do ulic a 3D pohledu na blizké okoli (viz Pfiloha 1) vyplyva, Ze vyskova hladina je 3.-4.np (nikoliv 2.np jak je uvedeno v MP).

Snizenim poctu podlazi by doslo k znehodnoceni pozemkl a k nemoznosti realizovat planovany zamér vlastnika pozemka.

Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti v daném tzemi, nebot bez ohledu na okolni stavajici stavby stanovuje v daném uzemi nizkou vySkovou hladinu.
Pozadujeme zvysit vySkovou hladinu na 3 nadzemni podlazi.

Néamitka k navrhu Metropolitniho planu v ramci verejného projednani

Nesouhlas s vySkovou regulaci

Vlastnik pozemk( vznasi namitku - nesouhlas s vySkovou regulaci na uvedenych pozemcich.

Vlastnik pozemk( vznasi namitku na vyskovou regulaci, ktera je dle MP 2.np.

Tato vySkova hladina neodpovida okolni zastavbé, ktera se pohybuje v trovnich mezi 3.np az 4.np.

Z pohledu do ulic a 3D pohledu na blizké okoli (viz Pfiloha 1) vyplyva, Ze vyskova hladina je 3.-4.np (nikoliv 2.np jak je uvedeno v MP).

Snizenim poctu podlazi by doslo k znehodnoceni pozemku a k nemoznosti realizovat planovany zamér viastnika pozemku.

Navrh Metropolitniho planu jednoznacéné snizuje hodnotu nemovitosti v daném tzemi, nebot' bez ohledu na okolni stavajici stavby stanovuje v daném uzemi nizkou vySkovou hladinu.
PoZaduieme zvysit vvSkovou hladinu na 3 nadzemni podlazi.

Nejednoznaénost vykladu

V textové €asti navrhu Metropolitniho planu se pomérné ¢asto objevuje vyraz ,zpravidla“. Jak bude tento vyraz vykladan? Tento vyraz vnasi do vykladu ustanoveni Metropolitniho planu
urcitou miru nejistoty. Toto povazujeme za nevhodné vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o nastroj Uzemniho planovani. Pozadujeme upravit textaci ¢lankd Metropolitniho planu tak, aby
jejich vyklad byl zcela jednoznacny.

Napfiklad v ¢lanku 44 (04) heterogenni struktura — (1) Heterogenni struktura je urbanni struktura kombinujici vice typu zastavby a rizného vyuZiti zpravidla v oddélenych budovach vedle
sebe (horizontalné). Znamena to, Ze v nékterych pfipadech Ize neuplatnit toto ustanoveni? V jakych?

Postup vypoctu kapacit
Postup vypoctu kapacit HPP stavebnich pozemkl neni v navrhu Metropolitniho planu dostate¢né popsan.

Na osobni konzultaci nam zastupce zpracovatele navrhu Metropolitniho planu predstavil ,zjednodusenou metodiku“ prvotniho stanoveni kapacit stavebnich pozemku u transformaénich a
rozvojovych ploch dopliujicich stavajici struktury — pokud nejsou v KLZ specifikovany zadné pozadavky na vefejné prostory, ma se uvazovat s orientacnim odhadem 30 % plochy pozemku
pro tyto Ucely. Tato informace neni nikde uvedena a ani nezaznéla na vereiném projednani.

Pravidla pro dominanty

Dle ¢lanku 103 Pravidla pro dominanty je mozné v urcitych pfipadech navysit pocet RNP, ale jejich vliv na celkovou kapacitu HPP je bez podrobnéjSich podkladl téZko stanovitelny.

Dle ¢lanku 103 Pravidla pro dominanty je mozné v urcitych pfipadech navysit pocet RNP. Ale napfiklad v pfipadé transformacnich a rozvojovych ploch novych struktur neni mozné bez
podrobnéj§ich podklad(i (Gzemni studie, UP&R/regulaéniho planu) stanovit dopad povolenych dominant do celkovych kapacit HPP jednotlivych stavebnich pozemkii, nebot bez Gizemni studie
neni mozné urcit, kde bude napf. nova Ctvrtova tfida &i namésti.

Vyskova regulace
Navrhovana vyskova regulace Metropolitniho planu neumoznuje vytvaret vySkové riiznorodou zastavbu u rozsahlejSich stavebnich zamérd. Doporu¢ujeme uvedenou vyskovou regulaci RNP

uvést jako prameérnou a nikoli jako maximalni.

Aktualné platny Gzemni plan umozfiuje u rozsahlej$ich stavebnich zamér( vytvaret vy$kové riiznorodou zastavbu, kdy je mozné pti dodrzeni stanovené kapacity podlaznich ploch dle UP
navrhnout hmotu budov s riznym vySkovym uspofadanim tak, aby bylo mozné dosahnout kvalitniho architektonického Fe$eni umoziiujiciho plné vyuzit moznosti dané lokality (napfiklad
vyhledy, lokalni dominanty,...), vytvofit patficnou kontinuitu s okolni zastavbou a zohlednit technické a hygienické pozadavky na vystavbu (osvétleni, akustika,...).

Toto feSeni navrh Metropolitniho planu z naseho pohledu neumozriuje, nebot pouziva ,konstantni“ vySkovou regulaci v ploSe 100x100 m, pfi¢emz urcité dominanty jsou mozné pouze v
konkrétnich mistech — napfiklad tam, kde je ur€ena hladina vézi a dale u stavebnich blokud dle ustanoveni ¢élanku 103. Timto je z naSeho pohledu v mnoha lokalitdach znemoZznéno pfi dodrzeni
vSech legislativnich pozadavk(i na vystavbu tc¢elné vycerpat ,povolenou” kapacitu Uzemi.

Doporucuieme proto uvedenou vvSkovou reaqulaci RNP uvést iako primérnou a nikoli iako maximalni. Toto FeSeni by mohlo pomoci vyuzit efektivné pinou ,povolenou” kapacitu tzemi.

Citelnost legend

Zlepsit Citelnost/zménit méfitko zobrazované legendy predevsim u vykrest Z02 (hlavni vykres struktury) a Z03 (hlavni vykres infrastruktury).

V legendach neni mozné dostatecné priblizovat znacky a rozlisit tak od sebe nékteré graficky podobné prvky. Problém je v jejich zobrazovaném méfitku. Jemné Srafy nebo vzory jsou
necitelné a neporovnatelné s vvkresem. Pfikladem necitelné legendy isou napfiklad prvky USES.

Citelnost vykrest

Vykresy Z02 (hlavni vykres struktury) a Z03 (hlavni vykres infrastruktury) jsou Spatné Citelné. Doporucujeme zlepsit Citelnost Car vykresU, zejména v mistech pfekryvu vice Car a Sraf.
Prikladem zcela necitelného mista je ulice Bubenska. Nevyrazné a obtizné rozliSitelné jsou rovnéz zobrazeny prvky USES.

Bylo by dobré naiit zplsob, jak zlepsit Citelnost vykresu napfiklad umoznénim vypinani jednotlivych grafickych prvku.

Koeficient zastavéni, Pelc-Tyrolka

U transformacni plochy 411/161/2031 pozadujeme navysit koeficient zastavitelnosti stavebnich blokd o 20 %.

Na tzemi transformaéni plochy 411/161/2031 je aktuainé fe$en podnét pro zménu tzemniho planu P285/2019, ktery vychazi z podkladové studie, jejiz pofizovatelem je MC P8. Tato studie
uvazuje v centralni ¢asti feSeného uzemi plochu SV s kédem miry vyuziti K. Aby bylo mozno pfi podlaznosti stanovené Metropolitnim planem pro toto uzemi, tj. 6(15), dosahnout kapacity
zastavby predpokladané v podkladové studii, je nutno navysit koeficient zastavitelnosti stavebnich blokd o 20 %. V pfipadé ponechani koeficient(i navrhovanych predloZzenym Metropolitnim
planem dojde z naseho pohledu ke znehodnoceni stavebnich pozemkd, nebot kapacita zastavby predmétnych pozemk( bude podstatné nizsi nez s jakou uvazuje podkladova studie.

Nova transformacni plocha - Kuchyrika

Pozadujeme rozsifit zastavitelnou transformacni plochu 411/161/2031 v severni ¢asti o vyznacené Uzemi (vyznacené pozemky vyjmout z nestavebni transformaéni plochy 412/315/5091), aby
nové upravena hranice odpovidala hranici plochy ZVS, resp. ZP dle stavajiciho Uzemniho planu. Tuto plochu pozadujeme pfi¢lenit k lokalité 161/Pelc-Tyrolka (nyni 315/Kuchyrika)

Stavajici Uzemni plan umozriuje zastavét vétsi ¢ast predmétnych pozemku dle podminek funkéni plochy ZVS. Metropolitni plan vytvofenim nestavebni plochy tuto moznost rusi a v tomto
ohledu ide tedv o neopravnény zasah do zplsobu vvuziti daného pozemku. Z naseho pohledu tak dochazi ke znehodnoceni stavebnich pozemku.

Uprava vy$kové regulace na rozhrani Pelc-Tyrolky a Kuchyriky

Pozadujeme upravit vySkovou regulaci ve vybraném ¢étverci na 6(15). Tato pfipominka souvisi s dal$i pfipominkou, kterou pro dané izemi nase spole¢nost uplatnila — pfesun ¢asti pozemkl z
nestavebni transformacni plochy 412/315/5091 do transformacni plochy 411/161/2031.

Vyznacéena plocha navazuie na transformaéni plochu 411/161/2031 (resp. ieii ¢ast se do ni presunuie), kde je tato podlaznost uvazovana.

Uprava vyskové regulace - lokalita 240/Sedlec
Navrh Metropolitniho planu nezohledriuje tzemni studii, ktera v Uzemi vznika, a tudiz neni mozné v plose dosahnout navrhovanych kapacit HPP tzemni studii. Z tohoto diivodu poZzadujeme
navysit rozmezi podlaznosti ve vyzna&enych ¢étvercich vySkové regulace na 6.

NESOUHLASIM S PROSTUPNOSTI PODEL POTOKA A NAPOJENI NA ULICNi PROSTRANSTVi OKOLNICH LOKALIT

Jsem majitelka pozemkt 299/36, st.299/155 a 299/94.

Na stavebni parcele jsem si zrekonstruovala domek, nestavebni pozemky na sebe navazuiji pres Litovicky potok - viz mapa.

Stejné jako sousedi kolem mame pres potok mostek a obhospodarfujeme obé strany.

Zasadné nesouhlasim s vefejnou cestou kolem potoka - 871 KLO

Toto otevieni zahradkarské kolonie vefejnosti odporuje myslence kolonii jako takové. Areal je obehnan plotem, vSichni peclivé zamykaji, zname se navzajem.
Na pozemcik se volné nachazeiji vodovodni kohouty, ovoce, kvétiny, skleniky posezeni i technika...
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PFi otevfeni verejnosti bude toto vice zranitelné a kolonie se stane vefejnym prostorem. Pfitom je tu prostor pro zkvalitnéni lesoparku, hojné se vyuzivaji cesty kolem kolonie a severni stran
pod Petfinami. Tam by bylo potfeba zkvalitnéni prostoru.

A) Namitky k jednotlivym lokalitam a struéné oddvodnéni
(pozn.: podrobné odivodnéni k vybranym bodim nasleduje v ¢asti B))

056 / Nové Butovice ]
Namitka: Vypustit zminku o MUK Butovice z textové ¢asti.
MUK je pro obsluhu Uzemi zcela zbyte¢na (jedna se o zastavbu nékolika desitek RD); vyklizeni vozidel pred tunelem Butovice Ize fesit jinak.

056 / Nové Butovice

Namitka: Vést Radlickou radialu v tunelu na celém tGzemi lokality a vést vyznamnou mistni komunikaci (tzv. Nova Radlicka) nad tunelem radialy.

Uvedeni do souladu se ZUR (bod 3.4.2), které stanovi, ze zemi podél radialy (Radlické ul.) ma byt transformovano na plnohodnotnou méstskou ¢ast. Obdobné bylo v Metropolitnim planu
zakryto vedeni tzv. Spofilovské spoiky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov II.) i pokraCovani méstského okruhu — Blanka 2.

056 / Nové Butovice

Namitka: V misté MUK Reporyjska vést hlavni trasu Radlické radialy v Grovni terénu, popf. tunelem pod tubusem metra; vedeni mistnich komunikaci nad radialou

Uvedeni do souladu ZUR: u metra Nové Butovice ma vzniknout jedno z péti hlavnich center polycentrické Prahy. Vedeni radialy vznik centra neumozfiuje a devalvuje Gizemi v bezprostfedni
blizkosti stanice metra, ktera ma slouzit méstské funkci.

056 / Nové Butovice
Namitka: Umistit tramvajovou trat’ na Novou Radlickou s kone€énou u metra Nové Butovice
V trase tzv. Nové Radlické se uvazuje o umisténi TT (Uzemni rezerva v projektu Radlické radialy)

219/ Jinonice

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”

Jednd se o nové pfirozené centrum oblasti s vyznamnou koncentraci péSich. Radlickou ulici ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformacni plochu s obytnym vyuzitim* jizné a vvchodné od stanice metra.

&lt;style isBold=&quot;true&quot; isUnderline=&quot;true&quot;&gt;219 / Jinonice&lt;/style&gt;

&lt;style isBold=&quot;true&quot;&gt;Namitka: Ulice KarlStejnska, Klikata a Puchmajerova neoznacovat ve vykresu dopravni infrastruktury jako vyznamné mistni komunikace. &lt;/style&gt;

V souvislosti s vybudovanim nové ulice U Trezorky se méni dopravni koncepce vedeni tranzitni dopravy pres Jinonice. Nové vybudovana ulice U Trezorky (spolu s existujici Radlickou ulici
kolem Jinonic) ma fungovat jako obchvat Jinonic. Viz k tomu napfiklad https://www.praha5.cz/informace-o-zprovozneni?komunikacniho-propojeni-klikata-radlicka/ Je tfeba, aby se tato zména
promitla formalné i do uzemniho planu. Ulice U Trezorky je jiz spravné uvedena jako ,vyznamna mistni 2 komunikace.“ Dale je tfeba zohlednit, Zze v ulicich KarlStejnska a Klikata je umisténa
vyznamna cyklotrasa. Soubéh intenzivni automobilové dopravy s vyznamnou cyklotrasou je jisté nezadouci.

219 /Jinonice
Namitka: Neoznacovat ulice KarlStejnska a Klikata jako “ulice lokalni urovné.”
Funkci méstskeé tfidy ma prevzit “Nova Radlicka” s tramvajovou trati. Obdobné ulice v okoli nejsou jako ,lokalni“ oznac¢ovany (napt. ul. V Cibulkach/Naskové/Piseckého nebo Pekaiska).

219 /Jinonice

Namitka: Na kfizeni ulic KarlStejnska x Klikata x Na Pomezi definovat obdélnikové “namésti mistni trovné” s tim, ze celé (kromé komunikaci) bude v “parkové upravé” a
definovat pési prostupnost nového namésti k metru Jinonice skrze tzemi €. 528 / U Krize.

Jedna se o pfirozené centrum. Historicky se pfedpokladal vznik obdélnikového namésti (viz Pfehledny regulacni a zastavovaci plan hlavniho mésta Prahy z r. 1930) a sou¢asna zastavba
tomuto planu odpovida. P&si propoieni “namésti” s metrem Jinonice pomoci chodniku dosud neni v celé délce realizovano (vySlapana pésina pres pozemek mésta v délce asi 70m).

219 /Jinonice
Namitka: Opravit zakresleni ulice Na Vidouli
Nespravné zakreslena stfedni ¢ast ulice, ktera chybné uhyba doprava k ul. Soubézna I a Il Ulice fakticky vede v pfimce.

219 /Jinonice
Namitka: V ul. Soubézna lll vyznacit “méstskou parkovou plochu” podél celé ulice.
Zelen je pro toto prostranstvi charakteristicka (vozovka a chodniky zabiraji jen mens$i ¢ast uli¢éniho prostranstvi).

219/ Jinonice
Namitka: Jasné vymezit ,,512/-/5086 LBK U Waltrovky - Hemrovy skaly“ v grafické i textové ¢asti.
Navrh planu je neur€ity a pro uzivatele nesrozumitelny.

130/ Na Vidouli (ij. oblast Botanica)

Namitka: Zakreslit zakryti (tunel) Radlické radialy v Gseku MUK Bucharova - MUK Reporyjska, tj. vést radialu v tunelu na celém tizemi lokality.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov 11.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

611 / Arealy Bucharova . o
Namitka: Zakreslit zakryti (tunel) Radlické radialy v useku MUK Bucharova - MUK Reporyjska.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlité Spofilov I1.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

220 / Staré Butovice

Namitka: Vést “vyznamnou mistni komunikaci” (Nova Radlicka) po zaklopu (tj. nad tunelem) radialy (nikoliv vedle radialy).

V lokalité se trasa ,Nové Radlické” odklani od trasy Radlické radialy. V projednavaném Gizemnim fizeni je trasa Radlické ulice umisténa nad tunelem radialy. Uvedeni do souladu se 3 ZUR
(bod 3.4.2), které stanovi, ze uzemi podél radialy (Radlické ul.) ma byt transformovano na plnohodnotnou méstskou ¢ast.

675 / Vyzkumny elektronicky ustav

Namitka: Prodlouzit tunel na Radlické radiale vychodnim smérem minimalné na troven ul. Puchmajerova (kfizeni ulic Puchmajerova x Radlicka), nejlépe az k zapadnimu portalu
Tunelu Radlice, tj. vést Radlickou radialu v tunelu na celém Gzemi lokality.

Ochrana okolni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR (v€etné zastavby budouci - RR prochazi transformacni plochou s obytnym vyuzitim). Umoznéni vzniku vefejného prostranstvi
(ndmésti) s vefeinou vybavenosti u vestibulu metra Jinonice v ose ul. Radlicka (viz téz dal$i bod).

675 / Vyzkumny elektronicky ustav

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”
Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti se stoupajici koncentraci pésich. Radlickou ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformacni plochu s obytnym vyuzitim® jizné a vychodné od stanice metra.

926 / Divéi hrady
Namitka: Prodlouzit tunelovy Usek tak, aby Radlicka radiala byla pfi prichodu lokalitou 926 / Divéi hrady v tunelu v celé délce.

Ochrana predpokladané okolni obytné zastavby (RR prochazi transformacni plochou s obytnym vyuzitim) pfed $kodlivymi dopady RR.

528 | U Krize

Namitka: Zanést spojeni tunelu Jinonice a tunelu Butovice na Radlické radiale, tj. vést radialu v tunelu na celém uzemi lokality.

Ochrana okolni obytné zastavby a ZS a MS TyrSova pred Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov
I.) i pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.
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528 / U Krize

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”
Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti se stoupajici koncentraci pésich. Radlickou ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformacni plochu s obytnym vyuzitim* jizné a vychodné od stanice metra.

527 | Sidlisté Nové Butovice

Namitka: Zakreslit zakryti Radlické radialy v iseku MUK Bucharova - MUK Reporyjska, tj. vést radialu v tunelu na celém tzemi lokality.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofrilov I1.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

527 / Sidlisté Nové Butovice

Namitka: V misté MUK Reporyjska vést hlavni trasu Radlické radialy v arovni terénu, popf. tunelem pod tubusem metra; vedeni mistnich komunikaci nad radialou

Uvedeni do souladu ZUR: u metra Nové Butovice méa vzniknout jedno z péti hlavnich center polycentrické Prahy. Vedeni radialy vznik centra neumozfiuje a devalvuje Gzemi v bezprosttedni
blizkosti stanice metra, ktera ma slouzit méstské funkci.

899 / Vidoule

Pro rozvoj mésta je klicovy metropolitni park v oblasti Vidoule. Tento pfirodni typ parku nema mit charakter jako Ladronka a slouzi dynamicky stavebné se rozvijejicim oblastem Prahy 5 a
Prahy 13 a odlehéuje pretizenému Prokopskému udoli. Je dobre, Ze je zdliraznéna jeho nezastavitelnost. V textu by mél byt zdtraznén pfirodni charakter tohoto parku metropolitniho
vyznamu.

899 / Vidoule

Pro dopravni infrastrukturu stanovit regulativ pro ulici Na Pomezi, ktera ma byt jednosmérna pro IAD a ve které ma byt kyvadlovy provoz MHD fizeny dalkové fidicem trolejbusu, pfip.
autobusu pomoci semaforu. Nyni platny, kompromisni navrh na jednosmérny provoz s kyvadlovym provozem MHD vznikl po didkladnych a dlouhodobych jednanich zodpovédnych organd s
odborniky i ob&any.

967 / Prokopské a Dalejské udoli

Podpora stavajicimu vyuziti pozemku pod zahradkaiskou osadou pod Majerovic

Zahradkarské osady jsou aktivni soucasti ochrany pfirody v Praze. Vyrostly v nich generace lidi s pozitivnim vztahem k pfirodé&. Jsou zelenymi ostrovy uvnitf velkomésta. Pfedstavuji také
jeden z prikladll feSeni ,mésta kratkych vzdalenosti“. Lidé za pobytem v pfirodé nemusi jezdit desitky kilometr(i autem mimo mésto a vesmés si vystaci s MHD. Celé misto je dllezité i pro
ochranu zivotniho prostfedi, udrzitelnost rozvoje a ochranu vody v krajiné. Na pozemek osady pfimo navazuje les zvlastniho ureni vyznamny z hlediska zachovani biodiverzity a slouzici také
jako zdroj vody pro Jinonicky potok, ktery sam zasobuje vodou dal$i vodni zdroje protékaijici celym pfirodnim parkem Prokopské a Dalejské udoli az do Vlitavy.

032 / Kavalirka

Namitka: naznacit vyhledovy stav kfizovatky Musilkova/Plzefiska/Nad Zamecnici, ve které vyjezd z ulice Nad Zamechnici je posunut na zapad a je z ni mozné odboceni pouze vpravo na
Plzenskou ulici. Rekonstrukce kfizovatky je v pokrocilé fazi projektové prFipravy.

(mUzeme zaslat obrazek)

129 / Pod Vidouli

Namitka: naznacit nékolik dalSich pésich propojeni do parku na Vidouli a na zastavku linky S Jinonice

B) Podrobné odtivodnéni vybranych bodu

K lokalité 926 / Divéi hrady

Cilovym charakterem lokality je chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, transformacni, rekreacni lokality Div&i hrady se strukturou zemédeélské krajiny v roviné. Nezastavitelna
transformacni rekreacni lokalita Div&i hrady je vymezena v plochém az mirné zvinéném reliéfu v zapadni €asti Prahy. Cilem vymezeni je zachovat strukturu zemédélska krajina v roving,
zvysit jeji hodnoty pro rekreaci a posilit jemnéjsi krajinnou matrici doplnénim viceucelovych krajinnych prvkd, které rozéleruji Uzemi na mensi padni bloky a jejich dily, zejména jako meze,
stromoradi ve formé doprovodnych prvk( podél cest, vétrolamu ¢i biehovych porostd u vodnich toku a vodnich ploch, drobné lesiky a hajky, travnaté zasakovaci pfikopy apod. Z divodu
vysokého rekrea¢niho vyznamu lokality Div¢i hrady je 5 zadouci zemédélské vyuziti pfednostné smérovat do méné intenzivnich forem, zejména s preferenci travnatych ploch, ve vizualné
neexponovanych polohach téz ovocnych (krajinnych) sadd. Zalesnéni je nezadouci, aktualné provedena zména hospodareni zaloZzena na zatravnéni poli je idealni formou dal$iho vyvoje.

Podle Clanku 65 textové Casti je vyuZiti nezastavitelné rekreacni lokality nasleduijici:

(1) Hlavnim vyuzitim nezastavitelné rekreacni lokality je rekreace a sport.

(2) V nezastavitelné rekreacni lokalité je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky a ticelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, dale je pfipustné umistovat budovy
a jiné stavby, které zlepS$i podminky vyuziti Uzemi pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacéni centra).

(3) V nezastavitelné rekreacni lokalité je nepfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro téZbu nerostl a pro nakladani s odpady a dale ty, které nejsou uvedeny jako pfipustné.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze v lokalité 926 / Div€i hrady N(17) R [T] je mozné umisténi vefejné dopravni infrastruktury podle ¢lanku 121 textové Casti, pfipadné ucelové komunikace.
Stavbu Radlické radialy — tedy sbérnou komunikaci celoméstského vyznamu neni mozné v dané lokalité umistit!

K lokalitam 056 / Nové Butovice a 675 / Vyzkumny elektronicky ustav
Trasa Radlické radialy prochazi v téchto lokalitach zastavitelnou transformaéni plochou s obytnym vyuzitim. V obou pfipadech se jedna o Uzemi v okoli stanic metra (Jinonice a Nové
Butovice) s veSkerou vybavenosti. Umisténi komunikace méstského okruhu je v pfimém rozporu s ZUR a zasadnim zpdsobem ovlivni vyuziti transformacni plochy.

Cilovym charakterem lokality 056 / Nové Butovice je dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Nové Butovice se strukturou hybridni. Lokalita
Nové Butovice je vymezena jako lokalita s hybridni strukturou. Cilem navrzenych regulativl je zachovani prostorového usporadani, dokomponovani ¢tvrtové tfidy Radlicka a ve vymezenych
transformacnich a rozvojovych plochach doplnéni zastavby.

Stavba Radlické radialy ve svém zakladu zamezuje cilovému charakteru lokality, zejména dokomponovani ¢tvrtove tfidy Radlicka!

Cilovy charakter lokality 675 / Vyzkumny elektronicky Ustav je naplnit potencial zastavitelné stavebni, transformacni, obytné lokality Vyzkumny elektronicky Ustav se strukturou arealu
vybavenosti. Lokalita Vyzkumny elektronicky Ustav je vymezena jako lokalita areald vybavenosti. Cilem navrzenych regulativd je uréeni prostorového uspofadani a rozvijeni ob&anské
vybavenosti.

K lokalité 528 / U Krize
V lokalité 528 / U KFize se na trase Radlické radialy nachazi otevieny usek mezi dvéma tunely (Butovicky a Jinonicky). V tésném sousedstvi této komunikace se nachazi bytova zastavba a
dvé Skoly. Nad trasou Radlické radialy by méla byt vedena Radlicka ulice — dokomponovana jako ¢tvrtova tfida. Otevieny usek Radlické radialy brani v dotvofeni ¢tvrtove tridy.
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K lokalitam 130 / Na Vidouli a 527 / SidliSté Nové Butovice

Cilovy charakter lokality 130 / Na Vidouli je dotvofeni a posilovani cilového charakteru zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Na Vidouli se strukturou heterogenni. Lokalita Na
Vidouli je vymezena jako lokalita s heterogenni strukturou. Cilem navrzenych regulativl je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni riznorodosti a zvySovani prostupnosti do lokality
Vidoule.

Trasa Radlické radialy tak, jak je navrzena v Uzemi lokality 130 / Na Vidouli, ale i sousedni lokality 527 / Sidlisté Nové Butovice, fragmentuje krajinu a ve své podstaté zabrariuje cilovému
charakteru lokality — zvySovani prostupnosti do lokality Vidoule.

Zelené pasy dle usneseni Rady HMP z 30. 8. 2018

Méstska ¢ast Praha - Nedvézi pozaduje vymezit nezastavitelnou transformacni plochu s pfirodnim vyuzitim o Sifi 150 m od hranice stavby

SOKP 511. Pozadujeme, aby na této ploSe bylo mozno vysazet stromy a kefe.

Tato pfipominka je podavana opakované - usnesenim &. 04/2018 ze dne 26.6.2018 ZMC schvalilo a MC podala pfipominku &. 2908687, ktera byla zdanlivé vypofadana kladné.

Rada HMP pfijala 30.8.2018 usneseni €islo 2315, kterym schvalila koncepci krajinafskych uprav okoli staveb SOKP 511 a ulozila OSI MHMP zahdjit vykup pozemk( a zajistit projekéni
pfipravu.

Dle vyjadrfeni spole¢nosti SATRA jiz probihaiji pfipravy vykupu 1. etapy.

Chybéjici vymezeni povazujeme tedy pouze za nedopatieni a disledek nedostate¢né komunikace mezi odpovédnymi odbory MHMP.

PFikladame Usneseni Rady €. 2315 ze dne 30.8.2018

Zelené pasy dle usneseni Rady HMP z 30. 8. 2018

Méstska ¢ast Praha - Nedvézi pozaduje vymezit nezastavitelnou transformaéni plochu s pfirodnim vyuzitim o Sifi 150 m od hranice stavby

SOKP 511. Pozadujeme, aby na této ploSe bylo mozno vysazet stromy a kefe.

Tato pfipominka je podavana opakované - usnesenim &. 04/2018 ze dne 26.6.2018 ZMC schvalilo a MC podala pFipominku &. 2908687, ktera byla zdanlivé vyporadana kladné.

Rada HMP pfijala 30.8.2018 usneseni Cislo 2315, kterym schvalila koncepci krajinafskych uprav okoli staveb SOKP 511 a ulozila OSI MHMP zahajit vykup pozemku a zajistit projekéni
pfipravu.

Dle vyjadfeni spole€nosti SATRA jiz probihaiji pfipravy vykupu 1. etapy.

Chybéjici vymezeni povazujeme tedy pouze za nedopatfeni a disledek nedostateéné komunikace mezi odpovédnymi odbory MHMP.

Prikladame Usneseni Rady ¢. 2315 ze dne 30.8.2018

Zasadni pozitivni namitka - Souhlas s regulaci transformaéni a rozvojové plochy 411/332/2506 a 411/332/2255.

Ugastnik vyjadtuje timto souhlas, resp. zasadni ,pozitivni namitku®, k regulaci dané lokality uvedené v navrhu Metropolitniho planu.

Ugastnik by naopak nesouhlasil s odlisnym vymezenim a zaregulovanim zastavitelnosti daného uzemi, zejména pokud by mélo byt oznageno za nezastavitelné, nebo by mélo dojit ke snizeni
navrhované kapacity v uzemi.

Navrhovana zastavba ma ambice vhodné zapogit urbanistické dotvoreni tohoto rozvojového tzemi a to doplnénim hmotové odpovidajicich objektu.

Zaroven samotny Ucastnik jiz dlouha léta usiluje o mozny rozvoj v dané lokalité a sdm se chce zasadit o vytvofeni modernich riznorodych vefejné prostupnych a dobfe ob&ansky vybavenych
novych méstskych obytnych blokd.

Ugastnik by rad podékoval zejména Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy a Odboru tizemniho rozvoje MHMP, nebot ve spolupraci s nimi se povede danou lokalitu probudit k
Zivotu.

Namitka ohledné sjednoceni vyskové hladiny v zastavitelné transformacni ploSe 411/332/2255 a 411/332/2506.
Ve vychodni ¢asti transformacéniho zastavitelného Uzemi se nachazi ¢tverec vySkové regulace s ¢erné vyznacenymi 3 RNP, coz odpovida regulaci nad vySkové ustalenou zastavbou. Zbytek
transformacni plochy ie vyznacen se 4 RNP. Prosime tedy o sjednoceni navrhovanych RNP nad celou transformacni plochou.

Namitka ohledné vySkové regulace.

Vyskova hladina nereflektuje stavajici bytovy dim Na Radosti, ani fakt, Ze se jedna o Uzemi navazujici na vyznamnou kfizovatku Bily Beranek (Plzefiska / JeremiaSova), kde Ize pfedpokladat
ukonceni Plzeriské radialy vyssi zastavbou. Severni ¢ast navazuje na sidlisté Repy s 12 patrovymi bytovymi domy.

Ugastnik poZaduje vymezit nad plochou 411/332/2506 a 411/332/2255 vy$kovou hladinu 6 s ohledem na stavaiici ,BD Na Radosti“ (&.p. 2761).

Namitka ohledné zasahu nové navrhované komunikace do pozemek €. 416/2, k.u. StodUlky [755541].

Jako majitel pozemku zasadné nesouhlasime s navrhovanym vedenim komunikace, jez zasahuje do severo-zapadniho rohu pozemku ¢&. 416/2, k.u. Stodulky [755541].

Do této chvile nas nikdo o daném zaméru neinformoval, ani s nami danou véc nekonzultoval. V sou¢asné dobé mame s dot€éenym pozemkem investi¢ni zamér, ktery se neshoduje s navrhem
umistované komunikace. S ohledem na to, Ze umisténi komunikace zasadnim zpusobem zasahuje a znehodnocuje soukromé vlastnictvi, mizeme v tuto chvili garantovat, ze se budeme
tomuto umisténi komunikace branit vSemi dostupnymi legislativnimi prostfedky. Dale zasadné nesouhlasime s vyznaCenim této komunikace ve vykrese Z04, kde je v legendé uvedeno, Ze se
jedna o verejné prospésnou stavbu komunikacni sité. Hlavni rozvojové tzemi 189 / Na Radosti je témér ze 100% vlastnéno soukromymi subjekty, které v daném Gzemi maji svljj soukromy
investini zajem, jeZ se da velmi téZko vyhodnotit jako zajem vefejny. Realizaci samotného zaméru navic dojde k navySeni mistni dopravy nad miru neunosnou pro stavajici okolni
komunikace. Jiz v sou¢asné dobé Usek komunikace Plzernska od Zelezni¢niho pfejezdu ke kfizovatce s JeremiaSovou a Slanskou ulici po vétsinu dne kolabuje. Jako jeden ze zasadné
dotéenych soukromych maijitel(i pozemkad, jez je i klicovy pro moznou realizaci dopravniho napojeni transformacni plochy 189/Na Radosti bychom byli radi, aby nam byl cely zamér konkrétné
pfedstaven a dale v budoucnu konzultovan.

Nesouhlas s navrhovanou realizaci 871/Litovicky potok

Jedna se o plan 871/Litovicky potok.

Jako maijitel parcely kategoricky nesouhlasim s timto feSenim.

Je povinnosti kazdého ob&ana chranit majetek ob&anl a upozornit na pfipadna poruseni.

Potok protéka uzavienou zahradni kolonii. Otevieni nezabezpeceného priichodu doposud uzavienou zahradni kolonii vazné ohrozuje majetek v8ech zahradkara v kolonii.
Vyraznou mérou napomuze ke zvySeni kriminality v dané lokalité.

Domnivam se, Ze tento navrh vede k dalsi likvidaci zahradkarské kolonie.

Navrh je v rozporu se zahradkafskym zakonem.

Dovoluii si upozornit na skute€nost kdy Ministerstvo zemédélstvi zastupuie zaimy zahradkarskych spolkd.

655/Vystavisté - zaclenéni transformacni plochy 412/826/5093

Obecné pozadujeme narovnani stavu topologie Vystavisté, stanoveni jeho hranic s v sou€asnosti spravovanymi plochami a jednotné vyuziti parkovych ploch v severni ¢asti.

A - Zména pficlenéni Nestavebni transformaéni a rozvojové plochy 412/826/5093 z oblasti 826/Stromovka do oblasti 655/Vystavisté.

B - Zména vlastnosti plochy 412/826/5093 z “Nestavebni transformaéni a rozvojové plochy” na

Zastavitelnost: zastavitelna stavebni (300 / Zastavitelna rekreacni lokalita €. 64) Typ struktury: struktura areald vybavenosti;

ZpUsob vyuziti: zastavitelna rekreaéni;

Mira stability: stabilizovana;

Struktura: Soukroma zahrada, arealova zahrada.

A - Plocha 412/826/5093 je realné soucéasti arealu, za oplocenim aredlu Vystavisté. Vymezeni plochy nerespektuje mistni povrchovou situaci a vyuziti. Do plochy z ¢asti zasahuje zvlasté
chranéné Gzemi stromovky a ochranné pasmo stromovky - tato pasma reguluji vyuziti Gzemi a ochranu pfirody.

B - Plocha 412/826/5093 neni trasformacni / rozvojova - z hlediska revitalizace Vystavisté je v sou¢asné chvili hotova s jasnym uréenim vyuziti. Investice plynoci do tohoto Uzemi probihaly v
letech 2019 - 2022.

Pozitivni pfipominka

Zasadni pozitivni namitka - Souhlas s regulaci transformacni a rozvojové plochy 411/332/2506 a 411/332/2255.

Ugastnik vyjadtuje timto souhlas, resp. zasadni ,pozitivni namitku®, k regulaci dané lokality uvedené v navrhu Metropolitniho planu.

Ugastnik by naopak nesouhlasil s odlisnym vymezenim a zaregulovanim zastavitelnosti daného Gizemi, zejména pokud by mélo byt oznadeno za nezastavitelné, nebo by mélo dojit ke snizeni
navrhované kapacity v Uzemi.

Navrhovana zastavba ma ambice vhodné zapogit urbanistické dotvoreni tohoto rozvojového Uzemi a to doplnénim hmotové odpovidajicich objektd.

Zaroven samotny Ucastnik jiz dlouha léta usiluje o0 mozny rozvoj v dané lokalité a sam se chce zasadit o vytvoreni modernich riznorodych vefejné prostupnych a dobfe obéansky vybavenych
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novych méstskych obytnych bloku.
Ucastnik by rad podékoval zejména Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy a Odboru Uzemniho rozvoje MHMP, nebot ve spolupraci s nimi se povede danou lokalitu probudit k
Zivotu.

Namitka ohledné sjednoceni vyskové hladiny v zastavitelné transformacni ploSe 411/332/2255.
Ve vychodni €asti transformacniho zastavitelného Uzemi se nachazi ¢tverec vySkové regulace s ¢erné vyznacenymi 3 RNP, coz odpovida regulaci nad vySkové ustalenou zastavbou. Zbytek
transformacni plochy je vyznacen se 4 RNP. Prosime tedy o siednoceni navrhovanych RNP nad celou transformaéni plochou.

Namitka ohledné vyskové regulace.

VySkova hladina nereflektuje stavajici bytovy dim Na Radosti, ani fakt, Ze se jedna o Uzemi navazujici na vyznamnou kfizovatku Bily Beranek (Plzeriska / JeremiaSova), kde Ize pfedpokladat
ukongeni Plzefiské radialy vy3$i zastavbou. Severni &ast navazuje na sidlisté Repy s 12 patrovymi bytovymi domy.

Ugastnik pozaduie vymezit nad plochou 411/332/2255 (04) vyékovou hladinu 6 s ohledem na stavaiici ,BD Na Radosti (&.p. 2761).

Lokalita 165/Nova Ruzyné

V cilovém charakteru lokality je uvedeno vytvoreni riiznorodého mésta s pfiméfenou siti obcanské vybavenosti (nedostate¢né navrzeno 5% - 10%) a park( (nedostatec¢né navrzeno 5% -
10%), propojeni s uli¢ni siti sousednich lokalit - lokalita je neprostupné ohrani¢ena bustéhradskou drahou a arealem kasaren, uzavieny areal kasaren znamena pro mistni ob&any jiz nyni
bariéru oddélujici je od Dédiny, obchod(i, ob¢anské vybavenosti, atd. Masivni vystavba v lokalité Nova Ruzyné problém prostupnosti jesté zhorsi.

Plochy:

Skryty rozvoj — nedostateéné regulativy - zasadni pfipominka - pro transformaéni a rozvojové plochy uprostfed mésta je nutné zpracovat podrobnéjsi regulativy a rozvoj regulovat s ohledem
na sousedni lokality s respektem k jejich proporcim. Nova husta zastavba mezi BuStéhradskou drahou, vilovou ¢tvrti a jiz zabydlenym sidliS§tém pfinese pro danou oblast velkou zatéz.
Podrobnéjsi a jasny plan je tfeba i pro dopravni infrastrukturu a obéanskou vybavenost (zejména skola, skolka) s ohledem na podstatny narlist po¢tu obyvatel v celé oblasti.

Zastavitelnost je popsana jednotlivymi typy stavebnich blokd, rozloha parkt a ob&anské vybavenosti je vyjadfena v procentech. Oblast by charakterem méla navazovat na Starou Ruzyn, tudiz
bloky nad 4000m2 by mély byt zastoupeny 0%. Navrh plochy blokt od 4000 do 12000m2 nedavaji dostate¢nou regulaci. Je nutné zpracovat podrobnéjsi regulativy.

Skryty rozvoj — nepresna vySkova regulace - navrzené Sestipatrové domy budou prevySovat stavajici zastavbu, pfijatelna je maximalné Ctyfpatrova zastavba se strukturou zahradniho mésta.
Skryty rozvoj — index vyuZziti lokality vzroste ze stavajicich 0,06

na 1,57. Je to vice nez sou€asny index vyuziti na sidlisti Dédina s 13 patrovymi panelovymi domy.

Lokalita bude pretizend, zastavéna vyskovymi domy bez parkd a odpovidajici obcanské vybavenosti (jeji rozloha je v regulativu vymezena 5% - 10%). Index vyuziti by mél byt na trovni 0,3 -
0,5 jako v ostatnich okolnich lokalitach.

Konfliktni a problémova mista

Zasadni pfipominka — lokalita je jiz ted’ zatizena dopravni infrastrukturou (Drnovska, leti$té, prazsky okruh). Navic je planovana vystavba vysokokapacitni Bustéhradské drahy, coz znamena
dalSi zatizeni oblasti, nikde neni feSen jeji vliv na okolni zemi a stavajici obyvatele. V tzemnim planu je zakresleno metro na letisté. Stejné nakladna varianta je mnohem vhodnéjsi pro
okolni obyvatele. Ve stavajici podobé bude planovana draha velkou zatézi pro okolni obydlené uzemi (vedeni nad terénem a Drnovskou ulici, jeji Sitka a ¢etnost vlakd). Mnoho dopravnich
staveb na zapadnim okraji Prahy ma negativni dopad na Zivotni prostredi v této lokalité. Zasadnim problémem pro obyvatele této lokality je letiSté (véetné planované paralelni pfistavaci
drahy). Doprava na letisté zatéZuje mistni dopravni infrastrukturu, ktera je jiz v sou¢asné dobé pretizena. Planovana vystavba situaci jesté zhorsi a dopravni obsluznost novych obytnych ¢asti
neni nikde feSena.

Ubytek zelené - zasadni pfipominka - plan nedostate¢né vymezuje plochy zelené v transformaénich a rozvojovych plochach. Transformaéni a rozvojové plochy v této lokalité maji rozlohu 385
996 m2, z toho je v transformacni a rozvojové ploSe 15/165/4036 vymezeno 8 000 m2 na plochu parku (a v ostatnich 5% - 10 %), zbytek zastavba. Procento je nedostate¢né a navic toto
jednoduché vymezeni nezarugi potfebnou kvalitu zelenych ploch.

Zeleny pas podél ulice U Silnice tvofi protipdl k rusné Evropské ulici, v lokalité je oznaceno jako zastavitelné - zachovat toto Uzemi jako pfirodni, sportovné rekreaéni oblast, ktera zaroven
zaijisti lepSi prostupnost mezi lokalitami.

Infrastruktura:

Vymezeni ploch vefejného vybaveni - zasadni pfipominka — vymezit veSkeré plochy méstské vybavenosti ploSné. V listu lokality je uréeno v transformacni a rozvojové ploSe 415/165/4036 7
500 m2 a v ostatnich 5% - 10 % na ob&anskou vybavenost, coz je u nové vznikajiciho méstského Utvaru nedostatecné.

Soucasna vefejna vybavenost v této lokalité je 0 (jedna se o skladovy areal) a vefejna vybavenost okolnich lokalit je nedostacujici. Zde by tedy méla byt jasné stanovena. Procentni vymezeni
i jeho vyse jsou nedostacujici. Husta obytna zastavba pfinese problémy dopravni obsluhy a potfeby ob¢anské vybavenosti, které nemohou z kapacitnich diivodu zastat prilehlé ¢tvrté (Stara
Ruzyné, Dédina a Liboc).

Zahrnuti strategie boje proti zménam klimatu
Zasadni pfipominka — peclivé nakladat se zeleni ve mésté a zapojit ji do regulace vnitfniho klimatu mésta — v lokalité zachovat zelené pasy podél Bustéhradské drahy a ulice U Silnice. V
nové zastavbé plosné vymezit vétsi prostor pro vybudovani park(, procentni sazba je nedostacuiici regulativ, 8 000 m2 a 10% ve velkém Uzemi s navrzenymi vy$kovymi domy je malo.

Obecné problémy:

Nova Ruzyné tésné sousedi s lokalitou 213 Stara Ruzyné. Obé lokality je nutné fesit jako celek (obanska vybavenost, navazujici infrastruktura). V MPP chybi nastroj pro popsani vazeb mezi
lokalitami a jejich vzajemnym ovlivihovanim se.

Definovani méstské priority - zasadni pfipominka - jakykoliv rozvoj lokality podminit ohledem na znegisténi Zivotniho prostfedi emisemi z letisté, které jsou uz nyni znaéné.

Neustéale rostouci hladina hluku, prachu, $kodlivin i svételného smogu bude dale zhor$ovat situaci Prahy 6. Zadouci jsou pouze stavebni aktivity, které povedou ke zlep$ovani stavajiciho
stavu nebo stavajici stav nezhorsi. V blizkosti lokality je mnoho dopravnich staveb (méstsky okruh, nékolik dalnic a letisté), ale dopravni infrastruktura pro nové obyvatele neni nijak vyfeSena.
Navrzena kapacita zastavby s Sestipodlaznimi domy je pro dané Uzemi nadsazena. Stavajici kfizovatky Drnovska - Evropska a Vlastina - Evropska nebudou schopné tyto pfirlistky
automobilové dopravy zvladnout.

Transformaéni a rozvoiova plocha této lokality musi byt doplnéna o tzemni rezervu pro dal$i infrastrukturu v oblasti.

Zvysit vySkovou hladinu budov (Nové Bubny/070)

Zvysit pocet parkovacich mist u novych budov

Vytvofit tranzitni cyklostezku mezi lavkou a stanici nadrazi HoleSovice mimo ulice Argentinska a Brazilska

Snizit objem obchodniho centra na minimum nebo UpIné zrusit

Navrhnout developerovi pro nové budovy podloubi a zvysit tim celkovy objem budov s podminkou zelenych stfech a teras

Umistit nové koleje pod povrch (neni nutné hloubit)

Zprovoznit co nejdfive druhy vystup ze stanice metra Vltavska

Z ulice Argentinska udélat jednosmérku smérem magistrala --> Troja

Z ulice Brazilska udélat jednosmérku smérem Troja --> magistrala (pokud neexistuje v novém planu Brazilska ulice, tak ji tam vratit)
Od Negreliho viaduktu maximalné snizovat vSechny koleje do nasledujici stanice a radéji vytvofit zasypany tunel nez betonovou stavbu - extrémni zvySeni tepla na jiz horkém misté
pfipominky zde uvadim z titulu Zivota na Praze 7

1/ Némitka

Zahrnuti dotéenych pozemk (parc. €. 1378/1, 1378/3, 1378/4, 1378/5, 1378/6, 1378/7, 1378/8) do transformacni plochy 411/125/2245. (ZvétSeni této transformacni plochy o dotéené uzemi).

Evropska tfida a Letecka ulice, mezi kterymi se nachazi feSené uzemi, maji odliSny charakter. Evropska je rusna, celoméstsky vyznamna tfida, spojujici letiSté s centrem Dejvic. Jeji charakter
tedy sméruje ke kompaktni zastavbé méstského typu. Letecka je naopak klidna rezidenc¢ni ulice. V SirSich souvislostech se zastavba Evropskeé tfidy lokalné zvySuje az na 17-ti podlazni domy
(UJOP Praha-Krystal, Univerzita Karlova).

Stavajici stav neodpovida charakteru celoméstsky vyznamné tfidy spojujici letisté s centrem Prahy 6. Metropolitni plan ve své sou¢asné podobé definuje Evropskou ulici jako metropolitni
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meéstskou tfidu a v Cele FeSeného Uzemi znadi kfizeni ulic lokalitniho vyznamu.

Zahrnutim feSeného Uzemi do stabilizované plochy, vazané na stavajici drobnou zastavbu rodinnych dom, ale znemozriuje definovat (dle ¢1.74 (1), ¢1.98, (2) a)) toto exponované narozi a
zacatek metropolitni tfidy Evropské jako dominantni branu do mésta odpovidajici reprezentativni hmotovou formou mozné zastavby.

V blizkém sousedstvi pfitom vyrasta podél ulice Drnovska v rozvojové ploSe 413/125/2925 nova bytova zastavba v urovni 6NP, na kterou bezprostfedné u feSeného Uzemi navazuje
transformacni plocha 411/125/2245. Zahrnuti feSeného uzemi do této transformacni plochy umozni urbanisticky a architektonicky definovat toto exponované narozi jako odpovidajici branu do
meésta tim, Ze zamér investora bude v ramci transformacni plochy moci podpofit potencial mista dle €l. 76.

Vlastnik dotéenych pozemku disponuje architektonickou studii, validovanou na Magistratu hl.m. Prahy, Odboru tzemniho rozvoje, Oddéleni informaci o Uzemi, které na tuto stavbu dne
2.7.2018 vydalo zavazné kladné stanovisko (viz. pfiloha k tomuto dokumentu).

Studie vytvari horizontalni 4NP objekt jak svoji hmotou (bariéra a podpofeni vyznamu Evropské), tak rozdilnosti fasad a tvarového feseni. Jizni fasada, orientovana do zastavby rodinnymi
domy, je vizualné rozdélena na 4 mensi hmoty. Toto rozdéleni je vytvofeno ¢lenénim hmoty a materialem fasady. Hmota nepravidelné terasovité odstupuje, aby opticky netvofila v ulici
bariéru, a zvétsily se odstupy od protilehlych domG. Na severni strané do rusné komunikace naopak plsobi kompaktné. Tvarem a fasadou je podpofena horizontalita. Zaroveri chrani
zastavbu pred hlukem z Evropskeé tfidy. )
Stavaiici navrh Metropolitniho planu, zeiména dopad ¢1.98 (2) a) vySkové regulace ve stabilizovanych plochach, nicméné znemozni realizaci zaméru, pfes kladné stanovisko MHMP OUR.

1/ Némitka

Pozadujeme, aby stavajici ureni lokality mezi valem a Trojskou ulici jako ,zastavitelna obytna lokalita“ (v metropolitnim planu oznacena 411/283/2030 (06) 20-10)) bylo zruSeno a dana
lokalita byla zafazena do kategorie ,nezastavitelna pfirodni lokalita“ — ¢tvrtovy park.

V plvodnim Gzemnim planu, vypracovaném pred ¢asem Utvarem hlavniho architekta Mésta Prahy, byla lokalita mezi valem a Trojskou ulici (8ast Gizemi Troja 283 v metropolitnim planu
oznacena 411/283/2030 (06) 20-10) nad Trojskou branou (Troja 673) zahrnuta v kategorii méstska zelen, parky.

Ing. arch. Vé&clav Valtr pfiSel s navrhem, aby se Méstska ¢ast Praha Troja zasadila o zménu této lokality na stavebni parcely. ProtoZe tehdy byl pan Valtr jednim ze zastupiteld Méstské casti
Praha Troja, podafilo se tuto zménu prosadit do navrhu nového uzemniho planu Prahy (nyni metropolitni plan).

Motivace ing. arch. Valtra byla zi$tna. Je vlastnikem zahrady p.¢. 418/27 o rozloze 1526 m2 v k.U. Troja. Tato zahrada pfiléha k pfedmétné lokalité ur¢ené na jedné strané valem a na druhé
hranici zahrad obklopujicich rodinné domy v Trojské ulici. Pan Valtr vysvétloval svij zamér takto: Pokud bude pfedmétna lokalita v Uzemnim planu deklarovana jako zastavitelna obytna, bude
mozné ¢asem Cast rozsahlych zahrad, které jsou v naSem vlastnictvi a pfiléhaji k pfedmétné lokalité, pfevést na stavebni pozemky. Jejich cena tim raketové vzroste.

Vize pana Valtra neziskala mezi ob&any Sirokou podporu. Pan Valtr uz neni ¢lenem zastupitelstva. Proto stoupenci zaméru pana Valtra zménili rétoriku. Nyni tvrdi, Ze zméné ur€eni
predmétné lokality na stavebni parcely nelze v Zadném pfipadé zabranit, nebot tlak developerd a stavebni lobby je pfili§ silny. Metropolitni plan pro developery pry neni zavazny a vzdy
naleznou cestu, jak ho zménit. Jediné, €eho pry mizeme dosahnout, je vypracovani tzemni studie, ktera by zarucovala, ze v dané lokalité nevyrostou vysoké ¢inzaky a panelaky. Takovou
argumentaci odmitame. Jejim cilem je pfevod ¢asti zahrad v Trojské ulici nad valem na stavebni parcely a obohaceni jejich vlastnika.

Nas spolek — Trojska ob¢anska iniciativa sdruzuje ve velké mife vlastniky zahrad v Trojské ulici. O navySeni cen naSich zahrad pfevodem jejich ¢asti na stavebni pozemky nemame zajem. Ja
sama jsem vlastnikem parcely 418/8 o rozloze 1190 m2 a dalSi ¢lenové naSeho sdruzeni jsou vlastniky parcel p.¢. 418/3, 418/5, 418/6, 418/7, 418/9, 418/10 a dalSich, které taktéz
bezprostfedné pfiléhaji k pfedmétné lokalité, ktera ma byt metropolitnim planem oproti pdvodnimi Gzemnimu planu pfevedena na stavebni parcely. Proto se citime byt opravnéni podat
namitku. Zména dané lokality na stavebni parcely by zasadnim zplsobem ovlivnila na$ Zivot. Proti této zméné se také vyslovila drtiva vétSina ostatnich ob¢anud Troje.

Proti zméné lokality mezi valem a Trojskou ulici na obytnou zastavitelnou plochu je i dalSi vefejny zajem:

V bezprostfedni blizkosti vzniknou rozsahlé obytné ¢étvrti Bubny 070 a Pelc-Tyrolka 161. Je Zadouci, aby tyto lokality disponovali zazemim k traveni volného ¢asu ob&ant. Bylo by Zadouci,
aby v této lokalité vznikl prostor, kde by obyvatelé nové vzniklych obytnych &tvrti nalezli moznost odpoc€inku v pfirodé ¢i moznost sportovniho vyziti a kam by mohli zajit s détmi na détské
hfisté. Stromovka neni feSeni. Jiz nyni je o vikendech pfeplnéna a pfipomina spiSe nez méstsky park frekventovanou plovarnu. Lidé zde polehavaiji na travniku jeden vedle druhého tak fikajic
télo na télo. Podobné je to na Trojském bfehu Vlitavy, kde lidé o vikendech proudi v tésnych zastupech. Chodci jsou ohrozovani cyklisty, bruslafi na koleckovych bruslich a skejtbordy.

Je jisté, Ze prevedeni lokality mezi valem a Trojskou ulici na stavebni parcely bytovou krizi v Praze nevyresi. Nékolik prominentu si zde postavi luxusni vily, béZnym ob¢aniim zcela
nedostupné. Méstska ctvrt Troja se zase o krok pfiblizi k tomu, aby definitivné ztratila sv(j jedinecny charakter. A pan Waltr a nékolik stejné smyslejicich obéanli asem ziska par desitek
milionl za prodej ¢asti zahrad pfevedenych na stavebni parcely.

Z vySe uvedenych davodi vznasime namitku proti stavajicimu navrhu uréeni lokality mezi valem a Trojskou ulici jako ,zastavitelna obytna lokalita® (v metropolitnim planu oznacena
411/283/2030 (06) 20-10)). Zadame, aby tato lokalita byla zafazena do kategorie ,nezastavitelna pfirodni lokalita“ — ¢tvrtovy park.

Bubny - uvedeni do souladu s US z prosince 2020

411/070/2023 blokové déleni v Useku od Tusarové na jih neni jasné.

Schvalena tizemni studie z prosince 2020 pro oblast Bubny -Zatory se musi propsat do nastaveni regulaci pro tuto oblast.
Z regulaci popsané pro oblast 411/070/2023 nelze ovéit soulad s vydanou US.

Zadame o uvedeni do souladu

https://iprpraha.cz/projekt/4/bubny-zatory

Dominanta na jiznim cipu zastavby
Zadame o umisténi mistni dominaty na jiznim cipu zastavby s podlaZznosti +12
urbanisticky v souladu s okolni zastavbou

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Rozdéleni transformaéni plochy 411/070/2334

Z4adam o rozdéleni transformaéni plochy 411/070/2334 na dvé &asti s délici hranici vedouci ulici Plynarni.

Transformacni plocha 411/070/2334 je velmi nesouroda a ma rozdilnou miru stability Uzemi, kdy jizné od ulice Plynarni je v izemi historicky jasné definovana struktura ulic vazana stavajici
zastavbou a Uizemi ma vysokou miru stability, zatimco na sever od ulice Plynarni se nachazi Gizemi s nizkou miru stability, které je nutné zcela nové zalozit. Uzemi se miZe rozvijet riznym
tempem, kdy v jizni ¢asti se jedna spiSe o dostavbu Uzemi a doplnéni stavajici struktury a mize se tak rozvijet podstatné rychleji nez ¢ast severni.

Smysl rozdéleni transformacni plochy 411/070/2334 na dvé samostatné vidime v tom, Ze s nimi bude mozné snaze pracovat oddélené, obé ¢asti bude mozné podrobnéji planovat nezavisle
na sobé, zejména z ¢asového hlediska, a vyvoj severni ¢asti tak pfipadné nebude brzdit mozny rychlejsi rozvoj ¢asti jizni.

Pozemky EP Properties - vySkova regulace

Pozadujeme upravit v transformacni plose 411/070/2334 v Uzemi vymezeném ze zadpadu ulici Partyzanska, z jihu ulici Vrbenského, z vychodu linkou metra C a ze severu Zelezniéni stanici
Nadrazi HoleSovice vySkovou regulaci na 8(45).

Zakladni principy a priority pfi vyuziti stanovenych tzemnich, resp. metropolitnich priorit, jsou vyjadfeny v izemné planovaci dokumentaci a v programu rozvoje jak v roviné obecné, tak i
specificky k jednotlivym rozvojovym, resp. transformaénim plocham. V tomto smyslu jde napt. o €l. 10 odst. 7 navrhu metropolitniho planu (dale jen: ,MP*), podle kterého: ,Metropolitni plan
stanovuje kompletni stabilizujici vySkovou regulaci, kterd ma zamezit vzniku nahodnych a neopodstatnénych dominant. Navrhem mist vyssi zastavby soustfeduje energii mésta do klicovych
bodu. V pfiméfené vzdalenosti od centra doplfiuje kompozici mésta, aniz by to ohrozilo jeho kulturni hodnoty.*

Dale v odstavci 10 pfedmétného &l. 10 se pravi:

»Transformace jako zlep$eni kvality méstské krajiny:

a) Metropolitni plan respektuje skute¢nost, Ze vyvoj Prahy jako metropole nelze zastavit. PloSnym narokim na rozvoj mésta do oteviené krajiny vSak stanovuje vyrazna omezeni.

b) S pfihlédnutim k zasadam dostfednosti a koncentrace energie mésta Metropolitni plan navrhuje dostateny potencial a pfednostné pfedpoklada doplfiovani transformacnich ploch v
blizkosti celoméstského centra a v jednotlivych subcentrech.”

V €l. 13 odst. 3 vété druhé se pak k metropolitnim prioritam uvadi:
~Metropolitni priority nestanovuji zvlastni podminky pro usporadani nebo vyuziti Uzemi, ale ukladaji povinnost vénovat oznatenym jevim zvlastni pozornost a upfednostriovat je.“ Toto
ustanoveni navazuje na obecnou definici odstavce 1 pfedmétného ¢l. 13, kde se vyslovné hovofi o metropolitnich prioritach jako navrhu prvkd posilujicich rozvoj hodnot a postaveni Prahy.

A konec¢né v ¢lanku 15 odst. 3 navrhu MP se uvadi: ,Metropolitni plan pfednostné stanovuje rozvoj v hranicich zastavéného Uzemi a obecné preferuje recyklaci zanedbanych uzemi
vymezenim transformace stévaiicich zastavitelnych ploch.*
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Platné Zasady Gzemniho rozvoje (dale jen ,ZUR®) pak obecné& v bodé& 2.2.2. Urbanisticka koncepce a specificky k tizemi VRU Bubny v bodé 3.2.8 hovofi o rozsifeni celoméstského centra pro
umisténi funkci celoméstského vyznamu.

Z hlediska ideové koncepce pozadavkl na rozvoj hl. m. Prahy je pak rozhodnym dokumentem pfijaty program rozvoje hlavniho mésta Prahy, Statutem hl. m. Prahy oznacovany jako
Strategicky plan hlavniho mé&sta Prahy (dale jen ,Strategicky plan®), ktery zejména v kapitolach 1.3. Zivot ve mésté a 2.1. Vyznamny region stanovuje tyto specifické cile a priority:

- Rozsifeni centra mésta novou kompaktni strukturou;

- Vys8Si funkéni a esteticka kvalita nové vystavby;

- Posileni nového obsahu mezinarodni znacky Prahy a posileni kulturniho turismu o novou moderni vystavbu;

- Aktivni plsobeni smérem k umisténi vyznamnych mezinarodnich instituci;

- Vytvoreni dalSich lokalit pro incomingovy turismus a dotvoreni ekvivalentné zajimavych mist za hranicemi historického centra s cilem zajisténi disperze turistd a navstévnikd hl. m. Prahy.

Spolecnost EP Properties jako odpovédny vlastnik a investor se s témito principy ztotozruje a v tomto smyslu sméfuje veSkeré své stavebni a urbanistické zaméry v daném uzemi. Formulaci
této a nasledujicich namitek spole¢nost EP Properties doufa, Zze napomUze pofizovateli planu, aby nepfipustil degradaci téchto stanovenych cilli rozvoje mésta, coz by bylo v pfimém rozporu
s pozadavky na hodnotové konzervativni, avSak moderné koncipovanou metropoli.

Ramec maximalni vysky nové zastavby by mél byt zpravidla tvofen horizonty (pfirodnimi — hrany svaha ¢i umélymi — vrchni hranou zastavby, pokud je horizont tvofen zastavbou) v dalkovych
pohledech z dulezitych mist mésta. (Pozn.: Rozhrani zemé — nebe, €ili horizonty, nejsou v takovych dalkovych pohledech zpravidla tvofeny hranami svah(, nybrz zastavbou panelovych sidlist
na téchto svazich umisténych, Cili hranou zastavby.)

Kritérium regulujici vySku nové zastavby by tedy mélo byt stanoveno tak, Ze vysSka nové zastavby v dalkovych pohledech neprekroci horizonty tvofené bud hranami svaht (jedna-li se o
pfirodni horizonty) nebo hranou zastavby na téchto svazich umisténou (jedna-li se o umélé horizonty).

Provedena zkouska digitalni modelaci umisténi vySkovych staveb v uzemi HoleSovického meandru prokazuje, ze pro nejcitlivéjSi dalkovy pohled z Petfina (s Hrad€any v popredi) je limitujici
vyska zastavby neprekracujici horizonty cca 175 m, pro pohled z Vitkova cca 125-150m (dle konkrétni polohy staveb). Je tedy ziejmé, Ze vySka zastavby by vzdy méla byt ur€ena provéfenim
v digitédlnim modelu a jeho pfeneseni do zakresu v dalkovych pohledech z taxativné uréenych stanovist.

Z uvedenych dlvodl navrhujeme upravit vyskové limity vézi v ramci dotéeného izemi na hodnoty 45 nadzemnich podlazi a dale upravit v tomto smyslu grafické plany vySkové regulace, tzv.
veduty.

Louka u Velké skaly

Velice ocenuji, ze Uzemi 411/070/2336 v lokalité 894 / Nad Trdjou bylo oproti posledni pfipominkované verzi MP oznacéeno jako nezastavitelna rekreacni plocha a neni jiz nyni vedeno jako
transformacni uzemi vyuzitelné k zastaveni.

Dana lokalita louky u Velké skaly (411/070/2336) je dlouhodobé uzivano jako louka prostor pro rekreaci obyvatel Prahy. Toto Uzemi pFezilo vystavbu sidli§t v 80. letech 20. stoleti jako jedno z
mala mist v okoli a byla by velka $koda toto Gizemi zastavit. Je velkou rekrea&ni plochou pro obyvtale Troje, Bohnického sidlisté stejné jako nové vystavby u plaveckého bazénu Sutka. Jeho
zastavéni by jesté vice zatizilo sousedni lokality (napf. Troja, stezka podle Vltavy), které jsou jiz nyni za hranici svych kapacit.

Snizeni vyskové regulace Bubny-Zatory

Pozaduiji snizeni vyskovych limitt zastavby v lokalité 070 / Nové Bubny pro transformacni tzemi 411/070/2336 z navrzenych 8 a 8(18) na 6 a 6(10)

Uvazovana nova vystavba v lokalité Bubny-Zatory mize pfinést celému Uzemi oziveni. Nicméné navrhovana vyskova regulace je pfili§ vysoka a zcela neodpovida charakteru okoli. Pohled z
trojského bfehu Vitavy se omezi pouze na vysoké budovy. Stejné tak ze sousedni Stromovky a Vystavisté.

Dékuji Ze vezmete moji pfipominku v tvahu

Vyjmuti parcel 413,414 a 415 k.u. Praha-Troja z transformacni plochy 411/283/2030 a pfi¢lenéni k 283/Troja

Jako vlastnik pozaduji vyjmout mé parcely (413, 414, 415, k.. Praha-Troja, LV 874) z transformaéniho plochy 411/283/2030 a vyznacit je stejné jako zbyvajici pfiléhajici Uzemi 283/Troja.
Parcely 413,414 a 415 jsou nasi rodinou jiz od roku 1933 vyuzivany pro Ggely bydleni. Nachazi se zahrada a objekt uréeny k bydleni. Uzemi je dlouhodobé stabilizované a svym charakterem
nesplfiuje definici transformacni plochy.

Vlastnictvi dokladam printscreenem obrazovky z vypisu z katastru nemovitosti pfiloZenymi v docx souboru.

Dékuji moc za pfihlédnuti k namitce.

VySkoveé limity - okoli Nadrazi HoleSovice

Snizeni vyskovych limitd pro transformaéni tzemi 411/070/2334 v lokalité 070 / Nové Bubny z 8, 8(12), 8(15), 8(18) a 8(21) na 6 a maximalné 6(10).

Navrzena vyskova regulace pro novou vystavbu v lokalité okolo Nadrazi HoleSovice je nadhodnocena. Lokalita potfebuje urcitou revitalizaci, nicméné nesmi zménit charakter izemi. Celé
uzemi pfi pohledu z druhé brehu Feky (Troja, Pelc-Tyrolka, usedlost Jablorika,...) nebude korespondovat se touto €asti. Navrzené vySkové limity jsou pfedimenzované, nizsi vystavba bude
dostacujici. V pfipadé bytovych domu nejsou tak velky narlst obyvatel nejen tato ale i sousedni lokality pfipraveny.

Dékuji Ze vezmete moji pfipominku v potaz.
Vladimir Petkov

Vyskové limity Pelc-Tyrolka

Doporuéuji zménu vySkovych limitG pro nové stavby v transformacéni ploSe 411/161/2031 v lokalité 161 / Pelc-Tyrolka z navrzenych 6 a 6(15) na 2.

Tato okrajova €ast Pelc-Tyrolky smérem od Troji k vysokoSkolskym kolejim plynule navazuje na vilovou zastavbu Troja a na zastavbu na skale na lokalitou. Navrzeny limit 6 NP je pfili§
vysoky. Celé lokalité by vice vyhovovalo udrzena charakteru zastavbou rodinnych dom( s maximalni vyskou 2 NP.

Dékuji, Ze se budete zabyvat maji pfipominkou.
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Zména vyuziti transformacni plochy 411/283/2030 ze ,zastavitelna transformacéni plocha s obytnym vyuZitim“ na ,nezastavitelna transformaéni plocha s pfirodnim vyuzitim.*

Jako vlastnik parcel parcel 413, 414, 415, k.U. Troja, LV874 zahrnutych do transformacni plochy 411/283/2030 pozaduji zménu vyuziti Gzemi. A to z navrzeného ,zastavitelna transformacni
plocha s obytnym vyuzitim“ na ,nezastavitelna transformacni plocha s pfirodnim vyuzitim.“ Vlastnictvi dokladam printscreenem obrazovky z vypisu z katastru nemovitosti.

Celé Uzemi zahrnuté do transformacniho uzemi 411/283/2030 je v sou¢asné dobé klidovou pfirodni lokalitou. Eventualni zastavba by dale snizila stavajici rozlohu zelené v Praze. Misto
vystavby dom0 by celd lokalita mohla byt vyuZzita jako parkova pfirodni plocha. Po jeji ¢aste¢né rekultivaci by slouzila jako alternativa pro oddychovou a rekreaéni zénu ke stavajici stezce
podle Vltavy, ktera kapacitné nestaci. Okoli vodackého kanalu, prostor okolo Trojského mostu, Cisafsky ostrov a Stromovka neslouzi k rekreaci pouze obyvatellm pfilehlych méstskych ¢asti,
ale v pfipadé hezkého pocasi tyto lokality stahuji navstévniky i ze vzdalenéjSich ¢asti mésta. S planovanou novou zastavbou v okoli Nadrazi HoleSovice se da predpokladat dalsi zvySeni
navstévnosti, ktera v exponovanych dnech prekracuje kapacitu téchto oblasti. Vytvorenim parku nebo lesoparku s odpocinkovou zénou by stavajicim lokalitdm pomohlo. Ponechani zelené
také pomuze snizovat teplotu okoli a vytvaret protivahu pro tepleny ostrov, ktery se s uvazovanou vystavbou v oblasti Bubny-Zatory jesté rozsifi. Dalezitou funkci této lokality je téz pfirozené
zadrZovat srazkovou vodu v krajing, coZ je v souladu se strategiemi MZP boje proti suchu. . Zaroven udrzi charakter Troje jako zelené &tvrti a rekreaéni lokality pro okolni méstské &asti.
Lokalita je nyni téZ domovem pro mnoho druht divoce Zijicich zvifat (zajici, bazanti, lisky, sry, jezevec), ktera by s vystavbou zmizela. Ponechanim plochy jako lesoparku by naopak mohla
zveér v lokalité zustat.

Velice Vam dékuii za zapracovani mé namitky do nové verze MP

Lokalita 610 / Technopark Stodulky

VySkova hladina dotéené Easti lokality, ve které jsou umistény pozemky spolecnosti /viz lokalizace v mapé/ neodpovida sou¢asnému stavu . Navrhujeme upravit podlaznost z 2 na 4
nadzemni podlazi, stejné jako je stanoveno v bloku podél ulice JeremiaSova. ;

Navrh Metropolitniho planu v ¢asti dot¢ené témito namitkami neodpovida skutecné podlaznosti stavajicich budov v lokalité, které vznikly v souladu s platnym UP. Stav uvadény v navrhu
Metropolitniho planu by tak neodpovidal skute€nému stavu, ktery byl realizovan dle platné requlace.

Pozitivni pfipominka

Zasadni pozitivni namitka - Souhlas s regulaci transformacni a rozvojové plochy 411/332/2506 a 411/332/2255.

Ugastnik vyjadtuje timto souhlas, resp. zasadni ,pozitivni namitku®, k regulaci dané lokality uvedené v navrhu Metropolitniho planu.

Ugastnik by naopak nesouhlasil s odlisnym vymezenim a zaregulovanim zastavitelnosti daného uzemi, zejména pokud by mélo byt oznadeno za nezastavitelné, nebo by mélo dojit ke snizeni
navrhované kapacity v uzemi.

Navrhovana zastavba ma ambice vhodné zapogit urbanistické dotvoreni tohoto rozvojového Uzemi a to doplnénim hmotové odpovidajicich objektu.

Zaroven samotny Ucastnik jiz dlouha léta usiluje o mozny rozvoj v dané lokalité a sdm se chce zasadit o vytvofeni modernich rtiiznorodych vefejné prostupnych a dobfe ob&ansky vybavenych
novych méstskych obytnych bloku.

Ugastnik by rad podékoval zejména Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy a Odboru Gizemniho rozvoje MHMP, nebot ve spolupraci s nimi se povede danou lokalitu probudit k
Zivotu.

Namitka ohledné sjednoceni vyskové hladiny v zastavitelné transformacni ploSe 411/332/2255.
Ve vychodni ¢asti transformacniho zastavitelného Uzemi se nachazi ¢tverec vySkové regulace s ¢erné vyznacenymi 3 RNP, coz odpovida regulaci nad vyskové ustalenou zastavbou. Zbytek
transformacni plochy je vyznacen se 4 RNP. Prosime tedy o sjednoceni navrhovanych RNP nad celou transformacni plochou.

Namitka ohledné vyskové regulace.

Vys$kova hladina nereflektuje stavajici bytovy dim Na Radosti, ani fakt, Ze se jedna o Uzemi navazujici na vyznamnou kfizovatku Bily Beranek (Plzeriska / JeremiaSova), kde Ize pfedpokladat
ukon&eni Plzefiské radialy vy$$i zastavbou. Severni ¢ast navazuje na sidlisté Repy s 12 patrovymi bytovymi domy.

Ugastnik pozaduie vvmezit nad plochou 411/332/2255 (04) vy$kovou hladinu 6 s ohledem na stavaiici ,BD Na Radosti (&.p. 2761).

Néamitka BD LiSnicka

BD Lisnicka nesouhlasi se stanovenim podminek a regulativli pro vystavbu v Lokalité 413/182/2253, ktera je v Gzemnim planu vymezena jako ,0bytna zastavitelna“ a jako rozvojové tzemi.
BD LiSnicka podava namitky zejména proti benevolentni vyskové regulaci v této lokalité, ktera je na rozdil od sousedicich Uzemi stanovena na urovni 6 regulovanych nadzemnich podlazi
(RNP), a dale proti souvisejicim podminkam, které povedou ke ztraté zelené a zhorseni zivotniho pro-stredi.

Predné je tfeba uvést, Ze dle stavajiciho uzemniho planu, v némz je podlaznost a vyska budov regulovana ponékud odlisné nez v navrhu MP, je pro Lokalitu 413/182/2253 v severni ¢asti, pfi-
mo sousedici s Nemovitostmi, stanoven kéd pro vyuziti Gzemi ,OB*. V jizni ¢asti potom kéd ,,OV-B*. Plochy typu ,OB*, tj. Gzemi pfimo sousedici s Nemovitostmi, dle stavajiciho tzemniho
planu pfipoustéji vyuziti pro ucely vystavby bytd v nebytovych domech. Plochy typu ,OV*“ jsou uréeny pro vystavbu bytovych domu. Pro obé ¢asti Lokality 413/182/2253 byl dosud stanoven
kod miry vyuziti plochy B ktery je pfiznaény pro pfizemni zastavbu o 1-3 nadzemnich podlazich, a vy§Si pomér zelené.

Laicky feceno, paklize by vystavba v Lokalité 413/182/2253 probihala podle stavajiciho tzemniho planu, jednalo by se primarné o stavbu rodinnych nebo nizsich bytovych domd podobnych
Do-mum ve vlastnictvi BD Li$nicka a existujici bytové zastavbé v sousedstvi (lokalita ¢. 413/182/2864). Byla by tak realizovana citliva zastavba respektujici charakter i urbanisticky raz ce-lé
oblasti.

Navrh MP naproti tomu pocita s umisténim budov pro uéely bydleni (bez dalsi specifikace) a pro celé izemi, véetné jeho ¢asti pfimo sousedici s Nemovitostmi, s vySkovou regulaci na urovni
6 RNP, ktera znacné presahuje vysku Domu a Urovern stavajici zastavby. Vzhledem k tomu, Ze jed-na o rozvojové Gizemi, nebude ve smyslu ¢l. 98 odst. 2 pism. (b) MP k vysce stavajici
zastavby pfihlizeno. Za spinéni podminek dle €l. 103 odst. 1 MP bude nadto mozné i mimoradné zvyseni zastavby az o 3 RNP. Lze tak uzavfit, Ze dle navrhu MP mohou byt v Lokalité
413/182/2253, a to i v tésné blizkosti Nemovitosti, umistény vysokopodlazni budovy znaéné prevysujici stavajici za-stavbu.

BD Lisnicka ma za to, Ze shora popsana zména podminek pro vyuziti Gzemi, zejména pak vyskové regulace, predstavuje vyznamny zasah do jeho prav a do prav jeho ¢lenq, a to z téchto
davodu:

(a) V dlsledku vystavby vysokopodlaznich budov v tésné blizkosti Nemovitosti dojde k jejich zastinéni, a tedy k podstatnému zhor$eni vyhledovych podminek a proslunéni Domu. To bude
mit velmi negativni dopad na kvalitu Zivota jejich obyvatel i na parametry relevantni z hlediska pfedpisu v oblasti hygieny a technickych pozadavk( na vystavbu.

Navrzena zména je dle nazoru BD LiSnicka v rozporu s § 20 odst. 1 NafFizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, tzv. ,prazskych stavebnich predpist (dale jen ,PSP*), které vyzaduje, aby pfi
umistovani staveb bylo pfihlizeno k plidorysnym rozmérdm okolnich staveb a jejich vysce.

(b) V disledku provedené zmény nebudou respektovany stavajici minimalni koeficienty ze-lené pro oblasti typu ,OB-B* a ,OV-B*, a v pfipadé realizace zamySlené zastavby tak dojde ve
vétsim rozsahu k zaniku stavajici zelené. Ztrata zelené je spojena s mnozstvim dalSich negativnich externalit zahrnujicich zejména celkovy vzestup teploty a narGst hluku. Jedna se o
podstatné naruSeni charakteru celé oblasti a zasah do kvality Zivota jejich obyvatel.

Navrzena zména je dle nazoru BD LiSnicka v rozporu s hlavnimi zasadami PSP, podle nichz ma byt Praha ,zelenym méstem®, které ,nabizi svym obyvatelim dostatek verejnych za-hrad a
parku a které chrani a rozviji svou volnou krajinu“, sou¢asné predstavuje zasah do prava obyvatel Dom0 i dalSich obyvatel v celé oblasti na pfiznivé Zivotni prostfedi.

(c) V dusledku provedené zmény bude umoznéna vystava bytovych domu s nékolikrat vy$si kapacitou, a dojde tak k potencialné k podstatnému narusta obyvatel v celé oblasti. BD Li$nicka
namita, Ze MP nepogita pro tyto ucely s dostatkem infrastruktury a obanské vy-bavenosti. To v dusledku povede k izolovanosti celé oblasti, ke snizeni kvality Zivota jejich obyvatel,
nedostatku parkovacich mist, narlistu smogu a k celkové dopravni pretizenosti.

Navrzena zména je dle ndzoru BD Li$nicka v rozporu s § 16 odst. 1 a 6 PSP, které stanovi poZzadavky na dopravni infrastrukturu a vybavenost, a sou¢asné predstavuje zasah do prava
obyvatel Domu i dal$ich obyvatel v celé oblasti na pfiznivé Zivotni prostredi.

(d) V disledku provedené zmény bude umisténim vysokopodlaznich budov vazné naruSen charakter zastavby a urbanisticky raz celé oblasti.

Navrzena zména je dle ndzoru BD Li$nicka v rozporu s § 11 odst. 1 a § 20 odst. 1 PSP, které pozaduiji, aby pfi vymezovani pozemkl a vefejnych prostranstvi byl respektovan charakter
Uzemi i vy$ka a pudorysné rozméry okolni zastavby.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti BD LiSnicka namita, Ze nové navrzeny zpusob vyuziti Lokality 413/182/2253, tak jak je stanoven v navrhu MP, pfedstavuje podstatny zasah do jeho
vlastnického prava k Nemovitostem a sou¢asné do prav jeho ¢lend, obyvatel DomU i dal$ich obyvatel v celé oblasti. BD Li$nicka je pfesvédéeno, Ze potencialni vystavba v lokalité realizovana
v souladu s MP by vedla k celkovému zhorSeni Zivotniho prostfedi v Uzemi, je proto v rozporu téz s PSP.

Namitka BD LiSnicka

BD Li$nicka nesouhlasi se stanovenim podminek a regulativli pro vystavbu v Lokalité 413/182/2253, ktera je v tzemnim planu vymezena jako ,obytna zastavitelna“ a jako rozvojové tzemi.
BD Lisnicka podava namitky zejména proti benevolentni vyskoveé regulaci v této lokalité, ktera je na rozdil od sousedicich tzemi stanovena na urovni 6 regulovanych nadzemnich podlazi
(RNP), a dale proti souvisejicim podminkam, které povedou ke ztraté zelené a zhorSeni zivotniho pro-stfedi.

Pfedné je tfeba uvést, ze dle stavajiciho Uzemniho planu, v némz je podlaznost a vyska budov regulovana ponékud odliSné nez v navrhu MP, je pro Lokalitu 413/182/2253 v severni €asti, pfi-
mo sousedici s Nemovitostmi, stanoven kod pro vyuziti Gzemi ,OB*. V jizni ¢asti potom kéd ,OV-B*. Plochy typu ,OB*, tj. Uzemi pfimo sousedici s Nemovitostmi, dle stavajiciho tzemniho
planu pripoustéiji vyuziti pro ucely vystavby bytd v nebytovych domech. Plochy typu ,OV* jsou uréeny pro vystavbu bytovych domu. Pro obé ¢asti Lokality 413/182/2253 byl dosud stanoven
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kéd miry vyuziti plochy B ktery je pfiznaény pro pfizemni zastavbu o 1-3 nadzemnich podlazich, a vy§Si pomér zelené.

Laicky feceno, paklize by vystavba v Lokalité 413/182/2253 probihala podle stavajiciho tzemniho planu, jednalo by se primarné o stavbu rodinnych nebo niz$ich bytovych dom( podobnych
Do-mum ve vlastnictvi BD LiSnicka a existujici bytové zastavbé v sousedstvi (lokalita €. 413/182/2864). Byla by tak realizovana citliva zastavba respektujici charakter i urbanisticky raz ce-lé
oblasti.

Navrh MP naproti tomu pocita s umisténim budov pro ucely bydleni (bez dalSi specifikace) a pro celé uzemi, v€etné jeho &asti pfimo sousedici s Nemovitostmi, s vySkovou regulaci na urovni
6 RNP, ktera znacné presahuje vysku Domu a Uroven stavajici zastavby. Vzhledem k tomu, Ze jed-na o rozvojové Uzemi, nebude ve smyslu ¢l. 98 odst. 2 pism. (b) MP k vySce stavajici
zastavby pfihlizeno. Za spInéni podminek dle €l. 103 odst. 1 MP bude nadto mozné i mimoradné zvyseni zastavby az o 3 RNP. Lze tak uzavfit, Ze dle navrhu MP mohou byt v Lokalité
413/182/2253, a to i v t&€sné blizkosti Nemovitosti, umistény vysokopodlazni budovy znaéné prevysujici stavajici za-stavbu.

BD Lisnicka ma za to, Ze shora popsana zména podminek pro vyuziti Uzemi, zejména pak vySkové regulace, pfedstavuje vyznamny zasah do jeho prav a do prav jeho €len(, a to z téchto
ddvodu:

(a) V dusledku vystavby vysokopodlaznich budov v t&sné blizkosti Nemovitosti dojde k jejich zastinéni, a tedy k podstatnému zhor$eni vyhledovych podminek a proslunéni Domu. To bude
mit velmi negativni dopad na kvalitu Zivota jejich obyvatel i na parametry relevantni z hlediska pfedpisu v oblasti hygieny a technickych pozadavkl na vystavbu.

Navrzena zména je dle nazoru BD LiSnicka v rozporu s § 20 odst. 1 Nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, tzv. ,prazskych stavebnich predpist (dale jen ,PSP*), které vyzaduje, aby pfi
umistovani staveb bylo pfihlizeno k pldorysnym rozmérdm okolnich staveb a jejich vysce.

(b) V dlsledku provedené zmény nebudou respektovany stavajici minimalni koeficienty ze-lené pro oblasti typu ,OB-B* a ,OV-B*, a v pfipadé realizace zamySlené zastavby tak dojde ve
vétsim rozsahu k zaniku stavajici zelené. Ztrata zelené je spojena s mnozstvim dalSich negativnich externalit zahrnujicich zejména celkovy vzestup teploty a narlst hluku. Jedna se o
podstatné naruSeni charakteru celé oblasti a zadsah do kvality Zivota jejich obyvatel.

Navrzena zména je dle nazoru BD LiSnicka v rozporu s hlavnimi zasadami PSP, podle nichz ma byt Praha ,zelenym méstem*, které ,nabizi svym obyvatelim dostatek vefejnych za-hrad a
parku a které chrani a rozviji svou volnou krajinu“, sou¢asné predstavuje zasah do prava obyvatel Dom0 i dalSich obyvatel v celé oblasti na pfiznivé Zivotni prostfedi.

(c) V dusledku provedené zmény bude umoznéna vystava bytovych doma s nékolikrat vy$si kapacitou, a dojde tak k potencialné k podstatnému nardstd obyvatel v celé oblasti. BD LiSnicka
namita, ze MP nepogita pro tyto ucely s dostatkem infrastruktury a ob&anské vy-bavenosti. To v disledku povede k izolovanosti celé oblasti, ke snizeni kvality Zivota jejich obyvatel,
nedostatku parkovacich mist, narlistu smogu a k celkové dopravni pfetizenosti.

Navrzena zména je dle nazoru BD LiSnicka v rozporu s § 16 odst. 1 a 6 PSP, které stanovi pozadavky na dopravni infrastrukturu a vybavenost, a sou€asné predstavuje zasah do prava
obyvatel Domu i dalSich obyvatel v celé oblasti na pfiznivé Zivotni prostfedi.

(d) V dasledku provedené zmény bude umisténim vysokopodlaznich budov vazné naruSen charakter zastavby a urbanisticky raz celé oblasti.

Navrzena zména je dle nazoru BD Li$nicka v rozporu s § 11 odst. 1 a § 20 odst. 1 PSP, které pozaduiji, aby pfi vymezovani pozemk( a vefejnych prostranstvi byl respektovan charakter
Uzemi i vyska a pudorysné rozméry okolni zastavby.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti BD LiSnicka namita, Ze nové navrzeny zpusob vyuziti Lokality 413/182/2253, tak jak je stanoven v navrhu MP, pfedstavuje podstatny zasah do jeho
vlastnického prava k Nemovitostem a sou¢asné do prav jeho ¢lenu, obyvatel Domu i dalsich obyvatel v celé oblasti. BD Li$nicka je pfesvédceno, Ze potencialni vystavba v lokalité realizovana
v souladu s MP by vedla k celkovému zhorSeni zivotniho prostfedi v Gzemi, je proto v rozporu téz s PSP.

Text KLZ lokality 300 Kleovka, oddil 300 Vyuziti Uzemi pozaduiji upravit nasledujicim zpisobem: ,V lokalité jsou pfipustné pouze takové zaméry, které jsou v souladu s cilovym charakterem
stabilizované obytné lokality se strukturou zahradniho mésta a nenaruduji jeji pfimé prostorové vazby na rekreacni lokalitu 838 Havlickovy sady*.

Dosavadni text tohoto oddilu KLZ je v rozporu s &lankem 35 odst. (2) navrhu Metropolitniho planu, ktery uvadi: ,Uzemi lokality je requlovano stanovenim cilového charakteru lokality”. Z textu
tohoto odstavce jednoznacné vyplyva, Ze cilovy charakter lokality je pro regulaci jejiho nasledné vyuzivani zavazny. Naproti tomu stavajici text KLZ: Namisto pfimého odkazu na cilovy
charakter lokality se odkazuje na pfipadny nesoulad s ,charakterem uzemi®, pfi¢emz tento termin neni ve vyrokové ¢asti navrhu MPP definovan a z jeho dikce Ize dovodit, Ze pfi rozhodovani
o Uzemi této lokality nepredstavuje tento ,nesoulad” vylucujici kritérium. Odkaz na zavazné stavebné technické duvody ve vyrokové ¢asti Metropolitniho planu je formalné sporny, protoze po
vécné strance tento argument svoji podrobnosti nalezi do navazuijicich fizeni (Uzemni rozhodnuti) nebot’ pfesahuje podrobnost feSeni Uzemniho planu a dostava se tak do rozporu s ust. § 43
odst. 3 stavebniho zakona.

Zdvorile zadame o korekci vySkové regulace v celé lokalité Kleovka min. dle skuteéného stavu (tzn. z trovné 4 na uroven 6)
Soucasny navrh Urovné vyskové regulace Metropolitniho planu neodpovida stavajicimu stavu v lokalité. Podrobnéj$i analyza okoli by provéfila, Ze objekty po celém Gzemi znaéné prevysuji
vySkovou Urover 4 a spiSe svych charakterem spadaii do vySkové Urovné 6.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Pozitivni pfipominka Zli¢in Gate

PFfedmétem pozitivni pfipominky je zemi k. 4. Tfebonice na parcele Cislo: 392/1, 5, 6, 7, 16, 17, 18

Ak. u. Zli¢in: 252, 2, 3, 4; 670/1, 2; 775/3, 5; 864/1, 5,7, 9

Pozitivni pfipominka souhlasi se sou¢asnym navrhem metropolitniho planu zhruba na vy$e zminéném Gzemi a pozaduje ponechani stavajicich navrzenych parametra planu z divodu
kontinuity a predvidatelnosti v izemi. Pokud by nebvla kontinuita zachovana, vznikla by nam jakozto maiiteli pozemku vyznamna finanéni tima.

Nesouhlas s vyskovou regulaci-GREB

Nesouhlas s vyskovou regulaci uvedenou v MP, ktera neni v souladu s okolni zastavbou.

Namitka se tyka pozemka 115, 120/1, 126/3, 126/4, 2460/3 a 111/5 v k.U. VrSovice, které se nachazeji v lokalité 042/VrSovice. Jedna se o lokalitu stabilizovanou, s vyuzitim zastavitelnym
obytnym a blokovou strukturou.

Vlastnik pozemk( vznasi namitku — nesouhlas vyskovou regulaci na vy$e uvedenych pozemcich.

Vyuziti uvedenych pozemku je mozné fesit pouze jako prodlouzeni blokové zastavby v ul. Kosicka (viz znazornéni v pfiloze ¢.1)

Popis rozvinutého pohledu ul. Kosicka z prilohy ¢. 1:

- Hlavni Fimsy objektd jsou ve vySce od upraveného terénu 10,5 — 25,1 m, coz cca odpovida poctu 7-9.NP. Dva vysoké domy jasné uréuji tuto vySkovou hladinu. Da se predpokladat, Ze dva
nejstarsi objekty projdou také modernizaci a budou zvyseny.

- | z této uzké ulice o€ima vnimame mansardu na objektu na parc. €. 121 (KoSicka 11), ktera ma hlavni zlom ve vySce cca 25,1 m nad upravenym terénem. Nemuzeme tedy u sousedniho
objektu povaZovat hlavni fimsu (cca 22 m) jako uréujici vysku celého objektu. Navic i ze Stitové strany je vidét, Ze je mansarda jen pfilepek na fasadé do ulice Ko$icka. V ulici Na Kralovce uz
mansarda neni. Tedy bychom Regulovanou vysku budovy podle dnes platnych predpist urcili na 25,1 m. Rimsa je jen dekorativni prvek na fasadé — vyska objektu je dana jeho hmotou. V
principu je ale mansarda stfecha, a tedy tuto fimsu nebereme jako urcujici.

fimsu navazuji i fimsy objektl naSeho projektu.
Je tedy jednoznacné, ze v této ulici je vySkova hladina 7-9. podlazi (nikoliv 4)

Snizenim poctu podlazi by doslo k znehodnoceni pozemku a k nemoznosti realizovat planovany zamér vlastnika pozemkd. Pro planovany zamér bylo jiz zahajeno spole¢né fizeni (umisténi
stavby, povoleni stavby pod €.j. P10-110470/2022 ze dne 24.3.2022 -pfiloha €.2). K danému projektu bylo vydano i souhlasné stanovisko organu uzemniho planovani (pfiloha ¢.3) a studie
byla schvalena Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy. V pfipadé potfeby je vlastnik pozemkl ochotny veskeré vy$e zminéné dokumenty pfedlozit k nahlédnuti.

Navrh Metropolitniho planu jednoznac¢né snizuje hodnotu nemovitosti v daném Uzemi, nebot’ bez ohledu na vydana uzemni rozhodnuti a bez ohledu na okolni stavajici stavby stanovuje v
daném Uzemi nizkou vySkovou hladinu. Ve vazbé na probihajici stavebni fizeni, které prikladame, pozadujeme zvysit vySkovou hladinu na 9 nadzemnich podlazi.

Nesouhlas s vySkovou regulaci-GREB

Nesouhlas s vyskovou regulaci uvedenou v MP, ktera neni v souladu s okolni zastavbou.

Namitka se tyka pozemka 115, 120/1, 126/3, 126/4, 2460/3 a 111/5 v k.4. VrSovice, které se nachazeji v lokalité 042/VrSovice. Jedna se o lokalitu stabilizovanou, s vyuzitim zastavitelnym
obytnym a blokovou strukturou.

Vlastnik pozemk( vznasi namitku — nesouhlas vyskovou regulaci na vy$e uvedenych pozemcich.

Vyuziti uvedenych pozemku je mozné feSit pouze jako prodlouzeni blokové zastavby v ul. KoSicka (viz znazornéni v pfiloze ¢.1)

Popis rozvinutého pohledu ul. KoSicka z prilohy €. 1:
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- Hlavni Fimsy objektd jsou ve vySce od upraveného terénu 10,5 — 25,1 m, coz cca odpovida poctu 7-9.NP. Dva vysoké domy jasné urcuji tuto vySkovou hladinu. Da se pfedpokladat, Zze dva
nejstarsi objekty projdou také modernizaci a budou zvySeny.

- | z této uzké ulice o€ima vnimame mansardu na objektu na parc. €. 121 (KoSicka 11), ktera ma hlavni zlom ve vySce cca 25,1 m nad upravenym terénem. NemGzeme tedy u sousedniho
objektu povazovat hlavni fimsu (cca 22 m) jako urcujici vysku celého objektu. Navic i ze Stitové strany je vidét, Ze je mansarda jen pfilepek na fasadé do ulice KoSicka. V ulici Na Kralovce uz
mansarda neni. Tedy bychom Regulovanou vy$ku budovy podle dnes platnych predpisti uréili na 25,1 m. Rimsa je jen dekorativni prvek na fasadé — vyska objektu je dana jeho hmotou. V
principu je ale mansarda stfecha, a tedy tuto fimsu nebereme jako urcujici.

fimsu navazuji i fimsy objektt naseho projektu.
Je tedy jednoznacné, ze v této ulici je vyskova hladina 7-9. podlazi (nikoliv 4)

Snizenim poctu podlazi by doslo k znehodnoceni pozemku a k nemoznosti realizovat planovany zamér vlastnika pozemk(. Pro planovany zamér bylo jiz zahajeno spole¢né fizeni (umisténi
stavby, povoleni stavby pod €.j. P10-110470/2022 ze dne 24.3.2022 -pfiloha €.2). K danému projektu bylo vydano i souhlasné stanovisko organu uzemniho planovani (pfiloha ¢€.3) a studie
byla schvalena Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy. V pfipadé potfeby je vlastnik pozemkd ochotny veSkeré vySe zminéné dokumenty predlozit k nahlédnuti.

Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti v daném uzemi, nebot bez ohledu na vydana uzemni rozhodnuti a bez ohledu na okolni stavajici stavby stanovuje v
daném uzemi nizkou vySkovou hladinu. Ve vazbé na probihaiici stavebni fizeni, které pfikladame, pozaduieme zvysit vvSkovou hladinu na 9 nadzemnich podlazi.

Zakaz staveb bytovych domu (tzv. vila-domy) s velkymi podzemnimi garazi, vzhledem k typu struktury lokality 06 ( zahradni mésto s rodinnymi domy) a situaci vétSiny pozemkd na svazich.
Odbor stavebni M.¢. Praha 13 zahdjil Uzemni fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi "Novostavby Viladomu Stodulky" na parc.¢. 658, 660/1, 2206/5. Bude obsahovat 10 rozsahlych
byt a podzemni garaZ pro 10 aut s pfipojenim na mistni inZzenyrské siti a komunikaci, coZ neni v souladu se strukturou lokality ( 06 zahradni mésto). Ugastnici fizeni - vlastnici sousednich
parcel uplatnili své namitky s odkazem na negativni nazory odbornikd, ale fizeni pokracuie.

Predmétem namitky je uzemi vymezené ulicemi Rozvadovskou spojkou, Revnickou ulici a Prazskym okruhem a je definovano pfiblizné parcelami uvedenymi na LV 581 ki Trebonice.
Zadame o zménu zastavitelné produkéni lokality na zastavitelnou obytnou lokalitu. Rovnéz zadame o Upravu vySkové regulace na uroveri 10.

V tomto Uzemi zpracovavame zamér na obytnou zastavbu v kombinaci s ob&anskym vybavenim.

Pro optimalni a udrzitelny rozvoj méstské Casti je Zzadouci podpofit v Uzemi bytovou vystavbu v kombinaci s ob&anskou vybavenosti,

proto navrhuieme vhodnéisi definice plochy: ,zastavitelna obytna lokalita.”

Souhlasim s novym zafazenim pozemku 2096/2 do zpUsobu vyuziti: zastavitelna obytna (042/Vrsovice)
Nové zarazeni pozemku zapada do koncepce hlavniho mésta Prahy.

Souhlasim s novym zafazenim pozemku 2096/2 do zpUsobu vyuziti: zastavitelna obytna (042/Vrsovice)
Nové zarazeni pozemku odpovida koncepci hl.m. Prahy.

V ulici Husitska a nasledn& Konévova smérem na Ohradu na Zizkové:

Zapracovat jednosmérny provoz automobilové dopravy a obnoveni tramvajového spojeni

Ulice je nyni zatizena nadmérnou automobilovou a autobusovou dopravou. Znecisténé ovzdusi spalinami.

Z historického hlediska moznost vviednani vyiimky na hlukovy limit pro tramvaie, v€etné moznosti uplatnéni novych technologii.

1/ Pfipominka

Dlabacov - Mezi domy Za Pohotelcem 1 a za Pohofelcem 5 se na dvou parcelach nachazi minimalné 30 let rekreacni zéna mistniho vyznamu a détské hfisté. Neni v Metropolitnim planu
nijak zanesena, ani jim chranéna. Tato plocha by neméla byt zastavéna. Plocha by méla byt vedena jako park. Jiné détské hfisté vhodné pro zcela malé déti se v okoli nenachazi.
Parcelni €islo: 696, Obec: Praha [554782], Katastralni izemi: StfeSovice [729302]

Parcelni €islo: 697/1, Obec: Praha [554782], Katastralni Uzemi: StfeSovice [729302]

2 / Pfipominka
Dlabacov - Oblast v okoli kfizovatky mezi vyjezdem ze Strahovského tunelu a vjezdem do tunelu Blanka tzv. golfové jamky (véetné pozemku za hotelem Pyramida) by méla byt ozna¢ena jako
transformacni zéna. Je potfeba ji transformovat, protoze kfizovatka zcela znicila tuto oblast a jeiji stav je velice neutéSeny.

1/ Podporuiji vytvoreni cesty, ktera nové zpfistupni park Parukarka v jeho severozapadni ¢asti od ulice Jeseniova, tak jak je v planu navrzeno.
Prichod do parku v této ¢asti chybi. Pfipadné bych uvitala i napojeni mezi ulicemi Nad Parukarkou a pod Parukarkou pro lep$i dostupnost parku i pfipadného planovaného parku Kapslovna
a komunitni zahrady, které by mély pod parkem Parukarka vzniknout.

2 / Vy$ka budov v oblasti nové planovaného Nakladového nadrazi Zizkov by méla byt sniZzena a to jak obecny vyskovy limit, tak zejména vyska pro "lokalni dominanty".

PFi tvorbé studie je vefejnosti opakovano, Ze se ma jednat o &tvrt, ktera bude svym charaktem navazovat na charakter &tvrti sousednich a pro Zivot velice oblibenych Vinohrad a Zizkova.
Vyskova regulace tomu naprosto neodpovida. Podle planu se ma jednat o vysokou zéstavbu a jesté vyssi véZzaky. Nesouhlasim ani s omylanym tvrzenim, Ze pro vytvoreni ¢tvrti pro Zivot
postaci vytvofit v pfizemi parter a Ze pak mohou domy rdst az do nebe. V prostfedi husté zastavéném vézovymi domy se neciti nikdo dobfe, vySkové bude a velka hmota téchto "dominant”
na ¢lovéka pada. Negativnim pfikladem, jak nema nova vystavba vypadat je nedaleky "Central Park", ktery nevytvaFi pfijemnou lokalitu a netvofil by jej ani pokud by pfibyl onen stale
zdlraznovany parter. S vy$kovou regulaci je rovnéz spojena s dal$i namitkou, Ze se bude jednat o ¢tvrt, ktera z hlediska vybavenosti nepokryje svoje vlastni potfeby a bude tak jesté
zhor$ovat situaci v prilehlych oblastech (kapacity MS, ZS, Iékafska zatizeni apod.)

3 / Nedostate&na vybavenost v oblasti Nakladového nadraZi Zizkov.

Sougasné planovana vybavenost v oblasti nakladového nadrazi Zizkov je nedostate&na. V tomto sméru chci podpofit namitky méstské &asti Praha 3. Pochybuii, Ze planované MS a ZS pokryji
potfeby obyvatel nové vznikajici ¢tvrti a Ze se tim padem bude dale zhorSovat uz nyni nepfizniva situace v této oblasti. V Uzemi Vackova je v oblasti obéanské vybavenosti jiz ted vyynamny
dluh, kdy zde vyrostlo doposud 10 etap residencnich projektt developera Metrostav, aniz by v této oblasti vznikla (doslova) jakakoliv obéanska vybavenost. Napfiklad poctem rodin s détmi
vznika v oblasti poptavka pro nékolik tfid MS a potazmo ZS. Rovnéz sluzby v této Sasti mésta isou zastoupeny nedostatedné.

Podlaznost v arealu Metropole Zli¢in

Zadame o navy$eni podlaZnosti na +10 z diivodu vystavby podlazniho parkovaciho domu a dale z diivodu budouci dostavby obchodniho centra véetné mozné polyfunkce v arealu
budouci dostavba a moznost vytvofit polyfunkéni zastavbu (bytova, kancelarska, hotelova apod. vystavba)

Sougasné tizemni rozhodnuti umistuje do arealu Metropole Zli&in mnohopodlazni parkovaci dim (UMCP17 016662/2021/VYS/Ur z 13.10.2021)

Pési lavka pres Rozvadovskou spojku

640/-/71 — lavka pro pési posunout na vychod o x metrd kvdli kolizi s povolenym pfijezdem a odjezdem na Rozvadovskou spojku dle vydaného Uzemniho rozhodnuti z 13.10.2021 pod &.j.
UMCP17 016662/2021/VYS/Ur.

bylo vydano uzemni rozhodnuti na pfimé propojeni Rozvadovské spoiky s aredlem Metropole Zli¢in a to ie v kolizi s navrzenou lavkou/propojenim s jizni stranou od Rozvadovské spoiky.

kapacita P+R
624/661/1151 — minimalni pfipustna kapacita 1400 stani zménit na 500 stani

500 stani bylo projednano s HMP, naméstkem primatora pro dopravu a ukotveno v memorandu schvaleném radou HMP v srpnu 2020

podlaznost aredl PREdi
Zvysit podlaznost na +10
budouci vyuziti areadlu PREdi pro budouci polyfunkéni zastavbu za predpokladu pfesunuti technologie PREdi do podzemi

koridor zemni rezervy pro dopravni infrastrukturu od jizniho kolektoru u Rozvadovské spojky do arealu Metropole Zli¢in za u¢elem pfimého napojeni od Plzné z Rozvadovské spojky
Pfime napojeni nejen pro areal Metropole Zli¢in, ale hlavné i pro mozny P+R.
Dlvodem je pfedevsim dopravni odlehéeni Revnické ulice.
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1/ Pfipominka

Jako vlastnik nemovitosti a obyvatel katastralniho tzemi Bubene¢ nesouhlasim s vymezenim lokality Papirenska jako rozvojové a transformacni pfi navrhovanych parametrech a odvodnéni.
Kryci list lokality odlvodnuje typ struktury "pomérné dobrym napojenim na dopravni a technickou infrastrukturu". Toto tvrzeni je zcela scestné. Oproti vyusténi ulice Papirenska do ulice
Podbabska konéi druha strana ulice Papirenska v jednosmérném (!) podjezdu pod Zelezniéni trati a rozdélenim do ulic Antonina Cermaka, Madarska a Goetheho. P¥i pFijezdu z centra do této
lokality budou Fidi€i nepochybné volit nejkratSi cestu praveé timto uzkym hrdlem, coz povede k masivnimu dopravnimu pfetizeni celé okolni oblasti s dopadem az do Starého Bubence a jiz tak
frekventované ulice Wolkerova k namésti Borise Némcova. Severnéji od této dopravni tepny se navic nachazi Stromovka jako rekreacni stfedobod pfilehlych méstskych &asti, a do které pres
tuto cestu mifi mnozZstvi pési véetné matek s détmi, sportovcua atd.

Toto je umocnéno zminkou v ¢asti predpokladaného zaboru ZPF, kdyz se u Zelezni¢ni zastavky Praha Podbaba navic navrhuje P+R parkovisté, které neni v grafické ¢asti planu viibec
znazornéno. Navrhovany index vyuziti lokality tak maximalizuje stavebni vyuziti Uzemi bez odpovidajici reflexe nevyhnutelného vyrazného zvySeni dopravy smérem z a do centra, které
postihne celou ¢ast Bubenec a ¢aste¢né také Letnou a Dejvice.

Tento problém neni fesitelny v ramci jednotlivych tzemnich fizeni, ale vzhledem k jeho koncepéni povaze a dopadu do dopravni situace celé méstské €asti je nutné jej fesit odpovidajicim
snizenim indexu vyuziti lokality, ktery zajisti, Ze nedojde k nevratnému poskozeni vyznamné rezidencni a rekreac¢ni oblasti.

1)
Pozadujeme, aby na pfedmétnych pozemcich parc.¢. 41/1, 41/3 a 46/1 v k.u. Sedlec byl pozadavek na umisténi obéanské vybavenosti (kdd 800/240/1534) zcela vypustén, pfipadné
redukovan jeho rozsah na max. 200 m2 hrubé podlazni plochy ob&anské vybavenosti, kterou by bylo mozné vhodné umistit v parteru novych objektG.

Pozemky parc.€. 41/1, 41/3 a 46/1 v k.U. Sedlec se nachazi v lokalité ,240/Sedlec” je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou s vesnickou strukturou a se zastavitelnym obytnym vyuzitim.
Pozemky jsou soucasti transformacni plochy 411/240/2426, kde je vyZzadovana heterogenni struktura.

V této transformacni plo$e je stanoven bodem pozadavek na umisténi vefejné vybavenosti ,800/240/1534 - v okoli 100 metrt od bodu rezervovat plochu o minimalni rozloze 2000 m?, pro
vyuziti: ob&anské vybavenost®.

PoZadavek na umisténé vefejné vybavenosti:

Parametricka regulace je v tomto pfipadé stanovena ve vazbé na plochu pozemku, nikoliv ve vazbé na hrubou podlazni plochu. Je nerealné oCekavat, Ze bude v dané ploSe umisténa ve
stanoveném kruhu 100 m plocha o rozsahu 2000 m? s vyuZitim ob&anska vybavenost, kdyZ v sou¢asné dobé se pozemky dle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy z&asti nachazi
v ploge SV, ktera umoziiuje realizaci staveb tak, Ze v parteru bude umisténa vybavenost a v dal$ich podlaZich jiz napf. byty. Zarover je pofizovana zména Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy Z 3569, jejimz pfedmétem je ,rekonverze skladovaciho arealu na obytnou méstskou ¢tvrt* a plochy, které jsou zde navrzeny jsou plochy SV a OV s tim, Ze vybavenost je nutné
situovat v parteru.

Parametricka regulace vSak v tomto misté vyZzaduje vymezit plochu 2000 m? a na ni realizovat stavbu ob&anské vybavenosti, a to ve véech podlazich pfipadné budovy. Tento regulativ je

v rozporu s koncepci Metropolitniho planu spoéivajici ve vytvoreni mésta kratkych vzdalenosti, polyfunkéniho mésta, nebot’ neumoznuje logické vyuzité parteru pro obéanskou
vybavenost, ale de facto vyzaduje vytvoreni plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti pro obéanskou vybavenost. Proto pozadujeme, aby byl bud’ odstranén, nebo aby byl upraven
ve vztahu k hrubé podlazni ploSe budovy, nikoliv k ploSe pozemku.

Stanoveni takového mnozstvi plochy vefejné vybavenosti je dale nekoncepéni i ve vztahu ke stavajicim plocham ob&anské vybavenosti situovanym vychodné od pfedmétnych pozemku (viz
obrazek €. 1 a Sipka sméfujici k uzemi se stavajicimi plochami ob&anské vybavenosti), tyto plochy budou muset byt zachovany a vytvofi se tak spiSe plocha s pfevazujici ob&anskou
vybavenosti nez plocha polyfunkéni. Toto uspofadani opét nesmeéfuje k méstu kratkych vzdalenosti.

Navrhem dochazi k jasnému dotéeni pozemk( v naSem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho o€ekavani, nebot’ dochazi
k zasadnimu omezeni vlastnickych prav oproti stavajicimu Uzemnimu planu sidelného utvaru hl. m. Prahy a v jeho disledku ke znehodnoceni takovych pozemku. Navrh na
zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vyse uvedenych pozemku, za neplatny.

2)

Pozadujeme v transformacni ploSe upravit vy$kovou regulaci na rozmezi podlaznosti 6 (4 az 6 RNP).

Pozemky parc.¢€. 41/1, 41/3 a 46/1 v k.U. Sedlec se nachazi v lokalité ,240/Sedlec” je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou s vesnickou strukturou a se zastavitelnym obytnym vyuzitim.
Pozemky jsou soudasti transformacni plochy 411/240/2426, kde je vyZzadovana heterogenni struktura.

Z hlediska vyskové regulace je na pozemcich navrzeno rozmezi podlaznosti 3 a 4. S ohledem na to, Ze je v této transformacni ploSe navrzena heterogenni struktura, ktera je dle navrhu
Metropolitniho planu strukturou riznych pfechodovych uzemi mezi stfedem a okrajem mésta s rGznorodym vyskovym uspofadanim, je vytvoreni nizkopodlazni zastavby opét nekoncepéni a
odporujici stanovené strukture.

Proto pozadujeme stanovit na predmétnych pozemcich vyskovou regulaci 6, nebot’ heterogenni struktura navazuji na pozemky v jizni ¢asti (lokalita 164/Novy Sedlec) je
regulovana pravé rozmezim podlaznosti 6.

Navrhem dochazi k jasnému dotéeni pozemkl v nasem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho oekavani, nebot’ dochazi
k zasadnimu omezeni vlastnickych prav oproti stavajicimu Uzemnimu planu sidelného uGtvaru hl. m. Prahy a v jeho disledku ke znehodnoceni takovych pozemkt. Navrh na
zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vySe uvedenych pozemk, za neplatny.

Namitka €. 3

Navrhujeme zvySeni zastavitelnosti plochy 413/864/2322 (lokalita 864 Na Piskach) z 20 % na 65 %. ZvySeny parametr podlaznosti poZzadujeme uvést i do KLZ Lokality 864

Plocha 413/864/2322 nachazejici se v lokalité 864 Na Piskach o rozloze 26.987 m2 je vedena jako zastavitelna transformacni a rozvojova plocha doplfujici stavajici strukturu dle ¢l. 76
navrhu Metropolitniho planu. Plocha je v navrhu Metropolitnim planu uréena jako rozvojova, s rekreacnim vyuzitim a typem struktury 09 — struktura areald vybavenosti. Dle €l. 49 navrhu
Metropolitniho planu se za strukturu arealt vybavenosti povazuje urbanni struktura flexibilni zastavby verejné pristupnych areald. Dle ¢l. 64 navrhu Metropolitniho planu je pak hlavnim
vyuzitim zastavitelné rekreacni lokality rekreace, relaxace a sport.

Navrh Metropolitniho planu tedy pfedpoklada, Ze plocha 413/864/2322 v ramci lokality 864 Na Piskach bude slouzit pro vefejnou vybavenost, resp. rekreacni aktivity. Metropolitni plan pak a
rovnéz predpoklada jeji rozvoj a zastavitelnost pro tyto ucely. Dle kryciho listu pro lokalitu 864 Na Piskach je mira zastavitelnosti plochy 413/864/2322 stanovena v navrhu Metropolitniho
planu ve vysi 20 %.
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V soudasné dobé se na plode 413/864/2322 nachazi zborenisté a téméF nevyuzivané Gzemi bez hodnotné zelené (na rozdil od zbylych ploch lokality 864 Na Piskach). Uzemi plochy je
poz(istatkem byvalého arealu CKD Tatra-Zli&in — viz pfilozené kolauda&ni rozhodnuti &.j. VYS.Z1.CKD/5739/86-Ku ze dne 7. listopadu 1986. Plochu 413/864/2322 Ize tak oznagit za tzv.
brownfield. Ackoli tento pojem neni zakonem definovan, dle Ministerstva primyslu a obchodu a agentury Czechinvest ,pojmem ,brownfield“ rozumime nemovitost (pozemek, objekt, areal),
ktera je nedostatecné vyuzivana, je zanedbana a pfipadné i kontaminovanad; nelze ji vhodné a efektivné vyuzivat, aniz by probéhl proces jeji regenerace; vznika jako pozlstatek primyslové,
zemédélskeé, rezidencni, vojenske &i jiné aktivity (https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/dotace-a-podpora-podnikani/podpora-brownfieldu/2019/8/NSRB-2019-2024.pdf). Tomuto vymezeni

Jednim ze zakladnich pfedpokladi Metropolitniho planu je plné vyuziti brownfieldd uvnitf mésta namisto rozsifovani vystavby do Sitky. Snizeni miry zastavitelnosti plochy 413/864/2322 ze
stavajicich 65 % stanovenych Uzemnim planem sidelniho utvaru hlavniho mésta na 20 % dle navrhu Metropolitniho planu je z tohoto pohledu nekoncepéni a nezadouci. Snizeni miry
zastavitelnosti ze sou¢asné hodnoty na méné, nez jednu tfetinu je sou¢asné nepfiméfené a jedna se o bezdivodny zasah do prav a legitimniho ogekavani viastniki pozemkud v dané plose.
Ze strany vlastnik( pozemku je v misté zamyslena realizace zaméru vystavby Sportovniho Centra Zli¢in. Tento zamér by naplnil cilovy charakter a potencial plochy 413/864/2322, podpofil
rekreacni povahu této plochy i celé lokality 864 Na Piskach. Soucasné by tento zamér slouzil pro rekreaci budoucich obyvatell sousedici lokality 189 Na Radosti, kterou navrh Metropolitniho
planu predpoklada jako zastavitelnou obytnou lokalitu pro nékolik tisic obyvatel.

V této souvislosti pozadujeme navyseni miry zastavitelnosti pro plochu 413/864/2322 na hranici 65 % v rozsahu shodném s rozsahem dle sou¢asné Uzemné planovaci dokumentace, a to z
davodu, aby doslo k plnému vyuziti potencialu plochy a naplnéni cilového charakteru lokality 864 Na Piskach a vyuziti rozvojové rekreacni plochy 413/864/2322, ktera je uréena pro strukturu
areald vybavenosti.

PFiloha:

. Vypis z katastru nemovitosti

. Vizualizace sportovniho centra

. Kolaudaéni rozhodnuti &.j. VYS.Z1.CKD/5739/86-Ku ze dne 7. listopadu 1986
. Graficky navrh upravy Metropolitniho planu

. Situace z dokumentace DUR sportovniho centra

. Stanovisko UZR MHMP k dokumentaci sportovniho centra

. Wviadieni OUR MC Praha 17 k zamé&ru

Néamitka €. 1

Pozadujeme vyznaceni nové verejné prospésné stavby (VPS), ktera by zaijistila dopravni napojeni plochy 413/864/2322 nachazejici se v lokalité 864 Na Piskach na vefejné prospésnou
stavbu 610/-/155 v lokalité 189 Na Radosti

Plocha 413/864/2322 o rozloze 26.987 m2 je vedena jako zastavitelna transformacni a rozvojova plocha doplfujici stavajici strukturu dle €l. 76 navrhu Metropolitniho planu. Plocha je v
navrhu Metropolitniho planu uréena jako rozvojova, s rekreacnim vyuzitim a typem struktury 09 — struktura aredli vybavenosti. Dle ¢l. 49 navrhu Metropolitniho planu se za strukturu arealt
vybavenosti povazuje urbanni struktura flexibilni zastavby verejné pfistupnych areald. Dle €l. 64 navrhu Metropolitniho planu je pak hlavnim vyuzitim zastavitelné rekreacni lokality rekreace,
relaxace a sport.

Navrh Metropolitniho planu tedy pfedpoklada, zZe plocha 413/864/2322 v ramci lokality 864 Na Piskach bude slouzit pro vefejnou vybavenost, resp. rekreacni aktivity. Metropolitni plan pak a
rovnéz predpoklada jeji rozvoj a zastavitelnost pro tyto ucely.

NOoO O~ WN =

Na plose 413/864/2322 je planovana realizace zaméru Sportovniho Centra Zli¢in (vizualizace v pfiloze k této namitce), které by mélo predstavovat multifunkéni sportovni objekt obsahujici,
mimo jiné, dvé hokejové haly, zazemi a univerzalni sportovni halu. Zamér Sportovniho centra Zli¢in by tak naplnil cilovy charakter a potencial plochy 413/864/2322, podpofil rekreaéni povahu
této plochy, celé lokality Na Piskach a zaroveri by tento rekreacni areal obsluhoval sousedici lokalitu 189 Na Radosti, kterou navrh Metropolitniho planu pfedpoklada jako zastavitelnou
obytnou lokalitu.

S ohledem na dopravni situaci v lokalité vS§ak plocha 413/864/2322 neni fadné napojena na dopravni infrastrukturu. Sou¢asné pfipojeni plochy 413/864/2322 na dopravni infrastrukturu je
ucinéno pouze prostiednictvim stavajici panelové komunikace umisténé na pozemcich parc. €. 867/158, 868/5, 871/2 a €. 871/1 v k.u. ZIi€in, ktera se napojuje na ulici Na Radosti. V misté
napojeni sou¢asné komunikace je vSak v souladu se sou¢asnym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy zamySlena realizace vefejné prospésné stavby mimourovriového
kfizeni dopravni komunikace a Zeleznice a prelozka ulice Na Radosti VPS 610/-/77, ktera zasadné komplikuje jiz tak problematické napojeni plochy 413/864/2322 na ul. Na Radosti. Trasa
nové ulice Na Radosti je uvazovana jako mimourovnové kfizeni stavajici trati podjezdem. Jde tedy o komplikovanou a nakladnou stavbu, ktera bude vedena v zafezu s pomérné dlouhymi
najezdy zasahujicimi daleko na vychod a zapad soucasné ulice. Pfipadné odboceni k pfedmétné ploSe by muselo byt realizovano jako odboc¢ka v tunelu, a to pravé v oblasti Zelezni¢ni trati.
Takova stavba se zcela jisté vymyka moznostem jakéhokoliv investora, nelze si ani pfedstavit, Ze by byla sou¢asti vefejné investice. Zarover existence VPS v Gzemnim planu neumoziuje
umistit jakoukoliv jinou infrastrukturni stavbu, ktera by byla s trasou VPS v kolizi.

Stavajici panelova komunikace se zaroveri na ulici Na Radosti napojuje v blizkosti Zelezni¢niho prejezdu (P2197 v Zkm 14,745 trati Praha Smichov — Hostivice) nachazejiciho se taktéz na
pozemku parc. & 871/1 v k.U. Zligin. Dle poZadavku technické normy CSN 73 6380 je pro kfiZeni novych pozemnich komunikaci a Zelezniénich prejezdti podminka hranice rozestupu 30 m. Z
toho duvodu je v daném misté prakticky znemoznéno zbudovani jakékoli komunikace a technicky vyhovujiciho napojeni, ktera by kapacitné odpovidalo planovanému vyuziti plochy
413/864/2322 a nezasahovalo do pozemku sousednich vlastnikd.

Budouci zamys$leny rozvoj plochy dle sou¢asné podoby navrhu Metropolitniho planu je tak v disledku nedostateéného dopravniho napojeni fakticky znemoznén, kdy by nova pozemni
komunikace nemusela splfiovat technické pozadavky. V takovém pfipadé by nedoslo k napInéni cilového charakteru a potencialu lokality 864 Na Piskach, ktery navrh Metropolitniho planu
predpoklada.

S ohledem na vy$e uvedené navrhujeme, aby dosSlo k vyznaceni vefejné prospésné stavby, ktera dopravné napoji plochu 413/864/2322 na vefejné prospésnou stavbu VPS 610/-/155
(Komunika¢ni napojeni Na Radosti —- MUK JeremiaSova), a to v rozsahu dle pfilohy k této namitce. Navrhované dopravni pfipojeni vyuziva dopravni infrastrukturu, se kterou pocita
Urbanisticka studie Novy Zli¢in, vypracovana architektonickou kancelafi Pavel Hnilicka Architects+Planners, s.r.o., navrhujici vznik obytné &tvrti pro az 12.000 obyvatel.

Jsme presvédcéeni, Ze ndmi zde navrzena verejné prospésna stavba odpovida svym Gcelem zakonné definici dle § 2 odst. 1 pism. n) zékona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon): ,vefejné prospésnou stavbou stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané uzemné
planovaci dokumentaci.“ Sam tvirce Metropolitniho planu, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (,IPR*) pak jako pfiklad takové vefejné prospésné stavby uvadi mj. prave liniové
stavby dopravni infrastruktury (https://iprpraha.cz/stranka/62/verejne-prospesne-stavby).

Dle § 18 odst. 1 stavebniho zékona pak ,cilem Gizemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, [...]" a souasné dle odst. 2 “Uzemni planovani
zajiStuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji Uzemi.“ Zde navrhované feSeni tak odpovida zakonem stanovenym cilim a Gkoll Uzemniho planovani a zajisténi dostateéného dopravniho
napojeni plochy 413/864/2322 je kliCové pro naplnéni jejiho navrhovaného vyuziti Metropolitnim planem.

Prilohy:
1. Vypis z katastru nemovitosti
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2. Vizualizace sportovniho centra

3. Graficky navrh Upravy Metropolitniho planu

4. Situace z dokumentace DUR sportovniho centra

5. Stanovisko UZR MHMP k dokumentaci sportovniho centra
6. Vyviadreni OUR MC Praha 17 k zaméru

Namitka €. 2

Navrhujeme zvySeni vySkové hladiny budov ve zvoleném ¢&tverci vySkové regulace nachazejicich se na ploSe 413/864/2322 (lokalita 864 Na Piskach) ze 2 RNP na 4 RNP dle grafické pfilohy
této namitky

Navrh Metropolitniho planu ve zvolenych ¢&tvercich vySkové regulace nachazejicich se na ploSe 413/864/2322 v lokalité 864 Na Piskach predpoklada vyskovou regulaci a uréuje rozsah
maximalniho regulovaného poétu nadzemniho podlazi zastavby (RNP) v rozmezi 2 RNP. V lokalité 189 Na Radosti, ktera pfimo sousedi s plochou 413/864/2322, je vySkova hladina RNP
stanovena v rozmezi 4 az 8 RNP.

Ackoli se jedna o dvé rozdilné lokality, je i z grafické ¢asti Metropolitniho planu zifejmé, Ze plocha 413/864/2322 odpovida svym charakterem spiSe ploSe 189 Na Radosti, jelikoz je jako jedina
proto neopodstatnéné s ohledem na skute¢nost, Ze dana plocha plynule navazuje na lokalitu 189 s odliS§nou vyskovou hladinou.

Navrh zaméru Sportovniho Centra Zligin pfedpoklada v tomto rozsahu poget &tyf nadzemnich podlazi, pfiéemz tato kapacita je v souladu se sou¢asné platnym Uzemnim planem sidelniho
Utvaru hlavniho mésta Prahy (,Uzemni plan“). Stanovenim vyskové hladiny 2 RNP pro plochu 413/864/2322 je tak zasahem do legitimniho oCekavani a jistoty vlastnikd pozemkd v dane
ploSe, ktefi pfi pfipravé projektld s Umyslem rozvoje této lokality postupovali se sou¢asné platnym Uzemnim planem. Navrhované feSeni vyskové hladiny pro danou plochu tak nepfimérené
krati naSe vlastnicka prava k dotéenym pozemkdim.

VySkova regulace ma dle zakladni teze navrhu Metropolitniho planu zamezit vzniku nahodnych a neopodstatnénych dominant. Navrhovanym navySenim vySkové regulace z nynéjSich 2 RNP
na 4 RNP pro plochu 413/864/2322 vS§ak nebude tato teze negativné dotéena a souc¢asné bude umoznéno naplnéni potencialu, cilového charakteru a rozvoje plochy.

Pro uplnost dale uvadime, Zze na ploSe 413/864/2322 je zamySlena realizace zaméru vystavby Sportovniho Centra Zli¢in. Tento zamér by naplnil cilovy charakter a potencial plochy
413/864/2322, podpofil rekreaéni povahu této plochy i celé lokality 864 Na Piskach. Sou€asné by tento zamér slouzil pro rekreaci budoucich obyvatell sousedici lokality 189 Na Radosti,
kterou navrh Metropolitniho planu prfedpoklada jako zastavitelnou obytnou lokalitu pro nékolik tisic obyvatel.

Zamér Sportovniho Centra Zli€in byl v minulosti rovnéz projednan i s dot€enymi samospravami, které s rozvojem plochy 413/864/2322 s ohledem na jeji sou€asnou podobu souhlasi a vitaji ji
(vyjadFeni v pfiloze). Mimo jing, Strategicky plan rozvoje MC Praha 17 v &asti D. Analyza SWOT, v kapitole 2.1 Vzdélavani, vychova, kultura a volny &as identifikuje jako rozvojovy faktor a
slabou stranku omezené mnoZstvi a dostupnost mist pro setkavani a traveni volného &asu a dale kapacitni pfepinénost lesoparku Repy, pfi¢emz zamér Sportovniho Centra Zli¢in méa
potencial naplnit i tyto rozvojové oblasti lokality, jelikoz disponuje pomérné velkou plochou ochranné zelené (OZ), ktera ma pfi respektovani s ni souvisejicich omezeni vysoky rekreaéni
potencial a dale potencial z pohledu prostupnosti v izemi.

S ohledem na vySe uvedené se tak jevi vySkova regulace 2 RNP pro naplnéni cilového charakteru plochy 413/864/2322 a jejiho rozvoje jako neodlivodnéna a nepfiméfené zasahuje do
nasich vlastnickych prav k pozemkdm v dané ploSe. Z toho divodu navrhujeme zvyS$eni navrhované vyskové regulace na hladinu 4 RNP.

Zména hranice lokalit Vystavisté - Nové Bubny

Pozadujeme vyjmuti (v pfiloze) zelené oznacené plochy z lokality 655 - Vystavisté a zafazeni do lokality 070 — Nové Bubny. Soucasny Uzemni plan v této lokalité pfedepisuje plochu SV — E.
Tedy vSeobecné smiSenou funkci zastavby — bydleni, obchod, administrativa a jiné. Navrhovana podlaznost navazuje na vyskovou hladinu rozvojového uzemi Nové Bubny a dotvafi tak jeho
charakter. VySkova hladina je pfijatelna. Vice viz pfiloha "Namitky MP - Vystavisté LastLight.pdf"

Vy$e uvedené pozadujeme z divodu vyuZziti, ktery pfedepisuje souasny Uzemni plan. Novy metropolitni plan znemozniuje rezidencni vystavbu a povoluje pouze objekty k rekreaénimu
vyuziti. Tim snizuje jeho hodnotu.

Pripominky k lokalité 070/Nové Bubny

V lokalité je vyrazny nedostatek vefejné zelené, dostupného obecniho a druzstevniho bydleni a je potfeba také vymezit misto na stavebné oddélené cyklostezky podél celé nové &tvrti, aby se
tady bezpecné na kole mohly pohybovat i malé déti.

Dle dostupnych studii je pro mésto dulezité dostupné obecné a druzstevni bydleni, které v Praze chybi a déla z mésta metropoli bohatych. Zaroveri je v centru Prahy pfili§ mnoho aut. Nova
Stvrt' by proto méla byt uplné bez aut, pouze pro péSi, chodce a automobily pro ZTP. Zaroven je zde vyrazny nedostatek zelené — kazda ulice musi mit stromofadi po obou stranach, stavebné
oddélené cyklostezky bezpecné i pro malé déti, dostatek Skolek, Skol, laviek na ulicich a pitek.

Individualni automobilova doprava v centru

V lokalitach centra Prahy je potfeba vyrazné omezit automobilovou dopravu a zavést vétsinu ulic jako pési zény s povolenym vjezdem cyklist(l. Déle je potfeba v centru vytvofit dostateénou
sit stavebné oddé&lenych cyklostezek. Do centra Prahy se automobily v sougasné mite nadale nevejdou a vyrazné devalvuiji kvality centra Prahy. Zadam tedy o vytvoreni velké centraini zony
se zakazem vjezdu aut, které nejsou nutné (napfiklad pro majitele karty ZTP je povolena vyjimka).

Centrum Prahy nebylo nikdy stavéno pro sou¢asné mnozstvi automobild. V soucasnosti mohou lidé z celého svéta pfijet svym autem doslova na Staroméstské namésti a zaparkovat 50
metrd vedle néj na Pafizské. To ve vyspélych zapadnich metropolich jiz davno neni mozné, protoZe si tam vazi svého zdravi a historického dédictvi. Je tedy potfeba vytvoiit v centru zénu se
zakazem vjezdu individualni automobilové dopravé a toto reflektovat také v metropolitnim planu, aby to nemohlo byt zménéno politiky.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy - Villa Girofla s.r.o.
Podatel nesouhlasi s navrhovanym vymezenim plochy na pozemku parc. €. 125 v k. . Sedlec dle navrhu MPP a navrhuje, aby byly tyto pozemky zafazeny do Transformacnich ploch s
obytnym vyuzitim pfedevsim vymezeni stavebniho bloku v celé dotéené plose.

Podatel nesouhlasi s navrhovanou aktualni podlaznosti a s ohledem na skute¢nost, Ze se dané uzemi nachazi mimo hranici historického jadra byvalych samostatnych obci pozaduiji
podlaznost 3 nadzemni patra.

Podatel nesouhlasi s funkéni plochou Soukroma zahrada, arealova zahrada a pozaduje, aby byl pozemek parc. €. 125 v k.u. Sedlec veden jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym
vyuzitim.

Podatel zamysli tento pozemek vyuzit pro stavbu dal$ich rodinnych domu a proto navrhuje, aby tento pozemek byl klasifikovan jako transformacni plocha s obytnym vyuzitim ¢&i vymezeni
stavebniho bloku v celé dotéené ploSe parc. €. 125 v k.U. Sedlec.

Vzhledem k hustoté okolni zastavby a struktufe Uzemi se jedna o plochu, ktera se pfirozené nabizi jako zastavitelna bez toho, aniz by to neumérné zatézovalo dané uzemi, a to i s ohledem
na velikost zahrady.

Podatel nesouhlasi s navrhovanou aktualni podlaznosti a s ohledem na skute¢nost, Ze se dané Uzemi nachazi mimo hranici historického jadra byvalych samostatnych obci pozaduje
podlaznost 3 nadzemni patra.

Nesouhlas s vySkovou regulaci
Namitka k prostorové regulaci navrzeného rozmezi podlaznosti
Viz pfiloha

Nesouhlas s vySkovou regulaci

Namitka k prostorové regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti

Pozemky (€.p.: €.p.: 13/10; soucasti pozemku je stavba a 13/36, Liben [730891]zapsano pod LV 8117 jsou dle navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy pro verejné projednani
zahrnuty do vyskové regulace s navrzenym rozmezim podlaznosti 4 (2-4 RNP).

A) Rozvoj uzemi pfi ulici Na KoSince a jeho transformace je zcela podpofeno méstskou ¢asti Prah 8, ktera také iniciovala zajisténi podkladové uzemni studie a zménu Uzemniho planu
Hlavniho mésta Prahy. S ohledem na projednavany navrh izemniho planu pozadujeme zahrnout pozemky do vySkové regulace s navrzenym rozmezim podlaznosti 6 (6—8 RNP), ktera
reflektuje navrh zmény a tzemni podkladovou studii.
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a) Uzemni podkladova studie a proces pofizeni:

I) Dle usneseni zastupitelstva €. Usn ZMC 035/2019

Méstska ¢ast Praha 8

dne 25.09.2019

Doslo k navrhu podani podnétt Mé&stské &asti Praha 8 na zmény Uzemniho planu v lokalité. Sougasti je zajisténi vyhotoveni podkladovych studii k podnéttim.
II) Dle usneseni zastupitelstva ¢. Usn ZMC 0481/2020

Méstska ¢ast Praha 8

dne 04.11.2020

Rada souhlasi s podkladovou studii pro zménu Uzemniho planu — KoSinka na k.u. Liberi v Praze 8 a doplnénim podnétu Méstské ¢asti Praha 8 na zménu Gzemniho planu "Na Kosince" (P
288/2019)

Usneseni a nahled studie tvofi nedilnou soucast pfilohy.

b) Zména tzemniho planu: ;

73852 Preskupeni funkénich ploch a uvedeni UP do souladu se skute¢nym stavem v oblasti Na KoSince

Popis projednavané zmény ke dni ke dni 13.6.2022

Predmét: Preskupeni funkénich ploch a uvedeni UP do souladu se skuteénym stavem v oblasti Na Kosince Méstska ¢ast: Praha 8 Rozloha [m2]: 104 303 Ptivodni stav UP: celoméstsky
systém zelené /CSZ/; parky, historické zahrady a hrbitovy /ZP/; vefejné vybaveni /VV/; vSeobecné smiSené /SV/; vSeobecné smiSené s kédem miry vyuziti uzemi D /SV-D/; zelef méstska a
krajinna /ZMK/; znagka - zelefi vyZzaduijici zvlastni ochranu /e/; zvlastni - ostatni /ZVO/ Upraveny stav UP: parky, historické zahrady a hibitovy /ZP/; vefejné vybaveni /VV/; véeobecn& smisené
s kédem miry vyuziti Uzemi H /SV-H/ Stav zmény: Pofizovana zména Etapa: Navrh Vina: 034 Podnét na zménu: P288/2019 ZMPLA Historie pofizovani zmény: neukoncené projednavani
navrhu

Usneseni a nahled studie tvofi nedilnou soucast pfilohy.

Oproti podkladové studii pro zménu uzemniho planu — KoSinka je patrné vyrazné omezeni podlaznosti v navrhu metropolitniho planu. Studie prokazuje vhodnost vystavby do 7 NP, coz je
vyrazné vice nez navrzena podlaznost v navrhu Metropolitniho planu 4 (2-4 RNP).

Na zakladé studie byl stanoven poZadavek na zménu uzemniho planu, ktery je aktualné projednavan.

Tato zména vymezuje Uzemi jako rozvojové, stejné tak jako metropolitni plan. Ve zméné Z3852 je navrzen koeficient miry vyuziti ploch H (nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch 2.2),
ktery odpovida kompaktné&jSim a vyssim urbanistickym strukturam, jejichz adekvatni prostorové parametry a podlaznost je spravné deklarovana v tzemni studii.

B) Povazujeme za vhodné zahrnout pozemky do vyskové regulace s navrzenym rozmezim podlaznosti 6 (6—8 RNP) z diivodu ucelného a efektivniho usporadani mésta s minimalnimi
pozadavky na obsluhu uzemi a vytvafi pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi.

Pozadovanou zménu prostorové regulace timto také vnimame zcela v souladu s navrhovanou koncepci:

« Hlava Il Urbanisticka koncepce

Prostorové usporadani zastavitelného uzemi

Clanek 15 Urbanni riznorodost

(1) Stavajici kompozice mésta je zakladem urbannich vztaht posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i pfirodnich a souvisejicich hodnot urbanistickych,
architektonickych a kulturné-historickych. Koncepce sleduje efektivni a i€elné usporadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Uzemi a vytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi.

(2) Metropolitni plan vytvafi podminky pro ucelné vyuziti synergie mésta v jeho rozSifeném centru a subcentrech prfedevsim zvySenim intenzity vyuziti a posilenim typického charakteru
jednotlivych lokalit

viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast odtvodnéni:

» Hlava |

Zakladni koncepce K ¢lanku 10

Deset tezi Metropolitniho planu

Princip prvni: Navrat ke stfedu

(teze {1} Dostfednost)

....Princip navratu ke stfedu a obecné myslenka ,mentalni dostfednosti“ je v Metropolitnim planu uplatfiovan zejména prostfednictvim urbanistické koncepce a koncepce krajiny, minimalizaci
navrzenych rozvojovych Uzemi, dirazem na vyuziti stavajiciho zastavéného tzemi (otevienim vSech stavebnich uzaveér, respektive nevytvarenim novych) a veskerou dalsi regulaci, ktera
vytvari podminky pro vyvazeny rozvoj mésta pfi védomi vSech jeho hodnot....

* Hlava Il

Urbanisticka koncepce

Prostorové usporadani zastavitelného uzemi

K ¢lanku 15

Urbanni rdznorodost

....Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje uvnitf stavajiciho mésta pfed ploSnym rozvojem zastavitelnych ploch na ukor oteviené krajiny. Tim zaroveri naplfiuje pozadavek Zadani
uvedeny v kapitole II. A. 1. v bodé 5 cit.: ,Metropolitni plan akcentuje rozvoj jako zlepSovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastaveéné krajiny, akcentuje
rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni proZitku mésta“.

Tento trend je zakotven i ve schvalené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 2016, jejiz cilem je vytvofit z Prahy odolné a zaroveri udrzitelné a stabilni mésto. Z téchto ddvodu
ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizacni charakter. Metropolitni plan pfi hledani moznosti pokryti dalSiho nardstu poctu obyvatel v Praze v prvni fadé klade ddraz na transformaci ploch
v zastavéném Uzemi. PFi stanoveni zastavitelnych 09 — 34 rozvojovych ploch potvrzuje dlouhodobé sledované a v platném UP SU hl. m. Prahy, ve znéni vydanych zmén, vymezené plochy a
tim dodrzuje pravni kontinuitu tzemniho planovani v Praze. V procesu projednavani Metropolitniho planu byly pfedevSim na zakladé pozadavka méstskych ¢asti do MPP zafazeny i dalSi
zastavitelné rozvojové plochy, vzdy vSak s ohledem na zabranéni sristani sidel a zachovani co mozna nejvétsi Uzemni spojitosti krajinného rozhrani.

S ohledem na vySe uvedené zasady je ziejmé, Ze stanoveni vySkové regulace na rozmezi podlaznosti 4 nesméfuje v dané ploSe k pozadavkim ucelného a efektivniho usporadani, nebot toto
vyskové rozpéti spiSe reflektuje parametry stavajicich komerénich objektd. Nedochazi k efektivnimu vyuziti urbanizovaného uzemi a niz$i podlaznost vede k rozvoji uzaviené nizkopodlazni
struktury s tendenci omezovani vefejnych prostranstvi na ukor polosoukromych a soukromych prostor a omezeni vefejného kvalitniho péSiho propojeni tzemi.

S nizsi podlaznosti nebude pravdépodobné dosazeno adekvatni hustoty obyvatel v lokalité, ktera by umoznila rozvoj a vyuziti parteru pro komeréni vybavenost. Vzhledem k maximalni
podlaznosti 4 NP nebude charakter zastavby pfedstavovat sou¢ast méstotvorné struktury a to zejména usporadanim souvisejicich ploch parkovani, vefejné zelené a verejnych prostranstvi.
Podminky vyuziti a prostorového usporadani dot€ené lokality jsou v navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy stanoveny spiSe v souladu se stavajici nevhodnou zastavbou.
Zvysenim vySkoveé Urovné zastavby by doSlo k naplnéni pozadavku zintenzivnéni rozvoje uvnitf stavajiciho mésta a efektivniho vyuzivani zastavéného uzemi a existujici vefejné
infrastruktury.

V dotéené plose pro vySkové omezeni zastavby chybi potfebné dlivody; stanovena vyskova urover je dale v rozporu na efektivnim vyuzivani zastavéného uzemi, hospodarném vyuzivani
vefejné infrastruktury a zajiSténi udrzitelného rozvoje tuzemi.

Jako vlastnik vy$e uvedenych pozemku v ramci své pfipominky, ktera je podanim dle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, navrhujeme
vy$e uvedené Upravy navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy
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Namitky proti zméné pfipustného vyuziti plochy a proti vySkové regulaci

Timto podavame namitku proti zméné Metropolitniho planu, ktera se tyka nasich nasl. nemovitosti v obci Praha, k.u. a ¢ast obce Sedlec, jak zapsano na pfilozeném vypise z LV:

p.C. 134 — vyméra 3567 m2 (zastavéna plocha a nadvofi, zamek se 2 patry a pidou ) — dle sou¢asného tzemniho planu (dale jen "UP") destinace "SV"

p.€. 135/1 — vyméra 2835 m2 — dle souc¢asného UP destinace "ZP"

p.&. 135/2 — vyméra 8588 m2 — dle soudasného UP v soudasné dobé z&asti "ZP" a z&asti "OB-A".

Viz pfilozeny snimek UP. ]

Se zménou nesouhlasime a Zzadame, aby byly zachovany plGvodni parametry sou¢asného UP / metropolitniho planu.

Tato zména nerespektuje ani sou€asny stav katastralné zapsanych historickych existujicich konstrukci, a to nemovitost Zamek €.p.7, Sedlec, ktery je sou€asti pozemku parc.¢. 134.

Mame jiZ zpracovanou architektonickou studii s nazvem "ZAMEK SEDLEC - konverze klasicistniho zame&ku a dostavba nemovitosti" vypracovanou v souladu se sougasnym UP a jsme ve
fazi zpracovavani dokument( pro vydani izemniho rozhodnuti.

Na vypracovani architektonickou studii jsme vynalozili nemalé naklady a mnoho ¢asu a celé naSe Usili a vynalozené naklady by odsouhlasenim navrhované zmény Metropolitniho planu byly
zmareny a naSi spole¢nosti by vznikla znaéna majetkova ujma.

Proto zadame, aby zUstaly zachovany parametry souc¢asného Uzemniho planu.

Tedy zadame, aby tato zména pfedmétného Metropolitniho planu, ktera se tyka téchto nasich nemovitosti, nebyla odsouhlasena.

Kromé shora uvedenych namitek proti zméné planovaného vyuziti dot€éenych pozemkd podavame namitky rovnéz proti navrhované Vyskové regulaci v ramci zmény Metropolitniho planu.
Pfedmétné pozemky v naSem vlastnictvi byly zafazeny do rozmezi podlaznosti kategorie "2" {j. plochy s podlaznosti 1-2 RNP pfi vySce hlavni fimsy stavajiciho objektu zamku €.p. 7 mezi 9 a
10 m, jde o zasadné omezujici vySkovou regulaci, ktera brani planovanému vyuZziti objektu zamku a pfilehlych nizsich hospodarskych budov dle vypracované architektonické studie v souladu
s aktualnim UP. P¥i zachovani stavajici vysky budovy zamku Ize vybudovat i vice podlazi, viz pfiloZzeny fez a €elni fasada (stavajici a navrhovany stav), okolni hospodarské budovy Ize navysit
na 3 - 4 NP, aniz by jejich vyska hlavni fimsy pfevysila stavaiici vySku hlavni fimsy sousedici budovy zamku.

Koupili jsme se synem pozemky ve Stodllkach, parcely 303 (ja) a 300 a 301 (syn), - viz. katastr - se zamérem vystavét na nich domky ve struktufe tzv. zahradniho mésta. Podle vystaveného
metropolitniho planu na strankach IPR Praha byly tyto pozemky celé nebo jejich podstatna ¢ast zakresleny jako stavebni - ur€ené pro bydleni. Podle nyni zvefejnéného metropolitniho planu
v8ak pfesné mezi nasimi pozemky vede hranice &asti, které jsou uréeny jako zastavitelné stavebni a zastavitelné nestavebni (rekreaéni). Zadame, aby i pozemky 300 a 301 byly zafazeny
jako zastavitelné stavebni, nebo alespon jejich podstatna ¢ast (stejné jako pozemkl 305 s 306).

Se zamérem postavit domky a vyfesit bytovou situaci a v divére v jiz brzy schvaleny metropolitni plan jsme investovali do vybudovani pfipojek, tklidu a revitalizaci pozemkd i terénnich tprav
na nich a zejména do projektt domu. Mistni stavebni Ufad je se zamérem srozumén a jen se ¢ekalo na novy Uzemni plan, ktery by vyfesil schvalovaci procesy. Ackoli pozemky 300/301
sousedi s retenéni nadrzi (stejné jako 305/306), za celou dobu naseho i pfedchoziho vlastnictvi voda nijak pozemky neohrozovala. Domek by stal v horni poloviné pozemku (k silnici) a na
zbytku pozemku je planovana nové zalozena zahrada s novymi stromy a rostlinami.

Koupili jsme se synem pozemky ve Stodllkach, parcely 303 (ja) a 300 a 301 (syn), - viz. katastr - se zamérem vystavét na nich domky ve struktufe tzv. zahradniho mésta. Podle vystaveného
metropolitniho planu na strankach IPR Praha byly tyto pozemky celé nebo jejich podstatna Cast zakresleny jako stavebni - ur€ené pro bydleni. Podle nyni zvefejnéného metropolitniho planu
vSak pfesné mezi nasimi pozemky vede hranice ¢asti, které jsou ur€eny jako zastavitelné stavebni a zastavitelné nestavebni (rekreacni). Zadame, aby i pozemky 300 a 301 byly zafazeny
jako zastavitelné stavebni, nebo alespon jejich podstatna ¢ast (stejné jako pozemkl 305 s 306).

Se zamérem postavit domky a vyfesit bytovou situaci a v divére v jiz brzy schvaleny metropolitni plan jsme investovali do vybudovani pfipojek, tklidu a revitalizaci pozemk i terénnich tprav
na nich a zejména do projektt domu. Mistni stavebni Ufad je se zamérem srozumén a jen se ¢ekalo na novy Uzemni plan, ktery by vyfesil schvalovaci procesy. Ackoli pozemky 300/301
sousedi s retenéni nadrzi (stejné jako 305/306), za celou dobu naseho i pfedchoziho vlastnictvi voda nijak pozemky neohrozovala. Domek by stal v horni poloviné pozemku (k silnici) a na
zbytku pozemku je planovana nové zalozena zahrada s novymi stromy a rostlinami.

Koupili jsme s pfitelkyni pozemky ve Stodulkach, parcely €. 300 a 301, - katastr StodUlky - se zamérem vystavét na nich domek ve struktufe tzv. zahradniho mésta. Podle verze metropolitniho
planu z roku 2018 ze spole¢neho jednani byly tyto pozemky celé nebo jejich podstatna ¢ast zakresleny jako stavebni - uréené pro bydleni. Podle nyni zvefejnéného metropolitniho planu jsou
vSak vySe uvedené pozemky soucasti zastavitelné rekreacni lokality 864/Na Piskach a je na nich vymezena navrhova vodni plocha. Zadame, aby pozemky parc.¢. 300 a 301 byly zafazeny
jako zastavitelné stavebni, nebo alespon jejich podstatna ¢ast. Pozemek je zasitovany, je dobfe dopravné obslouzitelny a 2/3 jeho plochy je nad Urovni retenéni nadrze.

Se zamérem postavit domek a vyresit bytovou situaci a v duvére v jiz brzy schvaleny metropolitni plan jsme investovali do vybudovani pfipojek, uklidu a revitalizaci pozemka i terénnich Gprav
na nich a zejména do projektu domu. Mistni stavebni Ufad je se zamérem srozumeén a jen se ¢ekalo na novy Uzemni plan, ktery by vyfesil schvalovaci procesy. Ackoli pozemky 300/301
sousedi s retenéni nadrzi, za celou dobu naseho i pfedchoziho vlastnictvi voda nijak pozemky neohroZzovala. Domek by stal v horni poloviné pozemku (k silnici) a na zbytku pozemku je
planovana nové zalozena zahrada s novymi stromy a rostlinami. Na zpevnéni pudy byly investovany nemalé prostredky.

Koupili jsme se synem pozemky ve Stodllkach, parcely 303 (ja) a 300 a 301 (syn), - viz. katastr - se zamérem vystavét na nich domky ve struktufe tzv. zahradniho mésta. Podle vystaveného
metropolitniho planu na strankach IPR Praha byly tyto pozemky celé nebo jejich podstatna Cast zakresleny jako stavebni - urené pro bydleni. Podle nyni zvefejnéného metropolitniho planu
vSak pfesné mezi nasimi pozemky vede hranice ¢asti, které jsou ur€eny jako zastavitelné stavebni a zastavitelné nestavebni (rekreacni). Zadame, aby i pozemky 300 a 301 byly zafazeny
jako zastavitelné stavebni, nebo alespon jejich podstatna ¢ast (stejné jako pozemkl 305 s 306).

Se zamérem postavit domky a vyresit bytovou situaci a v davére v jiz brzy schvaleny metropolitni plan jsme investovali do vybudovani pripojek, Uklidu a revitalizaci pozemku i terénnich tprav
na nich a zejména do projektt domu. Mistni stavebni Urad je se zamérem srozumén a jen se ¢ekalo na novy Uzemni plan, ktery by vyfesil schvalovaci procesy. Ackoli pozemky 300/301
sousedi s retenéni nadrzi (stejné jako 305/306), za celou dobu naseho i pfedchoziho vlastnictvi voda nijak pozemky neohrozovala. Domek by stél v horni poloviné pozemku (k silnici) a na
zbytku pozemku je planovana nové zalozena zahrada s novymi stromy a rostlinami.

Namitka €.1 — Vyjmuti z transformaéni plochy 411/240/2426

Ucastnik pozaduje vyjmout své pozemky s rodinnym domem z transformacni plochy 411/240/2426 v lokalité 240/Sedlec, v rozsahu dle LV 66 a to zptusobem specifikovanym v pfiloze ¢.1
tohoto podani.

Ugastnik nechce, aby ieho pozemky byly souéasti velké transformaéni plochy, ielikoZ na nich stoii rodinny diim se zahradou. V pfipadé téchto pozemki se jedna o stabilizovanou plochu.

Namitka ¢.2 — obCanska vybavenost

Ucastnik souhlasi s vymezenim plochy pro ob&anskou vybavenost v jeho sousedstvi a poZaduje, aby to byla matefska Skolka, které zahrada bude pfimo navazovat na pozemek zahrady
Ucastnika.

Jelikoz kolem pozemk( Ucastnika je stanovena transformaéni plocha, u¢astnik ma obavu, Ze v pfimé navaznosti na jeho zahradu vznikne kapacitni zastavba, ktera mu bude naru$ovat
soukromi. Z tohoto ddvodu poZaduie, aby ieho pozemky obklopovala zahrada nizkopodlazni matefské Skolky.

Namitka €.1 — Vyjmuti z transformaéni plochy 411/240/2426

Ucgastnik pozaduje vyjmout své pozemky s rodinnym domem z transformacni plochy 411/240/2426 v lokalité 240/Sedlec, v rozsahu dle LV 66 a to zpusobem specifikovanym v pfiloze €.1
tohoto podani.

Ugastnik nechce, aby jeho pozemky byly souéasti velké transformaéni plochy, jelikoZ na nich stoji rodinny diim se zahradou. V pfipadé téchto pozemku se jedna o stabilizovanou plochu.

Namitka ¢.2 — obCanska vybavenost

Uc¢astnik souhlasi s vymezenim plochy pro ob&anskou vybavenost v jeho sousedstvi a pozaduje, aby to byla matefska Skolka, které zahrada bude pfimo navazovat na pozemek zahrady
Ucastnika.

Jelikoz kolem pozemk( Ucastnika je stanovena transformaéni plocha, u¢astnik ma obavu, Ze v pfimé navaznosti na jeho zahradu vznikne kapacitni zastavba, ktera mu bude naru$ovat
soukromi. Z tohoto diivodu pozaduie, aby ieho pozemky obklopovala zahrada nizkopodlazni matefské Skolky.

Timto podavam pfipominku k novému Metropolitnimu planu: Jsem rad, Ze se nedavno schvalilo nové zelené uzemi ve Stodllkach (1236/1). Nicméné mne udivuje, Ze se zelené koridory,
které na tuto lokalitu v sou€asnosti navazuji, zménily na nezelené oblasti. Nejsem si védom, Ze by se to jakkoliv projednavalo na Méstské ¢asti Prahy 13 nebo na Magistratu (tato jednani
peclivé sleduiji).

Proto touto pfipominkou Zadam o zpétné zaneseni vSech zelenych ploch, které jsou v aktualnim Metropolitnim planu v oblasti Praha Stodulky, a to tak, aby se objevily i v nové
projednavaném Metropolitnim planu.

Po porovnani aktualniho Metropolitniho planu s budoucim bych se rad dotazal, pro€ byly zruSeny nékteré zelené plochy v oblasti Prahy 13, kdyz se v pfedchozich letech podafila zména
pomérné velkého uzemi na zelenou plochu (pozemek ¢ 1236/1). Dle informaci mé znamych by tato plocha neméla byt nijak zastavéna a méla byt ponechana bez zasahu ¢lovéka. Rad bych
timto vyzval k navraceni vSech zelenych ploch v bezprostfednim okoli tohoto pozemku, které na néj navazuii, do nového Metropolitniho planu, nebot tyto plochy predstavuii propojeni s
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ostatnimi zelenymi Uzemimi bez umélého vytvareni ostrivk( bez zelené. Zaroven bych rad uvedl, Ze dle informaci mi znamych by plocha 1236/1 neméla byt v novém Metropolitnim planu
oznacena jako ,Rozvojova plocha“ ani jako uréena k jakékoliv zastavbé, jelikoz tento pozemek je odsouhlasen jako souvisla zelena pfirodni plocha.

240/1 — Rozdéleni transformacni plochy 411/240/2426

Ugastnik poZaduje oddélit &ast transformaéni plochy 411/240/2426 v rozsahu probihajici zmény Z3328/19 a to zptsobem specifikovanym v pfiloze &.1 tohoto podani (plocha oznagena jako
240/1). Souc€asné ucastnik pozaduje doplnéni nové plochy do kryciho listu lokality v €asti KLZ/400.

Nové vymezena transformacni plocha odpovida probihajici zméné Z3328/19. Z hlediska zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty je nutno vymezit tuto plochu v obdobném rozsahu,
nebot zlistava shodna nutna mira koordinace v Uzemi a zavislosti na sousednich zamérech.

Namitka 240/2 - Doplnéni grafického regulativu verejné vybavenosti

Ugastnik poZaduje v transformaéni plo$e 411/240/2426 umistit graficky regulativ veFejné vybavenosti — bodem, a to v mist& specifikovaném v pfiloze &. 1 tohoto podani (bod ozna&en jako
240/2). Soucasné ucastnik pozaduje upravit kryci list Lokality v ¢asti KLZ/800 a doplnit dany bod s textem ,V okoli do 100 m rezervovat plochu o minimalni rozloze 2500 m2 pro vyuziti
ob&anska vybavenost.“ Namitka plati i pro nové oddélenou plochu v souladu s namitkou ucastnika 240/1.

Umisténi ob&anské vybavenosti vychazi z jiz probihajicich dohod s Méstskou €asti Praha 6. Jedna se o zamér materské Skolky, ktera se bude nachazet ve vhodné misté s dopravni
navaznosti na vlakovou zastavku Praha — Sedlec.

Je zadouci, aby tato ob¢anska vybavenost, jejiz vhodnost v dané Lokalité (resp. plose) jiz byla provérena, byla zahrnuta do Metropolitniho planu, a to praveé jako graficky regulativ (bod).

Namitka 240/3 — Zména vyskove regulace

Ucastnik pozaduje zménit vySkovou regulaci plochy vySkové regulace (tverce) podle zakresu v pfiloze €. 1 tohoto podani (Etverce oznaceny jako 240/3), a to z rozmezi podlaznosti 3 na
rozmezi podlaznosti 6 ve stfedu Uzemi a z podlaznosti 3 na podlaznost 4 v jizni €asti Uzemi zaméru Ucastnika.

Soucasti transformovaného uzemi byvalych ledaren Sedlec je i vyrazna hmota hlavni budovy. Tvofi vyraznou siluetu Uzemi se specifickym tvaroslovim a je pfilezitosti pro pfipadnou
transformaci ¢i nahrazeni obdobnym objemem.

Ideovym vychodiskem navrhu nové zastavby na pozemcich mraziren SOFIL je snaha nalézt urbanistické, historické a technické souvislosti mista a vytvofit v nové zastavbé iluzi postupné
rostlého a mistné identického prostfedi zapadajiciho do okoli. Zakladni myslenkou je ponechat hmotové ¢aste¢né identicky hlavni objekt dneSnich mraziren, ktery, a¢ je industrialnim
objektem ze Sedesatych let, po mnoho desetileti vytvari nezaménitelnou dominantu uzemi. Tento nepfehlédnutelny tézky kvadrovy objekt s vysSkou fimsy 22 m a trojici valcovych stfech jaksi

ideové pfiblizil naplnéni tezi o vesnickém strukture, ktera je v podstaté nahodné utvarena kolem lokalni dominanty, kostela, zamku, sypky, €i jinak vyznamného objektu.

Namitka 240/4 — Zména requlativu velikosti parku umisténého bodem 123/240/1061 v ploSe 411/240/2426

Ugastnik pozaduje zménit hodnotu regulativu velikosti parku umist&ného bodem 123/240/1061 v ploge 411/240/2426 z 2000 m2 na 1000 m2. Zarovefi poZaduje Gi8astnik zménu této hodnoty
doplnit i do kryciho listu lokality 240 Sedlec v ¢asti KLZ /100.

Plocha parku vymezena Metropolitnim planem pétinasobné pfevysSuje hodnotu vymezenou plovouci znackou v pofizované zméné uzemnim planu Z3328/19 (400m2). Z hlediska zasady
legitimniho o&ekavani a pravni jistoty poZadujeme snizeni velikosti parku vymezeného bodem na hodnotu 1000 m2. Také s ohledem na planovanou vefejnou vybavenost (MS, viz namitka
240/2) o plose min 2500 m2 je nutné recipro¢né snizit parametr parku.

Namitka 240/5 — Zména requlativu zastavénosti stavebniho bloku

Ugastnik pozaduje uréeni specifické hodnoty zastavénosti stavebniho bloku pro nové vymezenou transformaéni plochu (viz namitka 240/1 Ggastnika) na hodnotu 75%. Zarover Gi¢astnik
pozaduje doplnéni specifické hodnoty zastavénosti do KLZ / 400 v nasledujicim znéni:

Transformaéni plocha 411/240/XXXX o rozloze XXXXX m2

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastavéni stavebniho bloku - specificky ZB 75%

Koncepce zastavby pracuje s dvéma vysSkovymi rovnémi. Zakladnim prvkem je zachovani budovy byvalych ledaren jako vyznamného kompoziéniho prvku ,stfedu” tzemi. Okoli stavby se
predpoklada prevazné v nizké hladiné 3-4 podlazi s vy$Si zastavénosti stavebniho bloku. Podrobnost a metodika Metropolitniho planu bohuzel neumoznuje stanoveni podrobné;j$i prostorové
regulace v kontextu konkrétnich pozic a navaznosti na okolni zastavbu. Ugastnik poZaduje Gpravu zejména s ohledem na konkrétni potfeby Uzemi a také s ohledem na legitimni o&ekavani
stejnych moznosti zastavby jaké mu poskytoval koeficient podlaznich ploch.

240/6 — Vymezeni nove transformacni plochy 411/240/xxxx
Uc¢astnik pozaduje vymezit novou transformaéni plochu v lokalité 240/Sedlec, v rozsahu probihajici vystavby ,Sedlec — novostavba bytového domu, Praha 6“ a to zpisobem specifikovanym v
pfiloze ¢.1 tohoto podani (plocha oznacena jako 240/6). Soucasné uc¢astnik pozaduje doplnéni nové plochy do kryciho listu lokality v ¢asti KLZ/400 s nize uvedenymi parametry:

Transformacni plocha 411/240/XXXX o rozloze XXXXX m2

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastavéni stavebniho bloku ZB:

0 ZBM: 65%

0 ZBS1: 55%

0 ZBS: dle vypoctu viz. MPP 2022, §3 ¢lanek 96

0 ZBV: 35%

0 ZBN: 40%

Nové vymezena transformacni plocha odpovida zahajené stavbé bytového domu, s pravomocnym tzemnim rozhodnutim ze dne 26.5.2014 a stvebnim povolenim ze dne 17.1.2017. Z
hlediska zasady legitimniho oGekavani a pravni jistoty je nutno vymezit tuto plochu v obdobném rozsahu a zohlednit parametry umisténého a povoleného bytového domu.

240/7 — Zména vyskové regulace

Ucastnik pozaduje zménit vySkovou regulaci plochy vySkové regulace (Etverce) podle zakresu v pfiloze 1 (Ctverce oznaceny jako 240/7), a to z rozmezi podlaznosti 2 na rozmezi podlaznosti
4.

Z hlediska zasady leaitimniho oCekavani a pravni jistoty je nutno zohlednit vySku umisténé, povolené a zahajené stavby.

240/1 — Rozdéleni transformacni plochy 411/240/2426

Ugastnik poZaduje oddélit &ast transformaéni plochy 411/240/2426 v rozsahu probihajici zmény Z3328/19 a to zptsobem specifikovanym v pfiloze &.1 tohoto podani (plocha ozna&ena jako
240/1). Soucasné ucastnik pozaduje doplnéni nové plochy do kryciho listu lokality v ¢asti KLZ/400.

Nové vymezena transformacni plocha odpovida probihajici zméné 23328/19. Z hlediska zasady legitimniho oéekavani a pravni jistoty je nutno vymezit tuto plochu v obdobném rozsahu,
nebot zGstava shodna nutna mira koordinace v Uzemi a zavislosti na sousednich zamérech.

Namitka 240/2 - Doplinéni grafického requlativu verejné vybavenosti

Ugastnik poZaduje v transformaéni plode 411/240/2426 umistit graficky regulativ veFejné vybavenosti — bodem, a to v mist& specifikovaném v pfiloze &. 1 tohoto podani (bod oznacen jako
240/2). Souc€asné ucastnik pozaduje upravit kryci list Lokality v ¢asti KLZ/800 a doplnit dany bod s textem ,V okoli do 100 m rezervovat plochu o minimalni rozloze 2500 m2 pro vyuziti
ob&anska vybavenost.“ Namitka plati i pro nové oddélenou plochu v souladu s namitkou U€astnika 240/1.

Umisténi ob&anské vybavenosti vychazi z jiz probihajicich dohod s Méstskou €asti Praha 6. Jedna se o zamér matefské Skolky, ktera se bude nachazet ve vhodné misté s dopravni
navaznosti na vlakovou zastavku Praha — Sedlec.

Je Zadouci, aby tato obcanska vybavenost, jejiz vhodnost v dané Lokalité (resp. plose) jiz byla provérena, byla zahrnuta do Metropolitniho planu, a to pravé jako graficky regulativ (bod).

Namitka 240/3 — Zména vyskové regulace

Ugastnik poZaduje zménit vyskovou regulaci plochy vyskové regulace (&tverce) podle zakresu v pfiloze &. 1 tohoto podani (Stverce oznadeny jako 240/3), a to z rozmezi podlaZnosti 3 na
rozmezi podlaznosti 6 ve stfedu Uzemi a z podlaznosti 3 na podlaznost 4 v jizni ¢asti Uzemi zaméru Ucastnika.

Soucasti transformovaného Uzemi byvalych ledaren Sedlec ie i vyrazna hmota hlavni budovy. Tvofi vyraznou siluetu Uzemi se specifickym tvaroslovim a je pfilezitosti pro pfipadnou

Str. 78 2 113



840 MHMPXPJO3TJO

840 MHMPXPJO3TJO

840 MHMPXPJ04R17

840 MHMPXPJ04R17

841 MHMPXPJ1INWZ6

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPIZX94T

MHMPXPIZX94T

MHMPXPIZXL67

MHMPXPIZXL67

MHMPXPJ1NWZ6

3001100

3001101

3001065

3001095

3001089

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

transformaci ¢i nahrazeni obdobnym objemem.

Ideovym vychodiskem navrhu nové zastavby na pozemcich mraziren SOFIL je snaha nalézt urbanistické, historické a technické souvislosti mista a vytvofit v nové zastavbé iluzi postupné
rostlého a mistné identického prostfedi zapadajiciho do okoli. Zakladni mysSlenkou je ponechat hmotové ¢aste¢né identicky hlavni objekt dneSnich mraziren, ktery, a€ je industrialnim
objektem ze Sedesatych let, po mnoho desetileti vytvari nezameénitelnou dominantu uzemi. Tento nepfehlédnutelny tézky kvadrovy objekt s vySkou Fimsy 22 m a trojici valcovych stfech jaksi

ideové pfiblizil naplnéni tezi o vesnickém strukture, ktera je v podstaté nahodné utvarena kolem lokalni dominanty, kostela, zamku, sypky, &i jinak vyznamného objektu.

Namitka 240/4 — Zména reqgulativu velikosti parku umisténého bodem 123/240/1061 v ploSe 411/240/2426

Ugastnik pozaduje zménit hodnotu regulativu velikosti parku umisténého bodem 123/240/1061 v plose 411/240/2426 z 2000 m2 na 1000 m2. Zarovefi pozaduje U&astnik zménu této hodnoty
doplnit i do kryciho listu lokality 240 Sedlec v ¢asti KLZ /100.

Plocha parku vymezena Metropolitnim planem pétinasobné pfevysuje hodnotu vymezenou plovouci zna¢kou v pofizované zméné uzemnim planu Z3328/19 (400m2). Z hlediska zasady
legitimniho o&ekavani a pravni jistoty poZadujeme snizeni velikosti parku vymezeného bodem na hodnotu 1000 m2. Také s ohledem na planovanou vefejnou vybavenost (MS, viz namitka
240/2) o plose min 2500 m2 je nutné recipro¢né snizit parametr parku.

Namitka 240/5 — Zména reqgulativu zastavénosti stavebniho bloku

Ugastnik poZaduje uréeni specifické hodnoty zastavénosti stavebniho bloku pro nové vymezenou transformaéni plochu (viz namitka 240/1 Ggastnika) na hodnotu 75%. Zarove Giéastnik
pozaduje doplnéni specifické hodnoty zastavénosti do KLZ / 400 v nasledujicim znéni:

Transformaéni plocha 411/240/XXXX o rozloze XXXXX m2

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastavéni stavebniho bloku - specificky ZB 75%

Koncepce zastavby pracuje s dvéma vySkovymi urovnémi. Zakladnim prvkem je zachovani budovy byvalych ledaren jako vyznamného kompozi¢niho prvku ,stfedu” tzemi. Okoli stavby se
predpoklada pfevazné v nizké hladiné 3-4 podlazi s vyssi zastavénosti stavebniho bloku. Podrobnost a metodika Metropolitniho planu bohuzel neumoziiuje stanoveni podrobnéjsi prostorové
regulace v kontextu konkrétnich pozic a navaznosti na okolni zastavbu. Ugastnik poZaduje Upravu zejména s ohledem na konkrétni potfeby Uzemi a také s ohledem na legitimni odekavani
stejnych moznosti zastavby jaké mu poskytoval koeficient podlaznich ploch.

240/6 — Vymezeni noveé transformacni plochy 411/240/xxxx
Ucastnik pozaduje vymezit novou transformacni plochu v lokalité 240/Sedlec, v rozsahu probihajici vystavby ,Sedlec — novostavba bytového domu, Praha 6“ a to zplsobem specifikovanym v
pfiloze €.1 tohoto podani (plocha oznacena jako 240/6). Soucasné uc€astnik pozaduje doplnéni nové plochy do kryciho listu lokality v ¢asti KLZ/400 s nize uvedenymi parametry:

Transformacni plocha 411/240/XXXX o rozloze XXXXX m2

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastavéni stavebniho bloku ZB:

0 ZBM: 65%

0 ZBS1: 55%

0 ZBS: dle vypoctu viz. MPP 2022, §3 ¢lanek 96

0 ZBV: 35%

0 ZBN: 40%

Nové vymezena transformacni plocha odpovida zahajené stavbé bytového domu, s pravomocnym tzemnim rozhodnutim ze dne 26.5.2014 a stvebnim povolenim ze dne 17.1.2017. Z
hlediska zasady legitimniho oCekavani a pravni jistoty je nutno vymezit tuto plochu v obdobném rozsahu a zohlednit parametry umisténého a povoleného bytového domu.

240/7 — Zména vyskové regulace

Ucastnik pozaduje zménit vySkovou regulaci plochy vySkové regulace (Ctverce) podle zakresu v pfiloze 1 (Etverce oznaceny jako 240/7), a to z rozmezi podlaznosti 2 na rozmezi podlaznosti
4,

Z hlediska zasady legitimniho o&ekavani a pravni jistoty je nutno zohlednit vySku umisténé, povolené a zahajené stavby.

KoS8inka — navy$eni podlaznosti na 8 (6-8 RNP)

Na pozemcich ¢€.p.: 13/3, 13/5; souc€asti pozemku je stavba, 13/6; sou¢asti pozemku je stavba, 13/7; soucasti pozemku je stavba, 13/11, 13/19; soucasti pozemku je stavba, 13/28; soucasti
pozemku je stavba, 13/29; sou€asti pozemku je stavba, 13/55, 13/56; soucasti pozemku je stavba, 13/57; soucasti pozemku je stavba, 13/58; soucasti pozemku je stavba, 13/59; soucasti
pozemku je stavba, 13/60; soucasti pozemku je stavba, 13/61; soucasti pozemku je stavba, 13/73, 13/74, Liberi [730891] zapsano pod LV 2310, nesouhlasime s prostorovou regulaci

s navrZzenym rozmezim podlaznosti 4 (2-4 RNP), které neodpovidaji prostorovym parametrim podkladové uzemni studii pro projednavanou zménu UP Z3852 (Preskupeni funk&nich ploch a
uvedeni UP do souladu se skutenym stavem v oblasti Na KoSince) projednané na zakladé podnétu P288/2019 ZMPLA.

Pozemky ( €.p.: Na pozemcich €.p.: 13/3, 13/5; sou¢asti pozemku je stavba, 13/6; souc¢asti pozemku je stavba, 13/7; soucasti pozemku je stavba, 13/11, 13/19; souéasti pozemku je stavba,
13/28; soucasti pozemku je stavba, 13/29; sou€asti pozemku je stavba, 13/55, 13/56; soucasti pozemku je stavba, 13/57; sou€asti pozemku je stavba, 13/58; soucasti pozemku je stavba,
13/59; soucasti pozemku je stavba, 13/60; soucasti pozemku je stavba, 13/61; soucasti pozemku je stavba, 13/73, 13/74, Liben [730891] zapsano pod LV 2310 jsou dle navrhu Metropolitniho
planu hlavniho mésta Prahy pro vefejné projednani zahrnuty do vyskové regulace s navrzenym rozmezim podlaznosti 4 (2—4 RNP).

A) Rozvoj uzemi pfi ulici Na KoSince a jeho transformace je zcela podporeno méstskou ¢asti Prah 8, ktera také iniciovala zajiSténi podkladové uzemni studie a zménu tGzemniho planu
Hlavniho mésta Prahy. S ohledem na projednavany navrh izemniho planu pozadujeme zahrnout pozemky do vyskové regulace s navrzenym rozmezim podlaznosti 6 (6—8 RNP), ktera
reflektuje navrh zmény a tzemni podkladovou studii.

a) Uzemni podkladova studie a proces potizent:

I) Dle usneseni zastupitelstva ¢. Usn ZMC 035/2019
Méstska cast Praha 8
dne 25.09.2019

Doslo k navrhu podani podnétil Mé&stské &asti Praha 8 na zmény Uzemniho planu v lokalité. Soudéasti je zajisténi vyhotoveni podkladovych studii k podnéttim.

II) Dle usneseni zastupitelstva ¢. Usn ZMC 0481/2020
Méstska ¢ast Praha 8
dne 04.11.2020
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Rada souhlasi s podkladovou studii pro zménu Uzemniho planu — KoSinka na k.u. Liberi v Praze 8 a doplnénim podnétu Méstské ¢asti Praha 8 na zménu Gzemniho planu "Na Kosince" (P
288/2019)

Usneseni a nahled studie tvofi nedilnou soucast pfilohy.

b) Zména tzemniho planu:

73852 Preskupeni funkénich ploch a uvedeni UP do souladu se skuteénym stavem v oblasti Na Kosince

Popis projednavané zmény ke dni ke dni 13.6.2022

Predmét:
Preskupeni funké&nich ploch a uvedeni UP do souladu se skute&nym stavem v oblasti Na Kosince

Méstska Cast:
Praha 8

Rozloha [m2]:
104 303

Pavodni stav UP:
celoméstsky systém zelené /CSZ/; parky, historické zahrady a hrbitovy /ZP/; vefejné vybaveni /VV/; vSeobecné smiSené /SV/; vSeobecné smiSené s kddem miry vyuziti Gzemi D /SV-D/; zelen
meéstska a krajinna /ZMK/; znacka - zelen vyzadujici zvlastni ochranu /?/; zvlastni - ostatni /ZVO/

Upraveny stav UP:
parky, historické zahrady a hibitovy /ZP/; vefejné vybaveni /VV/; vSeobecné smiSené s kodem miry vyuziti uzemi H /SV-H/

Stav zmeény:
Pofizovana zména

Etapa: Navrh  VIna: 034

Podnét na zménu:
P288/2019 ZMPLA

Historie pofizovani zmény:
neukoncené projednavani navrhu

Usneseni a nahled studie tvofi nedilnou soucast pfilohy.

Oproti podkladové studii pro zménu tzemniho planu — KoSinka je patrné vyrazné omezeni podlaznosti v navrhu metropolitniho planu. Studie prokazuje vhodnost vystavby do 7 NP, coz je
vyrazné vice nez navrzena podlaznost v navrhu Metropolitniho planu 4 (2-4 RNP).

Na zakladé studie byl stanoven poZadavek na zménu Uzemniho planu, ktery je aktualné projednavan.

Tato zména vymezuje Uzemi jako rozvojoveé, stejné tak jako metropolitni plan. Ve zméné Z3852 je navrzen koeficient miry vyuziti ploch H (nejvyssi pfipustny koeficient podlaznich ploch 2.2),
ktery odpovida kompaktné&jSim a vys$sSim urbanistickym strukturam, jejichz adekvatni prostorové parametry a podlaznost je spravné deklarovana v uzemni studii.

B) Povazujeme za vhodné zahrnout pozemky do vyskové regulace s navrzenym rozmezim podlaznosti 6 (6—-8 RNP) z divodu ucelného a efektivniho usporadani mésta s minimalnimi
pozadavky na obsluhu Uzemi a vytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi.
PoZadovanou zménu prostorové regulace timto také vnimame zcela v souladu s navrhovanou koncepci:

« Hlava Il Urbanisticka koncepce
Prostorové uspofadani zastavitelného uzemi
Clanek 15 Urbanni rdznorodost

(1) Stavajici kompozice mésta je zakladem urbannich vztahl posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i pfirodnich a souvisejicich hodnot urbanistickych,
architektonickych a kulturné-historickych. Koncepce sleduje efektivni a u¢elné uspofadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Uzemi a vytvafi pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi.
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(2) Metropolitni plan vytvafi podminky pro ucelné vyuziti synergie mésta v jeho rozsifeném centru a subcentrech prfedevsim zvySenim intenzity vyuziti a posilenim typického charakteru
jednotlivych lokalit

viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast odlvodnéni:

e Hlava |

Zakladni koncepce K ¢lanku 10
Deset tezi Metropolitniho planu
Princip prvni: Navrat ke stfedu
(teze {1} Dostfednost)

....Princip navratu ke stfedu a obecné myslenka ,mentalni dostfednosti“ je v Metropolitnim planu uplatfiovan zejména prostiednictvim urbanistické koncepce a koncepce krajiny, minimalizaci
navrzenych rozvojovych Uzemi, dirazem na vyuziti stavajiciho zastavéného uzemi (otevienim vSech stavebnich uzaveér, respektive nevytvarenim novych) a veSkerou dalSi regulaci, ktera
vytvafi podminky pro vyvazeny rozvoj mésta pfi védomi vSech jeho hodnot....

« Hlava Il

Urbanisticka koncepce

Prostorové usporadani zastavitelného uzemi
K €lanku 15

Urbanni rdznorodost

....Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje uvnitf stavajiciho mésta pred ploSnym rozvojem zastavitelnych ploch na ukor oteviené krajiny. Tim zaroven naplfiuje pozadavek Zadani
uvedeny v kapitole Il. A. 1. v bodé 5 cit.: ,Metropolitni plan akcentuje rozvoj jako zlepSovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné krajiny, akcentuje
rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni prozitku mésta“.

Tento trend je zakotven i ve schvalené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 20186, jejiz cilem je vytvofit z Prahy odolné a zaroven udrzitelné a stabilni mésto. Z téchto duvod(
ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizacni charakter. Metropolitni plan pfi hledani moznosti pokryti dal$iho nariistu po¢tu obyvatel v Praze v prvni fadé klade dlraz na transformaci ploch
v zastavéném Uzemi. PFi stanoveni zastavitelnych 09 — 34 rozvojovych ploch potvrzuje dlouhodobé sledované a v platném UP SU hl. m. Prahy, ve znéni vydanych zmén, vymezené plochy a
tim dodrzuje pravni kontinuitu tzemniho planovani v Praze. V procesu projednavani Metropolitniho planu byly predevsim na zékladé pozadavku méstskych ¢asti do MPP zarazeny i dal$i
zastavitelné rozvojové plochy, vzdy v8ak s ohledem na zabranéni sristani sidel a zachovani co mozna nejvétsi uzemni spojitosti krajinného rozhrani.

S ohledem na vyse uvedené zasady je ziejmé, Ze stanoveni vyskové regulace na rozmezi podlaznosti 4 nesméfuje v dané plose k pozadavkim ucelného a efektivniho usporadani, nebot toto
vyskové rozpéti spiSe reflektuje parametry stavajicich komerénich objektd. Nedochazi k efektivnimu vyuziti urbanizovaného uzemi a niz8i podlaznost vede k rozvoji uzaviené nizkopodlazni
struktury s tendenci omezovani vefejnych prostranstvi na Ukor polosoukromych a soukromych prostor a omezeni vefejného kvalitniho pésiho propojeni uzemi.

S nizsi podlaznosti nebude pravdépodobné dosazeno adekvatni hustoty obyvatel v lokalité, ktera by umoznila rozvoj a vyuziti parteru pro komeréni vybavenost. Vzhledem k maximalni
podlaznosti 4 NP nebude charakter zastavby pfedstavovat sou¢ast méstotvorné struktury a to zejména uspofadanim souvisejicich ploch parkovani, vefejné zelené a vefejnych prostranstvi.

Podminky vyuZiti a prostorového usporadani dotcené lokality jsou v navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy stanoveny spiSe v souladu se stavajici nevhodnou zastavbou.
Zvysenim vyskové Urovné zastavby by doSlo k napInéni pozadavku zintenzivnéni rozvoje uvnitf stavajiciho mésta a efektivniho vyuzivani zastavéného uzemi a existujici vefejné
infrastruktury.

V dotéené plose pro vySkové omezeni zastavby chybi potfebné divody; stanovena vyskova urover je dale v rozporu na efektivnim vyuzivani zastavéného uzemi, hospodarném vyuzivani
vefejné infrastruktury a zajiSténi udrzitelného rozvoje tuzemi.

Jako vlastnik vySe uvedenych pozemku v ramci své pfipominky, ktera je podanim dle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, navrhujeme
vySe uvedené Upravy navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy

Pfiloha — Usneseni zastupitelstva
Pfiloha — Kopie podkladové studie pro zménu Uzemniho planu — KoSinka na k.u. Libefi v Praze 8

Zasilam svou pfipominku k Metropolitnimu planu (dosud neschvalenému): U pozemku Praha, Stodulky, parc. ¢. 1236/1 existuje stanovisko MHMP odboru ochrany prostiedi (lesy) z
30.3.2020, které souhlasi se zménou na zelenou plochu. Protoze se vSak Uzemi nachazi do 50 m od lesa (ochranné pasmo), nelze zde stavét ani umistovat parkovisté. Proto chci touto
pfipominkou dosahnout toho, aby se v novém Metropolitnim planu upravila vrstva S03 — Schéma vyskové regulace daného Uzemi — a to tak, Ze zde nebude povolena zadna vystavba, Cili se
vyskovy koeficinet zméni z 2 na 0.

Souhlas se zastavitelnosti a s vySkovou regulaci

Jako vlastnik pozemku ¢&. parc. 13/2 v k. 0. Liben souhlasim s jeho zafazenim do zastavitelné obytné lokality 024/Liberi a do transformacni plochy 411/024/2526. Souhlasim rovnéz s navrhem
vyskové regulace 4 RNP v této ploSe.

P¥i projednani navrhu MPP pro spole¢né jednani v r. 2018 jsem pozadoval zahrnuti oblasti na KoSince - v niz se nachazi i na$ pozemek - do obytného zpusobu vyuziti, coz aktualni podoba
navrhu MPP splfuije.
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Hajecky dvar

Zadam plochu kolem Haajeckého dvora, dosud vedenou jako zelenou, vést takto i nadale . (jedna se o plochy mezi ulecmi Za Mototechnou a Okruhova).

Pozemek 1236/1 ;

V pravé projednavaném Metropolitnim planu jsme nalezl, ze se podaifilo zapracovat novou zelenou plochu na pozemku parc. €. 1236/1, katastralni Uzemi Praha — Stodtlky. Zadam, aby toto
uzemi pfestalo mit oznaceni ,Rozvojova / Zastavitelna plocha®, nebot toto izemi ma byt ponechano stavajici fauné a flofe. Jak je uvedeno ve schvaleném vyjadieni Vyboru pro Gzemni rozvoj
a Uzemni plan ZHMP z 8.9.2016, ktery souhlasil se zménou Z 2861/00 UP SU hl.m. Prahy (,Ochrana pfirody a kraiiny, a zachovani stavaiici fauny*).

Rad bych vyjadril POZITIVNI pfipominku - zcela souhlasim s navrhem zpGsobu vyuZiti, typu struktury a obecné cilového charakteru lokality 405/Nova Ves véetn& viech navrzenych
regulativ(. Dékuji za VasSe usili a kvalitni praci pfi pfipravé Metropolitniho planu, kterou véfim, ze Prazané oceni!

Puvodni chatova osada byla jiz v minulosti z velké ¢asti transformovana na rodinné domy, které dnes tvofi pfevazujici charakter zastavby lokality 405/Nova Ves. Zbyvajici ¢ast chatové osady
vymezena v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy jako PZO postrada vedle rodinnych domd a vil svoji logiku a vede k neod(ivodnénému a nespravedlivému rozdéleni této lokality,
které i "v terénu" pusobi nekoncepénim a zjevné neuspofadanym dojmem (k tomu snad jen dodejme, Ze puvodni zahradkarska osada je jiz v dnes$ni dobé zcela nefunkéni a do nékolika malo
zbyvajicich zpustoSenych zahradnich chatek se spiSe stahuji pochybna individua, zfejmé i bez védomi majiteld, zhorSujici mistni poméry a pusobici pnuti v dané lokalité vyvolané pFikrym
kontrastem téchto zanedbanych okrajovych mist s transformaénim procesem vétSinovych ploch na ¢tvrt rodinnych domu). Metropolitni plan tuto bipolaritu lokality (transformujici se moderni
obytnou ¢&tvrt oproti zanedbanym okrajovym plocham) odstrariuje sjednocenim jeji funkce do logického a kompaktniho celku, pro ktery plati stejna pravidla a efektivné tak vyuziva zastavéné
uzemi v souladu s jeho ucelem, kterym je jiz v dnesni dobé zcela pfevazuijici trvalé bydleni.

Navrzeny charakter lokality zahradniho mésta je rovnéz piné v souladu s pfevazujicim charakterem sou€asné zastavby (rodinné domy a vily v soukromych zahradach) a sjednoceni vSech
ploch této lokality pro obytné vyuZiti logicky doplriuje strukturu lokality stejnym charakterem zastavby. Dékuiji autorGm Metropolitniho planu, Ze tuto potfebu lokality dokazali rozpoznat.

659 Vojenska nemocnice - vyuziti, prostupnost a napojeni
V krycim listu lokality 659 Vojenska nemocnice je uvedeno ,Cilem navrzenych regulativu je rozvijeni ob&anské vybavenosti, rozvijeni prostupnosti a doplnovani zastavby s ohledem na
vyuziti.*

Bohuzel neni nijak jasné, jak konkrétné zde ma MPP pfispét k rozvoji prostupnosti. VeSkeré ptvodni pfipominky z r.2018 k tomuto tématu byly ,vzaty na védomi* s tim, Zze MPP nemuze
urcovat rezim jednotlivych aredlll - ve vyporadani téchto pfipominek se toto dokonce vyslovné vylucuje (,Uprava provozu a zptistupnéni areall je pod podrobnost feseni tzemniho planu®),
co? je vak v pipadé této lokality v zcela rozporu s cili MPP. V ramai (tj. uvnitF) arealu (ktery je ve viastnictvi resp. hospodareni subjektu Ustfedni vojenska nemocnice - Vojenska fakultni
nemocnice Praha) to Ize je$té pochopit, ale jeho propojeni s ostatnimi oblastmi je tfeba vyfesit. Formaini prekryv Gzemi oblasti 659 a arealu UVN neni ddvodem pro nefeseni navaznosti. Ani
v této oblasti, ani v oblastech pfiléhajicich neni nijak feSena bezmotorova doprava, snad udajné s vyjimkou navrhovanych dvou pésSich spojeni U Vojenské nemocnice — Nad Zahradnictvim a
dale Na Zastfelu — Na Petfinach (viz vyporadani pfipominky 2708798).

Kryci list definuje cil, ale jeho FfeSeni neni nijak specifikovano. | samotny cil je vagné definovan: prostupnost pro koho &i pro co? Pro pési, kola, auta, MHD?

Také “doplnéni zastavby s ohledem na vyuziti” je pFili§ vagni formulace, je to tfeba rozvést.

MPP si klade za cil ur¢it, kde a co je mozné stavét a kde to naopak mozné neni a je voditkem pro umisténi konkrétni stavby pro stavebni Gfad. Tato oblast je definovana jako zastavitelna
obytna, ne jako specificka pro nemocnicni areal, proc¢? Zda se to byt v rozporu s jednim z cili uvedenym v krycim listu pro tuto oblast, tedy “rozvijeni ob¢anské vybavenosti’. Co to znamena
“s ohledem na vyuziti"? Jaké je pfedpokladané vyuziti tohoto arealu — pro¢ neni blize specifikovano v krycim listu? Jen nemocniéni budovy? Nebo i pfipadné kongresové centrum, parkovaci
ddm atp? Nebo i obytné budovy? Bez této specifikace neni mozné naplnit cil MPP, tedy byt voditkem pro rozhodovani uradu.

Ohledné prostupnosti a navaznosti - mohla by zde napf. byt navrzena lavka od Talichovy k pfipadné nové zastavbé v oblasti byvalych garazi. Takovéto opatfeni by mohlo byt feSenim pro
omezené propojeni na jizni strané, kde je bariérou hluboky a Uzky zafez ulice Radimova, ale neni navrzeno.

V MPP (vykresu i krycim listu) chybi cyklostrasa v ul. Talichova kolem J okraje nemocnice a dale kolem koleji Vétrnik a do Ankarské. Je nutné ji konkretizovat a vyfesit napojeni do Stamicovy.
Jedna se 0 A150-A156, tzv. ,hlavni trasa“. Ma ustit do této oblasti, je v Generelu hl.m. Prahy (a v Generelu bezmotorové dopravy P6), tedy by méla byt reflektovana v MPP. V textové Casti
MPP v$ak zde neni v sekci 600 DOPRAVNI INFRASTRUKTURA ani zminéna. Tato cyklostezka ma pokragovat ulici Na Vétrniku a dale Ankarskou, ani takto v&ak neni zminéna, ani v listech
pro prislusné lokality. Ani jiné trasy nejsou zminény.

Naproti tomu je v krycim listu zminéna Zelezni¢ni trat Praha-Kladno, ktera je ve zna¢né hloubce v tunelu a pfitom tuto oblast bude ovliviiovat marginalné nebo spiSe vibec.

Je zfejmé, Ze bez detailni podpory v MPP neni mozné infrastrukturu pro bezmotorovou dopravu budovat. Opatfeni pro motorovou dopravu maji v MPP status VPS, aby je bylo mozné vibec
realizovat, coz je logické — avSak toto privilegium musi mit i bezmotorova doprava, jinak bude logicky vici motorové dopravé znevyhodfiovana, pfitom navyseni cyklodopravy (jeden z cild
MPP) bude vyZadovat opak — tj. jeji zvyhodnéni. MPP zmiriuje v pfiloze 2/600 jen ,vyznamné* trasy, ne vSak ,hlavni“ (v terminologii Generelu bezmot. dopravy hl.m. Prahy). Dle metodiky
MPP neisou cvklotrasy vvmezovany iako VPS a tedy ie ieiich realizace problematicka — proto tedy poZaduieme zménu na VPS.

2 / Pfipominka
Stavba Propojeni Veleslavin — Petfiny zfejmé vyznamné omezi zeleri v této lokalité, konkrétné v ulici Stamicova. V ul. Stamicova byl v navrhu MPP z r. 2022 navic zcela vypustén lokalni
biokoridor bez nahrady, tedy zeleri v této ulici jiz neni nijak definovana a tedy zde nemusi byt viibec Zadna To je v rozporu s cili MPP o dopadu klimatickych zmén.

Dale se ve vyporadani pfipominek z r. 2018 ¢. 2951032 a 2906131 i jinde zmiriuje dostavba okruhu (SOKP) jako ,kli¢ova*“ nebo ,prioritni v ramci MPP, tedy Propojeni Veleslavin — Petfiny
610/-/113 je v kontrastu se SOKP ziejmé pouze ,podruzné*, "sekundarni" €i ,neprioritni* a tedy by mélo byt v MPP takto konkrétné definovano, popf. zcela vypusténo. Misto toho je vSak v
pfiloze 2/600 definovano jako ,Vyznamna mistni komunikace” - to je zfejmy rozpor: nékde je to "vyznamna komunikace", jinde je vedena jako podruzna.

Pro odstranéni tohoto rozporu navrhuiji tuto stavbu vypustit z MPP. Pokud ji vypustit nelze, je nutné, aby tato stavba byla pojata jako mistni, netranzitni, nekapacitni, a zejména aby
umoznovala popf. preferovala i bezpe¢nou bezmotorovou a hromadnou dopravu - jako pFiklad mozno uvést napt. stavbu 650/-/128 Cyklotrasa na Dvoreckém mosté, ktera je explicitné
uréena, zde vSak neni zadné ekvivalentni feSeni.

Navrhované propojeni musi na svém jiznim konci néjak koncit, tj. ustit mezi lokality 326 a 659, toto vS§ak neni v MPP v dostateéném detailu zpracované. V navrhu MPP z r.2022 byl v ul.
Stamicova navic zcela vypustén lokalni biokoridor bez nahrady, tedy zeleri v této ulici jiz neni nijak definovana a tedy zde nemusi byt viibec Zadna. Takovyto stav by v§ak byl vyznamnym
zhorSenim vici sou¢asnému stavu. Vzhledem k tomu, Zze MPP si klade za cil adaptovat Prahu na zménu klimatu (tedy zeler dale rozvijet, ne omezovat) a v ramci této oblasti neni vi¢i navrhu
z r.2018 stanovena ani zadna nahrada za vypustény biokoridor, povazuji navrhované propojeni 610/-/113 a vypusténi lokalniho biokoridoru za rozpor s cili MPP a za rozpor s vefejnym
zaimem.

3 / Pfipominka
Navrh MPP v krycim listu lokality 326 uvadi, ze ,Cilem navrzenych regulativd je posileni prostupnosti s parkem StfeSovické skaly“, to vSak zde neni nijak napInéno: neni navrzené zadné
opatreni ani ve vykresech lokality, ani v pfiloze 2/600.
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Lokalita ma napojeni na ostatni lokality omezené — kvuli oploceni arealu UVN (resp. oblasti 659), reliéfu parku StreSovické skaly, zdi klasterniho sadu, zanedbanému arealu garazi u
Radimovy) a parkujicim vozidlim u UVN.

Ve vyporadani pfipominky z r.2018 &. 2908798 je sice zminéno navrhované pési spojeni U Vojenské nemocnice — Nad Zahradnictvim a dale Na Zastfelu — Na Petfinach, to se vSak tyka
spiSe oblasti 325, 659 a 121, ne této oblasti. Tedy navrhuji toto blize specifikovat v MPP.

Chybi zde tézZ cyklostrasa v ul. Talichova kolem jizniho okraje nemocnice a dale kolem koleji Vétrnik a do Ankarské. Je nutné ji v MPP definovat a vyfesit jeji napojeni do Stamicovy. Jedna se
o tzv. hlavni trasu A150-A156. Ma Ustit do této oblasti, je v Generelu hl.m. Prahy (a v Generelu bezmotorové dopravy Prahy 6), tedy by méla byt zanesena v MPP, ale zde neni v sekci 600
DOPRAVNI INFRASTRUKTURA ani zmin&na. M& pokradovat ulici Na Vétrniku a dale Ankarskou, ani takto v&ak neni zminé&na, ani v listech pro pfislugné lokality. Ani jiné trasy nejsou v
téchto lokalitach zminény. P&Si a cyklisticka doprava funguje na kratSi vzdalenosti nez motorova IAD, tedy i jeji sit musi byt hustSi a jelikoz je jeji rozvoj cilem MPP, je nutné tuto sit zanést do
detailu do vykresu a krycich lista.

Na uzemi Prahy 6 neni v MPP naplfiovano opatfeni €.37 (str.23) Klimatického planu Praha 2030 — RozSifeni patefni sité cyklostezek a chranénych cyklotras. Citace: “Budovani novych a
rozSifovani stavajicich cyklostezek s cilem navysit cyklodopravuz 1 % na 7 % v 1été a na 4 az 5 % v ostatnich ¢astech roku. Postupné oddélovani od ostatnich druhl dopravy a omezovani
bariér rozvoje cyklodopravy na uzemi mésta.”

Bez detailni a pfimé podpory v MPP neni mozné infrastrukturu pro bezmotorovou dopravu budovat. Opatfeni pro motorovou dopravu maji v MPP privilegovany status VPS, aby je bylo mozné
vubec realizovat — toto privilegium v8ak logicky musi mit i bezmotorovéa doprava, jinak bude zfejmé véi motorové dopravé znevyhodiiovana, pfitom cil MPP — tedy navyseni podilu
cyklodopravy — bude vyzadovat spi$e opak, tj. jeji zvyhodnéni vici motorové IAD.

MPP zmifiuje v pfiloze 2/600 jen ,vyznamné* trasy, ne v8ak ,hlavni (v terminologii Generelu bezmot. dopravy hl.m. Prahy). Dle metodiky MPP nejsou cyklotrasy vymezovany jako VPS a tedy
ie ieiich realizace problematicka — proto tedv poZzaduieme zménu na VPS a zahrnuti téZ “hlavnich” tras do MPP.

navrh metropolitniho planu se mi libi
Dava to smysl,je to mezi rodinnymi domy a nezasahuje to chranéného uzemi

Vychodni vyusténi jizniho obchvatu Palmovky

Reseni vychodniho vyusténi obchvatu (oblast V Mezihofi, Turnovska, Sokolovska) je netinosné s ohledem na vzdalenost resp. blizkost obytné zastavby. Neni jasny zp(isob eliminace dopadu
obousmérné automobilové dopravy (hluk, emise).

V uvedeném misté dojde k vyraznému znasobeni stavajiciho negativniho vlivu Zelezniéni dopravy v pfiléhajicim "trojuhelniku" zavedenim intenzivni automobilové dopravy. Soucasna,
predevsim hlukova, zatéz bude vvrazné zvvsena a doplnéna emisni zatézi. Navic iedinv zklidriuiici prvek (pas vzrostlvch stromu a ket podél Zelezni¢ni trati) bude loaicky odstranén.

Jizni obchvat Libné 610/-/154

Namitka se tyka navrhu Jizniho obchvatu Libné 610/-/154.

Nesouhlasim s planovanou vystavbou Jizniho obchvatu Libné 610/-/154 a to zejména s jeho severnim zausténim do kfizovatky ulic Sokolovské a U Balabenky pfes pozemky 3513, 3514/1,
3514/2 a 4026/29.

Jizni obchvat Libné 610/-/154, je navrhovan tak, Ze doprava je vedena v zeleném pasu pfilehlém k ulici V Mezihofi, ktery je v sou¢asné dobé vyuzivan k rekreacnim t¢eldm. Doprava je
nasledné zausténa do kfizovatky ulic Sokolovské a U Balabenky , neodvadi tedy dopravu z oblasti Libné, ale pouze ji vraci do jiného mista Sokolovské ulice a nefesi tedy vyvedeni dopravy
mimo oblast Libné - Praha 8 do nadfazenych komunikaci napt. do ulice Spojovaci, Ceskomoravska atp. Z navrhu je zfejmé, e navrhovatel Praha 8 nefesi dopravu komplexné v ramci
Metropole v soucinnosti se sousedni méstskou ¢asti Praha 9. Navrh je koncipovan jako izolovany, bez pfinosu pro okolni dopravni FeSeni méstského okruhu, napfiklad tunelového komplexu
Balabenka—Jarov—Zborov. Obecné Ize konstatovat, Ze nedochazi k dopravnimu odlehéeni izemi, ale doprava je ve stejné kapacité pouze prevedena do jiz pfetizené oblasti kfizovatky
Sokolovské a Ceskomoravské pres nové planovanou kfizovatku Sokolovska a U Balabenky (ktera je vzdalena od kfizovatky Sokolovska a Ceskomoravska cca 150m) . Konstruktivnim
feSenim by bylo napfiklad odvedeni dopravy z oblasti ulice V Mezihofi tunelem pod draznim télesem v misté objektu Spravy Zeleznic a jeji napojeni na ulici Spojovaci. Respektive navrat k
pGvodni koncepci odvedeni dopravy z oblasti Libné pomoci tunell jiz v oblasti kfizovatky Liberiského mostu a ulice Zenklovy.

Podlaznost na Balabence

Namitka se tyka navrhu podlaznosti objeku

Nesouhlasim s planovanym zafixovani hladiny zastavby u pozemkt 3513, 3514/1, 3514/2 a 4026/29 ku Liberi na 3 podlazi.

Pozaduii s ohledem na charakter okolni zastavby hladinu zafixovat na 6 podlazi, ktera lépe odpovidaiji sou¢asnému méstskému charakteru oblasti a je v souladu s podlaznosti okolnich domu.

Jizni obchvat Libné 910-610/-/154
Namitka se tyka navrhu Jizniho obchvatu Libné 910-610/-/154

Vymezeni uzemi dot¢eného namitkou:

Pozemky parc. ¢. 3513, 3514/1- soucasti pozemku je stavba, 3514/2 v katastralnim tUzemi Liber, Praha.

Obsah namitky:

Pozemky v mém vlastnictvi jsou celou svou vymeérou, véetné stavby na pozemku zahrnuty do plochy vefejné prospésnych staveb pro technickou infrastrukturu. Konkrétné 910-630/-/1
Kolejové kfizeni Balabenka a 910-610/-/154 Jizni obchvat Libné.

Zadame, aby plocha pozemku &. parc. 9513 a 9514/1 a Cast plochy 3514/2 byla vyjmuta z plochy ur€ené pro vefejné prospésnou stavbu technické infrastruktury.

1. Pfedmétné pozemky byly v platném UPSU pouze z ¢asti zatizeny funkénim vyuzitim S2 Sbérné komunikace méstského vyznamu a DZ Traté a zafizeni zelezni¢ni dopravy.

2.V navrhu Metropolitniho planu pro vefejné projednani v roce 2018 nebyly pfedmétné pozemky soucéasti verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury. Z toho dlivodu nebyla pfipominka
v roce 2018 uplatnéna. V sou¢asném navrhu doslo k rozSifeni a zméné klasifikace komunikace na vefejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury, které zasahuje do celé vyméry
pozemkd.

3. Umisténim dopravni stavby a jejiho ochranného pasma v rozsahu navrzenych ploch pro stavby 910-630/-/1 Kolejové kfizeni Balabenka a 910-610/-/154 Jizni obchvat Libné dojde ke
znehodnoceni pozemku véetné stavby na pozemku. Navrhem totiz dochazi k jasnému dotéeni pozemkud v naSem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy
legitimniho o¢ekavani, nebot dochazi k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho dusledku ke znehodnoceni takovych pozemku a staveb. Navrh na zakladé vySe uvedeného je zatizen
vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohla$en, minimalné v rozsahu tykaiici se vySe uvedenych pozemku a staveb, za neplatny.

Ve stavajicim uzemnim planu plocha (jizné od ulice Plzeriska vychodné od motelu Golf) vymezena jako plocha oddechu a plocha izolaéni zelené lezici v Pfirodnim parku (ve smyslu Zakona
114/1992 Sb.) ma byt transformovana na obytnou lokalitu. Vy$kova regulace je stanovena na 6 podlazi. Tento navrh je pro dané Uzemi naprosto nevhodny a je v pfimém rozporu se Strategii
adaptace na zménu klimatu, se snahami o ochlazeni mésta, o zlepSeni kvality ovzdusi Prahy 5. Navrh nerespektuje ani doporu¢eni Studie Motolské udoli Il. podle niz je tfeba podpofit
rekreaci jako jednu z hlavnich funkci udoli..." Naplnéni MP umozni nenavratné znehodnoceni jedine¢ného pfirodniho charakteru tohoto Uzemi, z néhoz by mohla profitovat velka ¢ast
Prazana.

Navrh MP, vySkova a objemova regulace a dalSi koeficienty a indexy nezabrani prebujelé vystavbé, na niz nepochybné developefi nedockavé cekaiji. Bloky vysokych budov zcela odfiznou
stavajici obytné lokality od Pfirodniho parku KosSife Motol a de facto jej zprivatizuji pro své klienty. Stejné, jako tomu je v pfipadé tzv. rezidenéniho souboru KOTI Green Motol, ktery je
neprostupny a obehnany témér dvacetimetrovymi protihlukovymi zdmi. Tento areal sice vyrazné té€zi s propojenim s pfirodnim prostfedim a z vyhledu jiznim smérem na pfirodni park a

Pracovni verze golfové hfisté, avSak smérem k ulici nastavuje pouze betonové vjezdy do garazi a nemilosrdné odstinuje uroven ulice od vyrazné pfirodni dominanty. Svym charakterem
nenavazuje na charakter okolni vilové zastavby, svou vySkou na kété 301 m nad m. znehodnocuje vyhledy z ubo¢i, z vilové Etvrti, dvou nemocnic a sidlisté a zejména pohled z ulice. Pro
vefejny prostor neni zadnym pfinosem. Na zakladé této zkuSenosti je divodné se obavat, Zze MP umozni developerim stavét podobné neprostupné a izolované rezidencni areadly, které
budou tézit z pfirodné hodnotného prostfedi, avSak nedokazi naplnit vizi formulovanou v textové &asti: "...ur€eni prostorového uspofadani, vytvoreni riznorodého mésta s dostatecnou
ob&anskou vybavenosti, zajisténi prostupné sité vefejnych prostranstvi a jeji propojeni s parkem Motolské rybniky, posileni propojenosti se sousednimi parkovymi lokalitami, s lokalitou Vily
Motol a posileni ¢tvrtové tfidy Plzenska. ..." Navic pfedstava, Zze bude zruSena tramvajova vozovna, prosperuiici tovarna, ¢i nové vybudovany obrovsky autoservis, ie nerealna. Dale je
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

dlvodné se obavat Ze Sestipatrové bloky budov omezi proudéni pfevladajicich zapadnich vétra udolim smérem do prazské kotliny, coz bude mit negativni dopad na mohutné se rozristajici
Smichov, jednu smogem z nejzatizenéjSich ¢asti Prahy. Zastavénim Gzemi a odstranénim izolaéni zelené se zvysi hlukova zatéz v udoli, hluk se bude odrazet od blokdl dom smérem
nejenom k sidlistim v protilehlém kopci, nybrz zejména k nemocnicim. Je tfeba zdlraznit, Ze toto Uzemi je vystaveno hluku jednak z pfilehlych frekventovanych komunikaci, jednak z provozu
vzletového a pfistavaciho koridoru 5 km vzdalené drahy RWY 12/30 letisté Vaclava Havla, ktera je pouzivana v souétu nékolik mésict v roce. Navic MP pfedpoklada v sousednim tuzemi
vystavbu Bfevnovskeé radialy, pfekvapivé vedené po povrchu, ktera bude zdrojem dalSiho hluku.

Lokalita 859, Marianské hradby - Hladkov, ob&anska vybavenost

Navrhuji v ploSe parku lokality 859 Marianské hradby, vymezit pfi ulici Hladkov plochou nebo bodem moznost vyuziti pro obéanskou vybavenost kulturniho charakteru jako napf. vystavni sin
nebo galerii.

Misto v hradebnim pfikopu je vyuzivano jiz nyni jako letni kino. Misto ma vhodny pfistup z ulice Hladkov, vystavni prostor by byl zapustény do hradebniho pfikopu a navazoval by na pfirodni
plochy parku Maxe van der Stoela. S vazbou na historicky prostor Pohofelce by misto bylo vhodné napf. pro vystavni pavilon Slovanské epopeje pro niz byla zvazovana také sousedni
jizdarna.

Lokalita 339 Park mezi ulicemi Houdova, Mala Houdova, K Popelce

V lokalité 339/ Malvazinky, mezi ulicemi Houdova, Mala Houdova a K Popelce, navrhuji zafazeni vefejné pfistupného pozemku ¢.parc. 1479/98 (k.u. KoSife) do ploch nestavebnich blokd jako
méstskou parkovou plochu zahradni.

Diivodem pfipominky je poloha plochy vhodné dotvafejici vefejny prostor ulic Houdova, Mala Houdova a K Popelce. Plocha byla a je vefejné pfistupna, s vyraznou skupinou stromda,
kompoziéné vhodna v zastavbé zahradniho mésta lokality 339. Trojuhelnikovy tvar pozemku neni vhodny pro zastavbu jak velikostné, tak tvarové.

VySkova regulace je v ramci obytné zastavby, ktera k ni pfiléha, v silném nepoméru, coz mize mit negativni efekt na obyvatelnost pravé v oné pfilehlé zastavbé (tj. zastavba prevazné
tvofena rodinnymi domy).

V rdmci zachovani homogenity v méstské ¢asti Zli¢in je Zadouci, aby zde nebyla povolena stavba budov, které bude vyrazné prevySovat vSechny okolni domy. Neni mozné si predstavit
situaci, kdy bylo mozné obhajit stavbu vyskové budovy (tj. az 12 pater) hned vedle rodinného domu, ktery ma povétsinou pouze 2 patra. Nejenom, Ze bude tento nepomér esteticky obtézuijici,
ale rozhodné neaativné ovlivni kvalitu bvdleni obvvatel v zastavbé rodinnvch doma.

1/ Namitka

Chtél bych zménit:

1.) zafazeni pozemku 437/2 k.U. Pfedni Kopanina z rekreacniho vyuziti na obytné vyuziti

2.) zafazeni pozemku 701/2 k.u. Pfedni Kopanina z nezastavitelna pfirodni na rekrea¢niho vyuziti

Pfipominkovana okrajova ¢ast tohoto obytného tizemi ie navrhovéana pro rekreaci, pfitom navazuie na okolni obytnou ¢ast a ie vhodna pro obytné vyuziti.

Souhlasim s navrzenym Ucelem této lokality:- Zastavitelnost: zastavitelna nestavebni;- Typ struktury: parkové prostranstvi;- Zpusob vyuziti: zastavitelna rekreacni;- Mira stability:
transformaéni!
Stravime zde s rodinou volny cas, klidne prostredi v prirode. Je potreba mit rekreacni plochu, nikoliv stavebni a dalsi bytove domy.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Predni Kopanina - rozSiieni zastavitelného Gzemi

Predmétem pozadované zmény je parcela katastru nemovitosti €.378 v katastralnim uzemi Pfedni Kopanina (734373) o vymére 8999 m2, zapsané na LV ¢Cislo 616 (Predni_Kopanina.pdf -
P¥iloha 1- vypis z katastru nemovitosti) a vyznaéena na podkladu navrhu MP. V navrzeném metropolitnim planu je pozemek Louky a pastviny v ploge 966 / Udoli Kopaninského potoka.
Navrhovatelka zmény, pani MgA. Adéla Velova, bytem Délnicka 71, Praha 7, 170 00 (pIna moc k zastupovani je Predni_Kopanina.pdf - pfilohou ¢€.3) Zada o zménu funkéni plochy ze stavajici
klasifikace na zastavitelnou ¢ast obce s funkéni plochu vhodnou pro tzemi s obytnym vyuzitim.

Lokalita je dobfe napojena na systém mistnich komunikaci s p&Si dostupnosti do centra obce.

Pozemek €.378 je mirné svazity smérem k jihu, tedy smérem k ulici Do Rokli. Severni ¢ast pozemku, ktera neni pfedmétem tohoto navrhu na zménu, by méla byt i nadale vyuzivana
predevsim k rekrea¢nim Gcelum, at’ uz jako verejna zeler nebo soukromé zahrady a podobné. Zastavéni ¢asti pozemku priléhajici k ulici Do Rokli mze vyuzit stavajici obousmérnou
komunikaci.

Zamérem navrhovatelky je vhodné doplnit

a dotvorit charakter ulice Do Rokli zastavbou rodinnych domu obdobného charakteru, jaky je zde nyni ve

vystavbé. O zménu vlastnik zada v jizni €asti pozemku pfiléhajici k ulici Do Rokli o vyméfe cca 5000 m2.

V dnesni dobé probihajici vystavba rodinnych dom( jiho-zapadné od pozemku vybocuje z aktualné

zastavéného Uzemi a souCasné podporuje potfebu uzavieni a dotvoreni cilového charakteru ulice. Pro

vystavbu téchto dvojdomku byla v roce 2017 udélena vyjimka z hlukovych pasem Leti§té Praha a nasledné

rozhodnuti o umisténi stavby (C.J. MCP6 004225/2017 — Predni_Kopanina.pdf - Pfiloha &.2)

Jinonice - ALETA namitka €. 1

Nesouhlasime s navrhem funkéni plochy ,Verejna vybavenost - rekreaéni funkce* na soukromém pozemku. Navrzena funkéni plocha se nachazi na pozemcich t¥i vlastnikd s tim, Zze na
méstskych pozemcich 177 a 175/1 tato funkce dava smysl pfimé vazbé na centrum obce, nicméné ve vazbé na soukromou komeréni budoucnost na ¢asti dotéenych pozemcich spole¢nosti
ALETA spol. s r.o. ptjde jen tézko harmonizovat odli$né zajmy ve stejné funkéni plose. Na pozemcich p.¢. 177 a 175/1, k.. Jinonice na kterych se v sou€asnosti nachazi Skvarové a détské
hfisté. Zmensena rekreacni plocha by tak tvofila pfirozeny pfechod mezi parkovym naméstim s rybnikem a novou zastavbou RD, ktera by méla byt mozna na pozemcich nasi spole€nosti
ALETA spol. s r.o. a zahrnuta do rozvojové plochy parcel 190/1-8. Aktualné navrzena rekreaéni plocha svym rozsahem neodpovida velikosti a vesnickému charakteru obce — Starych Butovic,
vedla by ke koncentraci osob a dopravy z jinych ¢asti mésta. Na nasSich pozemcich mame zajem o funkci, ktera umozni vystavbu rodinnych domu ve vazbé na sou¢asnou zastavbu Starych
Butovic.

Pfiloha - odivodnéni uplatnéné namitky Funkce SP v pfedchozim izemnim planu, diky které je zde nyni navrzena rekreacéni plocha, byla reliktem minulosti, kdy byl na pfedmétném pozemku
vybudovan puvodni sklad spartakiadnich lehatek a s plochou se pocitalo jako s rezervou pro T.J. Motorlet. Stavajici budova je od roku 1993 zkolaudovana jako bézny sklad. Zachovani do
budoucnosti takto velké rekreacni plochy uvnitf relativné homogenni obytné vesnické zastavby Starych Butovic dnes postrada smysl, zvlasté s ohledem na dostatek sportovnich ploch v okoli,
které jsou ke sportu opravdu vyuzivany. Cilem do blizké ¢i vzdalené budoucnosti je naopak doplnit tuto klidnou, pfevazné rezidencéni, ¢tvrt o zastavbu obdobného charakteru, dobfe
zapadajici do svého okoli, doplnénou o lokalni sluzby. Toto vSe nabude na vyznamu po realizaci Radlické radialy, kdy dojde i ke zklidnéni dopravy ve Starych Butovicich. Velka sportovni
plocha, v pfipadé Ze by zacala byt v souladu s danou funkci aktivné uzivana, by sem naopak pfivedla dopravni ruch, coz do budoucnosti této ,vesnické" lokality nevidime jako optimalni nebo
pfimo nevhodné. Na zakladé uvedenych skute¢nosti se vyuziti dotéeného pozemku pro funkce obytné a smiSené jevi jako jediné spravné — jak z pohledu celoméstského, tak z pohledu

vétsi ¢asti plochy navazujici na naves, rybnik a rekreacni plochu ve vlastnictvi mésta navrhujeme zastavbu fadovych domd v obdobné hmotové skladbé, jakou ma plvodni vesnicka
zastavba. Smérem k ulici Radlické navrhujeme 3 — 4 podlazni vila domy s prevazné obytnou funkci. Parter téchto domG mdze byt nebytovy. Tyto domy vytvofi uliéni frontu Radlické ulice a
jasné ohranici zastavbu rodinnych domu okolo navsi. VétSina navrzené zelené (kromé zahradek fadovych domu a teras pfizemnich bytd) bude vefejné pfistupna. Dnes uzavieny areal tak v
budoucnu muize nahradit obvtna zastavba v parku.

Jinonice - ALETA namitka €. 2

Stabilizovanou plochu arealové zahrady zménit na rozvojovou plochu (jedna se o nezastavéné zanedbané Uzemi, nikoliv stabilizovanou zastavbu) Na této zanedbané plose jak je vySe
vymezena pozemky ve vlastnictvi nasi spolec¢nosti ALETA spol. s r.o. se nachazi zaklady domku, nesouvislé zpevnéné plochy. Nenachazi se zde zadna zastavba. Z tohoto ddvodu jednak
mame zajem a hlavné povazujeme za vhodnéjsi zaradit toto Uzemi mezi rozvojové plochy ¢imz by bylo umoznéno budouci koncepé&ni FfeSeni zastavby celé lokality.

Na ploSe se nenachazi Zadné stavby a proto ie vhodné plochu stabilizovanou zaménit za rozvojovou plochu jak ie v tésném sousedstvi u Radlické komunikace ve sméru na Nové Butovice.

Jizni obchvat Libné 610/-/154

Namitka se tyka navrhu Jizniho obchvatu Libné 610/-/154

Nesouhlasim s planovanou vystavbou Jizniho obchvatu Libné 610/-/154 a to zejména s jeho severnim zausténim do kfizovatky ulic Sokolovské a U Balabenky pfes pozemky 3513, 3514/1,
3514/2 a 4026/29.

Z navrhu je zfejmé, ze navrhovatel Praha 8 nefeSi dopravu komplexné v ramci Metropole v soucinnosti se sousedni méstskou ¢asti Praha 9. Navrh je koncipovan jako izolovany, bez pfinosu
pro okolni dopravni feSeni méstského okruhu. Napfiklad tunelového komplexu Balabenka—Jarov—Zborov. Obecné Ize konstatovat, Ze nedochazi k dopravnimu odlehéeni izemi, ale doprava
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je ve stejné kapacité pouze pfevedena do jiz pretizené oblasti kiizovatky Sokolovske a Ceskomoravské pres nové planovanou kfiZzovatku Sokolovska a U Balabenky (ktera je vzdalena od
kfizovatky Sokolovska a Ceskomoravska cca 150m) . Konstruktivnim FeSenim by bylo napfiklad odvedeni dopravy z oblasti ulice V Mezihofi tunelem pod draznim télesem v misté objektu
Spravy zeleznic a jeji napojeni na ulici Spojovaci. Respektive navrat k pdvodni koncepci odvedeni dopravy z oblasti Libné pomoci tunelt jiz v oblasti kfizovatky Libefiského mostu a ulice

Zenklovy.

Podlaznost na Balabence

Namitka se tyka navrhu podlaznosti objektdl Nesouhlasim s planovanym zafixovani hladiny zastavby u pozemk( 3513, 3514/1, 3514/2 a 4026/29 ku Liber na 3 podlazi.

Nesouhlasim s planovanym zafixovani hladiny zastavby u pozemku 3513, 3514/1, 3514/2 a 4026/29 ku Liber na 3 podlazi a poZaduji s ohledem na charakter okolni zastavby hladinu
zafixovat na 6 podlazi, ktera Iépe odpovidaii sou¢asnému méstskému charakteru zastavby.

Tenis

Spole¢nost BTL Healthcare Technologies a.s., IC: 08306958 se sidlem Stépanska 535/6, Nové Mésto (Praha 2), 120 00 Praha (dale jen ,Spoleénost”) jako vlastnik pozemkii parc. ¢. 4672/4 a
parc. €. 4672/5, vSe vkat. uzemi Smichov, obec Praha (dale jen ,Pozemky“) podava timto namitku ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
k navrhu Metropolitniho planu. Namitka se vztahuje k celému Gzemi Pozemk, u nichz z nize uvedenych didvodl Spole¢nost zpochybriuje, zda je pro né stanoveno vhodné funkéni vyuziti,
potazmo zda jsou zafazeny do vhodné lokality.

Spolegnost BTL Healthcare Technologies a.s., IC: 08306958 se sidlem Stépanska 535/6, Nové Mésto (Praha 2), 120 00 Praha (dale jen ,Spole&nost”) jako vlastnik pozemkii parc. &. 4672/4 a
parc. €. 4672/5, vSe vkat. uzemi Smichov, obec Praha (dale jen ,Pozemky”) podava timto namitku ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
k navrhu Metropolitniho planu. Namitka se vztahuje k celému uzemi Pozemki, u nichz z nize uvedenych davodi Spole¢nost zpochybriuje, zda je pro né stanoveno vhodné funkéni vyuziti,
potazmo zda jsou zafazeny do vhodné lokality.

1. Stanoveni funkéniho vyuziti Pozemku

Spolecnost nesouhlasi s vymezenim Pozemku coby plochy pro rekreaci (resp. v dikci Metropolitniho planu zastavitelné rekreacni lokality), nebot toto zafazeni mj. nebere v potaz historicky
vyvoj predmétného uzemi. V dobé vydani (pfip. aktualizaci) stavajiciho uzemniho planu nebylo dané uzemi zdaleka tak zastavéno, jako je ted. P¥i ulici Pod Cisarkou vznikla vice nez desitka
luxusnich vil na misté, kde pfedtim nebylo prakticky nic. Dfive tedy nebylo sportovisté historicky se nachazejici na Pozemcich natésno obklopeno obytnou zastavbou (zejména ze severu a z
vychodu), nyni tomu tak je a dle dostupnych informaci se v bezprostfednim okoli planuje dal$i vystavba. Tento rozdil povazuje Spole¢nost za zasadni, pfitom v navrhu Metropolitniho planu
absolutné nijak nezohlednény. Dlvody, pro¢ bylo historicky dané tizemi zvoleno pro sport, nemohou s ohledem na béh ¢asu a faktické zmény v izemi bez dal$iho obstat pfi definici vyuziti
predmétné plochy v navrhované izemné planovaci dokumentaci. Spoleénost nema ambice zpochybriovat, Ze historicky (pfi pfijimani stavajiciho uzemniho planu &i jeho aktualizaci) bylo
vhodné vymezit Pozemky jako plochu sportovisté. Tento zavér vSak vychazel z tehdejSiho stavu okoli. Bezprostfedni okoli Pozemku (v sousedstvi ulice Pod Cisarkou) nebylo prakticky nijak
zastavéno, takze existence sportovisté nemohla nikoho rusit, naopak okolni pozemky bylo mozno v pfipadé sportovnich udalosti vyuzit jako zazemi pro navstévniky téchto udalosti. Toto vSak
jiz davno neplati, resp. je zasadné modifikovano provedenou zastavbou. V dusledku zastavéni zmizel prakticky jakykoli prostor pro vytvoreni ad hoc zazemi, pokud by se na plose Pozemku
konala néjakéa pro vefejnost zajimava akce.

Navic, pfipadny hluk ze sportovisté tehdy nemohl pfimo obtéZovat pfimé sousedy, kdyz prakticky zadni neexistovali. Nyni by pfipadné poradani sportovni akce na Pozemcich témér jisté

Jednak jde o dlvod hlukové zatéze, které je nepochybné z kontinualné provozovaného sportovisté vyuzivaného desitkami az stovkami sportovct jednoznaéné vétsi, nez kdyby dané uzemi
bylo vyuzito napf. k vystavbé nékolika objektd struktury zahradniho mésta (ve smyslu Metropolitniho planu).

Dal$im ddvodem pro nevhodnost zvoleného feSeni je dopravni dostupnost. Pfevazovala-li v dobé schvaleni aktualniho tzemniho planu doprava hromadna (&i osobni, ale v péSim rezimu),
bylo dané uzemi relativné dobfe dostupné. V souasné dobé&, kdy jednoznacné pfevazuje doprava osobni automobilovd, je nutno vzit v potaz, Ze vybudovani &i provozovani jakéhokoli
sportovisté pro vefejnost s sebou ponese i pozadavek na vybudovani vefejné parkovaci infrastruktury, na coz v daném Uzemi neni prostor.

V neposledni fadé je mozno odkazat i téma respektovani pohody bydleni. Nachazime se v lokalité ohrani¢ené ze severu, vychodu a jihu strukturou zahradniho mésta, jehoz obyvatelé by byli
nuceni snaset emise produkované naplno vyuzivanym sportovistém. Bez jakéhokoli ostychu Ize pfedjimat, Ze vybudovani takového sportovidté by pravé s odkazem na naru$eni pohody
bydleni vyvolalo nemalou nevoli okolnich obyvatel a pfipadné uzemni fizeni by bylo znaéné komplikované.

Hovofime-li o vymezeni plochy pro rekreaci (sportovisté) v navrhu tzemné planovaci dokumentace, méla by soucasti takového navrhu nepochybné byt podrobna analyza zvazujici aktualni
pozadavky na rozsah sportovist ve spadové lokalité (zfejmé nelze zpochybriovat, Ze v ramci Prahy je vhodné budovat nova sportovisté, mélo by to vSak byt vécné podlozeno, nelze to brat
jako nezpochybnitelny axiom), stejné jako dopady existence takového sportovisté na nejblizsi okoli. Jak bylo pfitom nastinéno vyse, tyto dopady mohou byt €asto i negativni.

Naproti vymezeni Pozemku s funkci rekreacni se nabizi vyuziti Pozemk jako lokality zastavitelné obytné navazujici na okolni strukturu zahradniho mésta. Dle Spolecnosti by to pfitom bylo z
hlediska struktury okolni lokality vice nez vhodné. Nelze napf. pominout otazku dopravni dostupnosti, kdyz (kromé jiz vy$e zminéného problému s parkovanim) je tfeba zddraznit, ze se jedna
o neprujezdnou, ,slepou” lokalitu. Umisténi jakéhokoli vefejného sportovisté do mista s jedinou pFistupovou moznosti by vedlo k nepfipustnému zahusténi dopravy a vytvoreni ,$puntu” v ulici
U Klikovky. V tomto smyslu Spole¢nost odkazuje na sousedni fotbalové a ragbyové hristé, ktera jsou umisténa vyznamné pfihodnéji s pfistupem od ulice Podbélohorska, pfesto i zde
pravidelné dochazi ke znaéné kumulaci vozidel (zejména v odpolednich hodinach, kdy se konaji tréninky déti a mladeze), a i stavajici parkovaci kapacity jsou tam pretizené. Pfipadné
sportovisté na Pozemcich by zadnymi takovymi parkovacimi kapacitami nedisponovalo (prakticky zde neni prostor pro umisténi sportovisté a parkovisté), tézko si Ize tedy predstavit, jaky
dopravni kolaps by existence vefejného sportovisté mohla vyvolat na daném misté. Objem dopravy vyvolany ubytovaci funkci by byl nepochybné nasobné nizsi, pfi¢emz doprava v klidu by
musela byt v souladu s PSP vzdy feSena v ramci obytnych objektu.

Ostatné, funkce bydleni na Pozemcich by v kone¢ném dasledku nepochybné prispéla i k pohodé bydleni nejblizsich sousedu. Hlukova a provozni zatéz okoli je v pfipadé zahradniho mésta
opét nepochybné vyrazné nizSi nez zatéz z vefejnosti vyuzivané rekreacéni plochy.

2. Nevhodné zarfazeni do lokality ,Podbélohorska“

Nad rdmec vySe uvedeného Ize uvést, zZe dle nazoru Spolecnosti je pro Pozemky v Metropolitnim planu nevhodné vymezeno nejen jejich funkeni vyuziti, ale je neStastné zvoleno i jejich
zarazeni do lokality ,Podbélohorska“ (od jejiz specifikace se pak odviji cela fada parametra pro vyuziti Pozemku). Pozemky se dle navrhu Metropolitniho planu nachazeji na rozhrani lokalit
,Podbélohorska“ (lokalita 126) a ,Hfebenka“ (lokalita 338), pfi¢emz jsou pfifazeny pravé k lokalité ,Podbélohorska“. Samo okoli Pozemk, zejména v pfimém okoli ulice U Klikovky odpovida
struktufe zahradniho mésta. Posuzovano samostatné, neni zafazeni tohoto Uzemi do lokality ,Podbélohorska“, ktera je definovana coby heterogenni struktura, vadné, kdyz v heterogenni
struktufe se kombinuje vice typl zastavby. Mohou se v ni tedy nachazet i budovy, které by vice odpovidaly struktufe zahradniho mésta. Dana nesrovnalost vSak vystupuje na povrch, pokud
vezmeme do Uvahy existenci sousedni lokality ,Hfebenka“. Tato lokalita se strukturou zahradniho mésta odpovida typu zastavby okoli ulice U Klikovky mnohem vice. Nelze téZ pominout fakt,
Ze vlastné jedina pfistupova cesta k Pozemkim a na ulici Pod Cisarkou vede z lokality ,Hfebenka“. Vymezovaly-li se hranice lokalit i s ohledem na funkéni provazanost s okolim (jak je
uvedeno v odlvodnéni navrhu Metropolitniho planu), davalo by vétsi smysl, aby Pozemky a jejich neblizSi okoli byly zahrnuty do lokality ,Hfebenka®“.

Dle Spolecnosti je tak vedeni hranice mezi obéma lokalitami vedeno ponékud nestastné, pficemz nelze pominout fakt, Ze samotné ,narysovani“ hranice mezi obéma lokalitami je prakticky
neprezkoumatelné. Z odGvodnéni navrhu Metropolitniho planu sice vyplyva, Ze vedeni hranic lokality bylo zpracovatelem konzultovano s nékterymi subjekty (typicky méstskymi ¢astmi) a
vysledky téchto konzultaci mély byt do navrhu zapracovany, oby&ejnému laikovi vS§ak neni z ni€eho zfejmé, pro€ jsou hranice mezi lokalitami vedeny tak, jak jsou vedeny. V tomto smyslu
povazuje Spole¢nost Metropolitni plan za nepfezkoumatelny, nebot neni jasné, z jakych dlivodt je hranice mezi lokalitami vedena po jihovychodnim okraji Pozemkd a pro¢ napf. nejsou
Pozemky spiSe zahrnuty do lokality ,Hfebenka“. Tato nepfezkoumatelnost sama o sobé neni az natolik zasadni, spoleéné s nepfezkoumatelnosti zvoleného funkéniho vyuziti Pozemk{ vSak
zdlraznuje nekoncepénost zvoleného feseni.

3. Znéni MPP pro spole¢né jednani v roce 2018

V navrhu Metropolitniho planu, ktery byl predmétem spole¢ného jednani v roce 2018, byly pozemky souéasti lokality ,126/Podbélohorska*, jednalo se o stavebni blok bez stanoveni konkrétni
znacky pro rekreacni vybavenost. Nebyl zde vyznacen ani bod, ani plocha.

Lze se tedy ddvodné domnivat, Ze predchozi vlastnik pozemku vychazel z navrhu Metropolitniho planu pro spole€né jednani a v ramci spole€ného jednani Metropolitniho planu nepredlozil
pfipominku podle ustanoveni § 50 stavebniho zakona, nebot' Uzemi bylo soucasti stavebniho bloku a nebyl diivod se domnivat, Ze by zpracovatel Metropolitniho planu zatiZil pozemky
rekreacni vybavenosti.

V navrhu Metropolitniho, ktery je predmétem vefejného projednani nyni, jsou vSak vySe uvedené pozemky zatizeny ,rekreacni vybavenosti“ znacenou bodem a plochou a dochazi tak k jejich
znehodnoceni.

Doslo ke zméné, ktera je neopodstatnéna a je tak naruSena kontinuita koncepce rozvoje pfedmétného tzemi. Pokud ma byt cilem Metropolitniho planu vytvofit mésto kratkych vzdalenosti a
zabranit rozsifovani do krajiny, pak je tento regulativ na pfedmétnych pozemcich v rozporu s tezemi Metropolitniho planu, nebot fixuje stavajici stav rekreacni vybavenosti.

Navrhem Metropolitniho planu totiz dochazi k jasnému dotéeni pozemku ve vlastnictvi Spolecnosti a jejich znehodnoceni oproti stavu pro spole¢né jednani. Navrh je v pfimém rozporu s
principy legitimniho o€ekavani, nebot dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho dusledku ke znehodnoceni takového pozemku.

4. Navrh
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S ohledem na vySe uvedené Spole¢nost pozaduje, aby funkéni vyuziti Pozemkud bylo zménéno ze zastavitelné rekreacni lokality na zastavitelnou obytnou lokalitu. V idealnim pfipadé by méla
byt pro Pozemky stanovena struktura zahradniho mésta (viz struktura lokality ,Hfebenka®), ale pouzitelna bude i heterogenni struktura (viz lokalita ,Podbélohorska®), ktera vystavbu

soucasnou podlaznost pak Spole¢nost navrhuie, aby pro Pozemky byl v Metropolitnim planu uvedeno rozmezi podlaznosti minimainé 4.

Namitam navrzeni ¢asti parcely €. 211 ku Jinonice jako Méstskou parkovou plochu zahradni, které, jako vlastnik parcely zasadné odmitam.
Pozaduji vySe zminénou parcelu v celé jeji vyméfe zménit na Soukroma zahrada!
Parcela €. 211 v ka Jinonice ie v soukromém drZeni, je oplocena a vefejnost na ni nema pfistup.

Predmétny pozemek je katastru nemovitosti veden jako orna plda a je v soukromém vlastnictvi. Neplni funkci lesa, Zadné kulturni dfeviny se na jeho ploSe nenachazeji. Veskery porost byl
vytvofen naletem. Zasadné nesouhlasim s navrzenym Les na nelesnich pozemcich a pozaduiji zménu na Parkové sportovisté nebo Jinou plochu pfirodé blizkou.

Zasadné namitam rozsifeni stavajiciho biokoridoru - prvek 500/-/1537 dfive USES. Naopak poZaduiji vyjmou celou parcelu &. 1390 z oblasti biokoridoru.
Na vy$e uvedenych pozemcich se zvéf nevyskytuje z divodu trvalé pfitomnosti lidi vencici psy nebo jezdici na kole.

Namitka proti navrhu metropolitniho planu - Martin PeSka, pozemek parc.€. 3748, Smichov — 729051 o vymére 885 m?

VznaSim namitku na zménu funk&niho vyuziti plochy u pozemku parc.€. 3748, Smichov — 729051 o vymére 885 m2 tak, aby byla na daném pozemku umoznéna vystavba objektu k
individualnimu bydleni &i rekreaci

Platny stav v UP: zelefi méstska a krajinna — ZMK. Navrhovany stav v MP: méstska parkova plocha zahradni (plocha nestavebnich blok). Navrhovana zména: park ve volné zastavbé
(stavebni bloky).

Pozemek byl bez souhlasu majitele (pozemek se dédi/pfedava z generace na generaci nasi rodiny) pfifazen do Nestavebniho bloku - Méstské parkové plochy zahradni, respektive k ploSe
Ctvrtového parku. Pfipojeni mého pozemku k vefejné parkové ploSe pokladam za nepiiméreny zasah do vlastnictvi. Parkova plocha, ktera se rozklada podél ulice Atleticka, zasahuje i na
soukromé pozemky parc.¢. 3748, 3747 a 3746. Udrzovany park podél severni hranice mého pozemku neni nutné jiznim smérem rozsifovat. Park je katastralné od soukromych pozemkd
oddélen pribéznym pozemkem parc. ¢. 4866. Geomorfologicky se Uzemi lame pfesné podél této hranice a z udrzovaného méstského parku s mirnym sklonem se za hranici zminéného
pozemku (parc. €. 4866) jiznim smérem silné svazuje a je pokryt houstinou zelené. Z urbanistického hlediska se pfipojeni tohoto cipu (tvofeny pozemky parc. €. 3746, 3747 a 3748) jevi jako
nelogické.

Naproti tomu Ize pozemek pohodIné vyuzit pro stavbu domu k individualnimu bydleni ¢i rekreaci. Pozemek Ize bez problému napojit na dopravni a technickou infrastrukturu v ulici Pod
Stadiony. V celém Uzemi jsou stavby pro individualni bydleni typické. Stavba rodinného domu na dotéeném pozemku by byla snadno feSitelna v souladu s Prazskymi stavebnimi predpisy.
Jak s ohledem na uli¢ni a stavebni ¢aru, vySkovou regulaci nebo parkovani na pozemku. VVSechny tyto vztazné aspekty jsou definovany jiz postavenym objektem €. p. 2426 na pozemku parc.
€. 3744 (a 3745/1) v tésné blizkosti mého pozemku. Majiteli se podafilo do stavebniho bloku - park ve volné zastavbé pozemky prfevést zménou pod Cislem 412/126/5420 (- transformacéni
plocha s rekreanim vyuzitim). Povazuji to za premisu proveditelnosti, pozaduiji rovny pfistup a zahrnuti svého pozemku do stejného stavebniho bloku — park ve volné zastavbé.

Doplnéni étverce vySkové regulace nad &asti zastavitelného pozemku v lokalité 035/Na Skalce.

Pozadujeme doplnit ¢tverec s vySkovou regulaci nad ¢asti zastavitelného pozemku parc.¢. 2312 a 2313/2 v k.u. Smichov, a to na hodnotu 6 shodnou se sousednim ¢tvercem.

Jsme vlastniky pozemkud uvedenych na LV €. 3424 k.U. Smichov. Na naSem pozemku parc.¢. 2312 a 2313/2 v sou¢asné dobé projekéné pfipravujeme zménu Uzemniho rozhodnuti a zménu
developerského zaméru. Zména bude spocivat ve zméné navrzené obytné struktury a jejiho umisténi na pozemku, proto pozadujeme definovat vy$kovou regulaci nad celym zastavitelnym
pozemkem.

Doplnéni étverce vySkové regulace nad &asti zastavitelného pozemku v lokalité 035/Na Skalce.

Pozadujeme doplnit étverec s vySkovou regulaci nad ¢asti zastavitelného pozemku parc.¢. 2312 a 2313/2 v k.u. Smichov, a to na hodnotu 6 shodnou se sousednim ¢tvercem.

Jsme vlastniky pozemk( uvedenych na LV ¢. 3424 k.4. Smichov. Na naSem pozemku parc.¢. 2312 a 2313/2 v soucasné dobé projekéné pfipravujeme zménu Uzemniho rozhodnuti a zménu
developerského zaméru. Zména bude spocivat ve zméné navrzené obytné struktury a jejiho umisténi na pozemku, proto pozadujeme definovat vySkovou regulaci nad celym zastavitelnym
pozemkem.

1.  Vymezeni izemi dot€eného namitkou
Dot€ené pozemky se nachazi v bloku mezi ulicemi U Nikolajky a Na Bfezince, na parcelach €. 2187, 2161, 2162, 2160, pozemky jsou dle plathého uzemniho planu i Metropolitniho planu v
plo$e zastavitelné, stabilizované a dle Uzemniho planu v ploSe vSeobecné smisené. Pozemky se nachazi v pamatkové zéné "Smichov".

2. Namitka

Podatel namita snizeni vyskové regulace vymezeného uzemi, konkrétné snizeni neprekrocitelného regulovaného poctu podlazi z 6 na 4

a) Upraveny navrh metropolitniho planu (MP), zvefejnény 26.4.2022, ve 100x100m ¢&tvercich vyskové regulace definuje neprekrocitelny regulovany pocet podlazi v poctu 4. Tyto ¢tverce byly
oproti pfedchozimu zvefejnénému navrhu upraveny a to smérem, ktery ne€ekané mifi k mensimu poctu regulovanych podlazi, nez je bézné pfitomno v souasné zastavbé.

b) V textové ¢asti MP je uvedeno, Ze Cislo ¢tverce vyskové regulace nedefinuje nutné minimum podlazi, ale pravé naopak pouze mozné a nepiekrocitelné maximum podlazi, nadto ve
stabilizovanych plochach vzdy zalezi na okolni zastavbé a v pamatkovych rezervacich a pamatkovych zénach na pozadavcich pamatkové péce. V pfedchozi zvefejnéné podobé MP nad
vétSinou Uzemi leZely ¢tverce s regulovanym poctem podlazi 6, které byly, v duchu textového €asti MP, v souladu se stavajici zastavbou a zarover umoznovala dle sou¢asnych béznych
prostorovych FeSeni i vystavbu budouci.

c) Konfrontujeme-li podlaznost uvedenou v aktualizovaném MP s &asti Vy$kové usporadani zastavby v kapitole 200 Mé&sto UAP, tak dojdeme k situacim, kdy vyska okolnich fims zcela
neodpovida navrzenému poctu regulovanych podlazi, respektive kdy by teoretické doplnéni proluk svou konstrukéni vyskou pater dosahovalo 5m a to i s ohledem na dal$i pozadavky bézné
kladené na novou vystavbu (respektovani okolni zastavby, navaznost korunnich fims, bezbariérové feseni, atp.). Vyskova regulace aktualizovaného navrhu MP by takto v dotéeném misté
nékterou sou€asnou zastavbu z prvni poloviny 20. stoleti neumoznila a novou doplfiovanou velmi znesnadfiuje.

Na zakladé vySe uvedeného Podatel zada, aby v novém Metropolitnim planu byl zachovan regulativ neprekrocitelného poc¢tu podlazi 6, tak jak bylo uvedenu v jeho navrhu z roku 2018

1.  Vymezeni tzemi dot€éeného namitkou
Dotéené pozemky se nachazi v bloku mezi ulicemi U Nikolajky a Na Bfezince, na parcelach €. 2187, 2161, 2162, 2160, pozemky jsou dle platného tzemniho planu i Metropolitniho planu v
ploSe zastavitelné, stabilizované a dle tzemniho planu v ploSe vSeobecné smiSené. Pozemky se nachazi v pamatkové z6né "Smichov".

2. Namitka

Podatel namita snizeni vySkové regulace vymezeného uzemi, konkrétné snizeni neprekrocitelného regulovaného poctu podlazi z 6 na 4

a) Upraveny navrh metropolitniho planu (MP), zvefejnény 26.4.2022, ve 100x100m ctvercich vySkové regulace definuje neprekrocitelny regulovany pocet podlazi v poctu 4. Tyto ¢tverce byly
oproti pfedchozimu zvefeinénému navrhu upraveny a to smérem, ktery ne€ekané mifi k mensimu poctu requlovanych podlazi, nez ie bézné pfitomno v sou¢asné zastavbeé.
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b) V textové €asti MP je uvedeno, ze Cislo ¢tverce vyskové regulace nedefinuje nutné minimum podlazi, ale pravé naopak pouze mozné a nepiekrocitelné maximum podlazi, nadto ve
stabilizovanych plochach vzdy zalezi na okolni zastavbé a v pamatkovych rezervacich a pamatkovych zénach na pozadavcich pamatkové péce. V pfedchozi zvefejnéné podobé MP nad
vétSinou Uzemi lezely ¢tverce s regulovanym poctem podlazi 6, které byly, v duchu textového ¢asti MP, v souladu se stavajici zastavbou a zaroveri umozrfiovala dle sou€asnych béznych
prostorovych feseni i vystavbu budouci.

c) Konfrontujeme-li podlaznost uvedenou v aktualizovaném MP s ¢asti Vyskové usporadani zastavby v kapitole 200 Mésto UAP, tak dojdeme k situacim, kdy vyska okolnich fims zcela
neodpovida navrzenému poctu regulovanych podlazi, respektive kdy by teoretické dopInéni proluk svou konstrukéni vyskou pater dosahovalo 5m a to i s ohledem na dal$i pozadavky bézné
kladené na novou vystavbu (respektovani okolni zastavby, navaznost korunnich fims, bezbariérové feSeni, atp.). VySkova regulace aktualizovaného navrhu MP by takto v dot€eném misté
nékterou souc¢asnou zastavbu z prvni poloviny 20. stoleti neumoznila a novou doplfiovanou velmi znesnadriuje.

Na zakladé vvSe uvedeného Podatel zada, aby v novém Metropolitnim planu byl zachovan requlativ nepfekrocitelného poétu podlazi 6, tak iak bylo uvedenu v ieho navrhu z roku 2018

Zvyseni vySkové requlace v namitané €asti lokality 219/Jinonice - v souvislosti s vytvorenim nové transformacéni plochy.

Pozadujeme zvySeni vySkové regulace ve vyznacenych &tvercich lokality 219/Jinonice na Uroven odpovidajici stavajicimu stavu v této lokalité (v souvislosti s vytvofenim pozadované nové
transformacni plochy), a to hodnotu 4 (6). Soubézné s touto namitkou podavame namitku na vytvofeni nové transformacni plochy mezi ulicemi Na Pomezi a Klikata v lokalité 219/Jinonice,
ktera by adekvatné reagovala na fakticky stav v lokalité.

Jsme vlastniky nemovitosti - parcel a objektu - zapsanych na LV €. 494 k.u. Jinonice. Stavajici objekt na naSem pozemku a objekty na sousednich parcelach v lokalité neodpovidaji
charakteru zastavby s vesnickou strukturou. Pozemky v lokalité, zejména mezi ulicemi Na Pomezi a Markova, jsou velmi svazité a vzhledem k tomu dosahuje vyskovy rozdil na pozemcich
mezi horni Urovni upraveného terénu a spodni Urovni upraveného terénu bézné i nékolika podlazi. Vyska objektl na naSem pozemku a i na ostatnich pozemcich v lokalité se standardné
pohybuje na vySkové urovni 4-5 NP. V soucasné dobé probihaji stavebni fizeni na vystavbu/dostavbu objektli na sousednich pozemcich, které tuto hladinu dokonce jesté zvySuji. V soucasné
dobé pripravujeme projek&né zamér rekonstrukce stavajiciho objektu a dostavby nového objektu na nasem pozemku. Navrh nageho zaméru jsme jiz kladné konzultovali s MC Praha 5. V
pfiloze pfipojujeme jako prikaz stavajiciho stavu aktualni vykresy podkladd UAP 2022 pro popisovanou lokalitu, nadhledovy pohled na lokalitu a pohled z ulice Markova smérem k nasemu
objektu v ulici Na Pomezi. Navrzena vyskova regulace MPP pro tuto ¢ast lokality je zfejmym omylem, standardni vySka objektd v této lokalité je cca 4 NP. Proto opravnéné pozadujeme
Upravu navrhu MPP popisované lokality na uroven odpovidajici faktickému sou¢asnému stavu a logicky pozadujeme pro nové vytvofenou transformacni plochu zvysenou vyskovou regulaci
na hodnotu odpovidaijici faktickému stavu 4(6).

Vytvoreni nové (transformacni) plochy s odliSnym typem struktury zastavby v lokalité 219/Jinonice

Namitame a rozporujeme zaclenéni naseho pozemku do lokality charakterizované zastavbou s typem vesnické struktury, ktera neodpovida stavajicimu stavu okolni lokality. Pozadujeme
vytvoreni nové plochy (transformaéni plochy) mezi ulicemi Na Pomezi a Klikata s odliSnym typem struktury zastavby nez je navrzeny typ vesnické struktury a zaélenéni naSeho pozemku do
této plochy.

Jsme vlastniky nemovitosti - parcel a objektu - zapsanych na LV €. 494 k.u. Jinonice. Stavajici objekt a objekty na sousednich parcelach v lokalité mezi ulicemi Na Pomezi a Klikata
neodpovidaji charakteru zastavby s vesnickou strukturou. Zejména pozemky mezi ulicemi Na Pomezi a Markova jsou velmi svazité. Vzhledem k tomu dosahuje vySkovy rozdil na pozemcich
mezi horni Urovni upraveného terénu a spodni Urovni upraveného terénu na pozemku vysky i nékolika podlazi. Vyska objektt na naSem pozemku a i na ostatnich pozemcich v lokalité mezi
ulicemi Na Pomezi a Klikata se standardné pohybuje na vyskové urovni 4-5 NP. V sou¢asné dobé probihaji stavebni fizeni na vystavbu/dostavbu objektt na sousednich pozemcich, které
tuto hladinu dokonce jesté zvySuji. V soucasné dobé pfipravujeme projekéné zamér rekonstrukce stavajiciho objektu a dostavby nového objektu na naSem pozemku. Navrh naSeho zaméru
jsme jiz kladné konzultovali s MC Praha 5. V pfiloze pfipojujeme jako prilkaz stavajiciho stavu aktuaini vykresy podkladd UAP 2022 pro popisovanou lokalitu, nadhledovy pohled na lokalitu a
pohled v lokalité z ulice Markova smérem k naSemu objektu v ulici Na Pomezi.

Vytvoreni nové (transformacni) plochy s odliSnym typem struktury zastavby v lokalité 219/Jinonice

Namitdme a rozporujeme zaclenéni naSeho pozemku do lokality charakterizované zastavbou s typem vesnické struktury, ktera neodpovida stavajicimu stavu okolni lokality. PoZzadujeme
vytvoreni nové plochy (transformacni plochy) mezi ulicemi Na Pomezi a Klikata s odliSnym typem struktury zastavby nez je navrzeny typ vesnické struktury a za¢lenéni naseho pozemku do
této plochy.

Jsme vlastniky nemovitosti - parcel a objektu - zapsanych na LV ¢&. 494 k.u. Jinonice. Stavajici objekt a objekty na sousednich parcelach v lokalité mezi ulicemi Na Pomezi a Klikata
neodpovidaji charakteru zastavby s vesnickou strukturou. Zejména pozemky mezi ulicemi Na Pomezi a Markova jsou velmi svazité. Vzhledem k tomu dosahuje vySkovy rozdil na pozemcich
mezi horni Urovni upraveného terénu a spodni Urovni upraveného terénu na pozemku vysky i nékolika podlazi. VySka objektt na naSem pozemku a i na ostatnich pozemcich v lokalité mezi
ulicemi Na Pomezi a Klikata se standardné pohybuje na vyskové urovni 4-5 NP. V sou¢asné dobé probihaiji stavebni Fizeni na vystavbu/dostavbu objektl na sousednich pozemcich, které
tuto hladinu dokonce jesté zvySuji. V soucasné dobé pfipravujeme projekéné zameér rekonstrukce stavajiciho objektu a dostavby nového objektu na nasem pozemku. Navrh naseho zaméru
jsme jiz kladné konzultovali s MC Praha 5. V pfiloze pfipojujeme jako prilkaz stavajiciho stavu aktuaini vykresy podkladd UAP 2022 pro popisovanou lokalitu, nadhledovy pohled na lokalitu a
pohled v lokalité z ulice Markova smérem k naSemu objektu v ulici Na Pomezi.

Zvyseni vySkové regulace v namitané casti lokality 219/Jinonice - v souvislosti s vytvorenim nové transformaéni plochy.

Pozadujeme zvyS$eni vyskové regulace ve vyznacenych &tvercich lokality 219/Jinonice na Urover odpovidajici stavajicimu stavu v této lokalité (v souvislosti s vytvofenim poZzadované nové
transformacni plochy), a to hodnotu 4 (6). Soubé&zné s touto namitkou podavame namitku na vytvoreni nové transformacni plochy mezi ulicemi Na Pomezi a Klikata v lokalité 219/Jinonice,
ktera by adekvatné reagovala na fakticky stav v lokalité.

Jsme vlastniky nemovitosti - parcel a objektu - zapsanych na LV ¢&. 494 k.u. Jinonice. Stavajici objekt na naSem pozemku a objekty na sousednich parcelach v lokalité neodpovidaji
charakteru zastavby s vesnickou strukturou. Pozemky v lokalité, zejména mezi ulicemi Na Pomezi a Markova, jsou velmi svazité a vzhledem k tomu dosahuje vyskovy rozdil na pozemcich
mezi horni Urovni upraveného terénu a spodni Grovni upraveného terénu bézné i nékolika podlazi. Vyska objektt na naSem pozemku a i na ostatnich pozemcich v lokalité se standardné
pohybuje na vySkové urovni 4-5 NP. V soucasné dobé probihaji stavebni fizeni na vystavbu/dostavbu objekti na sousednich pozemcich, které tuto hladinu dokonce jesté zvySuji. V soucasné
dobé pFipravujeme projek&né zamér rekonstrukce stavajiciho objektu a dostavby nového objektu na naSem pozemku. Navrh nageho zaméru jsme jiz kladn& konzultovali s MC Praha 5. V
pfiloze pfipojujeme jako prikaz stavajiciho stavu aktudini vykresy podklad UAP 2022 pro popisovanou lokalitu, nadhledovy pohled na lokalitu a pohled z ulice Markova smérem k nasemu
objektu v ulici Na Pomezi. Navrzena vyskova regulace MPP pro tuto ¢ast lokality je zfejmym omylem, standardni vyska objektu v této lokalité je cca 4 NP. Proto opravnéné pozadujeme
upravu navrhu MPP popisované lokality na urover odpovidajici faktickému sou¢asnému stavu a logicky pozadujeme pro nové vytvorenou transformacni plochu zvySenou vySkovou regulaci
na hodnotu odpovidaiici faktickému stavu 4(6).

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Vyskova regulace na Pelc-Tyrolce

V lokalité 161/Pelc-Tyrolka je v navrhu MPP stanovena plocha vyskové regulace se stanovenou hladinou vézi 6(15). V této lokalité se nachazi jiz existujici zastavba, ktera ma vymezenou
vyskovou hladinu 6(21). Pozadujeme sjednotit vySkovou hladinu vézi na nasich pozemcich na stejnou troven, tedy 6(21).

Existujici zastavba s danou vyskovou hladinou 21 pater byla v dané lokalité zaloZena jiz v 70.-80. letech minulého stoleti a sjednoceni této hladiny pokud mozno v celé lokalité, nejen na
nasich pozemcich, ie zcela v souladu s podkladovou studii schvalenou zastupitelstvem MC Praha 8 .

Vyijadfuji timto pfipominku k oznaceni uvedené parcely v Metropolitnim planu jako "vefejna vybavenost pro rekreaci" pouze bodovou znackou. Bodova znacka dle mého nezajistuje
dostatecnou ochranu celé pacely, resp. zimniho stadionu Nikolajka, krtery na ni stoji. Rekreacni vybavenost by méla byt v tomto pfipadé znacena bodem a plochou tak, aby byla dostate¢né
zaru€ena ochrana celého objektu/parcely (zimniho stadionu Nikolajka) a jeho zachovani pro rekreacni ucely obyvatel (nejen) Prahy 5.

Zimni stadion Nikolajka slouzi jako sportovisté pro stovky déti (hokejisté, krasobruslafi, Skoly, Skolky, vefejnost) nejen z Prahy 5, ale i z dalSich méstskych €asti. Uz v sou¢asném stavu
sportovisté funguje v omezeném rezimu oproti jeho moznostem, rekreacni vyuziti by bylo tfeba spiSe rozsifit a rozvijet nez omezovat. Jinou podobné zamérenou plochu (zimni stadion) Praha
5 nema. Bodova znacka ale nezarucuje ani zachovani sou¢asného stavu, natoz pak vyuziti veSkerych moznosti daného sportovisté pro rekreaci obyvatel hl. m. Prahy.
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Nepfeji si postavit magistratni byty podél Radlické ulice, mezi restauraci U Anny a ZS Radlice. Zmizi tak posledni volny park. Opravdu to chceme?
Nesouhlasim s vystavbou magistratnich byt mezi restauraci U Anny a ZS Radlice. Tamni stran slouzi mistnim jako park, déti tam jezdi na kole, lidi venc&i psy. Pokud to zastavite, jiz tu nic
nezbyde. Pfedpokladana studie s ni¢im takovym, jako ie tam ted, nepoc¢ita, ma tam byt v podstaté jen pas mezi domy. Mistnich se nikdo neptal, zZadosti spolkd se presly.

513/Sidlisté Cerveny vrch - zmenseni velikosti transformaéni plochy 800/513/2033 na rozsah plochy v souladu se stavajicim UP.

Namitka

PoZzadujeme zmensit velikost transformaéni plochy uréené pro vefejnou vybavenost 800/513/2033 na rozsah shodny s rozsahem ve stavajicim UP SU HMP a v souladu se zménou UP ¢&. Z
1223/06.

Jsme vlastniky pozemk( zapsanych na LV 3434 k. 0. Vokovice. Pofidili jsme v dobré vife pozemky s funk&nim vyuZitim dle stavajiciho UP SU HMP. Na nasem pozemku v rozsahu plochy VV
vymezené dle stavajiciho UP SU HMP v soucasné dobé realizujeme projektovou pfipravu domu pro seniory, a to v ploSném a kapacitnim rozsahu dle regulativd stavajiciho UP SU HMP. Na
navazujicim sousedicim tzemi OV-C v nasem vlastnictvi synergicky pfipravujeme v sou¢asné dobé zamér vystavby fadovych rodinnych domu, které jsou navrzeny v celém rozsahu plochy
stavajiciho funkéniho uzemi OV-C . Zvétseni transformacni plochy uréené pro vefejné vybaveni (na naSem pozemku) na ukor zmens$eni sousedici plochy zastavitelného Uzemi pro bydleni
(rovnéz na nasem pozemku a v rozsahu stavajiciho tzemi OV-C) je v zasadni kolizi s nasim developerskym zamérem, ktery na plose sousediciho stavajiciho uzemi OV-C neuvazuje s
vystavbou bytovych domd, ale vystavbu arealu RRD.

Uprava vyskové regulace - zvy$eni podlaZnosti ve &tverci lokality 513/Sidligté Cerveny vrch B

Pozadujeme upravit vySkovou regulaci - zvysit podlaznost ve vyznaceném ctverci lokality 513/Sidlisté Cerveny vrch v souvislosti s pfipravovanou vystavbou narozniho objektu pro seniory, a
to na hodnotu 6.

Jsme vlastnikem pozemku uvedenych na LV €. 3434 k.. Vokovice. Zakoupili jsme pozemky v dobreé vife s funkénim vyuzitim dle stavajiciho UP SU HMP. V sougasné dobé na nich
realizujeme projektovou pfipravu bydleni pro seniory dle regulativl stavajiciho UP SU HMP (na stavajicim uzemi VV). Pfipravovany zamér objektu bydleni pro seniory uvazuje navrh
narozniho objektu, ktery by umoznil vystavbu narozni orientaéni dominanty v lokalité (vyska 5-6 NP).

513/Sidlist& Cerveny vrch - zvétSeni plochy s vyuZitim zastavitelna obytna v souladu se stavajicim UP a se zmé&nou UP &. Z-1223/06.

Pozadujeme zvétsit plochu Uzemi se zptisobem vyuZiti zastavitelna obytna, a to na plodny rozsah shodny s plochou funké&niho tizemi OV-C ve stavajicim UP SU HMM a ve shodé se
schvalenou zménou UP ¢&. Z-1223/06.

Jsme vlastniky pozemk uvedenych na LV 3434 k.u. Vokovice. Pofidili jsme v dobré vite pozemky s parametry dle stavajiciho UP SU HMP a v sou¢asné dobé na tomto Gizemi a v rozsahu
plochy stavajiciho izemi OV-C realizujeme projektovou ptipravu rezidenéniho souboru - zastavbu arealu RRD. Zmengeni plochy na nasem pozemkum uréené k vyuZiti pro obytnou vystavbu
je v zasadni kolizi s nasim podnikatelskym zamérem. Na pozemku neuvazujeme vystavbu nizkopodlaznich bytovych doma.

Uprava vy$kové regulace - zvy$eni podlaznosti ve &tverci lokality 513/Sidligté Cerveny vrch .

Pozadujeme upravit vySkovou regulaci - zvysit podlaznost ve vyznaceném ctverci lokality 513/Sidlisté Cerveny vrch v souvislosti s pfipravovanou vystavbou narozniho objektu pro seniory, a
to na hodnotu 6.

Jsme vlastnikem pozemki uvedenych na LV €. 3434 k.. Vokovice. Zakoupili jsme pozemky v dobré vife s funkénim vyuzitim dle stavajiciho UP SU HMP. V sougasné dobé na nich
realizujeme projektovou pfipravu bydleni pro seniory dle regulativli stavajiciho UP SU HMP (na stavajicim uzemi VV). Pfipravovany zamér objektu bydleni pro seniory uvazuje navrh
narozniho objektu, ktery by umoznil vystavbu narozni orientaéni dominanty v lokalité (vyska 5-6 NP).

513/Sidlist& Cerveny vrch - zvétSeni plochy s vyuZitim zastavitelna obytna v souladu se stavajicim UP a se zmé&nou UP &. Z-1223/06.

PoZadujeme zvétsit plochu Gizemi se zplisobem vyuZiti zastavitelna obytna, a to na plo$ny rozsah shodny s plochou funkéniho tizemi OV-C ve stavajicim UP SU HMIM a ve shodé se
schvalenou zménou UP ¢&. Z-1223/06.

Jsme vlastniky pozemk uvedenych na LV 3434 k.u. Vokovice. Pofidili jsme v dobré vite pozemky s parametry dle stavajiciho UP SU HMP a v sou¢asné dobé na tomto Gizemi a v rozsahu
plochy stavajiciho izemi OV-C realizujeme projektovou ptipravu rezidenéniho souboru - zastavbu arealu RRD. Zmengeni plochy na nasem pozemkum uréené k vyuZiti pro obytnou vystavbu
je v zasadni kolizi s nasim podnikatelskym zamérem. Na pozemku neuvazujeme vystavbu nizkopodlaznich bytovych doma.

513/Sidlisté Cerveny vrch - zmenseni velikosti transformaéni plochy 800/513/2033 na rozsah plochy v souladu se stavajicim UP.

Namitka

PoZadujeme zmenéit velikost transformaéni plochy uréené pro vefejnou vybavenost 800/513/2033 na rozsah shodny s rozsahem ve stavajicim UP SU HMP a v souladu se zménou UP &. Z
1223/06.

Jsme vlastniky pozemk( zapsanych na LV 3434 k. 0. Vokovice. Pofidili jsme v dobré vife pozemky s funk&nim vyuzitim dle stavajiciho UP SU HMP. Na na$em pozemku v rozsahu plochy VV
vymezené dle stavajiciho UP SU HMP v soucasné dobé realizujeme projektovou pfipravu domu pro seniory, a to v ploSném a kapacitnim rozsahu dle regulativd stavajiciho UP SU HMP. Na
navazujicim sousedicim tzemi OV-C v nasem vlastnictvi synergicky pfipravujeme v sou¢asné dobé zameér vystavby fadovych rodinnych domu, které jsou navrzeny v celém rozsahu plochy
stavajiciho funkéniho Uzemi OV-C . ZvétSeni transformacni plochy uréené pro vefejné vybaveni (na naSem pozemku) na ukor zmens$eni sousedici plochy zastavitelného Uzemi pro bydleni
(rovnéz na nasem pozemku a v rozsahu stavajiciho tzemi OV-C) je v zasadni kolizi s nasim developerskym zamérem, ktery na plose sousediciho stavajiciho uzemi OV-C neuvazuje s
vystavbou bytovych domd, ale vystavbu arealu RRD.

Cyklotrasa

Za vlastnika dot€eného pozemku par.€. 5019/112 k.U. Smichov pozadujeme upravit navrh MPP s ohledem na to, Ze Uzemim projektu Smichov City je navrzena chybné liniova znacka
Vyznamna cyklotrasa (navrh); oznadeni 650/-/64 — pozadujeme, aby trasa vedouci ptes tizemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocnymi Gizemnimi rozhodnutimi (UR &.j.
MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které cyklotrasu umistuje v ramci hlavni osy Gzemi Smichov City.

Pro pfedmétnou lokalitu byla vydana pravomocna tizemni rozhodnuti (UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které je nezbytné zohlednit
do navrhu MPP.

Podlaznost

Za vlastnika dotéeného pozemku par.€. 5019/112 k.U. Smichov a opravnéného investora projektu Smichov City, jelikoz projekt ma jiz vydana pravomocna uzemni rozhodnuti, konkrétné se
jedna o UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021 poZadujeme odstranit nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, &i se
stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych hodnotach RNP (regulovany pocet nadzemnich podlazi), toto nezohlednéni se tyka vyznacenych kvadrantd. V nich by
meélo byt uvadéno RPN o hodnoté 8. V navrhu MPP neni nesoulad vyporadan ani zdGvodnén.

K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, které je nezbytné zohlednit do navrhu MPP.

Netransformaéni

Tento soubor pfipominek se tyka lokality 072/Smichovské nadrazi a jejiho okoli. V uvedené lokalité pfipravujeme projekt nazvany Smichov City . Za vlastnika pozemku par.¢. 5019/112 k.u.
Smichov pozadujeme vyjmout z transformaéni plochy Gizemi projektu Smichov City, jelikoZ projekt mé jiz vydana pravomocna tizemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.j. MC05
32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou umistény veskeré uliéni sité a jsou umistény jednotlivé bloky. Tuto &ast lokality tedy jiz nelze
povazovat za transformacni.

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zaroveri probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (U€astnili se i zastupci IPR Praha) vybrala feseni
zé&stavby tzv. Smichov City. K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuii uli¢ni sité, stavebni plochy, parky, cyklostezky apod.

Netransformacni

V uvedené lokalité pfipravujeme projekt nazvany Smichov City (v pfipadé nutnosti specifikace konkrétnich pozemk v kat. izemi Smichov jsme schopni tuto informaci obratem dodat).

Za opravnéného investora poZzadujeme vyjmout z transformacni plochy uzemi projektu Smichov City, jelikoz projekt ma jiz vydana pravomocna tzemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR
¢€.j. MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR €.j. MCO05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou umistény veskeré uli¢ni sité a jsou umistény jednotlivé bloky. Tuto ¢ast lokality tedy jiz
nelze povazovat za transformacni.
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Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zaroveri probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (U¢astnili se i ze zastupci IPR Praha) vybrala feseni
zastavby tzv. Smichov City , na zakladé které byly vypracovany dokumentace pro Uzemni fizeni. Pravomocna Uzemni rozhodnuti UR ¢&.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR ¢&.j. MC05
160517/2021 ze dne 4.9.2021 umistily mj. veSkeré uli¢ni sité a jednotlivé bloky. Tuto ¢ast lokality tedy jiz nelze povazovat za transformacni.

Cyklotrasa

Za opravnéného investora projektu Smichov City poZzadujeme upravit navrh cyklotrasy. Uzemim projektu Smichov City prochazi liniova znagka Vyznamna cyklotrasa (névrh); oznageni 650/-
/64 — pozadujeme, aby trasa vedouci pres uzemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocny Uzemnim rozhodnutim, které cyklotrasu vede v ramci hlavni osy tzemi Smichov
City.

Podlaznost smichov

Za opravnéného investora projektu Smichov City, jelikoZ projekt ma jiz vydana pravomocna Gizemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.j. MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &,j.
MCO05 160517/2021 ze dne 4.9.2021 pozadujeme odstranit nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, ¢i se stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych
hodnotach RNP (regulovany poéet nadzemnich podlazi), toto nezohlednéni se tyka vyznac¢enych kvadrantt . V nich by mélo byt uvadéno RPN o hodnoté 8. V navrhu MPP neni nesoulad
vyporadan ani zdGvodnén.

K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, které je nezbytné zohlednit do navrhu MPP.

SUDOP

Za opravnéného investora projektu Smichov City pozadujeme upravit vymezeni Plochy, koridor dopravni nebo technické infrastruktury (navrh) v€. specifikace plochy VPS 910/630/-/14 -
specifikovana plocha zabira vyrazné vétsi ¢ast lokality / neodpovida aktualné feSené dokumentaci vypracované spolecnosti SUDOP PRAHA a.s. (severni hrana je vyrazné zaoblena a
smérem jizné je prabéh s dalSimi odliSnostmi). Pozadujeme upravit tak, aby vymezené plochy byly v minimalnim nutné rozsahu a v souladu s uvedenym projektem zpracovavanym
spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s. pro rekonstrukci nadrazi Praha - Smichov. V pfipadé nutnosti dopinéni podklad(i jsme schopni obratem zaslat, pfipadné vyzadat od zpracovatele projektu
revitalizace nadrazi Praha — Smichov.

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zaroven probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (Uc¢astnili se i ze zastupci IPR Praha) vybrala feSeni
zéastavby tzv. Smichov City. K projektu Smichov City byly vydany pravomocnéa rozhodnuti (UR &.j. MCO5 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), ktera
jasné definuji ulicni sité, stavebni plochy, parky, cyklostezky apod.

Netransformaéni

Tento soubor pfipominek se tyka lokality 072/Smichovské nadrazi a jejiho okoli. V uvedené lokalité pfipravujeme projekt nazvany Smichov City (v pfipadé nutnosti specifikace konkrétnich
pozemkU v kat. uzemi Smichov jsme schopni tuto informaci obratem dodat). Za opravnéného investora pozadujeme vyjmout z transformaéni plochy tzemi projektu Smichov City, jelikoz
projekt ma jiz vydana pravomocnéa tzemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.j. MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou
umistény veskeré uliéni sité a jsou umistény jednotlivé bloky. Tuto ¢ast lokality tedy jiz nelze povazovat za transformacni.

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zarover probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (Ucastnili se i zastupci IPR Praha) vybrala feSeni
zastavby tzv. Smichov City. K proiektu Smichov City byly vvdany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuii ulicni sité, stavebni plochy, parky, cyklostezky apod.

Cyklotrasa

Za opravnéného investora pozadujeme navrh MPP s ohledem na to, Ze Uzemim projektu Smichov City je navrzena chybné liniova znacka Vyznamna cyklotrasa (navrh); oznaceni 650/-/64 —

pozadujeme, aby trasa vedouci pfes uzemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocny Gzemnim rozhodnutim, které cyklotrasu vede v ramci hlavni osy Gzemi Smichov City.

Pro pfedmétnou lokalitu byla vydana pravomocna uzemni rozhodnuti (UR ¢&.j. MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR ¢&.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které je nezbytné zohlednit
do navrhu MPP.

RNP

Za opravnéného investora projektu Smichov City, jelikoZ projekt ma jiz vydana pravomocna Gizemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.j. MCO5 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &,j.
MCO05 160517/2021 ze dne 4.9.2021 pozadujeme odstranit nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, ¢i se stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych
hodnotach RNP (regulovany poéet nadzemnich podlazi), toto nezohlednéni se tyka vyznac¢enych kvadrantd. V nich by mélo byt uvadéno RPN o hodnoté 8. V navrhu MPP neni nesoulad
vyporadan ani zdlvodnén.

Cyklotrasa

Za vlastnika pozemku par.¢. 5019/110 k.4. Smichov pozadujeme upravit navrh MPP s ohledem na to, Ze Uzemim projektu Smichov City je navrzena chybné liniova znacka Vyznamna
cyklotrasa (navrh); oznaceni 650/-/64 — pozadujeme, aby trasa vedouci pfes Uzemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocny Gzemnim rozhodnutim, které cyklotrasu vede
v ramci hlavni osy uzemi Smichov City.

Pro pfedmétnou lokalitu byla vydana pravomocna tizemni rozhodnuti (UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které je nezbytné zohlednit
do navrhu MPP.

Netransformaéni

za vlastnika pozemku par.¢. 5019/110 k.4. Smichov pozadujeme vyjmout z transformacni plochy uzemi projektu Smichov City, jelikoz projekt ma jiz vydana pravomocna uzemni rozhodnuti,
konkrétné se jedna o UR &.j. MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou umistény veskeré uliéni sité a jsou umisté&ny jednotlivé bloky.
Tuto €ast lokality tedy jiz nelze povazovat za transformacni.

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zarover probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (U€astnili se i zastupci IPR Praha) vybrala feSeni
zastavby tzv. Smichov City. K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuii uli¢ni sité, stavebni plochy, parky, cyklostezky apod.

Cyklotrasa

Za vlastnika pozemku par.¢. 5019/11 k.U. Smichov pozadujeme upravit navrh MPP s ohledem na to, Ze izemim projektu Smichov City je navrzena chybné liniova znac¢ka Vyznamna
cyklotrasa (navrh); oznaceni 650/-/64 — pozadujeme, aby trasa vedouci pfes Uzemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocny Uzemnim rozhodnutim, které cyklotrasu vede
v ramci hlavni osy uzemi Smichov City. ) )

Pro pfedmétnou lokalitu byla vydana pravomocna uzemni rozhodnuti (UR €.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR €.j. MCO05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které je nezbytné zohlednit
do navrhu MPP.

Netransformaéni

Za vlastnika dotéeného pozemku par.¢. 5019/11 v k.U. Smichov poZzadujeme vyimout z transformacni plochy Uzemi projektu Smichov City, jelikoZ projekt ma jiz vydana pravomocna uzemni
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rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou umist&ny veskeré uliéni sité a jsou umistény
jednotlivé bloky. Tuto ¢ast lokality tedy jiz nelze povazovat za transformacni.

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zarover probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (U€astnili se i zastupci IPR Praha) vybrala feSeni
zéastavby tzv. Smichov City. K projiektu Smichov City byly vvdany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuii uli¢ni sité, stavebni plochy, parky, cyklostezky apod.

RNP

Za vlastnika pozemku par.¢. 5019/11 v k.4. Smichov v ramci projektu Smichov City, ktery ma jiz vydana pravomocna tzemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.j. MCO5 32672/2018 ze
dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021 pozadujeme odstranit nesoulad MPP se stavajici jiZ realizovanou zastavbou, & se stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf.
v neaktudlné uvadénych hodnotach RNP (regulovany pocet nadzemnich podlazi), toto nezohlednéni se tyka vyznacenych kvadrantd. V nich by mélo byt uvadéno RPN o hodnoté 8. V navrhu
MPP neni nesoulad vypofadan ani zdivodnén.

K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, které je nezbytné zohlednit do navrhu MPP.

SUDOP

Za vlastnika pozemku par.¢. 5019/11 k.U. Smichov pozadujeme upravit vymezeni Plochy, koridor dopravni nebo technické infrastruktury (navrh) vé. specifikace plochy VPS 910/630/-/14 -
specifikovana plocha zabira vyrazné vétsi ¢ast lokality / neodpovida aktualné feSené dokumentaci vypracované spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s. (severni hrana je vyrazné zaoblena a
smérem jizné je prabéh s dalsimi odliSnostmi). Pozadujeme upravit tak, aby vymezené plochy byly v minimalnim nutné rozsahu a v souladu s uvedenym projektem zpracovavanym
spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s. pro rekonstrukci nadrazi Praha - Smichov. V pfipadé nutnosti doplnéni podkladd jsme schopni obratem zaslat, pfipadné vyzadat od zpracovatele projektu
revitalizace nadrazi Praha — Smichov.

Pro danou lokalitu byla vypracovana a schvalena Urbanisticka studie, na zakladé které byly pravomocné vydany uzemni rozhodnuti, které definuji zastavbu Smichov City. Timto Zzadame
zohlednit pravomocna uzemni rozhodnuti v lokalité do navrhu MPP.

Cyklotrasa

Za opravnéného investora pozadujeme upravit navrh MPP s ohledem na to, Ze Gzemim projektu Smichov City je navrzena chybné liniova znacka Vyznamna cyklotrasa (navrh); oznaceni
650/-/64 — pozadujeme, aby trasa vedouci pfes uzemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocny tuzemnim rozhodnutim, které cyklotrasu vede v ramci hlavni osy uzemi
Smichov City.

Pro pfedmétnou lokalitu byla vydana pravomocna tizemni rozhodnuti (UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které je nezbytné zohlednit
do navrhu MPP.

Netransformaéni

V uvedené lokalité pfipravujeme projekt nazvany Smichov City (v pfipadé nutnosti specifikace konkrétnich pozemki v kat. tzemi Smichov jsme schopni tuto informaci obratem dodat). Za
opravnéného investora poZadujeme vyjmout z transformacni plochy uzemi projektu Smichov City, jelikoz projekt ma jiz vydana pravomocna uzemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &,j.
MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR ¢.j. MCO05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou umistény veskeré ulini sité a jsou umistény jednotlivé bloky. Tuto ¢ast lokality tedy jiz
nelze povazovat za transformacni.

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zaroveri probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (U¢astnili se i zastupci IPR Praha) vybrala feseni
zastavby tzv. Smichov City. K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuii uli¢ni sité, stavebni plochy, parky, cyklostezky apod.

SUDOP

Za opravnéného investora pozadujeme upravit vymezeni Plochy, koridor dopravni nebo technické infrastruktury (navrh) v¢. specifikace plochy VPS 910/630/-/14 - specifikovana plocha zabira
vyrazné vétsi ¢ast lokality / neodpovida aktualné feSené dokumentaci vypracované spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s. (severni hrana je vyrazné zaoblena a smérem jizné je pribéh s dal$imi
odli$nostmi). Pozadujeme upravit tak, aby vymezené plochy byly v minimalnim nutné rozsahu a v souladu s uvedenym projektem zpracovavanym spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s. pro
rekonstrukci nadrazi Praha - Smichov. V pfipadé nutnosti doplnéni podkladl jsme schopni obratem zaslat, pfipadné vyzadat od zpracovatele projektu revitalizace nadrazi Praha — Smichov.
Pro danou lokalitu byla vypracovana a schvalena Urbanisticka studie, na zakladé které byly pravomocné vydany uzemni rozhodnuti, které definuji zastavbu Smichov City. Timto Zzadame
zohlednit pravomocna Uuzemni rozhodnuti v lokalité do navrhu MPP.

cyklotrasa

Za opravnéného investora pozadujeme navrh MPP s ohledem na to, Ze izemim projektu Smichov City je navrzena chybné liniova znacka Vyznamna cyklotrasa (navrh); oznaceni 650/-/64 —

poZadujeme, aby trasa vedouci pies uzemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocny Gzemnim rozhodnutim, které cyklotrasu vede v ramci hlavni osy uzemi Smichov City.
Pro pfedmétnou lokalitu byla vydana pravomocna tzemni rozhodnuti (UR ¢&.j. MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR ¢.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které je nezbytné zohlednit
do navrhu MPP.

netransformacni

Tento soubor pfipominek se tyka lokality 072/Smichovské nadrazi a jejiho okoli. V uvedené lokalité pfipravujeme projekt nazvany Smichov City (v pfipadé nutnosti specifikace konkrétnich
pozemk v kat. Uzemi Smichov jsme schopni tuto informaci obratem dodat).

Za opravnéného investora pozadujeme vyjmout z transformaéni plochy Gizemi projektu Smichov City, jelikoZ projekt ma jiz vydana pravomocna Gizemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR
&.j. MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou umist&ny veskeré uliéni sité a jsou umistény jednotlivé bloky. Tuto &ast lokality tedy jiZ
nelze povazovat za transformacni.

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zaroveri probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (U¢astnili se i ze zastupci IPR Praha) vybrala feseni
zastavby tzv. Smichov City. K proiektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuii uli¢ni sité, stavebni plochy, parky, cvklostezky apod.

4

Za opravnéného investora projektu Smichov City, jelikoZ projekt ma jiz vydana pravomocna Gizemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.). MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &,j.
MCO05 160517/2021 ze dne 4.9.2021 pozadujeme odstranit nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, ¢i se stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych
hodnotach RNP (regulovany poéet nadzemnich podlaZzi), toto nezohlednéni se tyka vyznacenych kvadrantt . V nich by mélo byt uvadéno RPN o hodnoté 8. V navrhu MPP neni nesoulad
vyporadan ani zdGvodnén.

K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, které je nezbytné zohlednit do navrhu MPP.

Most HoleSovice — Karlin

Zadam, aby navrhovana varianta trasy Rohanského mostu, uvad&na v navrhu Metropolitniho planu byla, aZ do Fadného projednani véemi zugastnénymi stranami okamzité vymazana a
uvedené v puvodni navrhované trase Komunardu-Thamova.

Zadam, aby zmé&na umistnéni Karlinského mostu nebyla vilbec provedena, protoZe z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Gvahu stavajici skutednosti lokality. Zamér neni
podlozen relevantnim zdGvodnénim. Pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny, stejné jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd. Pro né tato zména znamena znehodnoceni jejich majetkl, poskozeni
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zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. Navrh nesplfiuje cile a Ukoly tzemniho planovani tak, jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zdiivodnéni pro& tento navrh zmény umisténi mostu viilbec vznikl a proé nebyl relevantné propracovan.

Zasadné nesouhlasime s preloZzenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunardt do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;), coz

- €ini celou trasu zbyte¢né zakfivenou

- most vede nesmysiné Sikmo coz prodluzuje délku mostu a navysSuje razantné jeho cenu vystavby

- pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho plane neni podlozeny vibec zadnou technickou i odbornou studii.

Tvdarci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorfiovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.

Dokonce tviirci planu vilbec nevyporadali nasi pfipominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&antl, ani zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coZ mame pisemné doloZeno.

Upozoriiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunardi-Thamova, a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
mély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodlozenou variantu v naprosto nesmyslném provedeni, které nevypovida nic o moznosti viibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natoz studie hygieny, atp.

V navaznosti na to je v sou¢asné varianté navic jesté zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozsifeni koridoru z Komunardd do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty a to tak, ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Haji, takZe zcela obchazi vSechna dohodnuta jednani a usneseni navic s tim, Ze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunardt, kde nikdy nebyla.

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most prelozit nechceme:

PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu:

10. pozaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi HoleSovicemi a Karlinem slouzil pro vedeni tramvajové dopravy. Divodem je zlepSeni prostupnosti Uzemi pro
MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s Uzemim sousedni méstské ¢asti v pfipadé uzavirek Libefiského mostu. Most nesmi pfevadét vétsi kapacity automobilové
dopravy z diivodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabrezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfit.

Pfipominky k pfesunu mostu vznesla také fada obcant
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Oduavodnéni:

PFipominkuji umisténi nového mostu spojujiciho Hole$ovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho pléanu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z nize uvedenych ddvodd.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zékon v § 18 odst. 2 Fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosazeni obecné prospésného souladu verfejnych a soukromych zajml na rozvoji Uzemi, k éemuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardl a navazoval na ulici tvrtové urovné a neved|
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich Urovni. Chceme zddraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim Gzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skute¢nosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych domu. Dale navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek €. 975,
minimalné na Uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolaéni zeleni. Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil pozadavky Zadani Metropolitniho planu a nefesi dostate€né otazky spojené s ochranou Zivotniho prostfedi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pfed hlukem stanovené za u€elem neprekroceni hodnot imisnich limitt. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem napinén.

Tim, ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhor$eni podminek bydleni, jak z hlediska hlukoveé
z4téze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu a pfedev$im oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynt v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhor$eni kvality
bydleni | poSkozeni urbanistického feseni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do trovné 2.NP bytovych domda.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeéi hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim

Navrh mostu nenavazuie na stavaiici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.
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Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jate€ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfeht a moznost lokalnich pfistupt k fece je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvorit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachéazi objekt byvalé drtirny, kterd ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rtiznych institucich nam nebyly pfedloZzené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikro€ilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou€asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate¢ni do Thamovy, v Krycim listu ovS§em ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznacny, neni podloZen relevantnim zdlvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetkd, poSkozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplriuje cile a tUkoly Gzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Z&dam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zdiivodnéni pro& tento navrh zmény umisténi mostu viibec vznikl a proé nebyl relevantné propracovan.

KONEC PRIPOMINKY OBCANU

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhor$eni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi §kodlivin, prachu, a pfedev§im oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynli v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. ZhorSeni kvality
bydleni i poskozeni urbanistického feSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do trovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
mnohem naro¢néjsi lokalité pro pési.

Dle naseho nazoru miize dojit k ohrozZeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.
Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vydsténi mostu do ulic Jateéni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bieha, ktera konstatuje, Ze prostupnost biehti a moznost lokalnich pfistupt k fece je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvorit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitaliza¢ni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i znaéné narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na riznych institucich nam nebyly pfedloZzené relevantni argumenty pro€ k této zméné IPR prikro€ilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou€asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovS§em ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Sterbohol
Namitka se vztahuje na planovanou tramvajovou komunikaci vedouci po ulici Radiova od premosténi s ulici Primyslova. Konkrétné na vedeni této komunikace pozemky ¢.408, 409, 411/1 a

381/51 v katastralnim tGzemi &. 732516 Sterboholy, s kterym nesouhlasime.

Vy$e uvedené pozemky jsou ve vlastnictvi subjektu PTLab Praha s.r.0. IC 25685678. Firma zde ma vedeno své sidlo, vyuZiva je pro pfedmét svého podnikani a v sou¢asné dobé probiha
oprava bjektu na pozemku €.408. Pozemky jsou nedilnou souéasti dalSiho rozvoje firmy.

V sougasné dobé je omezujici zafazeni pozemk( v planu vyuZiti ploch. Historicky bylo i 24dano o jejich pfevedeni na funkcni vyuziti smigené - UMC Praha 15 pod &.j.:55923/09.

Zadame aby vySe uvedena namitka byla zapracovana do nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy.

VySe uvedené pozemky jsou ve vlastnictvi subjektu PTLab Praha s.r.o. IC 25685678. Firma zde ma vedeno své sidlo, vyuziva je pro pfedmét svého podnikani a v sou¢asné dobé probiha
oprava obiektu na pozemku €.408 v katastralnim tzemi &. 732516 Sterboholy. Pozemky isou nedilnou sougasti dal$iho rozvoie firmy.

Most HoleSovice — Karlin
Zadam, aby v navrhu Metropolitniho planu navrhovana varianta trasy Rohanského mostu byla, az do fadného projednani vSemi zu€astnénymi stranami okamzité vymazana a uvedena v
puavodni navrhované trase Komunardd-Thamova.

Zadam, aby zména umistnéni Karlinského mostu nebyla vilbec provedena, protoZe z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Gvahu stavajici skuteénosti lokality, neni
jednoznacny, neni podloZen relevantnim zdlvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetku, poskozeni zdravi, zvy$eni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplriuje cile a tkoly tzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Z&dam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.
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Z&dam o zd(ivodnéni pro& tento navrh zmény umisténi mostu vilbec vznikl a proé nebyl relevantné propracovan.

Zasadné nesouhlasime s prelozenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunardd do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;),, coz

¢€ini celou trasu zbyte¢né zakfivenou

most vede nesmysIné Sikmo coz prodluzuje délku mostu a navySuje razantné jeho cenu vystavby

pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho plane neni podlozeny vibec Zadnou technickou ¢ odbornou studii.
Tvdarci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorfiovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.
Dokonce tviirci planu vibec nevyporadali nasi pfipominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&an(, ani Zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coz mame pisemné doloZeno.

Upozorfiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunardt-Thamova, a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
meély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodloZenou variantu v naprosto nesmysiném provedeni, které nevypovida nic o moznosti viibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoZze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natozZ studie hygieny ap.

V navaznosti na to je v sou¢asné varianté navic jesté zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozsifeni koridoru z Komunardd do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty a to tak, Ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Haji, takZe zcela obchazi vdechna dohodnuta jednani a usneseni navic s tim, Zze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunard, kde nikdy nebyla

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most pfelozit nechceme:

PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu:

10. pozaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi HoleSovicemi a Karlinem slouzil pro vedeni tramvajové dopravy. Diivodem je zlepSeni prostupnosti tizemi pro
MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s uzemim sousedni méstské ¢asti v pfipadé uzavirek Liberiského mostu. Most nesmi prfevadét vétsi kapacity automobilové
dopravy z diivodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabrezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfit.

PFipominky k pfesunu mostu vznesla také fada ob¢an(
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Odlvodnéni:

PFipominkuji umist&ni nového mostu spojujiciho HoleSovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z nize uvedenych divodu.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate€ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zakon v § 18 odst. 2 Fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k ¢emuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardd a navazoval na ulici ¢tvrtové Grovné a nevedl
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich urovni. Chceme zddraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viilbec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takZe kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skute¢nosti je umisténi mostu v t&sné blizkosti novych bytovych dom(. Déle navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek &. 975,
minimalné na uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolaéni zeleni. Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil pozadavky Zadani Metropolitniho planu a nefeSi dostateéné otazky spojené s ochranou zivotniho prostredi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pfed hlukem stanovené za G¢elem neprekro¢eni hodnot imisnich limitl. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynt v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality
bydleni | poskozeni urbanistického feseni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do trovné 2.NP bytovych doma.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni vibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyasténi mostu do ulic Jate€ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych biehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfeh(i a moznost lokalnich pfistupl k fece je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i znaéné narusi. Je dllezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v zemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi obiekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
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Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rliznych institucich nam nebyly pfedloZené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikro¢ilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida soucasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského mostu nebyla viibec provedena, protoze z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznacny, neni podlozen relevantnim zdlivodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemki, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetkd, poSkozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nespliuje cile a Ukoly Uzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zdiivodnéni pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu viilbec vznikl a proé nebyl relevantné propracovan.

KONEC PRIPOMINKY OBCANU

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu, a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plyn(i v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. ZhorSeni kvality
bydleni i poSkozeni urbanistického feSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni vibec brano zvySené nebezpedi hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim

Dle naseho nazoru miize dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.
Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych biehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bieh(i a moznost lokalnich pristupt k fece je nedostatecna a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabfezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v tzemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a prfedstavovat dal$i zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rtiznych institucich nam nebyly pfedloZzené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida soucasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Most HoleSovice — Karlin
Z4adam, aby navrhovana varianta trasy Rohanského mostu, uvad&na v navrhu Metropolitniho planu byla, aZ do Fadného projednani véemi zugastnénymi stranami okamzité vymazana a
uvedené v pdvodni navrhované trase Komunardd-Thamova.

Z&adam, aby zména umistnéni Karlinského mostu nebyla vilbec provedena, protoZe z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v ivahu stavajici skutednosti lokality. Zamér neni
podloZen relevantnim zdGvodnénim. Pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny, stejné jako pro obyvatele pfilehlych pozemku. Pro né tato zména znamena znehodnoceni jejich majetku, poskozeni
zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. Navrh nesplfiuje cile a Ukoly tzemniho planovani tak, jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.
Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosté&ni v oblasti HoleSovic.

Zadam o zd(ivodnéni prog tento navrh zmé&ny umisténi mostu vibec vznikl a proé nebyl relevantné propracovan.

Zasadné nesouhlasime s preloZzenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunardt do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jateéni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;), coz

- €ini celou trasu zbyte¢né zakfivenou

- most vede nesmysiné Sikmo coz prodluzuje délku mostu a navysSuje razantné jeho cenu vystavby

- pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho plane neni podloZzeny vibec Zadnou technickou ¢i odbornou studii.
Tvdarci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorfiovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.

Dokonce tviirci planu vilbec nevyporadali nasi pfipominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&an(, ani zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coZ mame pisemné doloZeno.
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Upozorfiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunardi-Thamova, a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
meély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodloZenou variantu v naprosto nesmysiném provedeni, které nevypovida nic o moznosti viibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoZze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natoz studie hygieny, atp.

V navaznosti na to je v sou€asné varianté navic jesté zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozsifeni koridoru z Komunardd do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty a to tak, Ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Haji, takze zcela obchazi vSechna dohodnuta jednani a usneseni navic s tim, Ze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunard, kde nikdy nebyla.

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most pfelozit nechceme:

PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu:

10. pozaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi HoleSovicemi a Karlinem slouzil pro vedeni tramvajové dopravy. Divodem je zlep$eni prostupnosti tzemi pro
MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s tzemim sousedni méstské ¢asti v pfipadé uzavirek Liberiského mostu. Most nesmi prevadét vétsi kapacity automobilové
dopravy z diivodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabfezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfit.

Pfipominky k pfesunu mostu vznesla také fada obcant
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Odlivodnéni:

PFipominkuji umist&ni nového mostu spojujiciho HoleSovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z nize uvedenych divodu.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zakon v § 18 odst. 2 fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k ¢emuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardl a navazoval na ulici ¢tvrtové Grovné a nevedl
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich Urovni. Chceme zduraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viilbec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim Uzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skutecnosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych domu. Déle navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek €. 975,
minimalné na Uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolaéni zeleni. Mame za to, ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil poZzadavky Zadani Metropolitniho planu a nefesi dostate€né otazky spojené s ochranou Zivotniho prostfedi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pred hlukem stanovené za Gcelem nepiekroceni hodnot imisnich limitli. Tento poZzadavek neni Metropolitnim planem naplnén.

Tim, Zze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
z4téze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi §kodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plyn( v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhor$eni kvality
bydleni | poskozeni urbanistického rfeseni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do trovné 2.NP bytovych doma.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
mnohem naro¢néjsi lokalité pro pési. Dle naseho nazoru mize dojit k ohrozZeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchéazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehli a moznost lokalnich pfistupl k fece je nedostatecna a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrfezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k Fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmeény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dllezité, aby mésto feSilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v tzemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na riznych institucich nam nebyly pfedlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané& HoleSovic vyustovat, neodpovida soucasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznac¢ny, neni podlozZen relevantnim zdlivodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetkd, poSkozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplriuje cile a ukoly tzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Z&dam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Z&dam o zdiivodnéni pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu viibec vznikl a proé nebyl relevantné propracovan.

KONEC PRIPOMINKY OBCANU

Tim, ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu, a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynd v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. ZhorSeni kvality
bydleni i poskozeni urbanistického fe$eni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
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Nesouhlas

Dle naseho nazoru miize dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyasténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfeha, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehli a moznost lokalnich pfistupl k fece je nedostatecna a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mé&l umoznit v daném misté pfistup k Fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto feSilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v Uzemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, kterd ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rdznych institucich nam nebyly predlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida soucasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate¢ni do Thamovy, v Krycim listu ovdem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Most HoleSovice — Karlin
Zadam, aby navrhovand varianta trasy Rohanského mostu, uvadéna v navrhu Metropolitniho planu byla, az do fadného projednani vSemi zu¢astnénymi stranami okamzité vymazana a
uvedené v plvodni navrhované trase Komunard(-Thamova.

Zadam, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoZe z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v ivahu stavajici skuteénosti lokality, neni jednoznaény,
neni podloZen relevantnim zdGvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetkd,
poskozeni zdravi, zvySeni nebezpedi pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nespliiuje cile a Ukoly Uzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.
Z&dam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Z&dam o zd(ivodnéni pro& tento navrh zmény umisténi mostu viibec vznikl a pro& nebyl relevantné propracovan.

Zasadné nesouhlasime s prelozenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunardd do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;),, coz

- €ini celou trasu zbyte¢né zakfivenou

- most vede nesmysiné Sikmo coz prodluZuje délku mostu a navysSuje razantné jeho cenu vystavby

- pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho plane neni podloZeny vibec Zadnou technickou ¢i odbornou studii.
Tvarci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorfiovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, zZe kryci list se nekryje s mapou.
Dokonce tviirci planu vilbec nevyporadali nasi pripominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&antl, ani Zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coz mame pisemné doloZeno.

Upozorfiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunardi-Thamova, a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
meély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodloZzenou variantu v naprosto nesmysiném provedeni, které nevypovida nic o moznosti vibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoZze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natoz studie hygieny ap.

V navaznosti na to je v sou¢asné varianté navic je$té zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozsiteni koridoru z Komunard( do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty a to tak, Ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Haji, takze zcela obchazi vSechna dohodnuta jednani a usneseni navic s tim, Ze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunard, kde nikdy nebyla

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most pfelozit nechceme:
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PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu:

10. pozaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi HoleSovicemi a Karlinem slouzil pro vedeni tramvajové dopravy. Divodem je zlepSeni prostupnosti Uzemi pro
MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s Uzemim sousedni méstské ¢asti v pfipadé uzavirek Liberiského mostu. Most nesmi pfevadét vétsi kapacity automobilové
dopravy z diivodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabrezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfit.

Pfipominky k pfesunu mostu vznesla také fada ob¢ant
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Oduavodnéni:

PFipominkuji umist&ni nového mostu spojujiciho HoleSovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z nize uvedenych divodu.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zakon v § 18 odst. 2 fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosaZzeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k ¢emuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardd a navazoval na ulici ¢tvrtové urovné a neved|
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich Grovni. Chceme zdlraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viilbec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takZe kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skute¢nosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych domu. Dale navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek €. 975,
minimalné na Uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolaéni zeleni. Mame za to, ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil pozadavky Zadani Metropolitniho planu a nefeSi dostatecné otazky spojené s ochranou zivotniho prostredi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pfed hlukem stanovené za G€elem neprekro€eni hodnot imisnich limitl. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu a predevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plyn v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality
bydleni | poSkozeni urbanistického feseni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do trovné 2.NP bytovych doma.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv
na verfejnou infrastrukturu tak jak jej vyZzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych biehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bieh(i a moznost lokalnich pristupt k fece je nedostatecna a doporucuje v danych mistech vytvorit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto resilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v Gzemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rdznych institucich nam nebyly predlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou¢asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skutecnosti lokality, neni
jednoznacny, neni podlozen relevantnim zdivodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele prilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetkud, poskozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nespliiuje cile a Ukoly tzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosté&ni v oblasti HoleSovic.

Z4adam o zd(ivodnéni pro& tento navrh zmény umisténi mostu vilbec vznikl a proé nebyl relevantné propracovan.

KONEC PRIPOMINKY OBCANU

Tim, Zze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu, a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynd v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. ZhorSeni kvality
bydleni i poSkozeni urbanistického feSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeéi hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim

Dle naseho nazoru miize dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jate€ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostredi, viiv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfeh(, ktera konstatuie, Ze prostupnost bfehi a moznost lokalnich pfistupu k fece je nedostate¢na a doporucuije v danych mistech vytvofit méstské
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nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i znaéné narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v Uzemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na riiznych institucich nam nebyly pfedlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikro€ilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou€asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate¢ni do Thamovy, v Krycim listu ovS§em ulici Na Maninach do Thamovy, coz ie zasadni rozdil.

RNP

Za vlastnika dotéenych pozemku par.¢. 4915/43, 4951/4, 5017/4, 5019/14, 5019/15, 5019/19, 5019/27, 5019/96, 5019/97, 5019/99, 5019/103, 5089 vSe v k.U. Smichov v ramci projektu
Smichov City pozadujeme odstranit nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, ¢i se stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych hodnotach RNP
(regulovany pocet nadzemnich podlazi), toto nezohlednéni se tyka vyznacenych kvadrant(. V nich by mélo byt uvadéno RPN o hodnoté 8. V navrhu MPP neni nesoulad vyporadan ani
zdtvodnén., jelikoZ projekt ma jiz vydana pravomocna Gizemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021.
K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, které je nezbytné zohlednit do navrhu MPP.

SUDOP

Za vlastnika dotéenych pozemkdu par.¢. 4915/43, 4951/4, 5017/4, 5019/14, 5019/15, 5019/19, 5019/27, 5019/96, 5019/97, 5019/99, 5019/103, 5089 vse v k.U. Smichov poZzadujeme upravit
vymezeni Plochy, koridor dopravni nebo technické infrastruktury (navrh) vé. specifikace plochy VPS 910/630/-/14 - specifikovana plocha zabira vyrazné vétsi ¢ast lokality / neodpovida
aktualné reSené dokumentaci vypracované spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s. (severni hrana je vyrazné zaoblena a smérem jizné je prabéh s dal$imi odliSnostmi). Pozadujeme upravit tak, aby
vymezené plochy byly v minimalnim nutné rozsahu a v souladu s uvedenym projektem zpracovavanym spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s. pro rekonstrukci nadrazi Praha - Smichov. V pfipadé
nutnosti doplnéni podklad(i jsme schopni obratem zaslat, pfipadné vyzadat od zpracovatele projektu revitalizace nadrazi Praha — Smichov.

Pro danou lokalitu byla vypracovana a schvalena Urbanisticka studie, na zakladé které byly pravomocné vydany Uzemni rozhodnuti, které definuji zastavbu Smichov City. Timto zadame
zohlednit pravomocna uzemni rozhodnuti v lokalité do navrhu MPP.

cyklotrasa

Za vlastnika dotéenych pozemki par.c. 4915/43, 4951/4, 5017/4, 5019/14, 5019/15, 5019/19, 5019/27, 5019/96, 5019/97, 5019/99, 5019/103, 5089 vse v k.U. Smichov poZadujeme, aby
navrh MPP byl upraven s ohledem na to, Ze tzemim projektu Smichov City je navrzena chybné liniova znacka Vyznamna cyklotrasa (navrh); oznac¢eni 650/-/64 — pozadujeme, aby trasa
vedouci pfes Uzemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocny Uzemnim rozhodnutim, které cyklotrasu vede v ramci hlavni osy tzemi Smichov City.

Pro pfedmétnou lokalitu byla vydana pravomocna tizemni rozhodnuti (UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které je nezbytné zohlednit
do navrhu MPP.

netransformaéni

Tento soubor pfipominek se tyka lokality 072/Smichovské nadrazi a jejiho okoli. V uvedené lokalité pfipravujeme projekt nazvany Smichov City (v pfipadé nutnosti specifikace konkrétnich
pozemk v kat. Uzemi Smichov jsme schopni tuto informaci obratem dodat). Za vlastnika dotéenych pozemka par.¢. 4915/43, 4951/4, 5017/4, 5019/14, 5019/15, 5019/19, 5019/27, 5019/96,
5019/97, 5019/99, 5019/103, 5089 vse v k.u. Smichov, pozadujeme vyjmout z transformacni plochy uzemi projektu Smichov City, jelikoz projekt ma jiz vydana pravomocna uzemni
rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.j. MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou umistény veskeré uliéni sité a jsou umistény
jednotlivé bloky. Tuto ¢ast lokality tedy jiz nelze povazovat za transformacni.

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zaroven probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (U¢astnili se i zastupci IPR Praha) vybrala feseni
zastavby tzv. Smichov City. K proiektu Smichov City bvly vvdany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuii uli¢ni sité, stavebni plochy, parky, cvklostezky apod.

Cyklotrasa

Za opravnéného investora pozadujeme upravit navrh MPP s ohledem na to, Ze Gzemim projektu Smichov City je navrzena chybné liniova znacka VVyznamna cyklotrasa (navrh); oznaceni
650/-/64 — pozadujeme, aby trasa vedouci pfes Uzemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocny Uzemnim rozhodnutim, které cyklotrasu vede v ramci hlavni osy Uzemi
Smichov City.

Pro pfedmétnou lokalitu byla vydana pravomocna tizemni rozhodnuti (UR &.j. MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které je nezbytné zohlednit
do navrhu MPP.

Netransformaéni

V uvedené lokalité pfipravujeme projekt nazvany Smichov City (v pfipadé nutnosti specifikace konkrétnich pozemk v kat. tzemi Smichov jsme schopni tuto informaci obratem dodat). Za
opravnéného investora pozadujeme vyjmout z transformaéni plochy Gzemi projektu Smichov City, jelikoZ projekt ma jiz vydana pravomocna tizemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &,j.
MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou umistény veskeré uliéni sit& a jsou umistény jednotlivé bloky. Tuto ast lokality tedy jiz
nelze povazovat za transformacni.

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zaroveri probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (Uéastnili se i zastupci IPR Praha) vybrala feSeni
zastavby tzv. Smichov City. K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuii uli¢ni sité, stavebni plochy, parky, cyklostezky apod.

RNP

Za opravnéného investora projektu Smichov City, jelikoZ projekt ma jiz vydana pravomocna Gizemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &,j.
MCO05 160517/2021 ze dne 4.9.2021 pozadujeme odstranit nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, ¢i se stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych
hodnotach RNP (regulovany poéet nadzemnich podlaZzi), toto nezohlednéni se tyka vyznacenych kvadrantd. V nich by mélo byt uvadéno RPN o hodnoté 8. V navrhu MPP neni nesoulad
vyporadan ani zdGvodnén.

K proiektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, které je nezbytné zohlednit do navrhu MPP.

Cyklotrasa

Za opravnéného investora pozaduieme navrh MPP s ohledem na to, Ze Uzemim projektu Smichov City je navrzena chybné liniova znac¢ka Vyznamna cyklotrasa (navrh); oznaceni 650/-/64 —
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pozadujeme, aby trasa vedouci pfes uzemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocny tzemnim rozhodnutim, které cyklotrasu vede v ramci hlavni osy tzemi Smichov City.
Pro pfedmétnou lokalitu byla vydana pravomocna tuzemni rozhodnuti (UR ¢&.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR ¢€.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které je nezbytné zohlednit
do navrhu MPP.

Netransformacni

V uvedené lokalité pfipravujeme projekt nazvany Smichov City (v pfipadé nutnosti specifikace konkrétnich pozemkd v kat. Gzemi Smichov jsme schopni tuto informaci obratem dodat). Za
opravnéneého investora poZzadujeme vyjmout z transformacni plochy dzemi projektu Smichov City, jelikoz projekt ma jiz vydana pravomocna uzemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &,j.
MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR ¢.j. MCO05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou umistény veskeré uli¢ni sité a jsou umistény jednotlivé bloky. Tuto ¢ast lokality tedy jiz
nelze povazovat za transformacni.

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zarover probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (U€astnili se i zastupci IPR Praha) vybrala feSeni
zastavby tzv. Smichov City. K proiektu Smichov City byly vvdany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuii ulicni sité, stavebni plochy, parky, cyklostezky apod.

RNP

Za opravnéného investora projektu Smichov City, jelikoZ projekt ma jiz vydana pravomocna Gizemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &,j.
MCO05 160517/2021 ze dne 4.9.2021 pozadujeme odstranit nesoulad MPP se stavajici jiz realizovanou zastavbou, ¢i se stavbami jiz probihajicimi (projevuje se napf. v neaktualné uvadénych
hodnotach RNP (regulovany pocet nadzemnich podlazi), toto nezohlednéni se tyka vyznacenych kvadrantG. V nich by mélo byt uvadéno RPN o hodnoté 8. V navrhu MPP neni nesoulad
vyporadan ani zdGvodnén.

K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, které je nezbytné zohlednit do navrhu MPP.

Most Holesovice — Karlin
Dobry den,

zadam, aby navrhovana varianta trasy Rohanského mostu, uvadéna v navrhu Metropolitniho planu byla, az do fadného projednani vSemi ziu€astnénymi stranami okamzité vymazana a
uvedené v puvodni navrhované trase Komunardd-Thamova.

Zadam, aby zmé&na umistnéni Karlinského nebyla viilbec provedena, protoZe z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v tvahu stavajici skutegnosti lokality, neni jednoznaény,
neni podlozen relevantnim zdtvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetk,
poskozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nesplfiuje cile a ukoly tzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho premosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zd(ivodnéni prog tento navrh zmény umisténi mostu vibec vznikl a proé nebyl relevantné propracovan.

Zasadné nesouhlasime s prelozenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunardd do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;),, coz

¢ini celou trasu zbyte¢né zakfivenou

most vede nesmysIné Sikmo coz prodluzuje délku mostu a navySuje razantné jeho cenu vystavby
pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho planu neni podloZzeny vibec Zadnou technickou &i odbornou studii.

Tvdarci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorfiovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.

Dokonce tviirci planu vilbec nevyporadali nasi pfipominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&an(, ani Zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coZ mame pisemné doloZeno.

Upozorfiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunardt-Thamova, a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
meély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodlozenou variantu v naprosto nesmyslném provedeni, které nevypovida nic o moznosti vibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoZze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natoz studie hygieny ap.

V navaznosti na to je v sou¢asné varianté navic je$té zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozsifeni koridoru z Komunardt do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty a to tak, Ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Haji, takZe zcela obchazi vSechna dohodnuta jednani a usneseni navic s tim, Ze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti

ulici Komunard(, kde nikdy nebyla

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most pfelozit nechceme:
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PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu:

10. pozaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi HoleSovicemi a Karlinem slouzil pro vedeni tramvajové dopravy. Dlvodem je zlepSeni prostupnosti Uzemi pro
MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s Uzemim sousedni méstské ¢asti v pfipadé uzavirek Liberiského mostu. Most nesmi pfevadét vétsi kapacity automobilové
dopravy z dliivodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabfezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfit.

PFipominky k pfesunu mostu vznesla také fada ob&ant
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Odtivodnéni:

PFipominkuji umist&ni nového mostu spojujiciho HoleSovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z niZe uvedenych ddvodd.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zakon v § 18 odst. 2 Fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosazeni obecné prospéSného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k éemuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardd a navazoval na ulici ¢tvrtové urovné a neved|
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich urovni. Chceme zddraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skute¢nosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych domu. Dale navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek €. 975,
minimalné na uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolaéni zeleni. Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil pozadavky Zadani Metropolitniho planu a nefeSi dostatecné otazky spojené s ochranou zivotniho prostfedi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pred hlukem stanovené za uc¢elem neprekroceni hodnot imisnich limitd. Tento poZzadavek neni Metropolitnim planem naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doSlo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu a predevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynli v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality
bydleni | poskozeni urbanistického rfeseni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do trovné 2.NP bytovych doma.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni vibec brano zvySené nebezpedi hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni ndm znamo, Ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jate€ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych biehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehti a moznost lokalnich pfistupu k Fece je nedostatecna a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto feSilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v Uzemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, kterda ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rtiznych institucich nam nebyly pfedloZzené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou¢asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoze z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, zZe nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznacny, neni podlozen relevantnim zdivodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele prilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetku, poskozeni zdravi, zvyseni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplriuje cile a Ukoly tzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

2édém o provéreni nutnosti vystavby dalSiho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zdlvodnéni pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu vibec vznikl a pro¢ nebyl relevantné propracovan.

KONEC PRIPOMINKY OBCANU

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu, a pfedev$im oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynd v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhor§eni kvality
bydleni i poSkozeni urbanistického FeSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych

domd. Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpedi hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné

Dle naseho nazoru miize dojit k ohroZeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.
Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni ndm znamo, Ze umistnéni vydsténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, viiv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych biehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfeh(i a moznost lokalnich pfistupll k fece je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvorit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i znaéné narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v Uzemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.
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Nesouhlas

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na riznych institucich nam nebyly pfedlozené relevantni argumenty pro€ k této zméné IPR pfikro€ilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida soucasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Cyklotrasa

Za opravnéného investora pozadujeme upravit navrh MPP s ohledem na to, Ze Uzemim projektu Smichov City je navrzena chybné liniova znacka Vyznamna cyklotrasa (navrh); oznaceni
650/-/64 — pozadujeme, aby trasa vedouci pfes Uzemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocny Uzemnim rozhodnutim, které cyklotrasu vede v ramci hlavni osy uzemi
Smichov City.

Pro predmétnou lokalitu byla vydana pravomocna tizemni rozhodnuti (UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MCO05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které je nezbytné zohlednit
do navrhu MPP.

Netransformaéni

V uvedené lokalité pfipravujeme projekt nazvany Smichov City (v pfipadé nutnosti specifikace konkrétnich pozemki v kat. tzemi Smichov jsme schopni tuto informaci obratem dodat). Za
opravnéného investora poZzadujeme vyjmout z transformaéni plochy Gzemi projektu Smichov City, jelikoZ projekt mé jiz vydana pravomocna tuzemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.j.
MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou umistény veskeré uliéni sité a jsou umistény jednotlivé bloky. Tuto &ast lokality tedy jiz
nelze povazovat za transformacni.

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zaroveri probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (U¢astnili se i zastupci IPR Praha) vybrala feseni
zastavby tzv. Smichov City. K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuii uli¢ni sité, stavebni plochy, parky, cvklostezky apod.

Cyklotrasa

Za opravnéného investora pozadujeme upravit navrh MPP s ohledem na to, Ze izemim projektu Smichov City je navrzena chybné liniova znacka Vyznamna cyklotrasa (navrh); oznaceni
650/-/64 — pozadujeme, aby trasa vedouci pfes Uzemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocny Uzemnim rozhodnutim, které cyklotrasu vede v ramci hlavni osy uzemi
Smichov City.

Pro pfedmétnou lokalitu byla vydana pravomocna tizemni rozhodnuti (UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které je nezbytné zohlednit
do navrhu MPP.

Netransformacni

Tento soubor pfipominek se tyka lokality 072/Smichovské nadrazi a jejiho okoli. V uvedené lokalité pfipravujeme projekt nazvany Smichov City (v pfipadé nutnosti specifikace konkrétnich
pozemk v kat. Uzemi Smichov jsme schopni tuto informaci obratem dodat). Za opravnéného investora pozadujeme vyjmout z transformacni plochy tzemi projektu Smichov City, jelikoz
projekt ma jiz vydana pravomocna tizemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou
umistény vesSkeré ulini sité a jsou umistény jednotlivé bloky. Tuto ¢ast lokality tedy jiz nelze povazovat za transformacni.

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zarover probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (U€astnili se i zastupci IPR Praha) vybrala fe$eni
zastavby tzv. Smichov City. K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuii ulicni sité, stavebni plochy, parky, cyklostezky apod.

Most HoleSovice — Karlin
Z4adam, aby navrhovana varianta trasy Rohanského mostu, uvad&na v navrhu Metropolitniho planu byla, aZ do Fadného projednani véemi zugastnénymi stranami okamzité vymazana a
uvedené v pdvodni navrhované trase Komunardd-Thamova.

Zadam, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoZe z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v ivahu stavajici skuteénosti lokality, neni jednoznaény,
neni podlozen relevantnim zdtvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetkd,
poskozeni zdravi, zvySeni nebezpedi pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nesplfiuje cile a Ukoly Uzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéFeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosté&ni v oblasti HoleSovic.

Zadam o zd(ivodnéni pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu vibec vznikl a proé nebyl relevantné propracovan.

Zasadné nesouhlasime s preloZzenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunardt do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;),, coz

- €ini celou trasu zbyte¢né zakfivenou

- most vede nesmysiné Sikmo coz prodluzuje délku mostu a navysSuje razantné jeho cenu vystavby

- pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho plane neni podloZeny vibec Zadnou technickou & odbornou studii.

Tvdrci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorfiovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.

Dokonce tviirci planu vilbec nevyporadali nasi pfipominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&an(i, ani Zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coZ mame pisemné doloZeno.

Upozoriiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunardt-Thamova, a arch. Zimy v trovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
meély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodlozenou variantu v naprosto nesmysiném provedeni, které nevypovida nic o moznosti vibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoZze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natoz studie hygieny ap.
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V navaznosti na to je v soucasné varianté navic je$té zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozsifeni koridoru z Komunardt do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty a to tak, Ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Haji, takze zcela obchazi vSechna dohodnuta jednani a usneseni navic s tim, ze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunard, kde nikdy nebyla

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most pfelozit nechceme:

PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu:

10. pozaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi HoleSovicemi a Karlinem slouzil pro vedeni tramvajové dopravy. Dlvodem je zlepSeni prostupnosti Uzemi pro
MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s tzemim sousedni méstské ¢asti v pfipadé uzavirek Liberiského mostu. Most nesmi pfevadét vétsi kapacity automobilové
dopravy z dlivodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabfezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfit.

Pfipominky k pfesunu mostu vznesla také fada obcanl
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Odlivodnéni:

PFipominkuji umisténi nového mostu spojujiciho Hole$ovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z niZze uvedenych ddvodu.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zakon v § 18 odst. 2 Fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosazeni obecné prospésSného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k é¢emuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardt a navazoval na ulici ¢tvrtové trovné a neved|
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich Urovni. Chceme zddraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viilbec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takZe kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skutecnosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych domu. Déle navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek ¢. 975,
minimalné na uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolaéni zeleni. Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil pozadavky Zadani Metropolitniho planu a nefeSi dostatecné otazky spojené s ochranou zivotniho prostredi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pred hlukem stanovené za Gcelem nepiekroceni hodnot imisnich limitli. Tento poZzadavek neni Metropolitnim planem naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvysenim emisi $kodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynt v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality
bydleni | poskozeni urbanistického rfeseni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do trovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpedi hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bieha, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehti a moznost lokalnich pfistupu k Fece je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k Fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i znaéné narusi. Je dllezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v zemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, kterd ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rliznych institucich nam nebyly pfedloZené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida soucasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoze z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznacny, neni podlozen relevantnim zdlvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetkd, poSkozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplriuje cile a ukoly tzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

2édém o provéreni nutnosti vystavby dalSiho premosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zddvodnéni pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu vabec vznikl a pro¢ nebyl relevantné propracovan.

Cyklotrasa

Za opravnéného investora pozadujeme upravit navrh MPP s ohledem na to, Ze Uzemim projektu Smichov City je navrzena chybné liniova znacka Vyznamna cyklotrasa (navrh); oznaceni
650/-/64 — pozadujeme, aby trasa vedouci pfes Uzemi projektu Smichov City byla vedena v souladu s pravomocny Uzemnim rozhodnutim, které cyklotrasu vede v ramci hlavni osy uzemi
Smichov City.

Pro predmétnou lokalitu byla vydana pravomocna tizemni rozhodnuti (UR &.j. MC05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR &.j. MCO05 160517/2021 ze dne 4.9.2021), které je nezbytné zohlednit
do navrhu MPP.

Netransformaéni

V uvedené lokalité pfipravujeme projekt nazvany Smichov City (v pfipadé nutnosti specifikace konkrétnich pozemku v kat. uzemi Smichov jsme schopni tuto informaci obratem dodat). Za
opravnéneého investora pozadujeme vyjmout z transformacni plochy uzemi projektu Smichov City, jelikoZ projekt ma jiz vydana pravomocna uzemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR ¢&.j.
MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR ¢&.j. MC05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou umistény veskeré uliéni sité a jsou umistény jednotlivé bloky. Tuto ¢ast lokality tedy jiz
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nelze povazovat za transformacni.
Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zaroveri probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (U€astnili se i zastupci IPR Praha) vybrala feseni
zastavby tzv. Smichov City. K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuiji uliéni sité, stavebni plochy, parky, cyklostezky apod.

Most HoleSovice — Karlin

Zadam, aby navrhovana varianta trasy Rohanského mostu, uvadéna v navrhu Metropolitniho planu byla, az do fadného projednani vSemi zacastnénymi stranami okamzité vymazana a
uvedené v pudvodni navrhované trase Komunardi-Thamova. Trasa byla zménena z dlouhodobé planované (v dobé koupé bytu) bez fadného odivodneni a s kompletni ignoraci dotéenych
stran.

Zadam, aby zmé&na umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoZe z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v tvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni jednoznaény,
neni podlozen relevantnim zdtvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele-majitele pfilehlych pozemku, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetkd, poSkozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplfiuje cile a ukoly uzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi. Aktualné je zde soukromné
odstaviste automobilG.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zd(ivodnéni pro¢ tento navrh zmé&ny umisténi mostu vibec vznikl a prog nebyl relevantné propracovan.

Zasadné nesouhlasime s prelozenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunardd do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;), coz

- ¢ini celou trasu zbyte¢né zakfivenou

- most vede nesmysiné Sikmo coz prodluZuje délku mostu a navysSuje razantné jeho cenu vystavby

- pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho plane neni podloZzeny vibec Zadnou technickou & odbornou studii.
Tvdarci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorfiovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.
Dokonce tviirci planu vibec nevyporadali nasi pfipominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&an(i, ani Zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coz mame pisemné doloZeno.

Upozorfiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunard(-Thamova, a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
meély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodloZzenou variantu v naprosto nesmyslném provedeni, které nevypovida nic o moznosti viibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natoz studie hygieny ap.

V navaznosti na to je v soucasné varianté navic jesté zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozsifeni koridoru z Komunardd do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty a to tak, Ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Héji, takZe zcela obchazi vSechna dohodnuta jednani a usneseni navic s tim, Ze pfevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunard, kde nikdy nebyla

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most prelozit nechceme:

PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu:

10. pozaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi HoleSovicemi a Karlinem slouzil pro vedeni tramvajové dopravy. Divodem je zlepSeni prostupnosti tzemi pro
MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s Uzemim sousedni méstské ¢asti v pfipadé uzavirek Libefiského mostu. Most nesmi pfevadét vétsi kapacity automobilové
dopravy z dlivodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabrezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfit.

Pfipominky k pfesunu mostu vznesla také fada obcant
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Oduavodnéni:

PFipominkuji umisténi nového mostu spojujiciho Hole$ovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem presunuti mostu nesouhlasim z nize uvedenych dtvodu.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zakon v § 18 odst. 2 fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosazeni obecné prospésSného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k éemuz v tomhle pripadé
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nedojde.

Ve v8ech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunard( a navazoval na ulici ¢tvrtové Grovné a nevedl
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich urovni. Chceme zddraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viilbec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skute¢nosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych dom(. Déle navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek &. 975,
minimalné na uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izola¢ni zeleni. Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil pozadavky Zadani Metropolitniho planu a nefesi dostateéné otazky spojené s ochranou zivotniho prostfedi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pred hlukem stanovené za uc¢elem nepfekroceni hodnot imisnich limitd. Tento poZzadavek neni Metropolitnim planem naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynG v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. ZhorSeni kvality
bydleni | poskozeni urbanistického feseni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do trovné 2.NP bytovych doma.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
mnohem naro¢néjsi lokalité pro pési. Dle naseho nazoru mize dojit k ohroZeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyasténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfeha, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehli a moznost lokalnich pfistupl k fece je nedostatecna a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmeény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dllezité, aby mésto feSilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rtiznych institucich nam nebyly pfedloZzené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané& HoleSovic vyustovat, neodpovida sou¢asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznac¢ny, neni podlozZen relevantnim zdlvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetkd, poskozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nesplriuje cile a Ukoly Uzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zd(ivodnéni pro¢ tento navrh zmé&ny umisténi mostu vibec vznikl a pro¢ nebyl relevantné propracovan.

KONEC PRIPOMINKY OBCANU

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu, a predevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plyn v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhor§eni kvality
bydleni i poSkozeni urbanistického feSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpedi hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim

Dle naseho nazoru miize dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostredi, vliv
na verfejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bieha, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehti a moznost lokalnich pfistupl k fece je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i znaéné narusi. Je dulezité, aby mésto feSilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rdznych institucich nam nebyly pfedloZené relevantni argumenty pro€ k této zméné IPR pfikro€ilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou¢asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Namitka spole€nosti TECHNICPARK, a.s. k navrhu Metropolitniho planu ve vefejném projednani

Jako vlastnik pozemka &.parc. 2635/8, 2635/9, 2635/13 , 2635/30, 2635/63 , 2635/67, 2635/83 v k.U. Hostivar a navazujicich v naSem aredlu v Radiové ul. podavame namitku k navrhu
Metropolitniho planu ve vefejném projednani. Namitka se tyka podlaznosti v arealu nasi spolecnosti na vySe uvedenych pozemcich v lokalité 581/ Hostivarska primyslova oblast.
Namitka spolec¢nosti TECHNICPARK, a.s. k navrhu Metropolitniho planu ve vefejném projednani Jako vlastnik pozemku &.parc. 2635/8, 2635/9, 2635/13 , 2635/30, 2635/63 , 2635/67,
2635/83 v k.U. Hostivar a navazujicich v naSem arealu v Radiové ul. podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu ve vefejném projednani. Namitka se tyka podlaznosti v arealu nasi
spolec¢nosti na vySe uvedenych pozemcich v lokalité 581/ Hostivarska primyslova oblast. U stavajici administrativni budovy na pozemku &.parc. 2635/63 je uvedena chybné podlaznost 2,
budova mé pfitom 6 nadzemnich podlazi. Zadame tedy opravu na 6 podlaZi. V pfipadé podlaznosti 4 uvedené v dal$ich &astech naseho arealu Zadame zvy$eni na podlaznost 6 z tohoto
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davodu: V aredlu védeckého a technologického parku spole¢nosti TECHNICPARK, a.s. v Hostivafské primyslové oblasti je planovana vystavba novych laboratofi, které jsou svym zptsobem
administrativni budovy, je optimalni pfi podlaznosti 6. Historie arealu TECHNICPARK, a.s. saha az do 70. a 80. let minulého stoleti, kdy vznikl pro potfeby tehdejSiho Ustavu pro vyzkum,
vyrobu a vyuziti radioizotopt (UVVVR). Areal si do sou€asnosti zachoval svoji ptivodni naplri - védeckovyzkumnou a technologickou ¢innost, v sou¢asné terminologii se jedna o védecky a
technologicky park. Specialni provozy, jako napf. velké horké a malé polohorké komory a laboratofe jsou nadale plné vyuzivany. V arealu se vyviji a vyrabi |éCiva a kompletuji moderni
radiodiagnostické soubory a imunofarmaka. Dale se zde vyviji, vyrabi, diagnostikuji a kalibruji zafi¢e, véetné specialnich oball pro zafice pro vyuziti v mediciné a v diagnostice. Pro dalSi
rozvoj védecké a vyvojové ¢innosti je potfeba postavit nové laboratofe. Ty stavajici jsou vyuzity na 100% a v soucasnosti neni mozné uspokojit potfebu jejich dalSiho rozsifeni.

Zména Uzemniho planu a zplsobu vyuziti pozemku 399 v k.u. 730041 Sedlec

Tyka pozemku p.¢. 399 v k.u. Sedlec o rozloze 1575m2. Ten se nachazi v obklopeni lokality MPP 382/Zebrak, ktery jsou funkci zastavitelny stavebni se strukturou zahradniho mésta a
vyuzitim zastavitelnym obytnym. Z dal$i strany je obklopen lokalitou MPP 164/Novy Sedlec, ktery jsou funkci opét zastavitelny stavebni a strukturou heterogeni a vyuzitim opét zastavitelnym
obytnym.

Jelikoz je pozemek ze 4/5 obklopeno vySe uvedenymi funkcemi, navic je lemovan budouci tramvajovou trati a hned za ni étyfproudou komunikaci spojujici Uzemi Sedlece a Lysolaju
navrhujeme pozemek pfilenit k soudasné navrhovanym zménam v Gzemi 382/Zebrak a 164/Novy Sedlec, tak aby do$lo k propojeni t&chto urbanisticky vyznamnych celkil a bylo docileno
harmonického dotvoreni zastavby v iUzemi kolem tramvajové trati.

Pozemek se nachazi na vyznamném misté mezi k.U. Sedlec a Lysolaje kde okolni zastavba ma strukturu zahradniho mésta. Sou¢asna struktura pozemku ,krajina vyraznych udoli“, jiz diky
okolni zastavbé a pfipravovanym zmé&nam neplni tuto funkci. Na zapadni strané pozemku se nachazi geologickym zlom, pod kterym povede tramvajova trat a pod kterym se v sou¢asné dobé
nachazi objekt stfelnice. Na druhou vychodni stranu je nyni Uzemi zastavéno rodinnymi domy s funkéni plochou vyuziti OB-C.

Domnivame se, Ze stavajici funkce pozemku vzhledem k vySe uvedenému jiz v izemi postrada svou opodstatnénost a na Gzemi by mélo byt nahlizeno jako na transformacni, a to jak z
pohledu stavaijici okolni zéstavby, tak provadénych zmén.

Most HoleSovice — Karlin

Uplatriuji namitku proti umisténi tzv. Rohanského mostu a pozaduji jeho umisténi dle pavodniho navrhu umistnéni v trase ulic Komunardd a Thamova.

Namitku podavam zejména z divodl nevyporadani pfipominek k navrhu umisténi mostu v pfedchozim fizeni, jakoz i z dlivodu opomenuti a zanedbani analyzy a vyhodnoceni vlivu umisténi
mostu na zivotni prostiedi, vefejnou dopravu, kvalitu Zivota obyvatel pfilehlych ¢asti a chybéjici srovnavaci studie moznych variant umisténi mostu.

Mam za to, Ze nebyla vypracovana zadna studie vyhodnoceni vlivu umisténi mostu na vefejnou dopravu, hluk, okolni Zivotni prostfedi a Zivot obyvatel Prahy 7 - HoleSovic a Prahy 8 - Karlina.
Nebyla vypracovana ani fadna srovnavaci studie obou variant. Studii nevypracovalo ani IRR ani nikdo jiny. Vysledek jediné urbanistické studie, ktera vypracovana byla, jasné ukazal jako
nejlepsi variantu plvodni trasu mostu v ulicich Komunard a Thamova. K plvodni varianté trasy existuje vypracovana technicka architektonicka studie a hlukova studie. K nové varianté
existuje jen arch. navrh, ktery nerespektuje realnou podobu uzemi. Ke zméné umisténi mostu bylo v roce 2018 a nasledujicich letech podano mnoho pfipominek, v€etné zavaznych
pfipominek méstskych ¢asti Prahy 8, Prahy 7, od zastupcli SVJ V Haii 1, od zastupcl petice, ale ani jedna z pfipominek nebvla vypofadana.

Zména MP v katastr.uzemi Troja

Podle navrhu Metropolitniho planu jsou pozemky par.€. 1523, 1524 a 1525/1 k.u. Troja vymezeny jako ,zastavéné uzemi“ . Pozemek €. 1523 jako ,samota“, parc.€. 1524, 1525/1 pak jako
sovocny sad“ . Pozemky jsou bez pfijezdové komunikace.

- ,samota“ se z jihu pfimo dotykéa zastavitelného tzemi ZOO (parkovisté, stavba ubytovny, ucilisté, skolky, staje pro zvifata, africky dim), z vychodu stavba nového domu, ze severu pak
frekventované komunikace spojujici Severni mésto s vnitinim okruhem /Blanka/ V tomto pfipadé se nemuze jednat o samotu, kdyz pfimo navazuje na stavajici ¢i nové budované stavby

- Plocha ,ovocny sad” by mél byt pozemek, na kterém by mély riist ovocné stromy. Tento pozemek v8ak je bez spodni vody /strzena vystavbou stoky v blizkosti/ a nelze ho nijak zavlazovat,
navic by mél byt vefejné pfistupny

S rozSifujici vystavbou ,Salabka“ vychodnim smérem a vystavbou ZOO z jizni strany dochazi k zasahu do vlastnickych prav /neopravnéné a neopodstatnéné znehodnocovani majetku/

Z uvedenych dlivod Zzadam o zménu zafazeni shora uvedenych pozemk( do ,zastavitelné plochy*

Most HoleSovice — Karlin

Zacatek vyjadreni:

Jako ob¢an Prahy 7, ktery zde bydli jiz od narozeni a majitel bytu ve Vitavské vyhlidce v ul. Na Maninach 1615/2 (SVJ V Haji) zadam zruSeni navrhu nové trasy tzv. Rohanského mostu a
vraceni pavodniho navrhu trasy mostu mezi ulicemi Komunard( a Thamova. Tato plvodni trasa je proveditelna na zakladé odborné architektonické studie a nezhorsi kvalitu Zivota a Zivotniho
prostfedi ob&anu Prahy 7 konktrétné dolnich HoleSovic (ulic Jateéni, Na Maninach, V Haji, Tusarova).

Zadam, aby zmé&na umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoze nebyly vzaty v Givahu stavajici skuteénosti lokality, neni jednoznaény, neni podioZen relevantnim zdtvodné&nim,
pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemk, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetkd, poSkozeni zdravi, zvySeni nebezpeti pro
pési, degradaci zelené, zvySeni smogu, zvySeni hluku atd. Navrh nesplriuje cile a tkoly tzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabfezi a propojeni s HoleSovickym
pFistavem, Vystavistém HoleSovice a parkem Stromovka.

Z&dam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho premosténi v oblasti HoleSovic.

Z4&dam o zdlivodnéni proé tento navrh zmény umisténi mostu viibec vznikl a prog nebyl relevantné propracovan a proé je ignorovan ptvodni navrh vystavby mostu mezi ulicemi Komunard -
Thamova, coz by i logicky navazovalo na stanici metra KfiZikova trasy B.

Konec vyjadreni

Zacatek zdtvodnéni:

Zasadné nesouhlasime s prelozenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunardd do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;),, coz

- €ini celou trasu zbyte¢né zakfivenou

- most vede nesmysiné Sikmo coz prodluzuje délku mostu a navysSuje razantné jeho cenu vystavby

- pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho plane neni podloZeny vibec Zadnou technickou & odbornou studii.

Tvdrci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorfiovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.

Dokonce tviirci planu vilbec nevyporadali nasi pfipominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&an(, ani Zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coz mame pisemné doloZeno.

Upozorfiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunard(-Thamova, a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
meély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodlozenou variantu v naprosto nesmysiném provedeni, které nevypovida nic o moznosti vibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoZze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natoz studie hygieny ap.

V navaznosti na to je v sou€asné varianté navic jeSté zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozsifeni koridoru z Komunardd do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty a to tak, ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Haji, takze zcela obchazi vSechna dohodnuta jednani a usneseni navic s tim, ze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunardi, kde nikdy nebyla
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Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most pfelozit nechceme:

PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu:

10. pozaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi HoleSovicemi a Karlinem slouzil pro vedeni tramvajové dopravy. Dlvodem je zlepSeni prostupnosti Uzemi pro
MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s Uzemim sousedni méstské ¢asti v pfipadé uzavirek Libefiského mostu. Most nesmi pfevadét vétsi kapacity automobilové
dopravy z dlivodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabfezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfit.

PFipominky k pfesunu mostu vznesla také fada obcant
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Odlivodnéni:

PFipominkuji umist&ni nového mostu spojujiciho HoleSovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z nize uvedenych duvodu.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zakon v § 18 odst. 2 fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajm( na rozvoji uzemi, k éemuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardd a navazoval na ulici ¢tvrtové trovné a nevedl
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich Grovni. Chceme zdlraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skutecnosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych domd. Dale navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek ¢. 975,
minimalné na Uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izola¢ni zeleni. Mame za to, ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil poZzadavky Zadani Metropolitniho planu a nefesi dostateCné otazky spojené s ochranou Zivotniho prostfedi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pred hlukem stanovené za Gcelem neprekroceni hodnot imisnich limiti. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynt v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhor$eni kvality
bydleni | poskozeni urbanistického feseni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do trovné 2.NP bytovych dom(.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
mnohem naro¢néjsi lokalité pro pési. Dle naseho nazoru mize dojit k ohroZeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyasténi mostu do ulic Jateéni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bieht, ktera konstatuje, Ze prostupnost bifehti a moznost lokalnich pfistupt k fece je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvorit méstské
nabfezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitaliza¢ni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rdznych institucich nam nebyly predlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou¢asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznacény, neni podlozZen relevantnim zdlvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetkd, poskozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nesplriuje cile a Ukoly Uzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Z&dam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zd(ivodnéni prog tento navrh zmé&ny umisténi mostu vibec vznikl a proé nebyl relevantné propracovan.

KONEC PRIPOMINKY OBCANU

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu, a pfedevSim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plyn(i v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality
bydleni i poSkozeni urbanistického fe$eni bytovych doma by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni vibec brano zvySené nebezpedi hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim

Dle naseho nazoru miize dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyasténi mostu do ulic Jate€ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych biehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfeh(i a moznost lokalnich pfistupl k fece je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.
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Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmeény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto feSilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v Uzemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rdznych institucich nam nebyly pfedloZené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodloZeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida soucasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate¢ni do Thamovy, v Krycim listu ovS§em ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Konec zddvodnéni

Most HoleSovice — Karlin

Zacatek vyjadreni:

Jako ob¢an Prahy 7, ktery zde bydli jiz od narozeni a majitel bytu ve Vitavské vyhlidce v ul. Na Maninach 1615/2 (SVJ V H4aji) zadam zruSeni navrhu nové trasy tzv. Rohanského mostu a
vraceni pavodniho navrhu trasy mostu mezi ulicemi Komunardd a Thamova. Tato plvodni trasa je proveditelna na zakladé odborné architektonické studie a nezhorsi kvalitu Zivota a Zivotniho
prostfedi obéant Prahy 7 konktrétné dolnich HoleSovic (ulic Jate¢ni, Na Maninach, V Haji, Tusarova).

Zadam, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoZe nebyly vzaty v Gvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni jednoznacény, neni podloZen relevantnim zd(ivodnénim,
pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetkl, poSkozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro
pési, degradaci zelené&, zvySeni smogu, zvySeni hluku atd. Navrh nesplfiuje cile a tkoly tzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabfezi a propojeni s HoleSovickym
pristavem, Vystavistém HoleSovice a parkem Stromovka.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zdlivodnéni pro& tento navrh zmény umisténi mostu viibec vznikl a pro¢ nebyl relevantné propracovan a pro¢ je ignorovan ptvodni navrh vystavby mostu mezi ulicemi Komunardi -
Thamova, coz by i logicky navazovalo na stanici metra Kfizikova trasy B.

Konec vyjadreni

Zacatek zdivodnéni:

Zasadné nesouhlasime s preloZzenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunard( do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;),, coz

- Cini celou trasu zbyte¢né zakfivenou

- most vede nesmysiné Sikmo coz prodluzuje délku mostu a navySuje razantné jeho cenu vystavby

- pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho plane neni podlozeny vibec Zadnou technickou ¢i odbornou studii.

Tvurci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorriovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.

Dokonce tviirci planu vilbec nevyporadali nasi pripominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&an(, ani Zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coZ mame pisemné doloZeno.

Upozoriiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunard-Thamova, a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
mély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodloZenou variantu v naprosto nesmysiném provedeni, které nevypovida nic o moznosti vibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoZe nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natozZ studie hygieny ap.

V navaznosti na to je v sou¢asné varianté navic jesté zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozsifeni koridoru z Komunardd do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty a to tak, zZe koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Haji, takZze zcela obchazi vSechna dohodnuta jednani a usneseni navic s tim, Zze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunard, kde nikdy nebyla

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most pfelozit nechceme:

PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu:

10. pozaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi HoleSovicemi a Karlinem slouzil pro vedeni tramvajové dopravy. Divodem je zlepSeni prostupnosti Uzemi pro
MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s Uzemim sousedni méstské Casti v pfipadé uzavirek Liberfiského mostu. Most nesmi prevadét vétsi kapacity automobilové
dopravy z dlivodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabrezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfit.

Pfipominky k pfesunu mostu vznesla také fada obcant
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Odlvodnéni:
Pfipominkuii umisténi nového mostu spoiuiiciho Hole$ovice — Karlin, kterv ie v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
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S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z nize uvedenych divodu.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zakon v § 18 odst. 2 Fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajml na rozvoji Uzemi, k éemuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve v8ech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunard( a navazoval na ulici ¢tvrtové trovné a neved|
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich urovni. Chceme zddraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takZe kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skutecnosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych domu. Dale navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek €. 975,
minimalné na uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izola¢ni zeleni. Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil pozadavky Zadani Metropolitniho planu a nefeSi dostateéné otazky spojené s ochranou zivotniho prostfedi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pred hlukem stanovené za uc¢elem nepfekroceni hodnot imisnich limit(. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem naplinén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynt v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality
bydleni | poskozeni urbanistického feseni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do trovné 2.NP bytovych domda.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
mnohem naro¢néjsi lokalité pro pési. Dle naseho nazoru mize dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyasténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfeh(, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfeht a moznost lokalnich pfistupl k fece je nedostatecna a doporucuje v danych mistech vytvorit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i znaéné narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, kterd ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dals$i zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rdznych institucich nam nebyly predlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou€asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Zze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznacny, neni podlozen relevantnim zdlvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetkd, poskozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nesplriuje cile a Ukoly Uzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zd(ivodnéni pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu vibec vznikl a proé nebyl relevantné propracovan.

KONEC PRIPOMINKY OBCANU

Tim, Zze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvysSenim emisi $kodlivin, prachu, a predevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plyn(i v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality
bydleni i poSkozeni urbanistického FeSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni vibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim

Dle naseho nazoru miize dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.
Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jateni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv
na verfejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych biehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehli a moznost lokalnich pfistupl k fece je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i znaéné narusi. Je dulezité, aby mésto feSilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na riznych institucich nam nebyly pfedlozené relevantni argumenty pro€ k této zméné IPR pfikro€ilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou¢asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Konec zdGvodnéni

Netransformacni

V uvedené lokalité pfipravujeme projekt nazvany Smichov City (v pfipadé nutnosti specifikace konkrétnich pozemki v kat. izemi Smichov jsme schopni tuto informaci obratem dodat). Za
opravnéneého investora poZzadujeme vyjmout z transformacni plochy dzemi projektu Smichov City, jelikoz projekt ma jiz vydana pravomocna uzemni rozhodnuti, konkrétné se jedna o UR &,j.
MCO05 32672/2018 ze dne 30.5.2018 a UR ¢.j. MCO05 160517/2021 ze dne 4.9.2021, ve kterych jsou umistény veskeré ulini sité a jsou umistény jednotlivé bloky. Tuto ¢ast lokality tedy jiz
nelze povazovat za transformacni.
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Nesouhlas

Pro tuto lokalitu byly vypracovany a projednany Urbanistické studie a zarover probéhla architektonicka soutéz, na niz odborna porota (U€astnili se i zastupci IPR Praha) vybrala feSeni
zastavby tzv. Smichov City. K projektu Smichov City byly vydany pravomocna rozhodnuti, ktera jasné definuiji uliéni sité, stavebni plochy, parky, cyklostezky apod.

Jako vlastnik objektu pro ubytovaci sluzby na adrese Dolnomécholupska €. pop. 1371/19, Praha 10 (parc. €. 2535/7 a 2535/30, katastr Hostivaf) nesouhlasim se zafazenim téchto
nemovitosti do produkéni lokality. Zafazeni do této kategorie by do budoucna znaéné ztizilo moznosti vyuziti pro stavajici funkci jakozto obytného objektu.

V soucasné dobé je pfedmétny objekt zafazen v platném tzemnim planu do plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti SV-C. Funkce ubytovani je s timto zafazenim plné kompatibilni a mym
zamérem je danoufunkci v misté udrzet a rozviiet. Zafazeni do lokality s vyrobnim charakterem znamena pro dané zaméry komplikace a sniZeni hodnoty.

Most HoleSovice — Karlin

Pozaduiji, aby byl Karlinsky most propojujici HoleSovice a Karlin (oznaceni 610/-/111) vymezen nikoliv v koridoru mezi ulicemi Na Maninach / V Haji a ulici Urxova, nybrz v trase stejné jako v
platném Uzemnim plénu a sice na spojnici ulic Komunard(i a Thamova.

Poloha mostu je v platném Gzemnim planu vymezena na spojnici ulic Komunard a Thamova. V poslednich letech se objevilo nékolik argumentd, pro€ by most v této poloze byt nemél a pro¢
by méla byt hledana poloha nova. Navrh Metropolitniho planu zareagoval myslenkou nové pozice na spojnici ulic Jate¢ni / Na Maninach / V Haji a ulice Urxova. Tato poloha v§ak neni z
SirSiho urbanistického kontextu spravna a poloha mostu by se méla vratit zpét na spojnici Komunard(i a Thamova. Pro toto tvrzeni uvadim nasledujici divody:

Poloha mostu zasadné souvisi s urbanismem a Zivotem navazujicich ¢tvrti jednak z hlediska dopravnich vztaht a koncentrace méstského Zivota, a také z hlediska obrazu mésta/ctvrti,
srozumitelnosti méstské struktury a identity mista. Tato hlediska jsou mnohem dulezitéjSi nez dilCi aspekty jako napfiklad architektonické pojednani pfedmosti ¢i technické feSeni mostu,
nebot maji dopad na celou ¢&tvrt, a to dopad trvaly a do budoucna neménny. Dopad realizace nového mostu na mésto mizeme vnimat ve dvou rovinach: 1. proméni se dopravni vztahy, 2.
proméni se struktura mésta.

Karlin

Dopad do struktury mésta spociva zejména v tom, Ze ulice, do niz je most zaustén, postoupi v hierarchii ulic do vyssi kategorie. V Karliné pro zausténi mostu pfipadaiji tfi historicky
provéfované varianty: ulice Urxova, Saldova, Thamova. Kazda z téchto ulic je strukturalné né&im vyjime&na, &ili nebude chybou kteroukoliv z nich pozvednout nad ostatni. Urxova je osou
Nového Karlina. Saldova je hranici mezi Novym a starym Karlinem. Thamova je spojnici do sousedniho Zizkova diky tunelu pod Vitkovem. Ze strukturainiho pohledu je tedy na karlinské
strané mozné most zaustit do kterékoliv z uvedenych ulic.

Z hlediska dopravnich vztahl jiz situace tak vyvazena neni. Most neni uvazovan jako vyznamna spojnice pro automobilovou dopravu, z tohoto pohledu je tedy viceméné jedno, do které z ulic
budou auta pfivedena. Z pohledu chodctl a cyklisttl je nicméné jednoznaéné nejvyhodnéjéi nechat se dovést do ulice Thamova. Zde je stanice metra a zde je spojnice na Zizkov. Most
zaustény do Thamovy zpfistupni stanici metra KFiZikova i pro obyvatele HoleSovic. Stejné tak pro cyklisty smétujici na Zizkov & Vinohrady je pfima trasa z Thamovy do Vitkovského tunelu
citelné atraktivn&jsi, nez ze Saldovy & Urxovy. V neposledni fadé je zde pak tramvajova doprava, ktera ma byt nakonec po mosté také vedena. Zde je opét jednozna&né nejvyhodnéjsi zaustit
trat’ ke stanici metra kvuli znasobeni potencialnich pfestupnich vazeb. Pro mozné linkovani je trasa dotykajici se stanice metra nejuniverzalnéjsim feSenim (bez ohledu na aktualni nazory na
linkovani, které se budou v budoucnu proménovat).

Pro Karlin je tedy zausténi mostu do Thamovy jedinym spravnym fesenim.

HoleSovice

Na HoleSovické strané byly historicky provéfovany varianty zausténi do ulic Thamova, Na Maninach, V Haji a potazmo také Jankovcova. Na tomto bfehu feky je oproti Karlinu zausténi mostu
z hlediska dopravnich vztah( relativné bez preferenci. V HoleSovicich neni tak silné cilové ohnisko, jakym je stanice metra v Karliné, spiSe jsou zde cile cest rovhomérné rozlozeny po celé
Ctvrti, a tak z pohledu dopravniho neni zadna z variant zausténi vyrazné upfednostriovana.

Jina situace je ovS§em pfi posouzeni z hlediska méstské struktury a s tim souvisejici identity, srozumitelnosti a obrazu &tvrti. Z tohoto pohledu je jedinym spravnym feSenim zausténi mostu do
ulice Komunardu. HoleSovice jsou oproti jinym ¢tvrtim specifické tim, Ze jejich stfed neni na prvni pohled jasné artikulovan Gstfednim naméstim. To vS§ak neznamena, Ze stfed Ctvrti
neexistuje. Struktura HoleSovic stoji na kfizi hlavnich hole$ovickych ulic Délnicka a Komunardd, které okolo sebe vymezuji jednotlivé kvadranty, a pravé v jejich kfizeni je Zivouci ohnisko
Stvrti. Tyto ulice v sobé koncentruji méstsky Zivot a pfedstavuji hlavni orientacni prvek, ke kterému se mistni vztahuji. Tato rovnovaha je ovSem velmi kfehka, protoze neni ztvrzena
jednoznacénym strukturalnim planem. Vyznam ulice Délnicka ztvrzen je, a sice mostem Liberiskym. Pozici ulice Komunardu je zadouci ztvrdit stejnym zpusobem — mostem Karlinskym. Pokud
ov§em Karlinsky most bude zaustén jinam, dojde k posileni nékteré z jinych ulic, nacez ulice Komunardd bude vyznamové oslabena a cely kfehka rovnovaha holeSovické struktury se
rozpadne. Objevi se rozkol mezi komunika€nimi vztahy a pfirozenou gravitaci lidi, jejich aktivit a obchodu. Pozice ohniska &tvrti bude znejasnéna. Identita i srozumitelnost Ctvrti bude podryta.
Je to podobné, jako kdyby napfiklad most Legii nenavazoval na Narodni tfidu, ale tfeba na ulici Ostrovni.

Dodejme, Ze neobvykla orientace mostu Komunardi — Thamova, ktera vede ne-kolmo na feku, v tomto pfipadé neni chybou, ale naopak soucasti charakteru lokality (stejné jako ne-kolmost
Liberiského mostu), coz souvisi s obloukovitou hranici ¢tvrti v meandru Vitavy kombinovanou s pfisné ortogonalini strukturou holeSovické uliéni sité, ktera v takto ploSném rozsahu nema v
Praze obdoby.

Pro HoleSovice je tedy jedinym spravnym feSenim zaustit most do ulice Komunardu.

V minulosti se objevilo nékolik argumentd, pro¢ Udajné nelze most postavit v pozici Komunard — Thamova. VSechny objevujici se argumenty jsou v§ak bud nepravdivé, nebo nerelevantni.
Nize uvadim nékteré z nich:

1. Argument: Na Karlinské strané pry most nelze napojit s ohledem na nyni realizovanou vystavbu podél ulice U Mlynského kanalu, a to jak z pohledu nivelety, tak z pohledu Sitky ulice a
napojeni garazi pfilehlych domu.

Argument neni pravdivy. Ulice U Mlynského kanalu konci u cyklostezky na protipovodriovém valu, jehoz niveleta 190,5mnm umozriuje zausténi mostu ve vySce vyZadované v souvislosti s
hladinou povodné& 2002, a to v souladu se studii Metroprojektu z r. 2007. Sitka ulice U Mlynského kanalu je 23m, coZ je $itka dlstojna pro napojeni mostu (pozn. Sitka ul. Komunardu je 25m)
a umozriuje i pfipadné vedeni tramvajové traté. Nutné prefeseni uliéniho profilu v souvislosti s pfipadnym zavedenim tramvaje neni pfekazkou. Usti domovnich vjezd( nenarusuje niveletu
ulice (rampy do garazi zaCinaji az za uli¢ni ¢arou) a s ohledem na ofekavané nevelké dopravni zatiZzeni mostu nejde ani o dopravni zavadu.

2. Argument: Nutnost zvysit pfedmosti na holeSovické strané pry vede k nepfijatelnym zasahim do vefejného prostranstvi véetné mimourovriového podjezdu, jak bylo zdokumentovano ve
studii Metroprojektu z r. 2007.

Argument neni spravny. Prostorové feSeni ve studii Metroprojektu je skute€né nevhodné a Ize jej povazovat za negativni priikkaz zvoleného pfistupu. Chybou tohoto feSeni vSak byl nespravné
zvoleny axiom, kdy na poc¢atku praci bylo stanoveno, Ze stavba nesmi zasahnout do zdi HoleSovické trznice (dale jen ,Trznice"). Metroprojekt proto radéji navrhl v ulici Komunard( najezd s
vlastni opérnou sténou podél zdi Trznice, kdy mezi zdmi vznikal stisnény prichod, a na nabfezi naopak terénni zarez, ktery se s ulici Komunardd kfizil mimouroviové. Daleko vhodné&jSim
feSenim je ale klasické meéstské pfizvednuti nabrezi, kdy na predmosti vznika bézna urovnova kfizovatka (jako je tomu bézné i u mostu v historickém jadru mésta). S ohledem na uroven
povodné 2002 je nutné spodni lic mostovky umistit ve vySce min 189,5mnm. PFi zvoleni konstrukce mostu se spodni mostovkou a hornimi oblouky (ktera by i kompoziéné v daném misté
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nebyla nevhodna) je mozné stladit vysku mostovky na minimum a pfedmosti by tak stacilo zvednout pfiblizné do vysky 191mnm. PFi podélném sklonu najezdu na most (tj. pficnému sklonu
nabfezi) 2,5% se niveleta zvednutého terénu v kontaktu se stavajici zdi Trznice dostavéa na vysku cca 190mnm, coz je cca 3m nad stavajicim terénem. Staticky by se samozfejmé dosypany
terén nemohl opfit do stavajici zdi Trznice (musel by mit vlastni dilatovanou skrytou opérnou sténu), ale prostorovée by skuteéné doslo k zakryti dot€ené Easti zdi Trznice — v nejvy$Sim bodé v
narozi o vySe uvadéné 3m. PFi podélném sklonu navazujicich ulic (Komunardu i nabfezi) cca 2,5 - 3% by uroven terénu sklesala na stavajici niveletu po cca 90-130m. Zakryti (,utopeni*)
obvodové zdi jihovychodniho rohu Trznice miiZze byt povaZzovano za kontroverzni s ohledem na pamatkovou ochranu aredlu. Avsak je tfeba si uvédomit, Ze jde stéle jen o zed, jejiz zachovani
v nezménéné podobé predstavuje hodnotu nesrovnatelné nizsi oproti hodnoté spocivajici ve spravné realizaci nového mostu. Naopak Ize povazovat za $tésti, ze na vychodni strané ul.
Komunardl u pfedpoli nestoji trvalé stavby méstskych domu se vstupy a okny, které by celou véc komplikovaly mnohem vice. Zde nastinéné feSeni je tedy tim nejobycejnéjSim a
nejjednodussim méstskym FeSenim, které Ize realizovat za pfijatelnou cenu optického zakryti ¢asti zdi HoleSovické trznice.

3. Argument: Nutnost zvysit pfedmosti na holeSovické strané pry znemozniuje zachovani vychodniho vjezdu do areélu Trznice, se kterym se uvazuje jako jednou z moznosti, kudy by na ul.
Komunard(l mohla byt vyusténa tramvaj, pokud by byla pfelozena z nabfezi do vychodo-zapadni osy arealu Trznice.

Argument neni spravny. Uvedeny vjezd je mozné zachovat, tfebaze s nutnosti ur€itych tprav. Pokud by niveleta ulice Komunardi u jihovychodniho rohu Trznice byla zvySena o 3m na uroveri
190mnm, pak pfi podélném sklonu 2,5% bude niveleta upraveného vjezdu v urovni cca 188,7, tj. 1,7m nad jeho stavajici niveletou, ktera je ve vySce 187mnm. AvSak niveleta terénu uvnitf
arealu Trznice je o metr vySe (188mnm). Cili pokud je dnes terén uvnitf arealu upraven tak, aby k vyjezdu o 1m sklesal, je téZ mozné jej upravit opacné tak, aby o necely 1m nastoupal. Z
hlediska dopravniho a terénniho je tedy feSeni mozné. Zlistava zde samozfejmé dopad na architektonické feSeni vjezdu, avSak tento dopad je s ohledem na pfinos celé véci pfijatelny (viz
bod 2).

4. Argument: Pfedpoli mostu bude s ohledem na nutnost jeho zvySeni bariérou v pohybu podél nabrezi.

Argument neni spravny. Stavajici cesta podél bfehu pod Urovni nabfezi nebude celym feSenim nijak dotéena — projde podél bfehu pod mostovkou mezi bfehovou hranou a opérou mostu.
Cesta po nabrezi rovnéz nebude narusena. Pokud by bylo vybudovano nové nabfezi navazujici smérem na vychod, pak toto nabfezi navaze na niveletu pfedmosti a miGze sklesat na nizsi
uroven obdobné, jako nabfezi na zapadni strané mostu (stejné jako se tomu dé&je i na nabfezich v historickém jadru mésta).

S ohledem na v$e vyS$e uvedené pozaduiji, aby byla navrzena pozice mostu upravena do polohy na spojnici ulic Komunardt a Thamova, respektive Komunardu a U Mlynského kanalu.
Jakozto obyvatel HoleSovic a vlastnik nemovitosti v HoleSovicich bude muj dalsi Zivot pfimo ovlivnén stavbou mostu. VySe popsané spravné feseni mi pfinese pési dostupnost stanice metra
Kfizikova. Naopak Spatné feSeni by mélo negativni dopad do Zivota v mé &tvrti.

Nesrozumitelny zplisob vymezovani stavebnich blok(

Neni srozumitelny zptsob vymezovani stavebnich blokl rovnéz i zastavénost uvnitf stavebniho bloku

Cast textové &asti MP neni zcela srozumitelna nebo neni dostatedné popsana. Zejména &ast tykajici se stavebniho bloku (&lanek 89) a koeficientl jeho zastavéni (&lanek 96), ktera je pro
stavebniky a investory stéZejni, neni dobfe vysvétlena. Z metropolitniho planu je srozumitelné pouze to, jakym zplsobem je mozné vypocitat zastavénost v pfipadé, Ze zname velikost
stavebniho bloku. Z textové ani grafické ¢asti tzemniho planu vSak v nékterych pfipadech neni viibec ziejmé, jaké Uzemi do daného stavebniho bloku nalezi — napf. skuteénost, Ze stavebni
bloky jsou napfi¢ nékolika funkénimi plochami napf. i mezi plochou stabilizovanou a rozvojovou, neni nikde uvedena a zjistili jsme ji az na samotné konzultaci metropolitniho planu. V €lanku
96 odst. 4 se navic pojednava i o stanoveni zastavéni stavebniho bloku v pfipadech, Ze stavebni blok neni vymezen — co to ale znamena, a v jakych pfipadech tato skute¢nost nastane, vSak
neni v textu metropolitniho planu vibec popsana. | u obou koeficientli ZBv a ZBn, které Ize v téchto pfipadech uplatnit, zcela chybi popis, jakym zplsobem se tyto koeficienty uplatni ve
vypoctu, tj. jakou plochou tyto koeficienty ndsobime, kdyz je plocha stavebniho bloku neznama. Pfedpokladame, Ze uvedené problémy budou mit za nasledek zvySenou zatéz aradu, ktera
budou podrobeny ¢etnym konzultacim stavebnik(i a zvvSenim obiemd Zadosti o posouzeni zaméru.

Doplnéni chybéjiciho vyétu povolenych staveb u transformaénich a rozvojovych ploch

Zadame, aby MP v jeho textové &asti nebo v krycich listech lokalit pro v&echny transformaéni a rozvojové plochy doplnil aspor obecny vydet staveb, které je v téchto plochach mozné umistit.
V MP na rozdil od stavajiciho UP zcela chybi vycet staveb, které Ize v navrzenych transformaénich a rozvojovych plochach umistit. Zatimco stavajici UP kaZdému pozemku pfifazuje funké&ni
plochu, ktera vzdy obsahuje obecny vycet povolenych staveb (v ramci svého hlavniho, pfipustného a podminéné pfipustného vyuziti) a je tedy vzdy zfejmé jaké konkrétni stavby a za jakych
podminek Ize na pozemku umistit, v pfipadé MP tomu tak vZdy neni.

MP u kazdé transformacni nebo rozvojové plochy vzdy pouze uvadi typ struktury a zplsob jejiho vyuziti (napf. struktura arealu vybavenosti, vyuziti rekreacni), jaké konkrétni stavby Ize v
ramci dané struktury a daného zplsobu vyuziti v dané transformacni nebo rozvojové plo$e umistit zde v8ak zcela chybi.

Predpokladéame, Ze uvedené problémy budou mit za nasledek zvySenou zatéz Ufadq, a to jak z divodu, Ze tyto budou podrobeny ¢etnym konzultacim stavebnik, tak také z divodu, ze
posuzovani navrhu MP bude subjektivni, coz bude mit za nasledek odliSné pozadavky na stejné plochy MP ze strany rtiznych Gfednikd. Domnivame se, Zze by MP mél byt co nejvice
jednoznaény. Urednik nebude mit své argumenty pro vydani zaporného stanoviska &im podloZit, a to povede k nedodrzovani konceptu MP. Vy$e uvedené miize mit za nasledek nesoulad
mezi riznymi stanovisky riznych Gfednik( vyjadfujici se ke stejnému druhu stavby v ramci lokality ze stejnou strukturou a stejnym typem vyuzitim a pravni nasledky s tim spojené.

Uvedeni MP do souladu s vyjadienimi IPRu a z pravomocnymi rozhodnutimi SU

Zadame, aby byl navrh MP v souladu s jiZz vydanymi souhlasnymi vyjadfenimi IPRu a z pravomocnymi Gizemnimi rozhodnutimi Stavebnich GFradu.

Vzhledem k tomu, Ze IPR zastupuje v izemnich Fizenich hl. m. Prahu a jeho jménem se vyjadiuje ke stavebnim zamérdm a vzhledem k tomu, Ze IPR je sougasné zpracovatelem UP nedava
smysl, Ze ten stejny organ, ktery ke stavebnimu zameéru uz jednou dal souhlasné vyjadfeni, pak nasledné metropolitnim planem sam nastavi takové regulace, které realizaci jim jiz
schvéaleného stavebniho zaméru znemozni. Nesouladem mezi MP a vydanymi vyjadfenimi jde IPR sam proti sob&, nebot metropolitnim planem tak, jak je nyni navrzen, si sva vlastni kladna
vyjadreni ke stavebnim zamér( sam diskredituje. Sou¢asné vzhledem k tomu, Ze IPR eviduje véechna vydana pravomocna uzemni rozhodnuti stavebnich tfadd véech MC, ktera jsou tedy jiZ
vykonatelna a sou€asné vzhledem k tomu, Ze je IPR, na zakladé zmocnéni zfizovaci listinou schvalenou usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 32/2 ze dne 7.11.2013, jako zastupce
Hl.m.Prahy v souladu s § 85 odst. 1 pism. b stavebniho zakona G¢astnikem v8ech Uzemnich Fizeni, ktery v souladu s § 89 odst. 4 stavebniho zakona muze v téchto Uzemnim fizeni
uplatriovat namitky k ochrané zajmua obce a zajmU ob&ant obce tj. mize se proti t&mto zamérdm vyhradit a nasledné odvolat, nedava smysl, aby IPR v metropolitnim planu navrhoval takové
regulace, které s témito stavbami nejsou v souladu, a které by na zakladé MP nebylo mozné realizovat, kdyz s nimi jiz jednou souhlasil. IPR a organy statni spravy by méli postupovat ve
svych rozhodovani konstantné. Nerespektovanim pravomocnych tzemnich rozhodnuti a nezapracovanim je do navrhu MP IPR diskredituje svdj vlastni navrh MP a jen zvétSuje miru nejistoty
v jiz tak naro¢né a zdlouhavém procesu povolovani staveb v Praze.

Neprehlednost a nesoulad barev v grafické €asti MP
Barvy v grafické ¢asti MP jsou neprehledné — vyuzivaji rizné podobné odstiny jedné barvy a barvy ve vykresech neodpovidaji barvam v legendé.

¢asti navic MP pracuje pouze s odstiny zelené a Sedé, kdy samotné plochy v legendé nelze mezi sebou skoro rozliSit (konkrétné napf. plochy ,Méstské parkové plochy zpevnéné® a plochy
.Pole”). Z tohoto dlivodu pak ¢asto nelze rozpoznat, o jakou plochu se jedna, a tedy iaky requlativy na ploSe zaméru plati.

Nesrozumitelnost regulativu vymezeni verejné vybavenosti bodem

Regulativ vymezeni verejné vybavenosti bodem neni srozumitelny.

Z Elanku €. 147 textové casti MP ani z KLZ/800 neni zfejmé, Ze min. rozloha pro VV predepsana v KLZ/800 predstavuje min. vyméru €asti pozemku, kterd musi byt v celé ploSe vyhrazena
funkci VV a uvedenou min. rozlohu tak nelze rozlozit do vice podlazi budovy. Z ¢lanku €. 147 textové ¢asti MP ani z KLZ/800 neni také zfejmé, Ze na ploSe vefejné vybavenosti o min. vysi
rozlohy uvedené v KLZ/800 vymezené touto bodovou znackou, musi vzniknout objekt uréeny vyhradné zplsobu vyuziti pro VV, {j. Ze v pfipadé objektu o vice nez jednom podlazi, neni mozné
do dalSich podlazi budovy umistit jinou funkci nez VV.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

uzs

Zadame o zmenseni transformaéni plochy podle pfilohy &. 1. nebo rozdéleni do dvou transformaénich ploch.

Zadame o vyjmuti z transformadni plochy pozemky parc. &. 432/87, 432/86, 432/114 k 0. Petrovice. Predmétné plochy jsou totiZ jiZz vyuZité, momentainé funguiji jako nerusici vyroba,
kancelare a sklady. Pfedmétné pozemky jsou pfipojeny na komunikaci a mohou fungovat nezavisle na zbytku transformacni plochy 411/566/2073. Transformacni plocha 411/566/2073 je
témeér cela ve vlastnictvi zmocnitele a panuji zde obavy, Ze bude dalsi vlastnik (s minimalnim podilem vlastnictvi transformacni plochy) bude blokovat vystavbu a tim nedojde k naplhovani
navrhu metropolitniho planu.
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Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Pozadujeme plosnou upravu regulativu Zahradkové osady v lokalité €. 965 MP tak, aby hranice plochy Zahradkové osady v lokalité ¢ 965 byly shodné s hranicemi funkéni plochy PZO/LR dle
stavajiciho UP.

Regulativ Zahradkova osada v MP je obdobny funkéni plose PZO - zahradky a zahradkove osady stavajiciho UP. Hranice plochy regulativu Zahradkova osada v lokalité &. 965 MP ale
neodpovidaji hranicim funkéni plochy PZO/LR ve stavajicim UP a i vyméra plochy Zahradkove osady v lokalité ¢. 965 MP je mensi nez vyméra funkéni plochy PZO/LR ve stavajicim UP.
Prijetim navrhované namitky tedy doide pouze k vyrovnani rozdilnych regulativi mezi Metropolitni planem a stavaiicim UP v této ¢asti lokality ¢. 965.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Doplnéni bloku

Zadame o vyjmuti pozemkd parc. &. 423/49, 423/50, 423/51 v k.. Petrovice z plochy Parku ve volné zastavbé a jejich zafazeni do plochy zastavitelné (do plochy stavebniho bloku bez $raf,
nebo do transformacni plochy s obytnym zpUsobem vyuziti typ struktury blokova, nebo heterogenni).

Vzhledem k okolni zastavbé vidime potencial v moznosti rozSifeni stavajici zastavby a prodlouzeni fady podél ul. Lessnerova. V pfipadé pfijeti této namitky dojde k vytvorfeni uzavieného
stavebniho bloku a zpevnéni hrany sidlisté v této lokalité. V Praze je akutni nedostatek byt(. Byty na sidlistich jsou vyhledavanou lokalitou pro mladé rodiny. Rozvojovych ploch pro vystavbu
bytovych dom je na sidlistich nedostatek. Park ve volné zastavbé vystavbu bytovych domu na sidlistich znemozni.

rezerva 1

Zadame, aby &asti pozemk( parc. &. 425/16 a 425/43 v k.U. Petrovice, které se dle sou¢asného UP nachazi ve funkéni plose ZMK/SV-C a ZMK/SP, byly v MP vyjmuty z Nezastavitelné
produkeéni lokality, z plochy Krajinného rozhrani a z plochy Pole a byly vlozeny do dvou novych Zastavitelnych transformacnich ploch — s rekreacnim a s obytnym vyuzitim. Sou¢asné zadame,
aby vznikla Zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuzitim v souladu se stavaji UP odvozovala koeficienty zastavéni stavebniho bloku od kédu funkéni plochy SV-C tj. od kodu miry
vyuziti plochy C.

Dle stavajiciho UP se &asti plochy uvedenych pozemk( nachazi ve funkénich plochach ZMK/SV-C (vétsinova &ast plochy pozemk(l) a ZMK/SP . Stavajici UP tedy s pfemé&nou velké &asti
plochy pozemku poli na zastavénou plochu jiz pogital, nebot pro danou plochu vymezil rovnou dvé Uzemni rezervy a to Uzemni rezervu funkéni plochy SP — sportu, ktera na dotéenych
pozemcich umoznuje vystavbu staveb a zafizeni pro sport, télovychovu a dalSich s touto funkci souvisejicich staveb a tzemni rezervu funkéni plochy SV - vS§eobecné smiSené, které na
dotéenych pozemcich umoznuje pfedevSim vystavbu polyfunkénich budov. PloSe SV - vSeobecné smiSené navic pfifadil i kod miry vyuziti plochy C, ktery jiz na téchto pozemcich konkrétné
definuje budouci max. miru zastavénosti, max. HPP i min. rozsah zelené. Z tohoto divodu Zadame o reflektovani obou Uzemnich rezerv stavajiciho tzemniho planu do MP v podobé dvou
novych Zastavitelnych transformacnich ploch - jedné s rekreacnim vyuzitim, ktera bude nahrazovat funkéni plochu tzemni rezervy SP a druhé s obytnym vyuzitim, ktera bude nahrazovat
funkéni plochu Gzemni rezervy SV-C s regulativy umoZujicimi vystavbu staveb odpovidajici jejich vyé&tu ve funkéni ploe SP — sportu a SV - véeobecné smiené stavajiciho UP. Z divodu, Ze
stavajici UP plo$e Gzemni rezervy SV - véeobecné smigené pfimo predepisuje kéd miry vyuziti plochy, Zadame o jeho respektovani, a tedy aby koeficienty zastavéni stavebniho bloku této
lokality umoZnovaly steinv rozsah vystavby iako kéd miry vyuziti C dle stavaiiciho UP.

3

Zadame o posunuti regulativu Konvenéni Zelezniéni trat v tunelu (navrh) mimo pozemek parc. &. 425/43 v k.U. Petrovice.

Regulativ Konvenéni zelezni¢ni trat v tunelu (navrh) vyrazné znehodnocuje pozemky soukromého vlastnika. Tento regulativ jde zcela proti stavajicimu tzemnimu planu, ktery pocital s
budoucim vyuzitim plochy tohoto pozemku pro polyfunkéni stavby a sport, nebot' na pozemcich navrhoval Gzemni rezervy pro funkéni vyuziti SV - vSeobecné smisené a SP - sportu. Za
predpokladu umisténi Zzeleznicni traté v tunelu, nebude uvedené budouci vyuziti mozné a sou€asné se bude jednat o vyrazny limit zasadné omezujicich jakékoliv mozné budouci vyuziti
tohoto pozemku. Z vy$e uvedenych diivod( s umisténim regulativu Zelezni¢ni traté v tunelu(navrh) zasadné nesouhlasime.

4
Zadame, aby &asti pozemkul parc. &. 425/46, 425/48, 425/44, 425/50 v k.u. Petrovice, které se dle soudasného UP nachazi ve funkéni plose ZMK/SP, byly v MP vyjmuty z plochy Parku ve
volné zastavbé a vlozeny do nové Zastavitelné transformacni plochy s rekreacnim vyuzitim.

Dle stavajiciho UP se vétsina plochy uvedenych pozemkil nachazi ve funkéni plose ZMK/SP. Stavajici UP tedy s pfeménou plochy pozemku z plochy zelené na plochu sportu jiz pogital,
nebot pro danou plochu vymezil Gzemni rezervu funkéni plochy SP - sportu, ktera na dotéenych pozemcich umoznuje vystavbu staveb a zafizeni pro sport, télovychovu a dalSich s touto
funkci souvisejicich staveb. Z tohoto diivodu zadame o reflektovani tzemni rezervy stavajiciho tzemniho planu do MP v podobé nové Zastavitelné transformacni plochy s rekrea¢nim
vyuZitim a s regulativy umozfuijicimi vystavbu staveb odpovidaiici jejich vyétu ve funkéni plose SP-sportu stavajiciho UP.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani

Hostivar LV 1603

Pozadujeme respektovat rozdéleni funkénich ploch a vyuziti dle stavajiciho tzemniho planu. Navrh Metropolitniho planu znehodnocuje pozemky parc. €. 2412/15, 2412/17, 2412/18, 2416/54,
2416/64, 2416/81, 2416/83 k. u. Hostivar.

V oduvodnéni lokality se piSe, Ze navrh respektuje stavajici Uzemni plan a jeho zastavitelnost. Ve skute¢nosti navrh znemozriuje vystavbu Srafou parku ve volné zastavbé, ¢imz fakticky
znehodnocuje stavajici stavebni parcely. Navrh metropolitniho planu tuto zménu na pfedmétnych pozemcich nijak nezdlivodriuje. Podle stavajiciho platného uzemniho planu je v misté
mozné realizovat vystavbu obchodu do 20 000 m2. K pfedmétnym pozemk(m pfiléha verejné parkovisté a sousedi s aredlovou i vefejnou komunikaci. V misté chybi komercni vyuziti, které
by mohli vyuzivat obyvatelé z pfilehlych lokalit i studenty Zijici na kolejich v arealu UK. Komer¢ni vyuziti by mohlo slouzit pro sdruzovani obyvatel v lokalité se studenty a vhodné doplrfiovat
nedostate¢né kapacity OV lokality.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani

Grafika MP LV1318
Neprehlednost navrhu MP.

Z grafického navrhu vykresu MP, neni zfejmé, kde je pfesné hranice zastavéné obytné lokality. Tvlrci MP pouzili pro zobrazeni hranice dvé ¢ary (€ernou tlustou ¢erchovanou a ¢ervenou
plnou). Neni ziejmé, kde je pfesna hranice zastavitelného uzemi, jestli je to osou téchto dvou &ar, vné
¢ary nebo uvnitf. Zadame, aby tato hranice byla jasné definovana.

Posun hranice zastavitelné lokality LV1318

Zadame posun Cary zastavitelné obytné lokality.

Zadame, aby byla ¢ervena ¢éra (zastavitelné lokality) posunuta na hranici funkénich ploch sou¢asného tzemniho planu viz. Pfiloha. Na severu pfedmétného pozemku je zastavitelné tzemi
zmensené.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Rozvojova a transformacni plocha - rozdéleni

Zadame, aby plocha 415/566/4115 rozdélena na dvé na sobé nezavislé plochy, tedy na plochu transformacni a plochu rozvojovou se svym kddem lokality.

Tyto plochy nebudou moc byti efektivné vyuzity do doby vystavby vyznamné mistni komunikace 650/117. Rozdéleni téchto ploch umozni vyuzit ¢ast pozemkad, jiz pfed vystavbou této
planované komunikace.

Transformacni a rozvojova plocha - vefejna vybavenost

Zadame, aby byl odstranén pozadavek z rekreaéniho vyuziti 415/566/4115 pozadavek 800/566/2206.

Pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, podle platného UP jsou to plochy SP, tedy plochy sportu. Pfedmétny navrh znemozZfiuje vlastnikovi pozemku nakladat s pozemky dle vlastniho
zvazeni a vybudovat zde napfiklad sportovisté soukromého charakteru, tedy takové sportovisté, kam nebude mit vefejnost pfistup ani za poplatek. Mimo jiné neni pozadavek na vybudovani
vefejného sportovisté €. 800/566/2206 v transformacni a rozvojové ploSe ¢. 415/566/4115 realizovatelny. Celkova vymeéra této transformacni a rozvojové plochy je 31 007 m2 a regulativ této
rozvojoveé plochy stanovuije jeji max. 60 % zastavénost. Z tohoto dlivodu neni mozné, aby na této transformacni a rozvojové plose bylo vybudovano vefejného sportovisté o velikosti
odpovidaijici celé vymére této transformacéni a rozvojové plochy tzn. Ze by tento pozadavek presahoval 60 % vyméry rozvojové plochy.
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nestavebni rekreacni plocha v zastavitelném tzemi

Zadame, aby byla plocha 414/566/5097 zatazena do plochy stavebniho bloku a o vyjmuti z plochy Parkové sportovists.

Tato plocha mGze idealné poslouzit pro odhluénéni rozvojové plochy obytné 413/566/2049 a Sidlisté Dobra Voda. V pfipadé potfeby zde Ize vymezit sportovisté pro vefejnou vybavenost na
misto ploch 415/566/4115 a 415/566/2837.

Zadame, aby v rozvojové plose obytné lokality &. 413/566/2049 byla upravena struktura lokality na heterogenni strukturu (04) véetné procent pro velikost stavebnich blok.

Povazujeme za nepfipustné, aby na predmétnych pozemcich nebyla umoznéna vystavba, ktera je pro lokalitu typicka. Typ struktury zahradniho mésta umozriuje vystavbu rodinnych dom,
fadovych rodinnych domu a vil samostatné stojicich se soukromimi zahradami. Tato struktura neni v celé lokalité 566 / Sidlisté Horni Mécholupy Il zastoupena. Vyskova podlaznost MP je
navrzena na 4 podlazi (tedy 2 az 4 NP). Neni tedy mozné zde stavét napfiklad bungalovy a jiné rodinné domy o 1 NP. Struktura lokality povazujeme za nevhodné navrzenou, kvli kontextu
vyuziti lokality a navrhu podlaznosti. Heterogenni struktura umozni kombinovat vice struktur dohromady, strukturu zahradniho mésta, blokové zastavby, a pfedevsim i modernistickou
zéastavbu, ktera je pro lokalitu typicka. Diky této Upravé bude rozvojova plocha schopna uzivit komereni vyuziti a podpofit tim tezi mésta kratkych vzdalenosti. Obyvatelé této rozvojové plochy
nebudou nuceni za kazdym nakupem/odeslanim posty atp. cestovat mimo rozvojovou plochu. Umoznénim této struktury se da pfedpokladat, Ze i do lokality bude zajizdét MHD. Z
urbanistického hlediska tato uprava umozni pozvolny prfechod zastavby do pfirody.

rozvojova rekreacni 413/566/2837 byvala SP

Zadame, aby z rozvojové plochy &. 413/566/2837 byl odstranén poZadavek na vefejnou vybavenost &. 800/566/2200, ktery stanovuje, Ze plocha o velikosti 11 630 m2 musi byt rezervovana
pro vefejnou vybavenost s vyuzitim jako rekreacni vybavenost.

Pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, podle platného UP jsou to plochy SP, tedy plochy sportu. Pfedmétny navrh znemoziuje vlastnikovi pozemku nakladat s pozemky dle vlastniho
zvazeni a vybudovat zde napfiklad sportovisté soukromého charakteru, tedy takové sportovisté, kam nebude mit vefejnost pfistup ani za poplatek. Mimo jiné neni pozadavek na vybudovani
vefejného sportovisté €. 800/566/2200 v transformacni a rozvojové plose ¢. 415/566/2837 realizovatelny. Celkova vyméra této transformacni a rozvojové plochy je 11 630 m2 a regulativ této
rozvojoveé plochy stanovuije jeji max. 60 % zastavénost. Z tohoto diivodu neni mozné, aby na této transformacni a rozvojové ploSe bylo vybudovano vefejného sportovisté o velikosti
odpovidajici celé vymére této transformacni a rozvojové plochy tzn. ze by tento pozadavek prfesahoval 60 % vyméry rozvojové plochy. Dale se domnivame, Ze je tento pozadavek nezadouci,
zejména kvUli vzdalenosti predmétnych pozemk( od obydlené ¢asti. Naopak se domnivame, Ze vefejné sportovisté by mohlo byt v rozvojové plose €. 414/566/5097, ktera by méla byt
stavebni.

Nesrozumitelny zplisob vymezovani stavebnich bloki

Neni srozumitelny zplisob vymezovani stavebnich blokl rovnéz i zastavénost uvnitf stavebniho bloku

Cast textové &asti MP neni zcela srozumitelnd nebo neni dostate&né popsana. Zejména &ast tykajici se stavebniho bloku (8lanek 89) a koeficienttl jeho zastavéni (Slanek 96), ktera je pro
stavebniky a investory stéZejni, neni dobfe vysvétlena. Z metropolitniho planu je srozumitelné pouze to, jakym zplsobem je mozné vypocitat zastavénost v pfipadé, Ze zname velikost
stavebniho bloku. Z textové ani grafické ¢asti tzemniho planu vSak v nékterych pfipadech neni viibec ziejmé, jaké uzemi do daného stavebniho bloku nalezi — napf. skute¢nost, Ze stavebni
bloky jsou napfi¢ nékolika funkénimi plochami napf. i mezi plochou stabilizovanou a rozvojovou, neni nikde uvedena a zjistili jsme ji az na samotné konzultaci metropolitniho planu. V ¢lanku
96 odst. 4 se navic pojednava i o stanoveni zastavéni stavebniho bloku v pfipadech, Ze stavebni blok neni vymezen — co to ale znamena, a v jakych pfipadech tato skutecnost nastane, vSak
neni v textu metropolitniho planu vibec popsana. | u obou koeficient(i ZBv a ZBn, které Ize v téchto pripadech uplatnit, zcela chybi popis, jakym zplsobem se tyto koeficienty uplatni ve
vypoctu, tj. jakou plochou tyto koeficienty nasobime, kdyz je plocha stavebniho bloku neznama. Predpokladame, Ze uvedené problémy budou mit za nasledek zvy$enou zatéz uradu, ktera
budou podrobeny ¢etnym konzultacim stavebnikd a zvvSenim obiem( Zadosti o posouzeni zaméru.

Neprehlednost a nesoulad barev v grafické ¢asti MP
Barvy v grafické ¢asti MP jsou neprehledné — vyuzivaji rizné podobné odstiny jedné barvy a barvy ve vykresech neodpovidaji barvam v legendé.

¢asti navic MP pracuje pouze s odstiny zelené a $edé, kdy samotné plochy v legendé nelze mezi sebou skoro rozli$it (konkrétné nap¥. plochy ,Méstské parkové plochy zpevnéné* a plochy
.Pole"). Z tohoto divodu pak asto nelze rozpoznat. o iakou plochu se iedna. a tedv iakv requlativy na ploSe zaméru plati.

Nesrozumitelnost regulativu vymezeni verejné vybavenosti bodem

Regulativ vymezeni vefejné vybavenosti bodem neni srozumitelny.

Z ¢lanku ¢. 147 textové ¢asti MP ani z KLZ/800 neni zfejmé, Ze min. rozloha pro VV pfedepsana v KLZ/800 predstavuje min. vyméru ¢asti pozemku, kterd musi byt v celé ploSe vyhrazena
funkci VV a uvedenou min. rozlohu tak nelze rozlozit do vice podlazi budovy. Z ¢lanku €. 147 textové €asti MP ani z KLZ/800 neni také zfejmé, Ze na ploSe vefejné vybavenosti o min. vysi
rozlohy uvedené v KLZ/800 vymezené touto bodovou znackou, musi vzniknout objekt uréeny vyhradné zpusobu vyuziti pro VV, tj. Ze v pfipadé objektu o vice nez jednom podlazi, neni mozné
do dal$ich podlazi budovy umistit jinou funkci nez VV.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani

Hostivar LV 1603

Pozadujeme respektovat rozdéleni funkénich ploch a vyuziti dle stavajiciho tzemniho planu. Navrh Metropolitniho planu znehodnocuje pozemky parc. €. 2412/15, 2412/17, 2412/18, 2416/54,
2416/64, 2416/81, 2416/83 k. . Hostivar.

V oduvodnéni lokality se piSe, Ze navrh respektuje stavajici Uzemni plan a jeho zastavitelnost. Ve skute¢nosti navrh znemozriuje vystavbu Srafou parku ve volné zastavbé, ¢imz fakticky
znehodnocuje stavajici stavebni parcely. Navrh metropolitniho planu tuto zménu na pfedmétnych pozemcich nijak nezdlivodriuje. Podle stavajiciho platného uzemniho planu je v misté
mozné realizovat vystavbu obchodu do 20 000 m2. K pfedmétnym pozemkim pfiléha vefejné parkovisté a sousedi s areadlovou i vefejnou komunikaci. V misté chybi komeréni vyuziti, které
by mohli vyuzivat obyvatelé z pfilehlych lokalit i studenty Zijici na kolejich v arealu UK. Komer€ni vyuziti by mohlo slouzit pro sdruzovani obyvatel v lokalité se studenty a vhodné doplrfiovat
nedostate¢né kapacity OV lokality.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani

Grafika MP L1318
Neprehlednost navrhu MP.

Z grafického navrhu vykresu MP, neni zfejmé, kde je pfesné hranice zastavéné obytné lokality. Tvlrci MP pouzili pro zobrazeni hranice dvé ¢ary (€ernou tlustou ¢erchovanou a ¢ervenou
plnou). Neni zfejmé, kde je pfesna hranice zastavitelného Uzemi, jestli je to osou téchto dvou Car, vné
¢ary nebo uvnitf. Zadame, aby tato hranice byla jasné definovana.

Posun hranice zastavitelné lokality LV1318

Zadame posun Cary zastavitelné obytné lokality.

Zadame, aby byla ¢ervena ¢éra (zastavitelné lokality) posunuta na hranici funkénich ploch sou¢asného tzemniho planu viz. Pfiloha. Na severu pfedmétného pozemku je zastavitelné tzemi
zmen3ené.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Doplnéni bloku

Zadame o vyjmuti pozemkd parc. &. 423/49, 423/50, 423/51 v k.. Petrovice z plochy Parku ve volné zastavbé a jejich zafazeni do plochy zastavitelné (do plochy stavebniho bloku bez $raf,
nebo do transformacni plochy s obytnym zptsobem vyuziti typ struktury blokova, nebo heterogenni).

Vzhledem k okolni zastavbé vidime potencial v moznosti rozSifeni stavajici zastavby a prodlouzeni fady podél ul. Lessnerova. V pfipadé prijeti této namitky dojde k vytvofeni uzavieného
stavebniho bloku a zpevnéni hrany sidlisté v této lokalité. V Praze je akutni nedostatek bytG. Byty na sidlistich jsou vyhledavanou lokalitou pro mladé rodiny. Rozvojovych ploch pro vystavbu
bytovych domu je na sidlistich nedostatek. Park ve volné zastavbé vystavbu bytovych domu na sidlistich znemozni.

rezerva 1

Zadame, aby &asti pozemk( parc. &. 425/16 a 425/43 v k.U. Petrovice, které se dle souéasného UP nachazi ve funkéni plose ZMK/SV-C a ZMK/SP, byly v MP vyjmuty z Nezastavitelné
produkéni lokality, z plochy Krajinného rozhrani a z plochy Pole a byly vioZeny do dvou novych Zastavitelnych transformacnich ploch — s rekreacnim a s obytnym vyuZitim. SouCasné zadame,
aby vznikla Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim v souladu se stavaji UP odvozovala koeficienty zastavéni stavebniho bloku od kédu funkéni plochy SV-C tj. od kédu miry
vyuziti plochy C.
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Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Dle stavajiciho UP se &asti plochy uvedenych pozemkd nachazi ve funkénich plochach ZMK/SV-C (vétsinova &ast plochy pozemk(l) a ZMK/SP . Stavajici UP tedy s pfeménou velké ¢asti
plochy pozemku poli na zastavénou plochu jiz pocital, nebot pro danou plochu vymezil rovnou dvé uzemni rezervy a to Uzemni rezervu funkéni plochy SP — sportu, ktera na dotéenych
pozemcich umoznuje vystavbu staveb a zafizeni pro sport, télovychovu a dalSich s touto funkci souvisejicich staveb a uzemni rezervu funkéni plochy SV - vS§eobecné smisSené, které na
dotéenych pozemcich umoznuje pfedevsim vystavbu polyfunkénich budov. PloSe SV - vSeobecné smiSené navic pfifadil i kod miry vyuziti plochy C, ktery jiz na téchto pozemcich konkrétné
definuje budouci max. miru zastavénosti, max. HPP i min. rozsah zelené. Z tohoto divodu Zadame o reflektovani obou Uzemnich rezerv stavajiciho tzemniho planu do MP v podobé dvou
novych Zastavitelnych transformacnich ploch - jedné s rekreaCnim vyuZitim, ktera bude nahrazovat funkéni plochu uzemni rezervy SP a druhé s obytnym vyuzitim, ktera bude nahrazovat
funkéni plochu Uzemni rezervy SV-C s regulativy umoznujicimi vystavbu staveb odpovidajici jejich vy¢tu ve funkéni ploSe SP — sportu a SV - vSeobecné smiSené stavajiciho UP. Z ddvodu, ze
stavajici UP plo$e Gizemni rezervy SV - véeobecné& smiené pfimo predepisuje kod miry vyuZiti plochy, Zadame o jeho respektovani, a tedy aby koeficienty zastavéni stavebniho bloku této
lokality umoznovaly steiny rozsah vystavby jako kéd miry vyuziti C dle stavaiiciho UP.

3

Zadame o posunuti regulativu Konvenéni Zelezniéni trat v tunelu (navrh) mimo pozemek parc. &. 425/43 v k.U. Petrovice.

Regulativ Konvenéni Zelezni¢ni trat v tunelu (ndvrh) vyrazné znehodnocuje pozemky soukromého vlastnika. Tento regulativ jde zcela proti stavajicimu tzemnimu planu, ktery pocital s
budoucim vyuzitim plochy tohoto pozemku pro polyfunkéni stavby a sport, nebot na pozemcich navrhoval Gzemni rezervy pro funkeni vyuziti SV - vSeobecné smiSené a SP - sportu. Za
predpokladu umisténi Zzeleznicni traté v tunelu, nebude uvedené budouci vyuziti mozné a souasné se bude jednat o vyrazny limit zasadné omezujicich jakékoliv mozné budouci vyuziti
tohoto pozemku. Z vy$e uvedenych diivod( s umisténim regulativu Zelezni¢ni traté v tunelu(navrh) zasadné nesouhlasime.

4
Zadame, aby &asti pozemk( parc. &. 425/46, 425/48, 425/44, 425/50 v k.U. Petrovice, které se dle souéasného UP nachazi ve funkéni plose ZMK/SP, byly v MP vyjmuty z plochy Parku ve
volné zastavbé a vlozeny do nové Zastavitelné transformacni plochy s rekreacnim vyuzitim.

Dle stavajiciho UP se vétsina plochy uvedenych pozemkil nachazi ve funkéni plose ZMK/SP. Stavajici UP tedy s pfeménou plochy pozemku z plochy zelen& na plochu sportu jiz pogital,
nebot' pro danou plochu vymezil Gzemni rezervu funkéni plochy SP - sportu, ktera na dotéenych pozemcich umoznuje vystavbu staveb a zafizeni pro sport, télovychovu a dalSich s touto
funkci souvisejicich staveb. Z tohoto divodu zadame o reflektovani Gzemni rezervy stavajiciho Uzemniho planu do MP v podobé nové Zastavitelné transformacni plochy s rekreaénim
vyuzitim a s regulativy umozfujicimi vystavbu staveb odpovidaiici jejich vyétu ve funkéni plode SP-sportu stavajiciho UP.

Doplnéni chybéjiciho vyétu povolenych staveb u transformaénich a rozvojovych ploch

Zadame, aby MP v jeho textové &asti nebo v krycich listech lokalit pro véechny transformaéni a rozvojové plochy doplnil aspofi obecny vyéet staveb, které je v t&chto plochach mozné umistit.
V MP na rozdil od stavajiciho UP zcela chybi vy&et staveb, které Ize v navrzenych transformadénich a rozvojovych plochach umistit. Zatimco stavajici UP kazdému pozemku pfifazuje funkéni
plochu, ktera vzdy obsahuje obecny vycet povolenych staveb (v ramci svého hlavniho, pfipustného a podminéné pfipustného vyuziti) a je tedy vzdy zfejmé jaké konkrétni stavby a za jakych
podminek Ize na pozemku umistit, v pfipadé MP tomu tak vzdy neni.

MP u kazdé transformaéni nebo rozvojové plochy vzdy pouze uvadi typ struktury a zpdsob jejiho vyuziti (napf. struktura arealu vybavenosti, vyuziti rekreacéni), jaké konkrétni stavby Ize v
ramci dané struktury a daného zplsobu vyuziti v dané transformacni nebo rozvojové plo$e umistit zde v8ak zcela chybi.

Predpokladame, ze uvedené problémy budou mit za nasledek zvySenou zatéz uradu, a to jak z divodu, Ze tyto budou podrobeny ¢etnym konzultacim stavebnikd, tak také z dtvodu, ze
posuzovani navrhu MP bude subjektivni, coz bude mit za nasledek odliSné pozadavky na stejné plochy MP ze strany rdznych ufednikd. Domnivame se, Ze by MP mél byt co nejvice
jednoznaény. Urednik nebude mit své argumenty pro vydani zaporného stanoviska &im podloZit, a to povede k nedodrzovani konceptu MP. Vy$e uvedené mizZe mit za nasledek nesoulad
mezi riznymi stanovisky riznych Grfednik( vyjadfujici se ke stejnému druhu stavby v ramci lokality ze stejnou strukturou a stejnym typem vyuzitim a pravni nasledky s tim spojené.

Uvedeni MP do souladu s vyjadfenimi IPRu a z pravomocnymi rozhodnutimi SU

Zadame, aby byl navrh MP v souladu s jiZz vydanymi souhlasnymi vyjadfenimi IPRu a z pravomocnymi Gizemnimi rozhodnutimi Stavebnich GFradu.

Vzhledem k tomu, Ze IPR zastupuje v Gzemnich fizenich hl. m. Prahu a jeho jménem se vyjadfuje ke stavebnim zamér(im a vzhledem k tomu, Ze IPR je sougasné zpracovatelem UP nedava
smysl, Ze ten stejny organ, ktery ke stavebnimu zaméru uz jednou dal souhlasné vyjadieni, pak nasledné metropolitnim pldnem sam nastavi takové regulace, které realizaci jim jiz
schvaleného stavebniho zaméru znemozni. Nesouladem mezi MP a vydanymi vyjadfenimi jde IPR sam proti sob&, nebot’ metropolitnim planem tak, jak je nyni navrzen, si sva vlastni kladna
vyjadreni ke stavebnim zamért sam diskredituje. Sougasné vzhledem k tomu, Ze IPR eviduje v8echna vydana pravomocna uzemni rozhodnuti stavebnich Gfadt véech MC, ktera jsou tedy jiz
vykonatelna a sou¢asné vzhledem k tomu, Ze je IPR, na zakladé zmocnéni zfizovaci listinou schvalenou usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 32/2 ze dne 7.11.2013, jako zastupce
Hl.m.Prahy v souladu s § 85 odst. 1 pism. b stavebniho zakona G¢astnikem vS8ech Uzemnich Fizeni, ktery v souladu s § 89 odst. 4 stavebniho zakona muze v téchto Uzemnim fizeni
uplatriovat namitky k ochrané zajmu obce a zajm( obcant obce tj. miZze se proti témto zamérdm vyhradit a nasledné odvolat, nedava smysl, aby IPR v metropolitnim planu navrhoval takové
regulace, které s témito stavbami nejsou v souladu, a které by na zakladé MP nebylo mozné realizovat, kdyZ s nimi jiz jednou souhlasil. IPR a organy statni spravy by méli postupovat ve
svych rozhodovani konstantné. Nerespektovanim pravomocnych Gzemnich rozhodnuti a nezapracovanim je do navrhu MP IPR diskredituje svuj vlastni navrh MP a jen zvétSuje miru nejistoty
v jiz tak naro¢né a zdlouhavém procesu povolovani staveb v Praze.

Ugastnik zastupuje 7 fyzickych osob a 2 pravnické osoby - viz detail podani.

Navrhujeme upravit vy$kovou regulaci na Uroven 4 a upravit trasu prvku 610/-/25 Komunikaéni propojeni Ke Kablu - Kutnohorskd — navrh

Na predmétné pozemky byla zpracovana Gizemni studie. Studie respektuje jiz navrzenou a projednanou trasu spojky 610/-/25. Uzemni studie byla odsouhlasena vyborem tizemniho rozvoje
MC Dolni Mé&cholupy dne 1.6.2022. Tato pfipominka méa podporu MC Praha Dolni Mé&cholupy.

Predmétné pozemky jsou v odli$né situaci oproti zbytku lokality - fe$ené tizemi je vymezeno planovanou spojkou, cyklotrasou, naspem vle¢ky a budouci vodni plochou, resp. potokem. US
navrhuje vyuzit feSené uzemi jako coworkingové/startupové centrum s vefejnou zeleni u vodni plochy. Pramenisté Hostovického potoka je chapano jako apendix 500/-/3064 LBC Na
Hostavickém potoce, pfirozené propojeni obytné zény s pramyslovou. Navrhované vyuziti a zpracovani vefejného prostoru nabizi pfechod (filtr) mezi témito zénami. Navrhované vyuziti
umozni pracovni pfilezitosti v ramci méstské ¢asti a bude tak mit pozitivni vliv na znaéné pretizenou dopravu zplsobenou dojizdénim za praci. Navrhovana vy$Si mira zelené je
kompenzovana vy$si podlaznosti. Funkéni vyuziti je v souladu s navrhem MP. MC ma jiz zpracovany navrh dopravni spoiky, pozadujeme respektovat navrZzenou trasu viz. pfiloha.
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