Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve spoleéném jednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org.

2) Ostatni podnéty

3000MHMPPO8SPAHLQ

3001MHMPPO8SPIM1N

3002MHMPP0O8PUOBJ

3003MHMPPOSTINMN

Z21/01

shrnuti

Nesouhlas

Casteény souhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

ID vyjadreni

2916215

2916225

2916242

2916216

obsah vyjadreni

Text vyjadfeni;

Pfedmé&tem pfipominky je Gizemi na jihozapadé lokality 921 s nazvem Dablice — Kbely, mezi komunikacemi Tupolevova a Kbelska. Konkrétné se jedna o parcely &. parc.: 600/30, 600/31, 600/32, 600/33,
600/34, 600/35, 600/36, 600/40, 600/44, 600/47, 602/1, 615, 623, 625, 626/6, 626/7, 626/10, 626/48, 629/1, 629/263, 813/2 a 814/4, vSechny v k.u. Letiiany.

V soucasné dobé v tomto zemi probiha proces pofizovani zmény tzemniho planu pod &islem Z 3036/10 v etapé navrhu.

Navrhuiji, aby Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), dale MPP, predioZeny pfi Spoleéném jednani, byl na zakladé této pripominky upraven nasledujicim zptisobem:

Aby vySe vymezené tizemi bylo definovano jako rozvojova plocha zastavitelna obytna s regulativy probihajiciho procesu zmény Uzemniho planu, tedy pomérem 40 % zastavitelné rozvojové plochy obytné a
60 % krajiny ve mésté s odpovidajicim potencialem rekreacniho a sportovniho vyuZiti.

Soucasné navrhuji a zadam, aby v pfipadé dokonceni procesu pofizovani zmény Uzemniho planu pod €. Z 3036/10 pfed zahajenim Vefejného projednani byla tato zména implementovana do upraveného
navrhu MPP.

Odlivodnéni pfipominkou navrhované Gpravy:

Uzemi dot&ené touto pfipominkou vykazuje znagné roztfigténou soukromovlastnickou strukturu danou historickym vyvojem a postupnym zastavovanim okolnich enklav. V roce 2010 bylo ustaveno "Sdruzeni
vlastnikd pozemku Letiany — zapad", které v izemi pudsobi dodnes. VSichni viastnici pozemk, zahrnutych do Sdruzeni, nabizeji jednotnost postupu a aktivni spolupraci sméfujici k realizaci zaméru vyse
navrhované upravy "Navrhu MPP", specifikované touto pfipominkou.

V 90.tych letech, pied vytvofenim sougasné platného UPn, byly zpracovany dvé odli§né varianty vyuZiti predmétného izemi. Varianta "Kompaktni mésto" nebyla posléze vyuZita a p¥i nasledné pripravé UPn
byla uplatnéna varianta "Samostatné sidlo Letriany".

Soucasny "Navrh MPP" ve své filozofii uspofadani metropole toto Uzemi pfi¢lefiuje k ponékud umeéle koncipované lokalité "Krajinného rozhrani" a nema tak ambice k realnému naplnéni deklarovaného
cilového stavu.

V soucasné dobé je uzemi vyuzivano k zemédélské vyrobé a uplatfiovani navrhu v kontextu existujici vlastnické struktury vytvori nejspiSe pfedpoklady "samovolného vyvoje" vEetné nebezpeti zanedbanosti
pozemk( skon¢enim obdélavani a ad hoc pokust o dil¢i nekoordinované zmény vyuziti pozemk(. Souc¢asny potencial spocivajici v moznosti vymezeni izemi jako velkého celku pro rozvoj a potieby
metropole by tak byl zjevné promarnén.

Zadame o zachovani zahradkarské osady Kyje-Visfiovka, Praha 14, na pozemku parc.§. 1171, v k.u. Kyje tak, jak je navrzeno v Metropolitnim planu (dle tohoto planu mé byt osada zachovana) a Zadame o
zru$eni zastavitelnosti tohoto pozemku parc.¢. 1171 v k.U. Kyje.

Popis nebo vymezeni tzemi dotéeného pfipominkou: 1990/1,1991/4, 1991/6, 1992/128 v k.u. Kbely

Podavame pfipominku k vymezeni téchto pozemkil do ploch nezastavitelnych. Na uzemi vySe uvedenych pozemku se v souladu se studii, kterou letos v lednu odsouhlasila Méstska ¢ast Praha 19,
projednava jejich zména funkéniho vymezeni, a to do ploch zastavitelnych uréenych pro nerusici vyrobu.

Plochy maji vhodné umisténi z hlediska napojeni na dopravni infrastrukturu a minimalni vliv na pohodu a hygienické limity obytné zastavby.

Jedna se o rozsifeni moznosti nabidky téchto ploch, kterych je v daném uzemi i na tzemi hlavniho mésta Prahy nedostatek.

Uzemi navazuije a logicky podél navrhované komunikace rozsituje plochy tohoto funkéniho vyuZiti, a to v souladu se zajmy a souhlasem jak Méstské &asti Praha 19 — Kbely, tak Mé&stské &asti Praha —
Satalice. Obé méstské ¢asti v tomto Uzemi vidi vitany potencial nabidky pracovnich mist pro mistni ob&any.

Z hlediska navrhu uzemniho planu Prahy (Metropolitni plan), by se tyto plochy mohly logicky zahrnout do ploch zastavitelnych rozvojovych s produkénim vyuzitim s regulaci sousedniho kryciho listu
596/Aredly Satalice.

Text vyjadfeni;

Predmétem pfipominky je tizemi na jihozapadé lokality 921 s nazvem Dablice — Kbely, mezi komunikacemi Tupolevova a Kbelska. Konkrétné se jedna o parcely &. parc.: 600/30, 600/31, 600/32, 600/33,
600/34, 600/35, 600/36, 600/40, 600/44, 600/47, 602/1, 615, 623, 625, 626/6, 626/7, 626/10, 626/48, 629/1, 629/263, 813/2 a 814/4, vSechny v k.u. Letiiany.

V soucasné dobé v tomto Uzemi probiha proces pofizovani zmény tzemniho planu pod €islem Z 3036/10 v etapé navrhu.

Navrhuiji, aby Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), dale MPP, pfedloZeny pFi Spoleéném jednani, byl na zakladé této pripominky upraven nasledujicim zptisobem:

Aby vySe vymezené Uzemi bylo definovano jako rozvojové plocha zastavitelna obytna s regulativy probihajiciho procesu zmény Gzemniho planu, tedy pomérem 40 % zastavitelné rozvojové plochy obytné a
60 % krajiny ve mésté s odpovidajicim potencialem rekreacniho a sportovniho vyuziti.

Soucasné navrhuji a zadam, aby v pfipadé dokonéeni procesu pofizovani zmény uzemniho planu pod €. Z 3036/10 pfed zahajenim Vefejného projednani byla tato zména implementovana do upraveného
navrhu MPP.

Oduvodnéni pfipominkou navrhované upravy:
Uzemi dotéené touto pfipominkou vykazuje znaéné roztfisténou soukromovlastnickou strukturu danou historickym vyvojem a postupnym zastavovanim okolnich enklav. V roce 2010 bylo ustaveno "Sdruzeni
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Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2916246

2916251

2916249

2916266

2916266

2916267

2916267

2927301

2927305

vlastnikd pozemku Lethiany — zapad", které v iUzemi pudsobi dodnes. VSichni viastnici pozemk, zahrnutych do Sdruzeni, nabizeji jednotnost postupu a aktivni spolupraci sméfujici k realizaci zaméru vyse
navrhované Upravy "Navrhu MPP", specifikované touto pfipominkou.

V 90.tych letech, pred vytvofenim soudasné platného UPn, byly zpracovany dvé odli§né varianty vyuZiti predmétného tizemi. Varianta "Kompaktni mésto” nebyla posléze vyuZita a pfi nasledné pfipravé UPn
byla uplatnéna varianta "Samostatné sidlo Lethany".

Soucasny "Navrh MPP" ve své filozofii uspofadani metropole toto Uzemi pfi¢leriuje k ponékud uméle koncipované lokalité "Krajinného rozhrani" a nema tak ambice k realnému naplnéni deklarovaného
cilového stavu.

V soucasné dobé je Uzemi vyuzivano k zemédeélské vyrobé a uplatfiovani navrhu v kontextu existujici vlastnické struktury vytvori nejspiSe prfedpoklady "samovolného vyvoje" vcetné nebezpeci zanedbanosti
pozemk( skonéenim obdélavani a ad hoc pokust o dil¢i nekoordinované zmény vyuziti pozemk(. Souc¢asny potencial spocivajici v moznosti vymezeni izemi jako velkého celku pro rozvoj a potieby
metropole by tak byl zievné promarnén.

Navrhuji prodlouzit hranice zastavitelného obytného Gzemi po zapadnich hranicich pozemkd az k hranici ochranného pasma vedeni vysokého napéti. Tim se zarovna hranice zastavitelného Uzemi a zvysi se
obytna plocha pro rozsifeni obce. Z vychodni i jizni strany tohoto Uzemi je velka plocha zelené a rozsSireni zastavitelného Uzemi nezplsobi Zadnou Gjmu.

Obnovit stavajici cestu €.p. 1548/ (Poznamka: 1548/113) od komunikace Buliznikova az po cestu 1172/1 a propojit s prodlouzenou ulici Na znélci.
Prodlouzit ulici Na znélci pfes, az k hranici cesty ¢.p. 1548/113. Pozemek ¢.p. 1553 je ve spravé obce a mlze byt k prodlouzeni vyuzit.

PoZadavek podatele:
Uprava vyuziti lokality 414/378/5005 — ze zastavitelného rozvojového Uzemi na nezastavitelnou pfirodni lokalitu

Oduvodnéni pfipominky:

Oblast je lesni pozemek, ktery je souéasti nadregionalniho biocentra izemniho systému ekologické stability (USES) a soudasti Klanovického lesa a jeho vyméry. Jako takova zasluhuje prefazeni do
kategorie nezastavitelného pfirodniho tzemi s vy$$im stupném ochrany lesa. ZpGsob rekreaéniho vyuziti této lokality je nutné pfizptsobit moznostem tohoto Uzemi bez jeho transformace.

Lesni plocha slouzi sama o sobé jako rekreace a definovani zastavéni k rekreaci by mohlo tuto lesni plochu degradovat.

Na uzemi se vyskytuje borovice, olSe, duby, smrk atd. a samozfejmé na to navazané ptactvo /strakapoud, sykorka, rehek, hyl atd. V minulosti zde hnizdil i sy¢ek. Z lesa pfichazi i podzemni voda do studni k
pfilehlym pozemkdm. ; ]

Zasadné nesouhlasim s pozadavkem MC Praha 21 na vyjmuti tohoto pozemku z USES a s pozadavkem na ponechani jako rekreacni plochu.

PoZadavek podatele:
Uprava vyuziti lokality 414/378/5005 — ze zastavitelného rozvojového Uzemi na nezastavitelnou pfirodni lokalitu

Odiivodnéni pripominky: ]

Oblast je lesni pozemek, ktery je soucasti nadregionalniho biocentra izemniho systému ekologické stability (USES) a soucasti Klanovického lesa a jeho vyméry. Jako takova zasluhuje prefazeni do
kategorie nezastavitelného pfirodniho Uzemi s vy$§im stupném ochrany lesa. ZpUsob rekreacniho vyuziti této lokality je nutné pfizpisobit moznostem tohoto Uzemi bez jeho transformace.

Lesni plocha slouzi sama o sobé jako rekreace a definovani zastavéni k rekreaci by mohlo tuto lesni plochu degradovat.

Na uzemi se vyskytuje borovice, olSe, duby, smrk atd. a samozfejmé na to navazané ptactvo /strakapoud, sykorka, rehek, hyl atd. V minulosti zde hnizdil i syéek. Z lesa pfichazi i podzemni voda do studni k
pfilehlym pozemkim.

Zasadné nesouhlasim s pozadavkem MC Praha 21 na vyjmuti tohoto pozemku z USES a s pozadavkem na ponechani jako rekreaéni plochu.

Lokalita: 378 Ujezd nad Lesy
Pozadavek podatele:
Uprava vyuziti lokality 414/378/5005 - ze zastavitelného rozvojového Uzemi na nezastavitelnou pfirodni lokalitu

Odlvodnéni pfipominky: ]
Oblast je lesni pozemek, ktery je souéasti nadregionalniho biocentra tzemniho systému ekologické stability (USES) a souéasti Klanovického lesa a jeho vyméry. Jako takova zasluhuje pfefazeni do kategorie
nezastavitelného pfirodniho Uzemi s vy$Sim stupném ochrany lesa. Zplsob rekreac¢niho vyuziti této lokality je nutné pfizplisobit moznostem tohoto izemi bez jeho transformace.

Zasadné nesouhlasim s pozadavkem MC Praha 21 na vyimuti tohoto pozemku z USES a poZadavkem na ponechani jako rekreaéni plochu.

Lokalita: 378 Ujezd nad Lesy
Pozadavek podatele:
Uprava vyuziti lokality 414/378/5005 - ze zastavitelného rozvojového Uzemi na nezastavitelnou pfirodni lokalitu

Odlvodnéni pfipominky: ]
Oblast je lesni pozemek, ktery je souéasti nadregionalniho biocentra tzemniho systému ekologické stability (USES) a soucasti Klanovického lesa a jeho vyméry. Jako takova zasluhuje pfefazeni do kategorie
nezastavitelného pFirodniho Uzemi s vy$Sim stupném ochrany lesa. Zplsob rekrea¢niho vyuziti této lokality je nutné pfizplisobit moznostem tohoto izemi bez jeho transformace.

Zasadné nesouhlasim s pozadavkem MC Praha 21 na vyimuti tohoto pozemku z USES a pozadavkem na ponechani jako rekreaéni plochu.
K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukéarka a Vrch sv. Kfize v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povazujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je nam znamo, Zze Méstska Cast Praha 3 ve své zasadni pfipomince pozaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zasahy do tohoto Uzemi, které jsou v pfikrém
rozporu s platnym Uzemnim planem, ¢ini tak také v rozporu s vétSinovou vuli obéant Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych ¢asti Prahy 3. Zakotveni $ir§ich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych uzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytkd pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadné zmén stavajiciho Gizemniho planu, které pozaduje MC Praha 3 taktéZ a které by znamenaly vétsi volnost pii zastavbé tzemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani popt. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt &asteéné pogita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto &ast zreviduje a tato Gizemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.

K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukarka a Vrch sv. Kfize v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povazujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je nam znamo, Ze Méstska ¢ast Praha 3 ve své zasadni pfipomince pozaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zasahy do tohoto Uzemi, které jsou v pfikrém
rozporu s platnym tzemnim planem, ¢ini tak také v rozporu s vétSinovou vuli obéant Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych ¢asti Prahy 3. Zakotveni $ir§ich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych uzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytku pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadné zmén stavajiciho Gzemniho planu, které pozaduje MC Praha 3 taktéZ a které by znamenaly vétsi volnost pii zastavbé uzemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani popt. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt 8asteéné pogita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto &ast zreviduje a tato Gizemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.
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3009MHMPPO8PVKG9
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3012MHMPPO8PVPP1
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2927306

2927307

2927308
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2927309

2927310
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2927312

K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukarka a Vrch sv. Kfize v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povazujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je nam znamo, Ze Méstska ¢ast Praha 3 ve své zasadni pfipomince pozaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zasahy do tohoto Uzemi, které jsou v pfikrém
rozporu s platnym uzemnim planem, ¢ini tak také v rozporu s vétSinovou vuli ob¢anl Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych ¢asti Prahy 3. Zakotveni Sir§ich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych uzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytkl pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadné zmén stavajicino tzemniho planu, které poZaduje MC Praha 3 taktéZ a které by znamenaly vétSi volnost pfi zastavbé Gizemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani popf. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt ¢astecné pocita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto ¢ast zreviduje a tato Uzemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.

K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukarka a Vrch sv. Kfize v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povazujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je ndm znamo, ze Méstskéa ¢ast Praha 3 ve své zasadni pfipomince pozaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zédsahy do tohoto uzemi, které jsou v prikrém
rozporu s platnym uzemnim planem, ¢ini tak také v rozporu s vétSinovou vuli ob¢anl Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych ¢asti Prahy 3. Zakotveni Sir§ich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych uzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytkd pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadn& zmén stavajiciho izemniho planu, které pozaduje MC Praha 3 taktéz a které by znamenaly v&tsi volnost pfi zastavbé tzemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani popf. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt ¢asteéné pogita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto &ast zreviduje a tato izemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.

K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukarka a Vrch sv. Kfize v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povaZujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je nam znamo, Ze Méstskéa ¢ast Praha 3 ve své zasadni pfipomince poZaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zasahy do tohoto Uzemi, které jsou v pfikrém
rozporu s platnym uzemnim planem, ¢ini tak také v rozporu s vétSinovou vili ob&ant Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych ¢asti Prahy 3. Zakotveni $irSich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych uzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytkd pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadné zmén stavajiciho zemniho planu, které pozaduje MC Praha 3 taktéZ a které by znamenaly vétsi volnost pii zastavbé tizemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani popt. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt 8aste¢né pogita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto &ast zreviduje a tato Gizemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.

v reakci na zvefejnény Metropolitni plan si dovoluji podat pfipominku k Gzemnimu planovani v katastralnim uzemi Horni Pocernice. Pfedmétem pfipominky je pozemek s parcelnim ¢islem 4106/39, ktery je v
osobnim vlastnictvi a navrhovanou stavbou by doSlo ke znehodnoceni celého pozemku. Navrhuji vést sbérnou komunikaci méstského vyznamu mimo zmifiovany pozemek €. 4106/39, popf. mistem, kde
dojde k co nejmensimu zasahu do pozemku.

K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukarka a Vrch sv. Kfize v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povaZujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je nam znamo, Ze Méstska Cast Praha 3 ve své zasadni pfipomince poZaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zasahy do tohoto Uzemi, které jsou v pfikrém
rozporu s platnym uzemnim planem, ¢ini tak také v rozporu s vétSinovou vuli ob¢ant Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych ¢asti Prahy 3. Zakotveni SirSich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych uzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytkd pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadné zmén stavajiciho zemniho planu, které pozaduje MC Praha 3 taktéZ a které by znamenaly vétsi volnost pii zastavbé tizemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani popt. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt Saste¢né pogita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto &ast zreviduje a tato Gizemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.

K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukéarka a Vrch sv. Kfize v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povazujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je nam znamo, Ze Méstska Cast Praha 3 ve své zasadni pfipomince poZaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zasahy do tohoto Uzemi, které jsou v pfikrém
rozporu s platnym tzemnim planem, ¢ini tak také v rozporu s vétSinovou vuli obéan( Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych ¢asti Prahy 3. Zakotveni $ir§ich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych uzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytkd pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadné zmén stavajiciho Gzemniho planu, které pozaduje MC Praha 3 taktéZ a které by znamenaly vétsi volnost pii zastavbé tizemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani popt. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt &asteéné pogita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto &ast zreviduje a tato Gizemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.

K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukéarka a Vrch sv. Kfize v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povaZujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je nam znamo, Ze Méstska ¢ast Praha 3 ve své zasadni pfipomince pozaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zasahy do tohoto Uzemi, které jsou v pfikrém
rozporu s platnym tzemnim planem, ¢ini tak také v rozporu s vétSinovou vuli obéant Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych ¢asti Prahy 3. Zakotveni $ir§ich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych uzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytkd pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadn& zmén stavajiciho tzemniho planu, které poZaduje MC Praha 3 taktéZ a které by znamenaly vé&tsi volnost pii zastavbé tizemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani popt. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt &asteéné pogita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto &ast zreviduje a tato Gizemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.

K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukarka a Vrch sv. Kfize v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povazujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je nam znamo, ze Méstska Cast Praha 3 ve své zasadni pfipomince pozaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zasahy do tohoto Uzemi, které jsou v pfikrém
rozporu s platnym uzemnim planem, €ini tak také v rozporu s vétSinovou vuli ob&anl Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych €asti Prahy 3. Zakotveni SirSich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych uzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytku pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadné zmén stavajiciho Gizemniho planu, které pozaduje MC Praha 3 taktéZ a které by znamenaly vétsi volnost pii zastavbé tizemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani pop¥. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt ¢asteéné pogita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto &ast zreviduje a tato izemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.
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Z21/01
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas
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2927314

2927315

2927316
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2916529

K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukarka a Vrch sv. Kfize v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povazujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je nam znamo, Ze Méstska ¢ast Praha 3 ve své zasadni pfipomince pozaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zasahy do tohoto Uzemi, které jsou v pfikrém
rozporu s platnym uzemnim planem, ¢ini tak také v rozporu s vétSinovou vuli ob¢anl Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych ¢asti Prahy 3. Zakotveni Sir§ich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych uzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytkl pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadné zmén stavajicino tzemniho planu, které poZaduje MC Praha 3 taktéZ a které by znamenaly vétSi volnost pfi zastavbé Gizemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani popf. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt ¢astecné pocita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto ¢ast zreviduje a tato Uzemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.

K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukarka a Vrch sv. Kfize v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povazujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je ndm znamo, ze Méstskéa ¢ast Praha 3 ve své zasadni pfipomince pozaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zédsahy do tohoto uzemi, které jsou v prikrém
rozporu s platnym uzemnim planem, ¢ini tak také v rozporu s vétSinovou vuli ob¢anl Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych ¢asti Prahy 3. Zakotveni Sir§ich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych uzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytkd pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadn& zmén stavajiciho izemniho planu, které pozaduje MC Praha 3 taktéz a které by znamenaly v&tsi volnost pfi zastavbé tzemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani popf. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt ¢asteéné pogita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto &ast zreviduje a tato izemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.

K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukarka a Vrch sv. Kfize v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povaZujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je nam znamo, Ze Méstskéa ¢ast Praha 3 ve své zasadni pfipomince poZaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zasahy do tohoto Uzemi, které jsou v pfikrém
rozporu s platnym uzemnim planem, ¢ini tak také v rozporu s vétSinovou vili ob&ant Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych ¢asti Prahy 3. Zakotveni $irSich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych uzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytkd pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadné zmén stavajiciho zemniho planu, které pozaduje MC Praha 3 taktéZ a které by znamenaly vétsi volnost pii zastavbé tizemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani popt. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt 8aste¢né pogita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto &ast zreviduje a tato Gizemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.

K navrhovanému Metropolitnimu planu mame nasledujici zavazné pfipominky.

PFirodni uzemi nyni chranéné tzv. celoméstské zelené, jakym je Park Parukéarka a Vrch sv. KfiZze v Praze 3, by mélo byt podle navrhu Metropolitniho planu vice zastavitelné.

S tim naprosto nesouhlasime a povazujeme to za velmi vyrazny a nezvratny zasah do pfirody a krajiny Prahy 3.

Je nam znamo, Ze Méstskéa Cast Praha 3 ve své zasadni pfipomince poZaduje vétSi moznosti pro zastavitelnost tohoto Uzemi, stejné jako v praxi realizuje zasahy do tohoto Uzemi, které jsou v pfikrém
rozporu s platnym tzemnim planem, ¢ini tak také v rozporu s vétSinovou vuli obéan( Prahy 3 a tudiz s vefejnym zajmem. To se tyka ve stejné mife i jinych ¢asti Prahy 3. Zakotveni $ir§ich moznosti
zastavitelnosti dosud nezastavitelnych tzemi do Metropolitniho planu v katastru Prahy 3 by zcela zasadné pfispélo k definitivni devastaci poslednich zbytkd pfirody na uzemi Prahy 3.

Proto apelujeme na zodpovédnost pofizovatele Metropolitniho planu, pfipadné zmén stavajiciho zemniho planu, které pozaduje MC Praha 3 taktéZ a které by znamenaly vétsi volnost pii zastavbé tizemi,
aby tyto zmény do Metropolitniho planu ani popt. do Uzemniho planu nezahrnul a pokud s nimi byt &asteéné pogita koncepce Metropolitniho planu, necht tuto &ast zreviduje a tato Gzemi zahrne do skupiny
se zvySenou ochranou proti zastavitelnosti.

Dotcené pozemky: 2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17
1) Nesouhlasime s trasovanim planované komunikace na dotéenych pozemcich dle stavajiciho platného uz. planu.
2) Pozadujeme vécnou, prostorovou a ¢asovou koordinaci predmétné komunikace a planované zeleznice v pfedmétné lokalité

Zadam o zménu zafazeni ploch v katastralnim Gzemi Kieslice z nezastavitelného do zastavitelného tUzemi. Jde o Uzemi stavajicich rekreagnich chat vymezenych ulicemi Ke Stitu, Medova, Octinova a K
Chatam, vcetné parcel 401/4, 401/2, 401/3, 377, 378, 402/4, 402/5, 192/24, které jsou v sou¢asném uzemnim plany vedeny v ploSe OB a rovnéz parcely 192/1, ktera slouzi jako komunikace k obsluze tohoto
uzemi a dale parcely 311/40, 405, 406, 408/1 a 408/2, které se nachazeji ve stavajicim UP ve funkéni ploSe LR, ale v sou¢asnosti slouzi jako pozemky s rekreaénimi chatami a zahradami.

Tyto plochy v navrhu Metropolitniho planu jsou vedeny jako zastavéné plochy v krajinném rozhrani, v podrobné&jSim ¢lenéni jako zahradkova osada &i jina plocha pfirodé blizka. Nas poZadavek je zménit tyto
plochy na zastavitelné plochy s obytnym vyuzitim.

ODUVODNENI V souéasné dobé je dotéené tzemi vyuZivano jako rekreadni izemi zastavéné rekrea&nimi chatami — nejde o zahradni osadu se zahradnimi chatami, ale o domy pro individuaini rekreaci na
vlastnich pozemcich. Vzhledem k soukromému vlastnictvi objektdl a pozemk( neni do budoucna realné pfeménit tuto lokalitu na krajinnou ¢i parkovou zelen. Naopak bude velmi silna tendence tyto rekreaéni
objekty uzivat k trvalému bydleni. Pokud tato funkce nebude umoznéna uzemnim planem, bude dochazet k nespravnému uzivani uzemi, které nebude vybaveno dostatec¢nou infrastrukturou a bude zdrojem
problému. Funkce bydleni naopak podle naseho nazoru neni naprosto v rozporu s péci o krajinu a Zivotni prostfedi. Toto Uzemi je dostateéné morfologicky vymezeno terénni hranou udoli Boti¢e — zastavéné
Uzemi lezi na této hrané a za ni, je zde jasné oddéleni krajiny a obce. Toto Uzemi je jako zastavéné takto vnimano jiz nékolik desetileti, ulice v izemi jsou pojmenovany (K Chatam, Ocunova, Medova)
dochazi ke zmé&nam Gzemniho planu na obytné uzemi (parcely 401/2, 401/3, 401/4, 401/5) a jak nize dokladam, byly i ze strany zastupitelstva €inény pokusy o jeho zménu.

Domnivame se, Ze umoznénim obytné funkce dojde ¢asem k pfirozenému kvalitnimu zastavéni tzemi (lidé budou mit motivaci investovat do svého majetku) oproti dosavadnimu viceméné chaotickému razu.
Zménou na obytné Uzemi by se tak tato plocha dostala do stejné ¢i analogické polohy vici okolni krajiné jako okraje Kreslic napfiklad podél ulic Makova / Pod Ovéinem, Hastrmanska /k Fantovu Mlynu, €i
Metropolitnim planem navrhované dostavéni ulice Matova, Brusinkova a Ke Kovarné az k pasu lesa nad udolim Botice (na proté&jSim ostrohu vii¢i nasemu zajmovému Uzemi). Nas argument je, Zze zménou
tohoto Uzemi na obytné by doSlo k analogickému opakovani schématu, kdy zastavba izolovanych rodinnych domu dojde az terénni hrané vymezujici idoli potoka (schéma: potok — zaplavova louka — terénni
hrana — v nékterych pipadech pas lesa — zastavba rodinnych domu). HISTORIE SNAHY O ZMENU UZEMI V $edesatych letech, kdy vznikla Hostivafska prehrada na Botiéi, dostali vlastnici rekreaénich
objektld v pozdéji zatopeném Uzemi nahradni parcely pravé v katastru Kreslic (dnes podél ulice Medova). Timto zde byla zaloZzena dnesni rekreacni osada. Ja s manzelkou jsme vlastniky rekrea¢niho objektu
na parcele ¢. 406 a sousednich parcel ¢. 311/40 a 402/5. Rekreacni objekt postavili rodi¢e manzelky jiz v roce 1967, tedy pfed 51. lety. Objekt byl a je stale uzivan k rodinné rekreaci s vyhledem k jeho
budouci pfestavbé k trvalému bydleni. V minulosti jsme spoleéné se sousedy nékolikrat jednali se zastupiteli MC Kreslice o nagem zaméru, co? nakonec vyustilo v podani podnétu na pofizeni zmény
uzemniho planu v roce 2015. Diivodem bylo zejména to, Ze na parcelach ¢. 408/1, 408/2 a 406 jsou jiz vice jak 50 let postaveny rekreacni objekty se zahradami, coz je potvrzeno i zapisem v KN, kde je
parcela vedena jako zahrada (a¢koli v UP jsou znadeny jako LR).

Zastupitelstvo MC Kreslice vydalo vyjadfeni , kterym zménu vyuziti pozemki na OB z diivodd narovnani dnesniho stavu podporuje (usneseni zastupitelstva &.2016/11/1 ze dne 28.1.2016). Dal$im ddvodem
Zadosti 0 zménu hranic Gizemi, vedenych pod &. 413/270/2044 a 512/4153 navrhu MP je i to, Ze v dosavadnim UP jsou parcely &. 402/5, resp. 402/4 a 378 vedeny jako stavebni — OB, ale v novém navrhu MP
jsou tyto parcely jiz vedeny jako jina zeleh. Nerespektovanim stavajiciho UP novym Metropolitnim planem se citime do budoucna poskozeni, protoZe v soucasné dobég jiz projektujeme a projednavame
vystavbu rodinného domu na parcele 402/5. Jako dal$i podpurné argumenty bych jesté uvedl, Ze rekreaéni objekt je napojen na vodovodni fad hl. m. Prahy, dale Ze v misté byla také vybudovana kanalizace
(kvali vadnému zhotoveni bohuZel nefunkéni), coz vSe vypovida o tom, Ze se do tohoto Gzemi jiz v minulosti investovaly nemalé prostfedky a majitelim rekreaCnich objektu byla tak davana nadéje na zménu
vyuziti izemi. To nakonec i usneseni zastupitelstva MC Kieslice z roku 2016, ale i sou¢asny UP, ve kterém jsou parcely 402/5, 402/2 a 378 vedeny jako stavebni.

V souvislosti s jiz nékolikerym navrhem na zménu vyuziti Uzemi parcely 406 jsme v ramci zkraceného stavebniho fizeni pozadali o vyjadfeni odbor zivotniho prostfedi a odbor ochrany pfirody MHL Prahy,
jaky dopad by méla tato zména na toto uzemi s vysledkem, Ze tato zména nemudze mit vvznamny vliv (viz . &.j* MHMP 223375/2018, Sp.zn.: S-MHPM 81618/2018 OCP).

Zadam o zménu funkéniho vyuzZiti u parcely &. 476 v k. . Hrdlofezy (& aspo u jeji poloviny) na "zastavitelna obytna lokalita".

Podrobnéisi zdtvodnéni a planky v pfilohach 1-7.
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Z21/01
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Zadam o zménu funkéniho vyuZiti u parcel 6. 2209 a 2202 v k. . Zizkov na "zastavitelna obytna lokalita".

Tyto pozemky tvofily spolu se sousednimi ared, ktery patfil nasim predkdm jiz koncem 19. stoleti - provozovali zde zasilatelstvi, kolafskou dilnu a dal$i drobnou vyrobu, coz byl svym zpisobem pfedobraz
dnesSniho vyuziti (v Easti zGstal autoservis a prodejna automobild).

Po roce 1948 byly tyto majetky rodiné zabaveny a na zminénych parcelach vznikl postupem doby parcik. Kdyz byly por. 1989 rodinné majetky vraceny, chtéli jsme spolu s najemcem pozemek vyuzit pro
roz$iteni sluZeb autoservisu a v t& dobé& jsme také obdrzeli vyjadieni Utvaru hl.architekta HMP a SO OU Prahy 3 (ptiloha &.2), ze kterych vyplyvalo, Ze tyto pozemky maji byt vyuZity pro stavbu trvalejiho
charakteru, neZ byla tehdy poZadovana odstavna plocha. nez jsme v&ak byli schopni k n&jaké v&tsi investici pisoupit, zagal platit novy UP, ve kterém bylo funkéni vyuziti zmin&nych pozemk( zménéno (bez
naseho védomi) ze SV na ZP.

Jsme si védomi faktu, Ze zeleri je ve mésté velmi dlleziti (ostatné prevazna ¢ast parku by pfipadnou zménou nebyla dotéena), ale pro Zivot zdejSich obyvatel jsou vyznamné i dostupné sluzby, jako je pravée
autoservis, jehoz kapacita v aktualnich prostorach je na hranici moznosti.

Zadame proto, aby oproti navrhu MPP d$lo u vy$e uvedenych pozemkd ke zméné funkéniho vyuziti z "méstska parkova plocha zahradni - mistni park" na "Zastavitelna obytna lokalita."

Podrobnéjsi zdivodnéni v pfilohach 1-2.

Jako Obc&anské sdruzeni Zachrarime Prazacku pro sport a zeleri o.s. nesouhlasime se zruSenim ochrany pozemkud 2183/13, 2183/14, 2183/15, které jsou soucasti relaxacni zény unikatniho sportovniho
arealu Prazacky, ktera slouzi lidem nejen z Sirokého okoli Prahy 3, ale z celé Prahy, proto povazujeme jakékoliv zmirnéni ochrany pozemkdu v arealu a jeho bezprostfednim okoli za zasadni ohrozeni
vyznamu tohoto mista uréeného pro relaxaci obyvatel. Zadame o chranéni pozemk( kempu, matefské $koly a jidelny gymnézia Prazagka stavajicim stupném ochrany VVS ( matefské, zakladni a stfedni
Skoly ) pfipadné o rozsifeni i na stupen ochrany SP ( slouzici sportu ), aby tato pfirozena soucast arealu Prazacky a pasu zelené propojujici méstsky park Vitkov se zelenou oblasti Balkanu, nemohla byt
vyvedena do privatniho sektoru, iak se tomu bohuzel opakované stavalo v minulosti!

Jako Obc&anské sdruzeni Zachrarime Prazacku pro sport a zeleri o.s. nesouhlasime se zruSenim ochrany pozemkua 2183/13, 2183/14, 2183/15, které jsou soucasti relaxacni zény unikatniho sportovniho
aredlu Prazacky, ktera slouzi lidem nejen z Sirokého okoli Prahy 3, ale z celé Prahy, proto povazujeme jakékoliv zmirnéni ochrany pozemku v aredlu a jeho bezprostfednim okoli za zasadni ohroZeni
vyznamu tohoto mista uréeného pro relaxaci obyvatel. Zadame o chranéni pozemk( kempu, matefské $koly a jidelny gymnéazia Prazacdka stavajicim stupném ochrany VVS ( mateiské, zakladni a stfedni
Skoly ) pfipadné o rozSifeni i na stupen ochrany SP ( slouzici sportu ), aby tato pfirozena soucast arealu Prazacky a pasu zelené propojujici méstsky park Vitkov se zelenou oblasti Balkanu, nemohla byt
vyvedena do privatniho sektoru, jak se tomu bohuzel opakované stavalo v minulosti!

Nesouhlasime s vypus$ténim ochrany pozemkud 2183/13, 2183/14, 2183/15 z duvodu neutuchajici tendence mistnich politikli i pres jasné deklarovany odpor ob¢ant Sirokého okoli o zastavéni této zelené
plochy. Jedna se o areal kempu, matefské Skolky a jidelny v ramci unikatniho $kolniho a sportovniho arealu Prazacka. Pokud nebude zpfisnéna ochrana na stupen SP ( slouzici sportu) ¢i SO ( slouzici
oddechu), coz by asi nejvice odpovidalo sou¢asnému vyuziti této zelené a umoznovalo by do budoucna propojeni s aredlem Prazacky, tak pozadujeme minimalné ponechani stavajiciho stupné ochrany VVS
( matefské, zakladni a stfedni Skoly ). Jakékoliv ustoupeni tlakiim developer( by bylo trestuhodné a pro ob¢any Sirokého okoli frustruiici.

Nesouhlasime s vypus$ténim ochrany pozemkud 2183/13, 2183/14, 2183/15 z divodu neutuchajici tendence mistnich politik(i i pfes jasné deklarovany odpor ob¢ant Sirokého okoli o zastavéni této zelené
plochy. Jedna se o aredl kempu, matefské Skolky a jidelny v ramci unikatniho Skolniho a sportovniho arealu Prazacka. Pokud nebude zpfisnéna ochrana na stupen SP ( slouzici sportu) ¢i SO ( slouzici
oddechu), coz by asi nejvice odpovidalo sou¢asnému vyuziti této zelené a umoznovalo by do budoucna propojeni s areadlem Prazacky, tak pozadujeme minimalné ponechani stavajiciho stupné ochrany VVS
( matefské, zakladni a stfedni Skoly ). Jakékoliv ustoupeni tlakiim developer( by bylo trestuhodné a pro ob¢any Sirokého okoli frustruiici.

Metropolitni plan pocita s vystavbou 8mi podlaznich budov v tésném sousedstvi Konévovy ulice pfesto, Ze domy sousedici s Konévovou ulici maji zpravidla 4-5 pater. Tato vystavba hrub& poSkodi panorama
Zizkova, vyhled z Vitkova, z televizni véZe, z Petfina i z Hradu. Takovato vystavba by byla poplatna komunistickému zafezu do tvare Zizkova v podobé& masivni asanace panelovymi domy a zasadné by
poskadila tuto dnes unikatni ¢ast mésta. Vysoka hustota zastavby navic jesté zhorsila dnes jiz katastrofalni dopravni dostupnost. VéFfim, Zze sou¢asné zastupitelstvo Prahy zaujme osvicenégjsi a
kompetentnéjsi postoi, nez tomu bylo v dobach socialismu.

S ohledem na vyse uvedené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dalSim nartistem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti
Hornich Mécholup nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

2. Optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15 - Homni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské.

Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pratelstvi s pokratovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla vibec
pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad priimyslovou oblasti. Obavam se pfedevsim dal$iho narlstu dopravy spojeného s hlukem, prasnosti a dalSimi imisemi v
souvislosti s dopravou a stavbou.

Podavam timto pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

1. Trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

Nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké mnozZstvi lidi.
Zaroven pozaduji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno rozumnéjsim a logic¢téjSim zplsobem pod stavajici zelezni¢ni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekcnich
davodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by vysokorychlostni trat méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.
Obavam se zejména;

1. hluku, vibraci a otfest od kazdého vlaku i béhem stavby

2. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznosti ptdnich poklesu

3. dlouhodobych vibraci z razby a provozu, které mohou vést k opadavani omitky

a k prasklinam ve zdech

4. nadlimitniho hluku a prasnosti béhem geologického prizkumu a stavby

5. vyraznych dopravnich komplikaci kvili stavbé

6. hluku a imisi od vyusténi odvétravani

7. dlouhodobych stavebni uzavér

8. moznych omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

S ohledem na vyse uvedené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nartistem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti
Hornich Mécholup nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

2. Optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15 - Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kFizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské.

Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pratelstvi s pokraCovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové étvrti smérem k jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla vibec
privadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad primyslovou oblasti. Obavam se pfedevsim dalSiho narGstu dopravy spojeného s hlukem, prasnosti a dalSimi imisemi v
souvislosti s dopravou a stavbou.

Podavam timto pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

1. Trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:
Nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké mnozstvi lidi.
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davodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by vysokorychlostni trat méla vést pod priimyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.
Obavam se zejména;

1. hluku, vibraci a otfest od kazdého vlaku i béhem stavby

2. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznosti plidnich poklest

3. dlouhodobych vibraci z razby a provozu, které mohou vést k opadavani omitky
a k prasklinam ve zdech

4. nadlimitniho hluku a prasnosti béhem geologického prizkumu a stavby

5. vyraznych dopravnich komplikaci kvli stavbé

6. hluku a imisi od vyusténi odvétravani

7. dlouhodobych stavebni uzavér

8. moznych omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

Pfipominka k navrhu Metropolitniho planu

Muj pozemek / mé pozemky se nachazi v ramci VRU Dolni Mécholupy-Dubed- Sté&rboholy, které bylo zamysleno zejména pro obytnou zastavbu. Nyni je &ast tohoto VRU mezi oblasti Slatin, Stérboholskou
radialou, pfipravovanym dalni¢nim okruhem a Dubéi navrzena-jako nezastavitelna produkéni lokalita. Z diivodd uvedenych nize navrhuji spolu s dalSimi majiteli pozemkud v tomto Uzemi vyuziti tohoto Gzemi
pro zastavbu rodinnymi domky, odborné zfejmé jako zastavitelnou plochu s obytnym vyuzitim.

Odlivodnéni pfipominky :

Navrh Metropolitniho planu vychazi ze spravnych tezi jako napt. (1) Dostfednost a (10) a Transformace.... V této souvislosti vak povaZujeme za nedomyslené navrhované ruseni stavajicich VRU, v nasem
pripadé VRU Dolni Mécholupy- Dubeg-Stérboholy, kde méla byt umoznéna i zastavba rodinnymi domy. Dle navrhu MP se vSak jedna o nezastavitelné tzemi. Je znamou pravdou, Ze ziskat pozemek pro
stavbu RD v Praze je dnes prakticky nemozné a ceny se tak $plhaji do astronomickych vysin. Je nepochybné, Ze nemala ¢ast Prazant touzi po vlastnim RD. Pro tyto obc¢any v§ak navrh MP nic nefesi, nebot’
v lokalitach, kterych se tykaji uvedené teze (1) event. (2) své sny o vlastnim RD rozhodné neuskute¢ni. Navrh MP se tak dostava do pfimého rozporu s opravnénymi zajmy nemalé ¢asti Prazan( se vSemi
katastrofalnimi dusledky, kterych jsme bohuzel jiz dnes svédky, a které budou timto nedomyslenym navrhem MP dale vyznamné do budoucna umocnény. Mame na mysli pfedev§im obrovské dopravni zacpy
na pfijezdovych komunikacich do Prahy, zejména ve $pickach, zplisobené i tim, Ze fada Prazan(l byla nucena realizovat svou touhu po vlastnim RD za hranicemi Prahy v riznych okolnich obcich a
satelitech, kde se na rozdil od prazského uzemi opravdu jedna o zastavbu oteviené krajiny. VSichni tito Prazané vSak dennodenné dojizdéji do Prahy za praci, vozi své déti do prazskych $kol a krouzkt . a
proto pofizuji druha a dalsi vozidla pro své manzelky a jiz odrostlé déti, coz intenzitu dopravy v Praze nebyvalé zvySuje. Tento Skodlivy , boom vystavby za hranicemi Prahy byl umocnén i nedomyslenymi
(doufame, Ze tak tomu nyni nebude) rozhodnutimi, jako bezbfeha privatizace bytového fondu, nezakonna regulace najml apod. Vysledkem pak je, Ze ta skute¢na oteviena krajina, ktera se v okoli Prahy jesté
nedavno nachazela, je dnes vyznamné zastavéna. Teze o vyrazném omezeni plosnych narokl na rozvoj mésta do oteviené krajiny z navrhu MP celou situaci jen dale vyznamné zhorSi. Tzv. oteviena krajina
by se logicky méla nachazet mimo mésta a tedy i mimo Prahu. Zamér MP na ochranu oteviené krajiny, ; ktera vSak v Praze ani fakticky neexistuje je tak nelogicky, nespravny a predevsim kontraproduktivni.
Navrh MP chrani fakticky neexistujici otevienou krajinu v Praze a ta skute¢na otevrena krajina, ta dale od Prahy, co je$té neni zastavéna se tak v dlsledku takto nedomysleného navrhu MP zastavi. Je zcela
jisté, ze pokud si lidé “nepostavi“ v Praze , postavi si v jejim bliz§im ¢i vzdalené&jSim okoli. Tomu nic a nikdo nezabrani. Z jesté vétSich nekonecénych front automobild na pfijezdovych komunikacich do Prahy
pak budeme hledét do (fakticky neexistujici) prazské oteviené krajiny. To snad nikdo rozumny a zodpovédny nechce, aby se na Uzemi Prahy péstovala napf. fepka a skute¢na oteviena krajina se zastavovala
nemovitostmi Prazan(.

Zavérem doufame, Ze tato nase vyznamna pfipominka bude zodpovédné zvazena.

Pfipominka k navrhu Metropolitniho planu

M(j pozemek / mé pozemky se nachazi v ramci VRU Dolni Mé&cholupy-Dube&- Stérboholy, které bylo zamysleno zejména pro obytnou zastavbu. Nyni je &ast tohoto VRU mezi oblasti Slatin, Stérboholskou
radialou, pfipravovanym dalni¢nim okruhem a Dubgéi navrzena-jako nezastavitelna produkéni lokalita. Z diivod( uvedenych nize navrhuji spolu s dalSimi majiteli pozemku v tomto Uzemi vyuziti tohoto Gzemi
pro zastavbu rodinnymi domky, odborné ziejmeé jako zastavitelnou plochu s obytnym vyuzitim.

Odlivodnéni pfipominky :

Navrh Metropolitniho planu vychazi ze spravnych tezi jako napt. (1) Dostfednost a (10) a Transformace.... V této souvislosti v§ak povaZzujeme za nedomyslené navrhované ruseni stavajicich VRU, v nasem
pripadé VRU Dolni Mé&cholupy- Dubeg-Stérboholy, kde méla byt umoZnéna i zastavba rodinnymi domy. Dle navrhu MP se vSak jedna o nezastavitelné uzemi. Je znamou pravdou, Ze ziskat pozemek pro
stavbu RD v Praze je dnes prakticky nemozné a ceny se tak $plhaji do astronomickych vysin. Je nepochybné, Ze nemaléa ¢ast Prazan( touzi po vlastnim RD. Pro tyto ob¢any v§ak navrh MP nic nefesi, nebot
v lokalitach, kterych se tykaji uvedené teze (1) event. (2) své sny o vlastnim RD rozhodné neuskute¢ni. Navrh MP se tak dostava do pfimého rozporu s opravnénymi zajmy nemalé ¢asti Prazan( se vS§emi
katastrofalnimi dusledky, kterych jsme bohuzel jiz dnes svédky, a které budou timto nedomyslenym navrhem MP dale vyznamné do budoucna umocnény. Mame na mysli pfedev§im obrovské dopravni zacpy
na pfijezdovych komunikacich do Prahy, zejména ve $pic¢kach, zplsobené i tim, Ze fada Prazanu byla nucena realizovat svou touhu po vlastnim RD za hranicemi Prahy v rGznych okolnich obcich a

proto pofizuji druha a dalSi vozidla pro své manzelky a jiz odrostlé déti, coz intenzitu dopravy v Praze nebyvalé zvySuje. Tento Skodlivy , boom vystavby za hranicemi Prahy byl umocnén i nedomyslenymi
(doufame, Ze tak tomu nyni nebude) rozhodnutimi, jako bezbfeha privatizace bytového fondu, nezakonna regulace najmi apod. Vysledkem pak je, Ze ta skute€na oteviena krajina, ktera se v okoli Prahy jesté
nedavno nachazela, je dnes vyznamné zastavéna. Teze o vyrazném omezeni ploSnych narokd na rozvoj mésta do oteviené krajiny z navrhu MP celou situaci jen dale vyznamné zhorsi. Tzv. oteviena krajina
by se logicky méla nachazet mimo mésta a tedy i mimo Prahu. Zamér MP na ochranu oteviené krajiny, ; ktera vSak v Praze ani fakticky neexistuje je tak nelogicky, nespravny a predevs$im kontraproduktivni.
Navrh MP chrani fakticky neexistujici otevienou krajinu v Praze a ta skutecna otevfena krajina, ta dale od Prahy, co jesté neni zastavéna se tak v disledku takto nedomysleného navrhu MP zastavi. Je zcela
jisté, ze pokud si lidé “nepostavi” v Praze , postavi si v jejim bliz§im ¢i vzdalené&j$im okoli. Tomu nic a nikdo nezabrani. Z jesté vétSich nekonecénych front automobiltl na pfijezdovych komunikacich do Prahy
pak budeme hledét do (fakticky neexistujici) prazské oteviené krajiny. To snad nikdo rozumny a zodpovédny nechce, aby se na tzemi

Prahy péstovala napf. fepka a skutecna oteviena krajina se zastavovala nemovitostmi Prazana.

Zavérem doufame, Ze tato nase vyznamna pfipominka bude zodpovédné zvazena.

Pfipominka k navrhu Metropolitniho planu

M(j pozemek / mé pozemky se nachazi v ramci VRU Dolni Mé&cholupy-Dube&- Stérboholy, které bylo zamysleno zejména pro obytnou zastavbu. Nyni je &ast tohoto VRU mezi oblasti Slatin, Stérboholskou
radialou, pfipravovanym dalniénim okruhem a Dubgéi navrzena-jako nezastavitelna produkéni lokalita. Z diivod( uvedenych nize navrhuji spolu s dal$imi majiteli pozemku v tomto Uzemi vyuziti tohoto Gzemi
pro zastavbu rodinnymi domky, odborné zfejmé jako zastavitelnou plochu s obytnym vyuzitim.

Odudvodnéni pfipominky :

Navrh Metropolitniho planu vychazi ze spravnych tezi jako napt. (1) Dostfednost a (10) a Transformace.... V této souvislosti v8ak povaZujeme za nedomyslené navrhované ruseni stavajicich VRU, v nasem
pripad& VRU Dolni Mé&cholupy- Dubeg-Stérboholy, kde méla byt umoZnéna i zastavba rodinnymi domy. Dle navrhu MP se v8ak jedna o nezastavitelné tizemi. Je znamou pravdou, Ze ziskat pozemek pro
stavbu RD v Praze je dnes prakticky nemozné a ceny se tak Splhaji do astronomickych vysin. Je nepochybné, Ze nemala ¢ast Prazan( touzi po vlastnim RD. Pro tyto ob¢any vsak navrh MP nic nefeSi, nebot
v lokalitach, kterych se tykaji uvedené teze (1) event. (2) své sny o vlastnim RD rozhodné neuskute¢ni. Navrh MP se tak dostava do pfimého rozporu s opravnénymi zajmy nemalé ¢asti Prazan( se vSemi
katastrofalnimi dusledky, kterych jsme bohuzel jiz dnes svédky, a které budou timto nedomyslenym navrhem MP dale vyznamné do budoucna umocnény. Mame na mysli pfedev$im obrovské dopravni zacpy
na prijezdovych komunikacich do Prahy, zejména ve Spi¢kach, zpusobené i tim, Ze fada Prazant byla nucena realizovat svou touhu po vlastnim RD za hranicemi Prahy v riiznych okolnich obcich a
satelitech, kde se na rozdil od prazského Uzemi opravdu jedna o zastavbu oteviené krajiny. VSichni tito Prazané vSak dennodenné dojizdéji do Prahy za praci, vozi své déti do prazskych $kol a krouzkl . a
proto pofizuji druha a dalSi vozidla pro své manzelky a jiz odrostlé déti, coz intenzitu dopravy v Praze nebyvalé zvySuje. Tento Skodlivy , boom vystavby za hranicemi Prahy byl umocnén i nedomyslenymi
(doufame, Ze tak tomu nyni nebude) rozhodnutimi, jako bezbfeha privatizace bytového fondu, nezakonna regulace najmi apod. Vysledkem pak je, Ze ta skute€na oteviena krajina, ktera se v okoli Prahy jesté
nedavno nachézela, je dnes vyznamné zastavéna. Teze o vyrazném omezeni ploSnych narok( na rozvoj mésta do oteviené krajiny z navrhu MP celou situaci jen dale vyznamné zhorsi. Tzv. oteviena krajina
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by se logicky méla nachazet mimo mésta a tedy i mimo Prahu. Zamér MP na ochranu oteviené krajiny, ; ktera v8ak v Praze ani fakticky neexistuje je tak nelogicky, nespravny a predevsim kontraproduktivni.

Navrh MP chrani fakticky neexistujici otevienou krajinu v Praze a ta skute¢na oteviena krajina, ta dale od Prahy, co je$té neni zastavéna se tak v dusledku takto nedomysleného navrhu MP zastavi. Je zcela
jisté, ze pokud si lidé “nepostavi“ v Praze , postavi si v jejim bliz§im ¢i vzdalenéjSim okoli. Tomu nic a nikdo nezabrani. Z jesté vétSich nekonecnych front automobilt na pfijezdovych komunikacich do Prahy

pak budeme hledét do (fakticky neexistujici) prazské oteviené krajiny. To snad nikdo rozumny a zodpovédny nechce, aby se na Uzemi

Prahy péstovala napf. fepka a skute¢na oteviena krajina se zastavovala nemovitostmi Prazan(.

Zavérem doufame, Ze tato nase vyznamna pfipominka bude zodpovédné zvazena.

Pfipominka k navrhu Metropolitniho planu

Muj pozemek / mé pozemky se nachazi v ramci VRU Dolni Mé&cholupy-Dubeg- Stérboholy, které bylo zamysleno zejména pro obytnou zastavbu. Nyni je &ast tohoto VRU mezi oblasti Slatin, St&rboholskou
radialou, pfipravovanym dalni¢nim okruhem a Dubéi navrzena-jako nezastavitelna produkéni lokalita. Z diivod( uvedenych nize navrhuji spolu s dalSimi majiteli pozemkud v tomto Uzemi vyuziti tohoto Gzemi
pro zastavbu rodinnymi domky, odborné zfejmé jako zastavitelnou plochu s obytnym vyuzitim.

Odudvodnéni pfipominky :

Navrh Metropolitniho planu vychazi ze spravnych tezi jako napft. (1) Dostfednost a (10) a Transformace.... V této souvislosti véak povaZujeme za nedomys$lené navrhované ruseni stavajicich VRU, v nasem
pfipadé VRU Dolni Mé&cholupy- Dubeé-Stérboholy, kde méla byt umoznéna i zastavba rodinnymi domy. Dle navrhu MP se véak jedna o nezastavitelné tizemi. Je znamou pravdou, Ze ziskat pozemek pro
stavbu RD v Praze je dnes prakticky nemozné a ceny se tak Splhaji do astronomickych vysin. Je nepochybné, ze nemala ¢ast Prazan( touzi po vlastnim RD. Pro tyto ob&any vSak navrh MP nic nefesi, nebot’
v lokalitach, kterych se tykaji uvedené teze (1) event. (2) své sny o vlastnim RD rozhodné neuskute¢ni. Navrh MP se tak dostava do pfimého rozporu s opravnénymi zajmy nemalé ¢asti Prazan( se vSemi
katastrofalnimi dusledky, kterych jsme bohuzel jiz dnes svédky, a které budou timto nedomyslenym navrhem MP dale vyznamné do budoucna umocnény. Mame na mysli pfedev§im obrovské dopravni zacpy
na prijezdovych komunikacich do Prahy, zejména ve $pickach, zplsobené i tim, Ze fada Prazanud byla nucena realizovat svou touhu po vlastnim RD za hranicemi Prahy v rdznych okolnich obcich a

proto pofizuji druha a dalsi vozidla pro své manzelky a jiz odrostlé déti, coz intenzitu dopravy v Praze nebyvalé zvySuje. Tento Skodlivy , boom vystavby za hranicemi Prahy byl umocnén i nedomyslenymi
(doufame, Ze tak tomu nyni nebude) rozhodnutimi, jako bezbfeha privatizace bytového fondu, nezakonna regulace najml apod. Vysledkem pak je, Ze ta skute€¢na oteviena krajina, ktera se v okoli Prahy jesté
nedavno nachdazela, je dnes vyznamné zastavéna. Teze o vyrazném omezeni ploSnych narokd na rozvoj mésta do oteviené krajiny z navrhu MP celou situaci jen dale vyznamné zhorsi. Tzv. oteviena krajina
by se logicky méla nachazet mimo mésta a tedy i mimo Prahu. Zamér MP na ochranu oteviené krajiny, ; ktera vSak v Praze ani fakticky neexistuje je tak nelogicky, nespravny a predevsim kontraproduktivni.
Navrh MP chrani fakticky neexistujici otevienou krajinu v Praze a ta skute¢na otevfena krajina, ta dale od Prahy, co je$té neni zastavéna se tak v dlsledku takto nedomysleného navrhu MP zastavi. Je zcela
jisté, Ze pokud si lidé “nepostavi“ v Praze , postavi si v jejim bliz§im ¢i vzdalenéj$im okoli. Tomu nic a nikdo nezabrani. Z jesté vétSich nekonecnych front automobild na pfijezdovych komunikacich do Prahy
pak budeme hledét do (fakticky neexistujici) prazské oteviené krajiny. To snad nikdo rozumny a zodpovédny nechce, aby se na Uzemi

Prahy péstovala napf. fepka a skute¢na otevfena krajina se zastavovala nemovitostmi Prazan(.

Zavérem doufame, Ze tato nasSe vvznamna pfipominka bude zodpovédné zvazena.

Pfipominka k navrhu Metropolitniho planu

Muj pozemek / mé pozemky se nachazi v ramci VRU Dolni Mé&cholupy-Dubed- Stérboholy, které bylo zamysleno zejména pro obytnou zastavbu. Nyni je &ast tohoto VRU mezi oblasti Slatin, St&rboholskou
radialou, pfipravovanym dalni¢nim okruhem a Dubg¢i navrzena-jako nezastavitelna produkéni lokalita. Z diivod( uvedenych nize navrhuji spolu s dalSimi majiteli pozemkud v tomto Uzemi vyuziti tohoto Gzemi
pro zastavbu rodinnymi domky, odborné ziejmé jako zastavitelnou plochu s obytnym vyuZitim.

Odudvodnéni pfipominky :

Navrh Metropolitniho planu vychazi ze spravnych tezi jako napft. (1) Dostfednost a (10) a Transformace.... V této souvislosti véak povaZujeme za nedomyslené navrhované ruseni stavajicich VRU, v nasem
pripadé VRU Dolni Mé&cholupy- Dubeg-Stérboholy, kde méla byt umoZnéna i zastavba rodinnymi domy. Dle navrhu MP se v$ak jedna o nezastavitelné uzemi. Je znamou pravdou, Ze ziskat pozemek pro
stavbu RD v Praze je dnes prakticky nemozné a ceny se tak $plhaji do astronomickych vysin. Je nepochybné, Ze nemala ¢ast Prazan( touzi po vlastnim RD. Pro tyto ob¢any v§ak navrh MP nic nefesi, nebot
v lokalitach, kterych se tykaji uvedené teze (1) event. (2) své sny o vlastnim RD rozhodné neuskutecni. Navrh MP se tak dostava do pfimého rozporu s opravnénymi zajmy nemalé ¢asti Prazan( se véemi
katastrofalnimi dusledky, kterych jsme bohuzel jiz dnes svédky, a které budou timto nedomyslenym navrhem MP dale vyznamné do budoucna umocnény. Mame na mysli pfedev§im obrovské dopravni zacpy
na pfijezdovych komunikacich do Prahy, zejména ve $pi¢kach, zpusobené i tim, Ze fada Prazant byla nucena realizovat svou touhu po vlastnim RD za hranicemi Prahy v riznych okolnich obcich a
satelitech, kde se na rozdil od prazského Gzemi opravdu jedna o zastavbu oteviené krajiny. VSichni tito Prazané v8ak dennodenné dojizdéji do Prahy za praci, vozi své déti do prazskych $kol a krouzku . a
proto pofizuji druha a dalSi vozidla pro své manzelky a jiz odrostlé déti, coz intenzitu dopravy v Praze nebyvalé zvySuje. Tento Skodlivy , boom vystavby za hranicemi Prahy byl umocnén i nedomyslenymi
(doufame, Ze tak tomu nyni nebude) rozhodnutimi, jako bezbfeha privatizace bytového fondu, nezakonna regulace najml apod. Vysledkem pak je, Ze ta skute€¢na oteviena krajina, ktera se v okoli Prahy jesté
nedavno nachazela, je dnes vyznamné zastavéna. Teze o vyrazném omezeni plosnych narokd na rozvoj mésta do oteviené krajiny z navrhu MP celou situaci jen dale vyznamné zhorsi. Tzv. oteviena krajina
by se logicky méla nachazet mimo mésta a tedy i mimo Prahu. Zamér MP na ochranu oteviené krajiny, ; kterd vSak v Praze ani fakticky neexistuje je tak nelogicky, nespravny a pfedevsim kontraproduktivni.
Navrh MP chrani fakticky neexistujici otevienou krajinu v Praze a ta skute¢na otevfena krajina, ta dale od Prahy, co jesté neni zastavéna se tak v disledku takto nedomysleného navrhu MP zastavi. Je zcela
jisté, Ze pokud si lidé “nepostavi“ v Praze , postavi si v jejim bliz§im ¢i vzdalenéj$im okoli. Tomu nic a nikdo nezabrani. Z jesté vétSich nekonecnych front automobild na piijezdovych komunikacich do Prahy
pak budeme hledét do (fakticky neexistujici) prazské oteviené krajiny. To snad nikdo rozumny a zodpovédny nechce, aby se na tzemi

Prahy péstovala napf. fepka a skute¢na oteviena krajina se zastavovala nemovitostmi Prazana.

Zavérem doufame, Ze tato nasSe vyznamna pfipominka bude zodpovédné zvazena.

Pfipominka k navrhu Metropolitniho planu

Mdj pozemek / mé pozemky se nachazi v ramci VRU Dolni Mé&cholupy-Dubed- St&rboholy, které bylo zamysleno zejména pro obytnou zastavbu. Nyni je &ast tohoto VRU mezi oblasti Slatin, St&rboholskou
radialou, pfipravovanym dalni¢nim okruhem a Dubgéi navrzena-jako nezastavitelna produkéni lokalita. Z diivod( uvedenych nize navrhuji spolu s dal$imi majiteli pozemku v tomto Uzemi vyuziti tohoto Gzemi
pro zastavbu rodinnymi domky, odborné ziejmeé jako zastavitelnou plochu s obytnym vyuzitim.

Oduvodnéni pfipominky :

Navrh Metropolitniho planu vychazi ze spravnych tezi jako napft. (1) Dostfednost a (10) a Transformace.... V této souvislosti véak povaZujeme za nedomyslené navrhované ruseni stavajicich VRU, v nasem
pripadé VRU Dolni Mé&cholupy- Dubeg-Stérboholy, kde méla byt umoZnéna i zastavba rodinnymi domy. Dle navrhu MP se vSak jedna o nezastavitelné izemi. Je znamou pravdou, Ze ziskat pozemek pro
stavbu RD v Praze je dnes prakticky nemozné a ceny se tak $plhaji do astronomickych vysin. Je nepochybné, Ze nemala ¢ast Prazan( touzi po vlastnim RD. Pro tyto ob¢any v§ak navrh MP nic nefesi, nebot
v lokalitach, kterych se tykaji uvedené teze (1) event. (2) své sny o vlastnim RD rozhodné neuskutecni. Navrh MP se tak dostava do pfimého rozporu s opravnénymi zajmy nemalé ¢asti Prazan( se vSemi
katastrofalnimi dusledky, kterych jsme bohuzel jiz dnes svédky, a které budou timto nedomyslenym navrhem MP dale vyznamné do budoucna umocnény. Mame na mysli pfedev§im obrovské dopravni zacpy
na pfijezdovych komunikacich do Prahy, zejména ve $pi¢kach, zpusobené i tim, Ze fada Prazan( byla nucena realizovat svou touhu po vlastnim RD za hranicemi Prahy v rliznych okolnich obcich a
satelitech, kde se na rozdil od prazského Uzemi opravdu jedna o zastavbu oteviené krajiny. VSichni tito Prazané vSak dennodenné dojizdéji do Prahy za praci, vozi své déti do prazskych Skol a krouzk( . a
proto pofizuji druha a dalSi vozidla pro své manzelky a jiz odrostlé déti, coz intenzitu dopravy v Praze nebyvalé zvySuje. Tento Skodlivy , boom vystavby za hranicemi Prahy byl umocnén i nedomyslenymi
(doufame, Ze tak tomu nyni nebude) rozhodnutimi, jako bezbfeha privatizace bytového fondu, nezakonna regulace najml apod. Vysledkem pak je, Ze ta skute€¢na oteviena krajina, ktera se v okoli Prahy jesté
nedavno nachazela, je dnes vyznamné zastavéna. Teze o vyrazném omezeni ploSnych narokd na rozvoj mésta do oteviené krajiny z navrhu MP celou situaci jen dale vyznamné zhorSi. Tzv. oteviena krajina
by se logicky méla nachazet mimo mésta a tedy i mimo Prahu. Zamér MP na ochranu oteviené krajiny, ; ktera vSak v Praze ani fakticky neexistuje je tak nelogicky, nespravny a pfedevsim kontraproduktivni.
Navrh MP chrani fakticky neexistujici otevienou krajinu v Praze a ta skute¢na oteviena krajina, ta dale od Prahy, co jesté neni zastavéna se tak v disledku takto nedomysleného navrhu MP zastavi. Je zcela
jisté, ze pokud si lidé “nepostavi“ v Praze , postavi si v jejim bliz§im ¢i vzdalenéjSim okoli. Tomu nic a nikdo nezabrani. Z jesté vétSich nekonecnych front automobild na pfijezdovych komunikacich do Prahy
pak budeme hledét do (fakticky neexistujici) prazské oteviené krajiny. To snad nikdo rozumny a zodpovédny nechce, aby se na Uzemi

Prahy péstovala napf. fepka a skute¢na oteviena krajina se zastavovala nemovitostmi Prazana.

Zavérem doufame, Ze tato nase vyznamna pfipominka bude zodpovédné zvazena.
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Pfipominka k navrhu Metropolitniho planu

M(j pozemek / mé pozemky se nachazi v ramci VRU Dolni Mé&cholupy-Dube&- Stérboholy, které bylo zamysleno zejména pro obytnou zastavbu. Nyni je &ast tohoto VRU mezi oblasti Slatin, Stérboholskou
radialou, pfipravovanym dalni¢nim okruhem a Dubg&i navrzena-jako nezastavitelna produkéni lokalita. Z diivodd uvedenych nize navrhuji spolu s dalSimi majiteli pozemkud v tomto Uzemi vyuziti tohoto Uzemi
pro zastavbu rodinnymi domky, odborné zfejmé jako zastavitelnou plochu s obytnym vyuzitim.

Odudvodnéni pfipominky :

Navrh Metropolitniho planu vychazi ze spravnych tezi jako napft. (1) Dostfednost a (10) a Transformace.... V této souvislosti véak povaZujeme za nedomys$lené navrhované ruseni stavajicich VRU, v nagem
pfipadé VRU Dolni Mé&cholupy- Dubeé-Stérboholy, kde méla byt umoznéna i zastavba rodinnymi domy. Dle navrhu MP se véak jedna o nezastavitelné tizemi. Je znamou pravdou, Ze ziskat pozemek pro
stavbu RD v Praze je dnes prakticky nemozné a ceny se tak Splhaji do astronomickych vysin. Je nepochybné, ze nemala ¢ast Prazan( touzi po vlastnim RD. Pro tyto ob&any vSak navrh MP nic nefesi, nebot’
v lokalitach, kterych se tykaji uvedené teze (1) event. (2) své sny o vlastnim RD rozhodné neuskute¢ni. Navrh MP se tak dostava do pfimého rozporu s opravnénymi zajmy nemalé ¢asti Prazan( se vSemi
katastrofalnimi dusledky, kterych jsme bohuzel jiz dnes svédky, a které budou timto nedomyslenym navrhem MP dale vyznamné do budoucna umocnény. Mame na mysli pfedev§im obrovské dopravni zacpy
na prijezdovych komunikacich do Prahy, zejména ve $pickach, zplisobené i tim, Ze fada Prazanud byla nucena realizovat svou touhu po vlastnim RD za hranicemi Prahy v rdznych okolnich obcich a

proto pofizuji druha a dalsi vozidla pro své manzelky a jiz odrostlé déti, coz intenzitu dopravy v Praze nebyvalé zvySuje. Tento $kodlivy , boom vystavby za hranicemi Prahy byl umocnén i nedomyslenymi
(doufame, Ze tak tomu nyni nebude) rozhodnutimi, jako bezbfeha privatizace bytového fondu, nezakonna regulace najmi apod. Vysledkem pak je, Ze ta skute€¢na oteviena krajina, ktera se v okoli Prahy jesté
nedavno nachdazela, je dnes vyznamné zastavéna. Teze o vyrazném omezeni plosnych narokd na rozvoj mésta do oteviené krajiny z navrhu MP celou situaci jen dale vyznamné zhorsi. Tzv. oteviena krajina
by se logicky méla nachazet mimo mésta a tedy i mimo Prahu. Zamér MP na ochranu oteviené krajiny, ; ktera vSak v Praze ani fakticky neexistuje je tak nelogicky, nespravny a predevsim kontraproduktivni.
Navrh MP chrani fakticky neexistujici otevienou krajinu v Praze a ta skutecna otevfena krajina, ta dale od Prahy, co je$té neni zastavéna se tak v dsledku takto nedomysleného navrhu MP zastavi. Je zcela
jisté, Ze pokud si lidé “nepostavi“ v Praze , postavi si v jejim bliz§im ¢i vzdalenéj$im okoli. Tomu nic a nikdo nezabrani. Z jesté vétSich nekonecnych front automobild na pfijezdovych komunikacich do Prahy
pak budeme hledét do (fakticky neexistujici) prazské oteviené krajiny. To snad nikdo rozumny a zodpovédny nechce, aby se na Uzemi

Prahy péstovala napf. fepka a skutecna oteviena krajina se zastavovala nemovitostmi Prazan(.

Zavérem doufame, Ze tato nasSe vvznamna pfipominka bude zodpovédné zvazena.

Pfipominka k navrhu Metropolitniho planu

Muj pozemek / mé pozemky se nachazi v ramci VRU Dolni Mé&cholupy-Dubeg- Sté&rboholy, které bylo zamysleno zejména pro obytnou zastavbu. Nyni je &ast tohoto VRU mezi oblasti Slatin, St&rboholskou
radialou, pfipravovanym dalni¢nim okruhem a Dubg¢i navrzena-jako nezastavitelna produkéni lokalita. Z diivod( uvedenych nize navrhuji spolu s dalSimi majiteli pozemkud v tomto Uzemi vyuziti tohoto Gzemi
pro zastavbu rodinnymi domky, odborné ziejmeé jako zastavitelnou plochu s obytnym vyuZitim.

Odudvodnéni pfipominky :

Navrh Metropolitniho planu vychazi ze spravnych tezi jako napft. (1) Dostfednost a (10) a Transformace.... V této souvislosti véak povaZujeme za nedomys$lené navrhované ruseni stavajicich VRU, v nasem
pripadé VRU Dolni Mé&cholupy- Dubeg-Stérboholy, kde méla byt umozZnéna i zastavba rodinnymi domy. Dle navrhu MP se v$ak jedna o nezastavitelné uzemi. Je znamou pravdou, Ze ziskat pozemek pro
stavbu RD v Praze je dnes prakticky nemozné a ceny se tak $plhaji do astronomickych vysin. Je nepochybné, Ze nemala ¢ast Prazan( touzi po vlastnim RD. Pro tyto ob¢any v§ak navrh MP nic nefesi, nebot
v lokalitach, kterych se tykaji uvedené teze (1) event. (2) své sny o vlastnim RD rozhodné neuskute¢ni. Navrh MP se tak dostava do pfimého rozporu s opravnénymi zajmy nemalé ¢asti Prazan(i se vSéemi
katastrofalnimi dusledky, kterych jsme bohuzel jiz dnes svédky, a které budou timto nedomyslenym navrhem MP dale vyznamné do budoucna umocnény. Mame na mysli pfedev§im obrovské dopravni zacpy
na pfijezdovych komunikacich do Prahy, zejména ve $pi¢kach, zpusobené i tim, Ze fada Prazan( byla nucena realizovat svou touhu po vlastnim RD za hranicemi Prahy v riznych okolnich obcich a
satelitech, kde se na rozdil od prazského Uzemi opravdu jedna o zastavbu oteviené krajiny. VSichni tito Prazané v§ak dennodenné dojizdéji do Prahy za praci, vozi své déti do prazskych $kol a krouzku . a
proto pofizuji druha a dalSi vozidla pro své manzelky a jiz odrostlé déti, coz intenzitu dopravy v Praze nebyvalé zvySuje. Tento Skodlivy , boom vystavby za hranicemi Prahy byl umocnén i nedomyslenymi
(doufame, Ze tak tomu nyni nebude) rozhodnutimi, jako bezbfeha privatizace bytového fondu, nezakonna regulace najml apod. Vysledkem pak je, Ze ta skute€¢na oteviena krajina, ktera se v okoli Prahy jesté
nedavno nachazela, je dnes vyznamné zastavéna. Teze o vyrazném omezeni plosnych narokd na rozvoj mésta do oteviené krajiny z navrhu MP celou situaci jen dale vyznamné zhorsi. Tzv. oteviena krajina
by se logicky méla nachazet mimo mésta a tedy i mimo Prahu. Zamér MP na ochranu oteviené krajiny, ; kterd vSak v Praze ani fakticky neexistuje je tak nelogicky, nespravny a pfedevsim kontraproduktivni.
Navrh MP chrani fakticky neexistujici otevienou krajinu v Praze a ta skute¢na otevfena krajina, ta dale od Prahy, co jesté neni zastavéna se tak v disledku takto nedomysleného navrhu MP zastavi. Je zcela
jisté, Ze pokud si lidé “nepostavi“ v Praze , postavi si v jejim bliz§im ¢i vzdalenéj$im okoli. Tomu nic a nikdo nezabrani. Z jesté vétSich nekonecnych front automobild na piijezdovych komunikacich do Prahy
pak budeme hledét do (fakticky neexistujici) prazské oteviené krajiny. To snad nikdo rozumny a zodpovédny nechce, aby se na Uzemi

Prahy péstovala napf. fepka a skute¢na oteviena krajina se zastavovala nemovitostmi Prazana.

Zavérem doufame, Ze tato nasSe vyznamna pfipominka bude zodpovédné zvazena.

Pfipominka se tyka poctu podlazi na vyznacené lokalité - 8 podlazi. Okolni zastavba na Konévové ulici ma zpravidla 5 pater. Pi vystavbé osmipodlaznich vézakd dojde ke stejné devastaci charakteru
Zizkova, jako byla vystavba panelak( béhem 80. let minulého stoleti.

Povoleni 8mi podlazni zastavby na téchto dvou dosud nezastavénych parcelach vyrazné poskodi panorama Zizkova, které bylo dosud intenzivné chranéno Pamatkovym Gfadem ve velkém detailu (napt.
povinné barvy stfech &i typy oken, apod.). Okolni tradiéni zastavba ma obvykle max. 5 podlazi, jedinou vicepodlazni zastavbou jsou nevzhledné panelové bloky, neblahé dédictvi socialismu, které zcela
nerespektuje raz tradiéniho Zizkova. Dal$i husta zastavba v této lokalité by méla byt omezena také z diivod(i vy&erpané infrastrukturni kapacity okoli (Kon&vova jako dopravni tepna, stale vice omezovany
pocet parkovacich mist, apod.). Z vy$e uvedenych divodl navrhuji v této lokalité maximalné 4 nadzemni podlazi v souladu s Uzemnim planem pozemku naproti pfes ulici Konévova. Pfedem dékuji za
pfihlédnuti k této pfipomince.

Povoleni 8mi podlaZni zastavby na t&chto dvou dosud nezastavénych parcelach vyrazné poskodi panorama Zizkova, které bylo dosud intenzivné chrané&no Paméatkovym Gfadem ve velkém detailu (napt.
povinné barvy stfech &i typy oken, apod.). Okolni tradi¢ni zastavba ma obvykle max. 5 podlazi, jedinou vicepodlazni zastavbou jsou nevzhledné panelové bloky, neblahé dédictvi socialismu, které zcela
nerespektuje raz tradiéniho Zizkova. Dal$i husta zastavba v této lokalité by méla byt omezena také z diivodtl vy&erpané infrastrukturni kapacity okoli (Konévova jako dopravni tepna, stale vice omezovany
pocet parkovacich mist, apod.). Z vySe uvedenych divodd navrhuji v této lokalité maximalné 4 nadzemni podlazi v souladu s Uzemnim planem pozemku naproti pres ulici Konévova. Pfedem dékuji za
pfihlédnuti k této pfipomince.

Lokalita 025/VVysocany je v Metropolitnim planu pojata jako zastavitelna. Vznasim pozadavek na ponechani této lokality jako nezastavitelné, pfip. Transformacni a rozvojova nestavebni plocha pro krajinu ve
mésté - parkové prostranstvi.

Vzhledem k tomu, Ze se chysta nova vystavba a je tu v arealu hodné zelenych ploch (ovocné stromy a jiné dfeviny) uplatnila bych pfipominku na povolenou zastavbu jen v ramci pidorysu jiz existujicich
staveb se zachovanim celé "zelené dzungle". Plocha 162 / U Avie - Letriany. V okoli kvuli vétsi automobilové dopravé je zvySena hladina hluku.

Navrhuji na tomto pozemku nezastavitelnou plochu. V sou€asné dobé je tu parkovisté. Celkem v Letnanech je nedostatek parkovacich mist. Vzhledem k tomu, Ze na sousednim pozemeku jiz doSlo k zahajeni
stavby kontroverzniho obytného domu, bylo by vhodné aspor tuto ¢ast nechat jak je.

Lokalita 064 / Masarykovo nadrazi.
Navrhuji misto kontroverzniho projektu historickém centru Prahy, ktery nema v podstaté nic spole€ného se znamou architektkou Z. Hadid, v kontextu boje proti globalnimu oteplovani a klimatickym zménam,
zaloZeni vétSiho parku. Ten by byl k uzitkG vSem Prazan(im, nikoliv jen hrstce developerd.

Navrhuji na oznac¢eném misté dopracovat do MP umisténi stanice metra Letnany - || misto vystavby dal$i administrativni budovy.

V navrhu tzemniho planu prosim doplnit znacku pro trolejbusové traté, jedna uz je v Prosecké ulici a dalSi se ma udajné stavét ve Vyso€anskeé ulici.

Myslim si, Ze zavadéni trolejbusl s bateriemi je rozumné feSeni pro postupnou elektrifikaci méstské autobusové dopravy.

V navrhu tzemniho planu prosim na nékolika mistech na Proseku doplnit péSi propojeni dvou bodu.
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3040MHMPP08TJC32

3040MHMPP08TJIC4X

3040MHMPPO8TJC5S

3040MHMPPO8TJC6N

3040MHMPPO8TJCCT

3040MHMPPO8TJCDO

3041MHMPPO8SPAKHP

3042MHMPPO8PLFZ7

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2914493

2933693

2905356

2933702

2945942

2907965

2905360

2921291

Nakupni centrum s parkovisti u metra Prosek vytvafi bariéru pro mnoho lidi na cesté mezi Skolu/bydlistém/praci/... a metrem/autobusem , ktera se navic v sou¢asné dobé zvétSuje pristavbou parkovaciho
domu.

Zadni ¢ast nakupniho centra je na pozemku hl. mésta Prahy, takze se domnivam, ze by se dal vytvofit prdchod skrz dle nakresu.

Dal$i vyznacena propoieni zatim nejsou neprlchozi, ale myslim si, Ze ie dllezité ho vyznacit, aby byla zachovana.

V navrhu tzemniho planu prosim doplnit les mezi Prosek a Letfiany, tak jako tam je v dosud platném Uuzemnim planu. Kdyz se podivate na celou Prahu, tak je vidét, Ze v této oblasti moc lesnich ploch neni a
toto misto se mi zda pro les docela vhodné.

Zde jiz neni zahradkova osada, ale vefejny park

V navrhu tzemniho planu prosim doplnit "Méstskou parkovou plochu zahradni" u namésti OSN. Jsem pro zachovani co nejvétsi ¢asti méstské zelené.

V navrhu uzemniho planu jsou vymezeny lokality podle charakteru zastavby a napfiklad sidlisté jsou vzdy v jiné lokalité nezli domy v zahradach, pouze obytné domy v zahradach v kolonii Novy Prosek svoji
vlastni lokalitu nemaji a ,zpracovatel se rozhodl vélenit toto malé uzemi do lokality sidlisté. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stabilizované uzemi a nepfedpoklada se zména prostorového uspofadani.”, ale k
této zméné jiz dochazi a na kraji zastavby byl nedavno postaven bytovy dim pres cely pozemek, takze by se lokalita mohla ¢asem zménit na zastavbu dom( s ulicemi (bez zahrad).

Dalsi problém spatfuji v tom, Ze do lokality zasahuje nékolik ¢tvercli s vySkovou regulaci 8 podlazi, takze teoreticky by pfisti stavba bytového domu jiz mohla mit 8 podlazi ...

Z téchto dlivodu prosim o:

1) Doplnéni lokality ,Kolonie Novy Prosek“ do navrhu nového tzemniho planu.
2) Stanoveni vyskové regulace podle jednotlivych bloku, nékteré maji 2 nadzemni podlazi a nékteré 3.
3) Stanoveni maximalni zastavénosti jednotlivych pozemka.

Pomér minimalni velikosti zahrady a zastavéné plochy navrhuiji pro:
fadovy dim ................. min. 30% zahrada

Styf dim min. 40% zahrada
dvoj ddm min. 50% zahrada
samostatny dim ......... min. 60% zahrada

Do navrhu uzemniho planu prosim doplnit cyklostezky dle ¢lanku 127 /2 c) a d).
Navazuji na Vami navrzenou cyklostezku podeél Zeleznicni trati, ktera je propojena s jiz vybudovanou cyklostezkou ve Vysocanech a navrhuji napfiklad vhodné prodlouzeni na Prosek s odbockou do Starého
Proseka a dale do Dablic, a na druhou stranu do Kyji. Carkované jsem vyznagil variantu u Kli¢ovského parku, kde by v pfipadé nevyznaceni cyklostezky, bylo vhodné zakreslit péSi propojeni dvou bodu.

Podél Kbelské a Primyslové ulice se mi na kole jezdit nechce a myslim si, Ze i statistiky dokazuji, Ze nejvice cyklistl jezdi po cyklostezkach vedenych mimo hustou automobilovou dopravu. Je spousta
vhodnych mist podél vody, Zeleznice a pod draty vysokého napéti, kde by mohly byt nové cyklostezky postaveny.

V navrhu uzemniho planu prosim zménit nazev lokality 372 ,Kolonie v Rybni¢kach® na ,Kolonie Za Drahou®.

Jiz jsem na toto téma komunikoval s IPR a myslim si, Zze i kdyz vedle je lokalita 879 Za Drahou, tak by se nazvy lokalit Za Drahou a Kolonie Za Drahou plést nemély. Pfi pohledu na katastralni mapu je toto
misto nazvano "Za Drahou": http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=6D2BCEB5&MarQParam0=731943&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka
Mezi lidmi se taktéz toto misto nazyva ,Za Drahou“ (jsem ze sidlisté Skalka).

Spolecnost je vlastnikem pozemku parc.¢. 3254, 3255 k.u. Liberi. Na téchto pozemcich je aktualné projektovan zameér bytového domu zpracovany pojektovou spolecnosti. Zamér je schvalovan komisi
uzemniho rozvoje pfislusné méstské casti.

Pozemky se dle navrhu Metropolitniho planu nachazi v lokalité 025/Vysocany, jedna se o lokalitu stabilizovanou s vyuzitim obytnym a s blokovou strukturou. V lokalité je stanoveno rozmezi podlaznosti 6.

PFipominkujeme podlaznost uvedenou v navrhu Metropolitniho planu, ktera uvadi maximum 6 regulovanych nadzemnich podlazi a dale rozsah zastavitelné obytné lokality. Zameér bude mit lokalné 8
nadzemnich podlazi a zamérem dojde ke kompletnimu dotvorfeni obytného bloku. PoZadujeme Upravu navrhu Metropolitniho planu na pfedmétnych pozemcich uvedenych vySe na rozmezi podlaznosti 8 a
dale pozadujeme zvétSeni rozsahu zastavitelné obytné lokality na cely pfedpokladany obytny blok dle grafické prilohy.

Domnivame se, Ze zapracovanim této Upravy dojde k souladu s metodikou vykladu mistni regulativy, stavajiciho tzemniho planu, uvedeni navrhu Metropolitniho planu do souladu s planovanym zamérem a
kvalitnimu vyuZiti potencialu daného uzemi.

534 / Sidlisté Zeleny pruh

Zakladni regulace lokality:

Zastavitelnost: zastavitelna, stavebni Z

Typ struktury: modernisticka 07

Stabilita: stabilizovana S

Vyuziti uzemi: obytné O

PRIPOMINKA:
Nesouhlasime s vyskovou regulaci &asti lokality Sidlist& Zeleny pruh v navrhovaném Uzemnim planu hl. m. Prahy (dale jen Metropolitni plan).

ODUVODNEN!:
Podnét pro pfipominku vychazi z pozadavk( majitele a provozovatele Polikliniky Zeleny pruh, kterého zastupujeme. Poliklinika spravuje rozvijejici se spadovou oblast a jiz dnes kapacitné nevyhovuje.

Z hlediska pozemku je zajem udrzet charakter modernistické zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici stavebnimi bloky. Parcela se nachazi na plose dvou ¢tverct RNP - 12 a 2. Pokud by chtél
zachovat charakter okolni zastavby a méfitko odpovidajici okolnim budovam - Konzervatof, poliklinika, tak navrhované rozmezi RNP 2 tento charakter neumoznuje. Ulice U druzstva Prace tvofi rozhrani RNP
2aRNP 12 a6.

Metropolitni plan pocita se zvySenim hustoty obyvatelstva v této lokalité, ¢imz klade zvySené naroky na stavby ob&anské vybavenosti v izemi a mél by umoznovat jejich bezproblémovy rozvoj.

Pozaduieme, aby byla upravena requlace vv$ek tak, aby bylo mozno zachovat podlaznost RNP 12 na celém pozemku.
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3042MHMPPO8PLHJ1

3042MHMPPO8PLHKW

3042MHMPPO8PM3RA

3043MHMPPO7FC20R

3043MHMPPO7FC20R

3043MHMPPO7FC20R

3043MHMPPO7FC20R

Z21/01

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2913561

2914739

2905369

2919785

2919373

2919362

2919500

ZAVER:
Na zakladé vySe uvedenych divodl Pozadujeme, aby byla upravena regulace vy$ek tak, aby bylo mozno zachovat podlaznost RNP 12 na celém pozemku.

PRIPOMINKA:
Nesouhlasime s vy$kovou regulaci &asti lokality Bud&jovicka v navrhovaném Uzemnim planu hl. m. Prahy (dale jen Metropolitni plan).

ODUVODNENI:
Podnét pro pfipominku vzeSel z pozadavku maijitele a provozovatele Polikliniky Budé&jovicka, jez je nejvétsi zdravotnické zafizeni v feSené lokalité a vyznamnym zdravotnickym zafizenim v kontextu Prahy.
Zaroven je vlastnikem pozemk, a na kterych zafizeni lezi. Spravuje rozvijejici se spadovou oblast a jiz dnes kapacitné nevyhovuije.

Vzhledem k vySe uvedenému prochazi nemocnice vyznamnym rozvojem a v soucasnosti je vypracovana studie na rozsifeni nemocnice. Vzhledem k pfedpokladanému schvaleni planu na rok 2022-23 a
néasledujici dobé platnosti nebude mozné zdravotnické zafizeni udrziteIné provozovat ani s pfihlédnutim k bodu (2) €lanku 103 o pfekroceni RNP.

Metropolitni plan pocita se zvySenim hustoty obyvatelstva v této lokalité, ¢imz klade zvySené naroky na stavby ob&anské vybavenosti v izemi a mél by umoznovat jejich bezproblémovy rozvoj. Vzhledem k
umisténi stavby podél ulice Budéjovicka, kde metropolitni plan pocita obecné se stanovenou hladinou vézi a vzhledem k tomu ze RNP je stanovena pro zbytek uzemi 060/Budéjovicka jako 12(27),
navrhujeme rozSifeni této vySkové regulace se stanovenou hladinou vézi 12(27) i na zbytek uzemi Budéjovicka

ZAVER:
Na zakladé vvse uvedenvch divod( navrhuieme. aby bvla upravena RNP vyznaceného Uzemi na RNP se stanovenou hladinou vézi 12(27).
136 / Sidlisté Zelena liska

Zakladni regulace lokality:
Zastavitelnost: zastavitelna, stavebni Z
Typ struktury: heterogenni 04

Stabilita: stabilizovana S

Vyuziti uzemi: obytné O

Podnét pro pfipominku vzeSel z pozadavku majitele a provozovatele jedné ze dvou stavajicich Ob&anskych vybavenosti zna¢enych bodem. Zamérem investora je Uprava tohoto objektu v Urovni 5. a 6.NP a
vestavbou ve stavajicim podkrovi.

025 / Vysocany

Zakladni regulace lokality:
Zastavitelnost: zastavitelna, stavebni Z
Typ struktury: blokova 02

Stabilita: stabilizovana S

Vyuziti Uzemi: obytné O

PRIPOMINKA: Nesouhlasime s vy$kovou regulaci &asti lokality Vyso&any v navrhovaném Uzemnim planu hl. m. Prahy (dale jen Metropolitni plan).

ODUVODNENI: Podnét pro pfipominku vze$el z pozadavku majitele a provozovatele Polikliniky Vyso&any, jeZ je nejvétsi zdravotnické zafizeni v Feené lokalité a vyznamnym zdravotnickym zafizenim, které
patfi dle ministerstva zdravotnictvi CR do tzv. rozsifeného okruhu praZskych nemocnic pro pfijeti pacientt k hospitalizacim. Zaroveri je vlastnikem pozemk(, a na kterych zafizeni leZi. Spravuje rozvijejici se
spadovou oblast a jiz dnes kapacitné nevyhovuje. Vzhledem k vySe uvedenému prochazi nemocnice vyznamnym rozvojem a v souc¢asnosti je vypracovana studie na rozSifeni nemocnice na 6.NP, cozZ je
maximalni RNP, které je pro oblast nemocnice povoleno. Dalsi pfistavby jsou navrzeny mezi stavajici objekty nemocnice, coz je ale maximum, na které Ize v sou¢asnosti zdravotnické zafizeni rozsifit.
Vzhledem k pfedpokladanému schvaleni planu na rok 2022-23 a nasledujici dobé platnosti nebude mozné zdravotnické zafizeni udrzitelné provozovat ani s pfihlédnutim k bodu (2) ¢lanku 103 o prekro¢eni
RNP. Metropolitni plan pocita se zvySenim hustoty obyvatelstva v této lokalité, ¢imz klade zvySené naroky na stavby ob&anské vybavenosti v tzemi a mél by umozrovat jejich bezproblémovy rozvoj.
Vzhledem k umisténi stavby jako solitér v dostate€ném odstupu od blokovych struktur navrhujeme zvy$eni RNP na 12.

ZAVER: Na zakladé vyse uvedenych diivodl navrhujeme, aby byla upravena RNP vyznageného Gzemi na 12.

14.  Pripojuji se k pozadavktim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani Uzemniho planu byly méstské asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prab&zné konzultovana.

(C) aby byl proces pofizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pted jeho Gfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zménu Statutu HMP tak, aby méstské &asti bylv pinopravnymi ugastniky pofizovani izemné planovaci dokumentace.

4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahust'ovanim zastavby sidlist celé Prahy.

1. Pozaduji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil plnéni zakonnych pozadavk( na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed $kodlivymi G¢inky hluku a
vibraci ale podporuii G€elnou a estetickou zastavbu proluk a tzv. brownfieldd, hlavné v Praze 5, 7, 8, 9 a 10.

10. PoZaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které UpIné matou. PoZaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné éesky preformulovan.
Jedna se napf¥. o formulace (a mnoho podobnych dal$ich);

- 03/ Hlava I; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: €l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, pfestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-Cl.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odlivodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veSkera stavebni dila (...)
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(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které uzemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatec¢nosti. Metropolitni plan (...)"

Z vySe uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného Guzemi..."

[nameéstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.

[ndméstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné uzemi”,

v némz je ovSem podle €l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...) “

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.”]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to lovék celé nékolikrat pfecte. Je to plné nesmysli. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni €innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samoziejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt souc€asti ploch, které Gzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné videét, jak navrh MPP déla neprehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3043MHMPPO7FC20R Nesouhlas 2919776 13. PoZaduiji, aby nové zavadéna regulace vysSek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vibec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude pfehledné;jsi a prakticky pouzitelna.
Odlvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravnd, neni nijak oddvodnéna, neni predvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3043MHMPPO7FC20R Nesouhlas 2919367 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vySkové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na Uzemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orientaénich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v riznych ¢astech sidlisté vyrazné liSily, tak jako je tomu u normalni prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jina). Prilis vysoké budovy podstatné zhorSuiji situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3043MHMPPO7FC20R Nesouhlas 2919448 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3043MHMPPO7FC20R Nesouhlas 2919790 15. Pozaduji, aby zadné podzemni komunikace nebyly stavény jako vykopy s vyjimkou nezbytné nutnych svislych Sachet pro vétrani.

3043MHMPPO7FC20R Nesouhlas 2919791 16. Pozaduiji, aby doprava vytéZzeného materialu ze staveb byla provadéna principialné po kolejich nikoli nakladnimi auty (kromé situaci, kde to je nezbytné nutné).

3043MHMPPO7FC20R Nesouhlas 2919771 11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostatec¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pFipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a udrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelen” v jeho tradiénim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izolaéni zeler".

3043MHMPPO7FC20R Nesouhlas 2919774 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souéasnym (stavajicim) izemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného Uzemi.

3043MHMPPO7FC20R Nesouhlas 2919372 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim poctu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi. Navrhované zvyseni by mélo byt maximalné asi 100 000 lidi

3043MHMPPO7FC20R Nesouhlas 2919446 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym nardstem automobilové dopravy a s tim spojenym negativnim ivlivnénim Zivotniho prostfedi a lidského zdravi v§eobecné.

3043MHMPPO7FC20R Nesouhlas 2919447 6. Pozaduji, aby byla dostateénym zplsobem chranéna stavajici vefejna parkovisté v Praze.

3043MHMPPO7FC20R Nesouhlas 2919449 8. Pozaduji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista®, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a Zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3043MHMPPO7FC20R Nesouhlas 2919456 9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném Gzemnim planu Prahy byly jednozna&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené prirodni oblasti ve mésté.
3044MHMPPO7FC8VM Jiné 2919786 14.  Pripojuji se k pozadavkiim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani tzemniho planu byly méstské Easti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prab&zné konzultovana.

(C) aby byl proces pofizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pted jeho GFednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice pozaduie zménu Statutu HMP tak, aby méstské €asti byly plnopravnymi u€astniky pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

3044MHMPPO7FC8VM Nesouhlas 2919752 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahust'ovanim zastavby sidlist celé Prahy.
3044MHMPPO7FC8VM Nesouhlas 2919749 1. Pozaduji, aby Metropolitni plan diisledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavk( na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed $kodlivymi G¢inky hluku a

vibraci s vyjimkou zastavby tzv. "brownfield(", kterou podporuiji.

3044MHMPPQO7FC8VM Nesouhlas 2919759 10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které upiné matou. Pozaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné esky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);
- 03/ Hlava I; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):
"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastaviteIné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkd uvnitf méstské krajiny."
-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: ¢l. 70:
"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, pfestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"
-6l.71:
"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odlivodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacné stavbami (...) a musi byt (...) soucasti ploch, které Gzemni plan vymezuje k zastavéni.
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Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vy$e uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.
Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."
[nameéstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “

[nameéstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné uzemi”,

v némz je ovSem podle €l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to €lovék celé nékolikrat pfecte. Je to plné nesmyslu. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt sou€asti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde e jasné vidét, jak navrh MPP déla nepfehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3044MHMPPO7FC8VM Nesouhlas 2919777 13. PoZaduiji, aby nové zavadéna regulace vysSek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vibec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude prehledné&jsi a prakticky pouzitelna.
Odlvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravnd, neni nijak oddvodnénd, neni predvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3044MHMPPO7FC8VM Nesouhlas 2919750 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vyskové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na tzemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orientaénich bodd
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rdznych ¢astech sidlisté vyrazné lisily, tak jako je tomu u normalni prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prilis vysoké budovy podstatné zhorSuii situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3044MHMPPO7FC8VM Nesouhlas 2919756 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3044MHMPPO7FC8VM Nesouhlas 2919772 11. Pozaduji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parku.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zru§enim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelef” v jeho tradiénim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izolaéni zeler".

3044MHMPPO7FC8VM Nesouhlas 2919775 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souasnym (stavajicim) Uzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného tuzemi.

3044MHMPPQO7FC8VM Nesouhlas 2919792 15. V zéasadé neprotestuji proti planované vystavbé rychlostni Zeleznice a podzemi, ale jen tehdy, bude-li cela razena jako tunel a okoli vykopovym systémem. Pozaduji odvoz vytézeného materialu
zasadné pres oba tunelové portaly a to vyluéné po Zeleznici a nikoli naklad. auty!

3044MHMPPQO7FC8VM Nesouhlas 2919896 16. Zasadné protestuji proti uvazované demolici pamatkové chranénych staveb (t. €. hlavné Zelez. mostu Vyton-Smichov a liberiského!

3044MHMPPQ7FC8VM Nesouhlas 2919751 3. Nesouhlasim s planovanym zvy$enim pocétu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi. Navrhované zvySeni by mélo byt maximalné asi 100 000 lidi

3044MHMPPO7FC8VM Nesouhlas 2919754 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym narGstem automobilové dopravy a s tim spojenym negativnim ivlivnénim Zivotniho prostfedi a lidského zdravi vS§eobecné.

3044MHMPPO7FC8VM Nesouhlas 2919755 6. Pozaduji, aby byla dostate¢nym zplsobem chranéna stavajici verejna parkovisté v Praze.

3044MHMPPO7FC8VM Nesouhlas 2919757 8. Pozaduiji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy doplnény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a zadam, aby byl tento zakres
hranic dopInén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3044MHMPPO7FC8VM Nesouhlas 2919758 9. PoZaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby v8echny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném Uzemnim planu Prahy byly jednoznac&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.

3045MHMPPO7F3L2D Nesouhlas 2923440 B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholuplim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem K jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dalsi narast dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je narlstem dopravy zatiZzena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal$imu narlstu vSech negativnich jevd s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢&i jiné alternativni zplsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desti¢ek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém( sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobil .

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor$im
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢&tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javoroveé ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori ¢aste€né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci
2000 7200 700
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Nesouhlas

Nesouhlas

2923451

2923359

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky
2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky
2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vySe fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dalSim nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni €asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor izemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zplsobem: pod stavajici Zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pldnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni¢ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlakd bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a ptdy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvoliiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouZivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zeleznicni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropt bytu, praskliny ve zdech, obtéZzovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méreni seismickych otfestl a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mé&cholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych pomérh v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dlvodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkii vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;j$i a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky $etrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylouci, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceskeé republice zkusenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zaijisti
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nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolud, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré dliikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti b&€hem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mize dojit ke zvy$eni rizika vzniku Skod a negativnich dopadu vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

14.  Pripojuji se k pozadavkim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani uzemniho planu byly méstské ¢asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava pribézné konzultovana.

(C) aby byl proces pofizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pted jeho Gfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zménu Statutu HMP tak. abv méstské &asti bvlv plnopravnymi G&astniky pofizovani Gzemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduji, aby Metropolitni plan diisledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavkl na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pred $kodlivymi G¢inky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obantm Prahy upirala stejna prava jako maji ob¢ané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které upIné matou. Pozaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné éesky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);

- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: €&l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, prestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-Cl.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené pfevazné pro vznik novych méstskych parku.”

Odlvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha Gzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smysilu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které uzemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vy$e uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného tzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.

[néméstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Gzemi je napf. “nezastavitelné tzemi”,

v némz je ovSem podle ¢l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...) “

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu viabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to ¢lovék celé nékolikrat precte. Je to pIné nesmysla. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute€nou stavbou a parkem!

Parky samoziejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt sou€asti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla nepfehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vlbec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vy$ek staveb, takovou, ktera bude prehlednéjsi a prakticky pouzitelna.

Oddlvodnéni:

Takto zavedena regulace vySek neni spravna, neni nijak oddvodnéna, neni pfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného Uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vyskové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na Uzemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orientaénich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rdznych ¢astech sidlisté vyrazné lisily, tak jako je tomu u normaini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jina). PFili§ vysoké budovy podstatné zhorsuii situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompakini a zahusténé mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se vSemi rozumnymi
sou€asnymi trendy. Pfi narGstu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vSichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v &istéjSim Zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s $ir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfilisna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté Cini toto misto z mnoha strategickych davodu vice zranitelné.

7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.

11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostatec¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstskeho systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a udrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved! pojem ,zelef” v jeho tradi¢nim vyznamu (zelefh méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izola¢ni zeler".
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12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené sou€asnym (stavajicim) tzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného Uzemi.

3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim poctu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym nardstem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostfedi a lidského zdravi vSeobecné.

6. Pozaduiji, aby byla dostateénym zpUsobem chranéna stavajici vefejna parkovisté v Praze.

8. Pozaduiji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na uzemi Prahy, (jde
o tzv. "genius loci” - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista®, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a Zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném uzemnim planu Prahy byly jednoznaéné zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.

2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni tratové rychlosti viakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz§i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadnéji pomoci oblouk s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od zaéatku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na Gzemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlakt a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
jesté pfed Prahou. Takto se vyloudi i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3. Pozaduiji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi Skody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
Totéz pro $kody na pidé zahrad a zejména na studnach.

4. Nesouhlasim se zni€enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvuli vysokorychlostni trati ani z jiného diivodu. Triangl je "trojlhelnikova" oblast mezi Zeleznicnimi tratémi do BenesSova, trati na MaleSice a
spojkou téchto dvou trati v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Svehlovou, Rabakovskou a Jizni spojkou pobliz sidlis§té Na Grosi. To by byla dal$i nezodpovédna likvidace volnéjsi pfirody v Praze.

5. Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalsi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.

Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubézné s jiz existujici normalni Zeleznicni trati Praha - BeneSov

a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spole€ného koridoru.

Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:

Citace z MPP: ,, Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.

Tento Vychodni koridor nejméné zatézuje uzemi “

Odavodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- pudni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropti dom0, opadavani omitky

- celkové naruseni statiky doma!

- prasnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobné;jsi odivodnéni

V ptipadé stavby trati by doslo k velkému sniZzeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, doslo by k vyraznému omezeni prav tisicti obéant nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az
natrvalo.
Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozsifovaly, je velké riziko UpIné ztraty spodni vody a tim studni.

PFi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unikd technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pady. V tomto Gseku
by vlaky bud brzdily, nebo nabiraly rychlost, coZ by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpeénych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtéZovani velkého mnozstvi lidi uz b&éhem stavby, podobné jako tomu skute¢né bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpecit domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydifevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podloZi z tvrdé bfidlice, které umoZznuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

Moznou zménou hydrogeologickych pomérd by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V disledku toho by mohlo dojit k velkym posundm pady a tim k naru$eni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vdznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouZivaji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studniéni vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi naroéné a kvli nepfili§ hlubokému tunelu trati by to vlastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat dim k bydleni!

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu viibec postavit, pro viastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych €erpadel, coz je jeden z ekologicky $etrnych zdroju tepla - tepelné cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

Hluk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplsobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlak(. Prijezd vlaku se akusticky podoba vystrelu - ozve se rana! Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany” z vySky od sbérace nelze ve vétsiné pfipadl protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuiji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrd! To je velmi nebezpeéné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napfiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude Fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, ze Skodu by mél uhradit vlastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit $kodu uhradit, pak skoro jedina dal$i moznost je soudni Zaloba, kdy ale veskeré dukazni
bfemeno by bylo na strané poSkozeného! Znamena to vedeni finanéné naro¢né soudni Zaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu prenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dot€enych nemovitosti! Dnesni legislativa tykajici se tzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozSifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespori minimalni ochrana. Kdo by toto navy$eni zaplatil?

Vysokorychlostni trat’ pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé zZivotni prostfedi."
(2) "Kazdy ma pravo na v€asné a Uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdrojd."
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Vysokorychlostni trat’ pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiZ pfesn& znamo, jaké véemozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod primyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko menSi pocet lidi, protoZe v praci jsou lidé obvykle
jen pres den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouéi nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (téz VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor Uzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mé&cholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoze by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpecné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduji tedy, aby vysokorychlostni trat’ (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostatecné bezpecné vzdalenosti, pfipadné aby vedla UpIné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, Ze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

14.  Pripojuji se k pozadavkim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani uzemniho planu byly méstské ¢asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava pribézné konzultovana.

(C) aby byl proces pofizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pfed jeho urednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zménu Statutu HMP tak, abv méstské &asti byly plnopravnymi G&astniky pofizovani izemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduiji, aby Metropolitni plan diisledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavkl na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pred $kodlivymi G¢inky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéanim Prahy upirala stejna prava jako maiji ob¢ané Ceskeé republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které uplné matou. Pozaduji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné €esky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);

- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkd uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: €&l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, pfestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-Cl.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené pfevazné pro vznik novych méstskych parku.”

Odlivodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zédkona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smysilu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které Uzemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vy$e uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného tzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.

[néméstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Gzemi je napf. “nezastavitelné tzemi”,

v némz je ovSem podle ¢l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...) “

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to ¢lovék celé nékolikrat pfecte. Je to plné nesmysli. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute€nou stavbou a parkem!

Parky samoziejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt souéasti ploch, které Gzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla nepfehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vlbec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vy$ek staveb, takovou, kterd bude prehledné;jsi a prakticky pouzitelna.

Oduvodnéni:

Takto zavedena regulace vySek neni spravna, neni nijak oddvodnéna, neni prfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného Uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vyskové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na Uzemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orientaénich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rdznych ¢astech sidlisté vyrazné lisily, tak jako je tomu u normaini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorsuiji situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vyskové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompaktni a zahusténé mésto rozhodné nebude zdravé meésto a je to v rozporu se v§emi rozumnymi
soudasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v &istéjSim Zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s $ir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfilisna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté Cini toto misto z mnoha strategickych davodu vice zranitelné.

7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.

11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostatec¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstskeho systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a udrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved! pojem ,zelef” v jeho tradi¢nim vyznamu (zelerh méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izolaéni zeler".

12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené sou€asnym (stavajicim) tzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zékona, tj. s poZzadavkem na ochranu nezastavéného Uuzemi.
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3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim poctu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym narustem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostredi a lidského zdravi v§eobecné.

6. Pozaduiji, aby byla dostateénym zpUsobem chranéna stavajici vefejna parkovisté v Praze.

8. Pozaduiji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na uzemi Prahy, (jde
0 tzv. "genius loci” - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista®, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a Zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném uzemnim planu Prahy byly jednoznaéné zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené prirodni oblasti ve mésté.

2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni tratové rychlosti viakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz§i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadnéji pomoci obloukld s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od zaéatku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na Gzemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlakt a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
iesté pred Prahou. Takto se vylougi i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3. Pozaduiji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi $kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
Totéz pro Skody na pidé zahrad a zejména na studnach.

4. Nesouhlasim se zni€enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvuli vysokorychlostni trati ani z jiného diivodu. Triangl je "trojlhelnikova" oblast mezi Zeleznicnimi tratémi do Benesova, trati na MaleSice a
spojkou téchto dvou trati v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Svehlovou, Rabakovskou a Jizni spojkou pobliz sidlisté Na Grosi. To by byla dal$i nezodpovédna likvidace volnéjsi prirody v Praze.

5. Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalsi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.

Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubézné s jiz existujici normalni Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov

a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spoleéného koridoru.

Takto to uvadi a pripousti i Metropolitni plan:

Citace z MPP: ,, Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.

Tento Vychodni koridor nejméné zatézuje uzemi *

Odavodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- padni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropli dom0, opadavani omitky

- celkové naru$eni statiky doma!

- pradnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobné;jsi odivodnéni

V pfFipadé stavby trati by doSlo k velkému snizeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, doslo by k vyraznému omezeni prav tisict obéanl nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az
natrvalo.
Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozsifovaly, je velké riziko UpIné ztraty spodni vody a tim studni.

PFi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unikd technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pady. V tomto Gseku
by vlaky bud brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpeénych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtéZovani velkého mnozstvi lidi uz b&éhem stavby, podobné jako tomu skute€né bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpecit domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydfevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bfidlice, které umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

Moznou zménou hydrogeologickych pomérd by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V disledku toho by mohlo dojit k velkym posundm pady a tim k naru$eni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouZivaji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studniéni vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je asové a i finanéné velmi naro¢né a kvuli nepfili§ hlubokému tunelu trati by to viastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat dim k bydleni!

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu vibec postavit, pro viastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych Eerpadel, coz je jeden z ekologicky Setrnych zdroju tepla - tepelné Cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

HIuk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplsobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlak(. Prijezd vlaku se akusticky podoba vystrelu - ozve se rana! Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany” z vySky od sbérace nelze ve vétsiné pripadl protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuiji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrd! To je velmi nebezpeéné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napfiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude Fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, ze Skodu by mél uhradit vlastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit Skodu uhradit, pak skoro jedina dal$i moznost je soudni Zaloba, kdy ale veskeré dukazni
bfemeno by bylo na strané poSkozeného! Znamena to vedeni finanéné naro¢né soudni Zaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu prenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dot€enych nemovitosti! Dnesni legislativa tykajici se tzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozSifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespor minimalni ochrana. Kdo by toto navyseni zaplatil?

Vysokorychlostni trat’ pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostredi."
(2) "Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informace o stavu zZivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojd."

Vysokorychlostni trat pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiz pfesné znamo, jaké véemozné negativni vlivy na obyvatele by méla.
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Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod primyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoZe v préaci jsou lidé obvykle
jen pfes den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.
Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouéi nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (téz VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor Uzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoze by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpecné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduiji tedy, aby vysokorychlostni trat’ (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostatecné bezpecné vzdalenosti, pfipadné aby vedla UpIné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, Ze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholuplm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vibec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad priimyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narustu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpUsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zadsadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilti a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukd i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocth
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude prave z brzd (ale také z opotiebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfiZovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialtl IPR Praha, ¢.j.: 14212/2017 , je soucasné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor tzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Gprav i mimo trvani uzavéry

©CEONO AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezniéni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.
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V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanti nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkid vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zpisob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a souasné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfest, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvali tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvy$eni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (v€éetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba unikl téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vliaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvoliiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zeleznicni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZzovani hlukem od vrtaek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila pfekracovani
limitd. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a maze byt nutné dum zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydievami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dlsledku zmény hydrogeologickych pomér( v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domt, véetné naseho domu. Dlirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné tcely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i financné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&aniim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u viastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu viibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob¢ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylouci, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatieni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby ziejmé méné nez 100 metra.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, v§ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe&nostni rizika, at uz by $lo o neumysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemku, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfFi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dlikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Zze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi znacné obtiZzné, budou vyZadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. viastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemdze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se tzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skute¢né nastane, tak poSkozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zplisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujiStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalini ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Zze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako U€astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni tratové rychlosti vlakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz$i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadné&ji pomoci obloukd s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od za€atku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na uzemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlakd a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
iesté pfed Prahou. Takto se vyloudi i tzv. hlukovv raz pfi viezdu do tunelu.

3. Pozaduiji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi $kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
Totéz pro Skody na pidé zahrad a zejména na studnéach.

4. Nesouhlasim se zni€¢enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvuli vysokorychlostni trati ani z jiného divodu. Triangl je "trojuhelnikova" oblast mezi Zelezni¢nimi tratémi do BeneSova, trati na MaleSice a

5. Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalSi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.

Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubézné s jiz existujici normalni Zelezni€ni trati Praha - BeneSov

a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spole€ného koridoru.

Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:

Citace z MPP: ,, Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.

Tento Vychodni koridor nejméné zatézuje uzemi *

Oduvodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati
- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu
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- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- pdni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropti dom0, opadavani omitky

- celkové naruseni statiky dom!

- pradnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobné;jsi odivodnéni

V pfipadé stavby trati by doslo k velkému sniZeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, doslo by k vyraznému omezeni prav tisic ob&anu nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az
natrvalo.
Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozsifovaly, je velké riziko UpIné ztraty spodni vody a tim studni.

PFi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unikd technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pddy. V tomto Useku
by vlaky bud’ brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtézovani velkého mnozstvi lidi uz béhem stavby, podobné jako tomu skute¢né bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpec¢it domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydfevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bfidlice, které umozriuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

Moznou zménou hydrogeologickych pomérd by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V dusledku toho by mohlo dojit k velkym posunim pidy a tim k naru$eni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouZivaji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné ucely a néktefi k jejich zalivce pouZivaji studniéni vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi naroéné a kvuli nepfili§ hlubokému tunelu trati by to vlastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava pinohodnotné uzivat dim k bydleni!

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu viibec postavit, pro viastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych €erpadel, coz je jeden z ekologicky Setrnych zdroju tepla - tepelné cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

HIluk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplsobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlaku. Priijezd viaku se akusticky podoba vystrelu - ozve se rana! Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany” z vySky od sbérace nelze ve vétsiné pfipadl protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuiji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrd! To je velmi nebezpecné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napfiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, ze Skodu by mél uhradit vlastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit Skodu uhradit, pak skoro jedina dal§i moznost je soudni Zaloba, kdy ale veSkeré dukazni
bfemeno by bylo na strané poskozeného! Znamena to vedeni finanéné naro€né soudni Zaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu pfenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dot€enych nemovitosti! DneSni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozsifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespori minimalni ochrana. Kdo by toto navy$eni zaplatil?

Vysokorychlostni trat' pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi."
(2) "Kazdy ma pravo na v¢asné a uplné informace o stavu zZivotniho prostiedi a pfirodnich zdroja."

Vysokorychlostni trat' pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudi pfesné znamo, jaké véemozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod priimyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoZe v praci jsou lidé obvykle
jen pfes den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.
Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouéi nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (t¢z VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor tzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoZze by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpeéné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduji tedy, aby vysokorychlostni trat' (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostateéné bezpeéné vzdalenosti, pfipadné aby vedla Gplné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, Ze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

14.  Pripojuji se k pozadavkim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani uzemniho planu byly méstské €asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prab&zné konzultovana.

(C) aby byl proces potizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pred jeho Gfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZzaduie zmé&nu Statutu HMP tak, abv méstské &asti byly plnopravnymi G&astniky pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduji, aby Metropolitni plan diisledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavk( na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed Skodlivymi G€inky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéantim Prahy upirala stejna prava jako maji obéané Ceskeé republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které upiné matou. Pozaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné esky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);

- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: €l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastaviteIné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: €l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, pfestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-6l.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odavodnéni:
Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha Uzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
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formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které uzemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vySe uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.

[ndméstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné uzemi”,

v némz je ovSem podle €l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to lovék celé nékolikrat pfecte. Je to pIné nesmysli. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni €innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samoziejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt souc€asti ploch, které Gzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla neprehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3047MHMPPO7FC8WH Nesouhlas 2918327 13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru étvercti 100x100 m. ktera neni vlbec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude prehledné;jsi a prakticky pouzitelna.
Oddvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravna, neni nijak odivodnéna, neni pfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného tuzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3047MHMPPO7FC8WH Nesouhlas 2918206 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vySkové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na izemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orienta¢nich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rdznych ¢astech sidli§té vyrazné lisily, tak jako je tomu u normalini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jina). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorsuii situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3047MHMPPO7FC8WH Nesouhlas 2918226 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompaktni a zahusténé mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se vSemi rozumnymi
soudasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v Cisté&jSim zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s Sir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou€asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté Cini toto misto z mnoha strategickych ddvodu vice zranitelné.

3047MHMPPO7FC8WH Nesouhlas 2918260 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dusledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3047MHMPPO7FC8WH Nesouhlas 2918304 11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostatec¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelen” v jeho tradi€nim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izolaéni zeler".

3047MHMPPO7FC8WH Nesouhlas 2918315 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souéasnym (stavajicim) izemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zékona, tj. s poZzadavkem na ochranu nezastavéného Uzemi.

3047MHMPPO7FC8WH Nesouhlas 2918216 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim pocétu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3047MHMPPO7FC8WH Nesouhlas 2918238 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym nartstem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji t&sné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostredi a lidského zdravi v§eobecné.

3047MHMPPO7FC8WH Nesouhlas 2918250 6. Pozaduji, aby byla dostate¢nym zplsobem chranéna stavajici verejna parkovisté v Praze.

3047MHMPPO7FC8WH Nesouhlas 2918270 8. Pozaduji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a zadam, aby byl tento zakres
hranic dopInén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3047MHMPPO7FC8WH Nesouhlas 2918281 9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném Uzemnim planu Prahy byly jednoznac&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.

3047MHMPP07GOUR3 Nesouhlas 2923442 B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholuplm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové Ctvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dalsi narGst dopravy spojeny s hlukem. pradnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je narlstem dopravy zatiZzena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlistu vSech negativnich jevd s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpGsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém( sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Sou€asné podle nové studie Evropské komise bude praveé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobil .

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (ij. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢&tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javoroveé ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.
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Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vySe fe€ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni“ vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feseno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zplsobem: pod stavajici zelezni¢ni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b&€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pldnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONO U AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, véetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezniéni trasy pod prumyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Souc¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo meénit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz§i pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem del$i
¢as nez v primyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfes(, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlakd bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Zze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtéZzovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekradovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. PodloZi z tvrdé bfidlice umozZnuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dlvodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&anim za
v$ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u viastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéj$i a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky $etrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.
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Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolud k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by $lo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny Gtok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kv(li razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pFi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na uhradu vzniklé Skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré dilkazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Zze vznikla ¢innosti zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znacné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném ¢ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasSich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navySeni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadu vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pripadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokra¢ovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dal$i narust dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal§imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narustu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpdsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilti a ¢asovy horizont této eventuaini zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukd i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotoucu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém(i sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi aredlem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte&né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori Easte€né sniZila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni Easti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , &.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasleduijici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fe¢ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni® vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW
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Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezniéni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zptsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak(l bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a puady. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleju pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl byt(, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfesl a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bridlice umozniuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mé&cholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domi, véetné naseho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poSkozeni vyrazné nachylnégjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témérf zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studni¢ni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplfikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asoveé i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi divodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkii vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, zZe hlavni mésto Praha neni schopno zajistit véem obcanim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto kliCova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u viastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;j$i a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecng, ale i s jejimi prechody z nadzemniho do tunelového Gseku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkuSenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naddroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach &. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolG k pfipadnému tunelu, v§ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napt. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit viastnik (stavitel) tunelu. Pokud vS§ak investor pficinnou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dlikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a koneény vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (j. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemUGze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Gzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skutecné nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako uc¢astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadl vy$e uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni tratové rychlosti vlakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz§i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadnéji pomoci obloukd s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od za€atku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na uzemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlaku a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
jesté pred Prahou. Takto se vylouéi i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3. Pozaduiji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi 8kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
Totéz pro $kody na pidé zahrad a zejména na studnéach.

4. Nesouhlasim se zni€enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvuli vysokorychlostni trati ani z jiného divodu. Triangl je "trojuhelnikova" oblast mezi ZelezniCnimi tratémi do Benesova, trati na Malesice a

5. Pozaduji, aby byly (znovu) zvazeny dalsi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.

Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubézné s jiz existujici normailni Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov

a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spoleéného koridoru.

Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:
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Citace z MPP: ,, Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.
Tento Viychodni koridor nejméné zatézuje uzemi “

Odavodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- padni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropli dom0, opadavani omitky

- celkové naru$eni statiky doma!

- praSnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobné;jsi odivodnéni

V pfipadé stavby trati by doSlo k velkému snizeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, doSlo by k vyraznému omezeni prav tisicd obéanli nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az
natrvalo.
Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozsifovaly, je velké riziko upIné ztraty spodni vody a tim studni.

PFi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unik( technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pady. V tomto Useku
by vlaky bud’ brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtéZovani velkého mnozstvi lidi uz béhem stavby, podobné jako tomu skutecné bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpecit domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydfevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bridlice, které umozriuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

Moznou zménou hydrogeologickych pomérd by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V dusledku toho by mohlo dojit k velkym posuntm pldy a tim k naru$eni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouZivaji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studnini vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi narocné a kvli nepfilis hlubokému tunelu trati by to vlastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat dim k bydleni!

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu vibec postavit, pro viastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych ¢erpadel, coz je jeden z ekologicky Setrnych zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

Hluk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplsobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlakd. Prijezd viaku se akusticky podoba vystrelu - ozve se rana! Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany” z vy$ky od sbérace nelze ve vétSiné pripadu protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zzeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuiji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrd! To je velmi nebezpeéné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napfiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, Ze Skodu by mél uhradit vlastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit Skodu uhradit, pak skoro jedina dal$i moznost je soudni Zaloba, kdy ale veskeré dukazni
bfemeno by bylo na strané poskozeného! Znamena to vedeni finanéné naro€né soudni Zaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu pfenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dot€enych nemovitosti! Dnesni legislativa tykajici se tzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozSifit pojistky nhemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespori minimalni ochrana. Kdo by toto navySeni zaplatil?

Vysokorychlostni trat' pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé zivotni prostiedi."
(2) "Kazdy ma pravo na v¢asné a uplné informace o stavu zZivotniho prostiedi a pfirodnich zdroja."

Vysokorychlostni trat’ pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiZ presné& znamo, jaké v8emozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod primyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoZe v praci jsou lidé obvykle
jen pfes den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouéi nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (téz VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor tzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoZe by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpecné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduji tedy, aby vysokorychlostni trat' (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostateéné bezpeéné vzdalenosti, pfipadné aby vedla UpIné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, Ze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

14.  Pripojuji se k pozadavkim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani uzemniho planu byly méstské €asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prabézné konzultovana.

(C) aby byl proces potizovani UP konzultovan s vefejnosti je$té pred jeho fednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice pozaduie zménu Statutu HMP tak, aby méstské &asti bylv plnopravnymi udastniky pofizovani izemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduiji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pinéni zakonnych poZzadavkd na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed $kodlivymi ucinky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéanim Prahy upirala stejna prava jako maji ob¢ané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které uplné matou. Pozaduji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné Cesky pfeformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);

- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: €l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny."

-IS1IT1[R1 plochy a ieiich requlace: ¢l. 70:
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"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, pfestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"
-CL.71:
"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odlvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu park (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vy$e uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.

[naméstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné uzemi”,

v némz je ovSem podle €l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to €lovék celé nékolikrat pfecte. Je to plné nesmysla. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt sou€asti ploch, které tzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla neprehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3048MHMPPO7FC2KB Nesouhlas 2918328 13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru étvercti 100x100 m. ktera neni vlibec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude pfehledné;jsi a prakticky pouzitelna.
Odavodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravna, neni nijak oddvodnéna, neni pfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3048MHMPPO7FC2KB Nesouhlas 2918207 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vySkové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na izemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orienta¢nich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v riznych ¢astech sidlisté vyrazné liily, tak jako je tomu u normalni prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorSuiji situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vyskové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3048MHMPPO7FC2KB Nesouhlas 2918227 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidliSt a celé Prahy. Levné kompaktni a zahusténé mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se vSemi rozumnymi
soudasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v Cisté&jSim zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s $ir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou€asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté ¢ini toto misto z mnoha strategickych ddvodu vice zranitelné.

3048MHMPPO7FC2KB Nesouhlas 2918261 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. PoZzaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3048MHMPPO7FC2KB Nesouhlas 2918305 11. Pozaduji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parku.

Plan musi dostate€¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelen” v jeho tradi€nim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan disledné chranil tzv. "izolaéni zelef".

3048MHMPPO7FC2KB Nesouhlas 2918316 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souasnym (stavajicim) Uzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zékona, tj. s poZzadavkem na ochranu nezastavéného Uzemi.

3048MHMPPO7FC2KB Nesouhlas 2918217 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim pocétu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3048MHMPPO7FC2KB Nesouhlas 2918239 5.  Nesouhlasim s navrhovanym planovanym narustem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostredi a lidského zdravi vSeobecné.

3048MHMPPO7FC2KB Nesouhlas 2918251 6. Pozaduji, aby byla dostate€nym zplsobem chranéna stavajici vefejna parkovisté v Praze.

3048MHMPPO7FC2KB Nesouhlas 2918271 8. Pozaduiji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde
o tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vy$ek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3048MHMPPO7FC2KB Nesouhlas 2918282 9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném Uzemnim planu Prahy byly jednoznacné zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.

3049MHMPPO7FC39N Jiné 2918343 14. PFipojuiji se k poZzadavkim MC Praha-Petrovice:
(A) aby pfi pofizovani Uzemniho planu byly méstské asti rovnopravnymi ucastniky.
(B) aby s nimi byla pfiprava prQbéiné konzultovana.
(C) aby byl proces pofizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pred jeho Ufednim projednanim.
(D) MC Praha-Petrovice pozaduie zménu Statutu HMP tak, aby méstské &asti byly plnopravnymi Géastniky pofizovani izemné planovaci dokumentace.

3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918194 1. Pozaduiji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavki na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed $kodlivymi ucinky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéanim Prahy upirala stejna prava jako maji obéané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918294 10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které uplné matou. Pozaduji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné €esky pfeformulovan.

Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);

- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: €l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, pfestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"
-Cl.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené pfevazné pro vznik novych méstskych parkd."
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Odlvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se pfedeslo zmatec¢nosti. Metropolitni plan (...)"

Z vySe uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.

[ndméstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné tzemi”,

v némz je ovSem podle ¢€l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.”]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to €lovék celé nékolikrat pfecte. Je to plné nesmyslu. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samoziejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt sou€asti ploch, které iGzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla nepiehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918329 13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vysSek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vibec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude pfehledné;jsi a prakticky pouzitelna.
Odudvodnéni:
Takto zavedena regulace vy$ek neni spravnd, neni nijak odivodnénd, neni predvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vy$ek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918208 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vyskové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na Uzemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orientaénich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v riznych ¢astech sidlisté vyrazné liSily, tak jako je tomu u normalni prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jina). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorsuii situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918228 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidliSt a celé Prahy. Levné kompaktni a zahusténé mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se vSemi rozumnymi
soudasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v &istéjSim Zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s $ir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfilisna koncentrace obyvatelstva
na iednom misté ¢ini toto misto z mnoha strateaickvch ddvodu vice zranitelné.

3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918262 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dusledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918306 11. Pozaduji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parku.

Plan musi dostate€¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zru§enim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelefi“ v jeho tradiénim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan disledné chranil tzv. "izolaéni zelef".

3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918317 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souasnym (stavajicim) Uzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zékona, tj. s poZzadavkem na ochranu nezastavéného tUzemi.

3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918218 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim pocétu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918240 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym narustem automobilové a Zelezni¢ni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostredi a lidského zdravi v§eobecné.

3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918252 6. Pozaduji, aby byla dostate¢nym zplsobem chranéna stavajici verejna parkovisté v Praze.

3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918272 8. Pozaduiji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na uzemi Prahy, (jde

o tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vysek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3049MHMPPO7FC39N Nesouhlas 2918283 9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném Uzemnim planu Prahy byly jednozna&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené prirodni oblasti ve mésté.
3050MHMPP080OP59S Jiné 2918344 14.  Pripojuji se k pozadavkiim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani Uzemniho planu byly méstské asti rovnopravnymi ucastniky.
(B) aby s nimi byla pfiprava prabézné konzultovana.
(C) aby byl proces pofizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pfed jeho urednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice pozaduie zménu Statutu HMP tak, aby méstské &asti byly plnopravnymi Géastniky pofizovani izemné planovaci dokumentace.

3050MHMPP080OP59S Nesouhlas 2918195 1. Pozaduiji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavki na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed $kodlivymi ucinky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéandm Prahy upirala stejna prava jako maji obéané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

3050MHMPP080OP59S Nesouhlas 2918295 10. PoZaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které Upiné matou. PoZaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné éesky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dal$ich);
- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):
"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny."
-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: €l. 70:
"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, prestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"
-Cl.71:
"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odlivodnéni:
Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.
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Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecnosti. Metropolitni plan (...)"

Z vySe uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."

[ndméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.

[naméstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné uzemi”,

v némz je ovSem podle €l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...) *

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to ¢lovék celé nékolikrat pfecte. Je to pIné nesmyslu. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt sou€asti ploch, které iGzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla neprehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3050MHMPP080OP59S Nesouhlas 2918330 13. PoZaduiji, aby nové zavadéna regulace vysSek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vibec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude pfehledné;jsi a prakticky pouzitelna.
Odlvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravnd, neni nijak oddvodnénd, neni predvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3050MHMPP080OP59S Nesouhlas 2918209 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vySkové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na Uzemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orientaénich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v riznych ¢astech sidlisté vyrazné liSily, tak jako je tomu u normalni prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jina). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorSuiji situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3050MHMPP0O8OP59S Nesouhlas 2918229 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompaktni a zahusténé mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se vSemi rozumnymi
soucasnymi trendy. Pfi narlstu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v &istéjSim Zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s $ir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na iednom misté ¢ini toto misto z mnoha strateaickvch ddvodu vice zranitelné.

3050MHMPP080OP59S Nesouhlas 2918263 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3050MHMPP0O8OP59S Nesouhlas 2918307 11. Pozaduji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parku.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zru§enim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelefi“ v jeho tradiénim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izolaéni zeler".

3050MHMPP080OP59S Nesouhlas 2918318 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené sou€asnym (stavajicim) Uzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho z&kona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného tzemi.

3050MHMPP08OP59S Nesouhlas 2918219 3. Nesouhlasim s planovanym zvy$enim poétu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3050MHMPP080OP59S Nesouhlas 2918241 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym narustem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostfedi a lidského zdravi vSeobecné.

3050MHMPP080OP59S Nesouhlas 2918253 6. Pozaduji, aby byla dostateénym zplsobem chranéna stavajici vefejna parkovisté v Praze.

3050MHMPP080OP59S Nesouhlas 2918273 8. Pozaduiji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy doplnény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a Zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3050MHMPP0O8OP59S Nesouhlas 2918284 9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném uzemnim planu Prahy byly jednoznaéné zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené prirodni oblasti ve mésté.
3051MHMPP080OP58X Jiné 2918345 14.  Pripojuji se k pozadavkiim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani Uzemniho planu byly méstské asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prab&zné konzultovana.

(C) aby byl proces pofizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pted jeho Gfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zménu Statutu HMP tak, aby méstské &asti bylv pinopravnymi ugastniky pofizovani izemné planovaci dokumentace.

3051MHMPP080OP58X Nesouhlas 2918196 1. Pozaduji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil plnéni zakonnych pozadavk( na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed $kodlivymi G¢inky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéantim Prahy upirala stejna prava jako maji ob&ané Ceskeé republiky v ramci Stavebniho zakona.

3051MHMPP080OP58X Nesouhlas 2918296 10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které upiné matou. Pozaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné esky preformulovan.
Jedna se napf¥. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);
- 03/ Hlava I; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):
"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastaviteIné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkd uvnitf méstské krajiny."
-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: ¢l. 70:
"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, prestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"
-6l.71:
"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odlivodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) soucasti ploch, které Gzemni plan vymezuje k zastavéni.

Z21/01 Str. 28 2 367



Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vy$e uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.
Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."
[nameéstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “

[nameéstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné uzemi”,

v némz je ovSem podle €l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to €lovék celé nékolikrat pfecte. Je to plné nesmyslu. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt sou€asti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde e jasné vidét, jak navrh MPP déla nepfehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3051MHMPP080OP58X Nesouhlas 2918331 13. PoZaduiji, aby nové zavadéna regulace vysSek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vibec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude prehledné&jsi a prakticky pouzitelna.
Odlvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravnd, neni nijak oddvodnénd, neni predvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3051MHMPP080OP58X Nesouhlas 2918210 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vyskové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na tzemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orientaénich bodd
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rdznych ¢astech sidlisté vyrazné lisily, tak jako je tomu u normalni prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prilis vysoké budovy podstatné zhorSuii situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3051MHMPP080OP58X Nesouhlas 2918230 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompaktni a zahusténé mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se vSemi rozumnymi
soudasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v &istéjSim Zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s $ir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfilisna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté Cini toto misto z mnoha strategickych ddvodu vice zranitelné.

3051MHMPP080OP58X Nesouhlas 2918264 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3051MHMPP08OP58X Nesouhlas 2918308 11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zru§enim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelef v jeho tradiénim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izola¢ni zelen".

3051MHMPP080OP58X Nesouhlas 2918319 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené sou¢asnym (stavajicim) izemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho z&kona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného tuzemi.

3051MHMPP0O80OP58X Nesouhlas 2918220 3. Nesouhlasim s planovanym zvy$enim poctu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3051MHMPP080OP58X Nesouhlas 2918242 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym nartstem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji t&sné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostfedi a lidského zdravi vSeobecné.

3051MHMPP080OP58X Nesouhlas 2918254 6. Pozaduji, aby byla dostateénym zplsobem chranéna stavajici vefejna parkovisté v Praze.

3051MHMPP080OP58X Nesouhlas 2918274 8. Pozaduji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

o tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista®, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a Zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3051MHMPP080OP58X Nesouhlas 2918285 9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném Gzemnim planu Prahy byly jednozna&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené prirodni oblasti ve mésté.
3052MHMPP080OP5L4 Jiné 2918346 14.  Pripojuji se k pozadavkiim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani uzemniho planu byly méstské €asti rovnopravnymi ucastniky.
(B) aby s nimi byla pfiprava prabézné konzultovana.
(C) aby byl proces pofizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pfed jeho urednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zménu Statutu HMP tak, aby méstské &asti byly plnopravnymi iéastniky pofizovani izemné planovaci dokumentace.

3052MHMPP08OP5L4 Nesouhlas 2918197 1. Pozaduji, aby Metropolitni plan diisledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavk( na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed Skodlivymi G€inky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéantim Prahy upirala stejna prava jako maji obéané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

3052MHMPP08OP5L4 Nesouhlas 2918297 10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které upiné matou. Pozaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné €esky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dal$ich);
- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):
"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastaviteIné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkd uvnitf méstské krajiny."
-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: ¢l. 70:
"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, prestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"
-6l.71:
"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené pfevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odlivodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha Uzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) soucasti ploch, které uzemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatec€nosti. Metropolitni plan (...)"

Z vySe uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného Guzemi..."

[naméstkyné Kolinska]
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b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.

[naméstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné tzemi”,

v némz je ovSem podle €l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to €lovék celé nékolikrat pfecte. Je to piné nesmysla. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samoziejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt souc€asti ploch, které Gzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je iasné vidét, iak navrh MPP déla nepfehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3052MHMPP080OP5L4 Nesouhlas 2918332 13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru étvercti 100x100 m. ktera neni vlbec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude prehledné&jsi a prakticky pouzitelna.
Odlvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravna, neni nijak oddvodnéna, neni pfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3052MHMPP080OP5L4 Nesouhlas 2918211 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vySkové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na izemi Prahy, na sidliStich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orienta¢nich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rdznych &astech sidli§té vyrazné lisily, tak jako je tomu u normalini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorSuiji situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3052MHMPP080OP5L4 Nesouhlas 2918231 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompaktni a zahu$téné mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se véemi rozumnymi
soudasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v Cist&jSim zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s SirSi nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté Cini toto misto z mnoha strategickych davodu vice zranitelné.

3052MHMPP080OP5L4 Nesouhlas 2918265 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3052MHMPP08OP5L4 Nesouhlas 2918309 11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelen” v jeho tradiénim vyznamu (zelert méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izola¢ni zelen".

3052MHMPP08OP5L4 Nesouhlas 2918320 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souéasnym (stavajicim) tzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného tuzemi.

3052MHMPP080OP5L4 Nesouhlas 2918221 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim poctu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3052MHMPP08OP5L4 Nesouhlas 2918243 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym nartstem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji t&sné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostfedi a lidského zdravi vSeobecné.

3052MHMPP080OP5L4 Nesouhlas 2918255 6. Pozaduji, aby byla dostateénym zplsobem chranéna stavajici vefejna parkovisté v Praze.

3052MHMPP08OP5L4 Nesouhlas 2918275 8. Pozaduji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista®, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a Zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vysek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3052MHMPP080OP5L4 Nesouhlas 2918286 9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném tzemnim planu Prahy byly jednoznaéné zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.

3052MHMPP08OP5MZ Nesouhlas 2928959 2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni tratové rychlosti vlakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz$i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadnéji pomoci oblouki s men$imi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti viaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od za¢atku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na Uzemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlakd a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
jesté pred Prahou. Takto se vylougi i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3052MHMPP08OP5MZ Nesouhlas 2928971 3. Pozaduiji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi $kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
Totéz pro Skody na pidé zahrad a zejména na studnach.

3052MHMPP08OP5MZ Nesouhlas 2928982 4. Nesouhlasim se zni€enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvli vysokorychlostni trati ani z jiného divodu. Triangl je "trojuhelnikova" oblast mezi ZelezniCnimi tratémi do Benesova, trati na Malesice a

3052MHMPP080OP5MZ Nesouhlas 2928993 5. Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalSi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.
Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubézné s jiz existujici normaini Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov
a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spoleéného koridoru.
Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:
Citace z MPP: ,, Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.
Tento Vychodni koridor nejméné zatézuje tzemi “

Odudvodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- padni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropli dom0, opadavani omitky

- celkové naruseni statiky dom!

- praSnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobnéj$i odivodnéni
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V pfipadé stavby trati by doSlo k velkému snizeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, doSlo by k vyraznému omezeni prav tisicd obéan(i nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az
natrvalo.
Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozsifovaly, je velké riziko UpIné ztraty spodni vody a tim studni.

PFi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unikd technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pldy. V tomto Useku
by vlaky bud brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtéZovani velkého mnozstvi lidi uz b&€hem stavby, podobné jako tomu skute¢né bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpecit domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydfevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bfidlice, které umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

MozZnou zménou hydrogeologickych pomért by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V dusledku toho by mohlo dojit k velkym posunum pldy a tim k naruseni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouzivaji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studniéni vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi naroéné a kvuli nepfili§ hlubokému tunelu trati by to vliastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat dim k bydleni!

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu viibec postavit, pro viastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych €erpadel, coz je jeden z ekologicky Setrnych zdroju tepla - tepelné cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

Hluk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplsobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlaku. Prijezd vlaku se akusticky podoba vystielu - ozve se ranal Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany” z vySky od sbérace nelze ve vétsiné pfipadl protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuiji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrt! To je velmi nebezpecné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napftiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude Fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, ze Skodu by mél uhradit vlastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit Skodu uhradit, pak skoro jedina dal$i moznost je soudni Zaloba, kdy ale ve$keré dukazni
bfemeno by bylo na strané po$kozeného! Znamena to vedeni finanéné naroéné soudni Zaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu prenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dotéenych nemovitosti! DneSni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozsifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespor minimalni ochrana. Kdo by toto navySeni zaplatil?

Vysokorychlostni trat' pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé zZivotni prostiedi."
(2) "Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojd."

Vysokorychlostni trat’ pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiZ pfesné& znamo, jaké v8emozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod pramyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoze v praci jsou lidé obvykle
jen pres den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.
Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouéi nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

Pfipominky se tykaji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (t¢Z VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor uzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoze by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpecné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduiji tedy, aby vysokorychlostni trat’ (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostate¢né bezpecéné vzdalenosti, pfipadné aby vedla UpIné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, Zze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

14.  Pfipojuji se k pozadavkim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani Uzemniho planu byly méstské ¢asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prabézné konzultovana.

(C) aby byl proces potizovani UP konzultovan s vefejnosti je$té pred jeho tfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zménu Statutu HMP tak, abv méstské &asti byly plnopravnymi G&astniky pofizovani lzemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduiji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavki na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed $kodlivymi ucinky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéanim Prahy upirala stejna prava jako maji obéané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. PoZaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které UpIné matou. PoZaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné éesky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);

- 03/ Hlava I; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: €l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, pfestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-Cl.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odudvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povaZzovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vy$e uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."

[nameéstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.
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[nameéstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné uzemi”,

v némz je ovSem podle €l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepSi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vibec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to ¢lovék celé nékolikrat precte. Je to plné nesmyslu. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt sou€asti ploch, které iGzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla neprehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3053MHMPP08OP5JE Nesouhlas 2918333 13. PoZaduiji, aby nové zavadéna regulace vysSek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vibec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude pfehledné;jsi a prakticky pouzitelna.
Oddvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravnd, neni nijak oddvodnéna, neni predvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vy$ek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3053MHMPPO0O8OP5JE Nesouhlas 2918212 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vyskové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na tzemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orientaénich bodd
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v riznych ¢astech sidlisté vyrazné liSily, tak jako je tomu u normalni prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorsuii situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3053MHMPP08OPS5JE Nesouhlas 2918232 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidliSt a celé Prahy. Levné kompaktni a zahusténé mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se véemi rozumnymi
soudasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v &istéjSim Zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s $ir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfilisna koncentrace obyvatelstva
na iednom misté ¢ini toto misto z mnoha strateaickvch ddvodu vice zranitelné.

3053MHMPPO8OPS5JE Nesouhlas 2918266 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dusledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3053MHMPPO8OPS5JE Nesouhlas 2918310 11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parku.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zru§enim celoméstského systému zelené (CSZ2).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelef” v jeho tradiénim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan disledné chranil tzv. "izolaéni zelefi".

3053MHMPP08OP5JE Nesouhlas 2918321 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené sou€asnym (stavajicim) Uzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zékona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného Uzemi.

3053MHMPP08OP5JE Nesouhlas 2918222 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim pocétu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3053MHMPP08OP5JE Nesouhlas 2918244 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym narustem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
Zivotniho prostfedi a lidského zdravi vSeobecné.

3053MHMPP08OP5JE Nesouhlas 2918256 6. Pozaduiji, aby byla dostate¢nym zplsobem chranéna stavajici verejna parkovisté v Praze.

3053MHMPP08OP5JE Nesouhlas 2918276 8. Pozaduiji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy doplnény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde
0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vysek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3053MHMPP08OP5JE Nesouhlas 2918287 9. PoZaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby v8echny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném Uzemnim planu Prahy byly jednoznac&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.

3053MHMPP08OP5K9 Nesouhlas 2928960 2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni trat'ové rychlosti viakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz§i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadnéji pomoci oblouktd s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti viaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od za¢atku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na tizemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlakt a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
jeSté pfed Prahou. Takto se vylouci i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3053MHMPP08OP5K9 Nesouhlas 2928972 3. Pozaduiji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi $kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
Totéz pro Skody na pudé zahrad a zejména na studnach.

3053MHMPP08OP5K9 Nesouhlas 2928983 4. Nesouhlasim se zni¢enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvli vysokorychlostni trati ani z jiného divodu. Triangl je "trojuhelnikova" oblast mezi Zelezni¢nimi tratémi do BeneSova, trati na Malesice a
spojkou téchto dvou trati v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Svehlovou, Rabakovskou a Jizni spojkou pobliz sidli§té Na Grosi. To by byla dal$i nezodpovédna likvidace volnéjsi pfirody v Praze.

3053MHMPP08OP5K9 Nesouhlas 2928994 5. Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalSi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.

Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubé&zné s jiz existujici normalni Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov

a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spoleéného koridoru.

Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:

Citace z MPP: ,, Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.

Tento Vychodni koridor nejméné zatézuje uzemi “

Odudvodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- pdni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropli domt, opadavani omitky

- celkové naruseni statiky domu!

- pradnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobné;jsi odivodnéni

V pripadé stavby trati by doslo k velkému snizeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, doslo by k vyraznému omezeni prav tisicli ob¢ant nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az
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natrvalo.
Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozsifovaly, je velké riziko UpIné ztraty spodni vody a tim studni.

PFi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unikd technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pady. V tomto Useku
by vlaky bud brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtézovani velkého mnozstvi lidi uz béhem stavby, podobné jako tomu skute¢né bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpedit domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydifevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bridlice, které umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

Moznou zménou hydrogeologickych pomérd by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V dusledku toho by mohlo dojit k velkym posunim pldy a tim k naru$eni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouzivaji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné Ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studniéni vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi naroéné a kvli nepfili§ hlubokému tunelu trati by to vlastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat dim k bydleni!

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu vibec postavit, pro vlastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych erpadel, coz je jeden z ekologicky $etrnych zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

Hluk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplsobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlakd. Prijezd viaku se akusticky podoba vystrelu - ozve se rana! Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany” z vy$ky od sbérace nelze ve vétSiné pfipadu protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuiji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrd! To je velmi nebezpecéné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napfiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, Ze 8kodu by mél uhradit vlastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit Skodu uhradit, pak skoro jedina dal$i moznost je soudni Zaloba, kdy ale ve$keré dukazni
bfemeno by bylo na strané poskozeného! Znamena to vedeni finanéné naro€né soudni zaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu pfenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dotéenych nemovitosti! Dnesni legislativa tykajici se tzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozSifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespori minimalni ochrana. Kdo by toto navySeni zaplatil?

Vysokorychlostni trat pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé zZivotni prostiedi."
(2) "Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu zZivotniho prostiedi a pfirodnich zdroja."

Vysokorychlostni trat' pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiZ pfesné& znamo, jaké véemozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod primyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoZe v praci jsou lidé obvykle
jen pres den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouéi nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (t¢z VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor tzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoZe by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpecéné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduiji tedy, aby vysokorychlostni trat’ (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostateéné bezpecéné vzdalenosti, pfipadné aby vedla UplIné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, Ze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

14.  Pfipojuji se k pozadavktim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani izemniho planu byly méstské €asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prabézné konzultovana.

(C) aby byl proces pofizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pted jeho Gfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZzaduie zmé&nu Statutu HMP tak, abv méstské &asti bylv plnopravnymi G&astniky pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduiji, aby Metropolitni plan diisledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavk( na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed Skodlivymi G€inky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by ob&andm Prahy upirala stejna prava jako maji ob&ané Ceskeé republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které upiné matou. Pozaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné esky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dal$ich);

- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastaviteIné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkd uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: ¢l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, prestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-6l.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené pfevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odlvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha Gzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smysilu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) soucasti ploch, které uzemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatec€nosti. Metropolitni plan (...)"

Z vySe uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného Guzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “

[ndméstkyné Kolinskal

Str. 33 2 367



c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné tzemi”,

v némz je ovSem podle ¢l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to €lovék celé nékolikrat pfecte. Je to piné nesmysla. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute€nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt sou€asti ploch, které Gzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla nepfehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3054MHMPP08OP5HO Nesouhlas 2918334 13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru étvercti 100x100 m. ktera neni vlbec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude prehlednéjsi a prakticky pouzitelna.
Odlvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravna, neni nijak oddvodnéna, neni pfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3054MHMPP08OP5HO Nesouhlas 2918213 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vySkové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na izemi Prahy, na sidli§tich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orienta¢nich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rdznych &astech sidli§té vyrazné lisily, tak jako je tomu u normalini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorSuiji situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3054MHMPP08OP5HO Nesouhlas 2918233 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompaktni a zahu$téné mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se v§emi rozumnymi
sougasnymi trendy. Pfi narCistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby v&ichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v Cist&jSim zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s Sir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté Cini toto misto z mnoha strategickych ddvodu vice zranitelné.

3054MHMPP08OP5HO Nesouhlas 2918267 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3054MHMPP0O8OP5HO Nesouhlas 2918311 11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelen” v jeho tradiénim vyznamu (zelert méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izola¢ni zelen".

3054MHMPP08OP5HO Nesouhlas 2918322 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené sou¢asnym (stavajicim) tzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, tj. s poZadavkem na ochranu nezastavéného Uzemi.

3054MHMPP08OP5HO Nesouhlas 2918223 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim poctu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3054MHMPP08OP5HO Nesouhlas 2918245 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym nardstem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zZivotniho prostfedi a lidského zdravi vSeobecné.

3054MHMPP08OP5HO Nesouhlas 2918257 6. Pozaduji, aby byla dostateénym zplsobem chranéna stavajici vefejna parkovisté v Praze.

3054MHMPP08OP5HO Nesouhlas 2918277 8. Pozaduji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista®, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a Zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vysek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3054MHMPP08OP5HO Nesouhlas 2918288 9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném tzemnim planu Prahy byly jednozna&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.

3054MHMPP0O8OP5I1J Nesouhlas 2928961 2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni tratové rychlosti vlakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz$i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadnéji pomoci oblouki s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti viaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od za¢atku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na Uzemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlakd a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
jesté pred Prahou. Takto se vylougi i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3054MHMPP08OP5IJ Nesouhlas 2928973 3. Pozaduji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi $kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
Totéz pro Skody na pidé zahrad a zejména na studnach.

3054MHMPP08OP5IJ Nesouhlas 2928984 4. Nesouhlasim se zni€enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvli vysokorychlostni trati ani z jiného divodu. Triangl je "trojuhelnikova" oblast mezi ZelezniCnimi tratémi do Benesova, trati na Malesice a
spojkou téchto dvou trati v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Svehlovou, Rabakovskou a Jizni spojkou pobliz sidlisté Na Grosi. To by byla dal$i nezodpovédna likvidace volnéjsi pfirody v Praze.

3054MHMPP08OP51J Nesouhlas 2928995 5. Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalsi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.
Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubézné s jiz existujici normaini Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov
a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spoleéného koridoru.
Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:
Citace z MPP: ,, Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.
Tento Vychodni koridor nejméné zatézuje tzemi “

Odudvodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- padni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropli dom0, opadavani omitky

- celkové naruseni statiky dom!

- praSnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobnéj$i odivodnéni
V pfipadé stavby trati by doSlo k velkému snizeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, doslo by k vyraznému omezeni prav tisici ob&anl nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az

natrvalo.
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Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozsifovaly, je velké riziko UpIné ztraty spodni vody a tim studni.

PFi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unikd technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pady. V tomto Useku
by vlaky bud’ brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpeénych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtéZovani velkého mnozstvi lidi uz béhem stavby, podobné jako tomu skute¢né bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpedit domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydfevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bfidlice, které umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

Moznou zménou hydrogeologickych pomérd by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V dusledku toho by mohlo dojit k velkym posunim pldy a tim k naru$eni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouzivaiji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné Ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studniéni vodu. ZFizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi naroéné a kvuli nepfili§ hlubokému tunelu trati by to vliastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat dim k bydleni!

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu viibec postavit, pro viastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych €erpadel, coz je jeden z ekologicky Setrnych zdroju tepla - tepelné cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

Hluk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplsobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlakd. Prijezd viaku se akusticky podoba vystrelu - ozve se rana! Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany” z vySky od sbérace nelze ve vétsiné pfipadl protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuiji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrd! To je velmi nebezpeéné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napfiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude Fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, ze Skodu by mél uhradit vlastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit $kodu uhradit, pak skoro jedina dal§i moznost je soudni Zaloba, kdy ale veskeré dukazni
bfemeno by bylo na strané poskozeného! Znamena to vedeni finanéné naro€né soudni zZaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu pfenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dotéenych nemovitosti! DneSni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozsifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespori minimalni ochrana. Kdo by toto navy$eni zaplatil?

Vysokorychlostni trat’ pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi."
(2) "Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu zZivotniho prostiedi a pfirodnich zdroja."

Vysokorychlostni trat' pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiz pfesné znamo, jaké véemozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod primyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoZe v praci jsou lidé obvykle
jen pfes den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouc¢i nebo alespon vyrazné snizi.

Nesouhlasim. Kdo tuhle hriizu, bez ohledu na obyvatele viibec vymyslel !?

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (t¢z VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor tzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoZe by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpeéné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduji tedy, aby vysokorychlostni trat’ (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostateéné bezpecéné vzdalenosti, pfipadné aby vedla Uplné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, Ze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni trat'ové rychlosti viakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz$i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadné&ji pomoci obloukt s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od za€atku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na uzemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlakd a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
jesté pred Prahou. Takto se vylouéi i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3. Pozaduiji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi $kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
Totéz pro Skody na pidé zahrad a zejména na studnach.

4. Nesouhlasim se zni€¢enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvuli vysokorychlostni trati ani z jiného divodu. Triangl je "trojuhelnikova" oblast mezi Zelezni¢nimi tratémi do BeneSova, trati na MaleSice a

5. Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalSi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.

Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubé&zné s jiz existujici normaini Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov

a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spoleéného koridoru.

Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:

Citace z MPP: ,, Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.

Tento Vychodni koridor nejméné zatézuje uzemi “

Oduvodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- padni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropli dom0, opadavani omitky

- celkové naruseni statiky dom!

- praSnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu
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Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

2928945
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Podrobnéj$i odivodnéni

V pfipadé stavby trati by doSlo k velkému snizeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, doSlo by k vyraznému omezeni prav tisicd obéan(i nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az
natrvalo.
Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozsifovaly, je velké riziko UpIné ztraty spodni vody a tim studni.

Pfi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unikd technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pady. V tomto Useku
by vlaky bud brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtéZovani velkého mnozstvi lidi uz b&€hem stavby, podobné jako tomu skute¢né bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpecit domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydfevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bfidlice, které umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

MozZnou zménou hydrogeologickych pomért by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V dusledku toho by mohlo dojit k velkym posunum pldy a tim k naruseni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouzivaji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studniéni vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi naroéné a kvuli nepfili§ hlubokému tunelu trati by to vliastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat dim k bydleni!

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu viibec postavit, pro viastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych Eerpadel, coz je jeden z ekologicky Setrnych zdroju tepla - tepelné cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

HIluk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplsobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlakl. Prdjezd vlaku se akusticky podoba vystrelu - ozve se rana! Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany” z vy$ky od sbérace nelze ve vétsiné pripadl protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuiji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrt! To je velmi nebezpecné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napftiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude Fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, ze Skodu by mél uhradit viastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit Skodu uhradit, pak skoro jedina dal$i moznost je soudni Zaloba, kdy ale ve$keré dukazni
bfemeno by bylo na strané poSkozeného! Znamena to vedeni finanéné naroéné soudni Zaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu prenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dotéenych nemovitosti! DneSni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozsifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespor minimalni ochrana. Kdo by toto navySeni zaplatil?

Vysokorychlostni trat’ pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé zZivotni prostiedi."
(2) "Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojd."

Vysokorychlostni trat’ pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiz pfesné& znamo, jaké véemozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod pramyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoze v praci jsou lidé obvykle
jen pres den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.
Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouéi nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (t¢zZ VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor tzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoZe by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpeéné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduiji tedy, aby vysokorychlostni trat' (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostate¢né bezpecéné vzdalenosti, pfipadné aby vedla UpIné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, ze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

14.  Pripojuji se k pozadavktim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani Uzemniho planu byly méstské asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prab&zné konzultovana.

(C) aby byl proces pofizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pted jeho GFednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zménu Statutu HMP tak, aby méstské &asti bylv plnopravnymi ugastniky pofizovani izemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil plnéni zakonnych pozadavk( na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed $kodlivymi G¢inky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by ob&andm Prahy upirala stejna prava jako maiji obéané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které upiné matou. Pozaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné esky preformulovan.
Jedna se napf¥. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);

- 03/ Hlava I; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastaviteIné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkd uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: ¢l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, pfestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-6l.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odlivodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které uzemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vySe uvedeného zkraceného textuie vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se celad véc okolo parkd nachazi.
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Jiné
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2918335

2918214

2918234

2918268

2918312

2918323

2918224

2918246

2918258

2918278

2918289

2919072

2918739

2919030

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."
[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.

[nameéstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné uzemi”,

v némz je ovSem podle €l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to ¢lovék celé nékolikrat precte. Je to pIné nesmysli. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt sou€asti ploch, které iGzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla neprehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

13. PoZaduiji, aby nové zavadéna regulace vysSek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vibec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude prehledné&jsi a prakticky pouzitelna.

Odlvodnéni:

Takto zavedena regulace vySek neni spravnd, neni nijak oddvodnéna, neni predvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vy$ek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vyskové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na tzemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orientaénich bodd
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rdznych ¢astech sidli§té vyrazné lisily, tak jako je tomu u normalini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorSuiji situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vy$kové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompaktni a zahusténé mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se vSemi rozumnymi
soudasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v &istéjSim Zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s $ir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfilisna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté Cini toto misto z mnoha strategickych ddvodu vice zranitelné.

7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.

11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zru§enim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelef” v jeho tradiénim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izola¢ni zelen".

12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souéasnym (stavajicim) tzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho z&kona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného Uuzemi.

3. Nesouhlasim s planovanym zvy$enim poétu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym nartstem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji t&sné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostfedi a lidského zdravi vSeobecné.

6. Pozaduji, aby byla dostateénym zplsobem chranéna stavajici vefejna parkovisté v Praze.

8. Pozaduji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde
0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista®, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a Zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vysek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném Gzemnim planu Prahy byly jednozna&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené prirodni oblasti ve mésté.

14.  Pfipojuji se k pozadavktim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani uzemniho planu byly méstské €asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prabézné konzultovana.

(C) aby byl proces pofizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pted jeho Gfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZzaduie zmé&nu Statutu HMP tak, abv méstské &asti bvly plnopravnymi G&astniky pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduiji, aby Metropolitni plan diisledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavk( na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed Skodlivymi G€inky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéantim Prahy upirala stejna prava jako maji obéané Ceskeé republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které upiné matou. Pozaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné €esky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dal$ich);

- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastaviteIné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkd uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: ¢l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, prestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-6l.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené pfevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odlvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smysilu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) soucasti ploch, které uzemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatec€nosti. Metropolitni plan (...)"

Z vySe uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného Guzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “

[ndméstkyné Kolinskal
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c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné tzemi”,

v némz je ovSem podle ¢l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to €lovék celé nékolikrat pfecte. Je to piné nesmysla. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute€nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt sou€asti ploch, které Gzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla nepfehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru étvercti 100x100 m. ktera neni vlbec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude prehlednéjsi a prakticky pouzitelna.

Odlvodnéni:

Takto zavedena regulace vySek neni spravna, neni nijak oddvodnéna, neni pfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vySkové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na izemi Prahy, na sidli§tich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orienta¢nich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rdznych &astech sidli§té vyrazné lisily, tak jako je tomu u normalini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorSuiji situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompaktni a zahu$téné mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se v§emi rozumnymi
sougasnymi trendy. Pfi narCistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby v&ichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v Cist&jSim zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s Sir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté Cini toto misto z mnoha strategickych ddvodu vice zranitelné.

7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.

11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved! pojem ,zelef” v jeho tradi¢nim vyznamu (zelefh méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izolaéni zeler".

12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené sou¢asnym (stavajicim) tzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, tj. s poZadavkem na ochranu nezastavéného Uzemi.

3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim poctu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym nardstem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zZivotniho prostfedi a lidského zdravi vSeobecné.

6. Pozaduji, aby byla dostateénym zplsobem chranéna stavajici vefejna parkovisté v Praze.

8. Pozaduji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde
0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista®, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a Zadam, aby byl tento zakres
hranic dopInén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném tzemnim planu Prahy byly jednozna&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.

14.  Pripojuji se k pozadavkim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani izemniho planu byly méstské €asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prab&zné konzultovana.

(C) aby byl proces potizovani UP konzultovan s vefejnosti je$té pred jeho tfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zmé&nu Statutu HMP tak, abv méstské &asti byly plnopravnymi G&astniky pofizovani Gzemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavk( na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed skodlivymi Gcinky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéantim Prahy upirala stejna prava jako maji ob&ané Ceskeé republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které upiné matou. Pozaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné esky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);

- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastaviteIné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkd uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: €l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, prestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-6l.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odudvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatec€nosti. Metropolitni plan (...)"

Z vySe uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “

[nameéstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné uzemi”,

v némz je ovSem podle €l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vibec neni jasny a srozumitelny i kdyzZ si to ¢lovék celé nékolikrat precte. Je to plné nesmysli. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
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nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samoziejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt souc€asti ploch, které tGzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla neprehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3057MHMPPO7FRRWD Nesouhlas 2919060 13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vlbec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude prehledné&jsi a prakticky pouzitelna.
Oddvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravna, neni nijak oddvodnéna, neni pfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3057MHMPPO7FRRWD Nesouhlas 2918943 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vySkové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na izemi Prahy, na sidli§tich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orienta¢nich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rdznych &astech sidlisté vyrazné lisily, tak jako je tomu u normalini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorsuii situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3057MHMPP0O7FRRWD Nesouhlas 2918964 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompaktni a zahu$téné mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se véemi rozumnymi
soudasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v &ist&jSim zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s Sir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté Cini toto misto z mnoha strategickych ddvodu vice zranitelné.

3057MHMPPO7FRRWD Nesouhlas 2918997 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. PoZzaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3057MHMPPO7FRRWD Nesouhlas 2919040 11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelen” v jeho tradiénim vyznamu (zelert méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izolaéni zeler".

3057MHMPPO7FRRWD Nesouhlas 2919050 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souasnym (stavajicim) tzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zékona, tj. s poZzadavkem na ochranu nezastavéného Uzemi.

3057MHMPPO7FRRWD Nesouhlas 2918954 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim pocétu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3057MHMPPO7FRRWD Nesouhlas 2918975 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym nardstem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostredi a lidského zdravi vSeobecné.

3057MHMPPO7FRRWD Nesouhlas 2918987 6. Pozaduiji, aby byla dostate¢nym zplsobem chranéna stavajici verejna parkovisté v Praze.

3057MHMPPO7FRRWD Nesouhlas 2919007 8. Pozaduji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a zadam, aby byl tento zakres
hranic dopInén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3057MHMPPO7FRRWD Nesouhlas 2919018 9. PoZaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby v8echny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném Uzemnim planu Prahy byly jednozna&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.

3057MHMPP0O7GP5DJ Nesouhlas 2928955 2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni tratové rychlosti vlakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz$i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadnéji pomoci oblouki s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od za¢atku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na Uzemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlakt a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
jesté pred Prahou. Takto se vylouci i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3057MHMPP07GP5DJ Nesouhlas 2928967 3. Pozaduji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi $kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
Totéz pro Skody na pudé zahrad a zejména na studnach.

3057MHMPP07GP5DJ Nesouhlas 2928978 4. Nesouhlasim se zni¢enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvuli vysokorychlostni trati ani z jiného divodu. Triangl je "trojuhelnikova" oblast mezi Zelezni¢nimi tratémi do BeneSova, trati na MalesSice a

3057MHMPP07GP5DJ Nesouhlas 2928989 5. Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalSi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.
Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubé&zné s jiz existujici normaini Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov
a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spoleéného koridoru.
Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:
Citace z MPP: ,, Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.
Tento Viychodni koridor nejméné zatézuje tzemi “

Odudvodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- padni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropt domt, opadavani omitky

- celkové naru$eni statiky domu!

- praSnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobné;jsi odivodnéni

V pfipadé stavby trati by doSlo k velkému snizeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, doslo by k vyraznému omezeni prav tisict ob&anl nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az
rlzl?etrtr:/g\llci)t.osti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozSifovaly, je velké riziko Uplné ztraty spodni vody a tim studni.

PFi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unikd technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pady. V tomto Useku

by vlaky bud’ brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvy$enému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli.
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Doslo by k nadmérnému obtézovani velkého mnozstvi lidi uz béhem stavby, podobné jako tomu skute¢né bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpecit domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydfevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bfidlice, které umozriuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

MozZnou zménou hydrogeologickych pomérd by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V dusledku toho by mohlo dojit k velkym posuntm pldy a tim k naru$eni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouzivaji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné Ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studniéni vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi naroéné a kvuli nepfili§ hlubokému tunelu trati by to vlastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat dim k bydleni!

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu viibec postavit, pro vlastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych €erpadel, coz je jeden z ekologicky Setrnych zdroju tepla - tepelné cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

Hluk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplisobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlakd. Prijezd viaku se akusticky podoba vystielu - ozve se ranal Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany” z vySky od sbérace nelze ve vétsiné pfipadl protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrd! To je velmi nebezpecné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napfiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, ze Skodu by mél uhradit vlastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit Skodu uhradit, pak skoro jedina dal§i moznost je soudni Zaloba, kdy ale veSkeré dukazni
bfemeno by bylo na strané po$kozeného! Znamena to vedeni finanéné naro¢né soudni Zaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu pfenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dotéenych nemovitosti! Dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozsifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespori minimalni ochrana. Kdo by toto navySeni zaplatil?

Vysokorychlostni trat' pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi."
(2) "Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroja."

Vysokorychlostni trat' pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiZ presné& znamo, jaké véemozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod primyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoZe v préaci jsou lidé obvykle
jen pfes den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.
Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouci nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (t¢zZ VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor tzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoZe by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpeéné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduiji tedy, aby vysokorychlostni trat’ (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostate¢né bezpecéné vzdalenosti, pfipadné aby vedla UpIné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, ze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni trat'ové rychlosti viakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz$i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadnéji pomoci obloukd s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od za¢atku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na tizemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlakt a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
jeSté pfed Prahou. Takto se vylouci i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3. Pozaduiji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi 8kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
Totéz pro Skody na plidé zahrad a zejména na studnach.

4. Nesouhlasim se zni¢enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvuli vysokorychlostni trati ani z jiného divodu. Triangl je "trojuhelnikova" oblast mezi Zelezni¢nimi tratémi do BeneSova, trati na Malesice a

5. Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalSi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.

Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubé&zné s jiz existujici normalni Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov

a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spoleéného koridoru.

Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:

Citace z MPP: ,, Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.

Tento Vychodni koridor nejméné zatézuje uzemi “

Odudvodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- pdni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropt domt, opadavani omitky

- celkové naruseni statiky domu!

- pradnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobné;jsi odivodnéni
V pfipadé stavby trati by do$lo k velkému snizeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, do$lo by k vyraznému omezeni prav tisict obéan(i nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az

natrvalo.
Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozsifovaly, je velké riziko UpIné ztraty spodni vody a tim studni.
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PFi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unikd technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pady. V tomto Useku
by vlaky bud brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtéZovani velkého mnozstvi lidi uz béhem stavby, podobné jako tomu skutecné bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpecit domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydifevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bridlice, které umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

Moznou zménou hydrogeologickych pomérd by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V disledku toho by mohlo dojit k velkym posundm pady a tim k naruSeni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému po$kozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouzivaiji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné Ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studniéni vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi narocné a kvl nepfili§ hlubokému tunelu trati by to vlastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat dim k bydleni!

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu viibec postavit, pro vlastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych €erpadel, coz je jeden z ekologicky $etrnych zdroju tepla - tepelné Cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

Hluk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplsobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlakd. Prijezd vlaku se akusticky podoba vystrelu - ozve se rana! Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany” z vy$ky od sbérace nelze ve vétsiné pfipadu protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuiji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrd! To je velmi nebezpecéné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napfiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, Ze Skodu by mél uhradit vlastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit $kodu uhradit, pak skoro jedina dal$i moznost je soudni Zzaloba, kdy ale veskeré dukazni
bfemeno by bylo na strané poskozeného! Znamena to vedeni finanéné naro€né soudni zZaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu pfenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dotéenych nemovitosti! Dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozSifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespor minimalni ochrana. Kdo by toto navySeni zaplatil?

Vysokorychlostni trat pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v ¢€l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé zZivotni prostiedi."
(2) "Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu zZivotniho prostiedi a pfirodnich zdroja."

Vysokorychlostni trat’ pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiZ pfesn& znamo, jaké véemozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod primyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoZe v praci jsou lidé obvykle
jen pres den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.
Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vvlouci nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (t¢zZ VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor tzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoZe by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpeéné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduji tedy, aby vysokorychlostni trat’ (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostate¢né bezpecéné vzdalenosti, pfipadné aby vedla UpIné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, ze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

14.  Pfipojuji se k pozadavktim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani Uzemniho planu byly méstské ¢asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prubézné konzultovana.

(C) aby byl proces potizovani UP konzultovan s verejnosti jesté pred jeho Gfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice pozaduie zmé&nu Statutu HMP tak, aby méstské &asti byly plnopravnymi Géastniky pofizovani izemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduiji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavkd na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed Skodlivymi ucinky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéandm Prahy upirala stejna prava jako maiji ob&ané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. PoZaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které Uplné matou. PoZaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné éesky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dal$ich);

- 03/ Hlava I; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: ¢l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, prestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-Cl.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené pfevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odlvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povaZzovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) soucasti ploch, které uzemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vy$e uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkl nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného Guzemi..."

[nameéstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “

[naméstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Gzemi je napf. “nezastavitelné tzemi”,

v némz je ovSem podle ¢l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]
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Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to €lovék celé nékolikrat pfecte. Je to pIné nesmysla. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute€nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt souc€asti ploch, které iGzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla nepfehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuZitelné!

3058MHMPPO7FRRVI Nesouhlas 2919062 13. PoZaduiji, aby nové zavadéna regulace vysSek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vibec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude prehlednéjsi a prakticky pouzitelna.
Odlvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravnd, neni nijak oddvodnénd, neni predvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3058MHMPPO7FRRVI Nesouhlas 2918945 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vyskové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na tzemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orientaénich bodd
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v riznych ¢astech sidlisté vyrazné liSily, tak jako je tomu u normalni prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorSuiji situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vy$kové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3058MHMPPO7FRRVI Nesouhlas 2918966 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidliSt a celé Prahy. Levné kompaktni a zahusténé mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se véemi rozumnymi
sougasnymi trendy. Pfi narCistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby v&ichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v &ist&jSim zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s Sir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na iednom misté ¢ini toto misto z mnoha strateaickvch ddvodu vice zranitelné.

3058MHMPPO7FRRVI Nesouhlas 2918999 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3058MHMPPO7FRRVI Nesouhlas 2919042 11. Pozaduji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parku.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zru§enim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelef v jeho tradiénim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izolaéni zeler".

3058MHMPPO7FRRVI Nesouhlas 2919052 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souasnym (stavajicim) Uzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného tzemi.

3058MHMPPO7FRRVI Nesouhlas 2918956 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim poctu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3058MHMPPO7FRRVI Nesouhlas 2918977 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym narustem automobilové a Zelezni¢ni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostfedi a lidského zdravi vSeobecné.

3058MHMPPO7FRRVI Nesouhlas 2918989 6. Pozaduiji, aby byla dostateénym zplsobem chranéna stavajici vefejna parkovisté v Praze.

3058MHMPPO7FRRVI Nesouhlas 2919009 8. Pozaduiji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy doplnény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a Zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3058MHMPPO7FRRVI Nesouhlas 2919020 9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném tzemnim planu Prahy byly jednoznaéné zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené prirodni oblasti ve mésté.

3059MHMPPO7FC4J2 Nesouhlas 2928964 2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni trat'ové rychlosti viakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz§i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadnéji pomoci obloukl s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti viaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od za¢atku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na tizemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlakt a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
ie8té pfed Prahou. Takto se vyloudi i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3059MHMPPO7FC4J2 Nesouhlas 2928976 3. Pozaduiji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi $kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
TotéZ pro Skody na pidé zahrad a zejména na studnach.

3059MHMPPO7FC4J2 Nesouhlas 2928987 4. Nesouhlasim se zni€enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvdli vysokorychlostni trati ani z jiného diivodu. Triangl je "trojihelnikova" oblast mezi Zeleznicnimi tratémi do BeneSova, trati na MaleSice a
spojkou téchto dvou trati v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Svehlovou, Rabakovskou a Jizni spojkou pobliz sidlisté Na Grosi. To by byla dal$i nezodpovédna likvidace volnéjsi prirody v Praze.

3059MHMPPO7FC4J2 Nesouhlas 2928998 5.  Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalSi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.
Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubé&zné s jiz existujici normalni Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov
a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spoleéného koridoru.
Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:
Citace z MPP: ,, Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.
Tento Vychodni koridor nejméné zatézuje uzemi “

Odudvodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- pdni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropli dom0, opadavani omitky

- celkové naruSeni statiky doma!

- pradnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobnéj$i odivodnéni
V pfipadé stavby trati by do$lo k velkému snizeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, do$lo by k vyraznému omezeni prav tisict obéan(i nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az
natrvalo.

Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozsifovaly, je velké riziko UpIné ztraty spodni vody a tim studni.

Pfi provozu trati by dochézelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unik( technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pady. V tomto Useku
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by vlaky bud brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpeénych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtézovani velkého mnozstvi lidi uz béhem stavby, podobné jako tomu skute¢né bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpecit domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydfevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bfidlice, které umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

Moznou zménou hydrogeologickych pomérd by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V disledku toho by mohlo dojit k velkym posunim pldy a tim k naru$eni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouzivaji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné Ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studniéni vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi naroéné a kvuli nepfili§ hlubokému tunelu trati by to vliastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat diim k bydleni!

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu viibec postavit, pro viastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych €erpadel, coz je jeden z ekologicky Setrnych zdroju tepla - tepelné cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

HIuk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplisobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich viakl. Prijezd vlaku se akusticky podoba vystrelu - ozve se rana! Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany“ z vySky od sbérace nelze ve vétsiné pfipadl protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuiji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrd! To je velmi nebezpecéné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napfiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, Ze Skodu by mél uhradit vlastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit Skodu uhradit, pak skoro jedina dal§i moznost je soudni Zaloba, kdy ale veSkeré dukazni
bfemeno by bylo na strané poskozeného! Znamena to vedeni finanéné naro¢né soudni zaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu pfenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dotéenych nemovitosti! DneSni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozsifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespor minimalni ochrana. Kdo by toto navy$eni zaplatil?

Vysokorychlostni trat’ pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi."
(2) "Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu zZivotniho prostiedi a pfirodnich zdroju."

Vysokorychlostni trat' pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiz pfesné znamo, jaké véemozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod pramyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoze v praci jsou lidé obvykle
jen pfes den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.
Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouc¢i nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (t¢Z VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor uzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoze by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpecné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduiji tedy, aby vysokorychlostni trat’ (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostateéné bezpecéné vzdalenosti, pfipadné aby vedla GplIné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, Ze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

14.  Pfipojuji se k pozadavkim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani uzemniho planu byly méstské €asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prab&zné konzultovana.

(C) aby byl proces potizovani UP konzultovan s vefejnosti je$té pred jeho tfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZzaduje zménu Statutu HMP tak, aby méstské &asti bvly pinopravnymi G&astniky pofizovani izemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavk( na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed skodlivymi G¢inky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by ob&andm Prahy upirala stejna prava jako maji obéané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které upiné matou. Pozaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné esky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);

- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastaviteIné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkd uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: €l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, prestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-6l.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odudvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zédkona plocha izemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smysilu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parki (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatec€nosti. Metropolitni plan (...)"

Z vySe uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “

[nameéstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné dzemi”,

v némz je ovSem podle €l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vibec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to ¢lovék celé nékolikrat precte. Je to plné nesmysll. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
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nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samoziejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt souc€asti ploch, které tGzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla neprehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3059MHMPPO7FC4KX Nesouhlas 2919063 13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vlbec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude prehledné&jsi a prakticky pouzitelna.
Oddvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravna, neni nijak oddvodnéna, neni pfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3059MHMPPO7FC4KX Nesouhlas 2918946 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vySkové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na izemi Prahy, na sidli§tich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orienta¢nich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rdznych &astech sidlisté vyrazné lisily, tak jako je tomu u normalini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorsuii situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3059MHMPPO7FC4KX Nesouhlas 2918967 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompaktni a zahu$téné mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se véemi rozumnymi
soudasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v &ist&jSim zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s Sir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté Cini toto misto z mnoha strategickych ddvodu vice zranitelné.

3059MHMPPO7FC4KX Nesouhlas 2919000 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. PoZzaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3059MHMPPO7FC4KX Nesouhlas 2919043 11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a tdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelen” v jeho tradiénim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izolaéni zeler".

3059MHMPPO7FC4KX Nesouhlas 2919053 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souasnym (stavajicim) tzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného Gzemi.

3059MHMPPO7FC4KX Nesouhlas 2918957 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim pocétu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3059MHMPPO7FC4KX Nesouhlas 2918978 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym nardstem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostredi a lidského zdravi vSeobecné.

3059MHMPPO7FC4KX Nesouhlas 2918990 6. Pozaduiji, aby byla dostate¢nym zplsobem chranéna stavajici verejna parkovisté v Praze.

3059MHMPPO7FC4KX Nesouhlas 2919010 8. Pozaduji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista®“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a zadam, aby byl tento zakres
hranic dopInén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3059MHMPPO7FC4KX Nesouhlas 2919021 9. PoZaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby v8echny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném Uzemnim planu Prahy byly jednozna&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.
3060MHMPPO7FCALS Jiné 2919075 14.  Pfipojuji se k pozadavkim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani izemniho planu byly méstské €asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prubézné konzultovana.

(C) aby byl proces potizovani UP konzultovan s vefejnosti je$té pfed jeho Gfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zmé&nu Statutu HMP tak, abv méstské &asti byly plnopravnymi G&astniky pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

3060MHMPPO7FCA4LS Nesouhlas 2918742 1. Pozaduiji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétné&ji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavki na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed Skodlivymi ucinky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéanim Prahy upirala stejna prava jako maji obéané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

3060MHMPPO7FCALS Nesouhlas 2919033 10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které UpIné matou. PozZaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné éesky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);
- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):
"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny."
-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: €l. 70:
"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, prestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"
-Cl.71:
"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odudvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smysilu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vy$e uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkl nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “

[nameéstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné uzemi”,

v némz je ovSem podle €l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...) “

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to €lovék celé nékolikrat pfecte. Je to piné nesmysla. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute€nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt souc€asti ploch, které Gzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla neprehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!
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3060MHMPPOQO7FCALS Nesouhlas 2919064 13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vibec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vysek staveb, takovou, ktera bude pfehlednéjSi a prakticky pouzitelna.
Odlvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravna, neni nijak oddvodnéna, neni pfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného Uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3060MHMPPO7FCALS Nesouhlas 2918947 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vySkové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na izemi Prahy, na sidli§tich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orienta¢nich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rdznych ¢astech sidlisté vyrazné liSily, tak jako je tomu u normalini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorSuiji situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3060MHMPPOQO7FCALS Nesouhlas 2918968 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompaktni a zahu$téné mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se v§emi rozumnymi
sougasnymi trendy. Pfi narCistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby v&ichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v Cist&jSim zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s Sir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté Cini toto misto z mnoha strategickych ddvodu vice zranitelné.

3060MHMPPOQO7FCALS Nesouhlas 2919001 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. Pozaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3060MHMPPO7FCALS Nesouhlas 2919044 11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a tdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelen” v jeho tradiénim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izola¢ni zelen".

3060MHMPPO7FCA4LS Nesouhlas 2919054 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené sou¢asnym (stavajicim) tzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného tzemi.

3060MHMPPOQ7FCALS Nesouhlas 2918958 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim poctu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3060MHMPPO7FCA4LS Nesouhlas 2918979 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym nardstem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostfedi a lidského zdravi vSeobecné.

3060MHMPPO7FCALS Nesouhlas 2918991 6. Pozaduiji, aby byla dostateénym zplsobem chranéna stavajici vefejna parkovisté v Praze.

3060MHMPPO7FCALS Nesouhlas 2919011 8. Pozaduiji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde
0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista®, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a Zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vysek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3060MHMPPO7FCALS Nesouhlas 2919022 9. Pozaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkova osada". Pozaduiji, aby vSechny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném tzemnim planu Prahy byly jednozna&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.

3061MHMPPO7FC4FM Nesouhlas 2929118 2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni tratové rychlosti vlakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz$i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadnéji pomoci obloukt s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti viaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od za¢atku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na Uzemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlakd a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
jeSté pfed Prahou. Takto se vylouci i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3061MHMPPO7FC4FM Nesouhlas 2929149 3. Pozaduji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi $kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
TotéZ pro Skody na pidé zahrad a zejména na studnach.

3061MHMPPO7FC4FM Nesouhlas 2929160 4. Nesouhlasim se zni€enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvdli vysokorychlostni trati ani z jiného diivodu. Triangl je "trojihelnikova" oblast mezi Zeleznicnimi tratémi do BeneSova, trati na MaleSice a
spojkou téchto dvou trati v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Svehlovou, Rabakovskou a Jizni spojkou pobliz sidlisté Na Grosi. To by byla dalSi nezodpovédna likvidace volnéjsi pfirody v Praze.

3061MHMPPO7FC4FM Nesouhlas 2929170 5. Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalSi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.

Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubézné s jiz existujici normailni Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov

a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spoleéného koridoru.

Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:

Citace z MPP: ,, Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.

Tento Vychodni koridor nejméné zatézuje tuzemi “

Odudvodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- padni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropti dom0, opadavani omitky

- celkové naru$eni statiky domu!

- praSnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobné;j$i odivodnéni
V pfipadé stavby trati by doSlo k velkému snizeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, doslo by k vyraznému omezeni prav tisict ob&anl nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az
natrvalo.

Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozSifovaly, je velké riziko UpIné ztraty spodni vody a tim studni.

PFi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unikd technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pady. V tomto Useku
by vlaky bud brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpeénych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtézovani velkého mnozstvi lidi uz béhem stavby, podobné jako tomu skute¢né bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpec¢it domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydifevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bridlice, které umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

Moznou zménou hydrogeologickych pomeérd by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V dusledku toho by mohlo dojit k velkym posunim pady a tim k naruseni
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statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouzivaji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné Ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studniéni vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi naroéné a kvuli nepfili§ hlubokému tunelu trati by to vlastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat dim k bydleni!

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu viibec postavit, pro vlastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych €erpadel, coz je jeden z ekologicky Setrnych zdroju tepla - tepelné cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

Hluk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplsobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlakd. Prijezd viaku se akusticky podoba vystrelu - ozve se rana! Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany” z vySky od sbérace nelze ve vétsiné pfipadl protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuiji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrd! To je velmi nebezpecéné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napfiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, ze $kodu by mél uhradit vliastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit Skodu uhradit, pak skoro jedina dal§i moznost je soudni Zaloba, kdy ale veSkeré dukazni
bfemeno by bylo na strané poSkozeného! Znamena to vedeni finanéné naro¢né soudni Zaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu pfenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dotéenych nemovitosti! Dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozsifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespori minimalni ochrana. Kdo by toto navySeni zaplatil?

Vysokorychlostni trat pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi."
(2) "Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu zZivotniho prostiedi a pfirodnich zdroja."

Vysokorychlostni trat' pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiz pfesné znamo, jaké véemozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod priimyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoZe v praci jsou lidé obvykle
jen pfes den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.
Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouci nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (téz VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor Uzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoze by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpecné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduiji tedy, aby vysokorychlostni trat’ (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostateéné bezpecéné vzdalenosti, pfipadné aby vedla Uplné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, Ze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

14.  Pfipojuji se k pozadavkim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani izemniho planu byly méstské €asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prubézné konzultovana.

(C) aby byl proces potizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pred jeho tfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zmé&nu Statutu HMP tak, abv méstské &asti byly plnopravnymi G&astniky pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduiji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétné&ji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavki na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed Skodlivymi ucinky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by ob¢aniim Prahy upirala stejna prava jako maji obéané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které Upiné matou. PozZaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné éesky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);

- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: €l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, prestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-Cl.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odudvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smysilu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vy$e uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkl nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.

[nameéstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf. “nezastavitelné uzemi”,

v némz je ovSem podle ¢l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...)

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to €lovék celé nékolikrat pfecte. Je to pIné nesmysla. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute€nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt souc€asti ploch, které Gzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla nepfehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tverci 100x100 m. ktera neni vlbec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vySek staveb, takovou, ktera bude prehlednéjsi a prakticky pouzitelna.
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Odlvodnéni:

Takto zavedena regulace vy$ek neni spravna, neni nijak odivodnénad, neni prfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vy$ek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

3061MHMPPO7FC4GH Nesouhlas 2918948 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vySkové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na izemi Prahy, na sidli§tich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orienta¢nich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rGznych €astech sidlisté vyrazné liSily, tak jako je tomu u normalini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorsuii situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3061MHMPPO7FC4GH Nesouhlas 2918969 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidlist a celé Prahy. Levné kompaktni a zahu$téné mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se v§emi rozumnymi
soudasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v Cist&jSim zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s Sir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté Cini toto misto z mnoha strategickych ddvodu vice zranitelné.

3061MHMPPO7FCA4GH Nesouhlas 2919002 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. PoZzaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3061MHMPPO7FCA4GH Nesouhlas 2919045 11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostate¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zUstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelen” v jeho tradiénim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zUstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izolaéni zeler".

3061MHMPPO7FC4GH Nesouhlas 2919055 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souéasnym (stavajicim) tzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zékona, tj. s poZzadavkem na ochranu nezastavéného Uzemi.

3061MHMPPO7FC4GH Nesouhlas 2918959 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim pocétu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3061MHMPPO7FC4GH Nesouhlas 2918980 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym nardstem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostredi a lidského zdravi vSeobecné.

3061MHMPPO7FC4GH Nesouhlas 2918992 6. Pozaduiji, aby byla dostate¢nym zplsobem chranéna stavajici verejna parkovisté v Praze.

3061MHMPPO7FC4GH Nesouhlas 2919012 8. Pozaduji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy dopInény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a zadam, aby byl tento zakres
hranic dopInén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3061MHMPPO7FC4GH Nesouhlas 2919023 9. PozZaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkové osada". Pozaduiji, aby v8echny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném uzemnim planu Prahy byly jednozna&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.
3062MHMPPO7FCTSY Jiné 2919077 14. Pripojuji se k pozadavkiim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani izemniho planu byly méstské €asti rovnopravnymi u¢astniky.
(B) aby s nimi byla pfiprava prt‘;lbéiné konzultovana.
(C) aby byl proces pofizovani UP konzultovan s vefejnosti jesté pfed jeho urednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zménu Statutu HMP tak, aby méstské &asti byly plnopravnymi ugastniky pofizovani izemné planovaci dokumentace.

3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2918744 1. Pozaduiji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétné&ji, aby dbal a zajistil pinéni zakonnych pozadavki na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed $kodlivymi ucinky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by obéanim Prahy upirala stejna prava jako maji obéané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2919035 10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které Upiné matou. Pozaduiji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné éesky preformulovan.
Jedna se napf. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);
- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):
"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny."
-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: €l. 70:
"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, prestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"
-Cl.71:
"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené prevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odudvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plocha Gzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smysilu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) sou€asti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vy$e uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkl nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.

[naméstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Gzemi je napf. “nezastavitelné tzemi”,

v némz je ovSem podle ¢l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...) “

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vabec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to ¢lovék celé nékolikrat pfecte. Je to pIné nesmysla. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute€nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt souc€asti ploch, které Gzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla nepfehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2919066 13. Pozaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru ¢tvercti 100x100 m. ktera neni vlbec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vysek staveb, takovou, ktera bude prehlednéjSi a prakticky pouzitelna.
Oddvodnéni:
Takto zavedena regulace vySek neni spravna, neni nijak odivodnéna, neni pfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vySek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.
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3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2918949 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vyskové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na Uzemi Prahy, na sidlistich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orientaénich bodu
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v rGznych ¢astech sidlisté vyrazné lisily, tak jako je tomu u normalini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). PFili§ vysoké budovy podstatné zhorSuiji situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2918970 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahustovanim zastavby sidliSt a celé Prahy. Levné kompaktni a zahusténé mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se véemi rozumnymi
souéasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v Cist&jSim zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s Sir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na jednom misté ¢ini toto misto z mnoha strategickych ddvodu vice zranitelné.

3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2919003 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. PoZzaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2919046 11. Pozaduji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parku.

Plan musi dostatec¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zlstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a tdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelen” v jeho tradiénim vyznamu (zeleri méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zlstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izolaéni zeler".

3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2919056 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souasnym (stavajicim) Uzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zékona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného uzemi.

3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2918960 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim pocétu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2918981 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym narustem automobilové a Zelezni¢ni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostredi a lidského zdravi vSeobecné.

3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2918993 6. Pozaduiji, aby byla dostate¢nym zplsobem chranéna stavajici verejna parkovisté v Praze.

3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2919013 8. Pozaduiji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy doplnény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

0 tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a zadam, aby byl tento zakres
hranic dopInén. Zadam, aby byla upravena regulace vySek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3062MHMPPO7FCTSY Nesouhlas 2919024 9. PoZaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkové osada". Pozaduiji, aby v8echny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném uzemnim planu Prahy byly jednozna&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené pfirodni oblasti ve mésté.

3063MHMPPO7FCTZZ Nesouhlas 2929119 2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni tratové rychlosti vlakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz$i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadnéji pomoci obloukd s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od zacatku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na uzemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlakd a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
jeSté pfed Prahou. Takto se vyloudi i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3063MHMPPO7FCTZZ Nesouhlas 2929150 3. Pozaduiji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi $kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
Totéz pro Skody na pudé zahrad a zejména na studnach.

3063MHMPPO7FCTZZ Nesouhlas 2929161 4. Nesouhlasim se zni¢enim tzv. "Trianglu" a blizkého lesika kvuli vysokorychlostni trati ani z jiného divodu. Triangl je "trojuhelnikova" oblast mezi Zelezni¢nimi tratémi do BeneSova, trati na MalesSice a

3063MHMPPO7FCTZZ Nesouhlas 29290171 5. Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalSi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.
Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubé&zné s jiz existujici normalni Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov
a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spole€ného koridoru.
Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:
Citace z MPP: , Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.
Tento Viychodni koridor nejméné zatéZuje tuzemi “

Odlivodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- pdni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropt domu, opadavani omitky

- celkové naru$eni statiky dom!

- prasnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobné;jsi odivodnéni

V pfipadé stavby trati by doSlo k velkému sniZzeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, doslo by k vyraznému omezeni prav tisict obéanl nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az
natrvalo.
Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozsifovaly, je velké riziko upIné ztraty spodni vody a tim studni.

Pfi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba uniki technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pady. V tomto Useku
by vlaky bud’ brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtézovani velkého mnozstvi lidi uz béhem stavby, podobné jako tomu skute¢né bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpec¢it domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydfevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bfidlice, které umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

Moznou zménou hydrogeologickych pomérd by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podlozi a tim k jeho objemovym zménam. V disledku toho by mohlo dojit k velkym posundm pady a tim k naruSeni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouzivaji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné Ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studniéni vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi naroéné a kvuli nepfili§ hlubokému tunelu trati by to vlastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavaijici studny povazuii za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat dim k bydleni!
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Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, by byla ovlivnéna moznost studnu vibec postavit, pro viastniky, ktefi uz studnu maji, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
na prohloubeni studen?

Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych €erpadel, coz je jeden z ekologicky $etrnych zdroju tepla - tepelné cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

HIuk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplsobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlak(. Prijezd vlaku se akusticky podoba vystrelu - ozve se rana! Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany* z vy$ky od sbérace nelze ve vétsiné pfipadu protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuiji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrd! To je velmi nebezpecéné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napfiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude Fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, Ze Skodu by mél uhradit vlastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit Skodu uhradit, pak skoro jedina dal§i moznost je soudni Zaloba, kdy ale ve$keré dukazni
bfemeno by bylo na strané poSkozeného! Znamena to vedeni finanéné naro¢né soudni Zaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu pfenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dotéenych nemovitosti! Dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozsifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespor minimalni ochrana. Kdo by toto navySeni zaplatil?

Vysokorychlostni trat pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi."
(2) "Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informace o stavu zZivotniho prostfedi a pfirodnich zdroja."

Vysokorychlostni trat’ pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiZ pfesn& znamo, jaké v8emozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod primyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoZe v praci jsou lidé obvykle
jen pfes den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouéi nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (t¢z VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor tzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoZe by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpeéné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduiji tedy, aby vysokorychlostni trat' (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostatecné bezpecéné vzdalenosti, pfipadné aby vedla Uplné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, Ze mista vychodné od
Hornich Mécholup je dost.

14.  Pfipojuji se k pozadavkim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani uzemniho planu byly méstské ¢asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prabézné konzultovana.

(C) aby byl proces potizovani UP konzultovan s verejnosti jesté pred jeho Gfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zmé&nu Statutu HMP tak, abv méstské &asti byly plnopravnymi G&astniky pofizovani zemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavk( na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed skodlivymi Gcinky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by ob&andm Prahy upirala stejna prava jako maji obéané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které uplné matou. Pozaduji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné ¢esky preformulovan.
Jedna se napf¥. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);

- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych park( uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: ¢&l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, pfestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-Cl.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené pfevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odlvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zédkona plocha izemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smysilu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) souéasti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vySe uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavitelného uzemi..."

[naméstkyné Kolinska]

b) ,Plan by nepouzival krkolomné pojmy ,zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky * ... “.

[naméstkyné Kolinska]

c) ,Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Gzemi je napf. “nezastavitelné tzemi”,

v némz je ovdem podle ¢l. 65/2 mozné umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi (...) “

[Dokument ,Kritické vyhodnoceni stavu MPP - CZU, Novotny a kol.“]

Ten text planu vibec neni jasny a srozumitelny i kdyz si to ¢lovék celé nékolikrat pfecte. Je to plné nesmysll. Trava, rostliny, kefe a stromy v parku evidentné nevznikaji "stavebni ¢innosti". Jako kdyby snad
nebyl rozdil mezi skute¢nou stavbou a parkem!

Parky samozfejmé nejsou jednoznaéné stavbami.

Parky nesmi byt soucasti ploch, které uzemni plan vymezuje k zastavéni.

Zde je jasné vidét, jak navrh MPP déla neprehlednymi pravidla pro umistovani staveb! Je to snadno zneuzitelné!

13. PoZaduiji, aby nové zavadéna regulace vySek staveb v planu pomoci pravidelného rastru étvercli 100x100 m. ktera neni vibec prakticka a je velmi problematicka (pry se jedna o vazeny vyskovy primér
budov), byla nahrazena jinou formou regulace vysek staveb, takovou, ktera bude pfehlednéjSi a prakticky pouzitelna.

Odlvodnéni:

Takto zavedena regulace vy$ek neni spravna, neni nijak odivodnénad, neni prfedvidatelna a neni pfezkoumatelna. Regulace vy$ek musi byt vztazena k ploSe s jednoznaénymi hranicemi odpovidajicimi
struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi, a nikoli k uméle vytvofenému rastru 100x100m. Promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné
situace a chyby, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.
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3063MHMPP0O7FQK0J Nesouhlas 2918950 2. Nesouhlasim s planovanou moznosti umistovat vyskové stavby (tzv. "véze", "vézaky") na tzemi Prahy, na sidliStich v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod zaminkou tzv. "orientanich bodd
v sidlisti". Sidlisté by se méla stavét tak, aby orientace v nich byla mozna i jinak, zejména tak, aby se domy v riznych ¢astech sidli§té vyrazné lisily, tak jako je tomu u normalini prazské fadové zastavby (tj.
kazda ulice je trochu jind). Prili§ vysoké budovy podstatné zhorsuiji situaci ve svém okoli a stini daleko od sebe. Praha je historické mésto a vySkové budovy by nenavratné poskodily panorama mésta.

3063MHMPPO7FQKO0J Nesouhlas 2918971 4. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym zahu$tovanim zastavby sidli$t a celé Prahy. Levné kompaktni a zahusténé mésto rozhodné nebude zdravé mésto a je to v rozporu se vS§emi rozumnymi
soudasnymi trendy. Pfi nariistu a s podporou prace z domova nebude a nemélo by byt nezbytné, aby vsichni bydleli v Praze. Navic podpora PID a vysokorychlostnich trati umozni, aby lidé mohli bydlet i dale
od Prahy v &ist&jSim zivotnim prostfedi, a i pfesto by profitovali s Sir§i nabidkou pracovnich mist v hlavnim mésté. Sou¢asné by nedochazelo k vybydlovani venkova. Navic pfiliSna koncentrace obyvatelstva
na iednom misté ¢ini toto misto z mnoha strateaickvch ddvodu vice zranitelné.

3063MHMPPO7FQKO0J Nesouhlas 2919004 7. Pozaduiji, aby Metropolitni plan obsahoval jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu bydleni v Praze. PoZzaduiji, aby plan dasledné chranil domy a plochy pro bydleni pfed komeréni zastavbou.
3063MHMPPO7FQKO0J Nesouhlas 2919047 11. Pozaduiji, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené a parka.

Plan musi dostatec¢né vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné.

Nesouhlasim se zruSenim celoméstského systému zelené (CSZ).

Pozaduiji, aby zlstaly zachovany zelené plochy stavajiciho celoméstského systému zelené (CSZ) a aby bylo pfipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a tdrzbou
téchto ploch.

Pozaduiji, aby Metropolitni plan zaved| pojem ,zelef” v jeho tradiénim vyznamu (zeler méstska a krajinna).

Pozaduiji, aby zlstal zachovan koeficient zelené.

Pozaduii, aby plan dusledné chranil tzv. "izolaéni zeler".

3063MHMPPO7FQKO0J Nesouhlas 2919057 12. Pozaduiji, aby nezastavitelné plochy (vymezené souasnym (stavajicim) Uzemnim planem) nebyly pfevedeny na zastavitelné. Zmény z nezastavitelného Uzemi na zastavitelné jsou v rozporu s
pozadavkem § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, tj. s pozadavkem na ochranu nezastavéného Gzemi.

3063MHMPPQO7FQK0J Nesouhlas 2918961 3. Nesouhlasim s planovanym zvySenim poctu obyvatel Prahy o asi 400 000 az 600 000 lidi, dale viz. bod 4.

3063MHMPPO7FQKO0J Nesouhlas 2918982 5. Nesouhlasim s navrhovanym planovanym narustem automobilové a Zelezniéni dopravy necitlivé umisténé do obydlené zastavby nebo jeji tésné blizkosti a s tim spojenym negativnim ovlivnénim
zivotniho prostiedi a lidského zdravi vSeobecné.

3063MHMPPO7FQKO0J Nesouhlas 2918994 6. Pozaduiji, aby byla dostate¢nym zplsobem chranéna stavajici verejna parkovisté v Praze.

3063MHMPPO7FQKO0J Nesouhlas 2919014 8. Pozaduiji, aby byly do Metropolitniho planu Prahy doplnény jasné a konkrétni principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader byvalych samostatnych obci na tzemi Prahy, (jde

o tzv. "genius loci" - latinské slovni spojeni znamenajici ,duch mista®“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasim s vypusténim zakresu hranic téchto dochovanych historickych jader a zadam, aby byl tento zakres
hranic doplnén. Zadam, aby byla upravena regulace vy$ek tak, aby byl chranén tento dochovany charakter historickych jader byvalych samostatnych obci.

3063MHMPPO7FQKO0J Nesouhlas 2919025 9. PoZaduiji, aby novy Metropolitni plan vymezil pojem "zahradkové osada". Pozaduiji, aby v8echny zahradkové osady, které jsou v sou¢asném uzemnim planu Prahy byly jednozna&né zahrnuty do
nezastavitelného Uzemi, a aby byly chranény jako zelené prirodni oblasti ve mésté.

3064MHMPPO7FC4C1 Nesouhlas 2929120 2. Pozaduiji v oblastech Prahy, Prahy 15, Hornich Mécholup, Uhfinévsi az do Kolovrat snizeni tratové rychlosti viakd z navrhovanych 250 - 350 km / hod. na daleko niz§i rozumnou rychlost tak, aby trat
a podzemni tunel mohly vést snadnéji pomoci obloukd s mensimi poloméry mimo obytnou zastavbu skrz nebo pod volnymi prostory (pole, louky, silnice), tzn. snizit rychlost tak, aby nebylo mozno pouzit
pozadavek na minimalni dovoleny polomér oblouku trati nebo maximalni stoupani trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedeni trati pod obytnou zastavbou kdekoliv od za¢atku trati az za
Kolovraty. Rychlovlak by mél na tzemi Prahy jezdit rychlosti normalnich vlaku a na plnou rychlost se rozjizdét az za Prahou, az za Kolovratama. Stejné analogicky by mél snizit rychlost pfi cesté do Prahy
ieSté pfed Prahou. Takto se vylouci i tzv. hlukovy raz pfi viezdu do tunelu.

3064MHMPPO7FC4C1 Nesouhlas 2929151 3. Pozaduiji, aby bylo jasné pravné stanoveno, kdo konkrétné zodpovida a hradi §kody na nemovitostech (pozemcich a stavbach) a jejich vybaveni poSkozenych pfi stavbé a provozu vysokorychlostni trati.
Totéz pro Skody na plidé zahrad a zejména na studnach.

3064MHMPPO7FC4C1 Nesouhlas 2929162 4. Nesouhlasim se zni€enim tzv. "Trianglu” a blizkého lesika kvili vysokorychlostni trati ani z jiného divodu. Triangl je "trojuhelnikova" oblast mezi ZelezniCnimi tratémi do BeneSova, trati na Malesice a
spojkou téchto dvou trati v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Svehlovou, Rabakovskou a Jizni spojkou pobliz sidli§té Na Grosi. To by byla dal$i nezodpovédna likvidace volnéjsi prirody v Praze.

3064MHMPPO7FC4C1 Nesouhlas 2929172 5. Pozaduiji, aby byly (znovu) zvazeny dalSi jiné varianty vedeni vysokorychlostni trati.
Napfiklad (A) varianta vedeni vysokorychlostni trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle soubé&zné s jiz existujici normalni Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov
a (B) varianta spojeni vedeni obou vysokorychlostnich trati Praha - Brno (Jizni vstup Rychlého spojeni - RS 1) s vysokorychlostni trati Praha - Hradec Kralové (Vychodni vstup Rychlého spojeni) pouze
jednou spole€nou trati do jednoho spoleéného koridoru.
Takto to uvadi a pfipousti i Metropolitni plan:
Citace z MPP: , Vychodni vstup Rychlého spojem (koridor) Ize variantné vyuzit i pro RS 1 Praha - Brno.
Tento Vychodni koridor nejméné zatézuje uzemi *

Odlivodnéni pfipominek

Struény seznam rizik v pfipadé stavby a provozu vysokorychlostni trati

- hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i uz béhem stavby a razby tunelu

- ovlivnéni hladiny a kvality spodni vody az po Uplnou ztratu spodni vody a tim studny!
- pdni poklesy!

- praskani zdi, podlah, stropt domt, opadavani omitky

- celkové naruSeni statiky doma!

- prasnost béhem stavby

- vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé, dlouhodoba stavebni uzavéra

- hluk a imise od vyusténi vétrani tunelu

Podrobné;jsi odivodnéni

V pfipadé stavby trati by doSlo k velkému sniZzeni hodnoty nemovitosti u fady mistnich obyvatel, doslo by k vyraznému omezeni prav tisict obéanl nakladat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu az
natrvalo.
Nemovitosti by se obtizné prodavaly, pronajimaly, stavebné rozsifovaly, je velké riziko UpIné ztraty spodni vody a tim studni.

PFi provozu trati by dochazelo k hluku a emisim z vyusténi vzduchotechniky (vétrani) a byla by realna hrozba unikd technickych latek a tim kontaminace podzemnich a povrchovych vod a pldy. V tomto Gseku
by vlaky bud’ brzdily, nebo nabiraly rychlost, coz by vedlo ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli.

Doslo by k nadmérnému obtézovani velkého mnozstvi lidi uz béhem stavby, podobné jako tomu skute¢né bylo pfi stavbé tunelu Blanka. Mohlo by dojit k nutnosti zabezpecit domy trayerzami a okna a dvefe
zpevnit vydfevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojit i v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi z tvrdé bfidlice, které umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku.

MozZnou zménou hydrogeologickych pomérd by mohlo dojit ke zméné hydratace jilovitého podloZi a tim k jeho objemovym zménam. V disledku toho by mohlo dojit k velkym posundm pady a tim k naru$eni
statiky(!) velkého mnozstvi domu. Ve staré zastavbé Hornich Mécholup jsou starsi rodinné domky, u kterych by mohlo k vaznému poskozeni skute¢né dochazet.

Dale by dochazelo i ke znehodnocovani zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobé pouzivaji k péstovani ovoce a zeleniny a i pro okrasné ucely a néktefi k jejich zalivce pouzivaji studniéni vodu. Zfizeni studny
nebo jen prohloubeni studny je ¢asové a i finanéné velmi naroéné a kvuli nepfili§ hlubokému tunelu trati by to vlastné ani neslo.
Pravo na zachovani stavajici studny povazuji za neopominutelnou sou¢ast mého prava plnohodnotné uzivat dim k bydleni!

Pro vlastniky pozemku, ktefi dosud studnu nemaii, by byla ovlivnéna moznost studnu vibec postavit, pro viastniky, ktefi uz studnu maii, by byla ovlivnéna moznost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil naklady
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na prohloubeni studen?
Podobna situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelnych €erpadel, coz je jeden z ekologicky Setrnych zdroju tepla - tepelné Cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z vertikalniho hlubinného vrtu.

Hluk vysokorychlostnich trati se pfi tak vysokych rychlostech projevuje jinym zplsobem, nez na jaky jsme zvykli u standardnich vlak(. Prijezd vlaku se akusticky podoba vystrelu - ozve se rana! Pfi rychlosti
asi 300 km/h se podili hluk sbérace (pantografu) jiz rovnym dilem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk ,vysilany* z vySky od sbérace nelze ve vétsiné pfipadl protihlukovych bariér zachytit, a
proto je tfeba s tim dopfedu pocitat a nespoléhat na ucinnost protihlukovych stén; [Citovano z vyzkumné zpravy o hluku volné dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostni Zeleznici tedy pfi vjizdéni do
tunelu zplsobuji tzv. hlukovy raz - hluénou ranu! Povrchovy Usek trati u ulice Podleska by byl podle navrhu v planu vzdalen od obytné zastavby méné nez 100 metrd! To je velmi nebezpecné!

Lidé bydlici blizko trati by se dostali do velkého rizika a velké pravni nejistoty!

Napfiklad: Kdyby praskla zed u domu nebo vyschla studna, zdravy rozum bude Fikat, Ze je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamena, zZe Skodu by mél uhradit vlastnik nebo
provozovatel nebo stavitel tunelu. Kdyz ale vlastnik nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzna a nebude chtit Skodu uhradit, pak skoro jedina dal§i moznost je soudni Zaloba, kdy ale veSkeré dukazni
bfemeno by bylo na strané poSkozeného! Znamena to vedeni finanéné naro¢né soudni Zaloby s velmi nejistym vysledkem! Je jasné, Ze by stavba trati a tunelu prenasela podobna rizika a nejistoty na
vlastniky dotéenych nemovitosti! DneSni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozsifit pojistky nemovitosti k pokryti
tohoto zcela evidentniho rizika, aby byla alespor minimalni ochrana. Kdo by toto navySeni zaplatil?

Vysokorychlostni trat’ pod obytnou zastavbou by byla v pfimém rozporu se zakony na ochranu zdravi lidi a byla by i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v €l. 35 uvedeno:
(1) "Kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi."
(2) "Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informace o stavu zZivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojd."

Vysokorychlostni trat pod obytnou zastavbou zatim nikde v CR neexistuje a neni tudiz pfesné znamo, jaké véemozné negativni vlivy na obyvatele by méla.

Vysokorychlostni trat' by se méla vést mimo obytnou zastavbu pod volnymi prostranstvimi nebo pod prdmyslovymi objekty, kde by negativné ovlivnila daleko mensi pocet lidi, protoze v praci jsou lidé obvykle
jen pfes den, ale doma jsou pfes den i v noci a v noci spi.
Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se zde uvedena rizika vylouci nebo alespon vyrazné snizi.

Véc Podavam pfipominky
k Navrhu nového Metropolitniho planu hl. m. Prahy

PFipominky se tykaiji trasy rychlovlaku vysokorychlostni trati (t¢z VRT nebo RS 1) — ,Novy koridor tzemni rezervy pro trat VRT Praha - BeneSov (Brno)* uvedené do planu Zménou €. Z 3120 /11 (viny 11).

1. Zasadné nesouhlasim s navrhovanym vedenim koridorem vysokorychlostni trati v oblastech Hornich Mécholup, Prahy 15. Uhfinévsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zastavbou pod domy,
protoZe by v mnoha ohledech velmi negativné az velmi nebezpeéné ovlivnila velké mnozstvi lidi zde bydlicich a jejich nemovitosti. Pozaduiji tedy, aby vysokorychlostni trat' (tunel VRT) v oblastech Hornich
Mécholup, Prahy 15, Uhfinévsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zastavbu v dostateéné bezpecéné vzdalenosti, pfipadné aby vedla UpIné jinudy. Pfi pohledu na mapu je vidét, Ze mista vychodné od
Hornich Mécholup e dost.

14.  Pfipojuiji se k pozadavktim MC Praha-Petrovice:

(A) aby pfi pofizovani uzemniho planu byly méstské €asti rovnopravnymi ucastniky.

(B) aby s nimi byla pfiprava prabézné konzultovana.

(C) aby byl proces potizovani UP konzultovan s verejnosti jesté pred jeho Gfednim projednanim.

(D) MC Praha-Petrovice poZaduie zmé&nu Statutu HMP tak, abv méstské &asti byly plnopravnymi G&astniky pofizovani izemné planovaci dokumentace.

1. Pozaduji, aby Metropolitni plan disledné dbal na ochranu zdravi lidi, konkrétnéji, aby dbal a zajistil pInéni zakonnych pozadavk( na ochranu ovzdusi, vod a na ochranu pfed skodlivymi Gcinky hluku a
vibraci a aby pro Prahu nevytvarel nové ramce, které by ob&andm Prahy upirala stejna prava jako maji obéané Ceské republiky v ramci Stavebniho zakona.

10. Pozaduiji, aby v planu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které uplné matou. Pozaduji, aby byl plan v téchto ¢astech fadné revidovan, dopracovan a spravné ¢esky preformulovan.
Jedna se napf¥. o formulace (a mnoho podobnych dalSich);

- 03/ Hlava |; Zastavitelnost: ¢l. 39/(2):

"Specifickym typem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych park( uvnitf méstské krajiny."

-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: ¢&l. 70:

"Zastavitelné stabilizované nestavebni plochy (...) Pfesto je ve stabilizovanych plochach mozné budovy a jiné stavby ménit, pfestavovat a doplfiovat a zastavovat proluky (...)"

-Cl.71:

"Zastavitelné transformacni nestavebni plochy jsou vymezené pfevazné pro vznik novych méstskych parkd."

Odlvodnéni:

Zastavitelna plocha je dle par. 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zédkona plocha tzemnim planem vymezena k zastavéni. Park ma byt definovan jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneuzitelnych
formulaci.

Z textu MPP:

"Vzhledem k tomu, Ze stavbou se podle stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila (...)

(§ 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu povazovat i plochu parkd (...) Parky se umistuji rozhodnutim o umisténi stavby, povoluji se stavebnim povolenim a jsou tak
jednoznacéné stavbami (...) a musi byt (...) souéasti ploch, které izemni plan vymezuje k zastavéni.

Aby se predeslo zmatecénosti. Metropolitni plan (...)"

Z vySe uvedeného zkraceného textuje vidét, v jakém zmatku, chaosu a nejistoté se cela véc okolo parkd nachazi.

Citace: a) "V metropolitnim planu je prakticky celé mésto nové zafazeno do zastavit