Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve spoleéném jednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. shrnuti

2) Ostatni podnéty

1700MHMPPO8PX0VC Nesouhlas

1700MHMPPO8PX0VC Nesouhlas

1700MHMPPO8PX0VC Nesouhlas
z1/01

ID vyjadreni

2901722

2901718

2901506

obsah vyjadreni

Jsme vlastnici pozemk &. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastralnim Gzemi v Praze — Lipencich pii komunikaci Ceského &erveného kFize, které jsou navrhem Metropolitniho planu zafazeny do lokality 260 /
Lipence, do plochy s Cislem 413/260/2474.

Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavebni parcely, jez jsou podle platného zemniho planu ve stabilizovaném obytném Uzemi s k6dem OB - Cisté obytné. Na pfedmétném Uzemi pfipravujeme v souladu s
platnym Gzemnim planem projektovou dokumentaci pro stavebni zamér na kazdém pozemku postavit samostatné stojici rodinny dim s jednou bytovou jednotkou se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim s moznosti umisténi 1-2 parkovaciho stani.

Na vySe zminénych pozemcich se naléza dle navrhu Metropolitniho planu rozvojova plocha 413/260/2474, s ¢imz nesouhlasime z nasledujicich divodu:
- Pozemky byly zakoupeny se zamérem postavit rodinné domy, jeZ doplIni zastavbu podél ulice Ceského &erveného kFize.

- Na pozemcich je pfipravovan stavebni zamér popsany vyse

- Umisténi rozvojové plochy znehodnocuje pozemky

- Umisténi rozvojové plochy znemoziiuje pfipravovany zameér

Pozadujeme, aby navrh Metropolitniho planu zaradil pozemky &. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastralnim Uzemi v Praze — Lipencich do stabilizované ¢asti vesnické struktury v ramci Lokality 260 / Lipence.

Jsme vlastnici pozemk &. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastralnim Gzemi v Praze — Lipencich pii komunikaci Ceského &erveného kFize, které jsou navrhem Metropolitniho planu zafazeny do lokality 260 /
Lipence, do plochy s Cislem 413/260/2474.

Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavebni parcely, jez jsou podle platného tzemniho planu ve stabilizovaném obytném tzemi s kédem OB — Cisté obytné. Na pfedmétném Gzemi v souladu s platnym
uzemnim planem pfipravujeme projektovou dokumentaci pro stavebni zamér na kazdém pozemku postavit samostatné stojici rodinny dim s jednou bytovou jednotkou se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim s moznosti umisténi 1-2 parkovaciho stani.

Navrh Metropolitniho planu navrhuje umisténi uli¢niho napojeni ¢i uliéniho propojeni pevnou trasou (z vykresu Metropolitniho planu neni zfejmé, o které ze dvou vySe jmenovanych se jednd) na nase
pozemky. S timto nesouhlasime z nasledujicich ddvodu:

- Znehodnoceni pozemku a investovanych nakladd

- Znemoznéni vystavby pfipravovaného zaméru

Pozadujeme odstranéni tohoto uli¢niho napojeni ¢i uliéniho propojeni pevnou trasou (z vykresu Metropolitniho planu neni zifejmé, o které ze dvou vySe jmenovanych se jedna) z Metropolitniho planu.

Jsme vlastnici pozemkl &. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastralnim tizemi v Praze — Lipencich pfi komunikaci Ceského &erveného kfiZe, které jsou navrhem Metropolitniho planu zafazeny do lokality 260 /
Lipence, do plochy s Cislem 413/260/2474.

Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavebni parcely, jez jsou podle platného Uzemniho planu ve stabilizovaném obytném tGzemi s kddem OB — ¢isté obytné. Na pfedmétném Gzemi pfipravujeme v souladu s
platnym Gzemnim planem projektovou dokumentaci pro stavebni zamér na kazdém pozemku postavit samostatné stojici rodinny dim s jednou bytovou jednotkou se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim s moznosti umisténi 1-2 parkovaciho stani.

Na vySe zminénych pozemcich se naléza dle navrhu Metropolitniho planu plocha 123/260/1039 — park o minimalni rozloze 5400m2.

Ocenujeme snahu navrhu Metropolitniho planu umistovat parkové plochy v ramci novych transformacnich ploch, pfestoze mame v dochazkové vzdalenosti velké mnozstvi lest a travnatych porostl. Avsak s
umisténim parku bodem nesouhlasime.

Nesouhlasime s umisténim parku bodem v rozvojové plo$e bez blizSich znalosti mistnich pomér:

- park je umistén na naSich vy$e zminénych pozemcich a tim je znehodnocuje

- park je umistén na nasSich vySe zminénych pozemcich a tim znemoznuje vystavbu nami pfipravovaného zameéru

- park zasahuje témér z poloviny do stabilizovaného uzemi

- umisténi parku neni dostatecné flexibilni pro moznou komplexni urbanistickou koncepci celé transformacni plochy, na jejimz okraji se naSe pozemky nachazeji Pozadujeme, aby navrh Metropolitniho planu
nahradil znacku Vymezeni méstského parku bodem (plochu 123/260/1039) v ploSe 413/260/2474 parametrickou regulaci PPmin 5%.
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1700MHMPPO8PX0W7 Nesouhlas 2901722 Jsme vlastnici pozemkd &. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastralnim Gzemi v Praze — Lipencich pii komunikaci Ceského &erveného kiize, které jsou navrhem Metropolitniho planu zafazeny do lokality 260 /
Lipence, do plochy s €islem 413/260/2474.

Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavebni parcely, jez jsou podle platného Uzemniho planu ve stabilizovaném obytném uzemi s kddem OB — Cisté obytné. Na pfedmétném Uzemi pfipravujeme v souladu s
platnym Gzemnim planem projektovou dokumentaci pro stavebni zamér na kazdém pozemku postavit samostatné stojici rodinny diim s jednou bytovou jednotkou se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim s moznosti umisténi 1-2 parkovaciho stani.

Na vySe zminénych pozemcich se naléza dle navrhu Metropolitniho planu rozvojova plocha 413/260/2474, s ¢imz nesouhlasime z nasledujicich dlivoda:
- Pozemky byly zakoupeny se zamérem postavit rodinné domy, jeZ doplni zastavbu podél ulice Ceského &erveného kFize.

- Na pozemcich je pfipravovan stavebni zamér popsany vyse

- Umisténi rozvojové plochy znehodnocuje pozemky

- Umisténi rozvojové plochy znemoziiuje pfipravovany zamér

Pozadujeme, aby navrh Metropolitniho planu zaradil pozemky &. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastralnim Uzemi v Praze — Lipencich do stabilizované ¢asti vesnické struktury v ramci Lokality 260 / Lipence.

1700MHMPPO8PX0W7 Nesouhlas 2901718 Jsme vlastnici pozemkd &. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastralnim Gzemi v Praze — Lipencich pii komunikaci Ceského &erveného kfize, které jsou navrhem Metropolitniho planu zafazeny do lokality 260 /
Lipence, do plochy s Cislem 413/260/2474.

Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavebni parcely, jez jsou podle platného tzemniho planu ve stabilizovaném obytném tuzemi s kédem OB — Cisté obytné. Na pfedmétném uzemi v souladu s platnym
uzemnim planem pfipravujeme projektovou dokumentaci pro stavebni zameér na kazdém pozemku postavit samostatné stojici rodinny dim s jednou bytovou jednotkou se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim s moznosti umisténi 1-2 parkovaciho stani.

Navrh Metropolitniho planu navrhuje umisténi uli¢niho napojeni ¢i uliéniho propojeni pevnou trasou (z vykresu Metropolitniho planu neni zfejmé, o které ze dvou vySe jmenovanych se jedna) na nase
pozemky. S timto nesouhlasime z nasledujicich divodu:

- Znehodnoceni pozemku a investovanych nakladu

- Znemoznéni vystavby pfipravovaného zaméru

PoZzadujeme odstranéni tohoto uliéniho napojeni ¢i uliéniho propojeni pevnou trasou (z vykresu Metropolitniho planu neni ziejmé, o které ze dvou vySe jmenovanych se jedna) z Metropolitniho planu.

1700MHMPPO8PX0W7 Nesouhlas 2901506 Jsme vlastnici pozemkl &. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastralnim Gizemi v Praze — Lipencich pii komunikaci Ceského &erveného kiize, které jsou navrhem Metropolitniho planu zafazeny do lokality 260 /
Lipence, do plochy s Cislem 413/260/2474.
Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavebni parcely, jez jsou podle platného Uzemniho planu ve stabilizovaném obytném Gzemi s kédem OB — Cisté obytné. Na pfedmétném Gzemi pfipravujeme v souladu s
platnym Gzemnim planem projektovou dokumentaci pro stavebni zamér na kazdém pozemku postavit samostatné stojici rodinny diim s jednou bytovou jednotkou se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim s moznosti umisténi 1-2 parkovaciho stani.
Na vySe zminénych pozemcich se naléza dle navrhu Metropolitniho planu plocha 123/260/1039 — park o minimalni rozloze 5400m2.
Oceriujeme snahu navrhu Metropolitniho planu umistovat parkové plochy v ramci novych transformacnich ploch, prestoze mame v dochazkové vzdalenosti velké mnozstvi lest a travnatych porost(i. Avsak s
umisténim parku bodem nesouhlasime.
Nesouhlasime s umisténim parku bodem v rozvojové plo$e bez blizSich znalosti mistnich pomér(:
- park je umistén na nasSich vySe zminénych pozemcich a tim je znehodnocuje
- park je umistén na naSich vySe zminénych pozemcich a tim znemozriuje vystavbu nami pfipravovaného zameéru
- park zasahuje témér z poloviny do stabilizovaného uzemi
- umisténi parku neni dostate¢né flexibilni pro moznou komplexni urbanistickou koncepci celé transformacéni plochy, na jejimz okraji se naSe pozemky nachazeji Pozadujeme, aby navrh Metropolitniho planu
nahradil znacku Vymezeni méstského parku bodem (plochu 123/260/1039) v ploSe 413/260/2474 parametrickou regulaci PPmin 5%.

1700MHMPP0O8PX5HB Nesouhlas 2901722 Jsme vlastnici pozemkl &. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastralnim Gizemi v Praze — Lipencich pii komunikaci Ceského &erveného kiize, které jsou ndvrhem Metropolitniho planu zafazeny do lokality 260 /
Lipence, do plochy s ¢islem 413/260/2474.

Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavebni parcely, jez jsou podle platného Uzemniho planu ve stabilizovaném obytném Gzemi s kédem OB — ¢isté obytné. Na pfedmétném Gzemi pfipravujeme v souladu s
platnym Gzemnim planem projektovou dokumentaci pro stavebni zamér na kazdém pozemku postavit samostatné stojici rodinny dim s jednou bytovou jednotkou se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim s moznosti umisténi 1-2 parkovaciho stani.

Na vySe zminénych pozemcich se naléza dle navrhu Metropolitniho planu rozvojova plocha 413/260/2474, s E¢imz nesouhlasime z nasledujicich divodu:
- Pozemky byly zakoupeny se zamérem postavit rodinné domy, jeZ doplni zastavbu podél ulice Ceského &erveného kFize.

- Na pozemcich je pfipravovan stavebni zamér popsany vyse

- Umisténi rozvojové plochy znehodnocuje pozemky

- Umisténi rozvojové plochy znemoziuje pfipravovany zameér

PoZzadujeme, aby navrh Metropolitniho planu zaradil pozemky ¢. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastralnim Uzemi v Praze — Lipencich do stabilizované ¢asti vesnické struktury v ramci Lokality 260 / Lipence.

1700MHMPP0O8PX5HB Nesouhlas 2901718 Jsme vlastnici pozemk &. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastralnim tizemi v Praze — Lipencich pfi komunikaci Ceského &erveného kfiZe, které jsou navrhem Metropolitniho planu zafazeny do lokality 260 /
Lipence, do plochy s Cislem 413/260/2474.

Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavebni parcely, jez jsou podle platného tzemniho planu ve stabilizovaném obytném tzemi s kédem OB — Cisté obytné. Na pfedmétném Gzemi v souladu s platnym
uzemnim planem pfipravujeme projektovou dokumentaci pro stavebni zamér na kazdém pozemku postavit samostatné stojici rodinny diim s jednou bytovou jednotkou se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim s moznosti umisténi 1-2 parkovaciho stani.

Navrh Metropolitniho planu navrhuje umisténi uli¢niho napojeni ¢i uliéniho propojeni pevnou trasou (z vykresu Metropolitniho planu neni zfejmé, o které ze dvou vySe jmenovanych se jedna) na nase
pozemky. S timto nesouhlasime z nasledujicich divodu:

- Znehodnoceni pozemk( a investovanych nakladl

- Znemoznéni vystavby pfipravovaného zaméru

Pozadujeme odstranéni tohoto uliéniho napojeni ¢i uliéniho propojeni pevnou trasou (z vykresu Metropolitniho planu neni ziejmé, o které ze dvou vySe jmenovanych se jedna) z Metropolitniho planu.

1700MHMPP0O8PX5HB Nesouhlas 2901506 Jsme vlastnici pozemkd &. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastralnim Gzemi v Praze — Lipencich pii komunikaci Ceského &erveného kiize, které jsou navrhem Metropolitniho planu zafazeny do lokality 260 /
Lipence, do plochy s &islem 413/260/2474.
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1701MHMPPO8NMH3U

1701MHMPPO8NMH3U

1701MHMPPO8SNMHEB

1701MHMPPO8SNMHEB

1701MHMPXP96NXVG

1701MHMPXP96NXVG

1701MHMPXPBFPTKQ

1701MHMPXPBFPTKQ

1702MHMPPO8PUD9Y

1702MHMPPO8PUD9Y

1702MHMPPO8PUD9Y

Z21/01

Caste&ny souhlas

Nesouhlas

Casteény souhlas

Nesouhlas

Casteény souhlas

Nesouhlas

Casteény souhlas

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

2901508

2901507

2901508

2901507

2901508

2901507

2901508

2901507

2901661

2901656

2901658

Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavebni parcely, jez jsou podle platného Uzemniho planu ve stabilizovaném obytném Gzemi s kodem OB — Cisté obytné. Na pfedmétném Uzemi pfipravujeme v souladu s
platnym Gzemnim planem projektovou dokumentaci pro stavebni zamér na kazdém pozemku postavit samostatné stojici rodinny dim s jednou bytovou jednotkou se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim s moznosti umisténi 1-2 parkovaciho stani.

Na vySe zminénych pozemcich se naléza dle navrhu Metropolitniho planu plocha 123/260/1039 — park o minimalni rozloze 5400m2.

Ocenujeme snahu navrhu Metropolitniho planu umistovat parkové plochy v ramci novych transformacnich ploch, prestoze mame v dochazkové vzdalenosti velké mnozstvi lest a travnatych porostll. AvSak s
umisténim parku bodem nesouhlasime.

Nesouhlasime s umisténim parku bodem v rozvojové ploSe bez blizSich znalosti mistnich poméra:

- park je umistén na naSich vy$e zminénych pozemcich a tim je znehodnocuje

- park je umistén na nasSich vy$e zminénych pozemcich a tim znemozriuje vystavbu nami pfipravovaného zaméru

- park zasahuje téméF z poloviny do stabilizovaného uzemi

- umisténi parku neni dostatecné flexibilni pro moznou komplexni urbanistickou koncepci celé transformacni plochy, na jejimz okraji se naSe pozemky nachazeji Pozadujeme, aby navrh Metropolitniho planu
nahradil znacku Vymezeni méstského parku bodem (plochu 123/260/1039) v ploSe 413/260/2474 parametrickou requlaci PPmin 5%.

2. Pozaduiji vécnou, prostorovou a €asovou koordinaci pfedmétné komunikace a planované trasy zeleznice 630/-/101 v pfedmétné lokalité.

Dot&ené pozemky:

2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18

1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94
1901/3, 1901/2

1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152

1. Nesouhlasim s trasovanim zamyslené komunikace 610/-/22 na dotéenych pozemcich dle pfedkladaného navrhu Metropolitniho planu. Navrhované trasovani vyznamné ohrozuje hodnotu naSich investic a
vytvafi podminky pro zdravotni ohroZeni zdejSich obyvatel.

2. Pozaduiji vécnou, prostorovou a ¢asovou koordinaci pfedmétné komunikace a planované trasy Zeleznice 630/-/101 v pfedmétné lokalité.

Dotcené pozemky:

2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18

1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94
1901/3, 1901/2

1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152

1. Nesouhlasim s trasovanim zamyslené komunikace 610/-/22 na dotéenych pozemcich dle pfedkladaného navrhu Metropolitniho planu. Navrhované trasovani vyznamné ohrozuje hodnotu nasich investic a
vytvafi podminky pro zdravotni ohroZeni zdejSich obyvatel.

2. Pozaduji vécnou, prostorovou a ¢asovou koordinaci predmétné komunikace a planované trasy Zeleznice 630/-/101 v pfedmétné lokalité.

Dot&ené pozemky:

2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18

1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94
1901/3, 1901/2

1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152

1. Nesouhlasim s trasovanim zamyslené komunikace 610/-/22 na dotéenych pozemcich dle pfedkladaného navrhu Metropolitniho planu. Navrhované trasovani vyznamné ohrozuje hodnotu nasich investic a
vytvari podminky pro zdravotni ohrozeni zdejSich obyvatel.

2. Pozaduji vécnou, prostorovou a ¢asovou koordinaci pfedmétné komunikace a planované trasy zeleznice 630/-/101 v pfedmétné lokalité.

DotEené pozemky:

2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18

1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94
1901/3, 1901/2

1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152

1. Nesouhlasim s trasovanim zamyslené komunikace 610/-/22 na dotéenych pozemcich dle pfedkladaného navrhu Metropolitniho planu. Navrhované trasovani vyznamné ohrozuje hodnotu nasich investic a
vytvafi podminky pro zdravotni ohroZeni zdejSich obyvatel.

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuiji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfiglen&ny k lokalité 336/Smukytka s vyskovou regulaci 4-6

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pé&Siho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuZzitelnost pozemku
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky bv bvlv navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuiji zmenseni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich piiclenéni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v &asti tzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuZiti ploch pozemk pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastaveény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmenSen a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozsifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaijici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park
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- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PUD9Y Nesouhlas 2901660 Lokalita 032/Kavalirka ]
- jako spoluvlastnik pozemk( 672 a 673 zadam o zachovani ¢asti téchto pozemku a ¢asti sousedniho pozemku 674, situovanych pfi komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sou¢asném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce
- zadam, aby ¢asti zminénych pozemkd byly vyfaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly sou¢asti parku 123/032/2233, parkova uprava mdze vzniknout na zbyvajicich ¢astech dotCenych pozemku
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorsila a s tim
zasadné nesouhlasim
- jako umoznéni pfistupu na zmin&né 3 pozemky zadam, aby &asti piiléhajicich pozemk( 2068/2 a 695/1 ve vyzna&eném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v sougasném UP, kdy se jedna o
SV-E
- pozadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v souéasnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde muze byt parkova Uprava za objekty bydleni, i kdyz navrh metropolitniho planu s propojovanim parkt 123/032/2233 a 123/033/2234 nepogita, s ¢imz souhlasim
- uvazovanou pési trasu navrhuiji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemku 689/1 a 674

1702MHMPP0O8PUD9Y Nesouhlas 2901664 Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuiji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP
1702MHMPP0O8PUD9Y Nesouhlas 2901667 Lokalita 032/Kavalirka ;
- Zadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce
1702MHMPP0O8PUDYY Nesouhlas 2901663 Lokalita 032/Kavalirka ]
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPP0O8PUD9Y Nesouhlas 2901668 Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se soucasné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPPO8PUD9Y Nesouhlas 2901510 Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuZiti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemkl navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy sou€asti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuZiti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaiici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

1702MHMPP0O8PUD9Y Nesouhlas 2901768 Lokalita 335/Cibulka
- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatriuji nasledujici pfipominky k navrhu MP
- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyzna¢ena obrysem, ktery vS§ak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vySe uvedenych pozemkdu, uréenych
pro obytnou funkci
- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarovef probiha proces schvalovani zmény P90SUPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5
- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, ze je zde obecné pfijimana schvalovacimi organy jako vhodna vyskova hladina 4 az 6
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vy$kovou regulaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zptisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPP0O8PUDYY Nesouhlas 2902890 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni
- 74dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tzemi lokality Smukytka s obytnym vyuzitim
- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani¢eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ???
- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvaZzovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého reZimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znadi pozemky jako Obytné tizemi souvislé zastavby)
- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blokd, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada
- v restituci navracené pozemky by navrhovanym urenim dle MP, které povaZuiji za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zdsadné nesouhlasim

1702MHMPP0O8PUDYY Nesouhlas 2902152 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl sou¢asti plochy namésti
- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV
- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protoZe v rozporu se stavajicim UP zaFazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPP0O8PUD9Y Nesouhlas 2901773 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemkd 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného tzemi stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén
- pfipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZaduje zmin&né soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imZ nesouhlasim
- v sougasné platném UP jsou pozemky souéasti plochy OB, vyhovénim pfipomince MC 5 by doslo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coz povaZuji za nepfijateiné
- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPP0O8PUDYY Nesouhlas 2901775 Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v pfilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opie" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

1702MHMPPO8PUDYY Nesouhlas 2902030 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemku do transformaéni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuziti jina plocha
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni
- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto Zadam, aby byl tento pozemek vy¢lenén z transformaéni plochy 412/889/5056
a ptilenén do stabilizovaného uzemi Smukyrka, kam naleZeji i t&sné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domd
- pozemek 1522/1 navrhuji v poloviné Sifky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozsifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je alespon z €asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa
- v navrhu MP uvaZovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

1702MHMPP0O8PUDYY Nesouhlas 2902029 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemkl do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP
- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

Z21/01 Str.4z184



1702MHMPP0O8PUD9Y

1702MHMPPO8SPUD9Y

1702MHMPPO8PUD9Y

1702MHMPPO8PUGI4

1702MHMPPO8PUGI4

1702MHMPPO8PUGI4

1702MHMPPO8PUGI4

1702MHMPPO8PUGI4

1702MHMPPO8PUGI4

1702MHMPPO8PUGI4

1702MHMPPO8PUGI4

Z21/01

Souhlas

Souhlas

Souhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2901509

2901511

2902888

2901661

2901656

2901658

2901660

2901664

2901667

2901663

2901668

- vSechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuziti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z Uzemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvazovany jako stavebni
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gcely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vyse, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemkt

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni ur€eni vyuziti a zadam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyznaéena OV - MS a ZS$ a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuji, ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje zadna smlouva s ME5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou€eno, ze v
budoucnu muze dojit k prodeji nebo sméné pro potreby Skoly, ale jednani musi byt vyjadfenim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s oddvodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a Zadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél ¢asti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho divodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZzaduje, aby byl pozemek vyznaéen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot se jedna o naletovou zeleri na orné pudé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gucely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan a v prib&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které pozaduiji vyznaceni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvazovano o zméné souc¢asného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou menSich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfeduréeno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Uzemi bézné ani zadouci. Tyto skute€nosti koresponduji se zasadami uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavbé&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inzenyrské sité, pfimérené zahustovani zastavénych uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokraovani pak na hranici pozemkud 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfi¢lenény k lokalité 336/Smukyrka s vy$kovou regulaci 4-6

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, Ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmenseni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pésiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahusStovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zédsadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, Ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvoril smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmen3eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich piiclenéni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v €asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuZiti ploch pozemkl pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inZzenyrské sité a napojeni pozemkd na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmen$en a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahuStovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(i 672 a 673 24dam o zachovani &asti téchto pozemk( a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby €asti zminénych pozemku byly vyfaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava mize vzniknout na zbyvajicich ¢astech dotéenych pozemku
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sougasné platnému UP by se zhorsila a s tim
zasadné nesouhlasim ;

- jako umoznéni pfistupu na zminéné 3 pozemky zadam, aby €asti pfiléhajicich pozemk( 2068/2 a 695/1 ve vyznateném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v sou¢asném UP, kdy se jedna o
SV-E

- pozadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy dim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sou&asnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde mGze byt parkova uprava za objekty bydleni, i kdyz navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepocita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemk( 689/1 a 674

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pristupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP

Lokalita 032/Kavalirka ;
- Zadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 032/Kavalirka ;
- Zzadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
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zastavce

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikové a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemkl navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy sou€asti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostfedi

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napinéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaiici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

Lokalita 335/Cibulka

- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatriuji nasledujici pfipominky k navrhu MP

- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznacena obrysem, ktery vS§ak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vySe uvedenych pozemkdu, uréenych
pro obytnou funkci

- tyto pozemky jsou v platném UP soug&asti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarove probiha proces schvalovani zmény P90SUPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5

- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dievostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné pfijimana schvalovacimi organy jako vhodna vyskova hladina 4 az 6

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vyskovou requlaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zpdsobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni

- za4dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tuzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim

- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani¢eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ???

- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvaZzovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého reZimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znadi pozemky jako Obytné tizemi souvislé zastavby)

- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blokd, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada

- v restituci navracené pozemky by navrhovanym urenim dle MP, které povaZuii za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zdsadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl sou¢asti plochy namésti

- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV

- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protoZe v rozporu se stavajicim UP zaFazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navracenv pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného tizemi stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén

- ptipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZaduje zminéné soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imz nesouhlasim

- v soudasné platném UP jsou pozemky sougasti plochy OB, vyhové&nim piipomince MC 5 by do$lo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coZ povazuji za nepfijateiné

- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v prilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opie" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemku do transformacéni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuZiti jina plocha

- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto Zadam, aby byl tento pozemek vy¢lenén z transformaéni plochy 412/889/5056
a pfiglené&n do stabilizovaného tzemi Smukyrka, kam naleZeji i t&sné priléhajici zastavéné plochy terasovych domd

- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sitky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je alespon z €asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemk do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 74dam, aby predmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moznosti zastavéni

- v8echny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni }

- pozadavek stavebniho bloku na vySe uvedenych pozemcich vychazi také z izemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukyika byly uvazovany jako stavebni
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana péSi propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvilastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni ur€eni vyuziti a zadam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuji, ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje zadna smlouva s ME5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou€eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potfeby Skoly, ale jednani musi byt vyjadfenim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vymeéné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s odGvodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a Zadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél ¢asti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho diivodu, e nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byl pozemek vyznagen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot se jedna o naletovou zeleri na orné pldé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaijici struktufe, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park
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- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan a v prib&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které poZaduiji vyznageni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvazovano o zméné soucasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfedurceno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Uzemi béZné ani zadouci. Tyto skute€nosti koresponduji se zasadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavb&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inzenyrskeé sité, pfiméfené zahustovani zastavénych uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfi¢lenény k lokalité 336/Smukyrka s vyskovou regulaci 4-6

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu péSiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrske sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Uucely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvlv navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmen3eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich piiclenéni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vySkovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi &islice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemk pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmensen a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s €imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(i 672 a 673 24dam o zachovani &asti t&chto pozemkU a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby Casti zminénych pozemkd byly vyfaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava muze vzniknout na zbyvajicich Castech dotéenych pozemka
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorsila a s tim
zasadné nesouhlasim

- jako umoznéni pFistupu na zminéné 3 pozemky Zadam, aby &asti piiléhajicich pozemki 2068/2 a 695/1 ve vyznadeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v soug¢asném UP, kdy se jedna o
SV-E

- poZadovana zména logicky navazuje na uvazovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zmé&na P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sougasnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde m(ze byt parkova Uprava za objekty bydleni, i kdyZ navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepogita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemk( 689/1 a 674

Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuiji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pristupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP

Lokalita 032/Kavalirka ]
- Zzadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se soucasné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 032/Kavalirka ]
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. Gzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovi§té, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy soucasti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahusStovani ve stavaijici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

Lokalita 335/Cibulka

- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatiuji nasledujici pfipominky k navrhu MP

- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznacena obrysem, ktery vSak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vysSe uvedenych pozemku, uréenych
pro obytnou funkci

- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarovef probiha proces schvalovani zmény P9O9UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Stérce na OB-D se souhlasem MC Praha 5

- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné piijimana schvalovacimi organy jako vhodna vyskova hladina 4 az 6

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vySkovou requlaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zpusobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zadsadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni
- 74dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim

- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, ijsou ohrani€eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefeiny park, pokud to tak navrh MP zamysli ???
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- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé minulého rezimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znadi pozemky jako Obytné tizemi souvislé zastavby)

- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich bloku, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada

- v restituci navracené pozemky by navrhovanym uréenim dle MP, které povazuii za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl soucasti plochy namésti

- podle platného UP je pozemek soucasti funkéni plochy SV )

- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protozZe v rozporu se stavajicim UP zafazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navracenv pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemkd 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sou&asti stabilizovaného tizemi stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén

- pfipominku podavam z toho ddvodu, Ze MC 5 svou pFipominkou 336/1 poZzaduje zminéné soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelefi lesni, s imZ nesouhlasim

- v soudasné platném UP jsou pozemky sougasti plochy OB, vyhovénim piipomince MC 5 by doslo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coz povazuji za nepfijateiné

- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v prilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opie" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemku do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- z4dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moznosti zastavéni

- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuZiti jina plocha

- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do né&j za minulého rezimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto Zadam, aby byl tento pozemek vyclenén z transformacni plochy 412/889/5056
a pfi¢lenén do stabilizovaného uzemi Smukyrka, kam nalezeji i tésné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domu

- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sitky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gu€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je alespon z €asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhuijeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemkl do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- v8echny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuZziti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z izemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvaZovany jako stavebni
- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaéeni uréeni vyuziti a zddam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS$ a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozorniuji, Ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje Zadna smlouva s M&5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou€eno, Zze v
budoucnu miize dojit k prodeji nebo sméné pro potieby $koly, ale jednani musi byt vyjadienim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s odGvodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a Zadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél Easti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho diivodu, e nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byl pozemek vyznadgen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince MES5, nebot se jedna o naletovou zeler na orné pide (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gcely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan a v prib&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které poZaduiji vyznageni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé& uvazovano o zméné soucasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné& modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfeduréeno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Gzemi bézné ani zadouci. Tyto skute¢nosti koresponduji se zasadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavb&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inZzenyrské sité, pfimérené zahustovani zastavénych Uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pii pozemku 674 (jako umozZnéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfi¢lenény k lokalité 336/Smukyfka s vyskovou regulaci 4-6

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmenSeni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu péSiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrske sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bylvy navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim
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1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2901658 Lokalita 032/Kavalirka
- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vySe zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objekti bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1
- navrhuiji zmen3eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich piiclenéni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)
- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemku pro vystavbu
- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastaveény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemkd na
komunikaci jsou zajistény
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmenSen a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park
- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zdsadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2901660 Lokalita 032/Kavalirka ]
- jako spoluvlastnik pozemk( 672 a 673 Zadam o zachovani ¢asti téchto pozemkl a ¢asti sousedniho pozemku 674, situovanych pfi komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sou¢asném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce
- zadam, aby €asti zminénych pozemkd byly vynaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava muze vzniknout na zbyvajicich Castech dotcenych pozemki
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorSila a s tim
zasadné nesouhlasim
- jako umoznéni pfistupu na zmin&né 3 pozemky Zadam, aby &asti pfiléhajicich pozemk( 2068/2 a 695/1 ve vyzna&eném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v sougasném UP, kdy se jedna o
SV-E
- pozadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v souéasnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde mUze byt parkova Uprava za objekty bydleni, i kdyZ navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepocita, s ¢imz souhlasim
- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemk( 689/1 a 674

1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2901664 Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuiji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP
1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2901667 Lokalita 032/Kavalirka ;
- Zadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce
1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2901663 Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2901668 Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se soucasné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2901510 Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuZiti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. Uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy sou¢asti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuZiti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gcely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaijici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon ¢aste¢né do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2901768 Lokalita 335/Cibulka
- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatriuji nasledujici pfipominky k navrhu MP
- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyzna¢ena obrysem, ktery vSak neodpovida redlnému stavu a nespravné zasahuje do vy$e uvedenych pozemku, uréenych
pro obytnou funkci
- tyto pozemky jsou v platném UP souéasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznadenych jako OB-C, kde zaroveri probiha proces schvalovani zmény P9O9UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5
- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné pfijimana schvalovacimi organy jako vhodna vySkova hladina 4 az 6
- v restituci navracené pozemky by byly navrZzenou vyékovou requlaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zpiisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2902890 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni
- za4dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim
- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani¢eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ???
- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého reZzimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znad&i pozemky jako Obytné tzemi souvislé zastavby)
- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blokd, Zzadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada
- v restituci navracené pozemky by navrhovanym urenim dle MP, které povaZuii za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zdsadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2902152 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl sou¢asti plochy namésti
- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV
- navrh MP sniZuje hodnotu pozemku, protoZe v rozporu se stavajicim UP zaFazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2901773 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemkd 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného tizemi stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén
- pfipominku podavam z toho divodu, e MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZaduje zmin&né soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imZ nesouhlasim
- v sougasné platném UP jsou pozemky souéasti plochy OB, vyhovénim pfipomince MC 5 by doslo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coz povaZzuji za nepfijateiné
- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2901775 Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v pfilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opfe" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemkt k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

1702MHMPPO8PUIJL Nesouhlas 2902030 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemku do transformacéni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gizemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 isou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuziti jina plocha
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- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto zadam, aby byl tento pozemek vy¢lenén z transformacni plochy 412/889/5056
a ptilenén do stabilizovaného uzemi Smukytka, kam naleZeji i t&sné piiléhajici zastavéné plochy terasovych domd

- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sifky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozsifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je alespori z ¢asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvazovana pési propoieni navrhuieme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemka

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemkl do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 2a4dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- vSechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuziti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostiedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z Uzemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvazovany jako stavebni
- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Uu€ely napInéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zarfadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou uUpravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni ur€eni vyuziti a zadam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- ptipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyznagena OV - MS a ZS a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuiji, Zze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje zadna smlouva s ME5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou¢eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potfeby $koly, ale jednani musi byt vyjadfenim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s oddvodnénim, Ze isou uréeny pro OV, s &imz zadsadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Zze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a Zzadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél Easti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho diivodu, e nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZzaduje, aby byl pozemek vyznadgen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot’ se jedna o naletovou zeleri na orné pudé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan a v prib&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které poZaduiji vyznadeni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvaZzovano o zméné souéasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné& modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfeduréeno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inzenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Uzemi bézné ani zadouci. Tyto skute¢nosti koresponduji se zasadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavb&, moznost
napojeni na stavajici pfristupové komunikace a inZenyrské sité, pfiméfené zahustovani zastavénych uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pii pozemku 674 (jako umozZnéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfi¢lenény k lokalité 336/Smukyrka s vyskovou regulaci 4-6

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmenseni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pésiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vySe zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmenSeni transformacni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich pfilenéni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vySkovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuZiti ploch pozemk pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastaveény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmen$en a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(i 672 a 673 24dam o zachovani &asti t&chto pozemk( a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby ¢asti zminénych pozemkul byly vyfaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova Uprava mize vzniknout na zbyvajicich ¢astech dotéenych pozemku
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sougasné platnému UP by se zhorsila a s tim
zasadné nesouhlasim

- jako umoznéni pFistupu na zminéné 3 pozemky Zadam, aby &asti piiléhajicich pozemki 2068/2 a 695/1 ve vyznadeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v sougasném UP, kdy se jedna o
SV-E

- pozadovana zména logicky navazuie na uvazovanou vystavbu "Bytovy dim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sougasnosti i s doporu¢enim KUP
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a VURM. Také zde mGze byt parkova uprava za objekty bydleni, i kdyz navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepoCita, s ¢imz souhlasim
- uvazovanou pési trasu navrhuiji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemku 689/1 a 674

1702MHMPP08PUQJ1 Nesouhlas 2901664 Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuiji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se soué¢asné platnym UP
1702MHMPP08PUQJ1 Nesouhlas 2901667 Lokalita 032/Kavalirka ;
- Zadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce
1702MHMPP0O8PUQJ1 Nesouhlas 2901663 Lokalita 032/Kavalirka ]
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPP0O8PUQJ1 Nesouhlas 2901668 Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovéana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou€asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPP0O8PUQJ1 Nesouhlas 2901510 Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikové a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. Uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemku navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy soucasti zadného koridoru ani pasu navazuijicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro u€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaiici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

1702MHMPP08PUQJ1 Nesouhlas 2901768 Lokalita 335/Cibulka
- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatriuji nasledujici pfipominky k navrhu MP
- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyzna¢ena obrysem, ktery vSak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vy$e uvedenych pozemku, uréenych
pro obytnou funkci
- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarovef probiha proces schvalovani zmé&ny P9O9UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5
- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné pfijimana schvalovacimi organy jako vhodna vySkova hladina 4 az 6
- v restituci navracené pozemky by byly navrZzenou vvékovou regulaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zpiisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPP08PUQJ1 Nesouhlas 2902890 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni
- za4dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tuzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim
- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani¢eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ???
- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého reZimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znadi pozemky jako Obytné tizemi souvislé zastavby)
- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blokud, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada
- v restituci navracené pozemky by navrhovanym urenim dle MP, které povaZuii za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zdsadné nesouhlasim

1702MHMPP08PUQJ1 Nesouhlas 2902152 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl sou¢asti plochy namésti
- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV
- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protoZe v rozporu se stavajicim UP zaFazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPP08PUQJ1 Nesouhlas 2901773 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného tizemi stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén
- ptipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZaduje zmin&né soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imZ nesouhlasim
- v soudasné platném UP jsou pozemky sougasti plochy OB, vyhovénim piipomince MC 5 by do$lo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coZ povazuji za nepfijatelné
- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPP0O8PUQJ1 Nesouhlas 2901775 Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v prilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opie" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

1702MHMPP08PUQJ1 Nesouhlas 2902030 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemku do transformaéni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuziti jina plocha
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni
- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto Zadam, aby byl tento pozemek vy¢lenén z transformaéni plochy 412/889/5056
a pfiglenén do stabilizovaného tzemi Smukyrka, kam naleZeji i t&sné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domd
- pozemek 1522/1 navrhuji v poloviné $itky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s ndvaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozsifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je alespon z €asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa
- v navrhu MP uvaZovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

1702MHMPP08PUQJ1 Nesouhlas 2902029 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemkl do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP
- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moznosti zastavéni
- vSechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni
- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z Uzemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvazovany jako stavebni
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park
- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvilastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPP0O8PUQJ1 Souhlas 2901509 Lokalita 129/Pod Vidouli
- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni ur€eni vyuziti a zadam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno
- pfipominku podavam z toho divodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduie, aby byla obrysem vyznagena OV - MS a ZS a to i na vy$e uvedenych soukromych
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- upozornuji, Zze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje Zadna smlouva s ME5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylouc¢eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potfeby Skoly, ale jednani musi byt vyjadfenim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vymeéné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s odGvodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a zadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél €asti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZzaduje, aby byl pozemek vyznagen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot se jedna o naletovou zeler na orné ptdeé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan a v pribé&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které poZaduji vyznageni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmé&tném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvazovano o zméné soucasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfedurceno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Uzemi bé&Zzné ani zadouci. Tyto skute€nosti koresponduji se zasadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavb&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inzenyrské sité, pfimérené zahuStovani zastavénych Uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuiji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfi¢lenény k lokalité 336/Smukytka s vyskovou regulaci 4-6

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pé&Siho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvlv navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuiji zmen3eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich priclenéni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vySkovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi &islice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuZiti ploch pozemkl pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastaveény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmen$en a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navrdcené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s €¢imz zéasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(l 672 a 673 24dam o zachovani &asti t&chto pozemkU a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby Casti zminénych pozemkd byly vynaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava muze vzniknout na zbyvajicich Castech dotéenych pozemka
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorsila a s tim
zasadné nesouhlasim

- jako umoznéni pFistupu na zminéné 3 pozemky Zadam, aby &asti piiléhajicich pozemkd 2068/2 a 695/1 ve vyznadeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v soug¢asném UP, kdy se jedna o
SV-E

- pozadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy dtim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sou&asnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde mGze byt parkova Uprava za objekty bydleni, i kdyZ navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepo¢ita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokrac¢ovani pak na hranici pozemk( 689/1 a 674

Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuiji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP

Lokalita 032/Kavalirka ]
- Zzadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 032/Kavalirka ]
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. Uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy soucasti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaiici struktufe, proto by bylo vhodné je zaradit alespor ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu
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Lokalita 335/Cibulka

- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatriuji nasledujici pfipominky k navrhu MP

- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznacena obrysem, ktery vS§ak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vySe uvedenych pozemku, uréenych
pro obytnou funkci

- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zaroveri probiha proces schvalovani zmény P909UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5

- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném uUzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, ze je zde obecné pfijimana schvalovacimi organy jako vhodna vySkova hladina 4 az 6

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vy&kovou requlaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zptisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni

- za4dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tuzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim

- pozemKy jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani€eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako verejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ??7?

- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé minulého rezimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 zna&i pozemky jako Obytné tizemi souvislé zastavby)

- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blok(, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada

- v restituci navracené pozemky by navrhovanym uréenim dle MP, které povazuii za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl soucasti plochy namésti

- podle platného UP je pozemek sougasti funké&ni plochy SV

- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protoZe v rozporu se stavajicim UP zafazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly souéasti stabilizovaného tizemi stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén

- ptipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZaduje zminéné soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imz nesouhlasim

- v soudasné platném UP jsou pozemky sougasti plochy OB, vyhovénim pfipomince MC 5 by doslo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coz povazuji za nepfijateiné

- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplsobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v prilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opie" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim predmétnych pozemku do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuZiti jina plocha

- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "vfiznuté" terasové objekty bydleni. Proto Zadam, aby byl tento pozemek vyclenén z transformaéni plochy 412/889/5056
a pfiglené&n do stabilizovaného tzemi Smukyrka, kam naleZeji i t&sné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domd

- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sifky pfi pfilehlé komunikaci od severu za€lenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je alespon z €asti zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvaZovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemk do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gizemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- v8echny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuZziti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z izemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvaZovany jako stavebni
- pozemKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvilastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni ur€eni vyuziti a zadam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- ptipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS$ a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuji, Ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje Zzadna smlouva s ME5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou€eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potieby $koly, ale jednani musi byt vyjadfenim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vymeéné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s odGvodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a Zzadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podeél €asti ulice Vejrazkovy, zaroven Zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho divodu, Zze nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera pozaduje, aby byl pozemek vyznacen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot se jedna o naletovou zeleri na orné pldé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pripadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan a v prib&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které poZaduiji vyznageni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé& uvaZzovano o zméné soudasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné& modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfedurceno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inzenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Uzemi bézné ani zadouci. Tyto skute¢nosti koresponduji se zasadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavb&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inzenyrské sité, pfiméfené zahustovani zastavénych Uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4
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Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuiji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se soucasné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfiglen&ny k Iokalité 336/Smukytka s vyskovou regulaci 4-6

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu péSiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrske sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro u€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmen$eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich pficlendni k lokalité 336/SmukyFka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemku pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmenSen a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zdsadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(l 672 a 673 24dam o zachovani &asti t&chto pozemku a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby Casti zminénych pozemkd byly vyfaty z transformacni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava muze vzniknout na zbyvajicich Castech dotéenych pozemka
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorsila a s tim
zgsadné nesouhlasim

- jako umoznéni pFistupu na zminéné 3 pozemky zadam, aby &asti priléhajicich pozemkd 2068/2 a 695/1 ve vyznadeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v soug¢asném UP, kdy se jedna o
SV-E

- pozadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v souéasnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde m(ze byt parkova Uprava za objekty bydleni, i kdyZ navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepo¢ita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemk( 689/1 a 674

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuiji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pristupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP

Lokalita 032/Kavalirka ]
- Zzddam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
Beniskové a timto umoznit vyuZiti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. Beniskové, jak pfedpokladal napf. Uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy sou¢asti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuZiti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahusStovani ve stavaijici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

Lokalita 335/Cibulka

- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatiuji nasledujici pfipominky k navrhu MP

- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznac¢ena obrysem, ktery vSak neodpovida redlnému stavu a nespravné zasahuje do vy$e uvedenych pozemkd, uréenych
pro obytnou funkci

- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarovef probiha proces schvalovani zmé&ny P9O9UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5

- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné pfijimana schvalovacimi organy jako vhodna vySkova hladina 4 az 6

- v restituci navracené pozemky by byly navrZzenou vvékovou requlaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyviastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni

- z4dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim

- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani€eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ??7?

- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého rezimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znad&i pozemky jako Obytné tzemi souvislé zastavby)

- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blokd, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada

- v restituci navracené pozemky by navrhovanym urenim dle MP, které povaZuii za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zdsadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl soucasti plochy namésti

- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV ;

- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protoze v rozporu se stavajicim UP zafazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim
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Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného tizemi stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén

- pfipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 pozaduje zminéné soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imz nesouhlasim

- v soudasné platném UP jsou pozemky sougasti plochy OB, vyhové&nim pfipomince MC 5 by do$lo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coZ povaZuji za nepfijatelné

- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduji, aby vySkova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v pfilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opie" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemku do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- z4dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuZiti jina plocha

- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "vfiznuté" terasové objekty bydleni. Proto Zzadam, aby byl tento pozemek vy¢lenén z transformacni plochy 412/889/5056
a pfiglenén do stabilizovaného tzemi Smukyrka, kam naleZeji i tésné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domd

- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sifky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro U€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je alespori z ¢asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvaZovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemkl do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- v8echny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuZziti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni }

- pozadavek stavebniho bloku na vySe uvedenych pozemcich vychazi také z Uzemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukyrka byly uvazovany jako stavebni
- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni uréeni vyuziti a zadam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS$ a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuji, Ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje Zadna smlouva s M&5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou€eno, Zze v
budoucnu miize dojit k prodeji nebo sméné pro potieby $koly, ale jednani musi byt vyjadienim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pFipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potreby Skoly by byly pozemky ocenény
niz§imi ¢astkami s odlivodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a Zzadam, aby byl tento stav zachovan a v prabéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél ¢asti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- ptipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZzaduje, aby byl pozemek vyznadgen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot se jedna o naletovou zeleri na orné pldeé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukytka }

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukyika a zadam, aby tento stav byl zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které poZaduiji vyznageni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé& uvazovano o zméné soucasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfedurceno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Gzemi bézné ani zadouci. Tyto skute¢nosti koresponduji se zasadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavb&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inZzenyrské sité, pfimérené zahuStovani zastavénych Uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokraovani pak na hranici pozemkud 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemkd 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfiglenény k lokalité 336/Smukyika s vyskovou regulaci 4-6

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, Ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pé&Siho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Zze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gcely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmen3eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich priclenéni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v &asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemki pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zadsadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci isou zaijistény
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- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmenSen a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

1702MHMPP08PV595 Nesouhlas 2901660 Lokalita 032/Kavalirka ]
- jako spoluvlastnik pozemk( 672 a 673 Zadam o zachovani ¢asti téchto pozemkl a ¢asti sousedniho pozemku 674, situovanych pfi komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sou¢asném UP
jako OB-C, pfi€emz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce
- zadam, aby Casti zminénych pozemkd byly vyfaty z transformacni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava muze vzniknout na zbyvajicich Castech dotéenych pozemka
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorSila a s tim
zasadné nesouhlasim
- jako umoznéni pfistupu na zminéné 3 pozemky Zadam, aby &asti pfiléhajicich pozemk( 2068/2 a 695/1 ve vyznaéeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v souéasném UP, kdy se jedna o
SV-E
- poZzadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zmé&na P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sou&asnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde mGze byt parkova uprava za objekty bydleni, i kdyz navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepocita, s ¢imz souhlasim
- uvazovanou pési trasu navrhuiji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemku 689/1 a 674

1702MHMPPO08PV595 Nesouhlas 2901664 Lokalita 032/Kavalirka ;
- navrhuji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pristupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP
1702MHMPPO08PV595 Nesouhlas 2901667 Lokalita 032/Kavalirka ]
- zadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce
1702MHMPPO8PV595 Nesouhlas 2901663 Lokalita 032/Kavalirka ]
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPPO08PV595 Nesouhlas 2901668 Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPP08PV595 Nesouhlas 2901510 Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak prfedpokladal napf. uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy sou€asti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahuStovani ve stavaiici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

1702MHMPP08PV595 Nesouhlas 2901768 Lokalita 335/Cibulka
- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatriuji nasledujici pfipominky k navrhu MP
- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznacena obrysem, ktery v§ak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vyse uvedenych pozemku, uréenych
pro obytnou funkci
- tyto pozemky jsou v platném Uvaouc':ésti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznaéenych jako OB-C, kde zarovefi probiha proces schvalovani zmény P90SUPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5
- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné piijimana schvalovacimi organy jako vhodna vyskova hladina 4 az 6
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vyskovou regulaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zpusobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPP08PV595 Nesouhlas 2902890 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni
- 24dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim
- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani€eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ??7?
- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvaZzovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého reZimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znadi pozemky jako Obytné izemi souvislé zastavby)
- v pripadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich bloku, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada
- v restituci navracené pozemky by navrhovanym uréenim dle MP, které povaZuiji za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zdsadné nesouhlasim

1702MHMPP08PV595 Nesouhlas 2902152 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl sou¢asti plochy namésti
- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV
- navrh MP sniZuje hodnotu pozemku, protoZe v rozporu se stavajicim UP zafazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navracenv pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO08PV595 Nesouhlas 2901773 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemk(i 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného tizemi stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén
- pfipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZaduje zmin&né soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imZ nesouhlasim
- v soudasné platném UP jsou pozemky sougasti plochy OB, vyhové&nim pfipomince MC 5 by do$lo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coZ povaZuji za nepfijatelné
- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PV595 Nesouhlas 2901775 Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vy$kova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v pfilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opre" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

1702MHMPP08PV595 Nesouhlas 2902030 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim predmétnych pozemku do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jina plocha
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni
- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto zadam, aby byl tento pozemek vy¢lenén z transformacni plochy 412/889/5056
a pri¢lenén do stabilizovaného uzemi Smukyrka, kam naleZeji i t&sné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domt
- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sifky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je alespor z €asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa
- v navrhu MP uvaZovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

1702MHMPP08PV595 Nesouhlas 2902029 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemkd 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se zac¢lenénim pfedmétnych pozemkl do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
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jak je navrzeno v MP

- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tzemi lokality 336/Smukyika s moZnosti zastavéni

- vSechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuziti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z izemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvaZovany jako stavebni
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urgit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni ur€eni vyuziti a zadam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS$ a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuji, ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje zadna smlouva s M5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylouc¢eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potieby $koly, ale jednani musi byt vyjadienim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi €astkami s oddvodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s &imz zadsadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a Zadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél asti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- ptipominku podavam z toho divodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera pozaduje, aby byl pozemek vyznaéen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot’ se jedna o naletovou zeleri na orné pudé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan a v prib&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které pozaduiji vyznaceni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvazovano o zméné sou¢asného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou menSich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfeduréeno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Uzemi bézné ani zadouci. Tyto skute€nosti koresponduji se zasadami uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavbé&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inzenyrské sité, pfimérené zahustovani zastavénych uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokraovani pak na hranici pozemkud 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuiji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pii pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfiglenény k lokalité 336/Smukytka s vyskovou regulaci 4-6

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, Ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmenseni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pésiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zédsadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, Ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmen3eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich piiclenéni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v €asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuZiti ploch pozemk pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zadsadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmen$en a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(i 672 a 673 z4dam o zachovani &asti téchto pozemk( a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby €asti zminénych pozemku byly vyfaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava miize vzniknout na zbyvajicich ¢astech dotéenych pozemku
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sougasné platnému UP by se zhorsila a s tim
zasadné nesouhlasim ;

- jako umoznéni pfistupu na zminéné 3 pozemky zadam, aby Easti pfiléhajicich pozemk( 2068/2 a 695/1 ve vyznateném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v sou¢asném UP, kdy se jedna o
SV-E

- pozadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy dim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sou&asnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde mGze byt parkova uprava za objekty bydleni, i kdyz navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepocita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemk( 689/1 a 674

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pristupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP

Lokalita 032/Kavalirka ;
- Zadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
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Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se soucasné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy soucasti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Uu€ely napinéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaiici struktufe, proto by bylo vhodné je zaradit alespor ¢astec¢né do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

Lokalita 335/Cibulka

- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatiuji nasledujici pfipominky k navrhu MP

- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznac¢ena obrysem, ktery vS§ak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vysSe uvedenych pozemku, uréenych
pro obytnou funkci

- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarovefi probiha proces schvalovani zmény P9O9UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Stérce na OB-D se souhlasem MC Praha 5

- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznagena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Gzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné piijimana schvalovacimi organy jako vhodna vyskova hladina 4 az 6

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vyskovou regulaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zpusobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zadsadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemkd 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfiaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni

- zadam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Uzemi lokality Smukyika s obytnym vyuzitim

- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani¢eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ???

- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuZivani jako vefejného parku, a to ani v dob& minulého rezimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znaci pozemky jako Obytné Uzemi souvislé zastavby)

- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blokd, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada

- v restituci navracené pozemky by navrhovanym uréenim dle MP, které povazuii za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl soucasti plochy namésti

- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV

- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protoZe v rozporu se stavajicim UP zaFazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navracenv pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen., a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika .

- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly soucasti stabilizovaného uzemi stavebniho bloku lokality Smukyrka a zadam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén

- pfipominku podavam z toho ddvodu, ze MC 5 svou ptipominkou 336/1 poZaduje zminéné soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s ¢imz nesouhlasim

- v souc¢asné platném UP jsou pozemky soucasti plochy OB, vyhovénim pfipomince MC 5 by do$lo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coz povazuji za nepfijatelné

- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v prilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opie" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemku do transformacéni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tGizemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuZiti jina plocha

- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do né&j za minulého reZimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto Zadam, aby byl tento pozemek vyclenén z transformacni plochy 412/889/5056
a pfi¢lenén do stabilizovaného uzemi Smukyrka, kam nalezeji i tésné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domu

- pozemek 1522/1 navrhuji v poloviné Sitky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je alespon z €asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemk do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- v8echny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z izemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvaZovany jako stavebni
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvilastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni uréeni vyuziti a zddam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho divodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuji, ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje zadna smlouva s ME5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou€eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potfeby Skoly, ale jednani musi byt vyjadfenim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pFipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s odGvodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a zadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél ¢asti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byl pozemek vyznagen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot se iedna o naletovou zeler na orné pudé (viz. katastr nemovitosti).
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- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozsifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vyse, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan a v pribé&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které poZaduji vyznageni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmé&tném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvazovano o zméné soucasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfedurceno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Uzemi bé&zné ani zadouci. Tyto skutenosti koresponduji se zdsadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavbé&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inZzenyrské sité, pfiméfené zahustovani zastavénych Gzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfi¢lenény k lokalité 336/Smukyfka s vyskovou regulaci 4-6

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu péSiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemku
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky bv bvlv navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmen3eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich priclenéni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vySkovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi Eislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemku pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmensen a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s €imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(i 672 a 673 24dam o zachovani &asti t&chto pozemku a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby Casti zminénych pozemkd byly vyfaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava muze vzniknout na zbyvajicich Castech dotéenych pozemka
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorsila a s tim
zasadné nesouhlasim

- jako umoznéni pFistupu na zminéné 3 pozemky Zadam, aby &asti piiléhajicich pozemki 2068/2 a 695/1 ve vyznadeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v soug¢asném UP, kdy se jedna o
SV-E

- poZadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zmé&na P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sougasnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde m(ze byt parkova Uprava za objekty bydleni, i kdyZ navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepogita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemkt 689/1 a 674

Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuiji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pristupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP

Lokalita 032/Kavalirka ]
- Zzddam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 032/Kavalirka ]
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. Uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovi§té, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy soucasti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahusStovani ve stavaijici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

Lokalita 335/Cibulka

- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatiuji nasledujici pfipominky k navrhu MP

- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznacena obrysem, ktery vSak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vysSe uvedenych pozemku, uréenych
pro obytnou funkci

- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarovef probiha proces schvalovani zmé&ny P9O9UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Stérce na OB-D se souhlasem MC Praha 5

- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznac¢ena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné piijimana schvalovacimi organy jako vhodna vyskova hladina 4 az 6

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vySkovou regulaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zpusobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zdsadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemkd 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vynaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni
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- 24dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného uzemi lokality Smukyfka s obytnym vyuzitim

- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani€eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ???

- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého rezimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znaci pozemky jako Obytné Uzemi souvislé zastavby)

- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich bloku, zadam, aby byly vyjmuty z transformaéni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada

- v restituci navracené pozemky by navrhovanym uréenim dle MP, které povazuji za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl soucasti plochy namésti

- podle platného UP je pozemek soucasti funkéni plochy SV )

- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protozZe v rozporu se stavajicim UP zafazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného izemi stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén

- pfipominku podavam z toho ddvodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZzaduje zmin&né soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelefi lesni, s imZ nesouhlasim

- v sougasné platném UP jsou pozemky souéasti plochy OB, vyhovénim pfipomince MC 5 by doslo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coz povazuji za nepfijateiné

- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vySkova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v pfilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opfe" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemku do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moznosti zastavéni

- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuZziti jina plocha

- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto zadam, aby byl tento pozemek vy¢lenén z transformacni plochy 412/889/5056
a pti¢lenén do stabilizovaného uzemi Smukyrka, kam naleZeji i t&sné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych dom

- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sitky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je alespon z €asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhuijeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se zaclenénim predmétnych pozemkl do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- vSechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z izemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvaZovany jako stavebni
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani uréit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni uréeni vyuziti a zddam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS$ a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuiji, Zze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho aredlu, neexistuje zadna smlouva s ME5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou¢eno, ze v
budoucnu miize dojit k prodeji nebo sméné pro potieby $koly, ale jednani musi byt vyjadienim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s odtivodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a zadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél Easti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho diivodu, e nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byl pozemek vyznagen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince MES5, nebot se jedna o naletovou zeler na orné pideé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan a v prib&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které pozaduiji vyznaceni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvazovano o zméné soucasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfeduréeno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Gzemi bézné ani zadouci. Tyto skute€nosti koresponduji se zasadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavbé&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inZzenyrské sité, pfimérené zahustovani zastavénych Uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuiji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfiglen&ny k Iokalité 336/Smukytka s vyskovou regulaci 4-6

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu péSiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Stéarce a je logické, ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrske sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemkKy organicky navazuii na stavaiici zastavbu v okoli i stavaijici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okrai, ale jeho
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zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zarazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objekti bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmen$eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich pficlendni k lokalité 336/SmukyFka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemku pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmenSen a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zarfadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zdsadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemki 672 a 673 2adam o zachovani 8asti téchto pozemk( a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pfi komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sou¢asném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby Casti zminénych pozemkd byly vyfaty z transformacni plochy 412/032/5076 a nebyly souCasti parku 123/032/2233, parkova uprava muze vzniknout na zbyvajicich Castech dotéenych pozemka
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorSila a s tim
zasadné nesouhlasim

- jako umoznéni pFistupu na zminéné 3 pozemky Zadam, aby &asti priléhajicich pozemkd 2068/2 a 695/1 ve vyznadeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v soug¢asném UP, kdy se jedna o
SV-E

- pozadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v souéasnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde m(ze byt parkova Uprava za objekty bydleni, i kdyZ navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepo¢ita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemk( 689/1 a 674

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pristupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP

Lokalita 032/Kavalirka )
- Zadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
Beniskové a timto umoznit vyuZiti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. Uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemkl navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy sou¢asti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuZiti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaijici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon c¢aste¢né do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

Lokalita 335/Cibulka

- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatriuji nasledujici pfipominky k navrhu MP

- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznac¢ena obrysem, ktery vS§ak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vy$e uvedenych pozemkd, uréenych
pro obytnou funkci

- tyto pozemky jsou v platném UP souéasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarover probiha proces schvalovani zmény P909UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5

- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznagena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné pfijimana schvalovacimi organy jako vhodna vySkova hladina 4 az 6

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vy$kovou regulaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné& nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni

- za4dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim

- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani€eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ??7?

- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého reZzimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znad&i pozemky jako Obytné zemi souvislé zastavby)

- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blokd, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada

- v restituci navracené pozemky by navrhovanym urenim dle MP, které povaZuii za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zdsadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl sou¢asti plochy namésti

- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV ;

- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protozZe v rozporu se stavajicim UP zafazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného uzemi stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén

- pfipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZaduje zmin&né soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imZ nesouhlasim

- v sougasné platném UP jsou pozemky souéasti plochy OB, vyhovénim pfipomince MC 5 by doslo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coz povazuji za nepfijateiné

- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné& nesouhlasim

Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v pfilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opfe" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemkd 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zac¢lenénim predmétnych pozemku do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
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- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukyika s moznosti zastavéni

- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jina plocha

- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do né&j za minulého rezimu "vfiznuté" terasové objekty bydleni. Proto zadam, aby byl tento pozemek vy&lenén z transformacéni plochy 412/889/5056
a pri¢lenén do stabilizovaného uzemi Smukytka, kam naleZeji i tésné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domu

- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sifky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Uu€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je alespor z ¢asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vyse, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvazovana péSi propoieni navrhuieme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemki

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemkl do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 2a4dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- vSechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuziti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostifedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z Uzemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvazovany jako stavebni
- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Uu€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zarfadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou uUpravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni ur€eni vyuziti a zddam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- ptipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyznagena OV - MS a ZS a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuiji, Zze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje zadna smlouva s ME5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou¢eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potfeby $koly, ale jednani musi byt vyjadfenim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s oddvodnénim, Ze isou uréeny pro OV, s &imz zadsadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a Zzadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél Easti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho diivodu, e nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZzaduje, aby byl pozemek vyznadgen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot' se jedna o naletovou zeleri na orné pudé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan a v prib&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které poZaduiji vyznadeni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvaZzovano o zméné souéasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné& modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfeduréeno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inzenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Uzemi bézné ani zadouci. Tyto skute¢nosti koresponduji se zasadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavbé, moznost
napojeni na stavajici pfristupové komunikace a inZenyrské sité, pfiméfené zahustovani zastavénych uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pii pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfiglenény k lokalité 336/Smukytka s vyskovou regulaci 4-6

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, Ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmenseni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pésiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemk(
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pristup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vySe zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmengeni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich pficlendni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemk pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastaveény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmen$en a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozsifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(i 672 a 673 24dam o zachovani &asti t&chto pozemk( a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby ¢asti zminénych pozemkul byly vyfiaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly souc¢asti parku 123/032/2233, parkova uprava mlze vzniknout na zbyvajicich ¢astech dotéenych pozemku
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sougasné platnému UP by se zhorsila a s tim
zasadné nesouhlasim

- jako umoznéni pristupu na zminéné 3 pozemky Zadam, aby &asti pfiléhajicich pozemkt 2068/2 a 695/1 ve vyznadeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v sou¢asném UP, kdy se jedna o
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- poZzadovana zména logicky navazuje na uvaZovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sou&asnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde mGze byt parkova uprava za objekty bydleni, i kdyz navrh metropolitniho planu s propojovanim parkd 123/032/2233 a 123/033/2234 nepocita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokraovani pak na hranici pozemku 689/1 a 674

1702MHMPPO8PV5PX Nesouhlas 2901664 Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP
1702MHMPPO8PV5PX Nesouhlas 2901667 Lokalita 032/Kavalirka ;
- Zadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce
1702MHMPPO8PV5PX Nesouhlas 2901663 Lokalita 032/Kavalirka ]
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPPO8PV5PX Nesouhlas 2901668 Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se soucasné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPPO8PV5PX Nesouhlas 2901510 Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy sou€asti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostfedi

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gu€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaiici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

1702MHMPPO0O8PV5PX Nesouhlas 2901768 Lokalita 335/Cibulka
- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatriuji nasledujici pfipominky k navrhu MP
- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyzna¢ena obrysem, ktery vS§ak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vySe uvedenych pozemkdu, uréenych
pro obytnou funkci
- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarovef probiha proces schvalovani zmény P90SUPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5
- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, ze je zde obecné pfijimana schvalovacimi organy jako vhodna vyskova hladina 4 az 6
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vy$kovou regulaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zptisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PV5PX Nesouhlas 2902890 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni
- za4dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tuzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim
- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani¢eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ???
- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého reZimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znaéi pozemky jako Obytné tizemi souvislé zastavby)
- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blokd, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada
- v restituci navracené pozemky by navrhovanym urenim dle MP, které povaZuiji za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zdsadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PV5PX Nesouhlas 2902152 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl sou¢asti plochy namésti
- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV
- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protoZe v rozporu se stavajicim UP zaFazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PV5PX Nesouhlas 2901773 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného tizemi stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén
- ptipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZaduje zminéné soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imZ nesouhlasim
- v soudasné platném UP jsou pozemky sougasti plochy OB, vyhovénim piipomince MC 5 by do$lo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coZ povazuji za nepfijatelné
- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PV5PX Nesouhlas 2901775 Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v prilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvaZzované vystavby "opie" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

1702MHMPPO8PV5PX Nesouhlas 2902030 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemku do transformacéni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuziti jina plocha
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni
- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto Zadam, aby byl tento pozemek vyélenén z transformaéni plochy 412/889/5056
a pfiglenén do stabilizovaného tzemi Smukyrka, kam naleZeji i t&sné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domd
- pozemek 1522/1 navrhuji v poloviné $itky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gcely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je alespon z €asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa
- v navrhu MP uvaZovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

1702MHMPPO8PV5PX Nesouhlas 2902029 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemk do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP
- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni
- vSechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni
- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z Uzemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvazovany jako stavebni
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park
- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvilastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PV5PX Souhlas 2901509 Lokalita 129/Pod Vidouli
- jako spoluvlastnik pozemkd 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemkKy jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni uréeni vyuziti a Zzadam aby to
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takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS$ a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuji, Ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho aredlu, neexistuje zadna smlouva s M5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylouc¢eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potieby $koly, ale jednani musi byt vyjadfenim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vymeéné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s odlivodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a zadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podeél €asti ulice Vejrazkovy, zaroven Zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho divodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera pozaduje, aby byl pozemek vyznacen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot se jedna o naletovou zeler na orné pideé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Uu€ely napInéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan a v pribé&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které pozaduiji vyznaceni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvazovano o zméné souc¢asného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfedurceno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Gzemi bézné ani zadouci. Tyto skutenosti koresponduji se zasadami uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavbé&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inZenyrské sité, pfiméfené zahustovani zastavénych uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuiji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfi¢lenény k lokalité 336/Smukytka s vyskovou regulaci 4-6

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pé&Siho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Uu€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, Zze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1 } ]

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich pficlenéni k lokalité 336/Smukyrka. Zadam stanovit vySkovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi &islice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemk pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastaveény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmenSen a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(i 672 a 673 24dam o zachovani &asti téchto pozemku a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby ¢asti zminénych pozemku byly vyfaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava mlize vzniknout na zbyvajicich ¢astech dotéenych pozemku
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastn&ny, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorsila a s tim
zasadné nesouhlasim

- jako umoznéni pFistupu na zminéné 3 pozemky Zadam, aby &asti piiléhajicich pozemkd 2068/2 a 695/1 ve vyznadeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v soug¢asném UP, kdy se jedna o
SV-E

- poZzadovana zména logicky navazuje na uvaZovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zmé&na P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sougasnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde m(ze byt parkova Uprava za objekty bydleni, i kdyZ navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepo¢ita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokrac¢ovani pak na hranici pozemk( 689/1 a 674

Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuiji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP

Lokalita 032/Kavalirka ]
- Zzadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 032/Kavalirka .
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se soucasné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
Beniskové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy soucasti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavaijici strukture, proto by bylo vhodné je zarfadit alespon ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vyse, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu
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Lokalita 335/Cibulka

- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatriuji nasledujici pfipominky k navrhu MP

- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznac¢ena obrysem, ktery vS§ak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vySe uvedenych pozemkd, uréenych
pro obytnou funkci

- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznadenych jako OB-C, kde zarover probiha proces schvalovani zmény P909UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Stérce na OB-D se souhlasem MC Praha 5

- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném uUzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, ze je zde obecné pfijimana schvalovacimi organy jako vhodna vySkova hladina 4 az 6

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vv$kovou requlaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zpsobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni

- za4dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tuzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim

- pozemKy jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani€eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako verejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ??7?

- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé minulého rezimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 zna&i pozemky jako Obytné tizemi souvislé zastavby)

- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blok(, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada

- v restituci navracené pozemky by navrhovanym uréenim dle MP, které povazuii za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl soucasti plochy namésti

- podle platného UP je pozemek sougasti funké&ni plochy SV

- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protoZe v rozporu se stavajicim UP zafazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly souéasti stabilizovaného tizemi stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén

- ptipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZaduje zminéné soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imz nesouhlasim

- v soudasné platném UP jsou pozemky sougasti plochy OB, vyhovénim pfipomince MC 5 by doslo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coz povazuji za nepfijateiné

- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplsobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v prilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opie" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim predmétnych pozemku do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuZiti jina plocha

- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "vfiznuté" terasové objekty bydleni. Proto Zadam, aby byl tento pozemek vyclenén z transformaéni plochy 412/889/5056
a pfiglené&n do stabilizovaného tzemi Smukyrka, kam naleZeji i t&sné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domd

- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sifky pfi pfilehlé komunikaci od severu za€lenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je alespon z €asti zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvaZovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemk do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gizemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- v8echny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuZziti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z izemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvaZovany jako stavebni
- pozemKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvilastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni ur€eni vyuziti a zadam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- ptipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS$ a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuji, Ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje Zzadna smlouva s ME5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou€eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potieby $koly, ale jednani musi byt vyjadfenim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vymeéné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s odGvodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a Zzadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podeél €asti ulice Vejrazkovy, zaroven Zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho divodu, Zze nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera pozaduje, aby byl pozemek vyznacen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot se jedna o naletovou zeleri na orné pldé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pripadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan a v prib&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které poZaduiji vyznageni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé& uvaZzovano o zméné soudasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné& modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfedurceno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inzenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Uzemi bézné ani zadouci. Tyto skute¢nosti koresponduji se zasadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavb&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inzenyrské sité, pfiméfené zahustovani zastavénych Uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4
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Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas
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Nesouhlas
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Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuiji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se soucasné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfiglen&ny k Iokalité 336/Smukytka s vyskovou regulaci 4-6

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu péSiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrske sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro u€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmen$eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich pficlendni k lokalité 336/SmukyFka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemku pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmenSen a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zdsadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(l 672 a 673 24dam o zachovani &asti t&chto pozemku a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby Casti zminénych pozemkd byly vyfaty z transformacni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava muze vzniknout na zbyvajicich Castech dotéenych pozemka
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorsila a s tim
zgsadné nesouhlasim

- jako umoznéni pFistupu na zminéné 3 pozemky zadam, aby &asti priléhajicich pozemkd 2068/2 a 695/1 ve vyznadeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v soug¢asném UP, kdy se jedna o
SV-E

- pozadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v souéasnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde m(ze byt parkova Uprava za objekty bydleni, i kdyZ navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepo¢ita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemk( 689/1 a 674

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuiji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pristupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP

Lokalita 032/Kavalirka ]
- Zzddam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
Beniskové a timto umoznit vyuZiti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. Beniskové, jak pfedpokladal napf. Uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy sou¢asti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuZiti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahusStovani ve stavaijici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

Lokalita 335/Cibulka

- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatiuji nasledujici pfipominky k navrhu MP

- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznac¢ena obrysem, ktery vSak neodpovida redlnému stavu a nespravné zasahuje do vy$e uvedenych pozemkd, uréenych
pro obytnou funkci

- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarovef probiha proces schvalovani zmé&ny P9O9UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5

- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné pfijimana schvalovacimi organy jako vhodna vySkova hladina 4 az 6

- v restituci navracené pozemky by byly navrZzenou vvékovou requlaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyviastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni

- z4dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim

- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani€eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ??7?

- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého rezimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znad&i pozemky jako Obytné tzemi souvislé zastavby)

- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blokd, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada

- v restituci navracené pozemky by navrhovanym urenim dle MP, které povaZuii za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zdsadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl soucasti plochy namésti

- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV ;

- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protoze v rozporu se stavajicim UP zafazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim
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Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Souhlas

Souhlas

Souhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

2901773

2901775

2902030

2902029

2901509

2901511

2902888

2901661

2901656

2901658

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného tizemi stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén

- pfipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 pozaduje zminéné soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imz nesouhlasim

- v soudasné platném UP jsou pozemky sougasti plochy OB, vyhové&nim pfipomince MC 5 by do$lo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coZ povaZuji za nepfijatelné

- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduji, aby vySkova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v pfilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opie" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemku do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- z4dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuZiti jina plocha

- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "vfiznuté" terasové objekty bydleni. Proto Zzadam, aby byl tento pozemek vy¢lenén z transformacni plochy 412/889/5056
a pfiglenén do stabilizovaného tzemi Smukyrka, kam naleZeji i tésné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domd

- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sifky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro U€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je alespori z ¢asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvaZovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemkl do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- v8echny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuZziti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni }

- pozadavek stavebniho bloku na vySe uvedenych pozemcich vychazi také z Uzemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukyrka byly uvazovany jako stavebni
- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni uréeni vyuziti a zadam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS$ a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuji, Ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje Zadna smlouva s M&5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou€eno, Zze v
budoucnu miize dojit k prodeji nebo sméné pro potieby $koly, ale jednani musi byt vyjadienim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pFipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potreby Skoly by byly pozemky ocenény
niz§imi ¢astkami s odlivodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a Zzadam, aby byl tento stav zachovan a v prabéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél ¢asti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- ptipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZzaduje, aby byl pozemek vyznadgen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot se jedna o naletovou zeleri na orné pldeé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukytka }

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukyika a zadam, aby tento stav byl zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které poZaduiji vyznageni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé& uvazovano o zméné soucasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfedurceno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Gzemi bézné ani zadouci. Tyto skute¢nosti koresponduji se zasadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavb&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inZzenyrské sité, pfimérené zahuStovani zastavénych Uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokraovani pak na hranici pozemkud 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemkd 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfiglenény k lokalité 336/Smukyika s vyskovou regulaci 4-6

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, Ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pé&Siho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Zze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gcely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmen3eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich priclenéni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v &asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemki pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zadsadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci isou zaijistény
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- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmenSen a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PV6JK Nesouhlas 2901660 Lokalita 032/Kavalirka ]
- jako spoluvlastnik pozemk( 672 a 673 Zadam o zachovani ¢asti téchto pozemkl a ¢asti sousedniho pozemku 674, situovanych pfi komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sou¢asném UP
jako OB-C, pfi€emz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce
- zadam, aby Casti zminénych pozemkd byly vyfaty z transformacni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava muze vzniknout na zbyvajicich Castech dotéenych pozemka
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorSila a s tim
zasadné nesouhlasim
- jako umoznéni pfistupu na zminéné 3 pozemky Zadam, aby &asti pfiléhajicich pozemk( 2068/2 a 695/1 ve vyznaéeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v souéasném UP, kdy se jedna o
SV-E
- poZzadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zmé&na P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sou&asnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde mGze byt parkova uprava za objekty bydleni, i kdyz navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepocita, s ¢imz souhlasim
- uvazovanou pési trasu navrhuiji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemku 689/1 a 674

1702MHMPPO8PV6JK Nesouhlas 2901664 Lokalita 032/Kavalirka ;
- navrhuji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pristupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP
1702MHMPPO8PV6JK Nesouhlas 2901667 Lokalita 032/Kavalirka ]
- zadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce
1702MHMPPO8PV6JK Nesouhlas 2901663 Lokalita 032/Kavalirka ]
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se soucasné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPPO8PV6JK Nesouhlas 2901668 Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPPO08PV6JK Nesouhlas 2901510 Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak prfedpokladal napf. uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy sou€asti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahuStovani ve stavaiici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

1702MHMPP08PV6JK Nesouhlas 2901768 Lokalita 335/Cibulka
- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatriuji nasledujici pfipominky k navrhu MP
- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznacena obrysem, ktery v§ak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vyse uvedenych pozemku, uréenych
pro obytnou funkci
- tyto pozemky jsou v platném Uvaouc':ésti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznaéenych jako OB-C, kde zarovefi probiha proces schvalovani zmény P90SUPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5
- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné piijimana schvalovacimi organy jako vhodna vyskova hladina 4 az 6
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vyskovou regulaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zpusobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO08PV6JK Nesouhlas 2902890 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni
- 24dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim
- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani€eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ??7?
- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvaZzovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého reZimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znadi pozemky jako Obytné izemi souvislé zastavby)
- v pripadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich bloku, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada
- v restituci navracené pozemky by navrhovanym uréenim dle MP, které povaZuiji za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zdsadné nesouhlasim

1702MHMPP08PV6JK Nesouhlas 2902152 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl sou¢asti plochy namésti
- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV
- navrh MP sniZuje hodnotu pozemku, protoZe v rozporu se stavajicim UP zafazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navracenv pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPP0O8PV6JK Nesouhlas 2901773 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemk(i 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného tizemi stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén
- pfipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZaduje zmin&né soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imZ nesouhlasim
- v soudasné platném UP jsou pozemky sougasti plochy OB, vyhové&nim pfipomince MC 5 by do$lo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coZ povaZuji za nepfijatelné
- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PV6JK Nesouhlas 2901775 Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vy$kova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v pfilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opre" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

1702MHMPPO8PV6JIK Nesouhlas 2902030 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim predmétnych pozemku do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jina plocha
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni
- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto zadam, aby byl tento pozemek vy¢lenén z transformacni plochy 412/889/5056
a pri¢lenén do stabilizovaného uzemi Smukyrka, kam naleZeji i t&sné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domt
- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sifky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je alespor z €asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa
- v navrhu MP uvaZovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

1702MHMPPO08PV6JK Nesouhlas 2902029 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemkd 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se zac¢lenénim pfedmétnych pozemkl do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
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jak je navrzeno v MP

- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tzemi lokality 336/Smukyika s moZnosti zastavéni

- vSechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuziti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z izemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvaZovany jako stavebni
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urgit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni ur€eni vyuziti a zadam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS$ a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuji, ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje zadna smlouva s M5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylouc¢eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potieby $koly, ale jednani musi byt vyjadienim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi €astkami s oddvodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s &imz zadsadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a Zadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél asti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- ptipominku podavam z toho divodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera pozaduje, aby byl pozemek vyznaéen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot’ se jedna o naletovou zeleri na orné pudé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan a v prib&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které pozaduiji vyznaceni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvazovano o zméné sou¢asného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou menSich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfeduréeno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Uzemi bézné ani zadouci. Tyto skute€nosti koresponduji se zasadami uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavbé&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inzenyrské sité, pfimérené zahustovani zastavénych uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokraovani pak na hranici pozemkud 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuiji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pii pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfiglenény k lokalité 336/Smukytka s vyskovou regulaci 4-6

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, Ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmenseni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pésiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zédsadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, Ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmen3eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich piiclenéni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v €asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuZiti ploch pozemk pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zadsadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmen$en a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(i 672 a 673 z4dam o zachovani &asti téchto pozemk( a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby €asti zminénych pozemku byly vyfaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava miize vzniknout na zbyvajicich ¢astech dotéenych pozemku
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sougasné platnému UP by se zhorsila a s tim
zasadné nesouhlasim ;

- jako umoznéni pfistupu na zminéné 3 pozemky zadam, aby Easti pfiléhajicich pozemk( 2068/2 a 695/1 ve vyznateném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v sou¢asném UP, kdy se jedna o
SV-E

- pozadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy dim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sou&asnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde mGze byt parkova uprava za objekty bydleni, i kdyz navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepocita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemk( 689/1 a 674

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pristupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP

Lokalita 032/Kavalirka ;
- Zadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
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Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se soucasné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy soucasti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Uu€ely napinéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaiici struktufe, proto by bylo vhodné je zaradit alespor ¢astec¢né do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

Lokalita 335/Cibulka

- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatiuji nasledujici pfipominky k navrhu MP

- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznac¢ena obrysem, ktery vS§ak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vysSe uvedenych pozemku, uréenych
pro obytnou funkci

- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarovefi probiha proces schvalovani zmény P9O9UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Stérce na OB-D se souhlasem MC Praha 5

- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznagena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Gzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné piijimana schvalovacimi organy jako vhodna vyskova hladina 4 az 6

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vyskovou regulaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zpusobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zadsadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemkd 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfiaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni

- zadam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Uzemi lokality Smukyika s obytnym vyuzitim

- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani¢eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ???

- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuZivani jako vefejného parku, a to ani v dob& minulého rezimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znaci pozemky jako Obytné Uzemi souvislé zastavby)

- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blokd, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada

- v restituci navracené pozemky by navrhovanym uréenim dle MP, které povazuii za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl soucasti plochy namésti

- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV

- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protoZe v rozporu se stavajicim UP zaFazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navracenv pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen., a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika .

- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly soucasti stabilizovaného uzemi stavebniho bloku lokality Smukyrka a zadam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén

- pfipominku podavam z toho ddvodu, ze MC 5 svou ptipominkou 336/1 poZaduje zminéné soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s ¢imz nesouhlasim

- v souc¢asné platném UP jsou pozemky soucasti plochy OB, vyhovénim pfipomince MC 5 by do$lo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coz povazuji za nepfijatelné

- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v prilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opie" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemku do transformacéni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tGizemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuZiti jina plocha

- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do né&j za minulého reZimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto Zadam, aby byl tento pozemek vyclenén z transformacni plochy 412/889/5056
a pfi¢lenén do stabilizovaného uzemi Smukyrka, kam nalezeji i tésné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domu

- pozemek 1522/1 navrhuji v poloviné Sitky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je alespon z €asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemk do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- v8echny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z izemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvaZovany jako stavebni
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvilastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni uréeni vyuziti a zddam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho divodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuji, ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje zadna smlouva s ME5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou€eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potfeby Skoly, ale jednani musi byt vyjadfenim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pFipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s odGvodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a zadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél ¢asti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byl pozemek vyznagen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot se iedna o naletovou zeler na orné pudé (viz. katastr nemovitosti).
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- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozsifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vyse, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan a v pribé&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které poZaduji vyznageni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmé&tném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvazovano o zméné soucasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfedurceno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Uzemi bé&zné ani zadouci. Tyto skutenosti koresponduji se zdsadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavbé&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inZzenyrské sité, pfiméfené zahustovani zastavénych Gzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfi¢lenény k lokalité 336/Smukyfka s vyskovou regulaci 4-6

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu péSiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemku
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky bv bvlv navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmen3eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich priclenéni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vySkovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi Eislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemku pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmensen a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s €imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(i 672 a 673 24dam o zachovani &asti t&chto pozemku a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby Casti zminénych pozemkd byly vyfaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly soucasti parku 123/032/2233, parkova uprava muze vzniknout na zbyvajicich Castech dotéenych pozemka
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorsila a s tim
zasadné nesouhlasim

- jako umoznéni pFistupu na zminéné 3 pozemky Zadam, aby &asti piiléhajicich pozemki 2068/2 a 695/1 ve vyznadeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v soug¢asném UP, kdy se jedna o
SV-E

- poZadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zmé&na P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sougasnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde m(ze byt parkova Uprava za objekty bydleni, i kdyZ navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepogita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemkt 689/1 a 674

Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuiji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pristupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP

Lokalita 032/Kavalirka ]
- Zzddam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 032/Kavalirka ]
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. Uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemk( navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovi§té, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy soucasti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahusStovani ve stavaijici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

Lokalita 335/Cibulka

- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatiuji nasledujici pfipominky k navrhu MP

- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznacena obrysem, ktery vSak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vysSe uvedenych pozemku, uréenych
pro obytnou funkci

- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarovef probiha proces schvalovani zmé&ny P9O9UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Stérce na OB-D se souhlasem MC Praha 5

- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznac¢ena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné piijimana schvalovacimi organy jako vhodna vyskova hladina 4 az 6

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou vySkovou regulaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zpusobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zdsadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemkd 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vynaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni
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- 24dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného uzemi lokality Smukyfka s obytnym vyuzitim

- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani€eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ???

- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého rezimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znaci pozemky jako Obytné Uzemi souvislé zastavby)

- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich bloku, zadam, aby byly vyjmuty z transformaéni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada

- v restituci navracené pozemky by navrhovanym uréenim dle MP, které povazuji za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl soucasti plochy namésti

- podle platného UP je pozemek soucasti funkéni plochy SV )

- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protozZe v rozporu se stavajicim UP zafazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného izemi stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén

- pfipominku podavam z toho ddvodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZzaduje zmin&né soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelefi lesni, s imZ nesouhlasim

- v sougasné platném UP jsou pozemky souéasti plochy OB, vyhovénim pfipomince MC 5 by doslo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coz povazuji za nepfijateiné

- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vySkova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v pfilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opfe" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemku do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moznosti zastavéni

- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuZziti jina plocha

- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto zadam, aby byl tento pozemek vy¢lenén z transformacni plochy 412/889/5056
a pti¢lenén do stabilizovaného uzemi Smukyrka, kam naleZeji i t&sné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych dom

- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sitky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je alespon z €asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhuijeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se zaclenénim predmétnych pozemkl do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- vSechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z izemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvaZovany jako stavebni
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani uréit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni uréeni vyuziti a zddam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS$ a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuiji, Zze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho aredlu, neexistuje zadna smlouva s ME5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou¢eno, ze v
budoucnu miize dojit k prodeji nebo sméné pro potieby $koly, ale jednani musi byt vyjadienim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s odtivodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a zadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél Easti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho diivodu, e nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byl pozemek vyznagen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince MES5, nebot se jedna o naletovou zeler na orné pideé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan a v prib&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které pozaduiji vyznaceni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvazovano o zméné soucasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfeduréeno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Gzemi bézné ani zadouci. Tyto skute€nosti koresponduji se zasadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavbé&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inZzenyrské sité, pfimérené zahustovani zastavénych Uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuiji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pfi pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfiglen&ny k Iokalité 336/Smukytka s vyskovou regulaci 4-6

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmen$eni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu péSiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemki
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Stéarce a je logické, ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrske sité a pfistup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemkKy organicky navazuii na stavaiici zastavbu v okoli i stavaijici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okrai, ale jeho
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zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zarazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vy$e zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objekti bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmen$eni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich pficlendni k lokalité 336/SmukyFka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemku pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmenSen a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro G€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zarfadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zdsadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemki 672 a 673 2adam o zachovani 8asti téchto pozemk( a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pfi komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sou¢asném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby Casti zminénych pozemkd byly vyfaty z transformacni plochy 412/032/5076 a nebyly souCasti parku 123/032/2233, parkova uprava muze vzniknout na zbyvajicich Castech dotéenych pozemka
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sou¢asné platnému UP by se zhorSila a s tim
zasadné nesouhlasim

- jako umoznéni pFistupu na zminéné 3 pozemky Zadam, aby &asti priléhajicich pozemkd 2068/2 a 695/1 ve vyznadeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v soug¢asném UP, kdy se jedna o
SV-E

- pozadovana zména logicky navazuje na uvaZzovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v souéasnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde m(ze byt parkova Uprava za objekty bydleni, i kdyZ navrh metropolitniho planu s propojovanim park( 123/032/2233 a 123/033/2234 nepo¢ita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokracovani pak na hranici pozemk( 689/1 a 674

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pristupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP

Lokalita 032/Kavalirka )
- Zadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
Beniskové a timto umoznit vyuZiti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. Uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemkl navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy sou¢asti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuZiti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaijici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit alespon c¢aste¢né do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

Lokalita 335/Cibulka

- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatriuji nasledujici pfipominky k navrhu MP

- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyznac¢ena obrysem, ktery vSak neodpovida redlnému stavu a nespravné zasahuje do vy$e uvedenych pozemku, uréenych
pro obytnou funkci

- tyto pozemky jsou v platném UP souéasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznadenych jako OB-C, kde zaroveri probiha proces schvalovani zmény P9O9UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5

- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné pfijimana schvalovacimi organy jako vhodna vySkova hladina 4 az 6

- v restituci navracené pozemky by byly navrZzenou vvékovou requlaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyviastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni

- za4dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim

- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani€eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ??7?

- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého reZzimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znad&i pozemky jako Obytné zemi souvislé zastavby)

- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blokd, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada

- v restituci navracené pozemky by navrhovanym urenim dle MP, které povaZuii za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zdsadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukytka

- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl sou¢asti plochy namésti

- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV ;

- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protozZe v rozporu se stavajicim UP zafazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného uzemi stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén

- pfipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZaduje zmin&né soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imZ nesouhlasim

- v sougasné platném UP jsou pozemky souéasti plochy OB, vyhovénim pfipomince MC 5 by doslo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coz povazuji za nepfijateiné

- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné& nesouhlasim

Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v pfilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvazované vystavby "opfe" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemkd 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zac¢lenénim predmétnych pozemku do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
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- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukyika s moznosti zastavéni

- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jina plocha

- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni

- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do né&j za minulého rezimu "vfiznuté" terasové objekty bydleni. Proto zadam, aby byl tento pozemek vy&lenén z transformacéni plochy 412/889/5056
a pri¢lenén do stabilizovaného uzemi Smukytka, kam naleZeji i tésné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domu

- pozemek 1522/1 navrhuiji v poloviné Sifky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Uu€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je alespor z ¢asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vyse, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa

- v navrhu MP uvazovana péSi propoieni navrhuieme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemki

Lokalita 889/Salamounka

- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemkl do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP

- 2a4dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni

- vSechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuziti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostifedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni

- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z Uzemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvazovany jako stavebni
- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Uu€ely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zarfadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku

- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou uUpravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemky jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni ur€eni vyuziti a zddam aby to
takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- ptipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyznagena OV - MS a ZS a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuiji, Zze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho arealu, neexistuje zadna smlouva s ME5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylou¢eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potfeby $koly, ale jednani musi byt vyjadfenim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vyméné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s oddvodnénim, Ze isou uréeny pro OV, s &imz zadsadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a Zzadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél Easti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho diivodu, e nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZzaduje, aby byl pozemek vyznadgen jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot' se jedna o naletovou zeleri na orné pudé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemkKy organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuZit pro u€ely naplnéni jedné z hlavnich my$lenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a Zadam, aby tento stav byl zachovan a v prib&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které poZaduiji vyznadeni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvaZzovano o zméné souéasného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné& modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfeduréeno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inzenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Uzemi bézné ani zadouci. Tyto skute¢nosti koresponduji se zasadami Uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavbé, moznost
napojeni na stavajici pfristupové komunikace a inZenyrské sité, pfiméfené zahustovani zastavénych uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4

Lokalita 032/Kavalirka )
- navrhuji zachovani ¢asti pozemku 695/1 pii pozemku 674 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP ( SV)

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku a pfiglenény k lokalité 336/Smukytka s vyskovou regulaci 4-6

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, Ze tyto pozemky byly ur€eny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji zmenseni transformacni plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pésiho propojeni navrhuji vést tak, aby v co mozna nejmensi mife omezovala budouci smysluplnou vyuzitelnost pozemk(
- nesouhlasim s tim, aby na citovanych soukromych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je pfipadné park zmensen

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastavény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrskeé sité a pristup na pozemky z
komunikace jsou zajistény

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich mysSlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahus$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk( 620, 614/11, 621, 619/4 zadam, aby tyto pozemky byly zafazeny do stavebniho bloku

- Z historicky vzniklé parcelace je patrné, ze tyto pozemky byly uréeny pro vystavbu, stejné jako navazujici pozemky jizné pfi ulici Na Starce

- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebniho bloku a tim spolu s vySe zminénymi pozemky vytvofil smysluplny celek pro vystavbu objektt bydleni, pfiléhajici logicky ze severu k ulici Na
Starce a na vychodni hranici navazujici na zastavény pozemek 689/1

- navrhuji zmengeni transformaéni plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich pficlendni k lokalité 336/Smukytka. Zadam stanovit vyskovou regulaci v rozmezi 4 - 6. (v navrhu
metropolitniho planu je v ¢asti uzemi Cislice 8, ale to je asi chyba??)

- trasu pésiho propojeni navrhuji vést po severni hranici pozemku 660/4, pfipadné i jinak, ale vzdy s ohledem na moznost efektivniho vyuziti ploch pozemk pro vystavbu

- pozemky pfiléhaji k ul. Na Starce a je logické, Ze komunikace ve mésté jsou zastaveény z obou stran, pokud tomu néco zasadné nebrani, coz zde nenastava, inzenyrské sité a napojeni pozemku na
komunikaci jsou zajistény

- nesouhlasim s tim, aby na citovanych pozemcich vznikl novy park 123/032/2233, necht je park zmen$en a omezi se ze severu pfiléhajici lesni plochu

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozsifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky by bvly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté tak podruhé vyvlastnény, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 032/Kavalirka

- jako spoluvlastnik pozemk(i 672 a 673 24dam o zachovani &asti t&chto pozemk( a &asti sousedniho pozemku 674, situovanych pii komunikaci "K zastavce" ve stavebnim bloku tak, jak je v sousasném UP
jako OB-C, pficemz zadam, aby podlaznost byla 6, obdobné jako stavajici i uvazovana zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce

- zadam, aby ¢asti zminénych pozemkul byly vyfiaty z transformaéni plochy 412/032/5076 a nebyly souc¢asti parku 123/032/2233, parkova uprava mlze vzniknout na zbyvajicich ¢astech dotéenych pozemku
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenym zafazenim do nestavebniho bloku zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, situace oproti sougasné platnému UP by se zhorsila a s tim
zasadné nesouhlasim

- jako umoznéni pristupu na zminéné 3 pozemky Zadam, aby &asti pfiléhajicich pozemkt 2068/2 a 695/1 ve vyznadeném rozsahu byly zachovany ve stavebnim bloku, jako v sou¢asném UP, kdy se jedna o
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- poZzadovana zména logicky navazuje na uvaZovanou vystavbu "Bytovy diim Musilkova", kde probiha zména P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MC Praha 5, v sou&asnosti i s doporugenim KUP
a VURM. Také zde mGze byt parkova uprava za objekty bydleni, i kdyz navrh metropolitniho planu s propojovanim parkd 123/032/2233 a 123/033/2234 nepocita, s ¢imz souhlasim

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokraovani pak na hranici pozemku 689/1 a 674

1702MHMPPO8PVP1D Nesouhlas 2901664 Lokalita 032/Kavalirka ]
- navrhuji zachovat ¢ast pozemku 2068/2 pfi pozemcich 672 a 673 (jako umoznéni pfistupu) ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP
1702MHMPPO8PVP1D Nesouhlas 2901667 Lokalita 032/Kavalirka ;
- Zadam o zachovani ¢asti pozemku 674 pii komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se souc¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K zastavce
1702MHMPPO0O8PVP1D Nesouhlas 2901663 Lokalita 032/Kavalirka ]
- zadam, aby byla ¢ast pozemku 672 pfi komunikaci zachovana ve stavebnim bloku v souladu se sou¢asné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPPO8PVP1D Nesouhlas 2901668 Lokalita 032/Kavalirka )
- zadam, aby byla zachovana ¢ast pozemku 673 pfi komunikaci ve stavebnim bloku v souladu se soucasné platnym UP (OB-C), s podlaznosti 6 jako je ostatni stavajici zastavba pfi ulici Musilkova a K
zastavce
1702MHMPPO8PVP1D Nesouhlas 2901510 Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemk( 1748/1 a 1748/46 zadam o vyjmuti pozemku z nestavebniho bloku a jejich zahrnuti do stavebniho bloku a to minimalné v pasu cca 25 m Sirokém pfi ulici Smolikoveé a ulici
BeniSkové a timto umoznit vyuziti pro vystavbu logicky pfiléhajici k ulici Smolikové a ul. BeniSkové, jak pfedpokladal napf. Uzemni plan z r. 1986. Navrhujeme zde podlaznost 4 jako je v okoli

- zbyvajici ¢ast pozemku navrhuji ponechat jako blok nestavebni - parkové sportovisté, se zachovanim a kultivaci ¢asti stavajici zelené

- zelen na téchto pozemcich je pfevazné naletova, nachazi se zde v osamocené poloze, neni tedy soucasti zadného koridoru ani pasu navazujicich ploch zelené. V zeleni umisténé stavby a plochy pro
rekreacni a sportovni vyuziti smysluplné doplni stavajici obytné prostredi

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavaiici struktufe, proto by bylo vhodné je zaradit alespor ¢astecné do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vyse, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu

1702MHMPPO8PVP1D Nesouhlas 2901768 Lokalita 335/Cibulka
- jako spoluvlastnik pozemk( 614/1,614/2 a 614/4 uplatriuji nasledujici pfipominky k navrhu MP
- zadam, aby bylo upraveno vyznaceni stavajici rekreacni vybavenosti, ktera je zde vyzna¢ena obrysem, ktery vSak neodpovida realnému stavu a nespravné zasahuje do vy$e uvedenych pozemku, uréenych
pro obytnou funkci
- tyto pozemky jsou v platném UP sougasti ploch, na které bylo vydano v roce 2013 UR, vyznagenych jako OB-C, kde zarovef probiha proces schvalovani zmé&ny POO9UPPLA Vystavba obytného souboru Na
Starce na OB-D se souhlasem MC Praha 5
- na to navazuje muj pozadavek na zménu vyskové regulace na rozmezi 4 az 6. V navrhu MP vyznacena regulace 2 a 3 pravdépodobné vychazi z absence regulérni vystavby v daném Uzemi, nachazi se zde
pouze stavba provizorni pfizemni dfevostavby. Z pfipravované vystavby souboru a jeji dokumentace je patrné, Ze je zde obecné pfijimana schvalovacimi organy jako vhodna vySkova hladina 4 az 6
- v restituci navracené pozemky by byly navrZzenou vvékovou regulaci dle MP ve srovnani s platnym UP vyzaznym zpiisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPP0O8PVP1D Nesouhlas 2902890 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemk( 1531/1 a 1531/2 zadam, aby pozemky byly vyfaty z transformacni plochy 412/336/5105, charakterizované jako méstska parkova plocha zahradni
- za4dam, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného tuzemi lokality Smukytka s obytnym vyuZitim
- pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou ohrani¢eny vysokou cihlovou zdi a neni myslitelné, aby slouzily jako vefejny park, pokud to tak navrh MP zamysli ???
- v katastru nemovitosti jsou pozemky zapsany jako zahrada a ostatni plocha, nikdy v minulosti nebylo uvazovano o jejich vyuzivani jako vefejného parku, a to ani v dobé& minulého reZimu, kdy pozemky byly v
majetku mésta ( UP 1964 znaéi pozemky jako Obytné tizemi souvislé zastavby)
- v pfipadé nemoznosti zahrnout pozemky do stavebnich blokd, zadam, aby byly vyjmuty z transformacni plochy a vyznaceny jako soukroma zahrada
- v restituci navracené pozemky by navrhovanym urenim dle MP, které povaZuiji za neuvéfitelné, byly zcela znehodnoceny a s tim zdsadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PVP1D Nesouhlas 2902152 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemku 1541/3 nesouhlasim, aby pozemek byl sou¢asti plochy namésti
- podle platného UP je pozemek sougasti funkéni plochy SV
- navrh MP snizuje hodnotu pozemku, protoZe v rozporu se stavajicim UP zaFazuje pozemek do ploch vefejného prostranstvi
- v restituci navraceny pozemek by zménou podle navrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PVP1D Nesouhlas 2901773 Lokalita 336/Smukyika
- jako spoluvlastnik pozemk( 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasim s navrhem MP, aby pozemky byly sougasti stabilizovaného tizemi stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan
a v prubéhu projednani nebyl ménén
- ptipominku podavam z toho divodu, Ze MC 5 svou pfipominkou 336/1 poZaduje zminéné soukromé pozemky zménit na nestavebni blok pro parkovou zelef lesni, s &imZ nesouhlasim
- v soudasné platném UP jsou pozemky sougasti plochy OB, vyhovénim piipomince MC 5 by do$lo k zasadnimu znehodnoceni soukromého vlastnictvi, coZ povazuji za nepfijatelné
- v restituci navracené pozemky by byly pfi pfijeti pfipominky MC 5 ve srovnani s platnym UP vyzaznym zplisobem znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvlastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPP0O8PVP1D Nesouhlas 2901775 Lokalita 337/Méchurka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/1,1526/1 a 1525 pozaduiji, aby vyskova regulace na pozemcich byla stanovena na 4 az 6, obdobné jako v prilehlé zastavbé, kdy stavajici objekt na sousednim pozemku ma
6 NP. Pohledové se hmota uvaZzované vystavby "opie" o strmé se zvedaijici konfiguraci pozemku k severu pod terasové domy, coz by mohlo umoznit i hladinu 6

1702MHMPPO8PVP1D Nesouhlas 2902030 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasim se zaclenénim pfedmétnych pozemku do transformacéni plochy 412/889/5056 s funkci zelené, jak je navrzeno v MP
- 74dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplsobem vyuziti jina plocha
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako pozemky lesni
- pozemek 1528/1 neni lesem v pravém slova smyslu, jsou do néj za minulého rezimu "viiznuté" terasové objekty bydleni. Proto Zadam, aby byl tento pozemek vyélenén z transformaéni plochy 412/889/5056
a pfiglenén do stabilizovaného tzemi Smukyrka, kam naleZeji i t&sné pfiléhajici zastavéné plochy terasovych domd
- pozemek 1522/1 navrhuji v poloviné $itky pfi pfilehlé komunikaci od severu zaclenit do stavebniho bloku, jizni ¢ast navrhuji jako parkovou zelen s navaznosti na jiznim smérem navazujici lesni pozemek
1521
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Gcely napInéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici struktufe, proto by bylo vhodné je alespon z €asti zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park s plochami lesa
- v navrhu MP uvaZovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemk

1702MHMPPO8PVP1D Nesouhlas 2902029 Lokalita 889/Salamounka
- jako spoluvlastnik pozemk( 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasim se za¢lenénim pfedmétnych pozemk do transformacni plochy 412/889/5056 s funkci zelené,
jak je navrzeno v MP
- 24dam, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného Gzemi lokality 336/Smukytka s moZnosti zastavéni
- vSechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitosti zaneseny jako druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jina plocha a s ohledem na jejich bezprostfedni souvislosti s pozemky,
evidovanymi jako zastavéna plocha, jsou podle zakona 151/1997 Sb, par. 9, povazovany za pozemky stavebni
- pozadavek stavebniho bloku na vy$e uvedenych pozemcich vychazi také z Uzemné planovaci dokumentace z let sedmdesatych, kdy pozemky jizné od usedlosti Smukytka byly uvazovany jako stavebni
- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro ucely naplnéni jedné z hlavnich myslenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahu$tovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zaradit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park
- v navrhu MP uvazovana pési propojeni navrhujeme zachovat, konkrétni trasovani urcit v ramci studie mozného vyuziti pozemku
- v restituci navracené pozemky by byly navrzenou Upravou vyuziti podle MP znehodnoceny, v podstaté podruhé vyvilastnény, a s tim zasadné nesouhlasim

1702MHMPPO8PVP1D Souhlas 2901509 Lokalita 129/Pod Vidouli
- jako spoluvlastnik pozemkd 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasim s tim, Ze pozemkKy jsou navrzeny v navrhu MP ve stavebnim bloku bez vyznaceni uréeni vyuziti a Zzadam aby to
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1702MHMPPO8PVP1D
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1704MHMPPO8PXCLE
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Souhlas

Souhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2901511

2902888

2901517

2901568

2913835

2913835

takto bylo zachovano a v priibéhu projednani neménéno

- pfipominku podavam z toho diivodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/5 podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byla obrysem vyzna&ena OV - MS a ZS$ a to i na vy$e uvedenych soukromych
pozemcich

- upozornuji, Ze vySe uvedené pozemky nejsou soucasti Skolniho aredlu, neexistuje zadna smlouva s M5 na jejich vyuziti a vlastnici musi mit pravo s pozemky svobodné nakladat. Neni ani vylouc¢eno, ze v
budoucnu mize dojit k prodeji nebo sméné pro potieby $koly, ale jednani musi byt vyjadfenim svobodné vile obou stran

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5 by byly v takovém pfipadé znehodnoceny, nebot pfi pfipadném prodeji nebo vymeéné pro potieby Skoly by byly pozemky ocenény
niz8imi ¢astkami s odlivodnénim, Ze jsou uréeny pro OV, s ¢imz zasadné nesouhlasim

Lokalita 129/Pod Vidouli

- jako spoluvlastnik pozemku 1837/1 souhlasim s tim, Ze pozemek je v navrhu MP zafazen ve stavebnim bloku a zadam, aby byl tento stav zachovan a v pribéhu projednani nebyl ménén

- tak bude umoznéno doplnéni stavajici vystavby podél asti ulice Vejrazkovy, zaroven zadam o vyznaceni regulace podlaznost 4, odpovidajici pfilehlé zastavbé

- pfipominku podavam z toho ddvodu, Ze nesouhlasim s pfipominkou 129/7, podanou MC Praha 5, ktera poZaduje, aby byl pozemek vyzna&en jako "les na lesnim pozemku", jak je nespravné a chybné
uvedeno v pfipomince ME5, nebot se jedna o naletovou zeler na orné pideé (viz. katastr nemovitosti).

- pozemky organicky navazuji na stavajici zastavbu v okoli i stavajici komunikace a bylo by vhodné je vyuzit pro Uu€ely napInéni jedné z hlavnich mySlenek MP, tedy nerozSifovani mésta na okraj, ale jeho
zahustovani ve stavajici strukture, proto by bylo vhodné je zafadit do zastavitelnych ploch, jak je uvedeno vySe, a ne zde vytvaret méstsky park

- v restituci navracené pozemky, pokud by bylo vyhovéno pfipomince ME5, by byly v takovém pfipadé zcela znehodnoceny a v podstaté podruhé vyvlastnény, proto pozaduji zachovat feSeni, znazornéné v
navrhu MP

Lokalita 336/Smukyika

- jako spoluvlastnik pozemku 677 souhlasim s navrhem MP, aby pozemek byl zafazen do stavebniho bloku lokality Smukytka a 2adam, aby tento stav byl zachovan a v pribé&hu projednani nebyl ménén

- nesouhlasim tedy se zasadnimi pfipominkami MC Praha 5 336/3 a 032/4, které pozaduiji vyznaceni zeleného pasu - park Kavalirka - na pfedmétném soukromém pozemku

- na pozemku je dlouhodobé uvazovano o zméné souc¢asného UP, doprovazené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupné modifikovany tak, aby vysledna varianta dvou mensich hmot vyhovovala co
nejlépe dané lokalité. Misto je svou navaznosti na pfilehlou komunikaci Nad Turbovou pfedurceno k doplnéni obytné vystavby v daném misté, je k dispozici pfistup i inZenyrska infrastruktura, ulice je dosud
zastavéna pouze jednostranné, coz neni v obytném Gzemi bézné ani zadouci. Tyto skutenosti koresponduji se zasadami uzemniho rozvoje Prahy, jako je vyuziti proluk ve stavajici zastavbé&, moznost
napojeni na stavajici pfistupové komunikace a inZenyrské sité, pfiméfené zahustovani zastavénych uzemi uvnitf mésta a nezabirani ploch novych na okrajich mésta

- uvazovanou pési trasu navrhuii situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokracovani pak na hranici pozemkd 674 a 694/4

Zadame vas o zménu uzemniho planu sidelniho utvaru Hlavniho mésta Prahy. Jedna se o zménu funkéniho vyuZiti 8asti pozemku p. &. 474 a 475 v katastralnim uzemi Tteboradice. Divodem je novostavba
penzionu s restauraci na pozemku k. €. 475, ktery je v sou€asné dobé v izemnim planu vedeny jako plocha PSZ - sady a zahrady.

Pro vysvétleni zaméru vam predkladame ideovou architektonickou studii, jejimz pfedmétem je zakladni koncepcni a ideové feSeni novostavby penzionu a restaurace v Treboradicich. Je zde navrzeno
umisténi stavby, dopravni koncept a zakladni hmotové feSeni stavby.

Na trase Zelezni¢ni traté Praha - Kladno neni zakreslena zastavka Praha-Liboc v poloze, v které existovala az do 80. let 20. stoleti, tedy v prostoru ulice U Koleji. Misto ni je zakreslena zastavka o nékolik
stovek metrt zapadnéji, pobliz pfedpokladané nové zastavby, ktera by mohla vzniknout na misté oblasti byvalych ruzyriskych skladi. Neminim rozporovat potfebnost nové Zelezni¢ni zastavky v misté nové
obytné zastavby, jenom bych rad upozornil na to, Ze pro jiz existujici zastavbu Dolni Liboce by takovato zastavka byla zcela nepouzitelna. Pro dopravni obsluhu sou¢asné Dolni Liboce (na vychodé véetné
ulice Za Vokovickou vozovnou, na severu aZ po Evropskou, véetné pristupu k Divoké Sarce) je jedinym pouZitelnym Fe$enim obnoveni zastavky Praha-Liboc v jeji ptivodni poloze v prostoru ulice U Koleji.
Nova zastavka pfiléhajici k oblasti byvalych ruzyriskych sklad by pak naopak mohla byt posunuta jesté vice na zapad (spiSe uz tedy pod nazvem Praha-Ruzyné?) ; Zeleznic¢ni stanice v misté rozdéleni
tratovych vétvi do sméra Kladno a Letisté (oproti dnesni stanici Praha-Ruzyné posunuta na zapad od ulice Drnovska) by pak do svého pojmenovani mohla dostat néco z mistnich nazva napf. Jiviny nebo
Dédina, vzhledem k tomu, Ze by byla vysunuta do polohy mimo obytnou zastavbu je otazka zda je vibec potfebné, aby v ni zastavovaly osobni vlaky (jeji funkce by mohla byt Cisté signalizacni pro ucely
stavéni vlakové cesty v misté rozvétveni linek do dvou rlznych smér().

Po prostudovani finalniho navrhu metropolitniho planu uréeného pro spole¢né jednani, si dovolujeme timto, jakozto vlastnik pozemku parc. €. 780/1, nachazejicim se v obci Praha, katastralnim uzemi Nusle,
zapsany na LV €. 10725 u katastralniho Urfadu pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha, jenz je metropolitnim planem dotéen, podat v souladu s ust. § 50 odst. 3 zakona &. 183/2006 SB., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon*) nize uvedené pfipominky k pfedmétnému navrhu metropolitniho planu, nebot mame za to, Ze souc¢asny navrh metropolitniho planu je
zpUlsobily podstatné zasahnout do naseho prava na ochranu vlastnictvi, garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lankem 17 VVSeobecné deklarace lidskych prav a ¢élankem 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i do prava podnikat garantovaného &lankem 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

K navrhu metropolitniho planu tedy podavame nasledujici pfipominku:

Pozadujeme pozemek parc. €. 780/1, nachazejicim se v obci Praha, katastralnim uzemi Nusle, zapsany na LV ¢. 10725 katastralniho ufadu pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha
vyclenit z méstské parkovaci ploch zahradni a pficlenit jej k navazujicim plocham stavebnich bloku lokality 040/Pankrac, s vyuzitim obytnym a podlaznosti 6 RNP. Upozoriiujeme, ze stavebni
blok obklopujici Pankrackou véznici, jehoz je dotéeny pozemek soucasti, nema charakter blokové struktury (€l. 42), ale jednoznaéné vykazuje znaky struktury zahradniho mésta (€l. 46).
Odlvodnéni:

Vyse uvedeny navrh je odivodnén zejména vyvazenosti rozvoje v ramci konkrétni lokality, kdyz predmétny pozemek je soucasti zastavovaciho schématu zahradniho mésta, obklopujiciho pankrackou
véznici. Uzemi ptedstavuje svym charakterem doklad jednoho z nejstarich systém(i zastavéni, pfedchazejiciho plandm Statni reguladni komise (1920 — 1939). Vychodiskem pro systém zastavby bylo
nepochybné umistovani volné stojicich obytnych dom( v okrsku zahradné upraveného okoli véznice, u néhoZ Ize o&ekavat pfiméFfené doplfiovani struktury budovami obdobného charakteru. Uzemi je platnym
uzemnim planem hl. m. Prahy dlouhodobé vedeno jako stavebni plochy (plocha s rozdilnym vyuzitim OV). Jeho vyjmuti ze stavebniho bloku jde proti cilim efektivniho mésta stanovenym IPR, tj. efektivni
vyuziti vefejné infrastruktury a dosahovani pfiméfenych urbannich hustot. Samostatné vymezeni parkové plochy je nedcelné, nebot’ postihuje pouze éast charakteristického souboru, neumozriuje jeho
adekvatni a naopak zavadi na severozapadnim svahu pankracké véznice neplvodni blokovou strukturu, ktera je zde nezadoucim charakterem.

Z vySe uvedenych predpokladi zcela opravnéné vychazel i zahraniéni investor, financujici podnikatelsky zamér nasi spolecnosti, jimz je developerska ¢innost zaméfena pravé na realizaci vySe popsaného
vyuziti dotéeného pozemku, tj. vystavba volné stojicich obytnych dom( v okrsku zahradné upraveného okoli véznice, pfi€emz moznost realizace naznaceného developerského planu byla ocekavatelna i

s pfihlédnutim na ur€eni vyuZiti lokality v okamziku koupé pfedmétného pozemku nasi spole¢nosti, nebot tento byl a je veden jako stavebni plocha. Vzhledem k sou€asné situaci na trhu nemovitosti je navic
popsané vyuziti pozemku zcela souladné s vefejnym zajmem.

Navrhovana zména vyuZiti pozemku by nejenom podstatnym zplisobem zasahla do pravni jistoty nasi spole¢nosti i zahrani¢niho investora, a to s pfihlédnutim k jiz vy$e zminéné pfedvidatelnosti
urbanistického rozvoje dané lokality, ale zejména by znamenala zmareni podnikatelského planu a podnikatelské ¢innosti nasi spole¢nosti hrozici zplisobenim Gpadku a znehodnoceni investice zahrani¢niho
investora, coz nelze akceptovat jiz s pfihlédnutim k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahrani¢ni kapital. Navrhovana zména by tak znamenala zcela ned(ivodny a neproporcionalni zasah do
opravnénych zajmu zahrani¢niho investora i nasi spole¢nosti, jejichz ochrany by byl zahrani¢ni investor, jakoZ i naSe spole¢nost, nucen domahat se v§emi dostupnymi pravnimi prostfedky.

V celkovém dusledku tak navrhovana zména nejen, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem s ohledem na predvidatelnost a logi¢nost urbanistického rozvoje dané lokality a nutnost zajistit dostateéné mnozstvi
objektd uréenych k saturaci bytovych potfeb obyvatel dané lokality (zejména pak mladych rodin) prostfednictvi investic do bytové vystavby, ale také hrozi zplsobenim rozsahlé Skody nasi spole¢nosti, a to ve
formé snizeni hodnoty majetku nasi spole¢nosti a uslého zisku a v neposledni fadé hrozi znehodnocenim zahraniéni investice do bytové vystavby v dané lokalité.

Zdvofile Vés tedy Zadadme o zohlednéni pfipominky nasi spole¢nosti a o jeji zapracovani do navrhu metropolitniho planu.

Po prostudovani finalniho navrhu metropolitniho planu uréeného pro spole¢né jednani, si dovolujeme timto, jakozto vlastnik pozemku parc. €. 780/1, nachazejicim se v obci Praha, katastralnim uzemi Nusle,
zapsany na LV €. 10725 u katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha, jenz je metropolitnim planem dotéen, podat v souladu s ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 SB., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon*) nize uvedené pfipominky k pfedmétnému navrhu metropolitniho planu, nebot mame za to, Ze sou€¢asny navrh metropolitniho planu je
zpUsobily podstatné zasahnout do naseho prava na ochranu vlastnictvi, garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lankem 17 VVSeobecné deklarace lidskych prav a ¢lankem 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i do prava podnikat garantovaného &lankem 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

K navrhu metropolitniho planu tedy podavame nasledujici pfipominku:

Pozadujeme pozemek parc. €. 780/1, nachazejicim se v obci Praha, katastralnim Gzemi Nusle, zapsany na LV €. 10725 katastralniho ufadu pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha
vyclenit z méstské parkovaci ploch zahradni a pficlenit jej k navazujicim plocham stavebnich bloku lokality 040/Pankrac, s vyuzitim obytnym a podlaznosti 6 RNP. Upozoriiujeme, ze stavebni
blok obklopujici Pankrackou véznici, jehoz je dotceny pozemek soucasti, nema charakter blokové struktury (Cl. 42), ale jednoznacné vykazuje znaky struktury zahradniho mésta (¢l. 46).
Odlivodnéni:

VyS$e uvedeny navrh je odlivodnén zejména vyvazenosti rozvoje v ramci konkrétni lokality, kdyz pfedmétny pozemek je soucasti zastavovaciho schématu zahradniho mésta, obklopujiciho pankrackou
véznici. Uzemi pfedstavuje svym charakterem doklad jednoho z nejstarich systém( zastavéni, predchazejiciho plandm Statni regulaéni komise (1920 — 1939). Vychodiskem pro systém zastavby bylo
nepochybné& umistovani volné stojicich obytnych dom(i v okrsku zahradné upraveného okoli véznice, u néhoZ Ize o8ekavat pfimérené doplfiovani struktury budovami obdobného charakteru. Uzemi je platnym
uzemnim planem hl. m. Prahy dlouhodobé vedeno jako stavebni plochy (plocha s rozdilnym vyuzitim OV). Jeho vyjmuti ze stavebniho bloku jde proti cilim efektivniho mésta stanovenym IPR, tj. efektivni
vyuziti vefeiné infrastruktury a dosahovani pfiméfenvch urbannich hustot. Samostatné vvmezeni parkové plochy ie netdcelné, nebot postihuie pouze ¢ast charakteristického souboru, neumoznuie ieho
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adekvatni a naopak zavadi na severozapadnim svahu pankracké véznice nepGvodni blokovou strukturu, ktera je zde nezadoucim charakterem.

Z vy$e uvedenych predpokladu zcela opravnéné vychazel i zahraniéni investor, financujici podnikatelsky zamér nasi spole¢nosti, jimz je developerska ¢innost zaméfena pravé na realizaci vy$e popsaného
vyuziti dotéeného pozemku, tj. vystavba volné stojicich obytnych dom( v okrsku zahradné upraveného okoli véznice, pfiemz moznost realizace naznaceného developerského planu byla o¢ekavatelna i

s prihlédnutim na urceni vyuziti lokality v okamziku koupé pfedmétného pozemku nasi spolecnosti, nebot tento byl a je veden jako stavebni plocha. Vzhledem k souc¢asné situaci na trhu nemovitosti je navic
popsané vyuziti pozemku zcela souladné s vefejnym zajmem.

Navrhovana zména vyuziti pozemku by nejenom podstatnym zplsobem zasahla do pravni jistoty nasi spole¢nosti i zahrani¢niho investora, a to s pfihlédnutim k jiz vySe zminéné predvidatelnosti
urbanistického rozvoje dané lokality, ale zejména by znamenala zmareni podnikatelského planu a podnikatelské €innosti nasi spole¢nosti hrozici zplisobenim Gpadku a znehodnoceni investice zahrani¢niho
investora, cozZ nelze akceptovat jiz s pfihlédnutim k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahrani¢ni kapital. Navrhovana zména by tak znamenala zcela neddvodny a neproporcionalni zasah do
opravnénych zajmu zahrani¢niho investora i nasi spole¢nosti, jejichz ochrany by byl zahrani¢ni investor, jakoz i naSe spole€nost, nucen domahat se vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky.

V celkovém dusledku tak navrhovana zména nejen, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem s ohledem na pfedvidatelnost a logi¢nost urbanistického rozvoje dané lokality a nutnost zajistit dostateéné mnozstvi
objektl uréenych k saturaci bytovych potfeb obyvatel dané lokality (zejména pak mladych rodin) prostfednictvi investic do bytové vystavby, ale také hrozi zplisobenim rozsahlé skody nasi spole¢nosti, a to ve
formé snizeni hodnoty majetku nasi spole¢nosti a uslého zisku a v neposledni fadé hrozi znehodnocenim zahrani¢ni investice do bytové vystavby v dané lokalité.

Zdvofile Vas tedy zadame o zohlednéni pfipominky nasi spolec¢nosti a o jeji zapracovani do navrhu metropolitniho planu.

Vazeni,

po prostudovani finalniho navrhu metropolitniho planu uréeného pro spole¢né jednani, si dovolujeme timto, jakozZto vlastnik idealniho spoluvlastnického podilu ve vysi VA na pozemku pare. ¢. 657/11,
nachazejicim se v obci Praha, katastralnim Uzemi Zabéhlice, zapsany na LV €. 17303 u katastralniho Ufadu pro hlavni mésto Praha,, katastralni pracovisté Praha, jenz je metropolitnim planem dot&en, podat
v souladu s ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“) nize uvedené pfipominky k pfedmétnému navrhu metropolitniho planu, nebot mame
za to, Zze souc€asny navrh metropolitniho, planu je zplsobily podstatné zasahnout do naseho prava na ochranu vlastnictvi, garantovaného ¢l."' 11 Listiny zakladnich prav a svobod, €lankem 17 VSeobecné
deklarace lidskych prav a &lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i do prava podnikat garantovaného &lankem 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

K navrhu metropolitniho planu tedy podavame nasledujici pfipominku:
Pozadujeme vymezit pozemek pare. €. 657/11, nachazejicim se v obci Praha, katastralnim Gzemi Zabéhlice, zapsany na LV €. 17303 u katastralniho ufadu pro hlavni mésto Praha, katastraini pracovisté
Praha jako soucast zastavitelné lokality 223/Staré Zabéhlice s vyuzitim obytnym a vesnickou strukturou. Pro pozemek poZzadujeme vymezit vy$kovou regulaci s rozmezim podlaznosti 2 RNP.

Odlvodnéni:

VySe uvedeny navrh je oddvodnén zejména vyvazenosti rozvoje v ramci konkrétni lokality, kdyz pfedmétny pozemek, ktery byl v minulosti, vyuzivan jako zazemi pfilehlého zameckého hospodarského dvora
a v soucasné dobé, se na ném nachazeji pozlstatky produkénich zahrad, bezprostfedné navazuje na zastavitelné Gzemi a s ohledem na predvidatelnost dalSiho urbanistického rozvoje dané lokality a
praktickou vyuzitelnost pfedmétného pozemku by budoucim u¢elem vyuziti tohoto, pozemku mélo byt rodinné bydleni venkovského charakteru, doplfiujici hmotovy pfechod byvalého hospodarského dvora a
nezastavéné krajiny.

Zvyse uvedeného predpokladu zcela opravnéné vychazel i zahraniéni investor, financujici podnikatelsky zamér nasi spole¢nosti, jimz je developerska ¢innost zaméfena pravé na realizaci vy$e popsaného
vyuziti dotéeného pozemku, pfiemz moznost realizace nazna¢eného developerského planu byla o€ekavatelna i s pfihlédnutim na ureni vyuziti lokality v okamziku koupé pfedmétného pozemku nasi
spolec¢nosti, kdyz pozemek byl v konceptu izemniho planu hlavniho mésta Prahy (2009) zahrnut jako soucast zastavitelného uzemi. Vzhledem k sou¢asné situaci na trhu nemovitosti Je navic popsané
vyuZiti pozemku zcela souladné s vefejnym zgjmem.

Navrhované vyuziti pozemku by nejenom podstatnym, zplisobem zasahlo do pravni jistoty nasi spole¢nosti i zahrani¢niho investora, a to s pfihlédnutim k jiz vySe zminéné pfedvidatelnosti urbanistického
rozvoje dané lokality, ale zejména by znamenalo zmareni podnikatelského planu a podnikatelské ¢innosti nasi spole€nosti hrozici zplsobenim Gpadku a. znehodnoceni investice zahrani¢niho investora, coz
nelze akceptovat jiz s pfihlédnutim k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahrani¢ni kapital. Navrhované vyuziti, pozemku, by tak znamenalo zcela nedGvodny a neproporcionalni zasah do
opravnénych zajmu zahrani¢niho investora i nasi spole¢nosti, jejichz ochrany by byl zahrani¢ni investor, jakoz i nase spole¢nost, nucen domahat se vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky.

V celkovém dusledku tak navrhovana zména nejen, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem s ohledem na pfedvidatelnost a logi¢nost urbanistického rozvoje dané lokality a nutnost zajistit dostateéné mnozstvi
objektll uréenych k saturaci bytovych potfeb obyvatel dané lokality (zejména pak mladych rodin) prostfednictvi investic do bytové vystavby, ale také hrozi zptsobenim rozsahlé skody nasi spole¢nosti, a to ve
formé snizeni hodnoty majetku nasi spole¢nosti a uslého zisku a v neposledni fadé hrozi znehodnocenim zahranicni investice do bytové vystavby v dané lokalité.

Zdvorile Vas tedy zadame o zohlednéni pfipominky nasi spolecnosti a o jeji zapracovani do navrhu metropolitniho planu.

1) V krycim listu lokality 901/Kyje — Horni PocCernice je zcela zmate¢né uveden regulativ transformacni plochy 412/901/5285

Odlvodnéni:
Text kryciho listu, dle kterého transformaéni plocha 412/901/5285 o rozloze 506850 m? je vyjadienim potencialu s rekreaénim vyuZitim pro navrh parku 123/111/2060 Park u ulice Fr. Kadlece zjevné nedava
gramaticky smysl, kdyZ navic ulice FrantiSka Kadlece se nachazi v katastralnim Gzemi Liben, zcela mimo feSenou lokalitu.

2) Pozadujeme v textové €asti vyslovné specifikovat, ze ustanoveni ¢l. 65 Nezastavitelna rekreacni lokalita maji pfednost pfed ustanovenimi ¢l. 90 Budovy a jiné stavby v méstském parku.

Odlvodnéni:

V pfipadé, Ze pozemek spada do nezastavitelné plochy s rekreaénim vyuzitim, ktera se zaroven prekryva s méstskym parkem, jako je tomu napf. u plochy 412/901/5285, dochazi k rozporu mezi regulativy
pro plochy s rekreacnim vyuzitim a regulativy pro méstské parky. Zatimco v Méstském parku (&l. 84, 85) je podle &l. 90 pripustné umistovat pouze budovy do 150 m? RPB jednotlivé, maximalné 300 m?

v souctu pro celou plochu parku v pfipadé parku metropolitniho (...), podle regulativii Nezastavitelné rekreacni lokality (¢l. 65) je pfipustné ,umistovat budovy a jiné stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodafstvi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a u¢elové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani
jejich dasledkd, dale je pripustné umistovat budovy a jiné stavby, které zlepSi podminky vyuziti Gzemi pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu®, a to bez ploSného omezeni. Bez vyjasnéni vykladu téchto
rozpornych regulativd bude plan v pfislusnych ustanovenich zmate¢ny a nebude jej mozné pouzit jako zavazny podklad v rozhodovani o uzemi.

3) V pfipadé, Ze nebude vyhovéno pfipomince ¢&. 2, pozadujeme vyjmout pozemek parc. €. 908/1, nachazejici se v obci Praha, katastralni tzemi Hostavice, zapsany na LV ¢. 1398 u katastralniho Gfadu pro
hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha v ramci lokality 901/Kyje — Horni Pogernice, vyznacenou v grafické pfiloze, z Uzemi Méstského metropolitniho parku a vymezit jej jako nezastavitelnou
rekreacni lokalitu.

Odlvodnéni:

Vy$e uvedeny navrh je odiivodnén zejména nutnosti umoznit realizaci zaméru ekofarmy ,U Ceriku® — projektu ,urban planning” — edukativniho krajinného hospodatstvi. Tento koncept je nesporné v souladu
s pozadavky na vyuziti nezastavitelné rekreacni lokality a vzhledem ke svému umisténi pfispéje ke zkvalitnéni rekreaéni infrastruktury v SirSim zajmovém Gzemi Prahy 14. Toto vyuziti ma Sirokou podporu
mistnich obyvatel, nebot’ umozni navstévy tohoto pfirodniho prostoru, a to zejména u rodin s détmi.

Z vySe uvedeného predpokladu zcela opravnéné vychazel i zahraniéni investor, financujici podnikatelsky zamér nasi spole¢nosti, jimz je developerska ¢innost zamérena pravé na realizaci zaméru ekofarmy
,U Cefiku® — projektu ,urban planning* — edukativniho krajinného hospodafstvi, pfi¢emZ moZnost realizace naznageného developerského planu byla oéekavana i s pfihlédnutim na uréeni lokality v okamziku
koupé pfedmétného pozemku nasi spole¢nosti.

PFipadna zména vyuziti pozemku by nejenom podstatnym zplsobem zasahla do pravni jistoty nasi spole¢nosti i zahrani¢niho investora, a to s pfihlédnutim k pfedvidatelnosti urbanistického rozvoje dané
lokality, ale zejména by znamenala zmareni podnikatelského planu a podnikatelské €innosti nasi spole¢nosti hrozici zplsobenim Upadku a znehodnoceni investice zahrani¢niho investora, coz nelze
akceptovat, jiz s pfihlédnutim k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahrani¢ni kapital. Pfipadna zména by tak znamenala zcela nedtvodny a neproporcionalni zasah do opravnénych zajmu
zahrani¢niho investora i nasi spole€nosti, jejichz ochrany by byl zahrani¢ni investor, jakoz i nase spole¢nost, nucen domahat se vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky.

V celkovém dusledku tak pfipadna zména nejen, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem s ohledem na pfedvidatelnost a logi¢nost urbanistického rozvoje dané lokality, ale také hrozi zpusobenim rozsahlé Skody
nasi spole¢nosti, a to ve formé snizeni hodnoty majetku nasi spole¢nosti a uslého zisku a v neposledni fadé hrozi znehodnocenim zahraniéni investice.

1) V krycim listu lokality 901/Kyje — Horni PocCernice je zcela zmate€né uveden regulativ transformacni plochy 412/901/5285

Odavodnéni:
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Text kryciho listu, dle kterého transformacni plocha 412/901/5285 o rozloze 506850 m? je vyjadienim potencialu s rekreacnim vyuzitim pro navrh parku 123/111/2060 Park u ulice Fr. Kadlece zjevné nedava
gramaticky smysl, kdyZ navic ulice FrantiSka Kadlece se nachazi v katastralnim tzemi Liben, zcela mimo feSenou lokalitu.

2) Pozadujeme v textové €asti vyslovné specifikovat, ze ustanoveni ¢l. 65 Nezastavitelna rekreacni lokalita maji pfednost pfed ustanovenimi ¢l. 90 Budovy a jiné stavby v méstském parku.

Odudvodnéni:

V pfipadé, Zze pozemek spada do nezastavitelné plochy s rekreacnim vyuzitim, ktera se zaroven prekryva s méstskym parkem, jako je tomu napf. u plochy 412/901/5285, dochazi k rozporu mezi regulativy
pro plochy s rekreaénim vyuzitim a regulativy pro méstskeé parky. Zatimco v Méstském parku (&l. 84, 85) je podle &l. 90 pfipustné umistovat pouze budovy do 150 m? RPB jednotlivé, maximalné& 300 m?

v souctu pro celou plochu parku v pfipadé parku metropolitniho (...), podle regulativi Nezastavitelné rekreacni lokality (¢l. 65) je pfipustné ,umistovat budovy a jiné stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodafstvi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a uc¢elové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafovani
jejich dasledka, dale je pripustné umistovat budovy a jiné stavby, které zlep$i podminky vyuziti Uzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu®, a to bez ploSného omezeni. Bez vyjasnéni vykladu téchto
rozpornych regulativi bude plan v pfislusnych ustanovenich zmateény a nebude jej mozné pouzit jako zavazny podklad v rozhodovani o uzemi.

3) V pfipadé, Zze nebude vyhovéno pfipomince €. 2, pozadujeme vyjmout pozemek parc. €. 908/1, nachazejici se v obci Praha, katastralni tzemi Hostavice, zapsany na LV ¢. 1398 u katastralniho Gfadu pro
hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha v ramci lokality 901/Kyje — Horni Po€ernice, vyznacenou v grafické pfiloze, z izemi Méstského metropolitniho parku a vymezit jej jako nezastavitelnou
rekreacni lokalitu.

Odudvodnéni:

Vy$e uvedeny navrh je odivodnén zejména nutnosti umoznit realizaci zaméru ekofarmy ,U Cefiku” — projektu ,urban planning” — edukativniho krajinného hospodafstvi. Tento koncept je nesporné v souladu
s pozadavky na vyuziti nezastavitelné rekreacni lokality a vzhledem ke svému umisténi pfispéje ke zkvalitnéni rekreaéni infrastruktury v Sir§im zajmovém Gzemi Prahy 14. Toto vyuziti ma Sirokou podporu
mistnich obyvatel, nebot umozni navstévy tohoto pfirodniho prostoru, a to zejména u rodin s détmi.

Z vySe uvedeného predpokladu zcela opravnéné vychazel i zahrani€ni investor, financujici podnikatelsky zamér nasi spole¢nosti, jimz je developerska ¢innost zaméfena pravé na realizaci zaméru ekofarmy
,U Ceriku“ — projektu ,urban planning“ — edukativniho krajinného hospodaistvi, pficemz moznost realizace naznaéeného developerského planu byla oéekavana i s pfihlédnutim na urgeni lokality v okamziku
koupé predmétného pozemku nasi spole¢nosti.

Pripadna zména vyuziti pozemku by nejenom podstatnym zplsobem zasahla do pravni jistoty nasi spole¢nosti i zahrani¢niho investora, a to s pfihlédnutim k pfedvidatelnosti urbanistického rozvoje dané
lokality, ale zejména by znamenala zmareni podnikatelského planu a podnikatelské €innosti nasi spole¢nosti hrozici zplsobenim Upadku a znehodnoceni investice zahrani¢niho investora, coz nelze
akceptovat, jiz s pfihlédnutim k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahraniéni kapital. Pfipadna zména by tak znamenala zcela neddvodny a neproporcionalni zasah do opravnénych zajma
zahrani¢niho investora i nasi spole€nosti, jejichz ochrany by byl zahraniéni investor, jakoz i naSe spole€nost, nucen domahat se vSemi dostupnymi pravnimi prostredky.

V celkovém dusledku tak pfipadna zména nejen, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem s ohledem na predvidatelnost a logi¢nost urbanistického rozvoje dané lokality, ale také hrozi zpisobenim rozsahlé skody
nasi spolec¢nosti, a to ve formé snizeni hodnoty majetku nasi spole¢nosti a uslého zisku a v neposledni fadé hrozi znehodnocenim zahraniéni investice.

Vazeni,

po prostudovani finalniho navrhu metropolitniho planu uréeného pro spole¢né jednani, si dovolujeme timto, jakozZto vlastnik idealniho spoluvlastnického podilu ve vysi VA na pozemku pare. ¢. 657/11,
nachazejicim se v obci Praha, katastralnim uzemi Zabéhlice, zapsany na LV €. 17303 u katastralniho ufadu pro hlavni mésto Praha,, katastralni pracovisté Praha, jenZ je metropolitnim planem dot&en, podat
v souladu s ust. § 50 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) nize uvedené pfipominky k pfedmétnému navrhu metropolitniho planu, nebot mame
za to, Zze souc€asny navrh metropolitniho, planu je zplsobily podstatné zasahnout do naseho prava na ochranu vlastnictvi, garantovaného ¢l.' 11 Listiny zakladnich prav a svobod, élankem 17 VSeobecné
deklarace lidskych prav a élankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i do prava podnikat garantovaného &lankem 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

K navrhu metropolitniho planu tedy podavame nasledujici pfipominku:

Pozadujeme vymezit pozemek pare. €. 657/11, nachazejicim se v obci Praha, katastralnim Gzemi Zabéhlice, zapsany na LV €. 17303 u katastralniho ufadu pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté
Praha jako souc€ast zastavitelné lokality 223/Staré Zabéhlice s vyuzitim obytnym a vesnickou strukturou. Pro pozemek pozadujeme vymezit vySkovou regulaci s rozmezim podlaznosti 2 RNP.

Odlvodnéni:

Vys$e uvedeny navrh je oddvodnén zejména vyvazenosti rozvoje v ramci konkrétni lokality, kdyz pfedmétny pozemek, ktery byl v minulosti, vyuzivan jako zazemi pfilehlého zameckého hospodarského dvora
a v soucasné dobé, se na ném nachazeji pozlstatky produkénich zahrad, bezprostfedné navazuje na zastavitelné Gzemi a s ohledem na predvidatelnost dal$iho urbanistického rozvoje dané lokality a
praktickou vyuzitelnost pfedmétného pozemku by budoucim ucelem vyuziti tohoto, pozemku mélo byt rodinné bydleni venkovského charakteru, doplfiujici hmotovy pfechod byvalého hospodarského dvora a
nezastavéné krajiny.

Zvyse uvedeného predpokladu zcela opravnéné vychazel i zahraniéni investor, financujici podnikatelsky zamér nasi spole¢nosti, jimz je developerska ¢innost zaméfena pravé na realizaci vy$e popsaného
vyuziti dotéeného pozemku, pfi¢emz moznost realizace nazna¢eného developerského planu byla oCekavatelnd i s pfihlédnutim na ureni vyuziti lokality v okamziku koupé pfedmétného pozemku nasi
spolecnosti, kdyz pozemek byl v konceptu izemniho planu hlavniho mésta Prahy (2009) zahrnut jako soucast zastaviteIného tzemi. Vzhledem k sou€asné situaci na trhu nemovitosti Je navic popsané
vyuZiti pozemku zcela souladné s vefejnym zajmem.

Navrhované vyuziti pozemku by nejenom podstatnym, zplisobem zasahlo do pravni jistoty nasi spole¢nosti i zahrani¢niho investora, a to s pfihlédnutim k jiz vy$e zminéné predvidatelnosti urbanistického
rozvoje dané lokality, ale zejména by znamenalo zmafeni podnikatelského planu a podnikatelské ¢innosti nasi spole¢nosti hrozici zplsobenim Gpadku a. znehodnoceni investice zahrani¢niho investora, coz
nelze akceptovat jiz s pfihlédnutim k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahraniéni kapital. Navrhované vyuziti, pozemku, by tak znamenalo zcela nedivodny a neproporcionaini zasah do
opravnénych zajmu zahrani¢niho investora i nasi spolec¢nosti, jejichz ochrany by byl zahrani¢ni investor, jakoz i nase spolecnost, nucen domahat se v§emi dostupnymi pravnimi prostredky.

V celkovém dusledku tak navrhovana zména nejen, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem s ohledem na predvidatelnost a logi¢nost urbanistického rozvoje dané lokality a nutnost zajistit dostate¢né mnozstvi
objektld uréenych k saturaci bytovych potfeb obyvatel dané lokality (zejména pak mladych rodin) prostfednictvi investic do bytové vystavby, ale také hrozi zptsobenim rozsahlé $kody nasi spole¢nosti, a to ve
formé snizeni hodnoty majetku nasi spole¢nosti a uslého zisku a v neposledni fadé hrozi znehodnocenim zahranicni investice do bytové vystavby v dané lokalité.

Zdvorile Vas tedy Zzadame o zohlednéni pfipominky nasi spole€nosti a o jeji zapracovani do navrhu metropolitniho planu.

Pozice chystané lavky 640/-/71 pro pési musi byt koordinovana s rozsSifenim Metropole a jejim pfijezdem z Rozvadovské spojky.

Pfipominka se tyka OC Metropole. Planuje se rozsifeni OC, které bude mit ¢ast obchodni a ¢ast parkovaci=parkovaci dim, pocet podlazi parkovaciho domu dosahuje 7 podlazi a OC 4.
Budouci pfimé automobilové dopravni napojeni rozsifeni OC Metropole s Rozvadovskou spojkou neni nikde zachyceno.

P&Si propojeni z ulice Revnicka do ulice U Zligina nema smysl kvilli chystanému rozsiteni OC Metropole.

Pozice chystané lavky 640/-/71 pro pési musi byt koordinovana s roz$ifenim Metropole a jejim pFijezdem z Rozvadovské spojky.

Pfipominka se tyka OC Metropole. Planuje se rozsifeni OC, které bude mit ¢ast obchodni a ¢ast parkovaci=parkovaci dim, pocéet podlazi parkovaciho domu dosahuje 7 podlazi a OC 4.
Budouci pfimé automobilové dopravni napojeni rozsifeni OC Metropole s Rozvadovskou spojkou neni nikde zachyceno.

Pé&si propojeni z ulice Revnicka do ulice U Zligina neméa smysl kvili chystanému rozsiteni OC Metropole.

Pozice chystané lavky 640/-/71 pro pési musi byt koordinovana s rozsSifenim Metropole a jejim pfijezdem z Rozvadovské spojky.

Pfipominka se tyka OC Metropole. Planuje se rozsifeni OC, které bude mit ¢ast obchodni a ¢ast parkovaci=parkovaci dim, pocet podlazi parkovaciho domu dosahuje 7 podlazi a OC 4.
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1707MHMPPO7FB80A Nesouhlas 2901584 Budouci pfimé automobilové dopravni napojeni rozsifeni OC Metropole s Rozvadovskou spojkou neni nikde zachyceno.

1707MHMPPO7FB80A Nesouhlas 2901570 P&si propojeni z ulice Revnicka do ulice U Zligina nema smysl kvilli chystanému rozsiteni OC Metropole.
1707MHMPPO7FB815 Jiné 2901582 Pozice chystané lavky 640/-/71 pro péSi musi byt koordinovana s rozSifenim Metropole a jejim pfijezdem z Rozvadovské spojky.
1707MHMPPO7FB815 Jiné 2901575 Pfipominka se tyka OC Metropole. Planuje se rozsifeni OC, které bude mit ¢ast obchodni a ¢ast parkovaci=parkovaci dim, pocet podlazi parkovaciho domu dosahuje 7 podlazi a OC 4.
1707MHMPPO7FB815 Nesouhlas 2901584 Budouci pfimé automobilové dopravni napojeni rozsifeni OC Metropole s Rozvadovskou spojkou neni nikde zachyceno.
1707MHMPPO7FB815 Nesouhlas 2901570 Pé&si propojeni z ulice Revnicka do ulice U Zligina neméa smysl kvilli chystanému rozsiteni OC Metropole.
1708MHMPP0O8TKOQ6 Nesouhlas 2905512 Neni zakreslena parkova plocha psi louky "u Meteoru". Pozadujeme tuto plochu zafadit do kategorie ,méstskych parkovych ploch* — ,mistni park®. V pfipadé zmény za zakreslenou az 4patrovou zastavbu
pozadujeme preferovat zelen pfed novou zastavbou.
1708MHMPPO8TKPA7 Nesouhlas 2901586 Nesouhlasim s navrzenou stavbou zelezni¢ni zastavky "Liben-U Krize".
Pozaduji, aby vlakova zastavka byla situovana v alternativni planované lokalité "Balabenka" nebo vibec ne.
Zdavodnéni:

- Pfitomnost zastavky v okoli zvysi hluk (skfipéni bzdicich vlak(, automobilova doprava) a zhorsi uz ted $patné parkovani.
- Vzhledem k umisténi naSich oken témér smérem k planované vlakové zastavce dojde ke snizeni hodnoty nasi nemovitosti.
- Se zvySenim provozu (v bezprostfednim okoli je nékolik kol i Skolka), dojde ke zvySené rizikovosti pro déti.

Podle nedavné studie méstské casti Praha 8 zastavka ,U kFize* zrychli vétSinu cestovani po Praze o 0-3 minuty. Tato zcela nepatrna vyhoda pro vefejnost je zcela neadekvatni zhorSeni kvality Zivota pro
rezidenty.

1709MHMPP0O8NMHS85 Nesouhlas 2929199 1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava
Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Leti§té Vaclava Havla Praha (déle jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostfedi i iroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v ¢l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna uzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v piedlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zameér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umoziiuje neustaly narust letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vibec specifikovan pozadovany
charakter letisté ani cilovy stav letisté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta®“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti§té poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i predstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predloZzené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zrueni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad uzemi méstskeé casti Praha-Suchdol), .

- zamér neni koordinovan se Stfedoceskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouzeni sou€asné drahy o 225 m na 4 000 m umoznujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méreni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami mdze byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizS§im hlukem zato ale ve dne v noci.

1709MHMPPO8SNMH85 Nesouhlas 2929200 2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z Fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvélené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a piedstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida soué¢asnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopadll zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i poCet cestuiicich) je jina.

1709MHMPPO8NMHCL Nesouhlas 2920437 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi U€inky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1709MHMPPO8SNMHCL Nesouhlas 2920457 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1709MHMPPO8SNMHCL Nesouhlas 2920487 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadreni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zvIasté chranénych tizemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist' s vyskytem zvilasté chranénych druhi Zivocichi. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1709MHMPPO8NMHCL Nesouhlas 2920447 - vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narlst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

1709MHMPPO8SNMHCL Nesouhlas 2920467 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice neZ dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzand. Prognézy uvadéji i vyrazny narlst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize o¢ekavat dopravni indukci i na dal$ich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.

1709MHMPPO8SNMHCL Nesouhlas 2920477 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim ucinkdim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a materské Skoly se 150 détmi.

1709MHMPPOSNMHCL Nesouhlas 2920426 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadéée) a pozaduii jejich zrugeni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Oduavodnéni: .
Soucasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy
- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah”, ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
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(mezinarodni) nakladni tranzit.

1709MHMPPOSNMHCL Nesouhlas 2920497 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant reSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z Uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadii na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpec¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.
1710MHMPPO8NMGLJ Nesouhlas 2929201 1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Leti§té Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i iroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zZivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zamér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umoziiuje neustaly nardst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan pozadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol“ je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta®“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze Zzjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefeSi problematiku Gzemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti&té poskytnutou pFi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 pfedlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamé&r neni koordinovan se Stfredodeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouzeni sougasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, bohuZel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vys$i 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skuteénost, Ze kriticka oblast mezi drahami maze byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizsim hlukem zato ale ve dne v noci.

1710MHMPPO8NMGLJ Nesouhlas 2929202 2. Pfipominka k VWVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfimérené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladd, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida soué¢asnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadl zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odliSna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i poCet cestuiicich) ie iina.

1710MHMPPO8NMHN2 Nesouhlas 2920438 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi U€inky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1710MHMPPO8NMHN2 Nesouhlas 2920458 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkiim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silnicni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1710MHMPPO8NMHN2 Nesouhlas 2920488 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadfeni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zviasté chranénych tizemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist's vyskytem zvilasté chranénych druhd Zivocichi. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1710MHMPPO8NMHN2 Nesouhlas 2920448 - vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

1710MHMPPO8NMHN2 Nesouhlas 2920468 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému narastu dopravy u sjezdu z privadéce Rybarka
na Kamyckou, coZ povede ke zhorSeni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzand. Progndzy uvadéji i vyrazny nardst vozidel na Horométické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize oéekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméruijicich k méstskému okruhu.

1710MHMPPO8NMHN2 Nesouhlas 2920478 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u¢inkdm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

1710MHMPPO8NMHN2 Nesouhlas 2920427 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odiivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1710MHMPPO8NMHN2 Nesouhlas 2920498 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadil na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.

1711MHMPPO8SNMGWO0 Nesouhlas 2920439 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1711MHMPPOSNMGWO0 Nesouhlas 2920459 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1711MHMPPOSNMGWO0 Nesouhlas 2920489 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadFeni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zvIasté chrénénych uzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvilasté chranénych druht Zivocicht. Z pohledu viivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1711MHMPPO8SNMGWO0 Nesouhlas 2920449 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narust poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narist dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych planu.
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- zpUsobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice neZ dvojnasobnému naristu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzan(. Prognézy uvadéji i vyrazny narust vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize o€ekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusSi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim ucinkim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na Uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,prutah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zeiména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Leti§té Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i iroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zZivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zameéru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umozfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan pozadovany
charakter letisté ani cilovy stav letidté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta®“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasaZzena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti&té poskytnutou pFi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamér neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohledné&na nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vys$i 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skuteénost, Ze kriticka oblast mezi drahami maze byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zameéru na zakladé pfimérené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadt na okolni Gzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadéle vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopadll zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i pocet cestuiicich) je iina.

PFipominku spole¢né uplatriuje 12 fyzickych osob - viz podani.

Jakozto vlastnici pozemku parc. ¢. 2369/42; 2369/43; 2369/44; 2369/45; 2369/46; 2369/47; 2369/48; 2369/49; 2369/50; 2369/51 a 2369/5 vSe v katastralnim Uzemi Lipence, obec Praha, zapsanych u
Katastralniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale jen ,Pozemky*), mame k navrhu Metropolitniho planu nasledujici pfipominku.

Nesouhlasime se zafazenim Pozemku do nezastavitelné plochy regulované jako jina leso-zemédélska krajina. Pro nasi pfipominku mame nasledujici oddvodnéni:
1) Pozemky jsou v momentalné platném tuzemnim planu hlavniho mésta Prahy vedeny jako Gzemni rezerva pro budouci bytovou vystavbu.

2) Pozemky jsou rozparcelované a navazuji na stavajici zastavbu a plochy v Metropolitnim planu uréené pro budouci zastavbu.

3) Plocha Pozemku je rozdélena na jednotlivé parcely tak, Ze je zajiSténa moznost vybudovani pfijezdové cesty pro obsluznost téchto Pozemku.

4) Pozemky jsou v dosahu souéasné infrastruktury.

5) Pozemky jsou neobhospodarované a pfi sou€asné dispozici ani neumoZziuji jiné vyuziti nez vystavbu rodinnych domu a pfijezdové komunikace.

Z duvodu vySe uvedenych zadame o zahrnuti Pozemk( do zastavitelného tzemi.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

- pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

- vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Karion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahar - Troja, atd.). Dle vyjadfeni
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zvlasté chranénych tzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druhd Zivoéichd. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

- vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narust poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narist dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych planu.

- zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzan(. Prognézy uvadéji i vyrazny narust vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize o€ekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.
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1713MHMPPO8SNMH7A Nesouhlas 2920480 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostiedi v dot€enych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim U¢inkdim stavebnich praci, které by probihaly v t&sné blizkosti obytné zastavby a materské Skoly se 150 détmi.

1713MHMPPO8BNMH7A Nesouhlas 2920429 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadéée) a pozaduii jejich zrugeni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1713MHMPPO8SNMH7A Nesouhlas 2920500 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.
1713MHMPP080O5BUX Nesouhlas 2929205 1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsifeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letiété Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiti a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i uroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v pfedloZzené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zamér, v rozporu s poZadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stéle fadn& vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly narGst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan poZadovany
charakter letisté ani cilovy stav letidté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Zze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dot&enych hlukem,

- zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i predstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfiéné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamé&r neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni sougasné drahy o 225 m na 4 000 m umozAujici do budoucna v&tsi vyuziti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypoétu izofon ani nasledna nepfresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skutecnost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dotcena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

1713MHMPPO80O5BUX Nesouhlas 2929206 2. Pfipominka k VWVURU
Pozaduji prepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj zemi ve vztahu k zaméru na rozsiteni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odlvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvélené v roce 2011, tedy z podkladl, prognéz a piedstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida soué¢asnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopadl zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- souCasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zadmeéru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letd i pocet cestuiicich) ie jina.

1714AMHMPPO8TJZPJ Nesouhlas 2921209 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napt. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1714MHMPPO8TJIZPJ Nesouhlas 2921215 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim tc¢inkiim letecké dopravy. V pripadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou radné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1714MHMPPO8TJIZPJ Nesouhlas 2921221 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice, Zamky, pfirodni park Drahafi - Troja, atd.). Dle vyjadieni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zvIasté chranénych tizemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druhd Zivoéichd. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1714AMHMPPO8TJZPJ Nesouhlas 2921212 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narGst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sougasnosti atraktivni reziden&ni a rekreaéni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni &tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

1714MHMPPO8TJZPJ Nesouhlas 2921218 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych tusecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanu. V pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od
Prazského hradu Ize o€ekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.

1714AMHMPPO8TJIZPJ Nesouhlas 2921203 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. V zapadni ¢asti Suchdola
(Vyhledy I, ul. Holubi', Kosova, po Vyhledy) Je silni¢ni okruh naplanovan Jako povrchova stavba v tésné blizkosti obytnych dom( - viz obrazek.

1714MHMPPO8TJIZPJ Nesouhlas 2921206 - obyvatelé Suchdola by byli po nékolik let vystaveni negativnim G€inkGm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

1714AMHMPPO8TJZPJ Nesouhlas 2921200 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadéée) a pozaduii jejich zrugeni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Oduvodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1714AMHMPPO8TJIZPJ Nesouhlas 2921224 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zeijména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadil na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.
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1715MHMPPO8TJLPY Nesouhlas 2920441 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Udinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napr. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1715MHMPPO8TJLPY Nesouhlas 2920461 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou radné vyhodnoceny synergické a kumulativni viivy silni¢ni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).
1715MHMPPO8TJLPY Nesouhlas 2920491 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadfeni

Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho poctu zvlasté chranénych uzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zviasté chranénych druhd Zivocichd. Z pohledu viivu na krajinny raz je rovnéz varianta J nepfijatelna,..."

1715MHMPPO8TJLPY Nesouhlas 2920451 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narist dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni reziden¢ni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

1715MHMPPO8TJLPY Nesouhlas 2920471 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanud. Prognézy uvadéji i vyrazny narist vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize oCekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.

1715MHMPPO8TJLPY Nesouhlas 2920481 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u€inkdm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a matefské Skoly se 150 détmi.

1715MHMPPO8TJLP9 Nesouhlas 2920430 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odiivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1715MHMPPO8TJLP9 Nesouhlas 2920501 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouceni tranzitni, zejména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadii na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpe¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.
1715MHMPPO8TJZVP Nesouhlas 2929207 1. Pripominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsifeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zplsobem rozsifi a zvysi
letecky hluk na Uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostfedi i iroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odlivodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predloZzené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan pozadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasaZena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefe$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- z&mér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohlednuje zmeény v pfipravé zameéru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfiéné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad izemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- zamér neni koordinovan se Sttedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivl tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vys$i 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami maze byt s ohledem na predchozi
nespravnost zcela redlné doté¢ena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem zato ale ve dne v noci.

1715MHMPPO08TJZVP Nesouhlas 2929208 2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi ve vztahu k zaméru na rozSifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené unosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladti, progndz a predstav o podob& zaméru z roku 2006, a neodpovida soucasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopad(l zdméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- sou¢asna podoba zaméru je zjevné odliSna od zameéru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni draha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zruSena, posuzovana
kapacita (pocet letd i poCet cestuiicich) je jina.

1716MHMPPO8PUHU9 Nesouhlas 2920442 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napt. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1716 MHMPP0O8PUHU9 Nesouhlas 2920462 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkiim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1716MHMPPO8PUHU9 Nesouhlas 2920492 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Karion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahar - Troja, atd.). Dle vyjadfeni

Ceské inspekce zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se nejvétSiho poctu zvlasté chranénych uzemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druhd Zivoéichdl. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1716MHMPPO8PUHU9 Nesouhlas 2920452 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narust poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narist dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych planu.

1716 MHMPP0O8PUHU9 Nesouhlas 2920472 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanu. Prognézy uvadéji i vyrazny narlist vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize o€ekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuiicich k méstskému okruhu.

1716 MHMPP0O8PUHU9 Nesouhlas 2920482 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusSi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim Gc¢inklim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a materské Skoly se 150 détmi.
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1716 MHMPP0O8PUHU9 Nesouhlas 2920431 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pFivadéée) a pozaduii jejich zrugeni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Oduvodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1716MHMPPO8PUHU9 Nesouhlas 2920502 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

1717MHMPPO8NMH4P Nesouhlas 2901599 Po prostudovani navrhu metropolitniho planu, ktery byl ze strany projektanta (IPR Praha) pfedan pofizovateli, tj. Odboru uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy, pro spole¢né jednani, podavam jako
vlastnik pozemku p.¢. 157/1 (k.u. Stodulky) k tomuto navrhu tyto pfipominky:
Dle platného uzemniho planu je pozemek p. €. 157/1 vice nez polovinou svoji plochy uréen jako Uzemi €isté obytné a vSeobecné obytné s kddem miry vyuziti tzemi C. Tento kéd umoznuje vystavbu 3+
nadzemnich podlazi. V navrhu metropolitniho planu je umoznéna vystavba s regulovanou podlaznosti pfevazné 2NP a pouze v malé ¢asti pozemku s regulovanou podlaznosti 4NP. Vzhledem k navazujicim
pozemkUlm ze severni a vychodni strany s regulovanou podlaznosti 6NP a 4NP navrhuji na pozemku p.€. 157/1 zménit regulovany pocet podlazi taktéz na 6NP a 4NP.
Lokalita Zapadniho Mésta je vyborné obslouZena skrze stanici metra Stodlky. V ¢asti Lokality kolem Chabt, zejména jihovychodné od Chabd, je tedy na misté umoznit vy$si hustotu zastavby s odpovidajici
podlaznosti, a tedy kapacitnéjsi zastavbu. Hodnota maximalni podlaznosti by tedy méla byt v této ¢asti Lokality az 6 podlazi.

1718MHMPPO8NMHS5K Jiné 2920504 PFipominku spole¢né uplatniuji 2 fyzické osoby - viz podani.

1718MHMPPO8NMHS5K Nesouhlas 2920443 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1718MHMPPO8NMH5K Nesouhlas 2920463 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim tc¢inkiim letecké dopravy. V pripadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1718MHMPPO8NMH5K Nesouhlas 2920493 - vede v tésné blizkosti ¢i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Karion u Sedice, Zamky, pFirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadieni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zvIasté chranénych tizemi a omezuje, v nékterych
pfipadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivocichl. Z pohledu viivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1718MHMPPO8NMH5K Nesouhlas 2920453 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst potu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narlst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

1718MHMPPO8NMH5K Nesouhlas 2920473 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanu. Prognézy uvadéji i vyrazny narlst vozidel na Horomérické v Sareckém udoli. V
pripadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize ocekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.

1718MHMPPO8NMH5K Nesouhlas 2920483 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim ucinkiim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a materské skoly se 150 détmi.

1718MHMPPO8NMH5K Nesouhlas 2920432 Pripominka: Nesouhlasim s navrhovame vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadéée) a pozaduii jejich zru$eni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Oduvodnéni: ]

Soucasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1718MHMPPO8NMH5K Nesouhlas 2920503 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadt na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

1718MHMPPO8PQNI7 Jiné 2929239 PFipominku spole¢né uplatniuji 2 fyzické osoby - viz podani.

1718MHMPPO8PQNI7 Nesouhlas 2929240 1. Pfipominka k élanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsiFeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letiété Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsiFi a zvysi
letecky hluk na Uzemi Suchdola, ktery zhorsi Zivotni prostredi i irover bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu Zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v ¢l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tizemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Oduvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v predlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale Fadné vymezen ani omezen a umoZfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan poZadovany
charakter letisté ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol“ je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- zamé&r uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti&té poskytnutou pFi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predloZzené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfiéné drahy, pfeneseni veSkerého provozu na drahy nad uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- z&mér neni koordinovan se Stfedogeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umoZfujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuzel ale zcela bez
posouzeni vlivl tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepresnost vypodtu izofon ani nasledna neptesnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami maze byt s ohledem na predchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo niz$im hlukem zato ale ve dne v noci.

1718MHMPPO8SPQNI7 Nesouhlas 2929241 2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zdméru na roz$ifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fAdného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené unosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Oduvodnéni pfipominky:
- VVURU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podklad(, prognéz a predstav o podobé zameéru z roku 2006, a neodpovida sou¢asnému stavu pfipravy zaméru,
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pro posuzovani dopadll zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,
- soucasna podoba zaméru je zjevné odlisna od zdméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni dréaha ma byt prodlouZena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letd i poCet cestuijicich) je jina.

1719MHMPPO8NMH14 Nesouhlas 2920531 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot’ vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silni¢ni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napf. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1719MHMPPO8NMH14 Nesouhlas 2920559 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkiim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1719MHMPPO8NMH14 Nesouhlas 2920602 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadfeni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (useky 518 a 519) ,nepiimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zviasté chrénénych tzemi a omezuje, v nékterych
pfipadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivocicht. Z pohledu viivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1719MHMPP0O8NMH14 Nesouhlas 2920545 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narlst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni rezidenéni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni ¢tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

1719MHMPPO8NMH14 Nesouhlas 2920574 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola méa dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzanud. Prognézy uvadéji i vyrazny narlst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
pfipadé realizace velkokapacitni komunikace (ti. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize ocekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfuijicich k méstskému okruhu.

1719MHMPPO8NMH14 Nesouhlas 2920588 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim G€inkdm stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a mateiské Skoly se 150 détmi.

1719MHMPP0O8NMH14 Nesouhlas 2920517 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pFivadéée) a pozaduii jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1719MHMPPO8NMH14 Nesouhlas 2920616 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadt na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladti a tzemniho rozvoje.
1719MHMPP080O5BRC Nesouhlas 2929256 1. Pfipominka k ¢lanku 129 Letecka doprava

Zamér na rozsifeni leti$té v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dale jen zamér) dle akustické studie ve VVURU zasadnim zplsobem rozsifi a zvysi
letecky hluk na uzemi Suchdola, ktery zhorSi Zivotni prostredi i uroven bydleni na Suchdole. Pfedlozeny navrh MP podfizuje trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu zivot obyvatel Suchdola provoznim
potfebam letisté a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v €l. 129 MP alespon tak, aby stavajici obytna tzemi Suchdola nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Odudvodnéni pfipominky:

- provoz zaméru v pfedloZzené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umozfiuje neustaly narlst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec specifikovan poZadovany
charakter letisté ani cilovy stav letisté z hlediska realnych potfeb a unosnosti uzemi,

- lokalita ,383 Suchdol” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradniho mésta*“, nadlimitni hluk vyvolany
zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

- MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

- z&mér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad, prognéz i predstav o rozvoji letisté z roku 2006 - 2009,

- zamér nezohledriuje zmény v pFipravé zaméru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfiéné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad Uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol), .

- z&mér neni koordinovan se Stfedodeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni souéasné drahy o 225 m na 4 000 m umozfiujici do budoucna vétsi vyuZiti této drahy, bohuZel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypodtu izofon ani nasledna nepresnost
pripadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skute¢nost, ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na predchozi
nespravnost zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

1719MHMPPO08O5BRC Nesouhlas 2929271 2. Pfipominka k VVURU
Pozaduji pfepracovat Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi ve vztahu k zaméru na rozSifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté a
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadd na okolni tzemi.

Odudvodnéni pfipominky:

- VVURLU tohoto zaméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvélené v roce 2011, tedy z podklad, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopadd zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

- sou¢asna podoba zaméru je zjevné odliSna od zameéru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - pavodni draha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zruSena, posuzovana
kapacita (pocet letl i pocet cestuiicich) ie iina.

1720MHMPPO0O8PUGX1 Nesouhlas 2920532 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy. Transevropska dalnice je naplanovana napt. skrz obytnou zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber pouhych 6 km od centra mésta.

1720MHMPP0O8PUGX1 Nesouhlas 2920560 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim uéinkiim letecké dopravy. V pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. V metropolitnim
planu nejsou fadné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy silniéni a letecké dopravy (tj. SOKP a letisté Vaclava Havla).

1720MHMPPO0O8PUGX1 Nesouhlas 2920603 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedlce, Zamky, pfirodni park Drahaf - Troja, atd.). Dle vyjadfeni

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001 - 2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyké se nejvétsiho podtu zvIasté chranénych tizemi a omezuje, v nékterych
pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druhd Zivoéichd. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J neprijatelna,..."

1720MHMPP0O8PUGX1 Nesouhlas 2920546 - vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (nardst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Suchdol je v sou€asnosti atraktivni reziden¢ni a rekreacni lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitni tvrti (CZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

1720MHMPP0O8PUGX1 Nesouhlas 2920575 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych usecich SOKP a navazujicich komunikacich. V oblasti Suchdola ma dojit k vice nez dvojnasobnému nardstu dopravy u sjezdu z pfivadéce Rybarka
na Kamyckou, coz povede ke zhor$eni dopravni situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabé a Jugoslavskych Partyzan(. Prognézy uvadéji i vyrazny nardst vozidel na Horoméfické v Sareckém udoli. V
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pripadé realizace velkokapacitni komunikace (tj. SOKP) pouhych 5 km od Prazského hradu Ize ocekavat dopravni indukci i na dalSich radialach sméfujicich k méstskému okruhu.

1720MHMPP0O8PUGX1 Nesouhlas 2920589 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusSi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik. Obyvatelé Suchdola by navic
byli po nékolik let vystaveni negativnim u¢inkdim stavebnich praci, které by probihaly v tésné blizkosti obytné zastavby a materské Skoly se 150 détmi.

1720MHMPP0O8PUGX1 Nesouhlas 2920518 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pFivadéée) a pozaduii jejich zrugeni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

1720MHMPP08PUGX1 Nesouhlas 2920617 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadt na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

1721MHMPPO8PICB7 Nesouhlas 2940846 2)Obrys Individualniho regulativu 512/-/4131 LBC U Hellady nereflektuje probihajici zménu €. Z 3231/15. Pozadujeme jeho logickou Upravu, tedy posun jeho zapadni hranice dle uvedené zmény tzemniho
planu a to i s ohledem na stavajici nadzemni zafizeni horkovodu a s nim spojenou vybavenost. V pfipadé potfeby dodani podkladu s novou hranici LBC U Hellady jsme schopni toto zaslat obratem.

1721MHMPPO8PICB7 Nesouhlas 2915331 Vyznamna ¢ast Rozvojové plochy s oznacenim 413/225/2593 (viz vymezeni modrou arou ve vyfezu z vykresu Metropolitniho planu na nasledujici strané tohoto dokumentu) je v sou€asnosti beze sporu
stabilizovanym Gzemim s jiz vybudovanou dopravni i technickou infrastrukturou (v celé oblasti vyznaéené modfe a zaroven ¢ervené jsou jiz vybudovany a pojmenovany Metropolitnim planem teprve
navrhované ulice - které jsou ve vykrese metropolitniho planu oznaceny jako Vymezeni novych ulic / Vymezeni péSi prostupnosti; realné jde o ulice s nazvem Matéje Hulky, U Martifidku, Dercsenyiho, V
Ceriku). V lokalité e jiz dokonéena znaéna &ast zastavby rodinnymi domy. Z tohoto divodu poZaduieme, aby toto Gzemi bylo v Metropolitnim planu specifikovano iako stabilizované.

1721MHMPXP940ZR7 2940845 Tento soubor pfipominek se tyka lokality 138/Michle. V této lokalité probiha zmé&na Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl.m. Prahy pod &. Z 3231/15, tuto projednavanou zménu poZadujeme zohlednit v
Metropolitnim planu.

Na$e pfipominky:

1) Regulace vysek

V zajmové Casti lokality je stavajici zastavba odpovidajici rozmezi podlaznosti dle Metropolitniho s hodnotou specifikovanou jako 8. V tésné blizkosti se dale nachazeji dalSi stavajici objekty vyrazné
prekracujici Metropolitnim planem uvedenou (odvozenou) podlaznost 4 — a to dokonce az v rozmezi podlaznosti 21, Metropolitni plan by tuto situaci mél reflektovat a uvedené rozmezi podlaznosti by mélo
odpovidat minimalné stavajicimu stavu. Proto pozadujeme, aby v mistech s modfe zakrouzkovanou Regulaci vysek byla podlaznost naOvySena minimalné na hodnotu rozmezi podlaznosti 12 (aby pfi
pfipadné zastavbé domy s bytovou funkci a tedy s nizsi konstrukéni vySkou nez-li stavajici administrativa apod. bylo mozné dosahnout obdobné vysky jako stavajici objekty resp. Jako objetky v probihajici
zméné stavajiciho tzemniho planu . Z3231/15):

1722MHMPPO8NMCWS Nesouhlas 2901602 Dle mého nazoru by dany pozemek mél byt zafazen diky charakteru stavby, ktera na pozemku stoji do Gizemi 526 NOVE LUZINY , které je v planu charakterizované modernistickou strukturou. Dany pozemek
s timto Uzemim bezprostfedné sousedi (cca 10 m ).
Na pozemku stoji moderni dim postaveny pred 5 lety v jehoz prvnim patfe se nachazi ordinace ( Alergologie a 2 x zubni ordinace), pfipadné rozsifeni daného objektu pro provoz dal$ich ordinaci by zcela
jisté prospélo udrzitelnému rozvoji Stodilek. Zadam proto, aby na daném pozemku byly zvySeny koeficienty zastavénosti pro tento pozemek &i pfipadné, aby byl pozemek tento pozemek zafazen do tizemi
Nové Luziny, do kterého dle charakteru stavby na daném pozemku patfi.

1722MHMPPO8BNMCWS Souhlas 2901604 Rad bych vyjadfil souhlasné stanovisko se znénim navrhu metropolitniho planu pro tento pozemek.
Dany pozemek pfimo navazuje na okolni zastavbu, souhlasim proto s tim, aby byl stavebni.
Ma pfipominka se stejné tak tyka pozemku 2654/45, ktery s danym pozemkem bezprostfedné sousedi.

1722MHMPPO8NMD72 Nesouhlas 2901602 Dle mého nazoru by dany pozemek mél byt zafazen diky charakteru stavby, ktera na pozemku stoji do Gizemi 526 NOVE LUZINY , které je v planu charakterizované modernistickou strukturou. Dany pozemek
s timto Uzemim bezprostfedné sousedi (cca 10 m ).
Na pozemku stoji moderni dim postaveny pred 5 lety v jehoZ prvnim patie se nachazi ordinace ( Alergologie a 2 x zubni ordinace), pfipadné rozsifeni daného objektu pro provoz dalSich ordinaci by zcela
jisté prospélo udrzitelnému rozvoji Stodtlek. Zadam proto, aby na daném pozemku byly zvySeny koeficienty zastavénosti pro tento pozemek ¢&i pfipadné, aby byl pozemek tento pozemek zafazen do uzemi
Nové Luziny, do kterého dle charakteru stavby na daném pozemku patfi.

1722MHMPP0O8NMD72 Souhlas 2901604 Rad bych vyjadfil souhlasné stanovisko se znénim navrhu metropolitniho planu pro tento pozemek.
Dany pozemek pfimo navazuje na okolni zastavbu, souhlasim proto s tim, aby byl stavebni.
Ma pfipominka se stejné tak tyka pozemku 2654/45, ktery s danym pozemkem bezprostfedné sousedi.

1723MHMPXP947Z03 Nesouhlas 2935946 Dale je nutné snizit vySkovou regulaci, a to navrzenou hladinu vézi na plochach Harfa a Nova Harfa.
1723MHMPXP947Z03 Nesouhlas 2935944 Uplatniuji nize uvedené pfipominky k navrhu Metropolitniho planu:

Oblast Harfy a Nové Harfy (viz obrazek nize) je navrzena s absenci zelené, pfiemz na tato Uzemi s obytnym vyuzitim ma navazovat i dalSi rozsahlé uzemi se stejnym vyuzitim 157/Kolbenova. Jiz souasna
miry zelené je v tomto Uzemi nedostate€na s ohledem na vysokou intenzitu stavajiciho zastaveni i dal$i planované vystavby. Je nutné doplnit a rozsifit stavajici plochy pro pfirodni vyuziti a rekreaéni vyuziti,
a to zeiména v oblasti kolem Rokytky a cvklostezky, kterd kolem Rokytky prochazi.

1724MHMPP0O8NJ2G1 Jiné 2901608 Zadame byt informovani o vyporadani nasi pfipominky formou zaslani pisemné odpovédi elektronickou pos$tou na uvedeny kontakt na strané 1 tohoto vyjadieni.

1724AMHMPPO8NJ2G1 Nesouhlas 2901605 Nesouhlasna pfipominka k navrhu tzemniho (metropolitniho) planu:
Nesouhlasime s umisténim Zelezni¢niho prekladisté v lokalité 580/Malesicka primyslovéa oblast, znacka - 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - navrh véetné jeho Uzemni rezervy v lokalité
305/Za Horou, znacka - 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - Gzemni rezerva. Pfipominkované navrhy se nachazeji v k. 0. MaleSice, Hrdlofezy a Kyje.

Oduvodnéni vyjadieni k pfipomince k navrhu tzemniho (metropolitniho) planu:

Ctvrt Malesice se svou stale se zahustujici zastavbou a svou polohou patfi do $ir§iho centra metropole a Gizemi MaleSicko - Stragnické primyslové zény si do budoucna celkové zasluhuje revitalizaci a
alespon ¢aste€nou zménu jejiho vyuziti. Povazujeme proto umisténi Zelezni¢niho prekladisté a city-logistického terminalu za nepfijatelné, mj. z nasledujicich davodu:

» zamer zatizi jiz pfetizenou dopravni komunikaci ul. Pramyslova. Tato komunikace (i pfes jeji uvazované zkapacitnéni, které je neustale oddalovano) nemuze byt dopravnim pfivadé€em vyznamné vzristajici
kamionové dopravé v této oblasti.

* narGstem dopravy dojde ke zhorSeni ovzdusi v jiz tak namahané lokalité. Jesté vice se zhorSi uz tak naruSena kvalita ovzdu$i v oblasti (spalovna, dosluhujici teplarna, tiskarny, planovana vystavba ¢asti MO
Balabenka-Stérboholska radiala atd.) pro tisice lidi diky masivnimu nardstu prasnosti.

* potvrzeni umisténi terminalu sebou dale pfinese pro tisice lidi masivni narast hladiny hluku a vibraci, pfi vlastnim provozu terminalu (nakladka a vykladka kontejnert, prejezdy vlaku). Realizaci moznych
kompenzacnich opatfeni dojde k negativnimu ovlivnéni.

* v blizkosti odmitaného zameéru se nachazi sportovni areal s détskym sportovnim centrem, obytna ¢tvrt a plochy historické zastavby vEetné nékolika kulturnich pamatek.

Realizaci zaméru by doSlo k vyraznému zhorSeni faktoru pohody obyvatel v MaleSicich, ale i dalSich €asti Prahy v ramci SirSich vztah(. Zména v ramci navrhu metropolitniho planuje velkou pfilezitosti pro

rehabilitaci tohoto Uzemi.
Dovolujeme si pfipomenout, ze nesouhlas s umisténim terminalu v této lokalité vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentt pod petici ,,NE prekladisti MaleSice!".
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Navrh pro zménu uzemniho (metropolitniho) planu:

Predmétna Uzemi v lokalité 580/MaleSicka prumyslova oblast navrhujeme jako Uzemi zastavitelné nanejvys s rekrea¢nim vyuzitim (tak aby nedoslo ke znehodnoceni pozemku soukromého vlastnika) s
odstranénim znacky 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleS$ice - navrh a v lokalité 305/Za Horou navrhujeme odstranit znacku 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice — tzemni
rezerva a ponechani charakteru nezastavitelného Uzemi s krajiinnym rozhranim.

Zadame byt informovani o vyporadani nasi pfipominky formou zaslani pisemné odpovédi elektronickou po$tou na uvedeny kontakt na strané 1 tohoto vyjadieni.

Nesouhlasna pfipominka k navrhu tzemniho (metropolitniho) planu:
Nesouhlasime s umisténim Zelezni¢niho prekladisté v lokalité 580/MaleSicka primyslova oblast, znacka - 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - navrh v&etné jeho Uzemni rezervy v lokalité
305/Za Horou, znacka - 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - Gzemni rezerva. Pfipominkované navrhy se nachazeji v k. U. MaleSice, Hrdlofezy a Kyje.

Oduvodnéni vyjadreni k pfipomince k navrhu uzemniho (metropolitniho) planu:
Ctvrt Malesice se svou stale se zahustujici zastavbou a svou polohou patfi do SirS§iho centra metropole a Uzemi MaleSicko - Strasnické primyslové zény si do budoucna celkové zasluhuje revitalizaci a
alespon ¢aste¢nou zménu jejiho vyuziti. Povazujeme proto umisténi Zelezni¢niho prekladisté a city-logistického terminalu za nepfijatelné, mj. z nasledujicich davodu:

Realizaci zaméru by doSlo k vyraznému zhorSeni faktoru pohody obyvatel v MaleSicich, ale i dalSich ¢asti Prahy v ramci SirSich vztah(. Zména v ramci navrhu metropolitniho planuje velkou pfilezitosti pro
rehabilitaci tohoto tzemi.
Dovolujeme si pfipomenout, Ze nesouhlas s umisténim terminalu v této lokalité vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petent( pod petici ,,NE prekladisti MaleSice!".

Navrh pro zménu uzemniho (metropolitniho) planu:

Predmétna uzemi v lokalité 580/Malesicka prumyslova oblast navrhujeme jako Uzemi zastavitelné nanejvys s rekreacnim vyuzitim (tak aby nedoslo ke znehodnoceni pozemku soukromého vlastnika) s
odstranénim znacky 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - navrh a v lokalité 305/Za Horou navrhujeme odstranit znacku 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice — Gzemni
rezerva a ponechani charakteru nezastavitelného tizemi s krajinnym rozhranim.

Zadame byt informovani o vyporadani nasi pripominky formou zaslani pisemné odpovédi elektronickou postou na uvedeny kontakt na stran& 1 tohoto vyjadieni.

Nesouhlasna pfipominka k navrhu tzemniho (metropolitniho) planu:
Nesouhlasime s umisténim Zelezni¢niho prekladisté v lokalité 580/Malesicka primyslovéa oblast, znacka - 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - navrh véetné jeho Uzemni rezervy v lokalité
305/Za Horou, znacka - 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - Gzemni rezerva. Pfipominkované navrhy se nachazeji v k. U. MaleSice, Hrdlofezy a Kyje.

Odiivodnéni vyjadreni k pfipomince k navrhu izemniho (metropolitniho) planu:

Ctvrt Malesice se svou stale se zahustujici zastavbou a svou polohou patfi do $ir§iho centra metropole a Gizemi MaleSicko - Stradnické primyslové zény si do budoucna celkové zasluhuje revitalizaci a
alespori ¢aste¢nou zménu jejiho vyuziti. Povazujeme proto umisténi Zelezni¢niho prekladisté a city-logistického terminalu za nepfijatelné, mj. z nasledujicich divodu:

» zameér zatizi jiz pfetizenou dopravni komunikaci ul. Prdmyslova. Tato komunikace (i pfes jeji uvazované zkapacitnéni, které je neustale oddalovano) nem(ze byt dopravnim pfivadécem vyznamné vzristajici
kamionové dopravé v této oblasti.

* narlistem dopravy dojde ke zhor§eni ovzdusi v jiz tak namahané lokalité. Jesté vice se zhorsi uz tak naru$ena kvalita ovzdus$i v oblasti (spalovna, dosluhujici teplarna, tiskarny, planovana vystavba ¢asti MO
Balabenka-Stérboholska radiala atd.) pro tisice lidi diky masivnimu nardstu prasnosti.

* potvrzeni umisténi terminalu sebou dale pfinese pro tisice lidi masivni narast hladiny hluku a vibraci, pfi vlastnim provozu terminalu (nakladka a vykladka kontejnerd, prejezdy vlaku). Realizaci moznych
kompenzacnich opatfeni dojde k negativnimu ovlivnéni.

* v blizkosti odmitaného zadméru se nachazi sportovni areal s détskym sportovnim centrem, obytna ¢tvrt a plochy historické zastavby v&etné nékolika kulturnich pamatek.

Realizaci zaméru by doslo k vyraznému zhorseni faktoru pohody obyvatel v MalesSicich, ale i dal$ich ¢asti Prahy v ramci SirSich vztah(. Zména v ramci navrhu metropolitniho planuje velkou pfilezitosti pro
rehabilitaci tohoto Uzemi.
Dovolujeme si pfipomenout, Ze nesouhlas s umisténim terminalu v této lokalité vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petent( pod petici ,,NE prekladisti MaleSice!".

Navrh pro zménu uzemniho (metropolitniho) planu:

Pfedmétna uzemi v lokalité 580/MaleSicka primyslova oblast navrhujeme jako Uzemi zastavitelné nanejvys s rekreacnim vyuzitim (tak aby nedoSlo ke znehodnoceni pozemku soukromého vlastnika) s
odstranénim znacky 630/580/1003 City-logisticky terminal Praha-MaleSice - navrh a v lokalité 305/Za Horou navrhujeme odstranit zna¢ku 630/901/1005 City-logisticky terminal Praha-MalesSice — Gzemni
rezerva a ponechani charakteru nezastavitelného uzemi s krajinnym rozhranim.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokra¢ovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi nardst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusSi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotou€d, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobilu.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). VVariantnim, ale vyrazné hor$im
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolec¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové &tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbytecné zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori Easte€né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , ¢.j.: 14212/2017 , je souCasné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou
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Zaver:
S ohledem na vyse fe¢ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narastem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni“ vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

ddvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym areadlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, véetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Souc¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo meénit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem del$i
¢as nez v primyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfes(, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dals$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekradovani
limitG. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a muze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvere zpevnit vydievami. Dal$i nezbytna opatifeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. PodloZi z tvrdé bfidlice umoZfiuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podloZi.

V dusledku zmény hydrogeologickych pomért v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domii, véetné naseho domu. Dirazné upozoriiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi diivodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&anim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naSeho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u viastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;jSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylougéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového lseku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach &. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolud k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
Sance na uhradu vzniklé Skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré dilkazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyZzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném &ase horizontu je nejisty. V nejlepsim pfipadé se
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poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemUze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Gzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych &asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u€astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadul vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim dos$lo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomeécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dal$i narust dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE€. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, do$lo k vyraznému narastu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpdsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilti a ¢asovy horizont této eventuaini zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukd i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotoucu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém(i sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javoroveé ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori ¢aste€né sniZila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , &.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasleduijici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivaiské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vyse fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Gprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské €asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod prumyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a souasné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak(l bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
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podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolriovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila pfekracovani
limitd. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muZze stavba tunelu narusit a mGze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklesu(!), provedeni statického priizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dlsledku zmény hydrogeologickych pomér( v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domti, véetné naSeho domu. Dlirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkt vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A souc¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéj$i a proces schvalovani komplikovanéj$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylougéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatieni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Nadurovriovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim $ifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolG k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at' uz by Slo o neumysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pFi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dlikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi znacné obtiZzné, budou vyZadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se tzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud pfedstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych €asti nebo stavebnich spole€nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadieni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skutec¢né nastane, tak poSkozenému nezbyva nez se branit vyse popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako G€astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V piipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad prdmyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dalsi narast dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vS§ech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily i jiné alternativni zpusoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych €astic nez z vyfukd. Sou€asné podle nové studie Evropské komise bude praveé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpeénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobilt.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi aredlem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢Etvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javoroveé ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci
2000 7200 700
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Nesouhlas

2903690
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2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky
2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky
2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vySe fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dalSim nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni €asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor izemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zplsobem: pod stavajici Zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pldnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni¢ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlakd bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a ptdy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvoliiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouZivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zeleznicni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropt bytu, praskliny ve zdech, obtéZzovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méreni seismickych otfestl a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mé&cholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych pomérh v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dlvodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkii vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;j$i a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky $etrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylouci, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceskeé republice zkusenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zaijisti
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nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolud, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré dliikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti b&€hem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mize dojit ke zvy$eni rizika vzniku Skod a negativnich dopadu vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholuplm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpUsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zadsadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilti a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukd i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude prave z brzd (ale také z opotiebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfiZovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialtl IPR Praha, ¢.j.: 14212/2017 , je soucasné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor tzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zplsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

. hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Gprav i mimo trvani uzavéry

O©CoOoONOOOTh W

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni¢ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavaijici Zeleznici, ¢i v nejzazS$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
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meély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanti nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a souasné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (v€éetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniki téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila pfekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné raZzbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dirazné upozoriiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;jsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivdame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finanéné
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi diivodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorki vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pristupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, zZe hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em obc¢aniim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu viibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikim vy$si naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylouci, ¢i snizi na minimum. )

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obraceng), nejsou v Ceské republice zkuSenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatieni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby ziejmé méné nez 100 metra.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim $ifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolt k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napt. praskne zed nebo vyschne studna a u dal$ich pozemk, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v&ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. viastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokra¢ovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemdze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema Zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vy$e popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujisStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou€asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u€astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové Ctvrti smérem K jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi nardst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je naristem dopravy zatiZzena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevt s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily &i jiné alternativni zplsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozeni, brzdovych bubnu a kotou€u, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpeénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil(i.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor§im
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolecnosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
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nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, ze by alespon ¢aste¢né snizila dopravni a emisni zatiZzeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vySe fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni €asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v disledku planované stavby 511 a poZaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéstavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod prdmyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONO U AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni¢ni trasy pod priimyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti ob&anii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkidl vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zpusob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfest, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvali tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlakd bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a ptdy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouZivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zeleznicni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtaek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozrejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i $ir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domt, véetné naSeho domu. Dlrazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné tcely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finanéné
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, zZe je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkt vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A souc¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&aniim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naSeho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;jsSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat ieden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroiu tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava enerqii z
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vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédeélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by $lo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny Gtok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pFi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kv(li razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pFi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na uhradu vzniklé Skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré dliikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a koneény vysledek v rozumném ¢ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (tj. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema Zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zplsobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou€asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navySeni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako u¢astnika miize dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopad( vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vvmahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narast dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal§imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je narlistem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu nardstu vSech negativnich jevd s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily &i jiné alternativni zplGsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zadsadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude praveé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil(.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (ij. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je pfelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolecnosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfiZovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové Ctvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialtl IPR Praha, ¢.j.: 14212/2017 , je soucasné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vy3e feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni €asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor tzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogi¢téjsim zplsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

1. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i béhem stavby

3. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

4. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
5. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

6. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

7. hluk a imise od vyusténi odvétravani

Str. 55z 184



1733MHMPPO8BNMGPZ

1734MHMPPOSTJL1L

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

2901613

2903678

8. dlouhodoba stavebni uzavéra
9. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni¢ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz§im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkdi vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zpusobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfest, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvali tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba unikl téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a puady. V tomto Useku budou vlaky bud' brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpeénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleju pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl byt(, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mdze byt nutné dim zabezpedit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. DalSi nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mé&cholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dlsledku zmény hydrogeologickych pomér( v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zéastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studni¢ni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplfikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny €i prohloubeni studny je ¢asoveé i financné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkti vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pristupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob¢antim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéj$i a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vys$si naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového lseku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Zze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemk, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Zze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vS§ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dlikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a koneény vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skutecné nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpuisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespor minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika muze dojit ke zvyS$eni rizika vzniku $kod a negativnich dopadli vy$e uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

Zadost o tpravu metropolitniho planu tykajici se roz$iteni zastavitelného tizemi obce Zadni Kopanina tak, aby stavajici hranice zastavitelného tizemi obce tvofila pfirozenou linii ve shodné vzdalenosti k
okolni zastavbé. Tedy zahrnuti do tohoto Uzemi ¢asti pozemk( na parcelach ¢. 12, 11, 10, 13/5.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:
1. DalSi narlst dopravy spoienv s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou
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Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpdsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdus$i poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozeni, brzdovych bubnu a kotouc€d, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych €astic nez z vyfukl. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobilu.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolecnosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova Ctvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové &tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialll IPR Praha, ¢.j.: 14212/2017 , je sou¢asné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vySe fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdéle od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéstavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod prdmyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodobé stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizSi pocet subjektt a souasné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a muze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal§i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dasledku zmény hydrogeologickych pomér(i v misté i $ir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domd, véetné naSeho domu. Dlrazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi divodné oekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkii vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
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a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napr. blackoutu €i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&anim za
v$ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéjs$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obcana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroja tepla - tepelné cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylou¢i, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového useku (a obracené), nejsou v Ceskeé republice zkusenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim $ifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem doll k pfipadnému tunelu, v8ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny Gtok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude Fikat, Ze se tak stalo v pFi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit viastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Gzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Soucasné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého prizvani ke stavebnimu Fizeni jako ucastnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadl vy$e uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

Na zakladé povéreni spolumaijitelll Vas oslovuiji jako jednatelka a spolumajitelka pozemku p. €. 473/1, obec Praha, k. u. Tfeboradice.
V soucasné chvili Zzadame o zménu druhu pozemku, a to ze stavajiciho druhu pozemku "orna pada" na novy typ "zahrada", jelikoz zac¢iname tento pozemek vyuzivat pravé pro své ucely rekreace.

Z vyS$e uvedenych divodl Vas proto zdvofile Zzadame o poskytnuti informace &i zaclenéni pozemku do mapy jako "zahrada". Vedlej$i pozemky p. €. 472/1, 472/2, 472/3 a 472/4 jiz jsou evidovany jako
"zahrada".

Soucasny stav K dneSnimu dni je pozemek parc. €. 643/14 (k. G. Prosek) vymezen platnym Gzemnim planem pro hlavni mésto Prahu jako plocha SV, s regulativem G. Dle platného regulativu se tedy jedna o
zastavitelné Uzemi a je mozné na tomto pozemku umistovat stavby. S ohledem na vysku okolni zastavby Ize usuzovat, ze pfi sou¢asném vykladu platného tzemniho planu by pfedmétny pozemek mohl byt
zastavén az do vySe 11 nadzemnich podlaZzi.

I1l. Navrhovany stav dle Metropolitniho planu V navrhu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“) je oproti stavajicimu Uzemnimu planu navrzena nizsi podlaznost, kdyz je uvazovano
se zastavbou pouze do Urovné 4 nadzemnich podlazi.

IV. Pfipominky Konstatuji, Ze platny Uzemni plan HMP vymezujme pozemek. parc. &. 643/14 (k. 0. Prosek) jako plochu SV-G. S ohledem na vy$ku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi souéasném vykladu
platného tzemniho planu by ptedmétny pozemek mohly byt zastavén aZ do vySe 11 nadzemnich podlaZi. Vzhledem ke skute&nosti, Ze v navrhu Nového Uzemniho planu je uvaZovano pouze se zastavbou
predmétného pozemku do Grovné 4 nadzemniho podlaZi, doslo by v pfipadé schvaleni navrhu nového Uzemniho pléanu nejen ke sniZeni trzni hodnoty pfedmétného pozemku, ale predevsim by byl porugen
jeden ze zakladnich principu a Ukoll nového Metropolitniho planu, a sice zastavit roz$ifovani mésta do okolni krajiny.

V. Navrh zmén Metropolitniho planu S ohledem na vyS$e uvedené pfipominkujici navrhuje, aby:
1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném Uuzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné pozemky ponechany v pdvodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného tzemniho planu;
2) navrhuie, aby byla zvy§ena maximalni podlaznost budoucich objektd na minimalné 8 nadzemnich podlazi.

Platny uzemni plan hlavniho mésta Prahy vymezuje predmétny pozemek p.¢. 21/1 v k.u. Kbely jako plochu OV-D. S ohledem na vysku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi sou¢asném vykladu platného
uzemniho planu by pfedmétné pozemky mohly byt zastavény az do vySe 6 nadzemnich podlazi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v navrhu Metropolitniho planu je uvazovano se zastavbou predmétnych pozemkl pouze do Urovné 2 nadzemnich podlazi, doslo by v pfipadé jeho schvaleni nejen ke snizeni
trzni hodnoty pfedmétnych pozemkd, ale pfedevsim by byl poru$en jeden ze zakladnich principl a Ukolt nového Metropolitniho planu, a sice zastaveni rozsifovani mésta do okolni krajiny.

S ohledem na vy$e uvedené pfipominkujici navrhuiji, aby:

1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném Gzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné pozemky ponechany v pivodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného izemniho planu
2) byla zvySena maximalini podlaznost budoucich objektd na minimalné 6 nadzemnich podlazi

I. Uvod

Pozemky parc. €. p.€. 27/5, 1740/4, 1814/4, 1814/5, 1814/6, 1814/19, 1814/20, 1814/21, 1814/22, 1814/23, 1814/24, 1814/30, 1814/238, 1841/7, 1845, 1846, 1860/2, 2155/16, 2155/18, 2155/19, zapsané na
LV €. 2629 pro katastralni tzemi Uhfinéves [773425], vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (,Pozemky®), jsou pfedmétem restituéniho soudniho fizeni. V
soudasnosti jsou ve vlastnictvi Statni statek Jeneg, statni podnik v likvidaci, Tranovského 622/11, Repy, 16300 Praha 6.

Na zakladé vefejné vyhlasky — oznameni o spoleé¢ném jednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivii navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy na udrzitelny rozvoj izemi uplatriujeme jako budouci vlastnik/developer Pozemk( v zakonné lhuté nasledujici pfipominky.
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Il. Sou€asny stav
K dnesnimu dni jsou Pozemky dle platného uzemniho planu pro hlavni mésto Prahu vymezeny pfevazneé jako plocha OB-D (Cisté obytné). Dle platného regulativu se jedna o zastavitelné Gzemi a je tedy
mozné na pfedmétném pozemku umistovat stavby.

I1l. Navrhovany stav dle Metropolitniho planu
V navrhu uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Metropolitni plan®) je oproti stavajicimu Uzemnimu planu navrzena nizsi podlaznost, kdyz je uvazovano se zastavbou pouze do urovné dvou
nadzemnich podlazi.

V. Pfipominky

Platny dzemni plan hlavniho mésta Prahy vymezuje pfedmétné pozemky jako plochu OB-D (Cisté obytné). S ohledem na charakter uzemi, vySku okolni zastavby Ize usuzovat, ze pfi sou¢asném vykladu
platného uzemniho planu by pfedmétné pozemky mohly byt zastavény az do vySe 4 az 6 nadzemnich podlazi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v navrhu Metropolitniho planu je uvazovano se zastavbou pfedmétnych pozemk( pouze do urovné dvou nadzemnich podlazi, by v pfipadé jeho schvaleni doSlo nejen ke snizeni
trzni hodnoty pfedmétnych pozemkd, ale pfedevsim by byl poruSen jeden ze zakladnich principt a ukold nového Metropolitniho planu, a sice zastaveni rozsSifovani mésta do okolni krajiny.

V. Navrh zmén

Metropolitniho planu S ohledem na vySe uvedené pfipominkujici navrhuje, aby:

1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném Uuzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné pozemky ponechany v plivodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného uzemniho planu;
2) navrhuje, aby byla zvy$ena maximalni podlaznost budoucich objektl na Sest nadzemnich podlazi.

PFipominka k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu).

Na zakladé vefejné vyhlasky — oznameni o spoleéném jednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy na udrzitelny
rozvoj Uzemi uplatriuji v zakonné Ihaté nasledujici pfipominku:

Platny Gzemni plan hlavniho mésta Prahy vymezuje pfedmétné pozemky 2131/627, 2160/254, 2160/268, 2160/289, 2160/292 a 2269/3 v k.u. Stodulky jako plochy SV-F. S ohledem na vy$ku okolni zastavby
Ize usuzovat, Ze pfi sou€asném vykladu platného uzemniho planu by pfedmétné pozemky mohly byt zastavény aZ do vySe 14 nadzemnich podlazi.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze v navrhu Metropolitniho planu je uvazovano se zastavbou predmétnych pozemk(i pouze do Urovné 4 nadzemnich podlazi, doslo by v pfipadé jeho schvaleni nejen ke snizeni
trzni hodnoty pfedmétnych pozemkd, ale predevsim by byl porusen jeden ze zakladnich principl a ukold nového Metropolitniho planu, a sice zastaveni rozsifovani mésta do okolni krajiny.

S ohledem na vySe uvedené pfipominkujici navrhuiji, aby:

1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném Uzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly predmétné pozemky ponechany v pdvodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného izemniho planu

2) byla zvy$ena maximalni podlaznost budoucich obiektd na minimalné 14 nadzemnich podlazi

Platny dzemni plan hlavniho mésta Prahy vymezuje pfedmétné pozemky p.¢. 1292/9, 1292/13 a 1292/19 jako plochy SV-G. S ohledem na vySku okolni zastavby Ize usuzovat, ze pfi sou¢asném vykladu
platného uzemniho planu by pfedmétné pozemky mohly byt zastavény az do vySe 6 nadzemnich podlazi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v navrhu Metropolitniho planu je uvazovano se zastavbou pfedmétnych pozemkl pouze do Urovné 4 nadzemnich podlazi, doslo by v pfipadé jeho schvaleni nejen ke snizeni
trzni hodnoty pfedmétnych pozemkd, ale prfedevsim by byl porusen jeden ze zakladnich principu a Ukold nového Metropolitniho planu, a sice zastaveni rozsifovani mésta do okolni krajiny.

S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby:
1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném Uzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné pozemky ponechany v plivodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného tzemniho planu
2) byla zvy$ena maximalni podlaznost budoucich objektli na minimalné 6 nadzemnich podlazi

Soucasny stav

K dnesnimu dni jsou pozemky parc. €. 1908/1,5,6,7,8,9,14,15 (vSe k. U. Vyso€any) vymezeny platnym Gzemnim planem pro hlavni mésto Prahu jako plochy OV,SV, 1Z, VV, vSe bez prostorové regulace. Dle
platného regulativu se tedy jedna pfevazné o zastavitelné uzemi a je tedy mozné na ¢asti tohoto uzemi (plochy OV, SV, VV) umistovat stavby. S ohledem na vy$ku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi
soucasném vykladu platného Uzemniho planu by zastavitelné pfedmétné pozemky mohly byt zastavény az do vySe 6 nadzemnich podlazi

Navrhovany stav dle Metropolitniho planu
V navrhu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy (déale jen ,Metropolitni plan*) je oproti stavajicimu Uzemnimu planu navrzena niz$i podlaznost, kdyz je uvazovano se zastavbou pouze do Urovné 2
nadzemnich podlazi.

PFipominky

Konstatuji, Ze platny Uzemni plan HMP vymezujme pozemky parc. &. 1908/1,5,6,7,8,9,14,15 (v8e k. 4. Vyso&any) jako plochy OV,SV, 1Z, VV, vée bez prostorové regulace. S ohledem na vysku okolni
zastavby Ize usuzovat, Ze pfi souc¢asném vykladu platného Uzemniho planu by zastavitelné predmétné pozemky mohly byt zastavény az do vySe 6 nadzemnich podlazi. Vzhledem ke skute€nosti, ze v navrhu
Nového Uzemniho planu je uvaZovano pouze se zastavbou pfedmétnych pozemkil do trovné 2 nadzemniho podlaZi, do$lo by v pfipadé schvaleni navrhu nového Uzemniho planu nejen ke sniZeni trzni
hodnoty pfedmétnych pozemki, ale predevsim by byl poruSen jeden ze zakladnich principl a kol nového Metropolitniho planu, a sice zastavit rozsifovani mésta do okolni krajiny.

Navrh zmén Metropolitniho planu

S ohledem na vySe uvedené pfipominkujici navrhuje, aby:

1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném Uzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné pozemky ponechany v pavodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného uzemniho planu;
2) navrhuije, aby byla zvySena maximalni podlaznost budoucich objektd na minimalné 6 nadzemnich podlazi.

1. Uvod

Pozemky parc. . p.€. 27/5, 1740/4, 1814/4, 1814/5, 1814/6, 1814/19, 1814/20, 1814/21, 1814/22, 1814/23, 1814/24, 1814/30, 1814/238, 1841/7, 1845, 1846, 1860/2, 2155/16, 2155/18, 2155/19, zapsané na
LV €. 2629 pro katastralni tzemi Uhfinéves [773425], vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (,Pozemky*), jsou pfedmétem restitu¢niho soudniho Fizeni. V
soudasnosti jsou ve vlastnictvi Statni statek Jeneg, statni podnik v likvidaci, Tfanovského 622/11, Repy, 16300 Praha 6.

Na zakladé vefejné vyhlasky — oznameni o spole&ném jednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vivii navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy na udrzitelny rozvoj Uzemi uplatfiujeme jako budouci vlastnik/developer Pozemki v zakonné Ihaté nasledujici pfipominky.

Il. Sou€asny stav
K dnesnimu dni jsou Pozemky dle platného uzemniho planu pro hlavni mésto Prahu vymezeny pfevazné jako plocha OB-D (Cisté obytné). Dle platného regulativu se jedna o zastavitelné uzemi a je tedy
mozné na predmétném pozemku umistovat stavby.

11l. Navrhovany stav dle Metropolitniho planu
V navrhu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Metropolitni plan®) je oproti stavajicimu Uzemnimu planu navrzena nizsi podlaznost, kdyZ je uvazovano se zastavbou pouze do Urovné dvou
nadzemnich podlazi.
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V. Pfipominky

Platny uzemni plan hlavniho mésta Prahy vymezuje pfedmétné pozemky jako plochu OB-D (Cisté obytné). S ohledem na charakter Uzemi, vySku okolni zastavby Ize usuzovat, ze pfi sou€asném vykladu
platného uzemniho planu by pfedmétné pozemky mohly byt zastavény az do vyse 4 az 6 nadzemnich podlazi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v navrhu Metropolitniho planu je uvazovano se zastavbou pfedmétnych pozemku pouze do Urovné dvou nadzemnich podlazi, by v pfipadé jeho schvaleni do$lo nejen ke snizeni
trzni hodnoty pfedmétnych pozemkd, ale pfedevsim by byl poruSen jeden ze zakladnich principl a ukold nového Metropolitniho planu, a sice zastaveni rozsSifovani mésta do okolni krajiny.

V. Navrh zmén

Metropolitniho planu S ohledem na vySe uvedené pfipominkujici navrhuje, aby:

1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném uzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné pozemky ponechany v plivodné navrhovaném funk&nim vyuziti dle platného uzemniho planu;
2) navrhuije, aby byla zvySena maximalni podlaznost budoucich objektl na Sest nadzemnich podlazi.

PFipominka k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu).

Na zakladé veFejné vyhlasky — oznameni o spoleéném jednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy na udrzitelny
rozvoj Uzemi uplatriuji v zakonné Ihaté nasledujici pfipominku:

Platny uzemni plan hlavniho mésta Prahy vymezuje predmétné pozemky 2131/627, 2160/254, 2160/268, 2160/289, 2160/292 a 2269/3 v k.u. Stodulky jako plochy SV-F. S ohledem na vy$ku okolni zastavby
Ize usuzovat, Ze pfi sou¢asném vykladu platného Uzemniho planu by pfedmétné pozemky mohly byt zastavény az do vySe 14 nadzemnich podlazi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v navrhu Metropolitniho planu je uvazovano se zastavbou pfedmétnych pozemkl pouze do Urovné 4 nadzemnich podlazi, doslo by v pfipadé jeho schvaleni nejen ke snizeni
trzni hodnoty pfedmétnych pozemkd, ale predevsim by byl porusen jeden ze zakladnich principl a ukold nového Metropolitniho planu, a sice zastaveni rozsSifovani mésta do okolni krajiny.

S ohledem na vy3e uvedené pfipominkujici navrhuiji, aby:

1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném Uuzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné pozemky ponechany v ptivodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného uzemniho planu

2) byla zvv$ena maximalni podlaznost budoucich obiektd na minimalné 14 nadzemnich podlazi

Soucasny stav

K dnesnimu dni jsou pozemky parc. €. 857, 858 a 859 (vSe k. U. Vyso€any) vymezeny platnym Gzemnim planem pro hlavni mésto Prahu jako plochy SV, bez prostorové regulace. Dle platného regulativu se
tedy jedna o zastavitelné uzemi a je mozné na téchto pozemcich umistovat stavby. S ohledem na vySku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi sou¢asném vykladu platného uzemniho planu by pfedmétné
pozemky mohly byt zastavény do vySe 8 nadzemnich podlazi, ale vzhledem k umisténi pozemku neni vylouené, Ze by zde mohla byt umisténa téz vyskova budova (20 nadzemnich podlazi).

Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

V navrhu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“) je navrzena maximalni podlaznost 8 nadzemnich podlazi.

Pripominky

Konstatuji, Ze platny Uzemni plan HMP vymezujme pozemky parc. &. 857, 858 a 859 (vée k. U. Vyso&any) jako plochy SV bez prostorové regulace. S ohledem na vy$ku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pi
soucasném vykladu platného uzemniho planu by pfedmétné pozemky mohly byt zastavény az do vy$e 20 nadzemnich podlazi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v navrhu Nového Uzemniho planu je uvaZovano
pouze se zastavbou pfedmétnych pozemku do Grovné 8 nadzemniho podlazi, doslo by v pfipadé schvaleni navrhu nového Uzemniho planu nejen ke snizeni trzni hodnoty predmétnych pozemka, ale
predevsim by byl poru$en jeden ze zakladnich princip a Ukolt nového Metropolitniho planu, a sice zastavit roz&ifovani mésta do okolni krajiny.

Navrh zmén Metropolitniho planu

S ohledem na vySe uvedené pfipominkujici navrhuje, aby:
1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném Gzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné pozemky ponechany v plivodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného uzemniho planu;
2) navrhuije, aby byla zvy$ena maximalni podlaznost budoucich objektd na minimalné 20 nadzemnich podlazi.

Platny uzemni plan hlavniho mésta Prahy vymezuje pfedmétné pozemky 112, 113, 114, 115, 116 a 117 v k.U. VrSovice jako plochy OV bez prostorové regulace. S ohledem na vySku okolni zastavby Ize
usuzovat, Ze pfi sou€asném vykladu platného uzemniho planu by pfedmétné pozemky mohly byt zastavény az do vySe 9 nadzemnich podlazi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v navrhu Metropolitniho planu je uvazovano se zastavbou pfedmétnych pozemkl pouze do Urovné 6 nadzemnich podlazi, doslo by v pfipadé jeho schvaleni nejen ke snizeni
trzni hodnoty pfedmétnych pozemkd, ale predevsim by byl porusen jeden ze zakladnich principt a ukold nového Metropolitniho planu, a sice zastaveni rozsifovani mésta do okolni krajiny.

S ohledem na vySe uvedené pfipominkujici navrhuiji, aby:
1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném tzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné pozemky ponechany v pdvodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného tzemniho planul;
2) byla zvySena maximalini podlaznost budoucich obiektd na minimalné 9 nadzemnich podlazi;

Il. Soucasny stav

K dnesnimu dni jsou pozemky parc. ¢. 828 a 829 (vSe k. u. Stfizkov) vymezeny platnym Gzemnim planem pro hlavni mésto Prahu jako plochy SV, bez prostorové regulace. Dle platného regulativu se tedy
jedna o zastavitelné Uzemi a je mozné na téchto pozemcich umistovat stavby. S ohledem na vysku okolni zastavby Ize usuzovat, Zze pfi sou¢asném vykladu platného izemniho planu by predmétné pozemky
mohly byt zastavény az do vySe 11 nadzemnich podlazi.

11l. Navrhovany stav dle Metropolitniho planu
V navrhu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Metropolitni plan) je oproti stavajicimu Uzemnimu planu navrzena nizsi podlaznost, kdyz je uvazovano se zastavbou pouze do Urovné 2
nadzemnich podlazi.

IV. Pfipominky

Konstatuji, Ze platny Uzemni plan HMP vymezujme pozemky parc. &. 828 a 829 (v8e k. U. Stizkov) jako plochy SV bez prostorové regulace. S ohledem na vysku okolni zéstavby Ize usuzovat, Ze pfi
soucasném vykladu platného uzemniho planu by pfedmétné pozemky mohly byt zastavény az do vySe 11 nadzemnich podlaZi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v navrhu Nového Uzemniho planu je uvaZzovano
pouze se zastavbou pfedmétnych pozemku do Urovné 2 nadzemniho podlazi, doslo by v pfipadé schvaleni navrhu nového Uzemniho planu nejen ke snizeni trzni hodnoty pfedmétnych pozemka, ale
predevsim by byl porusen jeden ze zakladnich princip a Ukolt nového Metropolitniho planu, a sice zastavit rozsifovani mésta do okolni krajiny.

V. Navrh zmén Metropolitniho planu

S ohledem na vySe uvedené pfipominkujici navrhuje, aby:

1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném tuzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné pozemky ponechany v pdvodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného tzemniho planu;
2) navrhuje, aby byla zvy$ena maximalni podlaznost budoucich objektt na minimalné 15 nadzemnich podlazi.
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Soucasny stav

K dnesnimu dni jsou pozemky parc. &. 39 a 487/8 (vSe k. u. Stérboholy) vymezeny platnym Gizemnim planem pro hlavni mésto Prahu jako plochy SV, bez prostorové regulace. Dle platného regulativu se tedy
jedna o zastavitelné Uzemi a je mozné na téchto pozemcich umistovat stavby. S ohledem na vysku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi sou¢asném vykladu platného izemniho planu by pfedmétné pozemky
mohly byt zastavény do vySe 4 nadzemnich podlazi.

Navrhovany stav dle Metropolitniho planu
V navrhu uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (déale jen ,Metropolitni plan‘) je oproti stavajicimu Uzemnimu planu navrzena nizsi podlaznost, kdy je uvazovano se zastavbou pouze do Urovné 2 nadzemnich
podlazi.

PFipominky

Konstatuji, Ze platny Uzemni plan HMP vymezujme pozemky parc. &. 39 a 487/8 (vée k. U. Stérboholy) jako plochy SV bez prostorové regulace. S ohledem na vysku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi
soucasném vykladu platného uzemniho planu by pfedmétné pozemky mohly byt zastavény az do vySe 4 nadzemnich podlazi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v navrhu Nového Uzemniho planu je uvaZovano
pouze se zastavbou pfedmétnych pozemku do Urovné 2 nadzemniho podlazi, doslo by v pfipadé schvaleni navrhu nového Uzemniho planu nejen ke snizeni trzni hodnoty pfedmétnych pozemka, ale
predevsim by byl porusen jeden ze zakladnich principG a Ukold nového Metropolitniho planu, a sice zastavit rozsifovani mésta do okolni krajiny.

Navrh zmén Metropolitniho planu

S ohledem na vy3e uvedené pfipominkujici navrhuje, aby:

1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném uzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné pozemky ponechany v pivodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného zemniho planu;
2) navrhuje, aby byla zvy$ena maximalni podlaznost budoucich objektd na minimalné 4 nadzemni podlazi.

Platny uzemni plan hlavniho mésta Prahy vymezuje pfedmétné pozemky 488, 489, 490 a 491 v k.u. Nusle jako plochy SV-G. S ohledem na vysku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi sou¢asném vykladu
platného uzemniho planu by pfedmétné pozemky mohly byt zastavény az do vySe 9 nadzemnich podlazi.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze v navrhu Metropolitniho planu je uvazovano se zastavbou predmétnych pozemk(i pouze do Urovné 6 nadzemnich podlazi, doslo by v pfipadé jeho schvaleni nejen ke snizeni
trzni hodnoty pfedmétnych pozemkd, ale predevsim by byl porusen jeden ze zakladnich principu a Ukold nového Metropolitniho planu, a sice zastaveni rozsifovani mésta do okolni krajiny.

S ohledem na vySe uvedené pfipominkujici navrhuiji, aby:
1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném tzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné pozemky ponechany v pivodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného tzemniho planu
2) byla zvy$ena maximalni podlaznost budoucich obiektd na minimalné 9 nadzemnich podlazi

Text pfipominky
Zadame o vymezeni uzemi, p,¢, 1480 (zahrada), 1481 (zastavéna plocha a nadvori) a 1482 (zahrada) jako zastaviteIného Uzemi strukturniho typu vesnicka vystavba.

Oduvodnéni
Lokalité je navrhem Metropolitniho planu (dale ,MP*) uren typ struktury lesozemédélska krajina, tedy nezastavitelné, stabilizované tuzemi, které ma byt soucasti krajinného rozhrani - pas nezastavitelnych
lokalit po obvodu souvislého zastavitelného uzemi mésta,

Je zfejmé, Ze pouhé zhodnoceni tvaru (hranic) lokality, ktery je &lenity vyb&zky vemi sméry a do jejiho vnitfniho prostoru jsou vioZeny satelity jiné struktury, tento pfedpoklad nenapliiuje. Uzemi lokality jizné
od ,retenéni nadrze OFech” (pare. &. 1476/3, k.. Reporyje), jehoZ sougasti jsou pozemky pare. &. 1480, 1481 1482, k.. Reporyje, jichZ jsme vlastnici, s pivodnim hlavnim Ggelem vyuziti zahradkarska
kolonie, je jiz v sou€asné dobé zastavéné stavbami, které svym provedenim, zastavénou plochou i obestavénym prostorem nesplfiuji obecné pozadavky na stavby individualni rekreace v zahradkaiské
kolonii; jsou fyziky regulérnimi stavbami pro bydleni a jejich vlastniky jsou takto také nepfetrzité uzivany, v€etné ur€eni trvalého pobytu v téchto stavbach v nékterych pripadech (viz napf. pare. €. 1479/1 a
1479/2 v nasem bezprostfednim sousedstvi).

Pokud si MP klade za dl zachovani a ochranu soudobého krajinného razu, urbanistickych a architektonickych hodnot prostfedi, coz by mélo byt jeho poslanim a podstatou, neni mozné ve vymezeném uzemi
naplnit navrhovany charakter lokality lesohospodarska krajina, protoze jiz dnes je fakticky pfeménén na vesnickou strukturu, zastavéné izemi s podstatnou mérou naplfiujici funkci bydleni. Nelze tomuto
uzemi stanovit dosazeni hodnot krajinného parku, jako Uzemi s vysokymi pfirodnimi hodnotami, ve kterém se uplatriuji principy regulace oteviené krajiny a je v nich kladen diiraz na ochranu a rozvoj hodnot
celkové kompozice krajinného a pfirodniho prostfedi, za situace, kdy fakticky stav véci pro takové principy nedava sebemensi predpoklady.

Z uvedenych diivodd poZzadujeme, aby pozemky pare, &. 1480. 1481, 1482. k.u. Reporyje, v naSem vlastnictvi. resp. dotéené tizemi pivodni zahradkarské kolonie, byly navrhem MP uréeny jako zastavitelné
s typem struktury vesnicka, coz odpovida jeho sou¢asnému stavu. Z hlediska bezprostfedni blizkosti sousednich navazujicich lokalit, dle navrhu MP 413, 248, 2605, obdobného charakteru, povazujeme
takové feSeni za dlivodné a vzhledem k celkovému pojeti navrhu MP i za nekonfliktni.

Text pfipominky
Zadame o vymezeni Uzemi, p,&, 1480 (zahrada), 1481 (zastav&na plocha a nadvoFi) a 1482 (zahrada) jako zastavitelného Gzemi strukturniho typu vesnicka vystavba.

Odudvodnéni
Lokalité je navrhem Metropolitniho planu (dale ,MP*) uréen typ struktury lesozemédélska krajina, tedy nezastavitelné, stabilizované tzemi, které ma byt sou¢asti krajinného rozhrani - pas nezastavitelnych
lokalit po obvodu souvislého zastavitelného Uzemi mésta,

Je zfejmé, Ze pouhé zhodnoceni tvaru (hranic) lokality, ktery je &lenity vyb&Zky véemi sméry a do jejiho vnitfniho prostoru jsou vioZeny satelity jiné struktury, tento predpoklad nenapliiuje. Uzemi lokality jizné
od ,retenéni nadrze OFech” (pare. &. 1476/3, k.U. Reporyje), jehoZ sougasti jsou pozemky pare. &. 1480, 1481 1482, k.0. Reporyje, jichZ jsme vlastnici, s ptvodnim hlavnim Ggelem vyuziti zahradkarska
kolonie, je jiz v sou€asné dobé zastavéné stavbami, které svym provedenim, zastavénou plochou i obestavénym prostorem nesplfiuji obecné pozadavky na stavby individualni rekreace v zahradkarské
kolonii; jsou fyziky regulérnimi stavbami pro bydleni a jejich vlastniky jsou takto také nepfetrzité uzivany, v€etné uréeni trvalého pobytu v téchto stavbach v nékterych pfipadech (viz napf. pare. €. 1479/1 a
1479/2 v naSem bezprostfednim sousedstvi).

Pokud si MP klade za dl zachovani a ochranu soudobého krajinného razu, urbanistickych a architektonickych hodnot prostfedi, coz by mélo byt jeho poslanim a podstatou, neni mozné ve vymezeném uzemi
naplnit navrhovany charakter lokality lesohospodarska krajina, protoze jiz dnes je fakticky pfeménén na vesnickou strukturu, zastavéné uzemi s podstatnou mérou naplfujici funkci bydleni. Nelze tomuto
uzemi stanovit dosazeni hodnot krajinného parku, jako Uzemi s vysokymi pfirodnimi hodnotami, ve kterém se uplatfiuji principy regulace oteviené krajiny a je v nich kladen dlrraz na ochranu a rozvoj hodnot
celkové kompozice krajinného a pfirodniho prostiedi, za situace, kdy fakticky stav véci pro takové principy nedava sebemensi predpoklady.

Z uvedenych divodd poZzadujeme, aby pozemky pare, &. 1480. 1481, 1482. k.u. Reporyje, v naSem vlastnictvi. resp. dotéené Gizemi pGvodni zahradkafské kolonie, byly navrhem MP uréeny jako zastavitelné

s typem struktury vesnicka, coz odpovida jeho sou¢asnému stavu. Z hlediska bezprostfedni blizkosti sousednich navazujicich lokalit, dle navrhu MP 413, 248, 2605, obdobného charakteru, povazujeme
takové feSeni za diivodné a vzhledem k celkovému pojeti navrhu MP i za nekonfliktni.

Text pfipominky
Zadame o vymezeni Uzemi, p,&, 1480 (zahrada), 1481 (zastavéna plocha a nadvoti) a 1482 (zahrada) jako zastavitelného Gzemi strukturniho typu vesnicka vystavba.
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Odlvodnéni
Lokalité je navrhem Metropolitniho planu (dale ,MP*) uren typ struktury lesozemédélska krajina, tedy nezastavitelné, stabilizované uzemi, které ma byt sou€asti krajinného rozhrani - pas nezastavitelnych
lokalit po obvodu souvislého zastavitelného tzemi mésta,

Je zfejmé, Ze pouhé zhodnoceni tvaru (hranic) lokality, ktery je &lenity vyb&zky véemi sméry a do jejiho vnitfniho prostoru jsou vioZeny satelity jiné struktury, tento pfedpoklad nenaplfiuje. Uzemi lokality jizné
od ,retenéni nadrze Ofech” (pare. &. 1476/3, k.. Reporyje), jehoZ souéasti jsou pozemky pare. &. 1480, 1481 1482, k.. Reporyje, jichZ jsme vlastnici, s plvodnim hlavnim Ggelem vyuziti zahradkarska
kolonie, je jiz v sou€asné dobé zastavéné stavbami, které svym provedenim, zastavénou plochou i obestavénym prostorem nesplfiuji obecné pozadavky na stavby individualni rekreace v zahradkarské
kolonii; jsou fyziky regulérnimi stavbami pro bydleni a jejich vlastniky jsou takto také nepfretrzité uzivany, v€etné ur€eni trvalého pobytu v téchto stavbach v nékterych pripadech (viz napf. pare. €. 1479/1 a
1479/2 v naSem bezprostfednim sousedstvi).

Pokud si MP klade za dl zachovani a ochranu soudobého krajinného razu, urbanistickych a architektonickych hodnot prostfedi, coz by mélo byt jeho poslanim a podstatou, neni mozné ve vymezeném tzemi
naplnit navrhovany charakter lokality lesohospodarska krajina, protoze jiz dnes je fakticky pfeménén na vesnickou strukturu, zastavéné uzemi s podstatnou mérou naplrujici funkci bydleni. Nelze tomuto
uzemi stanovit dosazeni hodnot krajinného parku, jako Uzemi s vysokymi pfirodnimi hodnotami, ve kterém se uplatriuji principy regulace oteviené krajiny a je v nich kladen diraz na ochranu a rozvoj hodnot
celkové kompozice krajinného a pfirodniho prostfedi, za situace, kdy fakticky stav véci pro takové principy nedava sebemensi pfedpoklady.

Z uvedenych divodd pozadujeme, aby pozemky pare, &. 1480. 1481, 1482. k.u. Reporyje, v naSem vlastnictvi. resp. dotéené tizemi plivodni zahradkarské kolonie, byly navrhem MP uréeny jako zastavitelné
s typem struktury vesnickd, coz odpovida jeho sou¢asnému stavu. Z hlediska bezprostfedni blizkosti sousednich navazujicich lokalit, dle navrhu MP 413, 248, 2605, obdobného charakteru, povazujeme
takové feSeni za diivodné a vzhledem k celkovému pojeti navrhu MP i za nekonfliktni.

Zadam o projednani a stanovisko, kdy poZaduji zménu Gzemniho planu na vyuZiti Uzemi jako PZO zahradky a zahradkové osady vzhledem k tomu, Ze pozemek k témto u&eldim hodlam vyuzivat (konkrétné k
péstovani okrasnych drevin a strom().

Usnesenim zastupitelstva ze 17. 5. 2018 byl pozemek 2330/1 vymezeny &asteéné jako TVV (stavba COV a pFistupové cesty k ni) a SV (smigena zastavba).
S va$imi navrhy zmén v navrhu Metropolitniho planu bez projednani se mnou jako spoluvlastnika nemovitosti nesouhlasim.
Jedna se o pozemky: katastralni Uzemi KoSife 673; 674; 677; 1521; 1522/1; 1522/5; 1527/1; 1528/1; 1530/1; 1530/2; 1531/2; 1540/1; 1540/2.

S va$imi navrhy zmén v navrhu Metropolitniho planu bez projednani se mnou jako vlastnika nemovitosti nesouhlasim.

Jedna se o pozemky: katastralni tzemi Velka Chuchle

1066; 1068; 1077/1; 1077/2-soucasti pozemku je stavba 1077/3; 1077/4-soucasti pozemku je stavba 1077/5; 1077/7; 1078-soucasti pozemku je stavba; 1079/1; 1079/2; 1080/1; 1080/2; 1083/1; 1083/2;
1084/1; 1084/2; 1084/3; 1087; 1088; 1089; 1092/7; 1094/1; 1094/2; 1098/1; 1098/2; 1098/3.

S Vasimi navrhy v Metropolitnim planu v daném tGzemi nesouhlasim.

S va$imi navrhy zmén v navrhu Metropolitniho planu bez projednani se mnou jako spoluvlastnika nemovitosti nesouhlasim.
Jedna se o pozemky: katastralni Uzemi Kosife 673; 674; 677; 1521; 1522/1; 1522/5; 1527/1; 1528/1; 1530/1; 1530/2; 1531/2; 1540/1; 1540/2.

S va$imi navrhy zmén v navrhu Metropolitniho planu bez projednani se mnou jako vlastnika nemovitosti nesouhlasim.

Jedna se o pozemky: katastralni tzemi Velka Chuchle

1066; 1068; 1077/1; 1077/2-soucasti pozemku je stavba 1077/3; 1077/4-soucasti pozemku je stavba 1077/5; 1077/7; 1078-soucasti pozemku je stavba; 1079/1; 1079/2; 1080/1; 1080/2; 1083/1; 1083/2;
1084/1; 1084/2; 1084/3; 1087; 1088; 1089; 1092/7; 1094/1; 1094/2; 1098/1; 1098/2; 1098/3.

Lokalita 544 / Sidlisté Pisnice Z(07) O [S] Pfipominka: - Zafadit do rozvojové zastavitelné plochy Lokality 544 / Sidlisté Pisnice Z(07) O [S] vychodni ¢ast parcely €. 922/14 a severni ¢ast parcely €. 910/67. -
Pofidit zménu funkéniho vyuziti plochy do kategorie SV-D (vSeobecné smiSené): parcela €. 928, parcela ¢. 929, parcela €. 930, vychodni ¢ast parcely €. 922/14, severni ¢ast parcely ¢. 910/67.

Zduvodnéni:
Nasim zamérem je vybudovani multifunkéniho objektu s tim, Ze na 1NP. bude novy Supermarket jako Billa, Kaufland, Lidl, Tesco apod a nad nim budou bytové jednotky. V ramci vystavby poc¢itame s plochou
pro parkovani zakazniku umisténou v kontaktu s ul. Libu§ska a na ploSe za budovou supermarketu predpokladame umisténi parkovani pro bytové jednotky.

Véc: Pfipominka k navrhu Metropolitniho planu - k lokalité 834/Mrazovka
Zakladni regulace lokality:

« zastavitelnost: zastavitelna nestavebni
« typ struktury: parkové prostranstvi

« stabilita: stabilizovana

* vyuziti uzemi: rekreacni

V navrhu Metropolitniho planu se v jizni ¢asti lokality 834/Mrazovka navrhuje pfeména zahradkové osady na park. V této lokalité jsou dvé zahradkové osady, Mrazovka a Nad Nikolajkou.

NasSe zahradkarska osada Nad Nikolajkou se rozprostira na ¢asti parcely ¢. 2396/1 a 2460/9 o celkové vymére 8 449 m2. Na téchto parcelach hospodafime jiz pfes 60 let. V posledni dobé se zaala ménit
vékova struktura zahradkai( a pfibyva rodin s détmi. Jsme &leny Ceského zahradkarského svazu, osada dobte funguje. V souasnosti mame uzavienou najemni smlouvu s MC Prahy 5 na dobu neurgitou.
Najemné pravidelné a fadné platime. Zahradkova osada odpovida Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (Prazské stavebni pfedpisy).

Plocha pozemku nasi zahradkové kolonie je témérF cela uzaviena ploty okolnich majitell. Z jizni strany nas plot oddéluje od novostaveb v ulici U Nikolajky, ze zapadni ¢asti jsou plotem ohrani¢eny pozemky
spole¢nosti Kumpera Smichov a.s. Ze severni ¢asti nas ploty déli od pozemk( kolem 4 rodinnych domu. Na vychodé se nachazi plot kolem usedlosti Nikolajka a také kolem zimniho stadionu Nikolajka.
Lokalita je pfistupna na zapadé uzkou cestou pro pési (schody) z ulice Nad Mrazovkou a na vychodé odboc¢kou z pfistupové cesty k usedlosti Nikolajka.

Tato zelena plocha zahrnuje taky lesik nad usedlosti Nikolajka se starymi stromy, o ktery peCujeme. Cela tato zelena oblast je plna rozmanitého ptactva, v€el a drobnych zivocichu. Zelen, nami
obhospodarovana, je vyborny filtr vzduchu a regulator teploty v letnich vedrech.

Domnivame se, Zze vzhledem k uzavienosti lokality, konfiguraci terénu a obtizné pristupnosti by preména na park nebyla efektivni. Zadame Vas proto o zachovani této zahradkové osady i nadale
v Uzemnim planu hl. mésta Prahy.

Katastralni tzemi: Dubec
Parcelni ¢islo: 1635/9, 1635/10

zadam o zménu Uzemniho planu tak, aby na vv$e uvedenvch parcelach bylo mozné postavit rodinny diim.
1/ pfipominka k vyskové regulaci

Nesouhlasime s tim, jak je principialné zpracovana vyskova regulace, je podle naSeho nazoru nejvice problematicka ¢ast Metropolitniho planu. Nesouhlasime s tim a jak je nastavena vyskova regulace na
nasich pozemcich.

V nasem pfipadé navic viibec neodpovida realité. Sousedni blok domG ma sice v nékterych pripadech domy o 3 podlazi, ale vyska fimsy odpovida vySce 5 podlazim domdm. Ale i v rdmci vymezeného
regulaéniho &tverce se nachazeji domy o vice podlazich — napf. gymnézium Na Zatlance ma 4 podlaZi, ale vy$kou odpovida 5-6 podlazim. CD Na Zatlance 1350/13 méa podlazich dokonce 5. Domy se navic
nachazeji na svahu a svou vySkou vyrazné prekracuji i vySky doma, které maji nastavenou vysku 6 podlazi na protéjSi strané ulice. A nové navrhované domy v sousedstvi pfedmétného bloku jsou dokonce 7-
11 podlazi? Pro¢ tedy neni regulativem napf. vyska fimsy?

Pokud bych posunul cely rastr tfeba jen o 25 metr, mohli bychom byt souéasti lokalit s vyskou 6 podlazi? Jak byl tedy systém rastru nastaven? Systém regulacnich ¢tvercti 100 x 100 m se nam zda velmi
nepresny a v naSem pripadeé i obtizné aplikovatelny. A nékteré viastniky velmi zvyhodnuje na Ukor jinych. Zde je nutné individualni feSeni. Ovérovaci studie potvrdili, Ze i pfi 6 podlazich /Groven fimsy/
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budeme nize nez bloky sousedicich domu, které maiji stanovenou regulaci 3. Podlazi. Pak by bylo vhodnéjSi pfefadit nasi lokalitu do sousedni plochy 034/Smichov. Nebo upravit podlaznost plochy 035/Na
Skalce, tak aby odpovidala realité.

Pozadujeme tedy, prepracovani vyskové requlace, tak aby byla v nasi lokalité upravena vyskova hladina na 6 podlaZzi.

Odiivodnéni:

Nastaveny systém vySkové regulace neodpovida realité, a povazujeme za nevhodny pro detailni requlaci tohoto specifického mista. Pozadovana Uprava jen reflektuje okolni stav zastavby

Zaroven podavame pfipominky tykajici se celého navrhu Metropolitniho planu a pozadujeme jejich vyhodnoceni a zapracovani — viz pfiloha: Zhodnoceni regulativd MPP

Cldnek 87 Koeficienty verejnych prostranstvi

(1) Metropolitni plan stanovuje jako parametrické regulativy verejnych prostranstvi pro transformacni a rozvojové plochy novych struktur dle ¢l. 77 tyto koeficienty:
a) minimaini podil ulicnich prostranstvi ( UP min ),

b) minimalini podil méstskych parkt ( PP min ),

¢) maximalni podil vefejnych prostranstvi ( VP max ).

(2) Do ploch verejnych prostranstvi nelze zapocitavat nezastavéné Easti stavebnich blokd.

(3) Hodnoty koeficientt verejnych prostranstvi, pokud neni v KLZ / 400 uvedeno jinak, jsou stanoveny dle typu struktury transformacni nebo rozvojové plochy takto:
(tabulka koeficent UPmin, PPmin, VPmax)

Pripominka

Provést diléi upravy v hodnotach koeficientt verejnych prostranstvi v €lanku 87 tak, aby umoznily vétSi Skalu sou€asnych typl zastavby. Na zakladé vlastniho vyzkumu doporu€ujeme pro moznost realizace
superblokovych systému zastavby v hybridni struktufe snizeni spodni hranice (UPmin) z 35 na 30 %. (Pfiklady provéfované v ramci vyzkumu ukazuji i hodnoty okolo 25 % uli¢nich prostranstvi v tomto typu
zastavby (v zavislosti na rozsahu zkoumaného uzemi). V heterogenni struktufe naopak doporu¢ujeme navys$eni horni hranice (VPmax) z 50 na 55 %, pro moznost kompenzace husté zastavénych blok{ v
systémech zastavby o vétsi hustoté zastavéni pfi mensich vyskach.

Odivodnéni
Rozptyl minimalniho a maximalniho koeficientu verejnych prostranstvi je u v§ech struktur stanoven ve shodné mire 15 %. Domnivame se, Ze tento rozptyl mize byt pro nékteré typy struktur nedostaéuijici,
predevsim prihlédneme-li k velké skale soucasnych typologii i k rtizné velikosti rozvojovych a transformacnich ploch.

Cldnek 93 Soukromé zahrady

(1) Soukroméa zahrada je verejné nepfistupna a nezpevnéna ¢ast stavebniho bloku, ktera je charakteristickou soucasti zastavby lokalit typu (04) heterogenni struktura, (05) vesnicka struktura a (06) struktura
zahradniho mésta. Vyjimecné mize byt také soucasti méstskych parkd, pokud vefejné nepristupné zahrady dotvareji zakladni kompozici parku.

(2) V blocich, ve kterych jsou soukromé zahrady vymezeny, je nutné zachovat dominantni podil soukromych zahrad ve vztahu k ploSe bloku. Konkrétni grafické vymezeni ploch soukromych zahrad a jejich
hranic je informativni.

(3) Soukromé zahrady jsou vymezeny v grafické ¢asti Z 02 Srafou pres bilou plochu stavebniho bloku.

Pfipominka
Vypustit pozadavek €lanku 93 Soukromé zahrady (a plochu ve vykresové ¢asti pfipadné ponechat jako ilustrativni prvek), pfipadné jednoznaéné specifikovat konkrétni parametry pozadavku a upravit jeho
vztah k zastavitelnosti stavebnich bloku.

Oduvodnéni

Problematicky vyklad €lanku. Nejsou zfejmé parametry zastavitelnosti takto oznacenych ploch. Neni zcela patrné, jakou roli vyznacené soukromé zahrady v procesu posuzovani zaméru hraji. Neni zfejmé,
zda napf. v pfipadé formulace ,je nutné zachovat dominantni podil soukromych zahrad ve vztahu k ploSe bloku* jde o popis charakteru, ke kterému je tfeba pfihlédnout, nebo je tfeba posuzovat zachovani
urcitého poméru zahrady, a jak se tento pozadavek vztahuje ke stanovené mife zastavitelnosti bloku.

2/ Pozadavek pIného zastavéni s pasazemi v prvnim nadzemnim podlazi v hybridni struktufe formulovat pouze jako moznost, nikoli jako povinnost. Obdobné korigovat pozadavek na umisténi zahrad na
stfechach.

Oduvodnéni Ad 2

PIné zastavéni 1.NP doplnéné pasazemi je jeden z dllezitych prvkd souc¢asného mésta umozriujici kombinaci sluzeb v parteru a dalSich funkci v ramci blokl. Nelze ale predpokladat, Ze se bude jednat o
formu zastavby, ktera bude v Uzemi dominantni, jak textova ¢ast MPP predpoklada, kdyz stanovuje tento pozadavek pro celou hybridni strukturu, tedy plosné na vyznamné ¢asti transformacnich a
rozvojovych ploch.

Obdobné pozadavek na ,zahrady na stfechach” je pfi pausalnim ploSném uplatnéni diskutabilni, navic sou¢asti textu neni srozumitelna definice, co pojem znamena (pojem zahrada v obecné praxi implikuje
pobytové vyuziti, iedna se tedy o vice nez ,zelenou stfechu®).

2/ Upravit systém regulace tak, aby v odiivodnénych pfipadech umoznoval modifikovat stavajici typ prostorového usporadani stavajiciho bloku (zejména typ volné zastavby) tak, aby bylo mozné tyto bloky
|épe rozvijet v charakteru okolni zastavby a nahradit nevhodné minulé zasahy adekvatnéjsi strukturou.

Oduvodnéni Ad 2

V pfFipadé dostaveb nebo pfestaveb stavajicich blokd, i v pfipadé, Ze v soucasnosti narusuji celkovy charakter lokality, nebo neodpovidaji svému nejblizS§imu kontextu je pozadovano dodrzeni stavajiciho typu
prostorového usporadani. MPP tak v nékterych mistech s heterogenni strukturou do budoucna fixuje urbanisticky problematicka mista narusujici charakter Uzemi a nuti stavebniky u nové umistovanych
staveb tyto situace opakovat.

V lokalitach, kde by mohlo dojit k dopInéni ,modernistického bloku“ sou€asné&jsim systémem zastavby s jasnym vymezenim vefejnych prostranstvi a soukromych nebo polosoukromych otevienych
prostranstvi, které odpovidaji sou¢asné poptavce, je skrze odkaz na ¢l. 47 (modernistickou strukturu) resp. na park ve volné zastavbé pozadovana vefejna pFistupnost nestavebni ¢asti stavebniho bloku.
Vyklad tohoto pozadavku mize znemoznit napf. doplfiovani byt v 1.NP predzahradkami nebo vytvofenim spole€ného sdileného vnitrobloku s vybavenim pro jeho obyvatele, muze tak ploSné snizovat
standard zamérd.

2/ Zvéazit upravu definice modernistické struktury zastavby tak, aby nefixovala urbanisticky problematické vlastnosti struktury, zejména pro nové stavebni zaméry. Obdobné omezit pfedepisovani parku ve
volné zastavbé vzhledem k jeho efektu na spravu ploch a pozemka.

Odiivodnéni Ad 2

Pozadavek na umisténi v parku ve volné zastavbé, ploSné rozSifuje ve vykresové €asti vyznaceny rozsah tohoto typu parkd. Pokud existenci parku ve volné zastavbé plosné implikuje text €lanku 69 jako
nestavebni ¢asti stavebnich blokd ve vSech plochach s ozna¢enim modernistické struktury, znamena to, Ze ve vSech blocich je nutné aplikovat park ve volné zastaveé i kdyz neni vymezen v grafické ¢asti.
Tento vyklad mize vyraznym zplsobem negativné ovlivnit jednotlivé zaméry v Uzemi.

Pozadavek na uzavienost arealt neodpovida béznym proménam jejich vyuziti v poslednich desetiletich, ani tendenci vétSiho provazovani budov obanského vybaveni s jejich okolim.

3/ Umoznit odvozovat kombinaci typli v ramci bloku nejen ze stavajici zastavby samotného bloku, ale i z okolniho kontextu a celkové urbanistické koncepce tizemi (napf. doplnéni bloku typem zastavby v
blocich smérem k vyznamné ulici, i pfestoze ve stavajicim bloku pfevazuje zastavba v zahradach, ale sousedni bloky jsou rovnéz kombinaci téchto dvou typt).

Odtivodnéni Ad 3
Pozadavek na odvozeni kombinace typu zastavby ze stavaiici zastavby stavebniho bloku mize znemoznit aplikaci vhodné typologické kombinace v $ir§im urbanistickém méFitku. Pravé tato kombinace by
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,opacna ¢ast bloku" bude jiz zastavéna solitérnimi stavbami. Regulativy tak vibec nereflektuji fakt, Ze ke zménam charakteru v heterogennich lokalitdch nedochazi pouze v ramci ulic, ale ¢ast uvnitf
jednotlivych blokd. Moznost kombinace v ramci bloku zaroven umoziuje vytvaret investorsky zajimavéjsi zaméry spojujici vice typologii v prostoru jednoho stavebniho bloku, a reagovat tak efektivnéji na
bezprostfedni kontext.

Odst. 3 je navic mozné vykladat tak, Ze u nové zaloZenych blokd uréuje zplsob zastavby prvni investice, ktera zaklada novy blok. Pro dal$i investice muze byt tento blok povazovan jiz za stavajici, a tedy
mozny rozvijet pouze ve stavajicim typu prostorového usporadani. Regulace tak fakticky umoznuje prvnimu zaméru v bloku uréit charakter vSech ostatnich budoucich zamérd.

3/ Vypustit z definice hybridni struktury vertikalni kombinaci rlznych vyuziti. Vypustit z definice struktury vertikalni kombinaci riznych vyuziti.

Oduvodnéni Ad 3
Aktualni textace definice de facto vyzaduje v kazdém umistované budové kombinovat rzna vyuziti v podlazich nad sebou. Funkéni mix je v Uzemi jisté Zadouci, ale takto pausalni pozadavek vztazeny na
kazdou jednotlivou budovu je pro cela rozsahla uzemi tézko v praxi aplikovatelny.

3/ Upravit znéni odst. 2 pism. a) €l. 47 tak, aby byl zjevny pozadavek na vymezeni uli¢ni €ary v modernistické resp. heterogenni struktufe zastavby, a nebo upravit formulaci tak, aby bylo zfejmé, ze se jedna
pozadavek na charakter rozhrani vymezeného uliéni ¢arou ve fyzickém prostredi.

Odiivodnéni Ad 3
Nastaveni pozadavkd na modernistickou strukturu a typ usporadani volné zastavby v ramci heterogenni struktury, které nepozaduje uréeni uliéni ¢ary je bud chybné formulovano a jedna se o situaci, ve které
se uli¢ni ¢ara ve fyzickém prostiedi nemusi projevovat hranou, nebo je v rozporu s ustanovenim §22 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist a neni tak zjevné jak ma stavebnik pfi Gzemnim Fizeni postupovat.

B/ Regulativy struktury zastavby

Posun k dirazu na prostorovou skladbu mésta jako stabilnéjSi vlastnost urbanistické struktury oproti podrobnému funkénimu €lenéni odpovida sou¢asnym potfebam mésta. Funkéni ¢lenéni tak muze byt ve
standardni méstské strukture flexibilnéjSi a schopné;jsi kontinualné reagovat na promény potieb obyvatel mésta v kratSim ¢asovém horizontu nez dokaze zajistit Gzemni planovani zalozené na funkénim
zénovani. Prostorova struktura, zejména vymezeni verejnych prostranstvi, ale i obecna charakteristika prostorovych parametra zastavby v méfitku lokality jsou dilezité v dlouhodobéjsim horizontu rozvoje
mésta.

Nastaveni obecné regulace pomoci typl struktur zastavby v lokalitach i jejich samotna typologie, vychazejici ze stavajicich zastavovacich systémd obvyklych v hl. m. Praze, chrani dlouho opomijené
charakteristiky mésta, formujici jeho obraz. Zarovert mize pomoci efektivnéji vykladat kontext, do kterého novy zameér zapada a objasriuje dllezité parametry, které by mél zamér v daném misté splfiovat.
Posun ke strukturalnim parametrim jako takovy umozriuje vécnéjSi argumentaci v otazkach spojenych s kontextem zastavby a muize pfinést vétsi miru garance uspésného procesu povolovani nové zastavby,
pokud ta splfiuje pfedem dana srozumitelna prostorova pravidla.

Hybridni struktura, heterogenni struktura a struktura zahradniho mésta predstavuji hlavni typy prostorového usporadani zastavby transformacnich a rozvojovych ploch, tedy do velké miry nastavuji standard
nové prazské stavebni produkce. Plochy téchto struktur by tedy mély umoznit soudobé méstotvorné typy zastavby, proto byly podrobeny peclivému provéfeni konkrétnich efektd jednotlivych regulativd pfi
aplikaci v rdznych situacich. Provéfeni ukazalo, Ze nékteré pozadavky spolu s mechanismem regulace miry zastavéni bloku (viz kapitola A) mohou vybrané typy zastavby komplikovat.

Predevsim se jedna o pozadavky vychazejici z analyzy typického projevu dané struktury ve velké podrobnosti, které pfi aplikaci na rozsahlé lokality mohou vytvaret neadekvatni pozadavky na jednotlivé
zameéry. Vybrané dil¢i pozadavky jsou pfitom zasadni a mohou vyznamnym zplsobem negativné ovliviiovat flexibilitu zastavby i kvalitu zamérd. Zaroven bylo identifikovano nékolik mist, kde formulace
znesnadniuiji vyklad regulativ(i, coz mize vést ke komplikacim pfi rozhodovani v izemi.

C/ Modernisticka struktura zastavby

Clanek 47 (07) modernisticka struktura

(1) Modernistickou strukturou je urbanni struktura kombinujici solitérni budovy a uzavrené arealy (modernisticka zastavba) slouzici zpravidla verejné vybavenosti, spolecné umisténé v parku ve volné
zastavbe.

(2) V lokalité modernistické struktury jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:

a) ulicni ¢ara nemusi byt ur¢ena,

b) stavebni ¢ara je zpravidla volna,

C) nestavebni ¢ast stavebnich bloku je parkem ve volné zastavbé,

d) vySkové usporadani je ustalené, ma dvé trovné, vy$Si zastavba solitéri je doplnéna nizkymi arealy.

Pfipominka
1/ Omezit pfedepisovani modernistické struktury mimo zcela stabilizované plochy. Doplnit transformacnich plochy se sou€asnou strukturou zastavby (hybdridni / heterogenni) a jasnym stanovenim
predpokladanych kapacit v oblastech modernistickych sidlist vSude tam, kde regulace umozriuje umistovani novych stavebnich zameérd o rozsahu méstského bloku.

Oduvodnéni Ad 1

Predepisovani modernistické zastavby se vztahuje i na novou zastavbu vétSiho rozsahu v lokalitach sidlist, které jsou zahrnuty do stabilizovanych Uzemi, coz mize pfinést fadu komplikaci pro jednotlivé
zamery.

Mimo transformacni a rozvojové plochy a plochy s vymezenym parkem ve volné zastavbé existuji v lokalitach oznacenych modernistickou strukturou ¢etné a pomérné rozsahlé plochy zastavitelnych blokd
nebo ploch moznych dostaveb, nebo prestaveb, na které se ale vztahuje poZzadavek modernistické zastavby. Tyto plochy se €asto nachazi v centrech nebo pfi hlavnich ulicich obsluhujicich tzemi, mohly by
tak mit velky potencial pfinést do monofunkénich sidlist vice pracovnich pfilezitosti a zaroven posilit tézisté lokality, nebo doplnit bydleni jiného standardu.

Striktni vyklad pozadavk( muze omezit moznost rozSifeni nabidky bydleni ale i doplnéni vhodného mixu funkci v lokalité, coz jsou zasahy, které mohou pomoci zajistit dlouhodobou udrzitelnost tohoto typu
Gzemi. Konkrétni pozadavky na modernistickou strukturu (Cl. 69) a park ve voIné zastavbé (Cl. 122) naopak fixuji nékteré urbanisticky problematické vlastnosti modernistické zastavby a komplikuji organizaci
vystavéného prostredi.

Odlisné formy vykladu jednotlivych pozadavkl navic mohou mit vyrazny dopad na vysledné kapacity zastavby. Pro plochy, u kterych se da predpokladat nova zastavba, ale nejsou vymezeny jako
transformacni plochy, neni stanovena maximalni zastavitelnost bloku. Kapacita zastavby tak zavisi pouze na spravnim uvazeni pfi vykladu pojmu ,solitérni stavba*“ (ktery navic vibec neni definovan) a ,park
ve volné zastavbé*.

Zaroven neni zcela zfejma vazba modernistické struktury (dle ¢l. 69 MPP) na modernistickou zastavbu, definovanou v pism. g) odst. 1 €lanku 6 textové ¢asti MPP. Vazbou pres definici parku ve volné
zastavbé v pism. h) téhoz odstavce je mozné dojit k vykladu, Ze zastavba, ve které se nachazi park ve volné zastavbé, by méla splriovat definici modernistické zastavby dle pism. g) vy$e zminéného
odstavce, a to véetné pozadavku segregace funkci. Tento popis pfitom charakterizuje historickou strukturu a neodpovida tak sou¢asnym urbanistickym postuptim sméfujicim k principim kompaktniho mésta,
mésta kratkych vzdalenosti a dlouhodobé udrzitelnosti mésta.

D/ Problematika koordinace zaméru v transformacénich a rozvojovych plochach

Metropolitni plan oproti bézné praxi zalozené na § 43 odst. 2 Stavebniho zakona nevymezuje plochy a koridory, v nichz je podminkou pro rozhodovani o0 zménach v Uzemi pofizeni izemni studie nebo vydani
regulacniho planu.

Cldnek 164 Plochy podminéné regulaénim plénem
Metropolitni plan nevymezuje plochy a koridory, v nichz je podminkou pro rozhodovani o zménach v Gzemi vydani regulacniho planu. V pripadé pofizovani regulacniho planu bude pro jeho prvky uzita shodna
terminologie a legenda jako v Metropolitnim planu. V odivodnénych pfipadech je mozné jednotlivé obecné prvky legendy doplnit o specifické prvky na zakladé zadani regulacniho planu!™ .

Clanek 165 Plochy podminéné dzemni studii
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Metropolitni plan nevymezuje plochy a koridory, v nichZ je podminkou pro rozhodovani o zménach v tzemi zpracovani tzemni studie "%, V pfipadé zpracovani Gzemni studie bude pro jeho prvky uZita
shodné terminologie a legenda jako v Metropolitnim planu. V oddvodnénych pfipadech je mozné jednotlivé obecné prvky legendy doplinit o specifické prvky na zékladé zadani tzemni studie U7

Tento postup je odtvodnén pfedevsim snahou vyhnout se takto de facto vznikajicim stavebnim uzavéram:

Oduivodnéni MPP k ¢lanku 164

»---Vymezena plocha nebo koridor, pro které je stanovena podminka nasledného vydani regula¢niho planu, jsou do doby jeho vydani a nabyti uc¢innosti de facto pod stavebni uzavérou. Toto opatreni je tedy
vyznamnym zasahem do vlastnickych prav majiteli pozemku a staveb v pfedmétném Gzemi. Zpracovatelem nebylo v pribéhu zpracovani navrhu Metropolitniho planu identifikovano Zadné natolik
problematické Gzemi hl. m. Prahy, ve kterém by byl tak zdsadni zasah do viastnickych prav opodstatnény a oddvodnitelny.*“

Metropolitni plan namisto toho pfichazi s alternativnimi poZadavky na koordinace vice zaméra v izemi. Jedna se zejména o pozadavky na zaméry v ramci rozvojovych a transformacnich ploch kategorie ,d)
transformacni a rozvojové plochy novych struktur®:

Clanek 77 Mira vyuZiti izemi k zastavéni pro transformacni a rozvojové plochy novych struktur

(1) Transformacni a rozvojové plochy novych struktur jsou vétsi ucelena Gzemi, ktera jsou vymezena pro novou zastavbu podstatné ¢asti lokality. V téchto plochach je budouci usporadani zastavby a
vefejnych prostranstvi stanoveno zpravidla parametricky.

(2) Podil uli¢nich prostranstvi, méstskych park( a obcanské vybavenosti je stanoven parametrickymi regulativy dle ¢l. 87 a 148, ojedinéle grafickymi regulativy.

(3) Zastavitelnost stavebnich blok{ je uréena parametrickym regulativem dle cl. 96.

(4) Parametrické regulativy se neuplatni pfi umistovani zastavby v pfimé navaznosti na uli¢ni prostranstvi vymezené dle ¢l. 80 do hloubky 20 metr(i od hrany tohoto ulicniho prostranstvi, pokud zastavba
neprekroci souvislou délku 100 metri a neznemoZni napojeni vnitfnich éasti ploch.

(5) Pokud je souvisla plocha stavebniho zaméru v transformacni nebo rozvojové plose novych struktur mensi, nez je cela vymezena plocha, a zaroveri vétsi nez 30 000 m 2, je mozné zamér umistit za
podminky, Ze minimalni plocha méstskych park( a minimalni plocha obCanské vybavenosti stanovena na zakladé parametrické regulace se navy$i o 10 %.

(6) Pokud se plocha zaméru nachazi na rozhrani dvou a vice [T] nebo [R] ploch, pak budou uplatnény parametrické regulativy pomérné.

(7) Do ucelené transformacni nebo rozvojové plochy je mozné umistit vefejné prostranstvi v rozsahu parametrické regulace dané plochy, aniz by soucasné byla umisténa zastavba.

(8) Zastavba je omezena vyskovou regulaci.

Pripominka
Jednoznacéné oSetfit postup pfi umistovani zamérl mensich nez jsou 3 ha u ploch kategorie ,¢) nové struktury mésta a predmésti“ a zarovern umoznit porizeni Uzemni studie jako alternativni postup k odst. 5
a 6 ¢l. 77. Zvazit uplatnéni parametrickych regulativi k nové realizovanym uliénim prostranstvim v ramci dané lokality, které nejsou vymezeny v grafické ¢asti MPP ve smyslu odst. 4 ¢lanku 77.

Odivodnéni

V dobé velkého tlaku na rozvojové a transformacni plochy a nedostatecné nabidky bydleni v Praze Ize vnimat jistou miru deregulace jako nestandardni, ale do jisté miry adekvatni korektivni postup. Redukce
podtu vymezenych ploch s podminkou vydani regulaéniho planu, zatizeného komplikovanym pofizovacim procesem, na plochy nejkiehéich a nejcenngj§ich tizemi je v kontextu Prahy Zadouci. Uplna
rezignace na koordinaci zastavby formou Uzemni studie je ale diskutabilni, a to zejména s ohledem na to, Ze absence podrobnéjsi koordinace mize komplikovat proces koncipovani novych zameéra v
Uzemich, ve kterych se pohybuje vét$i mnozstvi investora.

Text odst. 5 ¢lanku 77 je mozno vykladat (a odivodnéni MPP takovy vyklad implikuje), Ze stavebni zaméry mensi nez 3 ha neni mozné v transformacnich a rozvojovych plochach kategorie ,c) nové struktury
mésta a predmeésti“ vibec umistovat, nebo Ze se predpoklada jakasi koordinace jednotlivych investoru tak, aby spoleéné splnovali limit 3 ha, aniz by pro takovy postup byla stanovena jasna procesni pravidla
(pojem zameér neni presné definovan, ale Ize ho vykladat i tak, Ze jde o jedno Uzemni Fizeni). Takovy vyklad znamena vyznamné zvyhodnéni velkych investort na ukor malych a vytvari vyznamnou procesni
nejistotu. Podminéni rozhodovani v Uzemi zpracovanim tuzemni studie se ve svétle vySe popsaného jevi jako vyrazné méné limitujici postup.

Popsany pozadavek navic paradoxné plati i v pfipadé, kdy uzemni studie bude pro Uzemi zpracovana a koordinace jednotlivych zaméru tak bude feSena standardnim nastrojem. Pokud bude pro uzemi
zpracovana Uzemni stude, ktera bude fesit konkrétni distribuci prvka dle parametrickych regulativi mezi jednotlivé bloky a plochy v Uzemi, neni zaroven tfeba uplatriovat poZzadavek na navy$eni hodnot
jednotlivych parametrd o 10% dle odst. 5 ani pomérnou redistribuci parametr(i dle odst. 6. Teoreticky dokonce hrozi, ze aby zameér naplnil pozadavky textoveé ¢asti MPP, bude muset byt v rozporu s tzemni
studii, ktera je podkladem pro rozhodovani v izemi a ktera regulativy MPP naplriuje.

Obdobné je otazkou uplatiiovani ustanoveni odst. 4, kde i v pfipadé zpracovani Uzemni studie nebo dokonce i pfi zastavéni vétsiny lokality s realizovanou uliéni siti Ize od parametrickych regulativl
odhlédnout pouze podél ulicnich prostranstvi vymezenych v grafické ¢asti MPP, tedy nikoli pfi vystavbé podél téch nové realizovanych, které v grafické ¢asti MPP vymezeny nejsou (mohou byt doplnény az
formou aktualizace planu).

E/ Vybrané aspekty vyskové regulace

Clanek 97 Vyskova regulace

(1) Vyskova regulace stanovuje rozsah maximalniho regulovaného poctu nadzemnich podlaZzi zastavby (RNP) vcetné podrobnéjsich pravidel. Déle stanovuje hladinu vézi, panoramata k doplnéni a chranéné
veduty.

(2) Plocha vyskové regulace je Stverec o délce strany 100 m. Soufadnice pravého dolniho rohu podatecniho &tverce jsou X = -742 273, Y = -1 043 995 9. Ctvercova sit' s uréenim soufadnic vrcholti
jednotlivych ploch je soucasti prilohy ¢. 6.

Clanek 98 Rozmezi podlaznosti

(1) PloSe vyskové regulace je pfifazeno rozmezi podlaznosti, které urcuje rozsah maximalniho poétu RNP pro zastavbu.

(2) Pri uréeni maximalniho poctu RNP v ramci rozmezi podlaznosti pro zastavbu ve stabilizovanych plochach je nutné prihlédnout k vySce okolni zastavby, pro zastavbu v transformacnich a rozvojovych
plochach se k vySce stavajici zastavby nepfrihlizi.

(3) Metropolitni plan stanovuje nasledujici rozmezi podlaznosti, pfiéemz pro rozmezi podlaznosti 12, 21 a 27 je pro zastavbu zaroveri stanovena maximaini regulovana vyska budovy 54

rozmezi podlaznosti 27 > 21 RNP max. 100 m

rozmezi podlaznosti 21 13-21 RNP max. 70 m

rozmezi podlaznosti 12 9-12 RNP max. 40 m

rozmezi podlaznosti 8 7-8 RNP -

rozmezi podlaznosti 6 5-6 RNP -

rozmezi podlaznosti 4 3-4 RNP -

rozmezi podlaznosti 3 1-3 RNP -

rozmezi podlaznosti 2 1-2 RNP -

(4) Pokud nad stavebnim blokem nebo jeho ¢asti neni vymezena plocha vyskové regulace, stanovuje se rozmezi podlaznosti podle sousedni plochy vyskové regulace s vy$$i hodnotou.

(5) Plochy vyskové regulace spolu se stanovenym rozmezim podlaznosti jsou vymezeny v grafické ¢asti Z02. Plochy s rozmezim podlaznosti odvozenym ze stavajiciho stavu jsou zobrazeny ¢ernou barvou,
plochy s nové navrzenym rozmezim podlaZnosti jsou zobrazeny modrou barvou.

Pripominka
Vypustit vyskovou regulaci pomoci &tvercli ve stabilizovaném Gzemi a umoznit tak v téchto plochach v piném rozsahu postup dle ustanoveni § 26 pism. a) Prazskych stavebnich pfedpisu.

Odivodnéni

Navrh MPP stanovuje maximalni vysku zastavby pomoci hodnot rozmezi podlaznosti. V grafické €asti je pak systém vySkové regulace aplikovan po &tvercich o velikosti 100 x 100 m bez vazby na strukturu a
charakter zastavby jednotlivych lokalit. V lokalitach s vyraznou vyskovou Elenitosti je pak distribuce vySek na jednotlivé pozemky vyslovené ,nahodna“. Stanoveni vysky zastavby timto zplsobem ve
stabilizovanych plochach je ve vysledku tak nepfesné a problematické, Ze se jevi jako racionalnéjsi v téchto plochach tuto regulaci vypustit a ponechat limity vy$ky na uplatnéni § 26 pism. a) PSP, ktery
umoznuje ur€eni vySky mnohem presnéji podle nejblizSiho kontextu okolni zastavby a zaroven umozruje uplatnéni podrobnéjsi specifikace vySek v uzemni studii. Fakt, Ze se toto ustanoveni uplatni na celém
uzemi Prahy, znamena na jedné strané dostate¢nou garanci z hlediska charakteru zastavby (novostavbou neni mozné prevysit stavajici zastavbu), zaroven ale na druhé strané eliminuje situace, kde
nepresnost vyplyvajici z velkosti Etverch vyrazné snizuje kapacitu vybranych parcel v porovnani s okolni zastavbou.

F/ Vymezovani verejnych prostranstvi a bloku
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Cldnek 89 Stavebni bloky
(3) Stavebni blok je vymezen v grafické ¢asti Z 02 bilou plochou stejné jako zastavéné plochy samot a budovy v méstskych parcich dle ¢l. 90 a 91.

Cldnek 96 Koeficient zastavéni stavebniho bloku
(1) Koeficient zastavéni stavebniho bloku (ZB) stanovuje maximaini podil souctu RPB vSech budov a plochy stavebniho bloku. Uréuje se pro vybrané [T] a [R] plochy dle ¢l. 76 a 77.

Pripominka
Provést revizi sité uliénich prostranstvi ve vykresové ¢asti MPP s ohledem na odtvodnéni §12 PSP: ...v méstském prostfedi nejde pouze o dopravu a ulicni prostranstvi nejsou pouze dopravnim koridorem.
Vratit se k sytému ploSnému vymezeni uli€nich prostranstvi dle pfedchozich verzi MPP.

Odivodnéni

Ve vykresové ¢asti je patrné, Ze uliéni sit je v sou¢asném navrhu MPP odvozena od sité komunikaci pro iad. Uli¢ni prostranstvi, ktera obsahuji pouze pési komunikaci, nejsou osou zaznaéena, dochazi tak v
mistech zahrazeni prijezdné dopravy k deformaci (propojovani) bloku, ¢imz se vyrazné méni (i ndsobi) jejich velikost. Jedna se o drobnost, kvili které ale mizZe dojit k vyrazné deformaci moznych stavebnich
hmot a nepfiméfenému snizeni kapacity bloku, vétSi bloky totiz maji mensi miru zastavitelnosti. Napf. v pfipadé propojeni dvou blokd zahradniho mésta o rozmérech 8000 m2 v jeden velky blok se snizi
zastavitelnost takového bloku z 35 % na 20 %, zastavitelna plocha se tak redukuje 0 2400 m2 (cca 43 %) oproti blokim rozdélenym, coz hmotové neodpovida okolnimu kontextu. Zaroven muize tato absence
pésich uli€nich prostranstvi ptsobit problémy napf. v souvislosti s umistovanim technické infrastruktury dle §18 odst. 1 PSP: ,Sité technické infrastruktury se v zastavitelném Gzemi umistuji vyhradné do
uliénich prostranstvi.”

Vymezovani uli€nich prostranstvi osou spolu s Upravami definice stavebniho bloku mdze pfinaset velké mnozstvi nejednoznacnosti pfi vykladu MPP v konkrétnich fizenich. Ve stabilizovanych tuzemich je
proto vhodnéisi vyuzit ploSné vymezeni uli¢nich prostranstvi, které ie snaze Citelné a srozumitelné. Vyiimku mohou tvofit napf. lokality modernistickych struktur, kde je naopak pfirozené&i$i vvmezeni osou.

Regulativy struktury zastavby:
Heterogenni struktura

Clének 44 (04) heterogenni struktura

(1) Heterogenni strukturou je urbanni struktura kombinujici vice typl zastavby a ruzného vyuziti zpravidla v oddélenych budovach vedle sebe (horizontalné). Jde o strukturu riznych pfechodovych Gzemi mezi
stfedem a okrajem mésta s rtiznorodym vyskovym usporadanim.

(2) V lokalité heterogenni struktury jsou rozliseny Ctyri typy prostorového usporadani stavebnich bloku:

a) zastavba v blocich (viz ¢l. 42),

b) zastavba v zahradach (viz ¢&l. 46),

¢) volna zéstavba (viz ¢l. 47), ktera mize mit podobu jedné solitérni budovy v bloku,

d) kombinace predchozich typl v réamci bloku, kterou je zpravidla nutné odvodit ze stavajici zastavby stavebniho bloku.

(3) Stavajici stavebni bloky ve stabilizovanych plochach je mozné rozvijet pouze ve stavajicim typu prostorového usporadani. Nové zaloZzené bloky je mozné zastavovat pfimérené jako kombinaci riznych
typu tak, aby podporily kompozici v SirSich vztazich blokt v ramci lokality a nejblizsiho sousedstvi.

PFipominka
1/ Vypustit z definice struktury zastavby segregaci typl a funkci do oddélenych budov vedle sebe.

Odivodnéni Ad 1
Vztazeni funkéniho ¢lenéni v tomto méfitku k obecnym charakterdm celych rozsahlych lokalit neodpovida ani stavajici ani zadouci realité a doslovny vyklad této definice maze vést k nezadoucimu omezeni
vzniku polyfunkénich budov.

Regulativy struktury zastavby:
Hybridni struktura

Clének 43 (03) hybridni struktura

(1) Hybridni strukturou je urbanni struktura kompaktnich a rozvolnénych bloku, pfipadné solitéri vyrazné kombinujici riizné vyuziti rozloZzené zpravidla v riznych podlaZich nad sebou (vertikalné). Struktura
umoZriuje soucasné i budouci technické inovace. Je strukturou pro klicové ¢asti mésta budoucnosti.

(2) V lokalité hybridni struktury jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:

a) stavebni ¢ara je uzaviena nebo oteviena, vyjimecné volna,

b) nestavebni ¢ast mezi stavebni a uliéni carou je verejné pfistupna,

c) stavebni blok je v prvnim nadzemnim podlaZi zpravidla zcela zastavén a propojen pasazemi a na stfechach jsou zpravidla zahrady,

d) vyskové usporadani je riznorodé a je zpravidla doplnéno druhou drovni hladiny véZzi.

Pripominka
1/ Vypustit pozadavek vefejné prFistupnosti nestavebni ¢asti mezi stavebni a uliéni ¢arou v hybridni struktufe

Oduvodnéni Ad 1

MPP v hybridni struktufe zcela vylu€uje existenci soukromé predzahradky pro jednotlivé byty v 1.NP, nebo sdilené pfedzahradky smérem k vefejnym prostranstvim, a to bez ohledu na urbanistickou
exponovanost mista. Vytvofeni pfedzahradky resp. vefejna nepfistupnost pasu mezi stavebni a uliéni €arou je pfitom dllezitym mechanismem umoznujicim smysluplné vyuziti parteru orientovaného do
vefejného prostranstvi, které neni tak frekventované, aby umoznilo existenci komeréniho parteru. Takové uspofadani je zaroveri typickym znakem souéasnych kvalitnich rezidenénich &tvrti. MPP vyuZziva
predpis hybridni struktury pro velkou ¢ast transformacnich Uzemi v Praze, plo$ny zakaz této formy rozhrani stavebnich blok( a vefejnych prostranstvi znamena vyrazny dopad do kvality mésta i standardu
stavebni produkce. Pozadavek je ospravedInitelny v hierarchicky vyznamnéjSich ulicich napfiklad spolu s pfedpisem aktivniho parteru, tato problematika je nicméné jiz oSetfena v stanoveni § 20 odst. 3
Prazskych stavebnich pfedpist.

Regulativy struktury zastavby:
Struktura zahradniho mésta

Clanek 46 (06) struktura zahradniho mésta

(1) Strukturou zahradniho mésta je urbanni struktura samostatnych budov, zpravidla rodinnych domu a vil, umisténych ve vlastnich zahradach.
(2) V lokalité struktury zahradniho mésta jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:

b) stavebni ¢ara ustupuje od uliéni ¢ary, stavebni ¢ara je zpravidla oteviena,

Pfipominka
Formulaci definujici strukturu zahradniho mésta upravit tak, aby bylo zfejmé, Ze jeji charakter je mozné naplnit riznymi formami zastavby od solitérnich staveb po fadové domy s riiznym vztahem mezi
stavebni a uliéni ¢arou. Zmirnit poZzadavek na ustoupeni od uliéni ¢ary (napf. uzitim vyrazu ,zpravidla®) a vypustit poZadavek oteviené stavebni ¢ary alespori pro transformacni a rozvojové plochy.

Oduvodnéni

Znéni prvniho odstavce zaklada problém pfi interpretaci pojmu ,samostatna budova“ a mize tak znemoznit béZnou zastavbu zahradnich mést kombinujici samostatné domy, dvojdomy a fadové domy. PloSna
fixace oteviené stavebni ¢ary znemozniuje vystavbu fadovych domu. Popsané pozadavky jsou v rozporu se souéasnymi principy kompaktniho mésta a ekonomické, socialni i ekologické udrzitelnosti, ktera je
spojena se zajisténim dostate¢né hustoty osidleni, kterou struktura samostatnych staveb ve vlastnich zahradach obtizné zajistuje. Zejména se jedna o situaci, kdy se regulativy charakteru zastavby uplatni
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nejen pro garanci charakteru stabilizovanych lokalit, ale i pro lokality transformacni a rozvojové.

Problematicky je i pozadavek na prostorovou organizaci zastavby, podle kterého stavebni ¢ara bez vyjimky ,ustupuje od uli¢ni ¢ary“. Takova regulace muze znamenat omezeni Skaly typl zastavby a snizeni
standardu vystavby.

Struktura
Obecné k ¢lankiim 40-50

Priklady:

Clédnek 46 (06) struktura zahradniho mésta

(2) V lokalité struktury zahradniho mésta jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:
d) vySkové usporadani je ustélené a je mozné pouze jeho doplriovani.

Cldnek 47 (07) modernisticka struktura
(2) V lokalité modernistické struktury jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:
d) vyskové usporadani je ustalené, ma dvé urovné, vyssi zastavba solitért je doplnéna nizkymi arealy.

Clanek 49 (09) struktura aredlti vybavenosti
(2) V lokalite struktury arealii vybavenosti jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:
¢) vyskové usporadani je riznorodé.

Pfipominka
Vypustit obecné stanovovani vyskového usporadani v ramci pozadavkd na jednotlivé struktury zastavby, pfipadné v odivodnénych pfipadech doplnit jasné specifikovany zpusob aplikace téchto regulativi ve
vztahu k dal$im prvkdm vyskové regulace a mife stability lokalit.

Odivodnéni

V réamci prostorovych pozadavkl na jednotlivé struktury zastavby lokalit je stanoven typ vySkového uspofadani zastavby, a to rliznou formou textového popisu. Vztah tohoto pozadavku k vySkové regulaci ale
neni z textové ¢asti MPP vlbec zifejmy a mlze tak vést k riznym vykladim. Formulace textové ¢asti navic ve vétsiné typu struktur hovofi o ,doplfiovani vySkového usporadani“, coz maze byt chapano jako
logické ve stabilizovanych plochach, ale MPP jednotlivé struktury pfedepisuije i v plochach transformacnich a rozvojovych, kde je takové ustanoveni jen obtizné aplikovatelné.

Zhodnoceni regulativi textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu

A/ Stanovovani kapacit zastavby v transformacnich a rozvojovych plochach

Clanek 73 Stanoveni miry vyuziti Uzemi k zastavéni

(1) Mira vyuziti uzemi k zastavéni B¥1" se stanovuje v zastavitelnych lokalitéach pro stabilizované, transformaéni a rozvojové plochy.

(2) Mira vyuziti uzemi k zastavéni je souhrnné stanovena rozsahem vefejnych prostranstvi, zastavitelnosti stavebnich blokd a vySkovou regulaci.

Pfipominka

Upravit zpUsob stanoveni maximalnich kapacit zastavby v transformacnich a rozvojovych plochach tak, aby metropolitni plan:

1) ponechal pfimérenou flexibilitu pro konkrétni formovani jednotlivych zamérl pfi zachovani limitniho objemu a

2) urCoval kapacity jednotlivych bloki a pozemku predvidatelnym zplsobem tak, aby bylo mozné snadno odvodit budouci moznou kapacitu jednotlivych zaméra.

Optimalni je v tomto pfipadé doplnit regulaci pomoci maximalniho koeficientu podlaznich ploch (KPP) na blok, upravit regulaci pomoci vySkovych hladin jejich pfiméfenym navySenim pro zachovani souc¢asné
kapacity a upustit od regulace zastavitelnosti stavebniho bloku (pfipadné tuto regulaci ponechat v odivodnénych pfipadech ve vybranych charakterech zastavby, ale zaroveri upravit konkrétni hodnoty pro
zachovani adekvatni flexibility limitd pro jednotlivé zaméry. Pro jednotlivé bloky tak bude stanoven snadno odvoditelny objem zastavby na zakladé jeho plochy, zastavba bude zaroveri vy$kové regulovana
tak, aby byla z pohledu vefejného zajmu zajisténa vhodna prostorova organizace meésta.

Pro garanci vysledného rozsahu HPP je zaroveri tfeba upustit od regulace zastavitelnosti bloku nebo koeficient zastavéni bloku ponechat pouze ve vybranych typech struktury, kde je podstatna pro charakter

(pokud ta je odvozena od jiného z parametrt), tak na vefejny zajem a celkovy obraz mésta.

Odavodnéni

Navrh Metropolitniho planu Prahy pfinasi vyznamnou zménu uréeni miry vyuziti Uzemi k zastavéni. Koeficient podlaznich ploch (KPP) pouzivany v rozvojovych Uzemich platnym Gzemnim planem nahrazuje
MPP v celém Uzemi sadou pravidel. Mira vyuziti konkrétniho izemi k zastavéni je specifikovana pomoci tfi parametri: vymezeni stavebnich blokd (zaroven se stanovenim rozsahu vefejnych prostranstvi),
uréeni_miry jejich zastavitelnosti a omezenim zastavby vyskovou regulaci.

Jako pozitivni Ize vnimat vymezeni (nebo parametrické uréeni) rozsahu verejnych prostranstvi a stavebnich blokl, které muze vyrazné pfispét ke stabilizaci a garanci kvality vystavéného prostfedi. Vymezuje
zakladni morfologickou a spravni jednotku mésta — blok na jedné strané a kostru komunikace v ramci mésta — sit vefejnych prostranstvi na strané druhé. Zpusob stanoveni navazujicich parametri ov§em pro
jednotlivé stavebniky pfindsi mnohd, na prvni pohled skrytd, uskali. Zptusob regulace hmot v ramci bloku totiz zaklada tfi typy problému - pomérné zasadné omezuje $kalu typl zastavby, které je mozné v
ramci regulativu realizovat pfi maximalni vyuzitelnosti pozemku, vytvari nejistotou pfi odvozeni vyhledovych kapacit v uzemi a vzhledem k nizké podrobnosti stanovené vySkové regulace muze i komplikovat
projednavani jednotlivych zaméru a vytvaret nejistotu pfi odhadu ekonomickych parametrt investic.

1/ Dopad na formu zastavby (nivelizace vySkového usporadani, omezeni typologické skaly)

V systému regulace pomoci ,stopy” budov a jejich vySky dochazi k omezeni moznosti rozhodovani o typologii navrzené zastavby ze strany jednotlivych investort. Maximalni moZnou kapacitu Ize totiz vy€erpat
pouze pfi realizaci maximalni mozné vysky zastavby stanovené planem. V navrhu Metropolitniho planu stanovena maximalni vyska je tak z pohledu ekonomiky jednotlivych investic zaroven de facto vyskou
minimalni.

Méfitko, ve kterém je stanovena vyskova hladina zastavby odpovida homogennimu vySkovému uspofadani a tedy parametrickému vyjadreni blokové a rostlé struktury. V hybridni struktufe, heterogenni
strukture, nebo struktufe zahradniho mésta, které se uplatfiuji ve vétsiné transformacnich a rozvojovych ploch ale takovéa forma regulace nenabizi adekvatni flexibilitu pro rdznorodost typt zastavby. Plan tak
smeéfuje k nivelizaci vyskového usporadani zastavby ve vSech plochach a predevsim k omezeni realizovatelné typologické skaly projekta.

V zajmu vyuziti moznych kapacit je investor, bez ohledu na kontext a poptavku, i v hybridni a heterogenni struktufe sméfovan k maximalnimu naplnéni jednotlivych parametr(, plan tak preduréuje tedy i typ
produktu, ktery muze developer nabidnout. Navrzena regulace zde vyznamné hendikepuje koncepty s niz$i podlaznosti a vy$8i zastavénosti (systém low-rise/high-density) oproti vy$§im budovam pfi stejném
objemu zastavby a omezuje vzniku zamérd kombinujicich vice typologii zastavby.

2/ Dopad na predvidatelnost (kapacity zamér()

Koeficient podlaznich ploch pouzivany v sou¢asné praxi ma mimo regulacni funkce zaroven schopnost relativné jednoduse a pfesné stanovit maximalni miru vyuziti Gzemi pfi prvnich fazich formulace
stavebniho zaméru, a to jiz od investice do samotného pozemku (Max. kapacita plochy [m2 hrubé podlazni plochy] = KPP x rozloha plochy [m2])*[2]. Z pohledu spravy mésta je tento obecny koeficient v MPP
nahrazen pro Ucely sledovani kapacit v Gzemi a miry naplfiovani planu indexem vyuziti lokality, podrobnost tohoto nastroje, ale zabraruje jeho aplikaci na odhad hodnoty pozemk( z pohledu investora a ani
MPP nepfedpoklada jeho vyuziti pfi rozhodovani v izemi (vzhledem k jeho podrobnosti na lokalitu to ani vécné neni mozné).

Prevedeni zplsobu stanovovani kapacit z pfimého uréeni pomoci koeficientu na neptimé omezeni pomoci prostorovych parametri zastavby, vytvari z odhadu navratnosti investice do pozemk rovnici o
mnoha neznamych. Rozptyl odhadu hodnoty finalni zastavby je Siroky a zarover silné zavisly na mnozstvi spravnich uvazeni. Zaroveri tento zpusob regulace klade vysoky tlak na vyklad rozmezi vy$kovych
hladin a doplriujicich parametrd vySkové requlace.

K popsanému je vhodné doplnit, Ze dosavadni regulace pomoci KPP s sebou rovnéz nese nékteré vykladové nejasnosti (podil hmoty vztahujici se k jednotlivym pozemkim v ramci plochy, na kterou se KPP
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pocita; problém aplikace na ruzné velkeé bloky apod.), je nicméné tfeba podotknout, Ze tyto se vztahuji zcela identicky i na Koeficient zastavéni stavebniho bloku, ktery MPP v ramci parametrickych regulativ(
vyuziva (oba jsou koeficienty zavislé na zpusobu aplikace na plochy a méfitko, ve kterém se vyuzivaji). Pfitom Metropolitni plan ve své textové ¢asti vénuje pomérné velké Usili zpfesnéni aplikace tohoto typu
regulativa (rizné hodnoty podle velikosti bloku, samotna aplikace na blok jako strukturalni jednotku). Tato pravidla vyrazné usnadnuji praci s parametrickymi regulativy a fungovala by tak stejné i pro KPP a
vyrazné by zlepSila jeho aplikaci.

3/ Dopad na rozhodovani v uzemi

Stanoveni kapacit v MPP narazi na zpUsob, kterym je navrzena vy$kova regulace. Problematické je zejména provazani s vyskovou regulaci ve formé étvercového rastru. Vznika tak tlak na co nejdoslovnéjsi
aplikaci vySkového usporadani dle téchto ¢tverct, nebot jen tak Ize dosahnout maximaini pfedpokladanou kapacitu. Takova aplikace muze jit v konkrétnich mistech proti logice usporadani méstské struktury
(formovani hmot podle vyskovych ¢tverct misto podrobnéjsi urbanistické logiky) a zaroveri mize vyznamné komplikovat vyjednavani v izemi tim, Ze neni mozné optimalizovat objem ve vztahu ke stavajicim

domum.
*kkk

Navrzené Upravy neznamenaji zasadni zmeény v celkové metodice planu (fakticky se jedna o nahrazeni jednoho parametrického regulativu jinym, pro ktery neni navic obtizné hodnoty zpracovat a mirnou
upravu hodnot vyskové regulace), znamenaji ale vyrazné zlepSeni prfedvidatelnosti rozvoje mésta a umozni vznik kvalitni méstské zastavby s pfirozenou rdznorodosti.

[1] B9 § 7 PSP

[2] * Metodicky pokyn k tizemnimu plénu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy - Uplné znéni ke dni 1.11.2002
- schvaleny usnesenim Rady HMP ¢&. 1774 ze dne 22.10.2002

Clanek 100 Hladina vézi

(1) PloSe vyskoveé requlace mize byt prifazena hladina vézi, ktera umoZriuje pro cast zastavby v dané ploSe vyskové requlace navysit maximalni pocet RNP uréeny rozmezim podlaznosti. Hladina véZi je
stanovena pro mista s potencialem dopinéni vyskovych budov, které se podileji na celkové kompozici Prahy.

(2) Plochy vyskové regulace se stanovenou hladinou véZzi se sdruzuji do mist, pro ktera plati podminky pro posuzovani panoramat k doplnéni dle ¢&l. 104. Jednotliva mista se vztahuji ke konkrétni lokalité
nebo lokalitam a jsou zobrazena v pfiloze ¢. 6.

(3) Soucet RPB budov nebo ¢asti budov s RNP uréenym podle hladiny vézi nesmi pfesahnout stanoveny podil zastavby, pro ktery je mozné uplatnit hladinu véZzi.

(4) Plochy vyskové regulace se stanovenou hladinou véZi jsou vymezeny v grafické ¢asti Z 02, kde jsou zobrazeny purpurovou barvou. Cislice oznaéujici rozmezi podlaznosti je dopinéna &islici v kulaté
zavorce oznacujici stanoveny maximalni pocet RNP dle hladiny vézi. Podil zastavby, pro ktery je mozné uplatnit hladinu véZi, a zafazeni plochy vyskové regulace do mista se stanovenou hladinou véZi jsou
uvedeny v KLZ / 200, jejich vycet je uveden v pfiloze ¢. 7 / 200.

Pfipominka
V textové ¢asti MPP zpfesnit popis moznosti ¢erpani podilu plochy s vy$§im pfipustnym po¢tem RNP dle regulativl pro hladiny vézi.

Oduvodnéni

Neni zcela zfejmé, jak se postupuje ohledné pfifazeni pomérné plochy konkrétnim zamérdm, tedy pfi rozhodovani, ktera ¢ast zastavby miize dosahnout vyssiho poctu podlazi a ktera ne, a zdali se jedna o
postupné vycerpani pomérné plochy prvnimi zaméry. Moznost uplatnit navySeni RNP dle hladiny véZi je zasadni pro pripustnou kapacitu zaméru a vyzaduije tak pfesnou specifikaci jeho uplatnéni a omezeni
nejasnosti vykladu.

Obecné piipominky:

a) Vyskova regulace

Pozadujeme fesit vyskovou regulaci jinou formou nez stanovenim &tvercové sité. Pozadujeme, aby vySkova regulace byla stanovena pouze v rozvojovém a transformaénim tzemi, nikoliv v Gzemi
stabilizovaném, kde se vySkova regulace odvozuje vzdy od stavajici zastavby. V transformacnich a rozvojovych plochach je mozné maximaini vyskovou hladinu, pfipadné nékolik vySkovych hladin stanovit
pro celou plochu, tedy nikoliv formou ¢tvercové sité.

2) Metropolitni priority

PFredmétné pozemky jsou soucasti uzemi, které je soucasti tzv. metropolitnich priorit a kde se pfedpoklada pofizeni tzemniho planu ¢asti Prahy, v némz budou parametrické regulativy stanoveny plosné.
Tento pfistup je jakousi ,skrytou” stavebni uzavérou, nebot pofizeni izemniho planu ¢asti Prahy neni zavislé na vlastnicich pozemkd, ale pouze na pofizovateli a na hl. m. Praze a dochazi tak k opétovné
blokaci nakladani s pozemky a k ohrozeni soukromého vlastnictvi.

Pozadujeme, aby byly regulativy v Metropolitnim planu stanoveny jednoznaéné a pozadujeme odstranéni téch metropolitnich priorit pravé ve vazbé na zpracovani zemnich planu ¢asti Prahy.
Metropolitni priority jsou popsany v €l. 13 navrhu Metropolitniho planu a ustanoveni €l. 13 odst. 2 jednoznacné stanovuje, Zze prvky uvedené jako metropolitni priority, tedy i izemi vymezena pro pofizeni
uzemnich planl ¢asti Prahy, maji vzdy vliv na rozhodovani uzemi. Z této véty vyplyva, Ze v pfipadném procesu pofizovani Uzemnich plant ¢asti Prahy bude ohrozen proces umistovani staveb v téchto
uzemich, s ¢imz zasadné nesouhlasime. Toto ustanoveni je v pfimém rozporu s ustanovenim €l. 159 odst. 3 navrhu Metropolitniho planu, které stanovi, Ze vydani uzemniho planu ¢asti Prahy neni
podminkou pro rozhodovani v izemi.

Podané pripominky se tykaji pozemku parc. ¢. 5030/3, 5030/5, 5030/7, 5030/21, 5030/9, 5030/10, 5030/13, 5030/4 a 5030/15 v k.u. Smichov, které se nachazeji v lokalité 072/Smichovské nadrazi. Jedna se
o lokalitu transformacni s vyuzitim obytnym a s hybridni strukturou.

Pfipominky k lokalité:

1) Zapracovani Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni Na pfedmétnych pozemcich je navrzen zamér, pro ktery je pfedpokladano, Zze bude povolena vyjimka ze stavebni uzavéry pro velka rozvojova
uzemi (souhlas s udélenim vyjimky je pfilohou této pfipominky). VySka pfedmétného zaméru vychazi ze stavajici zastavby, kterou akcentem vhodné doplnuje, a pfesto by byla v rozporu s parametry
tykajicimi se vySkové regulace stanovené v navrhu Metropolitniho planu. Pozadujeme, aby zpracovatel zameér, ktery je prfedmétem Gzemniho Fizeni, do navrhu Metropolitniho planu zapracoval, a to véetné
zaneseni rozmezi podlaznosti 10

Text pfipominky cast 1.:
Timto pfipominkujeme podobu Zastavitelné stavebni, transformaéni, obytné lokality ,169/ PoStovka“, konkrétné jeji severni ¢asti — aredlu tiskarny, ktera je v Metropolitnim planu oznaéena jako
Stabilizovana. (viz. Pfiloha ¢€.2)

Jako vlastnici pozemkd p.€.1956/2, 1956/9, 1956/3, 1956/4, 1956/12, 1956/5, 1956/8, 1956/11, 1956/7, 1956/10 a 1960 , zapsanych na LV €. 3894 pro obec Praha, kat. u. Kosife (viz. Pfiloha ¢.2) pfedmétné
Casti, podle Uzemniho planu zafazené jako VN — Nerusici vyroba), proklamujeme zamér transformovat tuto ¢ast na obytnou. Tedy proklamujeme zajem transformovat severni ¢ast lokality stejnym
zpUsobem, jak Metropolitni plan predpoklada u jizni ¢asti lokality. Obé ¢asti lokality — jizni i severni — tvofi monofunkéni celek, jsou v sou¢asnosti zastavény shodné, v souladu s Uzemnim planem fci VN
— Nerusici vyrobou.

Zadame proto o Gpravu pfislugnych parametrti Metropolitniho planu — zejména Indexu miry vyuZiti pro tuto &ast lokality a vy$kovou regulaci, jak je uvedeno v &asti oznagené jako Metropolitni plan po

PFipomince v pfiloze €. 2 tohoto podani.
Oduvodnéni pfipominky:

1. Pfedmétna plocha je nyni zastavéna arealem tiskarny v souladu s Uzemnim planem (VN — Nerusici vyroba), ale jizni &ast lokality (nyni také VN) jiz Metropolitni plan transformuje na obytnou. Zadost tedy
odstranuje nesouladny vyvoj v lokalité 169/Postovka a v SirSim tzemi tim, Ze z obytného Uzemi vymistiuje nevhodnou/osamocenou vyrobni funkci.

2. Zameér je v souladu s charakterem lokality i SirSiho Uzemi. Vymistovani Vyroby z takto kvalitnich ploch je v souladu s koncepci Uzemniho planovani.

3. Obé &asti lokality — jizni i severni- jsou v sou&asnosti zastavény shodné v souladu s Uzemnim planem fci VN — Nerusici vyrobou. Je proto 2adouci a vhodné, aby Metropolitni plan fesil toto i dnes funkéné
kompaktni misto shodné jako celek.

4. Tuto pfipominku podava vlastnik vS§ech pozemkd, které tvofi ucelenou plochu, optimalni pro realizaci transformaéniho zaméru, bez podmineéné spolutcasti ¢i podmirujicich investic.

5. Stejné jako v pfipadé jizni ¢asti lokality je pro tento zamér nezbytné upravit parametry severni ¢asti (Index miry vyuziti a VySkovou regulaci viz. Pfiloha ¢.2), protoze se stavajicimi parametry plosné
nizkopodlazni zastavby bez zelené (odpovidajici vyrobnimu arealu) neni zména funkce na obytnou pro viastnika realna/smysluplna.
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Véfime, ze tuto pfipominku proti navrhu &asti Metropolitniho planu budete povazovat za relevantni, a zménu Zastavitelné obytné lokality ,169/ PosStovka“, tak jak je pfedlozena v navrhu Metropolitniho planu,
neschvalite. A nasledné bude do planu pfipominka zapracovana.

PFipominku spole€né uplatriuje 753 fyzickych osob - viz podani.
Véc: Nesouhlas se zahustovanim stavajici zastavby na Praze 13 — pfipominky k novému Metropolitnimu planu

My, ob&ané Ceské republiky, zejména obyvatelé Prahy 13 &asti Nové Butovice, nesouhlasime se zmé&nami nového Metropolitniho planu — s dali vystavbou uvnitF stavajici obytné zastavby, zejména pak s
preménou zelenych ploch u stanice metra Hirka ve stavebni pozemky s moznosti vystavby velkoobjemovych, vysokopodlaznich budov a pozadujeme od téchto zaméra ustoupit.

Davody:

1. Dosud volné prostranstvi u stanice metra Hurka je dnes zelené, zatravnéné, dava prijemny raz celé, husté zastavéné ¢asti sidlisté Nové Butovice.

2. Jedna se o namésti, tedy dnes sdileny vefejny prostor, urbanisticky velmi cenny a na celém sidlisti ojedinély, misto konani vefejnych akci.

3. Pro zachovani charakteru této ¢tvrti jako zejména obytné, rekreacéni a relaxacni je dulezité zachovat a rozvijet pfirozenou komunikaéni trasu podél celé trasy metra mezi stanicemi metra Nové Butovice a
Hdrka (v soucasnosti jiz dochazi k revitalizaci pési zény v prvni ¢asti a to sice mezi stanici metra Nové Butovice — poliklinika Lipa).

4. VVzhledem k vyvoiji klimatu a vzhledem k vysoké zastavénosti okoli by bylo velmi vhodné pfedmétné pozemky zachovat jako namésti a alespon z vétsi ¢asti jako zelenou plochu (idealné parkové upravenou
s vodnimi prvky), ktera je schopna zadrzovat vodu, pfirozené ochlazovat a ventilovat sidlisté, kde jiz dnes dochazi pres Iéto k akumulaci tepla. Ponechani volné plochy zachova i pfirozené proudéni vzduchu
zejména od zapadu.

5. Navrhovanym zastavénim téchto ploch doide dale k vyraznému zvySeni osobni i nakladni automobilové dopravy a celkovému zhorSeni kvality Zivota v této méstské casti.

PFipominku spole¢né uplatriuje 753 fyzickych osob - viz podani.
Véc: Nesouhlas se zahustovanim stavajici zastavby na Praze 13 — pfipominky k novému Metropolitnimu planu

My, ob&ané Ceské republiky, zejména obyvatelé Prahy 13 &asti Nové Butovice, nesouhlasime se zm&nami nového Metropolitniho planu — s dal$i vystavbou uvnitf stavajici obytné zastavby, zejména pak s
preménou zelenych ploch u stanice metra Hiirka ve stavebni pozemky s moznosti vystavby velkoobjemovych, vysokopodlaznich budov a pozadujeme od téchto zamérl ustoupit.

Davody:

1. Dosud volné prostranstvi u stanice metra Hurka je dnes zelené, zatravnéné, dava prijemny raz celé, husté zastavéné ¢asti sidlisté Nové Butovice.

2. Jedna se o namésti, tedy dnes sdileny vefejny prostor, urbanisticky velmi cenny a na celém sidlisti ojedinély, misto konani vefejnych akci.

3. Pro zachovani charakteru této ¢tvrti jako zejména obytné, rekreaéni a relaxacni je dulezité zachovat a rozvijet pfirozenou komunikaéni trasu podél celé trasy metra mezi stanicemi metra Nové Butovice a
Hdrka (v soucasnosti jiz dochazi k revitalizaci pési zény v prvni ¢asti a to sice mezi stanici metra Nové Butovice — poliklinika Lipa).

4. Vzhledem k vyvoji klimatu a vzhledem k vysoké zastavénosti okoli by bylo velmi vhodné pfedmétné pozemky zachovat jako namésti a alespon z vétsi ¢asti jako zelenou plochu (idealné parkové upravenou
s vodnimi prvky), ktera je schopna zadrzovat vodu, pfirozené ochlazovat a ventilovat sidli§té, kde jiz dnes dochazi pres Iéto k akumulaci tepla. Ponechani volné plochy zachova i pfirozené proudéni vzduchu
zejména od zapadu.

5. Navrhovanym zastavénim téchto ploch dojde dale k vyraznému zvySeni osobni i nakladni automobilové dopravy a celkovému zhorS$eni kvality Zivota v této méstskeé Casti.

Podana pfipominka se tyka pozemka parc.€. 89/1 a parc.¢. 87/1 v k.u. Mala Chuchle, které se nachazi v lokalité ,253/Mala Chuchle". Jedna se o lokalitu stabilizovanou s vyuzitim obytnym a vesnickou
strukturou.

Prevazna ¢ast pozemku je dotena vyskovou regulaci s rozmezim podlaznosti 2, tedy Ize umistit max. 2 nadzemni podlazi. Minimalni ¢ast pozemku je dotéena rozmezim podlaznosti 3.

Pripominka:

Vyskova requlace

Pozadujeme, aby byla pozemkim parc.¢. 87/1 a parc.€. 89/1 v k.u. Mala Chuchle, jakoz i sousedicim pozemkim parc.¢. 89/2 a 89/3, upravena vyskova regulace tak, ze rozmezi podlaznosti bude
mit hodnotu 4.

Podle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl.m. Prahy se pozemky parc.¢. 87/1 a 89/1 v k.4. Mala Chuchle nachazi ve funkéni plose ZVO s kodem miry vyuziti uzemi D. Podlaznost u kddu miry
vyuziti D se pohybuje od 2 do 5 podlazi, jak je uvedeno v informativni ¢asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy. ;

Proto se domnivame, Ze vySkova regulace stanovena v navrhu Metropolitniho planu je poddimenzovana a nereaguje na stavajici Uzemni plan sidelniho utvaru hl.m. Prahy.

Na zakladé vySe uvedenych informaci pozadujeme, aby zpracovatel na pozemcich parc.¢. 87/1 a 89/1, jakoz i na pozemcich parc. 89/2 a 89/3, vSe k.u. Mala Chuchle do navrhu Metropolitniho planu
zapracoval rozmezi podlaznosti 4, pfipadné min. 3. Minimalni ¢ast pozemka je totiz dotéena kvadrantem, kde se nachazi rozmezi podlaznosti 3, takze je zcela logické navazat na tuto ¢ast a pokracovat s
vys$8i podlaznosti. ]

Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné snizuje hodnotu predmétné nemovitosti, nebot bez ohledu na stavaijici Uzemni plan sidelniho Utvaru hl.m. Prahy, snizuje moznost zastavby pfedmétného pozemku.

Motolské udoli, Postovka

Prosim, nepovolit vystavbu na loukach a lesich v Motolském udoli a na Postovce, konkrétné v prostorech:
168 / Motol

169 / Postovka

660 / Nemocnice Motol a Na Homolce

Vystavbou by doslo ke znehodnoceni tohoto prostoru. Prosim o zachovani zelené.

Dotcené pozemky v k.u. Jinonice:

« parc.¢. 189/1, 189/3, 189/4, 190/1, 190/2, 190/3, 190/4, 190/5, 190/6, 190/7, 190/8 na LV 2362

* parc.6. 174/16 a 177 na LV 994 « parc.¢. 175/1 na LV 1028

* parc.C. 189/2 na LV 2915

Pfipominka:

Navrhujeme zahrnout dotéené pozemky zpét do lokality Nové Butovice a pfipoijit je k transformacni a rozvojové ploSe 415/056/4037.

Alternativné navrhujeme dotené pozemky ponechat v lokalité Staré Butovice, ale definovat pro né novou zastavitelnou transformacni plochu s obytnym vyuzitim umoznujici zastavbu odpovidajici charakteru
daného Uzemi na pomezi mezi vesnickou a sidliStni zastavbou (okolo rybnika naves z rodinnych nebo fadovych domu a v odstupu pak vicebytové viladomy max. do 5 NP dle odstupu od historického jadra
obce).

V pfipadé nevyhovéni témto navrhim zadame alespon o navysSeni regulované vysky staveb na 3 NP.

Oduvodnéni:

Dotéené pozemky jsou ve stavajicim izemnim planu uréeny pro sport. Samy o sobé& nicméné pro sport neslouzi - jedna se fakticky o aredl obklopuijici skladovaci halu z 20. stoleti zkolaudovanou jesté pred
platnosti stavajiciho uzemniho planu.

V puvodnich pracovnich verzich metropolitniho planu byly dot€éené pozemky zafazeny do lokality Nové Butovice, v posledni zvefejnéné verzi v§ak byly z nam neznamého davodu pficlenény k lokalité Starych
Butovic charakterizované jako stabilizovana obytna lokalita s vesnickou strukturou. Jakkoliv dotéené pozemky pfiléhaji k plivodni vesnické zastavbé, samy o sobé tuto definici nyni nenaplfiuji a skladovaci
hala stojici v jejich stfedu predstavuje spiSe vyrazny prvek modernistické zastavby.

Jsme presveédcEeni, ze zachovani skladovaci haly v SirSim centru Prahy uprostfed obytné zastavby s nulovou prostupnosti a pomérné intenzivnim provozem neni z urbanistického hlediska vhodné a toto uzemi
by tedy mélo byt transformovano v harmonii s jeho okolim. Dle navrhu metropolitniho planu je cilem navrzenych regulativa v lokalité Starych Butovic ,posileni historického jadra vesnice podél rybnika,
obklopeného rodinnymi domy*. S timto cilem Ize souhlasit, dosahnout jej vSak bude mozné pouze smysluplnou vystavbou obytnych budov odpovidajiciho charakteru nejen pfimo u rybnika, ale také dale na
sever a zapad, kde jiz o historické jadro obce nepujde. Dotéené pozemky z jihovychodu sousedi s plivodni vesnickou zastavbou Starych Butovic, na severozapadé vSak pfiléhaji k budoucimu tunelovému
vyusténi Radlické radialy a navazujici transformacni lokalité 415/056/4037 predpokladajici vystavbu v hybridni struktufe s 6 nadzemnimi podlazimi. Jedna se tak o plochu na pomezi mezi starou vesnickou
zastavbou a Uzemim uréenym pro pomérné intenzivni vystavbu.

Domnivame se, Ze Uzemi tvofené dotéenymi pozemky je tfeba citlivé transformovat — vytvofit okolo Butovického rybnika jakési vefejné nabrezi (naves) spiSe ve vesnickém stylu, od niz se nicméné bude
charakter zastavby postupné v dalSich fadach ménit tak, aby plynule navazal na zastavbu v navazujici transformacni ploSe dale na zapadé. Tomu by méla odpovidat podlaznost i zastavitelnost, ktera by
neméla byt ponechana ien na Urovni sousedni stabilizované vesnické zastavby. Revitalizace tohoto tzemi v€. dotvofeni .navsi* bude mozna ien tehdy, budou-li limity metropolitniho planu nastaveny tak, aby
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davaly smysl nejen architektonicky, ale také ekonomicky.
Na zavér a spise pro Uplnost také uvadime, Ze jedina budova v tomto Uzemi ma vySku cca 11m, coz odpovida spiSe 3 NP a nikoliv v Gzemnim planu uvedenym 2 NP vySkové regulace, a bylo by tedy
pfesnéjsi stavaijici hladinu zastavby vnimat v Grovni tfi standardnich nadzemnich podlazi.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomeécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dal$i narust dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpdsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotoucu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém( sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych €astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobilu.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolec¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢&tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javoroveé ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori ¢aste€né snizila dopravni a emisni zatiZeni obydlené oblasti severovychodni €asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , &.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasleduijici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fe¢ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor zemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozZstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feseno nejrozumnéjsim a nejlogictéjsim zplsobem: pod stavajici zelezni¢ni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projek¢nich
dlGvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Gprav i mimo trvani uzavéry

©CONO UGN W

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro€ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a souasné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlakd bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolriovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni

kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.
Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
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opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mUze stavba tunelu narusit a mdze byt nutné dim zabezpedit traverzami a okna a dvere zpevnit vydievami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozrejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklesu(!), provedeni statického priizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dasledku zmény hydrogeologickych pomér(i v misté i $ir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domtl, véetné naseho domu.

Je velmi divodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod.

Vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéj$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces
schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikim vy$si naklady na stavbu?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptidy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pldni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylou¢i, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkusenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolG k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny Utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napt. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvili razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pFi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré dliikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemGze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych &asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skutec¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujisStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navySeni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako uc¢astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

Véc: Pfipominky k projednavané uzemné planovaci dokumentaci hl. m. Prahy

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon) podavame k navrhu Metropolitniho
planu, ktery byl zvefejnén vyhlaSkou dne 11.6.2018, niZze uvedenou pfipominku.

Dot&ené pozemky v k.u. MaleSice:
parc.¢. 793/27 na LV 518 v nasem vlastnictvi
a cela Malesicka pramyslova oblast

Pfipominka:
Navrhujeme upravit charakter a regulativy Malesické primyslové oblasti tak, aby metropolitni Gzemni plan podpofil jeji dal$i rozvoj a umoznil v ni souvislou vystavbu vicepodlaznich administrativnich a
technologickych budov alespori v rozsahu dle platného uzemniho planu.

Oduavodnéni:

Lokalitu MaleSické primyslové oblasti vnimame jako velmi perspektivni rozvijejici se izemi. V nasi nemovitosti zde bylo pfed nedavném vybudovano jedno z nejvétsich datovych center ve Stfedni Evropé a
véfime, Ze nejsme poslednim z investord, ktery zde umistuji nové moderni provozy a souvisejici administrativni zazemi. Blizkost Jizni spojky, metra a metropolitnim planem predpokladana dostavba
Prazského okruhu a Zelezni¢ni stanice, stejné jako relativni izolovanost tohoto Uzemi od obytné zastavby, €ini z této lokality idealni oblast pro rozvoj rozsahlejsich podnikatelskych aktivit i ve vzdalengjsi
budoucnosti.

Obavame se vsak, ze navrh metropolitniho planu tento rozvoj oznacenim tohoto Uzemi jako stabilizovaného zasadné omezuje. Zatimco dle stavajiciho Uzemniho planu se jedna o tzemi pro ruSici a nerusici
vyrobu resp. Uzemi smiSené, kde budto koeficienty zastavitelnosti nejsou vibec stanoveny, nebo jsou stanoveny v Urovnich E resp. G, které vesmés zdaleka nejsou vyéerpany, navrh metropolitniho planu
stanovi striktni regulativy vy$ky a zastavitelnosti vychazejici ze sou¢asného stavu, které v podstaté jakykoliv dal$i rozvoj znemozriuji (resp. charakter stabilizovaného flexibilniho Uzemi umozriuje prekrogit
stavajici stav pouze vyjimecné v ramci jednotlivych stavebnich blokd, nikoliv koncep&né).

Navrhujeme proto Uzemni plan upravit tak, aby umoznil dal$i rozvoj této oblasti s pfihlédnutim k tomu, jaky druh objektt je v podobnych business lokalitach v rdmci SirSich center evropskych metropoli obvykle
v soucasné dobé budovan (zejm. tedy uvolnit limitaci vysky a hustoty vystavby a ziejmé téz zménit charakter této lokality na transformacéni).

PFipominku spole¢né uplatniuji 2 fyzické osoby - viz podani.

katastralni izemi: Dubec
parcelni Gislo: 1724/6, 1724/7

Navrhujme zménu vyuziti pozemkl 1724/6 a 1724/7 zahrada na pozemek stavebni. Pozemek jsme pofidili pfed predchozi zménou tzemniho planu se zamérem stavby rodinného domu. Bohuzel zminény
pozemek zUstal tésné za hranici, kde byla vystavba umoznéna. Vzhledem k tomu, Ze nemidzeme pozemek trvale obyvat vznika problém s udrzbou plochy, ktera opakované podléha naletim plevelnych rostlin
a nespokojenosti

sousedu.

Davam podnét k zamitnuti navrzené zmény v ramci Gpravy metropolitniho planu a to v MC Radotin v oblasti Namésti osvoboditel(i, kdy je zde navrzena zména vyskové regulace. Tato zména umozni
vystavbu vyskovych budov, a neimérné zvysi dopravu v obci (je zde navrzeno cca 300 byt a novy obecni Ufad). Tato naprosto chybna koncepce umistovani staveb v obci Radotin se jiz velmi projevila napf.
na dopravni obsluznosti stavajiciho koupalisté tzv. biotopu, zhorSeni nastane dostavénim bazénu a rekonstrukci fotbalového hristé.

V této lokalité méstské ¢asti Radotin (ulice Prvomajova, stavajici parkovisté P+R) je dale navrzeno rozsifeni parkovisté mozna dokonce parkovaci dim, a to v zastavbé rodinnych domu s naprosto
nevyhovujici dopravni obsluznosti.
Stavajici parkovisté je zdaleka nevytizeno a tudiz neni nutné toto misto rozsifovat - bylo by vhodné vybrat jiné misto vice na okraiji obce.
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Ptipominka k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) ) )
Na zakladé verejné vyhlasky — oznameni o spoleéném jednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivi navrhu Uzemniho planu hl.m. Prahy na udrzitelny
rozvoj Uzemi uplatiiujeme v zakonné IhGté nasledujici pfipominku:

V lokalité 561/Sidlisté MaleSice Z (07) 0 [S], na ¢asti pozemku €. 806/17 v katastralnim uzemi MaleSice je navrzeno umisténi tramvajové smycky zakon€ujici planovanou Tramvajovou trat Pocernicka v
ramci Verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury ¢. 910-622/-/16. Na tuto trat v srpnu 2016 pro IPR zpracovala Ing. Arch. Irena N. Madlova studii, kde jsou dvé varianty umisténi pfedmétné tram.
smycky.

Jako majitel dotéeného pozemku nesouhlasime s umisténim tram. smy¢€ky na pozemku &. 806/17 a navrhujeme jeho umisténi na pozemku €. 803/9, ktery je ve smyslu uvedené studie vhodnéjsi at jiz z
ddavodu bonity pozemkd, vlastnické struktury €i historické stavebni uzavéry na pozemku €. 803/9, tak i z dGvodu planovaného dal§iho prodlouzena tram. traté do pramyslové ¢asti MaleSic.

V cilovém charakteru lokality 501 Jarov navrhu MP je uvedeno jako zamér této transformacni lokality ,, napojeni ulice V Jezerach na nové vzniklé verejné prostranstvi” (coz je na planu zdlraznéno Sipkou na
vykresu na severnim okraji ¢ervené Srafované lokality), a na pozemcich, jez maji byt takto zpfistupnény, ma vzniknout podle navrhu MP bytova zastavba. K témto propojenym zamérdm podavam
nesouhlasné pfipominky a s navrhem nesouhlasim.

V ulici Kvétinkové, je postaven objekt ¢p. 2592/12a, kde sidli spole¢nost MIRREAL, a.s., kde je provadéna mensi vyrobné obchodni €innost, pficemz tento objekt je na vychodni strané, bokem pfimo proti
navrhovanému napojeni ulice V Jezerach, vybaven nakladaci rampou, pred niz je pfiméfené dimenzovany vyasfaltovany prostor pro obéasné nakladani vyrobkii z ni na vozidla, i pro parkovani
sluzebnich vozidel i vozidel zakazniki dvou podnikd ¢innych v tomto objektu. Hned vedle rampy je také vstup do kancelare (firma Infinity).

Prodlouzeni by nepochybné znamenalo, Zze nakladaci a parkovaci prostor a vstup do kancelare u objektu Kvétinkova 12a by byl zruSen a garaz, ktery tento prostor na jihu uzavira, jakoz i €ast zahradky na ni
napojena by byla zlikvidovana. Pokud jde o dusledky pro zminény objekt, je obtizné predstavit si, jak na navrhované komunikaci dochazi k nakladce, tj. obsluha objektu pro vyrobu (nakladka dild) i pro
zakazniky by doznala vyrazného zhor$eni. Ani nakladaci prostor ani vstup do zahradky neni dnes pojednan tak, aby byl representacni fasadou do frekventované ulice. Zfejmé by bylo nutné néjak fesit tento v
budoucnu uz ne prakticky nevefejny pfistup k rampé i do zahradky, s vynalozenim zbyte¢nych finanénich prostfedku

V ptiloze dokladam vykres, ktery obsahuje hranice obou arealu i situaci zac¢atku prodlouzeni ulice V Jezerach proti némuz se tyto pfipominky obraceji, jakoz i reprodukci dvou existujicich vjezdu do obou
areald.

Parc. €. 2581/12, 2581/40, 2581/87, k. u. Kr¢; resp. oblast 074/Zalesi Z(03) O [T]
V objektu 074 / Zalesi Z (03) O [T] je v navrhu Metropolitniho planu zavedena vySkova regulace a to v pfevladajici ploSe s rozmezim 4 — 6 podlazi a s hladinou vézi ve vychodni ¢asti 6(10).

Konstatujeme, Ze vyskova hladina tohoto Gzemi je jiz zaloZena objektem polyfunkéniho domu — Stirova 1701/55 na parcele 2581/30 k. 4. Kré. Podlaznost budovy je 13-17 podlaZi, kdy 17tipodlaZni deskova
hmota je orientovana v ose Sever-jih.

Navrhovana vyska regulace a hladina v navrhu Metroplitniho planu vézi nezaklada pfedpoklad na zapojeni tohoto dominantniho objektu do “veduty” Uzemi, ktera prfedpoklada gradaci smérem k budouci
zastavce metra ve vychodni €asti bloku. Navrhovana podlaznost je poloviéni, nez je podlaznost stavajici budovy.

Dale konstatujeme, Ze objekty (deskové panelové domy) podél ulice Zalesi, sousedici jizné od pfedmétného Uzemi 074 / Zalesi maiji podlaznost 12 a také predurcuji vySkovou hladinu tzemi.
Uzemi 074 / Zalesi je celoméstky vyznamna lokalita s potencialem stat se lokalnim centrem, vy$kové uspofadani by mélo tento potencial podpofit.

Davame timto podmét k pfehodnoceni vySkové regulace, ktera bude vicekorespondovat se stavem Uzemi. To znamena , Ze pfevazujici plocha uzemi koresponduje s vySkovou hladinou 12-13 podlazi a vySka
vézi s hladinou az 17 podlazi.

Povazuieme tuto lokalitu, jako iednu z mala v Praze, u které je mozné uvazovat s vySkovou zastavbou a navrh izemniho planu tento potencial nepodporuie.

Pozaduji navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach diikladn& porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP a sniZit vy$kovou regulaci dle skute&ného stavu v Gizemi. Vy$kova regulace nemuize
byt navrzena podle lokalnich dominant, staveb vyjimec¢nych ¢i dokonce architektonickych excesti dob minulych.

Pro uzemi 103/Strasnice pozaduji snizit vySkovou regulaci zejména kolem metra Strasnicka z 8 NP na 5 NP. Zdejsi architektonicka dominanta Stara Skola-Narodni kulturni pamatka ma 4 NP, okolni vilova
zastavba pak 2 NP. Nejvyssi €inzovni domy v ul. Starostrasnicka pak 5 NP.

PoZaduji navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach dikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2016 a sniZit vy$kovou regulaci dle skutedného stavu v Gzemi. Vy$kova regulace
nemuze byt navrzena podle lokalnich dominant, staveb vyjimecnych ¢i dokonce architektonickych excesli dob minulych.

Pro uzemi 106/Sidlisté Solidarita pozaduiji snizit vySkovou regulaci zejména v ulici Détska (severni ¢ast) z 6 NP a 4 NP na 2NP. Jde o fadové domy Sidlisté Solidarita, jednoho z nejcennéjSich prazskych
sidlist, vSechny fadové domy zde maiji 2NP a tvofi architektonicky jednotné komponovany celek. Navrzena vys$ka ni¢i charakter celé (dnes cenéné) lokality

Na tuzemi 103/Stradnice poZaduji v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (ZS Stara $kola pfimo u metra Stragnicka).

Na Gzemi 103/Strasnice poZaduiji v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (ZS Stara $kola pfimo u metra Stragnicka).

Na uzemi 106/Sidlisté Solidarita poZaduji ve vykrese infrastruktury vymezit plochou stavajici arealy obcanské vybavenosti uréené k zachovani Strasnické divadlo a hfisté/park v ulici Détska u ¢.o. 1.

Na uzemi 106/Sidlisté Solidarita pozaduiji v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obanské vybavenosti uréené k zachovani (ZS Brigadnik(i, MS Dvouletky, Strasnické divadlo, sportovni hfisté za
ZS Brigadniku, sportovni hfisté v ulici Détska €.0.1, Sokol, tenisové kurty).

Nesouhlasime s navrhovanym umisténim Dokong&eni méstského okruhu a radial v oblasti MO Jarov-Stérboholska radiala 610/-/122.
Navrhuiji jej z navrhu vyradit.

Str. 72z 184



1758MHMPXP948L1B

1758MHMPXP948L5R

1759MHMPPO8PUWIO

1759MHMPPO8PVGEB

1759MHMPXP93SPY7

1759MHMPXP93TFXX

1760MHMPPO8PUQWS

1761MHMPPO8TKO7H

1761MHMPPO8TKO7H

1761MHMPPO8TKO7H

1761IMHMPPO8TKO7H

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2939125

2946083

2909990

2953902

2953902

2909990

2909992

2932285

2932007

2931991

2932023

Navrzené dokonc&eni Méstského okruhu véetné mimourovriové kfizovatky umistujete do sousedstvi stabilizované obytné zastavby MaleSic a Sidlisté Solidarita. Navrzena komunikace by pfivadéla
automobilovou dopravu pfimo do rezidenéniho Uzemi Strasnic a Malesic. Oddvodnéni MPP zcela postrada fadné zduvodnéni umisténi méstského okruhu prave do této lokality. Nelze tak vyhodnotit dopad
této stavby na okolni komunikaéni sit ani na zivotni prostredi.

Nesouhlasim s navrhovanym umist&nim Dokon&eni méstského okruhu a radial v oblasti MO Jarov-Stérboholska radiala 610/-/122.

Navrhuiji jej z navrhu vyjadfit.

Méstsky okruh v€etné mimouroviiové kfizovatky umistuje do Zastavitelné transformaéni plochy s obytnym vyuzitim. Lokalitu 067/ Novy Zborov a lokalitu 155/ Nové StrasSnice navrhujete jako Metropolitni
prioritu — Rozvoj méstské infrastruktury- plocha s obytnym vyuzitim, coz je skvélé, ale jde tim padem o systémovou chybu. Obytné vyuziti tohoto Uzemi se umisténim méstského okruhu zcela znehodnoti a
nedava smysl.

PS Nevim, kdo by si pral bydlet vedle dalnice, proto nechapu smysl néco takového navrhovat.

Nesouhlasim s navrhovanym umisténim Dokonéeni méstského okruhu a radial v oblasti

MO Balabenka-Jarov 610/-/121

MO Jarov-Stérboholska radiala 610/-/122

Navrhuji jej z navrhu vyfadit a navrh prepracovat.

Méstsky okruh je vedeny pres fadu obytnych lokalit, které tim vyznamné znehodnoti. PFivedl by automobilovou dopravu pfimo do rezidenéniho Uzemi Jarova, Malesic, StraSnic. Oddvodnéni MPP zcela
postrada fadné zddvodnéni navrhu tohoto umisténi méstského okruhu. Nelze tak vyhodnotit dopad této stavby na okolni komunikacéni sit’ ani na zivotni prostfedi.

Navrhuji navrh prepracovat a zkusit jako ¢ast méstského okruhu vyuzit jiz stavajici 4proudovou komunikaci Primyslova v Useku Jizni spojka-Kyje, zde vyuzit stavajici mimourovriové kfizovatky v Uzemi
305/Za Horou - 306/Kyje a odtud vést méstsky okruh v tunelu podél Zelezniéni traté az na Balabenku-kde Ize opét vyuzit jiz stavajici mimourovinovou kfizovatku. Méstsky okruh by se tak vyhl dal§imu
znehodnoceni méstskych lokalit.

Jako vlastnici (spoluvlastnici) pozemkd 2369/49 a spoluvlastnici pozemku 2369/51 v katastralnim tzemi Lipence, timto podavame pfipominku k navrhu Metropolitniho planu. Ve stavajicim platném tzemnim
planu Jsou pozemky vedeny jako Uzemni rezerva s funkci NL/OB-A tedy louky, pastviny/Cist& obytné. V navrhu Metropolitniho planu jsou tyto pozemky vedeny jako pozemky nezastavitelné. S timto
zarazenim pozemkU nesouhlasime, protoze nereflektuje stavajici stav a zpGsobuje nam $kodu ve vyuziti a hodnoté pozemk, kdyz jiz byly zafazeny v Uzemni rezervé jako zastavitelné. Se zafazenim
pozemkl do Uzemi Cisté obytného souhlasi i Méstska ¢ast Lipence a je to v souladu s jejich dlouhodobou koncepci. Toto Uzemi zcela kontinualné navazuje na stavajici zastavéna uzemi, nejedna se o tedy
nikterak o nelogicky zasah do uzemi. Plocha nyni naopak zardista naletovymi kfovinami a kazi vzhled celkového Gzemi. Zadame tedy o Gpravu navrhu Metropolitniho planu a zafazeni pozemkd 2369/49 a
2369/51 do uzemi &isté obytného, stejné jako nasi sousedici pozemky.

Jako vlastnici pozemkt 978/15 v katastralnim tuzemi Velka Chuchle, timto podavame pfipominku k navrhu Metropolitniho planu. Ve stavajicim platném tzemnim planu jsou pozemky vedeny jako uzemni
rezerva s funkci zahrada /OB-A a Cisté obytné. V navrhu Metropolitniho planu jsou tyto pozemky uréeny jen k rekreacnimu bydleni a ani moznosti rekreacni objekt prestava nebo zvétsit. S timto zafazenim
pozemk(l nesouhlasime, protoze nereflektuje stavajici stav a zplsobuje nam $kodu ve vyuziti a hodnoté pozemku, kdyz jiz byly jednou do¢asné zarazeny v Uzemni rezervé jako zastavitelné. Se zarfazenim
pozemkl do Uzemi Cisté obytného souhlasi i Méstska ¢ast Velka Chuchle a je to v souladu s jejich dlouhodobou koncepci. Toto Uzemi bylo jiz na pfechodnou dobu zastavitelné uzemi, stoji zde jiz fada
rodinnych domd, nejedna se o tedy nikterak o nelogicky zasah do Uzemi. Plocha nyni pisobi nepofadné, protoZe majitelé ztraci motivaci zahrady a chaty udrzovat, mnoZi se zde osidlovani neobyvanych chat
bezdomovci a vznika fada ¢ernych skladek, coz kazi vhled celkového tizemi. Zadame tedy o Upravu navrhu Metropolitniho planu a zafazeni pozemku 978/15 do Uzemi Cisté obytného. Na pozemcich jsou jiz
vodovodni pFipojky a pfistup elektrického vedeni.

Jako vlastnici pozemkl 978/15 v katastralnim tzemi Velka Chuchle, timto podavame pfipominku k navrhu Metropolitniho planu. Ve stavajicim platném Gzemnim planu jsou pozemky vedeny jako uzemni
rezerva s funkci zahrada /OB-A a Cisté obytné. VV navrhu Metropolitniho planu jsou tyto pozemky uréeny jen k rekreaénimu bydleni a ani moznosti rekreaéni objekt pfestava nebo zvétsit. S timto zafazenim
pozemkl nesouhlasime, protoze nereflektuje stavajici stav a zplsobuje nam $kodu ve vyuziti a hodnoté pozemkd, kdyz jiz byly jednou do¢asné zafazeny v Uzemni rezervé jako zastavitelné. Se zafazenim
pozemk(l do Uzemi Cisté obytného souhlasi i Méstska ¢ast Velka Chuchle a je to v souladu s jejich dlouhodobou koncepci. Toto izemi bylo jiz na pfechodnou dobu zastavitelné tzemi, stoji zde jiz fada
rodinnych domd, nejedna se o tedy nikterak o nelogicky zasah do uzemi. Plocha nyni pusobi nepofadné, protoZze majitelé ztraci motivaci zahrady a chaty udrzovat, mnozi se zde osidlovani neobyvanych chat
bezdomovci a vznika fada &ernych skladek, coz kazi vhled celkového Gizemi. Zadame tedy o Upravu navrhu Metropolitniho planu a zafazeni pozemk( 978/15 do Uzemi &isté obytného. Na pozemcich jsou jiz
vodovodni pfipojky a pFistup elektrického vedeni.

Jako vlastnici (spoluvlastnici) pozemkd 2369/49 a spoluvlastnici pozemku 2369/51 v katastralnim uzemi Lipence, timto podavame pfipominku k navrhu Metropolitniho planu. Ve stavajicim platném tzemnim
planu Jsou pozemky vedeny jako Uzemni rezerva s funkci NL/OB-A tedy louky, pastviny/Cisté obytné. V navrhu Metropolitniho planu jsou tyto pozemky vedeny jako pozemky nezastavitelné. S timto
zafazenim pozemk( nesouhlasime, protoZze nereflektuje stavajici stav a zplsobuje nam skodu ve vyuziti a hodnoté pozemk, kdyz jiz byly zafazeny v izemni rezervé jako zastavitelné. Se zafazenim
pozemkl do Uzemi Cisté obytného souhlasi i Méstska ¢ast Lipence a je to v souladu s jejich dlouhodobou koncepci. Toto Uzemi zcela kontinualné navazuje na stavajici zastavéna uzemi, nejedna se o tedy
nikterak o nelogicky zasah do uzemi. Plocha nyni naopak zartista naletovymi kfovinami a kazi vzhled celkového Gzemi. Zadame tedy o Gpravu navrhu Metropolitniho planu a zafazeni pozemkd 2369/49 a
2369/51 do uzemi Cisté obytného, stejné jako nasi sousedici pozemky.

Jako vlastnici pozemkl 978/15 v katastralnim tuzemi Velka Chuchle, timto podavame pfipominku k navrhu Metropolitniho planu. Ve stavajicim platném tzemnim planu jsou pozemky vedeny jako uzemni
rezerva s funkci zahrada /OB-A a Cisté obytné. V navrhu Metropolitniho planu jsou tyto pozemky uréeny jen k rekreacnimu bydleni a ani moznosti rekreacni objekt pfestava nebo zvétsit. S timto zafazenim
pozemk(l nesouhlasime, protoze nereflektuje stavajici stav a zplisobuje nam skodu ve vyuziti a hodnoté pozemku, kdyz jiz byly jednou do¢asné zarazeny v Uzemni rezervé jako zastavitelné. Se zarfazenim
pozemkl do Uzemi Cisté obytného souhlasi i Méstska ¢ast Velka Chuchle a je to v souladu s jejich dlouhodobou koncepci. Toto Uzemi bylo jiz na pfechodnou dobu zastavitelné Uzemi, stoji zde jiz fada
rodinnych domd, nejedna se o tedy nikterak o nelogicky zasah do Gzemi. Plocha nyni plsobi nepofadné, protoZe majitelé ztraci motivaci zahrady a chaty udrzovat, mnoZi se zde osidlovani neobyvanych chat
bezdomovci a vznika fada ¢ernych skladek, coz kazi vhled celkového Uzemi. Zadame tedy o Upravu navrhu Metropolitniho planu a zafazeni pozemkud 978/15 do Uzemi Cisté obytného. Na pozemcich jsou jiz
vodovodni pFipojky a pfistup elektrického vedeni.

PFipominku spole¢né uplatnuji 2 fyzické osoby - viz podani.

- Pozadujeme, aby Metropolitni plan naplfioval ust. stavebniho zakona § 18 Cile a ukoly uzemniho planovani (pokrac. pfedch. pfip. - pozn pofiz.).

(4) Uzemni planovéni ve vefejném zéjmu chréani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chréani krajinu jako
podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych
pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tizemi a miru vyuZiti zastavéného tzemi.

Metropolitni plan nehospodarné vyuziva zastavéné uzemi, v pfipadé lokality naseho sidlisté nehospodarné naklada s plochami vefejnych prostranstvi a zelené. Nerozviji urbanistické hodnoty zdejsi zastavby
sidlisté ani sousedni vilové Etvrti. Umoznuje zde situovani nové cizorodé zastavby v rozporu s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami SirSiho stabilizovaného Gzemi na rozhrani Kobylis a Troji, které je
viditeIné i z centra mésta, z Uzemi Prazské pamatkové rezervace, umoziiuje navySovani staveb, redukci vefejnych prostranstvi.

- Pozadujeme, aby Metropolitni plan naplfioval ust. stavebniho zakona § 18 Cile a ukoly Uzemniho planovani (pokrac. pfedch. pfip. - pozn pofiz.).

[2) Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim fe$enim téelného vyuZiti a prostorového usporadani tizemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmi c¢asti na rozvoji iuzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Metropolitni plan preferuje pfed vefejnymi zajmy soukromé zajmy. Umoznuje zahustovani sidlist, coz je v rozporu s platnymi Prazskymi stavebnimi pfedpisy, které v tezich ¢l. 3.5 uvadéji, ze jako predpis maji
plnit roli ochrany stavajicich budov a pozemki pfed nepfiméfenym omezenim novostavbami a zhorSovani tak podminek Zivotniho prostfedi na Ukor potfeb obyvatel sidlist a ochrany urbanistickych hodnot
sidlist pfed umistovanim cizorodé zastavby.

Pozadujeme, aby Metropolitni plan napliioval ust. stavebniho zakona § 19 Ukoly Gzemniho planovani, odst. (1) Ukolem tizemniho planovani je zejména

c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani uspofadani tzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a fesSeni staveb,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tuzemi.

i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni.

Odudvodnéni pozadavku - Metropolitni plan v textové ¢asti odavodnéni ani ve Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi nedoklada vefejny zajem na provedeni navrhovanych zmén v Gzemi.
V pfipadé nasi lokality neni jasné, iakyv ien vefeiny zaiem na zahustovani sidliStni zastavby developerskymi proiekty, které rozhodné nefesi problematiku nedostatkd byt v Praze dostupnych cenové SirSim

Str. 73z 184



1761MHMPPO8TKO7H

1761IMHMPPO8TKO7H

1761MHMPPO8TKO7H

1761MHMPPO8TKO7H

1761MHMPPO8TKO7H

1761MHMPPO8TKO7H

1761IMHMPPO8TKO7H

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2931943

2931927

2931959

2932071

2932087

2931842

2932103

vrstvam a nedostatku obecnich bytl. Neni jasné, jaky je vefejny zajem na redukci ploch vefejnych prostranstvi, ktera v naSem pfipadé zahrnuji kromé ploch zelené i vyuzivana détska hristé. Neni jasné, jaky
je vefejny zajem na zhor§ovani podminek Zivotniho prostfedi na sidliStich zhorSovani podminek proslunéni a osvétleni stavajicich budov v disledku umistovani dalSich staveb, resp. nastaveb?, zhorSovani
kvality ovzdus$i v disledku emisi ze zvySené dopravni zatéze, zvySené hlukové zatéze, atd.

Pripominka €. 5 (pokrag. - pozn. pofiz)
Nesouhlasime s vymezenim 21 podlazi v lokalité Nové Bubny a Pelc-Tyrolka. Pozadujeme redukci na cca uroven odpovidajici podlaznosti stavajici tradi¢ni zastavby v Bubnech - HoleSovicich,
tj. cca do max. 6 podlazi.

Odudvodnéni pfipominky - Naprosto neadekvatni navrzené vysky v tak rozsahlych plochach znamenaji plosny zasah do tradi¢niho vySkového uspofadani mésta, jsou v rozporu s tradi€nimi urbanistickymi
principy kontinualniho navazovani nové vystavby na vystavbu stavajici. Z hlediska Prahy 8 predstavuji tyto objemy nové zastavby generovani vyrazného dopravniho zatiZeni i jiz tak pretizenych komunikaci
nejenom smérem do centra, ale i smérem do na$i MC a v dusledku toho vyrazné znegisténi ovzdusi a narust hlukové zatéze. )

Byt se v pfipadé Bubnt-Hole$ovic jedna o Gzemi Prahy 7, je zfejmé, Ze vystavba zde bude mit znaény vliv na nasi MC Praha 8. Uvadime tedy ustanoveni ZUR HLMP, se kterymi je u t&chto lokalit navrh
planu v rozporu.

3.2.8 HoleSovice-Bubny-Zatory (T/8)

Podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v uzemi:...

b) soulad charakteru, hustoty a struktury zastavby s polohou v Uzemi, jmenovité soulad s navazujicimi Etvrtémi pfi zapadni a vychodni strané vymezené oblasti,...

e) respektovani maximalini vySky nové zastavby, ktera nedostoupi k hornim hranam zelenych svahu Troje, Kobylis a Zizkova,

d) navrhnout vySkovou regulaci pro novou zastavbu odpovidajici poloze v centralni ¢asti mésta.

Pfipominka €. 5 ;

- Nesouhlasime se znénim textové ¢asti vyroku Clanku 18 Koncepce vyskové regulace mésta.

1) Koncepce vyskové regulace mésta je soucasti urbanistické koncepce, ktera urcuje stabilizaci vyskového usporadani zastavby a rozvijeni celkové kompozice prazské zastavby.

(2) Vyskové reSeni jako zakladni kompozice zastavitelného tzemi a jeji centralni (metropolitni) i lokalni a mistni vertikalni dominanty zpfehledriuji rozlehlou urbanni strukturu zasazenou do krajiny a umoZzriuji
v ni orientaci.

(3) Metropolitni plan stanovuje podstatné znaky vyskové kompozice podléhajici ochrané a sou¢asné, zejména v zastavitelnych transformacnich a rozvojovych lokalitach, uréuje podminky pro doplnéni této
kompozice soucasnou kulturni vrstvou. Pripustnost vy$$i zastavby ve vhodnych stabilizovanych lokalitach neni povaZzovana za transformaci tizemi, ale za rozvijeni stabilizované lokality.

Pozadujeme upravu textu tak, aby neumoznovala umist'ovani extrémnich dominant v celkovém panoramatu propojeném s historickou ¢asti mésta - prazskou pamatkovou rezervaci, ktera je
zapsana na seznamu svétového dédictvi UNESCO a jejim ochrannym pasmem. Nesouhlasime s umisténim vySkovych staveb 21 podlazi v lokalité Kavéi Hory a 27 podlazi v lokalité Pankrac.

Odudvodnéni pfipominky - Extrémni navySovani pankrackého horizontu je v pfimém rozporu s pravné platnymi podminkami €l. 1, 2, 3, 4 Ochranného pasma prazské pamatkové rezervace, které tvofi tzv.
naraznikovou zonu tohoto statku UNESCO. Narus$eni této zény muize predstavovat riziko vylouceni Prahy z prestizniho seznamu svétového dédictvi, tak jako se tomu nyni déje ve Vidni z divodu obdobnych
zamért umistovani vyskovych budov pobliz centra Vidné, které je rovnéz statkem UNESCO. Praha nalezi mezi nékolik malo evropskych mést, jejichz mimoradné cenna historicka jadra byla po dlouhodobém
procesu zapsana na tento seznam. Odmitame, aby z divodud arogantnich soukromych zajmu developert a arogantnich neodbornych nazora zpracovateld metropolitniho planu, které jsou v rozporu s
vefejnym zajmem pamatkové péce a uzemniho planovani - ochrana kulturniho, historického, architektonického a urbanistického dédictvi, by Praha pfiSla o tuto mezinarodni prestiz. (Citujeme zde vyrok arch.
Kouckého, z deniku iDnes 25. dubna 2018;... Koucky také odmitl hysterii kolem prazskych vy$kovych limit( a s nimi spojenou hrozbou vyskrtnuti Prahy z UNESCO. ,Ja si myslim, Ze by to Praze pomohlo. Do
mésta by totiz pfijelo vice turistt podivat se, pro¢ Praha ze seznamu zmizela. A my bychom je pak mohli lakat i na nové domy. To se ale nestane," komentoval Koucky.) Podotykame, Ze zakonnou povinnosti
pofizovatele i zpracovatele uzemniho planu i vSech autorizovanych architektu je respektovani verejnych zajmu. Dal$im divodem nesouhlasu s umisténim vyskovych budov v téchto lokalitach je jejich
viditelnost, tj. naruseni pohled( na historické centrum mésta objemové a vyskové neadekvatni zastavbou z fady lokalit na horizontu Prahy 8.

Pripominka €. 6
- Nesouhlasime s vymezenim Vefrejné prospésné stavby dopravni infrastruktury 910-622/-/6 Tramvajova trat’ Kobylisy - Bohnice, pozadujeme zrusit tento zamér.

Oduavodnéni pfipominky - Umisténi tramvajové trati v ulici Cimicka by si vyzadalo redukci dopravnich pruhti pro automobilovou dopravu a tim by pFispélo pouze k tvoFeni zacpy. Jiz v souéasnosti je tato
komunikace, zejména smérem ke kfiZovatce u metra Kobylisy v dopravni Spi€ce pfetizena. Tramvajova doprava by v uzemi podél naseho sidlisté pfedstavovala pouze generovani zatéZze hlukem a vibracemi.
Tramvajova trat' také predstavuje vétSi bezpecnostni riziko pfi pfechazeni, v blizkosti se nachazeji $kolska zafizeni a pohybuji se zde tak ¢asto déti.

Stavajici vymezeni podminek pro tuto lokalitu rozhodné nezajist'uje jeji stabilizaci. V textu listu 510 je uvedeno:

,CILOVY CHARAKTER LOKALITY - Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Sutka se strukturou modernistickou. Lokalita Sidli§té Sutka je vymezena
Jako lokalita s modernistickou strukturou. Cilem navrzenych regulativd je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vySkové urovné zastavby a park ve volné
zastavbé prostupujici stavebnimi bloky lokality a zlepSeni prostupnosti skrz park K Sadu." Z textu vyplyva, Ze dvé vyskové Urovné zastavby se mohou dale rozvijet, tzn., miize se zde umistovat dals$i
zastavba. Je ziejmé, Ze stavajici pojeti podminek v listu lokality 510 by vedlo pouze k realizovani snah developeri o maximalni vyuziti pozemk( pro novou zastavbu a naopak by poskodilo obyvatele sidlisté i
protéjSich rodinnych domud zhorSenim podminek Zivotniho prostfedi a tim ruku v ruce zhorSeni kvality bydleni (hluk, emise, dopravni zatéz, zhorSené podminky oslunéni a osvétleni stavajicich nemovitosti
atd.)

Priloha ¢. 7 k vyhlasSce ¢. 500/2006 Sb. - Nalezitosti obsahu tizemniho planu, I. Obsah a struktura uzemniho planu, (1) Textova ¢ast uzemniho planu obsahuje:

f) stanoveni podminek pro vyuZziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti s uréenim prevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud Je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuziti, popripadée
stanoveni podminéné pfipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného rézu (napfiklad vyskové regulace zastavby,
charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemk a intenzity jejich vyuZiti.

Pozadujeme stanovit jako nepfipustné vyuziti pro nasi lokalitu také umist'ovani dalsi vystavby bytovych domu, komercnich zafizeni, vyrobnich zafizeni, atd.

Odudvodnéni pfipominky - v souvislosti s tim, ze HMP Praha nyni opét vychazi vstfic developerim na Ukor obyvatel ve stavajici bytové zastavbé a novelizuje Prazské stavebni pfedpisy (PSP) tak, ze bude
redukovan pozadavek na oslunéni, se naprosto opravnéné obavame dalS§iho mozného zahustovani zastavby. Samozfejmym oblibenym argumentem IPRu v médiich ,je potfeba dohnat zapad", coz pfipomina
snad jen terminologii porevolucnich let, kdy pfevladala ¢asto bezuzdna vystavba. Tato Uprava ma smysl pouze u blokové zastavby, nikoliv vS§ak u solitérni jakou jsou sidlisté.

Podani nasledujicich pFipominekgini vlastnik nemovitosti v lokalité oznagené 510, Sidlisté Sutka.
Pfipominka ¢. 1 }
- Nesouhlasime s ozna¢enim lokality ,,sidliSté Sutka". Pozadujeme zménu nazvu na ,,sidlisté Pise€na".

Oduvodnéni pfipominky - pro tuto lokalitu je dlouhodobé a v§eobecné pouzivany nazev ,sidlisté Pise¢na", odvozeny od nazvu zdejsi hlavni ulice jiz v dobé vystavby sidlisté. Bézné je tento nazev ,sidlisté
Pise&na" uvadén mistnimi obyvateli, na strankach MC Praha 8, v médiich, realitnimi kancelafemi atd. Nazev ,sidlisté Sutka" svédéi bud o naprosté neznalosti tvarcti Metropolitniho planu o Gzemi Prahy, nebo
zamérnému Uumyslu mateni mistnich nazvud v souvislosti s dlouhodobé probihajicimi zajmy o naddimenzované zahustovani zastavby na tomto sidlisti, v médiich zmifiované pravé s nazvem sidlisté Pise¢na,
pfipadné o obojim.

Pfipominka ¢. 10

- Pozadujeme, aby pozemky byvalych jesli a dalSi pozemky, kde developefi usiluji o zastavbu na dosavadnich plochach détskych hfist’ a verejnych plochach zelené na nasem sidlisti (tj.
pozemky p. €. 1083/88, 1083/87, 1083/21,1083/22,1083/23,1083/24,1083/25,1083/26, 1083/58,1083/98, 1083/99, 1083/68, 1083/69, 1091/29, 1081/2, 1081/3, 1081/9, 1083/15, 1083/16, 1083/17, 1083/30,
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Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2932136

2932153

2932169

2932201

2932217

2932233

1083/32, 1083/43, 1083/33, 1083/34, 1083/35, 1083/44, 1083/46, 1083/36, 1083/100, 1083/37, 1083/42, 1083/38, 1083/41, 1083/39, 1083/107, 1083/40, 1083/54, 1083/49, 1083/50, 1083/51 a 1083/52 k. u.
Troja obec Praha, byly izemnim planem vymezené jako verejna prostranstvi, pro které Ize uplatnit predkupni pravo ve prospéch obce ve smyslu ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ke stavebnimu zakonu (bod h vymezeni verejné prospéSnych staveb a vefejnych prostranstvi, pro které Ize uplatnit pfedkupni pravo, s
uvedenim v &i prospéch je pfedkupni pravo zfizovano, parcelnich ¢isel pozemki, nazvu katastralniho Uzemi a pfipadné dalSich udaji podle § 8 katastralniho zakona ....

Pfipominka ¢. 11

- Nasledujici ustanoveni vyhlasky €. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi ke Stavebnimu zakonu nejsou Metropolitnim planem naplnény.

§ 3, odst. (1) K naplriovani cilil a tkolt tzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona) a s ohledem na rozdilné naroky na prostredi se Gzemi ¢leni Gzemnim planem na plochy, ...

(2) Plochy se vymezuji podle

a) stavajiciho nebo poZadovaného zplsobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti"); tyto plochy se vymezuji ke stanoveni Gzemnich podminek, zejména pro vzajemné se doplriujici,
podmiriujici nebo nekolidujici ¢innosti, pro dal$i clenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany verfejnych zajmu v téchto plochach, jakymi jsou ochrana prirodniho a kulturniho dédictvi, civilizacnich,
architektonickych a urbanistickych hodnot,

(3) Plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter izemi zejména z divod(i omezeni stiet( vzajemné neslucitelnych c¢innosti a poZadavk( usporadani a
vyuzivani uzemi

(4) Plochy s rozdilnym zptsobem vyuZiti Ize s ohledem na specifické podminky a charakter izemi dale podrobnéji ¢lenit. Ve zvlast odivodnénych pfipadech a za predpokladu, Ze je to zdivodnéno v
oduvodnéni opatreni obecné povahy, kterym se vydava uzemni plan, Ize stanovit plochy s jinym zpusobem vyuZiti, nez je stanoveno v §4 az 19.

Pfipominka ¢. 12

- Pozadujeme, aby Metropolitni plan stanovil rovnéz ochranu pohledovych vazeb z centra Prazské pamatkové rezervace a horizontu vyvyseni celé severni ¢asti mésta, pozn. nikoliv pouze
Trojskych svahi. Pozadujeme, aby bylo zamezeno umist'ovani dalSich vy$kové neadekvatnich staveb, které by narusily pohledy na pohledové exponovany severni horizont mésta, tj.
Metropolitnim planem uvadéné napr. 12 podlazni objekty na nasem sidlisti Pisecna.

Soucasna zastavba sidlisté Pise¢na je viditelna z dalkovych pohledd, je patrné, Ze domy je mozné vidét v dalkovém pohledu s pravidelnymi odstupy mezi sebou, umisténim dalSich staveb mezi stavajici
domy by doslo k vytvofeni ,monobloku" na tomto pohledové exponovaném svahu, ktery by se nesourodé vyjimal v pohledech na zdejSi okoli. NavySeni zastavby je navrhované napf. na sidlisti Bohnice, kde je
prevazuje max. vyskova hladina cca 12 np uvadi Metropolitni plan na nékolika mistech podlaznost 21; dale sidli$té Na Sutce pfi hranici ochranného pasma PPR, kde je max. vy$kova hladina 8 np uvadi
Metropolitni plan 12 podlazi; na sidlisti Dablice, kde je cca maximalné 14 podlaZni zastavba Metropolitni plan uvadi 21. Jedna piitom o mista ve stavaijici sidli$tni zastavbé, ktera jsou véak viditelna z fady
vyznacénych lokalit historického centra PPR (z Petfina, od Narodniho muzea, z Letné, z Pamatniku Vitkov, od holeSovického vystavisté...).

Nesouhlasime s takovymto navySovani zastavby na Praze 8, také z divodu generovani dal$i dopravni zatéze a zhorSeni zZivotniho prostredi dal$i hlukovou zatézi a emisemi. U uvedenych lokalit se jedna o
jiZ tak pretizené komunikace Cimicka a navazujici Sttelniéna.

Uvadime, Ze o tomto problému posouzeni vystavby na severnim horizontu mésta v souvislosti planovanym projektem bytové vystavby na sidlisti Pise€na jsme v fijnu roku 2014 podavali na IPR hl. m. Prahy,
¢lendm Gremialni rady Zadost o posouzeni projektt objemoveé rozsahlé zastavby, ktera nachazi pfi hranici ochranného pasma prazské pamatkové rezervace (OP PPR), v oblasti mist krajinného razu, je
viditelna z Uzemi rezervace i pamatkového ochranného pasma. Jedna se o tzemi, které Ize souvisle vnimat z historického jadra mésta. Tyto skute&nosti doklada také ptiloha k tehdejsim UAP hl. m. Prahy -
Pohledovy horizont Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze. Na nasi Zadost o posouzeni tymem nezavislych prednich odbornik(i jsme v§ak obdrzeli za pfedchoziho vedeni IPRu zamitavou odpovéd, viz
dopis €. j. IPR 13578/15, s jehoz formalni argumentaci jsme nemohli souhlasit. Jak jsme pochopili, ke Gremialni radé tehdy nas podnét zfejmé nebyl ani doru¢en. Argumentaci pokladame za opomijeni cild a
ukold izemniho planovani ve smyslu stavebniho zakona. V zavéru dopisu bylo sdéleno, Ze Gremialni rada své poslani naplfiuje odbornym posuzovanim zvlasté vyznamnych a slozitych zaméra. Nasledné
jsme se znovu obratili na Gremialni radu a na tehdejsiho feditele IPRu, opét nedspésné, nas podnét na posouzeni nebyl akceptovan, a jak je patrné ani se jim nezabyval tym zpracovatelt Metropolitniho
planu IPRu.

Pfipominka €. 13
- Pozadujeme, aby Metropolitni plan stanovil disledné podminky pro ochranu kulturniho dédictvi Prahy.

Oduvodnéni pfipominky - Kulturni dédictvi Prahy, které zahrnuje PPR - statek UNESCO, narodni kulturni pamatky, kulturni pamatky pamatkové zény méstské Metropolitnim planem ochranéno. Ochrana
téchto hodnot je zakonnym pozadavkem vyplyvajicim z nékolika pravnich predpist i mezinarodnich imluv. Metropolitni plan umozriuje devastaci tohoto kulturniho dédictvi umoznénim plo$ného navysovani
zastavby, situovanim vySkovych budov do pamatkového ochranného pasma PPR, nestanovuje regulativy pro zastavbu v okoli Narodnich kulturnich pamatek ani dalSich kulturnich pamatek, neuvadi dalsi
pamatkova ochranna pasma na Uzemi Prahy. Umozriuje plo$né zahustovani zastavby v PPR i v pamatkovych zénach. Z hlediska ochrany pohledd - vedut na mésto se alibisticky soustfeduje pouze na
zakladni ,turisticky a pohlednicové" znamé pohledy z centra mésta na Prazsky hrad, VySehrad atd. Naprosto v§ak opomiji dal$i Prazanim znamé pohledy napf. ze severni ¢asti mésta, viz vyse, Malvazinek,
Parukarky, od Muzea, Vitkova, Heroldovych sadl atd.

Pfipominka ¢. 14

- Nesouhlasime se stanovenim podminek pro plochy parki a zelené. Pozadujeme u pofizovaného tizemniho planu stanoveni takovych podminek, ktera umozni v parcich pouze umist'ovani
staveb souvisejicich pfimo s jejich vyuzitim, tj. pouze stavby typu restaurace a stavby pro udrzbu parka. U takovychto staveb pozadujeme stanoveni podminek prostorového usporadani tj. max.
zastavénou plochu a max. vysku 1-2 podlazi dle individualnich podminek lokalit.

Oduvodnéni pfipominky - Metropolitni plan zafazuje parky vS§eobecné do zastavitelnych ploch. Na parky napf. park Stromovka (lokalita 826) a park Letenské sady (lokalita 827), které jsou pro nas nejblize
dostupnymi parky v centralni €asti mésta, se vztahuji podminky vyrokové €asti ¢lanku 64 Zastavitelna rekreacni lokalita, ktery v odstavci €. 3 uvadi: V zastavitelné rekreacni lokalité je nepfipustné umistovat
budovy a jiné stavby pro bydleni, obchod, administrativu, primyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci zbozi, téZbu, hutnictvi, biologického odpadu a podobné stavby svym provozem
neodpovidajici citovému charakteru lokality. Z textu plyne, Ze je tedy mozné pfipustné umistovat v parcich (zastavitelnych rekreacnich lokalitach) napf. stavby pro ob&anskou vybavenost, tj. knihovny,
zdravotnicka zafizeni, Skoly, stavby pro dopravu a dalSi typy staveb, které nejsou timto ustanovenim vylou€eny. MiZzeme se tak ocekavat, ze v nékterém z prazskych park( vyroste kromé kontroverzni
Kaplického knihovny také napf. soukromé zdravotnické zafizeni &i Skola atd. Zastavbu celoméstsky vyznamného parku Na Letné, ktery slouzi Prazanim a je vyznamnym pohledovym horizontem v sousedstvi
Narodni kulturni pamatky Prazského hradu, pokladame za naprosto nepfijatelnou. Zfejmé se skryté Metropolitnim planem pfipravuji podminky pro umisténi této stavby. Stejné tak je nepfijatelné umistovani
takovychto staveb do Gzemi historického parku Kralovska obora - Stromovka. Takovéto z hlediska urbanistického konceptu, ochrany kulturniho dédictvi a ochrany pfirodnich hodnot nepfijatelné podminky
vyuziti ploch celoméstsky vyznamné parkové zelené v historickém kontextu mésta, na tzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace UNESCO umozniuje Metropolitni plan.

Pfipominka €. 15

- Metropolitni plan nedodrzuje plné podminky schvaleného Zadani.

Odudvodnéni pfipominky - Metropolitni plan nechrani hodnoty Uzemi, viz kapitola Zadani Il. A. 1. 3. 1. Hodnoty Uzemi, dale nenaplfiuje pozadavek Zadani ,Detailni stanoveni pfevazujiciho, pfipustného,
pfipadné nepfipustného vyuziti bude provedeno v textové ¢asti Metropolitniho planu.” Nenaplfuje body 1. A.1. 3. 3. Zakladni koncepce, Il. A. 2. 2. | Zakladni pozadavky na sidelni zelen, krajinu ve mésté,
nechrani dostate¢né Vefejna prostranstvi, viz Il. A. 3.4. |

Pfipominka ¢. 16
- Jako ob&ané Prahy, vlastnici zdejSich nemovitosti a dafiovi poplatnici na uzemi Prahy, poZadujeme, aby tak zavazny pravni dokument jakym ma byt Opatieni obecné povahy - tzemni plan hl.
m. Prahy, ktery je financovany z verejnych financi, byl zpracovan v souladu s pravnim radem CR.

« Stavebni zakon a ieho pFislusné vvhlasky, oddvodnéni pfipominky viz k pfipominkam ¢&. 7, 8, 9
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» Zakon o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), odGvodnéni pfipominky - metropolitni plan zcela ignoruje sou€asné klimatické poméry v Praze, nezabyva se jimi detailné ani dokument
Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy na udrZitelny rozvoj. Koncept dostfednosti mésta, plogné zahustovani zastavby, ni¢eni ploch vefejné zelen& umoznénim umistovani staveb v parcich,
absence regulativl pro ochranu ploch zelené povedou k zaniku ploch zelenég, v dusledku toho bude velmi ohrozeno vod a vodni rezim pfirozené vsakovani ve mésté. Vysledkem bude pouze zvyseni
pramérnych teplot a celkové zhorSeni klimatu.

» Zakon o ochrané ovzdusi, odivodnéni pfipominky - Koncept dostfednosti mésta, ploSné zahustovani zastavby, neadekvatni narlst poc¢tu kancelarskych ploch, dopravni zatéze, ni¢eni ploch verejné
zelené umoznénim umistovani staveb v parcich povedou bezpochyby celkové k zhor§enému ovzdusi. )

» Zakon o statni pamatkové péci, dale s pravnimi predpisy tykajici se pamatkové péce, viz také odborna informace na web. strankach NPU - vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu ze dne 4. 7.2018 k
Metropolitnimu plan, tj. Nafizeni viady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze (v textu dale jako ,Prazska pamatkova rezervace"); Rozhodnuti Narodniho vyboru hl.
m. Prahy o urCeni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho dopInék ze dne 9. 7. 1981.

Umluvou o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, zejména ¢l. 4, 5;

Umluvou o ochrané architektonického dé&dictvi, zejména &l. 3, 7 a &l. 10 odst. 1, 3, 4,13;

Odutvodnéni pFipominky viz k pfipominkam &. 12 a 13 vyse, viz vyjadfeni NPU
https://www.npu.cz/cs/pro-media/35864-odborna-informace-navrh-metropolitniho-planu-hl-m-prahy-vykazuje-vazne-nedostatky

+ Pozadujeme také, aby metropolitni plan dodrZoval pozadavky NPU - odborné, pfispévkové instituce Ministerstva kultury, viz odkaz vy$e, ktera haji vefejny zajem.

» Evropskou umluvu o krajiné (The European Landscape Convention), zejména €l. 3, 5 odst. c, d, €l. 5 odst. c, d, ¢l. C1b, €l. D, €l. E - OdGvodnéni pfipominky - PloSnym zahuStovanim a navySovanim
zastavby ve mésté, ni¢enim parkd zastavbou, vytvofenim cilenych podminek prospéch soukromych zajmu zniceni svétové unikatniho panoramatu Prazské pamatkové rezervace a jejiho ochranného pasma,
znigeni panoramatu podél Vitavy na Gzemi Bubny a Troja metropolitni plan ignoruje veFejny zajem na ochrané krajiny v Praze. Na \«eb. strankach MZP se uvadi: ,Evropska Umluva o krajiné je vysledkem
spole¢ného zajmu evropskych zemi v Usili o udrzitelnost rozvoje krajiny, zalozeném na vyvazenych harmonickych vztazich mezi socialnimi potfebami, hospodafskou €innosti, ochranou a tvorbou Zivotniho
prosttedi. Pfedmétem zajmu Umluvy je cela krajina, jak pFirodni, venkovni, méstska tak industrialni, tji. Umluva se vénuije jak pozoruhodné krajing, tak i b&2né & narudené. Krajina se chape jako prostor, v
némz ziji obyvatelé, jako vyraz rozmanitosti spole¢ného kulturniho a pfirodniho dédictvi a zaklad jejich identity.", tyto cile Evropské umluvy o krajiné nejsou metropolitnim planem rozhodné naplfiovany, ale
naopak potlacovany.

» Zakon o ochrané pfirody a krajiny, zejména par. 1, par. 2 pism. g), par. 12 - Odlivodnéni pfipominky vyse

Pfipominka €. 17

- Jako obc¢ané Prahy, vilastnici zdejSich nemovitosti a danovi poplatnici na tzemi Prahy pozadujeme, aby zavazného pravniho dokumentu, jakym ma byt Opatreni obecné povahy - tzemni plan
hl. m. Prahy, ktery je financovany z verejnych financi jeho pofizovatel, tj. Magistrat hl. m. Prahy, zajistil garanci zpracovani zkuSenymi experty na tzemni planovani, a aby samozirejmé
garantoval soulad tohoto dokumentu s pravnim fadem CR. }

Oduvodnéni pfipominky - Z vefejné dostupnych informaci (napf. web. stranky Nejvyssiho spravniho soudu, web. stranky CKAIT, www.Stavebniklub.cz, www.epravo.cz), je znamo, ze arch. Koucky
zpracovaval nezakonnym postupem Uzemni plan Pec pod Snézkou, ktery nabyl Gginnosti 31. 12. 2018 a ktery byl v pfislu$né &asti zrusen ve spravnim prezkumu. Rozhodnuti krajského ufadu pro$lo soudnim
prezkumem. Nejvys$si spravni soud potvrdil spravnost uvedenych zavérl krajského Grfadu v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 138/2017-33. Déle je znamo, ze odborna profesni instituce jako Asociace
pro urbanismus a Uzemni planovani, sestavajici z tymu specialistd na Uzemni planovani, posuzovala pro hl. m. Prahu v roce 2016 pfipravovany metropolitni plan a shledala v ném fadu nedostatkd. Dal$i
posudek zpracovavala Ceska spoleénost pro stavebni pravo a rovnéz shledala nedostatky z hlediska souladu s pravnimi piedpisy. Dal$i kriticky posudek byl od Ceské zemé&délské univerzity. Obavame se,
zda znacéné verejné finanéni prostfedky jsou vyuzivany ucelné a v souladu se zakony.

Pfipominka €. 18

- Pozadujeme odstranéni nebo pfepracovani Indexu vyuziti lokality, definovaného v navrhu metropolitniho planu.

Clanek 157, Index vyuziti lokality

(1) Index vyuZziti lokality je nastroj k vyhodnocovani napinénosti planu podle ¢l. 156 odst. 3. Index vyuZziti lokality je uveden v KLZ /1000.

(2) Index vyuZiti lokality se stanovuje jako pomér souctu hrubych podlaznich ploch (déle také ,HPP") budov vuci ploe lokality. Index se odliSuje pro stav a pro navrh.

(3) Index stabilizované casti (dale také ,is") je podilem HPP budov ve stabilizované &asti lokality a rozlohy této stabilizované &asti.

(4) Index navrhovy (déle také ,in") je podilem souctu HPP budov ve stabilizované ¢asti lokality s pfedpokladanymi HPP v [T] a [R] plochach a rozlohy celé lokality. Navrhovy index je teoretickou hodnotou,
které by bylo dosaZeno pfi upiném napinéni jednotlivych ploch potencialu v dané lokalité.

(5) Porovnanim is a in (je vétsi, je roven, je mensi) je definovan potenciél lokality, ktery je nutny pro vyhodnocovani planu, neslouZi vsak pfi rozhodovani v Gzemi.

(6) Neni-li budouci konkrétni feSeni v transformacni nebo rozvojové ploSe znamo, je uzit zjednodusujici vypocet vyuzivajici pramérnych bilancnich hodnot - minimalni rozsah verejnych prostranstvi UP min a
PP min dle ¢l. 87 a zastavéni stavebniho bloku ZB N dle ¢l. 96.

Oduvodnéni pfipominky - Ustanoveni Metropolitniho planu o Indexu vyuziti lokality je vytvofené naprosto nesrozumitelnym zplsobem, jak pro ob&any, vlastniky nemovitosti, tak podle naseho nazoru i pro
vefejnou spravu. Nelze z toho ani z vykres(l jednoznaéné urcit, jak mizou byt lokality zastavovany, resp. vyuzivany. Domnivame se, Ze tento ¢lanek maze vSeobecné vést k zahustovani zastavby vSeobecné
a i na nasem sidlisti, s ¢imz jiz i z vy$e uvedenych divodl nesouhlasime.

V pfiloze:

« kryci list lokality 510
« fotodokumentace souc¢asného stavu sidlisté
« fotografie dalkovych pohledl na lokalitu z historickych, pamatkové chranénych ¢asti Prahy

Pfipominka €. 2

- Nesouhlasime se stanovenim podminek prostorového a funkéniho vyuziti v tzv. lokalité vymezené pofizovanym tizemnim planem - 510 / Sidlisté Sutka, viz Hlavni vykres. Koordinaéni vykres,
kryci list lokality atd.

- Nesouhlasime se zcela atypickou a dle naseho nazoru nezakonnou formou zpracovani Uzemniho planu, tj. pfedevSim naprosta absence stanoveni podminek pro vyuziti ploch v souladu s ochranou
vefejnych zajmu, ve smyslu stavebniho zakona &. 183/2006 Sb. a jeho provadécich vyhlasek a v souladu s ustanovenim nadfazené tizemné planovaci dokumentace ZUR HLMP, a nadfazenou celostatni
koncepci Politiky Uzemniho rozvoje ve znéni aktualizace €. 1. Souc¢asné zpracovani Metropolitniho planu umozriuje téméf neregulovatelné vyuzivani uzemi, tj. zahustovani zastavby ve stabilizovanych
plochach (lokalitach), neadekvatni navySovani stavajici zastavby, zmensovani ploch verejnych prostranstvi umistovanim zastavby, redukci ploch verejné zelené.

Pfipominka €. 3

- Nesouhlasime, aby pro nasi lokalitu platil vyrok textové ¢asti ¢l. 63 Zastavitelna lokalita ,(2) V zastavitelné obytné lokalité je pfipustné umistovat budovy a Jiné stavby pro bydleni, verejnou
vybavenost, obchod, administrativu, nerusici vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. Dale Je pfipustné umistovat s nimi souvisejici doplrikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu, uli¢ni
prostranstvi a méstské parky." Pozaduieme redukci vy&tu pouze pro pripustnost ploch méstsky park, zahrnuiici pfipadné plochy détskych hfist nebo nezastavitelné rekreacni zelené.

Pfipominka €. 4a

- Nesouhlasime s uvedenim podlaznosti 12 u nasich obytnych panelovych domi. Pozadujeme stanovit v Gzemnim planu v textové a vykresové ¢asti takové podminky, které neumozni jakékoliv navy$Sovani
stavajici zastavby a také neumozni dals$i zahustovani zastavby na sidlisti novymi stavbami bydleni, komeréni vybavenosti atd. Pozadujeme tedy jasné stanoveni podminek pfipustného, nepfipustného a
pfipadné podminéné pfipustného vyuziti ploch (resp. tzv. lokalit) a stanoveni podminek prostorového usporadani v souladu s pfilohou €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu (Nalezitosti obsahu
Uzemniho planu) a v souladu s ust. § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona v platném znéni. Tzn. poZzadujeme stanovit jako nepfipustné vyuziti v lokalité (napf. ,formou individualnich regulativd" - viz pojem z
metropolitniho planu) také umistovani dalSich staveb bytové vystavby, komeréni vybavenosti, vefejné ob&anské vybavenosti a v navaznosti na to pozadujeme stanovit jako podminku prostorového
usporadani, zZe v této lokalité bude zachovana stavaijici vySka u stavajici zastavby, tzn. 8 nadzemnich podlazi. Nepfipustné vyuziti navySovani podlaznosti zastavby. PoZzadujeme, aby na nezastavénych
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pozemcich na sidlisti Pisecna bylo pfipustné vyuziti pouze plochy rekreaéni zelené.

Pfipominka €. 4b

- Nesouhlasime s vymezenim Ploch vyskové regulace

Nesouhlasime se zakresem vyskového usporadani ve vykresu S03 Vyskova regulace, kde cca v prostoru byvalych jesli uvedena vySka 12 podlazi (je zde 2podlazni budova) a v prostoru u nasich doma 2-4
podlazi (naSe panelové domy jsou 8 podlazni). Pozadujeme uvést pravdivé udaje. Nesouhlasime, aby na nezastavénych plochach na naSem sidlisti byla uvedena nesmysiné podlaznost. Pozadujeme, aby
tyto pozemky byly uvedeny jako nezastavitelné viz také pfipominka 4a a aby v tomto vykresu byl dopInény podklad katastralni mapy s ¢itelnym vyzna¢enym pozemkd. Dle katastru nemovitosti se jedna o
pamatkové chranéné tuzemi. Ugelové grafické zjednoduseni je matouci a neumozfiuje jednoduchou orientaci ve vykrese. PoZzadujeme, aby veskera vykresova dokumentace (izemniho planu obsahovala

Odlivodnéni pfipominek - veSkeré panelové domy, které se na sidlisti Pise¢na nachazeji, maji od doby svého vzniku pocet 8 nadzemnich obytnych podlazi. Pozadujeme vysvétleni, jak doslo k tomu, Ze v
dokumentu zavazné pravni povahy, jakym ma byt OOP o vydani tzemniho planu, mize byt zpracovatelem, ktery musi byt dle stavebniho zakona zpracovan autorizovanou osobou pro vykon Gzemné-
planovaci €innosti a rucit tak v souladu s vefejnymi zajmy za spravnost dokumentace, uvedena takovato naprosto neadekvatni vyska. Jakakoliv nastavba na panelovych domech zde nikdy nebyla ani
uvazovana, nebot je zde velmi nestabilni piskové podlozi (viz také nazev ulice). Pozn. z tohoto divodu muselo byt v minulosti upusténo i od tvahy o nastavbé na 2 podlaznim objektu ob&anské vybavenosti
pfi silnici Cimicka. Domnivame se bohuZel, Ze za uvedenim této podlaZnosti je prostfednictvim zpracovatele Metropolitniho planu pfedevéim skryté prezentovan zajem developer( o umisténi vy$kovych
bytovych staveb na naSem sidlisti. K této véci upozorfiujeme pofizovatele tzemniho planu, Ze rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17.7.2014, sp. zn. S-MHMP 1081688/2013/SUP/Li, ¢&,j,
MHMP 1019491/2014, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 8, odboru vystavby &.j. MCP8 147816/20120 umisténi stavby Obytny soubor Pise&na, Tréja, Praha, na pozemcich pare.
€. 1083/15, 1083/16, 1083/17, 1083/42, 1083/48, 1083/50, 1083/51, 1083/101, 1083/102, 1083/103, 1724/2, 1724/15, 1724/17 a 1724/23 v k. u. Troja, BYLO ZRUSENO ROZSUDKEM NEVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU &.j. 7 As 143/2017 - 75

Pfipominka ¢. 7

- Pozadujeme, aby Metropolitni plan naplioval ust. stavebniho zakona § 18 Cile a tkoly izemniho planovani.

(1) Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, spoéivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich.

Metropolitni plan nedostateéné stanovuje podminky vyuzivani uzemi. Podminky stanovené napf. v krycim listu 510 pro naSi lokalitu a textové a vykresové Casti vyroku umozriuji zahustovani a navysSovani
zdejSi zastavby i zastavby v okolnich lokalitach, naprosto zavadsjici je vymezeni sité ¢tverc s uvedenim mozného vyskového usporadani, které viibec neodpovida realité u stavajici zastavby, (misi se napf.
vysky panelakl v nasi lokalité s vySkami vilek v lokalité Kobylisy). Z hlediska pravniho je nepfipustné, aby takovéto zdanlivé formalni ¢lenéni Gzemi, které vS§ak umozriuje ve vysledku navySovani zastavby,
bylo sou€asti vyrokove &asti. Pozadujeme tuto sit' zcela vylougit a uvadét pouze pravdivé udaje.

Pfipominka ¢. 8

(1) Metropolitni plan je predev§im planem struktury Gzemi, diraz klade na vztah zastavby a verejnych prostranstvi, zastavby a krajiny ve mésté a v neposledni fadé na vztah méstské a oteviené krajiny.
Metropolitni plan stabilizuje charakter mésta. Chrani a rozviji jeho kulturni a civilizaéni hodnoty stejné jako hodnoty pfirodni.

(2) Metropolitni plan v zastavitelném tzemi definuje potencial mésta pro rozvoj zastavby a jeho celkové kompoziéni usporadani.

Konstatujeme, Ze vyse uvedeny text je po podrobnéjsSim rozboru, viz tyto pfipominky, naprosto nepravdivy a je pouze formalnim kli§é zpracovatell planu, a tudiz i zaklada na nezakonnost této Uzemné
planovaci dokumentace, nebot v nasem pfipadé vefejna prostranstvi neochraruje, nefesi jejich dulezitost a vazby prostorové ani funkéni ke stavajici stabilizované zastavbé. Nezabyva komplexné vztahy
krajiny a zastavby ve mésté, v naSem pfipadé zcela ignoruje pohledové vazby severni ¢asti mésta, kde v mnoha pohledech z izemi UNESCO - prazské pamatkové rezervace je pravé tento vyvyseny
méstsky horizont pohledové exponovany a tvofi pohledovou severni hranici Prahy, o E¢emz se pojednava i v Zasadach uzemniho rozvoje HLMP. Potencial zastavby plan v naSem pfipadé sidlisté nefesi,
nebot v dusledku navrzenych podminek umozriuje neadekvatni prostorovou i funkéni zatéz v izemi.

Pfipominka €. 9

- Pozadujeme zpracovani Metropolitniho planu tak, aby tento verejny pravni dokument zaru€oval jednoznaéné podminky pro vyuziti uzemi v souladu s deklarovanymi verejnymi zajmy pro celé
uzemi Prahy.

Pozadujeme, aby tento dokument zaru¢oval jednoznaéné podminky pro vyuziti Gzemi v souladu s deklarovanymi vefejnymi zajmy pro nasi lokalitu 510. Odtvodnéni pfipominky a dal$i detailni
pozadavky viz nize v textu.

- Nasledujici ustanoveni vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist, ke
stavebnimu zakonu nejsou Metropolitnim planem naplnény, viz Priloha ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. - Nalezitosti obsahu tzemniho plénu, I. Obsah a struktura Gzemniho pléanu, (1) Textova éast tzemniho
planu obsahuje:

b) zékladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot.

Metropolitni plan nezaijistuje ochranu urbanistickych a civilizanich hodnot ve smyslu ve smyslu ust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ke kterym v naSem pfipadé jisté patfi na svoji dobu
kultivovana bytova vystavba zdej§iho sidli§té (takovymito hodnotami se UAP HLMP 2016, zpracovany IPRem nezabyva a zde je jist& na mist& uvést v poznamce nazory hlavniho tviirce Metropolitniho planu,
Ing. arch. R. Kouckého, viz rozhovor v €asopise Echo 24 ze dne 24. dubna 2018, &. citujeme: protoze je tfeba jim dodat dalSi urbanistickou a tim i generacni vrstvu, ale zarover naslouchame touze méstskych
¢asti a jejich obyvatel a stabilizujeme je." je zfejmé, Ze tvirci Metropolitniho planu nejsou obeznameni s realnymi obecnymi problémy vlastnictvi pozemku na sidlistich ve vztahu k zahustovani neimérnymi
developerskymi projekty (dfive volna vefejna prostranstvi ve vlastnictvi obce byla obvykle skoupena do soukromych rukou). Problematika vystavby sidlist je dnes, v dobé s odstupem cca 50. let od pocatku
jejich vystavby u nas, jinak nahlizena i SirSi odbornou vefejnosti nez tomu bylo doposud. Sidlisté Pisecna je kvalitnim urbanistickym celkem. Dokladem toho je mj. dosavadni funkénost tohoto urbanistického
celku, ktery slouzi svému vyuziti, tak jak byl navrzen (s vyjimkou jesli - které UMC Praha 8 prodal developerovi (na tuto kauzu bylo poukazovano v tisku i v televizi), a také to, Ze byty v panelovych domech
zde jsou stale atraktivni na realitnim trhu. Podotykame, Ze odborny nazor na architektonicko-urbanistickeé hodnoty dfive plosné odsuzovanych sidlist se vyviji, dokladem toho je napf. vyzkumny a vystavni
projekt ,Panelaci" financovany z prostfedkd Ministerstva kultury CR v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoie narodni a kulturni identity (NAKI) Ministerstva kultury CR.

V souvislosti s timto bodem upozorfiujeme na nevyporadani se s zadosti o zménu Uzemniho planu, OS Ddm Pise¢na, ktera méla byt provéfena a zfejmé provéfena nebyla v navrhu Metropolitniho planu,
ktera znéla: ,Zadame, aby vy$e uvedené pozemky slouZici doposud jako vefejné pFistupna zelef a sportovni plochy pro déti byly v novém UP ochranény pred moZnosti zastavby a aby tyto pozemky na
sidlisti byly oznageny znackou ZMK - zelefi méstska a krajinna a navic opatfeny znagkou - zelefi vyzadujici zvlastni ochranu. Zdtvodnéni: nase namitka ke konceptu UP byla v navrhu zadani UP HMP (MUP)
naprosto ignorovana. Jako peti¢ni vybor pro nezastavovani volnych ploch sidlisté Pise¢na a OS Dum Pise¢na 449/3 jsme spolu s OSM MHMP pozadovali ochranéni vySe uvedenych pozemkud pfed moznosti
zastavby. Nasi snahu podporovali svymi vyjadienimi riizné organy MHMP i mistni Gfad MC. N&$ poZadavek je podporovan i viastnikem pozemk( Magistratem hl. m. Prahy. Tato vyjadreni a veskeré podklady,
které vas ufad pozadoval, aby mohl na$ pozadavek zakomponovat do nového UP, jsou k dispozici na vagem uradé pod mnohymi podacimi &isly, kdy jsme se snaZili jiz v minulosti upozornit, Ze nenachazime
v priibéhu pofizovani nového UP zadné indicie, které by naznacovaly kladné vyfizeni nasich pozadavkl a ani Zadnou jinou reakci z vasi strany."

K vy$e uvedenému MHMP uved!: ,Pfipominka je mimo podrobnost feSeni navrhu zadani uzemniho planu. Pfipominka bude provéfena v navrhu Metropolitniho planu”.

Oduvodnéni pfipominky -

Toto vymezeni pokladame za ucinny legislativni nastroj k naplnéni cild Gzemniho planovani dle § 18 stavebniho zakona k ochrané vefejnych zajml ve smyslu stavebniho zakona., viz také vySe k PSP.

Na sidlisti Pise¢na se nachazi 11 panelovych doma, plocha zastavéného pozemku u kazdého domu €ini cca 440 m2, tj. celkem 4 840 m2. Navrhovani mést na principech rozvolnéné zastavby s dostatkem
zelené a oslunéni vychazelo z myslenek svétoveé osobnosti moderni architektury Le Corbusiera, tyto principy byly aplikovany do vySe zmifiované Athénské charty, ktera je mezinarodné uznavanym
provedeni, které vSak bylo disledkem stavebné-technickych a finanénich moznosti své doby), pfesto vSak doposud prezentuje svym urbanistickym usporadanim zamér poskytnout co nejsir§im vrstvam
spolec¢nosti kvalitni bydleni z hlediska mnoha sloZek - oslunéni, zelen, oteviena kompozice zastavby, plochy oddychu, atd. V tomto ohledu je sidlisté Pise¢na ukazkou nadpriimérné kvality urbanistického
feSeni autorského kolektivu architektd z mnoha hledisek - zasazeni sidlisté k vilové zastavbé, zakomponovani ve svazitém terénu, zasazeni do pohledové exponovaného panoramatu severni ¢asti Prahy,
kompozice ploch zelené a ploch ob&anské vybavenosti véetné détskych hrist.

Zasadnim principem urbanistického navrhu sidlisté Pise¢na bylo rozmisténi stavajicich bytovych doml v odstupovych vzdalenostech pfiblizné odpovidajicich vyskam téchto domu nebo i vétSich. Zde je nutné
uvést, Ze proti zahustovani zastavby sidlist na Praze 8 se vyslovila Rada Prahy 8, pfi projednavani Aktualizace ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje HMP.
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Zejména k pfipominkam 12 a 13 uvadime k odtivodnéni ustanoveni ze ZUR HLMP, se kterymi je Metropolitni plan v rozporu.

8. Upfesnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot

Ochrana pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot je jednou z priorit izemniho planovani hl. m. Prahy pro zajiSténi udrzitelného rozvoje uzemi a je rovnéz obsazena v Obecnych zasadach tzemniho
rozvoje kraje hl. m. Praha (oddil la 2 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy)....

8.1 Obecné celoméstské zasady koncepce rozvoje ochrany pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot

a) Chranit dochovany charakter prostoru scény mésta, predevsim vitavského udoli a pohledové exponovanych svah( a hran nahornich plosin véetné krajinnych a historickych dominant, kompozi¢nich os,
délkovych prihledu, méritka zastavby atd.

b) Respektovat hodnoty chranénych Gzemi, tj. pamatkovych rezervaci a zan, areal(i kulturnich pamatek (narodnich kulturnich pamatek), archeologickych lokalit, pfirodnich pamatek apod.

c) Respektovat a rozvijet hodnoty ucelenych architektonickych soubor( a vymezenych asti méstskych Ctvrti, které nejsou pamatkové chranéné, ale jsou charakteristické pro dané tGzemi a pro dobu svého
vzniku.

d) Zachovat a chranit zelené svahy vitavské nivy a navazujicich tdoli, které maji zasadni viiv na prostorové utvareni mésta.

e) Respektovat prirodni hodnoty méstské krajiny, zejména dochované kompozice uméle zaloZenych casti krajiny.

f) Rozvijet systém zelené, ktery je vyznamnym atributem krajinného razu, zakladem zdravého méstského prostredi a kvalitni pfiméstské krajiny poskytujici méstu rekreaéni zazemi.

8.2 Upresnéni podminek ochrany a rozvoje kulturniho, civilizaéniho a pfirodniho dédictvi na uzemi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze (PPR), ostatnich rezervaci a pamatkovych zén

8.2.1 Upresnéni prostorovych podminek

a) nezvysovat podstatnym zpusobem stavajici miru vyuZziti Gzemi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze a ostatnich pamatkovych rezervaci i pamatkovych zén.

¢) nezvySovat vyskovou hladinu zastavby zejména v Pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, méstskych pamatkovych zénéach, ve vesnickych pamatkovych rezervacich a vesnickych pamatkovych
zbnéch, ani v misté pfilehlém Ci jinak opticky exponovaném tzemi,

d) zachovat méfitko urbanistické struktury a ptdorysnou stopu zejména Pamatkové hlavnim mésté Praze, méstskych pamatkovych zén, vesnickych pamatkovych rezervaci, vesnickych pamatkovych zén,
ochranného pasma a v mistné prilehlém ¢i jinak opticky exponovaném tzemi,

e) respektovat charakter uzemi a tradi¢ni prostorové utvareni odpovidajici mistnim kulturnim podminkam,

f) nezasahovat novymi trvalymi stavbami do ploch parkd, sadd, parkovych nebo sadovych uprav verejnych prostranstvi, do doprovodné zelené podél vodnich ploch a tokd, zahrad, zelenych svahu, do zelené
na ostrovech a do vnitroblokové zelené.

g) neumistovat vyskové nebo pudorysné rozsahlé stavby ani v mistech mimo chranéna tzemi, kde mohou narusit historické panorama nebo ptdorysnou osnovu mésta napf. v tdolnich polohach podél
Vltavy, na pohledové exponovanych svazich a okrajovych hranach nahornich plosin,

h) neumistovat vyskové nebo pudorysné rozsahlé stavby v lokalitach pohledové exponovanych z historického centra, v rozsahu vymezenych pohledovych horizontii Pamatkové rezervace v hlavnim mésté
Praze; prostorové feseni ovérovat zakresy do panoramat v 3D modelu hl. m. Prahy.

PFipominku spole¢né uplatnuji 2 fyzické osoby - viz podani.

- Pozadujeme, aby Metropolitni plan naplfioval ust. stavebniho zakona § 18 Cile a ukoly uzemniho planovani (pokrac. pfedch. pfip. - pozn pofiz.).

(4) Uzemni planovéni ve vefejném zéjmu chréani a rozviji prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chréni krajinu jako
podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného tizemi a nezastavitelnych
pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného tGzemi.

Metropolitni plan nehospodarné vyuziva zastavéné uzemi, v pfipadé lokality naSeho sidlisté€ nehospodarné naklada s plochami vefejnych prostranstvi a zelené. Nerozviji urbanistické hodnoty zdejsi zastavby
sidlisté ani sousedni vilové ¢tvrti. Umoznuje zde situovani nové cizorodé zastavby v rozporu s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami SirSiho stabilizovaného Gzemi na rozhrani Kobylis a Troji, které je
viditelné i z centra mésta, z Uzemi Prazské pamatkové rezervace, umoznuje navySovani staveb, redukci vefejnych prostranstvi.

- Pozadujeme, aby Metropolitni plan naplfioval ust. stavebniho zakona § 18 Cile a ukoly Uzemniho planovani (pokrac. pfedch. pfip. - pozn pofiz.).

[2) Uzemni plédnovéni zajistuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim rfesenim téelného vyuZiti a prostorového uspofadéni izemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmi ¢asti na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Metropolitni plan preferuje pfed vefejnymi zajmy soukromé zajmy. Umoznuje zahustovani sidlist, coz je v rozporu s platnymi Prazskymi stavebnimi pfedpisy, které v tezich ¢€l. 3.5 uvadéji, ze jako predpis maji
plnit roli ochrany stavajicich budov a pozemk( pred nepfiméfenym omezenim novostavbami a zhorSovani tak podminek Zivotniho prostiedi na ukor potfeb obyvatel sidli§t a ochrany urbanistickych hodnot
sidlist pfed umistovanim cizorodé zastavby.

Pozadujeme, aby Metropolitni plan napliioval ust. stavebniho zakona § 19 Ukoly Gzemniho planovani, odst. (1) Ukolem tizemniho planovani je zejména

c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu Gzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani uspofadani tzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a fesSeni staveb,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Gzemi, zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi.

i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni.

Odudvodnéni pozadavku - Metropolitni plan v textové ¢asti odavodnéni ani ve Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi nedoklada vefejny zajem na provedeni navrhovanych zmén v tzemi.

V pFipadé nasi lokality neni jasné, jaky jen vefejny zajem na zahustovani sidlistni zastavby developerskymi projekty, které rozhodné nefesi problematiku nedostatkd bytl v Praze dostupnych cenoveé Sir§im
vrstvdm a nedostatku obecnich byt(. Neni jasné, jaky je vefejny zajem na redukci ploch vefejnych prostranstvi, ktera v nasem pfipadé zahrnuji kromé ploch zelené i vyuzivana détska hristé. Neni jasné, jaky
je vefejny zajem na zhorSovani podminek zivotniho prostfedi na sidlistich zhorSovani podminek proslunéni a osvétleni stavajicich budov v disledku umistovani dal$ich staveb, resp. nastaveb?, zhorSovani
kvality ovzdus$i v disledku emisi ze zvySené dopravni zatéze, zvySené hlukové zatéze, atd.

Pripominka €. 5 (pokrag. - pozn. pofiz)
Nesouhlasime s vymezenim 21 podlazi v lokalité Nové Bubny a Pelc-Tyrolka. Pozadujeme redukci na cca uroven odpovidajici podlaznosti stavajici tradi¢ni zastavby v Bubnech - HoleSovicich,
tj. cca do max. 6 podlazi.

Oduvodnéni pfipominky - Naprosto neadekvatni navrzené vysky v tak rozsahlych plochach znamenaji plosny zasah do tradi¢niho vy$kového usporadani mésta, jsou v rozporu s tradi¢nimi urbanistickymi
principy kontinualniho navazovani nové vystavby na vystavbu stavajici. Z hlediska Prahy 8 pfedstavuji tyto objemy nové zastavby generovani vyrazného dopravniho zatizeni i jiz tak pretizenych komunikaci
nejenom smérem do centra, ale i smérem do na$i MC a v dusledku toho vyrazné znegisténi ovzdusi a narust hlukové zatéze.

Byt se v pfipadé Bubn(i-HoleSovic jedna o Gzemi Prahy 7, je zfejmé, Ze vystavba zde bude mit zna&ny vliv na nasi MC Praha 8. Uvadime tedy ustanoveni ZUR HLMP, se kterymi je u t&chto lokalit navrh
planu v rozporu.

3.2.8 HoleSovice-Bubny-Zatory (T/8)

Podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v Gzemi:...

b) soulad charakteru, hustoty a struktury zastavby s polohou v tzemi, jmenovité soulad s navazujicimi Etvrtémi pfi zapadni a vychodni strané vymezené oblasti,...

e) respektovani maximalni vysky nové zastavby, ktera nedostoupi k hornim hranam zelenych svaha Troie, Kobvlis a Zizkova,
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d) navrhnout vySkovou regulaci pro novou zastavbu odpovidajici poloze v centralni ¢asti mésta.

Pfipominka €. 5

- Nesouhlasime se znénim textové &asti vyroku Clanku 18 Koncepce vyskové regulace mésta.

1) Koncepce vyskové regulace mésta je soucasti urbanistické koncepce, ktera urcuje stabilizaci vySkového usporadani zastavby a rozvijeni celkové kompozice prazské zastavby.

(2) Vyskové reSeni jako zakladni kompozice zastavitelného tzemi a jeji centralni (metropolitni) i lokalni a mistni vertikalni dominanty zpfehledriuji rozlehlou urbanni strukturu zasazenou do krajiny a umoZzriuji
v ni orientaci.

(3) Metropolitni plan stanovuje podstatné znaky vyskové kompozice podléhajici ochrané a sou¢asné, zejména v zastavitelnych transformacénich a rozvojovych lokalitach, uré¢uje podminky pro doplnéni této
kompozice soucasnou kulturni vrstvou. Pripustnost vy$$i zastavby ve vhodnych stabilizovanych lokalitadch neni povaZzovana za transformaci tuzemi, ale za rozvijeni stabilizované lokality.

Pozadujeme upravu textu tak, aby neumoznovala umist'ovani extrémnich dominant v celkovém panoramatu propojeném s historickou ¢asti mésta - prazskou pamatkovou rezervaci, ktera je
zapsana na seznamu svétového dédictvi UNESCO a jejim ochrannym pasmem. Nesouhlasime s umisténim vyskovych staveb 21 podlazi v lokalité Kav¢i Hory a 27 podlazi v lokalité Pankrac.

Odlivodnéni pfipominky - Extrémni navySovani pankrackého horizontu je v pfimém rozporu s pravné platnymi podminkami €l. 1, 2, 3, 4 Ochranného pasma prazské pamatkové rezervace, které tvofi tzv.
naraznikovou zénu tohoto statku UNESCO. Naru$eni této zony muze predstavovat riziko vylouceni Prahy z prestizniho seznamu svétového dédictvi, tak jako se tomu nyni déje ve Vidni z divodu obdobnych
zameérut umistovani vyskovych budov pobliz centra Vidné, které je rovnéz statkem UNESCO. Praha nalezi mezi nékolik malo evropskych mést, jejichz mimoradné cenna historicka jadra byla po dlouhodobém
procesu zapsana na tento seznam. Odmitame, aby z dGvod( arogantnich soukromych zajmi developer( a arogantnich neodbornych nazord zpracovateld metropolitniho planu, které jsou v rozporu s
vefejnym zajmem pamatkové péce a uzemniho planovani - ochrana kulturniho, historického, architektonického a urbanistického dédictvi, by Praha pfiSla o tuto mezinarodni prestiz. (Citujeme zde vyrok arch.
Kouckého, z deniku iDnes 25. dubna 2018;... Koucky také odmitl hysterii kolem prazskych vyskovych limitl a s nimi spojenou hrozbou vyskrtnuti Prahy z UNESCO. ,Ja si myslim, ze by to Praze pomohlo. Do
mésta by totiZ pfijelo vice turistd podivat se, pro¢ Praha ze seznamu zmizela. A my bychom je pak mohli lakat i na nové domy. To se ale nestane," komentoval Koucky.) Podotykame, Ze zakonnou povinnosti
pofizovatele i zpracovatele Uzemniho planu i vS§ech autorizovanych architektud je respektovani vefejnych zajmu. Dal$im ddvodem nesouhlasu s umisténim vyskovych budov v téchto lokalitach je jejich
viditelnost, tj. naruseni pohledl na historické centrum mésta objemové a vySkové neadekvatni zastavbou z fady lokalit na horizontu Prahy 8.

Pripominka €. 6
- Nesouhlasime s vymezenim Vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury 910-622/-/6 Tramvajova trat’ Kobylisy - Bohnice, pozadujeme zrusit tento zameér.

Oddvodnéni pfipominky - Umisténi tramvajové trati v ulici Cimicka by si vyZadalo redukci dopravnich pruht pro automobilovou dopravu a tim by pispélo pouze k tvoFeni zacpy. Jiz v souéasnosti je tato
komunikace, zejména smérem ke kfiZovatce u metra Kobylisy v dopravni $picce pfetizena. Tramvajova doprava by v uzemi podél naseho sidlidté pfedstavovala pouze generovani zatéZze hlukem a vibracemi.
Tramvajova trat' také predstavuje vétSi bezpecnostni riziko pfi pfechazeni, v blizkosti se nachazeji Skolska zafizeni a pohybuji se zde tak ¢asto déti.

Stavajici vymezeni podminek pro tuto lokalitu rozhodné nezajist'uje jeji stabilizaci. V textu listu 510 je uvedeno:

,CILOVY CHARAKTER LOKALITY - Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Sutka se strukturou modernistickou. Lokalita Sidlisté Sutka je vymezena
Jako lokalita s modernistickou strukturou. Cilem navrzenych regulativli je zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vySkové urovné zastavby a park ve volné
zastavbé prostupujici stavebnimi bloky lokality a zlepsSeni prostupnosti skrz park K Sadu." Z textu vyplyva, Zze dvé vyskové Urovné zastavby se mohou dale rozvijet, tzn., mize se zde umistovat dalSi
zastavba. Je zfejmé, Ze stavajici pojeti podminek v listu lokality 510 by vedlo pouze k realizovani snah developerd o maximalni vyuziti pozemkud pro novou zastavbu a naopak by poskodilo obyvatele sidlisté i
protéjSich rodinnych dom( zhor§enim podminek Zivotniho prostfedi a tim ruku v ruce zhor$eni kvality bydleni (hluk, emise, dopravni zatéz, zhorSené podminky oslunéni a osvétleni stavajicich nemovitosti
atd.)

Priloha ¢&. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. - NalezZitosti obsahu tzemniho planu, I. Obsah a struktura tizemniho planu, (1) Textova ¢ast uzemniho planu obsahuje:

f) stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti s uréenim prevazZujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud Je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti, nepfipustného vyuziti, popripadé
stanoveni podminéné pfipustného vyuZziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vyskové regulace zastavby,
charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuZiti.

Pozadujeme stanovit jako nepfipustné vyuziti pro nasi lokalitu také umist'ovani dalsi vystavby bytovych domu, komerénich zafizeni, vyrobnich zafrizeni, atd.

Oduvodnéni pfipominky - v souvislosti s tim, ze HMP Praha nyni opét vychazi vstfic developerim na Ukor obyvatel ve stavajici bytové zastavbé a novelizuje Prazské stavebni pfedpisy (PSP) tak, Zze bude
redukovan pozadavek na oslunéni, se naprosto opravnéné obavame dal§iho mozného zahustovani zastavby. Samozfejmym oblibenym argumentem IPRu v médiich ,je potfeba dohnat zapad", coz pfipomina
snad ien terminologii porevolucnich let, kdy pfevladala ¢asto bezuzdna vystavba. Tato Uprava ma smysl pouze u blokové zéstavby, nikoliv vSak u solitérni jakou isou sidlisté.

Podani nasledujicich pfipominekgini vlastnik nemovitosti v lokalité oznagené 510, Sidlisté Sutka.
Pfipominka €. 1 .
- Nesouhlasime s oznacenim lokality ,,sidliSté Sutka". Pozadujeme zménu nazvu na ,,sidlisté Pisecna".

Oduvodnéni pfipominky - pro tuto lokalitu je dlouhodobé a v§eobecné pouzivany nazev ,sidlisté Pise¢na", odvozeny od nazvu zdejsi hlavni ulice jiz v dobé vystavby sidlisté. Bézné je tento nazev ,sidlisté
Pise&na" uvadén mistnimi obyvateli, na strankach MC Praha 8, v médiich, realitnimi kancelafemi atd. Nazev ,sidlisté Sutka" svédéi bud o naprosté neznalosti tv(ircti Metropolitniho planu o Gzemi Prahy, nebo
zamérnému Umyslu mateni mistnich nazvud v souvislosti s dlouhodobé probihajicimi zajmy o naddimenzované zahustovani zastavby na tomto sidlisti, v médiich zmirfiované pravé s nazvem sidlité Pise¢na,
pfipadné o obojim.

Pfipominka ¢. 10

- Pozadujeme, aby pozemky byvalych jesli a dalSi pozemky, kde developefi usiluji o zastavbu na dosavadnich plochach détskych hfist’ a vefejnych plochach zelené na nasem sidlisti (t;.
pozemky p. ¢. 1083/88, 1083/87, 1083/21,1083/22,1083/23,1083/24,1083/25,1083/26, 1083/58,1083/98, 1083/99, 1083/68, 1083/69, 1091/29, 1081/2, 1081/3, 1081/9, 1083/15, 1083/16, 1083/17, 1083/30,
1083/32, 1083/43, 1083/33, 1083/34, 1083/35, 1083/44, 1083/46, 1083/36, 1083/100, 1083/37, 1083/42, 1083/38, 1083/41, 1083/39, 1083/107, 1083/40, 1083/54, 1083/49, 1083/50, 1083/51 a 1083/52 k. u.
Troja obec Praha, byly tzemnim planem vymezené jako verejna prostranstvi, pro které Ize uplatnit predkupni pravo ve prospéch obce ve smyslu ustanoveni vyhlasky €. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ke stavebnimu zakonu (bod h vymezeni vefejné prospéSnych staveb a vefejnych prostranstvi, pro které Ize uplatnit pfedkupni pravo, s
uvedenim v &i prospéch je prfedkupni pravo zfizovano, parcelnich ¢isel pozemku, nazvu katastralniho izemi a pfipadné dal$ich udajd podle § 8 katastralniho zakona ....

Pfipominka €. 11

- Nasledujici ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi ke Stavebnimu zakonu nejsou Metropolitnim planem naplnény.

§ 3, odst. (1) K naplriovani cilii a Gkol tzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zékona) a s ohledem na rozdilné naroky na prostredi se tizemi &leni tzemnim planem na plochy, ...

(2) Plochy se vymezuji podle

a) stavajiciho nebo pozadovaného zplsobu vyuZiti (dale jen "plochy s rozdilnym zplGsobem vyuZiti"); tyto plochy se vymezuji ke stanoveni Gzemnich podminek, zejména pro vzajemné se doplriujict,
podmiriujici nebo nekolidujici ¢innosti, pro dal$i ¢lenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany vefejnych zajmu v téchto plochach, jakymi jsou ochrana prirodniho a kulturniho dédictvi, civilizacnich,
architektonickych a urbanistickych hodnot,

(3) Plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter Gzemi zejména z diivodi omezeni stfet( vzajemné neslucitelnych ¢innosti a poZadavk( usporadani a
vyuzivani uzemi

(4) Plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti Ize s ohledem na specifické podminky a charakter uzemi dale podrobnéji ¢lenit. Ve zvlast odivodnénych pripadech a za predpokladu, Ze je to zduvodnéno v
odlvodnéni opatfeni obecné povahy, kterym se vydavéa uzemni plan, Ize stanovit plochy s jinym zpusobem vyuziti, nez je stanoveno v §4 az 19.

Str. 79z 184



1763MHMPPOSTJIKQB

1763MHMPPOSTJIKQB

1763MHMPPO08TJKQB

1763MHMPP08TJIKQB

1763MHMPP08TJKQB

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2932154

2932170

2932202

2932218

2932234

Pfipominka ¢. 12

- Pozadujeme, aby Metropolitni plan stanovil rovnéz ochranu pohledovych vazeb z centra Prazské pamatkové rezervace a horizontu vyvyseni celé severni ¢asti mésta, pozn. nikoliv pouze
Trojskych svahi. Pozadujeme, aby bylo zamezeno umist'ovani dalSich vyskové neadekvatnich staveb, které by narusily pohledy na pohledové exponovany severni horizont mésta, tj.
Metropolitnim planem uvadéné napr. 12 podlazni objekty na nasem sidlisti Pisecna.

Soucasna zastavba sidlisté Pise¢na je viditelna z dalkovych pohledd, je patrné, Ze domy je mozné vidét v dalkovém pohledu s pravidelnymi odstupy mezi sebou, umisténim dalSich staveb mezi stavajici
domy by doslo k vytvoreni ,monobloku" na tomto pohledové exponovaném svahu, ktery by se nesourodé vyjimal v pohledech na zdejsi okoli. NavySeni zastavby je navrhované napf. na sidlisti Bohnice, kde je
prevazuje max. vy$kova hladina cca 12 np uvadi Metropolitni plan na nékolika mistech podlaznost 21; dale sidli$té Na Sutce pfi hranici ochranného pasma PPR, kde je max. vy$kova hladina 8 np uvadi
Metropolitni plan 12 podlaZi; na sidlisti Dablice, kde je cca maximalné 14 podlazni zastavba Metropolitni plan uvadi 21. Jedna pfitom o mista ve stavajici sidli§tni zastavbé, ktera jsou vSak viditelna z fady
vyznaénych lokalit historického centra PPR (z Petfina, od Narodniho muzea, z Letné, z Pamatniku Vitkov, od holeSovického vystavisté...).

Nesouhlasime s takovymto navySovani zastavby na Praze 8, také z dGvodu generovani dalSi dopravni zatéze a zhorSeni zZivotniho prostredi dal$i hlukovou zatézi a emisemi. U uvedenych lokalit se jedna o
jiz tak pretizené komunikace Cimicka a navazujici Stfelniéna.

Uvadime, Ze o tomto problému posouzeni vystavby na severnim horizontu mésta v souvislosti planovanym projektem bytové vystavby na sidlisti Pise€na jsme v fijnu roku 2014 podavali na IPR hl. m. Prahy,
¢lendm Gremialni rady Zadost o posouzeni projektt objemoveé rozsahlé zastavby, ktera nachazi pfi hranici ochranného pasma prazské pamatkové rezervace (OP PPR), v oblasti mist krajinného razu, je
viditelna z Uzemi rezervace | paméatkového ochranného pasma. Jedna se o Gzemi, které Ize souvisle vnimat z historického jadra mésta. Tyto skute&nosti doklada také priloha k tehdej§im UAP hl. m. Prahy -
Pohledovy horizont Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze. Na nas$i zadost o posouzeni tymem nezavislych pfednich odbornikd jsme vSak obdrzeli za pfedchoziho vedeni IPRu zamitavou odpovéd, viz
dopis €. . IPR 13578/15, s jehoz formalni argumentaci jsme nemohli souhlasit. Jak jsme pochopili, ke Gremialni radé tehdy nas podnét zfejmé nebyl ani doru¢en. Argumentaci pokladame za opomijeni cild a
ukol uzemniho planovani ve smyslu stavebniho zakona. V zavéru dopisu bylo sdéleno, Ze Gremialni rada své poslani naplfiuje odbornym posuzovanim zvlasté vyznamnych a slozitych zaméra. Nasledné
jsme se znovu obratili na Gremialni radu a na tehdejsiho feditele IPRu, opét neluspésné, nas podnét na posouzeni nebyl akceptovan, a jak je patrné ani se jim nezabyval tym zpracovatel( Metropolitniho
planu IPRu.

Pfipominka ¢. 13
- Pozadujeme, aby Metropolitni plan stanovil disledné podminky pro ochranu kulturniho dédictvi Prahy.

Odlivodnéni pfipominky - Kulturni dédictvi Prahy, které zahrnuje PPR - statek UNESCO, narodni kulturni pamatky, kulturni pamatky pamatkové zény méstské Metropolitnim planem ochranéno. Ochrana
téchto hodnot je zakonnym pozadavkem vyplyvajicim z nékolika pravnich pfedpisd i mezinarodnich umluv. Metropolitni plan umoznuje devastaci tohoto kulturniho dédictvi umoznénim plo$ného navySovani
zastavby, situovanim vySkovych budov do pamatkového ochranného pasma PPR, nestanovuje regulativy pro zastavbu v okoli Narodnich kulturnich pamatek ani dalSich kulturnich pamatek, neuvadi dalsi
pamatkova ochranna pasma na tUzemi Prahy. Umozriuje plosné zahustovani zastavby v PPR i v pamatkovych zénach. Z hlediska ochrany pohledu - vedut na mésto se alibisticky soustfeduje pouze na
zakladni ,turisticky a pohlednicové" znamé pohledy z centra mésta na Prazsky hrad, VySehrad atd. Naprosto v§ak opomiji dal§i Prazanim znamé pohledy napf. ze severni ¢asti mésta, viz vySe, Malvazinek,

Parukarky, od Muzea, Vitkova, Heroldovych sadl atd.

Pfipominka €. 14

- Nesouhlasime se stanovenim podminek pro plochy parki a zelené. Pozadujeme u pofizovaného tizemniho planu stanoveni takovych podminek, ktera umozni v parcich pouze umist'ovani
staveb souvisejicich pfimo s jejich vyuzitim, tj. pouze stavby typu restaurace a stavby pro udrzbu parki. U takovychto staveb pozadujeme stanoveni podminek prostorového usporadani tj. max.
zastavénou plochu a max. vysku 1-2 podlazi dle individualnich podminek lokalit.

Oduvodnéni pfipominky - Metropolitni plan zafazuje parky v§eobecné do zastavitelnych ploch. Na parky napf. park Stromovka (lokalita 826) a park Letenské sady (lokalita 827), které jsou pro nas nejblize
dostupnymi parky v centralni ¢asti mésta, se vztahuji podminky vyrokové ¢asti ¢lanku 64 Zastavitelna rekreacni lokalita, ktery v odstavci €. 3 uvadi: V zastavitelné rekreacni lokalité je nepfipustné umistovat
budovy a jiné stavby pro bydleni, obchod, administrativu, primyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci zbozi, té Zbu, hutnictvi, biologického odpadu a podobné stavby svym provozem
neodpovidajici citovému charakteru lokality. Z textu plyne, zZe je tedy mozné pfipustné umistovat v parcich (zastavitelnych rekreacnich lokalitach) napf. stavby pro obanskou vybavenost, tj. knihovny,
zdravotnicka zafizeni, Skoly, stavby pro dopravu a dalsi typy staveb, které nejsou timto ustanovenim vylouc¢eny. MiZeme se tak ocekavat, ze v nékterém z prazskych park(i vyroste kromé kontroverzni
Kaplického knihovny také napf. soukromé zdravotnické zafizeni &i Skola atd. Zastavbu celoméstsky vyznamného parku Na Letné, ktery slouzi Prazaniim a je vyznamnym pohledovym horizontem v sousedstvi
Narodni kulturni pamatky Prazského hradu, pokldadame za naprosto nepfijatelnou. Zfejmeé se skryté Metropolitnim planem pfipravuji podminky pro umisténi této stavby. Stejné tak je nepfijatelné umistovani
takovychto staveb do uzemi historického parku Kralovska obora - Stromovka. Takovéto z hlediska urbanistického konceptu, ochrany kulturniho dédictvi a ochrany pfirodnich hodnot nepfijatelné podminky
vyuziti ploch celoméstsky vyznamné parkové zelené v historickém kontextu mésta, na Uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace UNESCO umozriuje Metropolitni plan.

Pfipominka €. 15

- Metropolitni plan nedodrzuje plné podminky schvaleného Zadani.

Odudvodnéni pfipominky - Metropolitni plan nechrani hodnoty izemi, viz kapitola Zadani Il. A. 1. 3. 1. Hodnoty Uzemi, dale nenaplfiuje pozadavek Zadani ,Detailni stanoveni pfevazujiciho, pfipustného,
pfipadné nepfipustného vyuziti bude provedeno v textové ¢asti Metropolitniho planu." Nenaplfiuje body Il. A.1. 3. 3. Zakladni koncepce, Il. A. 2. 2. | Zakladni poZzadavky na sidelni zelef, krajinu ve mésté,
nechrani dostatecné Verejna prostranstvi, viz Il. A. 3.4. |

Pfipominka €. 16
- Jako ob&ané Prahy, vlastnici zdejSich nemovitosti a dafiovi poplatnici na uzemi Prahy, poZadujeme, aby tak zavazny pravni dokument jakym ma byt Opatieni obecné povahy - tzemni plan hl.
m. Prahy, ktery je financovany z verejnych financi, byl zpracovan v souladu s pravnim fadem CR.

» Stavebni zékon a jeho pFislu§né vyhlasky, odlvodnéni pfipominky viz k pfipominkam ¢&. 7, 8, 9

* Zakon o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), odivodnéni pfipominky - metropolitni plan zcela ignoruje sou¢asné klimatické poméry v Praze, nezabyva se jimi detailné ani dokument
Vyhodnoceni vlivli navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy na udrzitelny rozvoj. Koncept dostfednosti mésta, ploSné zahustovani zastavby, ni¢eni ploch vefejné zelené umoznénim umistovani staveb v parcich,
absence regulativl pro ochranu ploch zelené povedou k zaniku ploch zelené, v dusledku toho bude velmi ohroZzeno vod a vodni rezim pfirozené vsakovani ve mésté. Vysledkem bude pouze zvyseni
priimérnych teplot a celkové zhorSeni klimatu.

» Zakon o ochrané ovzdusi, odivodnéni pfipominky - Koncept dostfednosti mésta, plosné zahustovani zastavby, neadekvatni narlst poctu kancelarskych ploch, dopravni zatéze, ni€eni ploch verejné
zelen& umoznénim umistovani staveb v parcich povedou bezpochyby celkové k zhorSenému ovzdusi.

* Zakon o statni pamatkove péci, dale s pravnimi pfedpisy tykajici se pamatkové péce, viz také odborna informace na web. strankach NPU - vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu ze dne 4. 7.2018 k
Metropolitnimu plan, tj. Nafizeni viady CSR €. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze (v textu dale jako ,Prazska pamatkova rezervace"); Rozhodnuti Narodniho vyboru hl.
m. Prahy o uréeni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplnék ze dne 9. 7. 1981.
l;lmluvou o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, zejména ¢l. 4, 5;

Umluvou o ochrané architektonického dédictvi, zejména €l. 3, 7 a €l. 10 odst. 1, 3, 4,13;
Oddvodnéni pfipominky viz k pfipominkam &. 12 a 13 vy&e, viz vyjadfeni NPU
https://www.npu.cz/cs/pro-media/35864-odborna-informace-navrh-metropolitniho-planu-hl-m-prahy-vykazuje-vazne-nedostatky

+ Pozadujeme také, aby metropolitni plan dodrZoval pozadavky NPU - odborné, pfisp&vkové instituce Ministerstva kultury, viz odkaz vy$e, ktera haji vefejny zajem.

» Evropskou umluvu o krajiné (The European Landscape Convention), zejména €l. 3, 5 odst. c, d, €l. 5 odst. c, d, €l. C1b, €l. D, €l. E - OdGvodnéni pfipominky - PloSnym zahuStovanim a navySovanim
zastavby ve mésté, niCenim park( zastavbou, vytvorenim cilenych podminek prospéch soukromych zajmu zni¢eni svétové unikatniho panoramatu Prazské pamatkové rezervace a jejiho ochranného pasma,
znieni panoramatu podél Vltavy na Gizemi Bubny a Troja metropolitni plan ignoruje vefejny zajem na ochrané krajiny v Praze. Na \«eb. strankach MZP se uvadi: ,Evropska umluva o krajiné je vysledkem
spolecného zajmu evropskych zemi v usili o udrZitelnost rozvoje krajiny, zaloZeném na vyvazenych harmonickych vztazich mezi socialnimi potfebami, hospodafskou Cinnosti, ochranou a tvorbou Zivotniho
prostredi. Pfedmétem zaimu Umluvy je cela kraiina, iak pfirodni, venkovni, méstska tak industrialni, ti. Umluva se vénuie iak pozoruhodné kraiiné, tak i bézné ¢i narusené. Kraiina se chape iako prostor, v
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némz ziji obyvatelé, jako vyraz rozmanitosti spole¢ného kulturniho a pfirodniho dédictvi a zaklad jejich identity.", tyto cile Evropské Umluvy o krajiné nejsou metropolitnim planem rozhodné naplfiovany, ale
naopak potlacovany.
» Zakon o ochrané pfirody a krajiny, zejména par. 1, par. 2 pism. g), par. 12 - Odlvodnéni pfipominky vySe

Pfipominka €. 17

- Jako obcané Prahy, vlastnici zdejSich nemovitosti a danovi poplatnici na tzemi Prahy pozadujeme, aby zavazného pravniho dokumentu, jakym ma byt Opatireni obecné povahy - tzemni plan
hl. m. Prahy, ktery je financovany z verejnych financi jeho pofizovatel, tj. Magistrat hl. m. Prahy, zajistil garanci zpracovani zkuSenymi experty na tzemni planovani, a aby samozirejmé
garantoval soulad tohoto dokumentu s pravnim fadem CR.

Oddvodnéni pfipominky - Z vefejné dostupnych informaci (napf. web. stranky Nejvys$iho spravniho soudu, web. stranky CKAIT, www.Stavebniklub.cz, www.epravo.cz), je znamo, Ze arch. Koucky
zpracovaval nezakonnym postupem Uzemni plan Pec pod Snézkou, ktery nabyl Géinnosti 31. 12. 2018 a ktery byl v pFislugné &asti zrugen ve spravnim pfezkumu. Rozhodnuti krajského Gfadu pro$lo soudnim
prezkumem. Nejvyssi spravni soud potvrdil spravnost uvedenych zavérl krajského Gfadu v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 138/2017-33. Dale je znamo, Ze odborna profesni instituce jako Asociace
pro urbanismus a Uzemni planovani, sestavajici z tymu specialistd na Uzemni planovani, posuzovala pro hl. m. Prahu v roce 2016 pfipravovany metropolitni plan a shledala v ném fadu nedostatkd. DalSi
posudek zpracovavala Ceska spolednost pro stavebni pravo a rovnéz shledala nedostatky z hlediska souladu s pravnimi predpisy. Dal$i kriticky posudek byl od Ceské zemé&dglské univerzity. Obavame se,
zda znaéné verejné finan¢ni prostfedky jsou vyuzivany ucelné a v souladu se zakony.

Pfipominka ¢. 18

- Pozadujeme odstranéni nebo pfepracovani Indexu vyuziti lokality, definovaného v navrhu metropolitniho planu.

Clének 157, Index vyuZiti lokality

(1) Index vyuziti lokality je nastroj k vyhodnocovani napinénosti planu podle ¢&l. 156 odst. 3. Index vyuZiti lokality je uveden v KLZ /1000.

(2) Index vyuZiti lokality se stanovuje jako pomér souctu hrubych podlaznich ploch (déle také ,HPP") budov vuci ploe lokality. Index se odliSuje pro stav a pro navrh.

(3) Index stabilizované casti (dale také ,is") je podilem HPP budov ve stabilizované casti lokality a rozlohy této stabilizované ¢asti.

(4) Index navrhovy (dale také ,in") je podilem souctu HPP budov ve stabilizované casti lokality s pfedpokladanymi HPP v [T] a [R] plochach a rozlohy celé lokality. Navrhovy index je teoretickou hodnotou,
které by bylo dosaZeno pfi uplném napinéni jednotlivych ploch potenciélu v dané lokalité.

(5) Porovnanim is a in (je vétsi, je roven, je men$i) je definovan potencial lokality, ktery je nutny pro vyhodnocovani planu, neslouzi vSak pfi rozhodovani v uzemi.

(6) Neni-li budouci konkrétni fedeni v transformacni nebo rozvojové plose znamo, je uZit zjednodusujici vypocet vyuZivajici pramérnych bilancnich hodnot - minimalni rozsah verejnych prostranstvi UP min a
PP min dle ¢l. 87 a zastavéni stavebniho bloku ZB N dle ¢l. 96.

Odudvodnéni pfipominky - Ustanoveni Metropolitniho planu o Indexu vyuziti lokality je vytvofené naprosto nesrozumitelnym zplsobem, jak pro ob&any, vlastniky nemovitosti, tak podle naseho nazoru i pro
verejnou spravu. Nelze z toho ani z vykresu jednoznacné urcit, jak mdzou byt lokality zastavovany, resp. vyuzivany. Domnivame se, Ze tento ¢lanek muze vSeobecné vést k zahustovani zastavby v§eobecné
a i na nasem sidliti, s ¢&imz jiz i z vySe uvedenych didvodl nesouhlasime.

V pfiloze:

« kryci list lokality 510
« fotodokumentace soucasného stavu sidlisté
« fotografie dalkovych pohledd na lokalitu z historickych, pamatkové chranénych ¢asti Prahy

Pfipominka €. 2

- Nesouhlasime se stanovenim podminek prostorového a funkéniho vyuziti v tzv. lokalité vymezené pofizovanym Gizemnim planem - 510 / Sidlité Sutka, viz Hlavni vykres. Koordinaéni vykres,
kryci list lokality atd.

- Nesouhlasime se zcela atypickou a dle naseho nazoru nezakonnou formou zpracovani tzemniho planu, tj. pfedevsim naprosta absence stanoveni podminek pro vyuziti ploch v souladu s ochranou
vefejnych zajmd, ve smyslu stavebniho zakona &. 183/2006 Sb. a jeho provadécich vyhlagek a v souladu s ustanovenim nadfazené Gzemné planovaci dokumentace ZUR HLMP, a nadfazenou celostatni
koncepci Politiky Uzemniho rozvoje ve znéni aktualizace €. 1. Sou€asné zpracovani Metropolitniho planu umoznuje témér neregulovatelné vyuzivani uzemi, tj. zahustovani zastavby ve stabilizovanych
plochéach (lokalitach), neadekvatni navySovani stavajici zastavby, zmensovani ploch verejnych prostranstvi umistovanim zastavby, redukci ploch verejné zelené.

Pfipominka €. 3

- Nesouhlasime, aby pro nasi lokalitu platil vyrok textové ¢asti ¢l. 63 Zastavitelna lokalita ,(2) V zastavitelné obytné lokalité je pripustné umistovat budovy a Jiné stavby pro bydleni, verejnou
vybavenost, obchod, administrativu, neru$ici vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. Dale Je pripustné umistovat s nimi souvisejici doplrikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu, ulicni
prostranstvi a méstské parky." Pozadujeme redukci vy&tu pouze pro pFipustnost ploch méstsky parkU, zahrnuiici pfipadné plochy détskych hfist nebo nezastavitelné rekreacni zelené.

Pfipominka €. 4a

- Nesouhlasime s uvedenim podlaznosti 12 u nasich obytnych panelovych domu. Pozadujeme stanovit v Gzemnim planu v textové a vykresové ¢asti takové podminky, které neumozni jakékoliv navySovani
stavajici zastavby a také neumozni dalSi zahustovani zastavby na sidlisti novymi stavbami bydleni, komercni vybavenosti atd. Pozadujeme tedy jasné stanoveni podminek pfipustného, nepfipustného a
pfipadné podminéné pfipustného vyuziti ploch (resp. tzv. lokalit) a stanoveni podminek prostorového uspofadani v souladu s pfilohou €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu (Nalezitosti obsahu
uzemniho planu) a v souladu s ust. § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona v platném znéni. Tzn. pozadujeme stanovit jako nepfipustné vyuziti v lokalité (napf. ,formou individualnich regulativd" - viz pojem z
metropolitniho planu) také umistovani dal$ich staveb bytové vystavby, komeréni vybavenosti, vefejné ob&anské vybavenosti a v navaznosti na to pozadujeme stanovit jako podminku prostorového
usporadani, Ze v této lokalité bude zachovana stavajici vySka u stavajici zastavby, tzn. 8 nadzemnich podlazi. Nepfipustné vyuZiti navySovani podlaznosti zastavby. Pozadujeme, aby na nezastavénych
pozemcich na sidlisti Pisecna bylo pfipustné vyuziti pouze plochy rekreani zelené.

Pfipominka €. 4b

- Nesouhlasime s vymezenim Ploch vyskové regulace

Nesouhlasime se zakresem vyskového usporadani ve vykresu S03 Vyskova regulace, kde cca v prostoru byvalych jesli uvedena vy$ka 12 podlazi (je zde 2podlazni budova) a v prostoru u nasich doma 2-4
podlazi (naSe panelové domy jsou 8 podlazni). Pozadujeme uvést pravdivé udaje. Nesouhlasime, aby na nezastavénych plochach na nasem sidlisti byla uvedena nesmysiné podlaznost. Pozadujeme, aby
tyto pozemky byly uvedeny jako nezastavitelné viz také pfipominka 4a a aby v tomto vykresu byl dopinény podklad katastralni mapy s Citelnym vyznacenym pozemkdu. Dle katastru nemovitosti se jedna o
pamatkové chranéné tuzemi. Ugelové grafické zjednoduseni je matouci a neumoziiuje jednoduchou orientaci ve vykrese. PoZadujeme, aby veskera vykresova dokumentace Gizemniho planu obsahovala

Oduvodnéni pfipominek - ve$keré panelové domy, které se na sidlisti Pise¢na nachazeji, maji od doby svého vzniku pocet 8 nadzemnich obytnych podlazi. Pozadujeme vysvétleni, jak doslo k tomu, ze v
dokumentu zavazné pravni povahy, jakym ma byt OOP o vydani uzemniho planu, muze byt zpracovatelem, ktery musi byt dle stavebniho zakona zpracovan autorizovanou osobou pro vykon uzemné-
planovaci ¢innosti a rugit tak v souladu s vefejnymi zajmy za spravnost dokumentace, uvedena takovato naprosto neadekvatni vysSka. Jakakoliv nastavba na panelovych domech zde nikdy nebyla ani
uvazovana, nebot je zde velmi nestabilni piskové podlozi (viz také nazev ulice). Pozn. z tohoto diivodu muselo byt v minulosti upusténo i od ivahy o nastavbé na 2 podlaznim objektu obéanské vybavenosti
pfi silnici Cimicka. Domnivame se bohuzel, Ze za uvedenim této podlaznosti je prostfednictvim zpracovatele Metropolitniho planu predevsim skryté prezentovan zajem developert o umisténi vyskovych
bytovych staveb na naSem sidlisti. K této véci upozorfiujeme pofizovatele Uzemniho planu, ze rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17.7.2014, sp. zn. S-MHMP 1081688/2013/SUPI/Li, ¢,j,
MHMP 1019491/2014, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 8, odboru vystavby &.j. MCP8 147816/20120 umisténi stavby Obytny soubor Pise&na, Tréja, Praha, na pozemcich pare.
&.1083/15, 1083/16, 1083/17, 1083/42, 1083/48, 1083/50, 1083/51, 1083/101, 1083/102, 1083/103, 1724/2, 1724/15, 1724/17 a 1724/23 v k. u. Tréja, BYLO ZRUSENO ROZSUDKEM NEVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU &.j. 7 As 143/2017 - 75
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Pfipominka ¢. 7

- Pozadujeme, aby Metropolitni plan napliioval ust. stavebniho zakona § 18 Cile a ukoly uzemniho planovani.

(1) Cilem Gzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Metropolitni plan nedostate¢né stanovuje podminky vyuzivani tzemi. Podminky stanovené napt. v krycim listu 510 pro nasi lokalitu a textové a vykresové Casti vyroku umoznuji zahustovani a navySovani
zdejSi zastavby i zastavby v okolnich lokalitach, naprosto zavadéjici je vymezeni sité Etverctd s uvedenim mozného vySkového usporadani, které vibec neodpovida realité u stavajici zastavby, (misi se napf.
vysSky panelaku v nasi lokalité s vySkami vilek v lokalité Kobylisy). Z hlediska pravniho je nepfipustné, aby takovéto zdanlivé formalni ¢lenéni uzemi, které vSak umoznuje ve vysledku navySovani zastavby,
bylo sou€asti vyrokové €asti. Pozadujeme tuto sit' zcela vylouc€it a uvadét pouze pravdivé udaje.

Pfipominka ¢. 8

(1) Metropolitni plan je predevsim planem struktury uzemi, diraz klade na vztah zastavby a verejnych prostranstvi, zastavby a krajiny ve mésté a v neposledni fadé na vztah méstské a oteviené krajiny.
Metropolitni plan stabilizuje charakter mésta. Chrani a rozviji jeho kulturni a civilizacni hodnoty stejné jako hodnoty pfirodni.

(2) Metropolitni plan v zastavitelném Gzemi definuje potencial mésta pro rozvoj zastavby a jeho celkové kompoziéni usporadani.

Konstatujeme, Ze vy$e uvedeny text je po podrobné&jSim rozboru, viz tyto pfipominky, naprosto nepravdivy a je pouze formalnim kliS§é zpracovatel( planu, a tudiz i zaklada na nezakonnost této tzemné
planovaci dokumentace, nebot v nasem pfipadé vefejna prostranstvi neochrariuje, nefesi jejich dllezitost a vazby prostorové ani funkéni ke stavajici stabilizované zastavbé. Nezabyva komplexné vztahy
krajiny a zastavby ve mésté€, v naSem pfipadé zcela ignoruje pohledové vazby severni ¢asti mésta, kde v mnoha pohledech z tzemi UNESCO - prazské pamatkové rezervace je pravé tento vyvyseny
meéstsky horizont pohledové exponovany a tvofi pohledovou severni hranici Prahy, o éemz se pojednava i v Zasadach uzemniho rozvoje HLMP. Potencial zastavby plan v naSem pfipadé sidlisté nefesi,
nebot v dusledku navrzenych podminek umozruje neadekvatni prostorovou i funkéni zatéz v izemi.

Pfipominka ¢. 9

- Pozadujeme zpracovani Metropolitniho planu tak, aby tento verejny pravni dokument zarucoval jednoznaéné podminky pro vyuziti izemi v souladu s deklarovanymi vefejnymi zajmy pro celé
uzemi Prahy.

Pozadujeme, aby tento dokument zarucoval jednoznaéné podminky pro vyuziti tizemi v souladu s deklarovanymi vefejnymi zajmy pro nasi lokalitu 510. OdGvodnéni pfipominky a dal$i detailni
pozZadavky viz nize v textu.

- Nasleduijici ustanoveni vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist, ke
stavebnimu zakonu nejsou Metropolitnim planem naplnény, viz Priloha ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. - Nalezitosti obsahu tzemniho planu, I. Obsah a struktura tzemniho planu, (1) Textova ¢ast tzemniho
planu obsahuje:

b) zékladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot.

Metropolitni plan nezajistuje ochranu urbanistickych a civilizanich hodnot ve smyslu ve smyslu ust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., ke kterym v naSem pfipadé jisté patfi na svoji dobu
kultivovana bytova vystavba zdejsiho sidli§té (takovymito hodnotami se UAP HLMP 2016, zpracovany IPRem nezabyva a zde je jisté na misté uvést v poznamce nazory hlavniho tvirce Metropolitniho planu,
Ing. arch. R. Kouckého, viz rozhovor v €asopise Echo 24 ze dne 24. dubna 2018, &. citujeme: protoze je tfeba jim dodat dalSi urbanistickou a tim i generacni vrstvu, ale zarover naslouchame touze méstskych
Casti a jejich obyvatel a stabilizujeme je." je zfejmé, Ze tvirci Metropolitniho planu nejsou obeznameni s realnymi obecnymi problémy vlastnictvi pozemku na sidlistich ve vztahu k zahustovani neimérnymi
developerskymi projekty (dfive volna vefejna prostranstvi ve vlastnictvi obce byla obvykle skoupena do soukromych rukou). Problematika vystavby sidlist je dnes, v dobé s odstupem cca 50. let od pocatku
jejich vystavby u nas, jinak nahlizena i $ir§i odbornou vefejnosti nez tomu bylo doposud. Sidli§té Pise¢na je kvalitnim urbanistickym celkem. Dokladem toho je mj. dosavadni funkénost tohoto urbanistického
celku, ktery slouZi svému vyuziti, tak jak byl navrzen (s vyjimkou jesli - které UMC Praha 8 prodal developerovi (na tuto kauzu bylo poukazovano v tisku i v televizi), a také to, Ze byty v panelovych domech
zde jsou stéle atraktivni na realitnim trhu. Podotykame, Ze odborny nazor na architektonicko-urbanistické hodnoty dfive ploSné odsuzovanych sidlist se vyviji, dokladem toho je napf. vyzkumny a vystavni
proiekt ,Panelaci" financovany z prostfedk( Ministerstva kultury CR v ramci programu aplikovaného vvzkumu a vyvoie narodni a kulturni identity (NAKI) Ministerstva kultury CR.

V souvislosti s timto bodem upozorfiujeme na nevyporadani se s zadosti o zménu uzemniho planu, OS Dum Pisecna, ktera méla byt provéfena a zfejmé provéfena nebyla v navrhu Metropolitniho planu,
ktera znéla: ,Zadame, aby vy$e uvedené pozemky slouZici doposud jako vefejné pFistupna zelef a sportovni plochy pro déti byly v novém UP ochranény pred moZnosti zastavby a aby tyto pozemky na
sidlisti byly oznageny znagkou ZMK - zeleft méstska a krajinna a navic opatfeny znackou - zelef vyZadujici zvlaétni ochranu. Zdivodnéni: nage namitka ke konceptu UP byla v navrhu zadani UP HMP (MUP)
naprosto ignorovana. Jako peti¢ni vybor pro nezastavovani volnych ploch sidli§té Pise¢na a OS Dum Pise¢na 449/3 jsme spolu s OSM MHMP pozadovali ochranéni vySe uvedenych pozemku pfed moznosti
zastavby. Nasi snahu podporovali svymi vyjadienimi riizné organy MHMP i mistni tfad MC. N&$ poZadavek je podporovan i viastnikem pozemk( Magistratem hl. m. Prahy. Tato vyjadreni a veskeré podklady,
které va$ urad pozadoval, aby mohl na$ pozadavek zakomponovat do nového UP, jsou k dispozici na vasem Gfadé pod mnohymi podacimi &isly, kdy jsme se snazili jiz v minulosti upozornit, Ze nenachazime
v priibéhu pofizovani nového UP zadné indicie, které by naznagovaly kladné vyfizeni nasich pozadavk( a ani Zadnou jinou reakci z vasi strany."

K vySe uvedenému MHMP uved!: ,Pfipominka je mimo podrobnost feSeni navrhu zadani tzemniho planu. Pfipominka bude provéfena v navrhu Metropolitniho planu".

Odivodnéni pfipominky -

Toto vymezeni pokladame za Gcinny legislativni nastroj k naplnéni cild tzemniho planovani dle § 18 stavebniho zakona k ochrané vefejnych zajml ve smyslu stavebniho zakona., viz také vySe k PSP.

Na sidlisti Pise¢na se nachazi 11 panelovych domd, plocha zastavéného pozemku u kazdého domu €ini cca 440 m2, tj. celkem 4 840 m2. Navrhovani mést na principech rozvolnéné zastavby s dostatkem
zelené a oslunéni vychézelo z myélenek svétové osobnosti modernl’ architektury Le Corbusiera tyto principy bny apIikovény do vySe zmiﬁované Athénské charTy, ktera je mezinérodné uznévanym
provedeni, které vSak bylo dusledkem stavebne -technickych a finanénich moznosti své doby), presto vsak doposud prezentuje svym urbanistickym uspofadanim zamer poskytnout co nejSirSim vrstvam
spolec¢nosti kvalitni bydleni z hlediska mnoha slozZek - oslunéni, zelen, oteviena kompozice zastavby, plochy oddychu, atd. V tomto ohledu je sidlisté Pise¢na ukazkou nadpriimérné kvality urbanistického
feSeni autorského kolektivu architekttl z mnoha hledisek - zasazeni sidlisté k vilové zastavbé, zakomponovani ve svazitém terénu, zasazeni do pohledové exponovaného panoramatu severni ¢asti Prahy,
kompozice ploch zelené a ploch ob&anské vybavenosti véetné détskych hrist.

Zasadnim principem urbanistického navrhu sidlisté Pise€na bylo rozmisténi stavajicich bytovych domi v odstupovych vzdalenostech pfiblizné odpovidajicich vySkam téchto domu nebo i vétSich. Zde je nutné
uvest, Ze proti zahuStovani zastavby sidlist na Praze 8 se vyslovila Rada Prahy 8, pfi projednavani Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje HMP.

Zejména k pfipominkam 12 a 13 uvadime k odtivodnéni ustanoveni ze ZUR HLMP, se kterymi je Metropolitni plan v rozporu.

8. Upresnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot

Ochrana pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot je jednou z priorit uzemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji$téni udrzitelného rozvoje Gzemi a je rovnéz obsaZena v Obecnych zasadach tGzemniho
rozvoje kraje hl. m. Praha (oddil la 2 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy)....

8.1 Obecné celoméstské zasady koncepce rozvoje ochrany pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot

a) Chranit dochovany charakter prostoru scény mésta, pfedevsim vitavského tdoli a pohledové exponovanych svaht a hran nahornich ploSin vcetné krajinnych a historickych dominant, kompozicnich os,
délkovych prihledi, méritka zastavby atd.

b) Respektovat hodnoty chranénych tzemi, tj. pamatkovych rezervaci a zan, areal( kulturnich pamatek (narodnich kulturnich pamatek), archeologickych lokalit, prirodnich pamatek apod.

¢) Respektovat a rozvijet hodnoty ucelenych architektonickych soubort a vymezenych Easti méstskych Etvrti, které nejsou pamatkové chranéné, ale jsou charakteristické pro dané uzemi a pro dobu svého
vzniku.

d) Zachovat a chranit zelené svahy vitavské nivy a navazujicich udoli, které maji zasadni viiv na prostorové utvafeni mésta.

e) Respektovat prirodni hodnoty méstské krajiny, zejména dochované kompozice uméle zaloZzenych ¢asti krajiny.

f) Rozvijet systém zelené, ktery je vyznamnym atributem krajinného razu, zakladem zdravého méstského prostredi a kvalitni pfiméstské krajiny poskytujici méstu rekreacni zazemi.

8.2 Upresnéni podminek ochrany a rozvoje kulturniho, civilizacniho a prirodniho dédictvi na Gzemi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze (PPR), ostatnich rezervaci a pamatkovych zén
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8.2.1 Upresnéni prostorovych podminek

a) nezvysovat podstatnym zpusobem stavajici miru vyuziti Gzemi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze a ostatnich pamatkovych rezervaci i pamatkovych zén.

¢) nezvySovat vyskovou hladinu zastavby zejména v Pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, méstskych pamatkovych zénach, ve vesnickych pamatkovych rezervacich a vesnickych pamatkovych
zbnach, ani v misté prilehlém ¢i jinak opticky exponovaném tzemi,

d) zachovat méfitko urbanistické struktury a pudorysnou stopu zejména Pamatkové hlavnim meésté Praze, méstskych pamatkovych zén, vesnickych pamatkovych rezervaci, vesnickych pamatkovych zon,
ochranného pasma a v mistné prilehlém ¢i jinak opticky exponovaném tzemi,

e) respektovat charakter uzemi a tradiéni prostorové utvareni odpovidajici mistnim kulturnim podminkam,

f) nezasahovat novymi trvalymi stavbami do ploch parkd, sadd, parkovych nebo sadovych uprav verejnych prostranstvi, do doprovodné zelené podél vodnich ploch a tokd, zahrad, zelenych svahu, do zelené
na ostrovech a do vnitroblokové zelené.

g) neumistovat vyskové nebo plidorysné rozsahlé stavby ani v mistech mimo chranéna uzemi, kde mohou narusit historické panorama nebo pldorysnou osnovu mésta napr. v udolnich polohach podél
Vitavy, na pohledové exponovanych svazich a okrajovych hranach nahornich plosin,

h) neumistovat vyskové nebo pldorysné rozsahlé stavby v lokalitach pohledové exponovanych z historického centra, v rozsahu vymezenych pohledovych horizontt Pamatkové rezervace v hlavnim mésté
Praze; prostorové rfe$eni ovéfovat zakresy do panoramat v 3D modelu hl. m. Prahy.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ztratila viru k moznosti ovlivnit pfipominkami vlastnikd / tedy téch kterych se to bytostné dotyka/ s moznosti ovlivnit t/orbu dfive tzemniho, dnes metropolitniho planu

a opravdu velmi Spatnych zkuSenosti s moznosti vyuzivani a vykupu pozemki pro vystavbu metra nehodlam jiz platit odborné zpracovani pfipominek a sama jiz nemam chut pracné studovat a pfipominkovat
jednotlivé pozemky. PFesto vyuzivam této moznosti vyjadfit se celkové k navrhovanym Upravam pozemkui na LV 498 jejichZ jsem 2/3 vlastnici. Nemame nic proti vyuziti nasich pozemku na vybudovani
sportovnich nebo rekreacnich aredl(i. Které byly navrhovany nami i méstskou ¢asti Libu§ na pozemcich 910/68,910/71 a 910/90/to dokonce uvedeno i ve vypisu z KN/,dnes navrhovano jako jina plocha
pfirodé blizka a dokonce i parku.? Rovnéz je velice zarazejici navrhovana parkova Uprava u pozemku ¢.972/3,které je dodnes uzivané jako orna puda. A tak bych mohla pokracovat

Je zarazejici, ze pfi tvorbé navrhu nebylo zifejmé viibec pfehlédnuto k pfipominkam k dosavadnim navrhovanym Upravam tzemniho planu, i nadale se vesele planuj i zelené plochy na pozemcich
vlastnikd/kdo je bude udrzovat?/ a ne obecnich, kde se vesele stavi. Byla bych moc rada, kdyby se nasla chvile jesté o jednotlivych namitkach jednat a zaroven pfi koneéném zpracovani pfihlédnout i k
predchazejicim ,namitkdm ke konceptu uzemniho planu, které musi byt nékde u vas archivovany.

Pfipominam, Ze toto ie dopInéni mych pfipominek, které byly podany na pfislusném formulafi.

Véc: podani namitky k navrhu nového metropolitniho tzemniho planu

Jako 2/3 vlastnik pozemk 835/150, 135/1 a 1006/1, k.u. Pisnice, s védomim 1/3 vlastnika, sestry pani Marie Melzmufové podavam timto namitky k pfelozenému metropolitnimu planu.

1) Zadam timto v ramci Metropolitniho planu, aby byl pozemek &. 835/150 uveden jako stavebni pro b&Znou vystavbu rodinnych domd. Dosud pouZivané oznageni OB — &isté obytné, s koeficientem
obdobnym jako u sousednich pozemki, tedy C ¢i D.

V soucasném platném Uuzemnim planu je dany pozemek veden jako VV-vefejné vybaveni.

Vas novy navrh je ,Plocha rezervovana pro ob¢anskou vybavenost®, coz pro mé neni jasné, zda je to to samé co dosud platné ,VV*.

Véc: podani namitky k navrhu nového metropolitniho tzemniho planu

Jako 2/3 vlastnik pozemku 835/150, 135/1 a 1006/1, k.u. Pisnice, s védomim 1/3 vlastnika, sestry pani Marie Melzmufové podavam timto namitky k pfelozenému metropolitnimu planu.

2) Z&dam timto v rdmci Metropolitniho planu, aby pozemky &. 1006/1 a 135/1, které jsou dosud dle platného tizemniho planu vedené jako ,ZMK*, byly i nadale vedeny obdobnym zptisobem, tedy aby stejné
jako vlevo uvedené zelené pozemky mohly byt uzity k rozSifeni oplotitelnych zahrad stavajici zastavby v ulici Na Losach, nebo po zbudovani pfistupové komunikace mohly byt vedeny jako samostatné
oplotitelné zahrady.

Véc: podani namitky k navrhu nového metropolitniho tzemniho planu

Jako 2/3 vlastnik pozemkd 835/150, 135/1 a 1006/1, k.U. Pisnice, s védomim 1/3 vlastnika, sestry pani Marie Melzmufové podavam timto namitky k pfeloZzenému metropolitnimu planu.

1) Zadam timto v rdmci Metropolitniho planu, aby byl pozemek €. 835/150 uveden jako stavebni pro béZnou vystavbu rodinnych dom(. Dosud pouzivané oznaceni OB — &isté obytné, s koeficientem
obdobnym jako u sousednich pozemkd, tedy C &i D.

V sou€asném platném Uzemnim planu je dany pozemek veden jako VV-vefejné vybaveni.

Vas novy navrh je ,Plocha rezervovana pro ob&anskou vybavenost®, coz pro mé neni jasné, zda je to to samé co dosud platné ,VV*.

Véc: podani namitky k navrhu nového metropolitniho tzemniho planu

Jako 2/3 vlastnik pozemkd 835/150, 135/1 a 1006/1, k.U. Pisnice, s védomim 1/3 vlastnika, sestry pani Marie Melzmufové podavam timto namitky k pfeloZzenému metropolitnimu planu.

2) Zadam timto v ramci Metropolitniho planu, aby pozemky ¢. 1006/1 a 135/1, které jsou dosud dle platného tizemniho planu vedené jako ,ZMK", byly i nadale vedeny obdobnym zplisobem, tedy aby stejné
jako vlevo uvedené zelené pozemky mohly byt uZity k rozSifeni oplotitelnych zahrad stavajici zastavby v ulici Na Losach, nebo po zbudovani pfistupové komunikace mohly byt vedeny jako samostatné
oplotitelné zahrady.

Véc: podani namitky k navrhu nového metropolitniho tzemniho planu

Jako 2/3 vlastnik pozemkl 835/150, 135/1 a 1006/1, k.u. Pisnice, s védomim 1/3 vlastnika, sestry pani Marie Melzmufové podavam timto namitky k pfelozenému metropolitnimu planu.

1) Zadam timto v ramci Metropolitniho planu, aby byl pozemek &. 835/150 uveden jako stavebni pro b&Znou vystavbu rodinnych domd. Dosud pouZivané oznaéeni OB — &ist& obytné, s koeficientem
obdobnym jako u sousednich pozemkd, tedy C &i D.

V souéasném platném dzemnim planu je dany pozemek veden jako VV-vefejné vybaveni.

Vas novy navrh je ,Plocha rezervovana pro ob&anskou vybavenost®, coz pro mé neni jasné, zda je to to samé co dosud platné ,VV*.

Véc: podani namitky k navrhu nového metropolitniho tzemniho planu

Jako 2/3 vlastnik pozemkl 835/150, 135/1 a 1006/1, k.u. Pisnice, s védomim 1/3 vlastnika, sestry pani Marie Melzmufové podavam timto namitky k pfelozenému metropolitnimu planu.

2) Z&dam timto v ramci Metropolitniho planu, aby pozemky &. 1006/1 a 135/1, které jsou dosud dle platného tizemniho planu vedené jako ,ZMK*, byly i nadale vedeny obdobnym zptisobem, tedy aby stejné
jako vlevo uvedené zelené pozemky mohly byt uzity k rozSifeni oplotitelnych zahrad stavajici zastavby v ulici Na Losach, nebo po zbudovani pfistupové komunikace mohly byt vedeny jako samostatné
oplotitelné zahrady.

Jsem obyvatel Méstské ¢asti Praha 9, ¢ast Kyje, lokalita 143 Huté. K navrhu metropolitniho planu mam pfipominky i navrhy a to k uzemi 415/143/4015, 4016, 2295, 2393, které jsou v navrhu tzemniho planu
navrzené jako rodinné domy, ale s moznosti je navysit na 4 — 6 pater. S tim jako obyvatel zasadné nesouhlasim, nebot v této lokalité je jiz nyni katastroficka doprava a o to Huté ¢itaji 3.500 obyvatel, ve
Vasem planu maji mit az 5.000 obyvatel. Jesté bych pochopil zastavbu rodinnymi domy, ale zastavbu €inZovnimi domy na periferii, kde jiz nyni neni obchod, Skola, lékaf ani dalsi socialni vybaveni a i zelené
je poskromnu tak vSe zastavét, budeme v budoucnu zavidét Jiznimu méstu a viibec socialistické vystavbé Prosek, Bohnice Dablice a dalSi panelakové sidlisté, kde kolem kazdého domu je zeler a ne
novodobé hrizy soucasnych developert, kdy je zajima pouze prodejna plocha na ukor zelené a obyvatel vibec. V celych Hutich je pouze zeleri v Uzemi pfi ulici Jamska a to tzemi 123/143/1034, které je
takeé v ohrozeni. ,Nasi“ zastupitelé zfejmé pod taktovkou developer(i bez ohledu na nas navrhuji vSe zastavét systémem po nas potopa aneb jsme zde pouze na chvili a tak vytéZzime co mdzeme. Jejich
predstava je 10.000 obyvatel, coz kdyz na jednoho ob&ana pfipadne cca 30m2 bytové plochy a mélo by se to navysit o 6.500 obyvatel tak je to cca 200.000m2 bytovych prodejnich ploch coz pfi cené 75.000
za m2 je neuvéfitelnych 15 miliard a za to jiZ stoji bojovat. RovnéZ neni bez zajimavosti, Ze nejvétsi developer plisobici na tizemi MC Praha 14 Landia, ktera ma toto tzemi jako vlastni viz projekty, Rajsky
vrch, Zahradni étvrt Kyje a neni jisté bez zajimavosti, Ze maji stejnou projekéni kancelaF jako MC Praha 14 a to KAAMA. Tento developer jiz zakoupil cca 300.000 m2 oznacenych jako pole, ale
prostfednictvim méstské ¢asti Praha 14 je chce v metropolitnim planu prevést na zastavitelné, viz pfiloha. Zadame Vas timto jako nejvy$$i autoritu o pfistup s rozumem a citem ke krajiné i obyvateltim, ktefi
jsou vydani na nemilost politikiim.

Jako majitel pozemka (€.parc.1647/2, 1647/3, 1647/4, 164715, 164716, 1647/7, 1647/10, 1647/13, 1647/14, 1647/15, 1647/16, 1647/19, 1647/36, 1652/6, LV 1184, KU Hioubétin obec Praha a dale
€.parc.1647/24, 1647/35, LV 6203 KU Hloubétin obec Praha) dotéenych vyse uvedenou Uzemni studii v lokalité Nova Harfa a U Rokytky timto vznasim nize uvedené pfipominky.

Podle stavajiciho a prede v&im platného tzemniho planu hl. m. Prahy je na vét§iné pozemkt v mém vlastnictvi uvedeno funkéni vyuziti SV-E (vSeobecné smisené s kédem miry vyuziti Gzemi E). Tato
skute€nost je pro mne akceptovatelna. Rovnéz v navrhu Metropolitniho planu je zemi, iehoz soucasti isou pozemky v mém vlastnictvi, navrzena ,zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim“ s
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vyskovou regulaci se stanovenou hladinou vézi 6 (15). Rovnéz tato skutenost je pro mne akceptovatelna.
Je tedy patrné, Ze v obou dokumentech — platném i pfipravovaném, je jista kontinuita, ze které vyplyva také mé legitimni o¢ekavani jako vlastnika vy$e uvedenych pozemku.

Souhlasim tedy s metropolitnim planem, pouze v bodé PPmin a UPmin navrhuii tyto procenta snizit.

Jsem obyvatel Méstské Casti Praha 9, ¢ast Kyje, lokalita 143 Huté. K navrhu metropolitniho planu mam pfipominky i navrhy a to k uzemi 415/143/4015, 4016, 2295, 2393, které jsou v navrhu tzemniho planu
navrzené jako rodinné domy, ale s moznosti je navysit na 4 — 6 pater. S tim jako obyvatel zasadné nesouhlasim, nebot v této lokalité je jiz nyni katastroficka doprava a o to Huté ¢itaji 3.500 obyvatel, ve
VaSem planu maji mit az 5.000 obyvatel. Jesté bych pochopil zastavbu rodinnymi domy, ale zastavbu €inzovnimi domy na periferii, kde jiz nyni neni obchod, $kola, IékaF ani dalsi socialni vybaveni a i zelené
je poskromnu tak vée zastavét, budeme v budoucnu zavidét Jiznimu méstu a viibec socialistické vystavbé Prosek, Bohnice Dablice a dal$i panelakové sidlisté, kde kolem kaZzdého domu je zelefi a ne
novodobé hrizy sou€asnych developert, kdy je zajima pouze prodejna plocha na ukor zelené a obyvatel vibec. V celych Hutich je pouze zeler v zemi pfi ulici Jamska a to Uzemi 123/143/1034, které je
také v ohrozeni. ,Nasi“ zastupitelé zfejmé pod taktovkou developer(i bez ohledu na nas navrhuji vSe zastavét systémem po nas potopa aneb jsme zde pouze na chvili a tak vytéZzime co mdzeme. Jejich
predstava je 10.000 obyvatel, coz kdyz na jednoho ob&ana pfipadne cca 30m2 bytové plochy a mélo by se to navysit o 6.500 obyvatel tak je to cca 200.000m2 bytovych prodejnich ploch coz pfi cené 75.000
za m2 je neuvéfitelnych 15 miliard a za to jiz stoji bojovat. Rovnéz neni bez zajimavosti, Ze nejvétsi developer plsobici na izemi MC Praha 14 Landia, ktera mé toto izemi jako vlastni viz projekty, Rajsky
vrch, Zahradni étvrt’ Kyje a neni jisté bez zajimavosti, Ze maji stejnou projekéni kancelar jako MC Praha 14 a to KAAMA. Tento developer jiz zakoupil cca 300.000 m2 oznaéenych jako pole, ale
prostfednictvim méstské &asti Praha 14 je chce v metropolitnim planu prevést na zastavitelné, viz pfiloha. Zadame Vas timto jako nejvy$si autoritu o pfistup s rozumem a citem ke krajin& i obyvateltim, ktefi
jsou vydani na nemilost politik(im.

Jako maijitel pozemk(i (&.parc.1647/2, 1647/3, 1647/4, 164715, 1647/6, 1647/7, 1647/10, 1647/13, 1647/14, 1647/15, 1647/16, 1647/19, 1647/36, 1652/6, LV 1184, KU Hloubétin obec Praha a dale
&.parc.1647/24, 1647/35, LV 6203 KU Hloubétin obec Praha) dot&enych vy$e uvedenou izemni studii v lokalité Nova Harfa a U Rokytky timto vznasim nize uvedené pfipominky.

Podle stavajiciho a prede v§im platného uzemniho planu hl. m. Prahy je na vétSiné pozemkud v mém vlastnictvi uvedeno funkéni vyuziti SV-E (vSeobecné smisené s kodem miry vyuziti Gzemi E). Tato
skute€nost je pro mne akceptovatelna. Rovnéz v navrhu Metropolitniho planu je uzemi, jehoz souéasti jsou pozemky v mém vlastnictvi, navrzena ,zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim“ s
vyskovou regulaci se stanovenou hladinou vézi 6 (15). Rovnéz tato skute¢nost je pro mne akceptovatelna.

Je tedy patrné, Ze v obou dokumentech — platném i pfipravovaném, je jista kontinuita, ze které vyplyva také mé legitimni o€ekavani jako vlastnika vySe uvedenych pozemku.

Souhlasim tedy s metropolitnim planem, pouze v bodé PPmin a UPmin navrhuii tyto procenta snizit.

Nesouhlasim s novym navrhem vedeni USESu pies parcely 783 a 782 v kat. Gzemi Troja. ;
Pozaduji, aby byl USES veden jako ve stavajicim uzemnim planu. Domnivam se, Ze k posunuti USESu dochazi kvili planované vystavbé v lokalité 404 Pusté vinice (bylo evidentni z vykladu zpracovatele).
Posunuti USESu na dotcené parcely pfinasi dalsi limit v jejich vyuZiti.

2. Nesouhlasim s tim, Zze pro nékteré ¢asti Uzemi rozvojové plochy 413/406/2092 neni stanovena vyskova regulace.
Domnivam se, ze pro Gzemi této rozvojové plochy ma byt stanovena vyskova regulace hodnotou ,,2“.

Oduavodnéni pripominky &. 2:

Pro plochu rozvojového uzemi 413/406/2092 neni vyznacena vyskova regulace (nebo neni v dusledku neprehlednosti Hlavniho vykresu navrhu a vzajemného prekryvani textll na ném viditelna).

Domnivam se, ze by méla bvt stanovena steiné iako v sousednich plochach, pro které stanovena je, hodnotou .2 ti. 1-2 requlovana nadzemni podlazi.
Jako vlastnik pozemku parc. ¢. 2004,2005/1 a 2181/14 v k.G. Lipence uplatiiuji nasledujici pfipominky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu):

1. Nesouhlasim s navrhem €lenéni tzemi a podrobnéjsiho ¢lenéni ploch v lokalité 406/Kazin pfi ulici Na Lhotkach.
Domnivam se, ze rozvojova plocha €islo 413/406/2092 ma byt rozsifena o pozemky vyznacené v pfilozeném nakresu.

Oddvodnéni pripominky ¢&. 1:

Navrhované &lenéni uzemi a podrobnéjsi ¢lenéni ploch je toto:

Na jizni strané ulice Na Lhotkach, doposud nezastaveéné, je navrZzeno rozvojové tzemi 413/406/2092 s typem struktury ,zahradni mésto“ a zplsobem vyuziti ,obytna“, zatimco na sever od této ulice je tzemi
navrzeno jako plocha ,zahradkové osady”, tedy podle ¢l. 111 odst. 3 textové ¢asti nestavebni blok s vyuzitim zejména pro rodinnou rekreaci.

Ma-li navrzené rozvojové Uzemi dat vzniknout smysluplné obytné zastavbé, ktera nasledné oddvodni vznik ob&anské vybavenosti apod., povazuji za bezpodmine¢né nutné rozsifit navrzené rozvojové uzemi
tak, aby nova zastavba vznikla podél severni i jizni strany ulice Na Lhotkach.

Alternativou by bylo rozvojové uzemi vibec nevymezovat.

Stavajici charakter staveb podél severni strany ulice Na Lhotkach, byt jsou stale evidovany

jako stavby pro rodinnou rekreaci, se stale vice pfiblizuje rodinnym domdm. Ma-li byt nova obytna zastavba realizovana na jih od této ulice, povazuji za pfirozené, ze bude stejné tak realizovana i na parcelach
navazujicich severné od této ulice. Poznamenavam, Ze podle stavajiciho tzemniho planu hl. m. Prahy jsou pozemky na sever i na jih od ulice Na Lhotkach vymezeny shodné jako rozvojové uzemi Cisté
obytné. Domnivam se proto, Ze odliSné zachazeni s pozemky na sever a na jih od ulice je nejen z hlediska rozvoje mésta nezadouci, ale téZ neodlvodnéné a diskriminacni.

Nesouhlasim se zménou z nezastavitelnych ploch na zastavitelné, a to zejména pokud jde o hfisté v Masné ulici, namésti MiloSe Formana, a viibec veskerych dosud nezastavitelnych ploch,
vyuzitych dosud jako zelef. Moje déti si chodi se $kolkou hrat na hfigt& v Masné. Zeler je tfeba v Praze a zvlaété v centru udrZet a rozsifovat, ne vytvaret podminky pro jeji Ubytek. Re$eni dilgich potteb
(napf. vybudovani WC) je tfeba provést jinak nez pausalni zménou umozniujici plochu kompletné zastavét. To pfi znamé Uplatnosti a ovlivnitelnosti Ufedniktd magistratu developery bude znamenat, Ze se bude
s vyuzitim pozemku kseftovat, jak je v Praze pravidlem.

UprFesnéni pripominky:
Podané pfipominky se tykaji pozemku 3934/1,3934/2,3922,3923 v k.u. Smichov, které se nachazeji v lokalité 338/Hfebenka. Jedna se o lokalitu stabilizovanou, s vyuzitim obytnym a s vesnickou strukturou.

Vyjadreni:
Vlastnik pozemk, spole¢nost Hfebenky Property Development s.r.o., vznasi pfipominku - nesouhlas u vy$e uvedenych pozemku s navrhovanym typem struktury lokality a s tim souvisejici vy$kovou
regulaci.

V tésné blizkosti vy$e zminénych pozemk se jiz nyni nachazi bloky bytovych dom( o minimalné ¢tyfech nadzemnich podlazich. Snizeni poc¢tu podlazi na tfi nadzemni podlazi je tudiz ve vztahu k okolni
zastavbé neopodstatnéné. Na planovany zamér na parc.¢. 3934/1 a 3934/2 jiz bylo vydano tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ve slou¢eném Fizeni (¢.J. MC05 2480/2018). Spolecnost Hfebenky Property
Development s.r.o. jiz nyni pfipravuje projekt na sousednich pare. €. 3922 a 3923, ktery by mél navazat na vySe popsany zamér. Snizenim poctu podlazi a zafazenim lokality do struktury zahradniho mésta
by doslo k znehodnoceni pozemku a k nemoZnosti realizovat planované

zamery. V pfipadé potreby je vlastnik pozemki ochotny veskeré vySe zminéné dokumenty predlozit

k nahlédnuti.

Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti vdaném uzemi, nebot bez ohledu na vydané uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a bez ohledu na okolni stavajici stavby,
Stanovuje v daném tzemi strukturu zahradniho mésta a nizkou vySkovou hladinu. Ve vazbé na vydané uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, pozadujeme zvysit vySkovou hladinu na 4
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nadzemni podlazi a zaradit pozemky do struktury hybridni.

Nesouhlasim s nové navrzenou zménou vyskové regulace budov transformacni plochy 411/118/2029 (04). Vzhledem k tomu, Ze se uvedena transformacni plocha nachazi spole¢né s historickou
zastavbou v jadru sougasné obce (lokality Cimice), planovana vyskova regulace zastavby 4NP by znigila architektonicky a krajinny raz Cimického tdoli, jeZ tvofi centrum méstské &tvrti. Nova zastavba v
navrhované vySce 4NP, prevysujici souasnou vySku zastavby (6-10m), by zcela zménila charakter udoli (viz. pfilozena fotodokumentace). Navrhuiji snizit navrhovanou vySku zastavby (vySkovou regulaci)
nové navrzené transformacni plochy 411/118/2029 (04) ze 4NP tak, aby nové navrzena regulace nepfesahovala sou¢asné maximalni vySky budov (11,5m) a respektovala reliéf udoli. Pfedpoklad 2NP ve
vysSi ¢asti plochy a 3NP v nizsi ¢asti plochy.

Nesouhlasim se zmé&nou navrhového horizontu pozemku sou¢asné ZP (zahrady, parky), jeZ je v oblasti vedle Cimického rybnika "zeleni vyZadujici zvladtni ochranu”, na nové navrzenou transformaéni
plochu (411/118/2029 (04)) se zastavitelnosti- zastavitelna stavebni, a vyuzitim- obytné. Nové navrzena heterogenni struktura nema stanovené individualni regulativa pro vyuziti Gzemi.

Navrhuji pozemek (parcelni gislo 26/2) v oblasti vedle Cimického rybnika ponechat jako sougasnou zelenou plochu ZP se "zeleni vyZadujici zvlatni ochranu" a vyjmout ji z transformaéni plochy
(411/118/2029 (04)) se zastavitelnym obytnym vyuzitim. Dale navrhuji vyjmout z transformacni plochy (411/118/2029 (04)) se zastavitelnym obytnym vyuzitim severozapadni ¢ast pozemku ve svahu (parcelni
Cislo 26/2) a ponechat ji jako horizont ZP (zahrady, parky).

Oduivodnéni- ob& uvedené plochy s parkovym vyuzitim, jsou v sou€asné dobé& ob&any Cimic hojné vyuZivany k volnodasovym aktivitam (prochazky s d&tmi podél rybnika, zimni sporty s détmi na
severozapadnim svahu pozemku- safkovani). Obé &asti pozemk( jsou v udoli Cimic nenahraditelné (absence jiného rybnika v dochozi vzdalenosti déti, absence volného kopce k sarkovani vhodného pro

déti), ¢ast pozemku je v soucasné dobé "zeleni vyzaduijici zvlastni ochranu". Z vy$e uvedenych dlivodu nelze uvedené pozemky zahrnout do transformacnich ploch a zménit jejich vyuziti.

Nesouhlasim s nové navrzenou zménou vyskové regulace budov transformaéni plochy 411/118/2029 (04). Vzhledem k tomu, Ze se uvedena transformacni plocha nachazi spole¢né s historickou
zastavbou v jadru soudasné obce (lokality Cimice), planovana vyskova regulace zastavby 4NP by znigila architektonicky a krajinny raz Cimického udoli, jeZ tvofi centrum méstské &tvrti. Nova zastavba v
navrhované vysce 4NP, prevySujici souasnou vysku zastavby (6-10m), by zcela zménila charakter udoli (viz. pfilozena fotodokumentace). Navrhuji snizit navrhovanou vySku zastavby (vySkovou regulaci)
nové navrzené transformacni plochy 411/118/2029 (04) ze 4NP tak, aby nové navrzena regulace nepfesahovala sou¢asné maximalni vysky budov (11,5m) a respektovala reliéf udoli. Pfedpoklad 2NP ve
vysSi €asti plochy a 3NP v nizsi ¢asti plochy.

Nesouhlasim se zménou navrhového horizontu pozemku sougasné ZP (zahrady, parky), jeZ je v oblasti vedle Cimického rybnika "zeleni vyZadujici zvlaétni ochranu”, na nové navrzenou transformaéni
plochu (411/118/2029 (04)) se zastavitelnosti- zastavitelna stavebni, a vyuzitim- obytné. Nové navrzena heterogenni struktura nema stanovené individualni regulativa pro vyuziti Gzemi.

Navrhuji pozemek (parcelni gislo 26/2) v oblasti vedle Cimického rybnika ponechat jako sougasnou zelenou plochu ZP se "zeleni vyZadujici zvlastni ochranu" a vyjmout ji z transformaéni plochy
(411/118/2029 (04)) se zastavitelnym obytnym vyuzitim. Dale navrhuji vyjmout z transformaéni plochy (411/118/2029 (04)) se zastavitelnym obytnym vyuzitim severozapadni ¢ast pozemku ve svahu (parcelni
Cislo 26/2) a ponechat ji jako horizont ZP (zahrady, parky).

Odutivodnéni- ob& uvedené plochy s parkovym vyuzitim, jsou v soucasné dobé& ob&any Cimic hojné vyuZivany k volnodasovym aktivitam (prochazky s d&tmi podél rybnika, zimni sporty s détmi na
severozapadnim svahu pozemku- safkovani). Obé &asti pozemki jsou v tdoli Cimic nenahraditelné (absence jiného rybnika v dochozi vzdalenosti déti, absence volného kopce k safikovani vhodného pro
déti), ¢ast pozemku je v soucasné dobé "zeleni vyzaduiici zvlastni ochranu”. Z vySe uvedenych ddvodi nelze uvedené pozemky zahrnout do transformacnich ploch a zménit jejich vyuZiti.

Upresnéni pripominky:
Podané pfipominky se tykaji pozemku 269 v k.U. Jinonice, ktery se nachazi v lokalité 219/Jinonice. Jedna se o lokalitu stabilizovanou, s vyuzitim obytnym a s vesnickou strukturou.

Vyjadreni:
Vlastnik pozemk, spole¢nost DIFESA a.s., vznasi pfipominku - nesouhlas u vy$e uvedeného pozemku s navrhovanym typem struktury lokality a s tim souvisejici vySkovou regulaci.

Zbylé, vySe uvedené pozemky ve vlastnictvi investora, které jsou sousedici s pozemkem pare. €. 269 v k.U. Jinonice, jsou zac¢lenény do lokality 527/Sidli§t& Nové Butovice - lokalita stabilizovana, s vyuzitim
obytnym a s modernistickou strukturou. Dot¢ené Uzemi je navazujicim na administrativni zastavbu Novych Butovic. Zahrnuti uvedeného pozemku do vesnické struktury je jiz na prvni pohled pro toto tzemi a
ve vazbé na ostatni pozemky nelogické. Tento pozemek by plynule navazal na jiz existujici administrativni celky Novych Butovic.

Vlastnikem navrhovany zamér, umistit na téchto pozemcich administrativni budovu, by zaroven svou hmotou tvofil bariéru mezi stavajici obytnou lokalitou a planovanou vystavbou Radlické radialy. Na toto
Uzemi ma jiz vlastnik zpracovanu architektonickou studii, ktera byla schvalena Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Tuto studii je vlastnik ochoten pfedlozit k nahlédnuti.

Pozadujeme dany pozemek zaradit do struktury modernistické o vySkové hladiné 6 nadzemnich podlazi.
Pripominka k pozemk(m parc.¢.: 899/2, 900/2, 900/3, 901/1, 901/2, 902/1, 902/2, 903/1 v k.u. Staré Mésto

Upfesnéni pfipominky:
Podané pripominky se tykaji vy$e uvedenych pozemkd, které se nachazeji v lokalité 004/Hastalska ctvrt. Jedna se o lokalitu stabilizovanou chranénou, s vyuzitim obytnym a s rostlou strukturou.

Vyjadreni:

Vznasime pfipominku — nesouhlas u vy$e uvedenych pozemkud s nové navrhovanym vyuzitim Uzemi. Stavajicim tzemnim planem jsou pozemky zaclenény do plochy ZP (parky, historické zahrady a
hibitovy). Novy Metropolitni plan zacleriuje pozemky do lokality stabilizované chranéné, s vyuzitim obytnym a rostlou strukturou.

Soucasnym Uzemnim planem je umoznéna pouze drobna stavebni ¢innost, napf. roz$ifeni stavajicich hernich ploch a obsluznych budov. Zac¢lenénim pozemku do lokality stabilizované chranéné, s vyuzitim
obytnym, které navrhuje novy Metropolitni plan, by mohlo dojit k zastavéni. Pokud Metropolitni plan navrhuje tuto zménu v izemi, bylo by vhodné pfinejmensim doplnit znacku ob&anské rekreacni
vybavenosti, ktera podpofi stabilizaci vefejné funkce — sportovisté.

Pozadujeme, aby u zminénych pozemk, které jsou souéasti arealu Na FrantiSku, bylo ponechano stavaiici funkeni vyuziti a bylo tak zabranéno znehodnoceni tohoto jedinec¢ného arealu.

Pfipominka k pozemkdm parc.¢.: 87/1, 87/2, 96/1, 59/2, 96/11, 96/12, 96/6, 96/10, 96/5, 96/3, 96/8, 96/9, 97/4, 97/1, 97/2, 96/2 v k.d4. Radlice

Upfesnéni pripominky:
Podané pfipominky se tykaji vySe uvedenych pozemkd, které se nachazeji v lokalité 073/Radlice. Jedna se o lokalitu transformacni, s vyuzitim obytnym a s hybridni strukturou.
Pozemky se dale nachazeji v transformacni plose 411/073/2354 o rozloze 156 112 m2. Tato plocha je soucasti vySe popsané lokality 073/Radlice.

Vyjadieni:
Pozemky se nachazi v transformacni lokalité 073/Radlice a zaroveri v transformaéni ploSe 411/073/2354 o rozloze 156112 m2. V této ploSe jsou stanoveny parametrické regulativy tykajici se uli¢nich
prostranstvi, méstskych parkd a ob&anské vybavenosti. Aby mohly byt tyto parametry v ramci zaméru uplatnény, musi byt plocha zaméru min. 3 ha (viz €l. 77 odst. 5 navrhu MPP).

Tento pfistup velice limituje moznost zastavby v izemi a znevyhodriuje maijitele pozemkad, jejichZ celkova plocha je méné nez 3 ha, ackoliv se nejedna o plochu zanedbatelnou.

Pozadujeme, aby v ramci navrhu Metropolitniho planu byly pozadavky stanoveny jednoznacné a aby jejich uplatfiovani nebylo zavislé na velikosti plochy zaméru.

Pfedmétné pozemky