
                  

 

Informativní seznam vyjádření k návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) uplatněných ve společném jednání 

 

                  

 

 
 

                  

 

Územní plán hl. m. Prahy (Metropolitní plán) 

 

                  

 

 
               

 

 
  

                  

 

 
               

 

 
  

                  

 

 
               

 

 
  

                  

 

 
               

 

 
  

                  

 

 název org. shrnutí 
 

ID vyjádření obsah vyjádření 
  

                  

 

 
 

                  

 

2) Ostatní podněty 
 

                  

 

1700 MHMPP08PX0VC 
  

Nesouhlas 
  

2901722 Jsme vlastníci pozemků č. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastrálním území v Praze – Lipencích při komunikaci Českého červeného kříže, které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 260 / 
Lipence, do plochy s číslem 413/260/2474. 
 
 
Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavební parcely, jež jsou podle platného územního plánu ve stabilizovaném obytném území s kódem OB – čistě obytné. Na předmětném území připravujeme v souladu s 
platným územním plánem projektovou dokumentaci pro stavební záměr na každém pozemku postavit samostatně stojící rodinný dům s jednou bytovou jednotkou se dvěma nadzemními podlažími a 
podkrovím s možností umístění 1-2 parkovacího stání. 
 
 
Na výše zmíněných pozemcích se nalézá dle návrhu Metropolitního plánu rozvojová plocha 413/260/2474, s čímž nesouhlasíme z následujících důvodů: 
- Pozemky byly zakoupeny se záměrem postavit rodinné domy, jež doplní zástavbu podél ulice Českého červeného kříže. 
- Na pozemcích je připravován stavební záměr popsaný výše 
- Umístění rozvojové plochy znehodnocuje pozemky 
- Umístění rozvojové plochy znemožňuje připravovaný záměr 
 
 
Požadujeme, aby návrh Metropolitního plánu zařadil pozemky č. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastrálním území v Praze – Lipencích do stabilizované části vesnické struktury v rámci Lokality 260 / Lipence. 

  

              

                  

 

1700 MHMPP08PX0VC 
  

Nesouhlas 
  

2901718 Jsme vlastníci pozemků č. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastrálním území v Praze – Lipencích při komunikaci Českého červeného kříže, které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 260 / 
Lipence, do plochy s číslem 413/260/2474. 
 
 
Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavební parcely, jež jsou podle platného územního plánu ve stabilizovaném obytném území s kódem OB – čistě obytné. Na předmětném území v souladu s platným 
územním plánem připravujeme projektovou dokumentaci pro stavební záměr na každém pozemku postavit samostatně stojící rodinný dům s jednou bytovou jednotkou se dvěma nadzemními podlažími a 
podkrovím s možností umístění 1-2 parkovacího stání. 
 
 
Návrh Metropolitního plánu navrhuje umístění uličního napojení či uličního propojení pevnou trasou (z výkresu Metropolitního plánu není zřejmé, o které ze dvou výše jmenovaných se jedná) na naše 
pozemky. S tímto nesouhlasíme z následujících důvodů: 
- Znehodnocení pozemků a investovaných nákladů 
- Znemožnění výstavby připravovaného záměru 
 
 
Požadujeme odstranění tohoto uličního napojení či uličního propojení pevnou trasou (z výkresu Metropolitního plánu není zřejmé, o které ze dvou výše jmenovaných se jedná) z Metropolitního plánu. 

  

              

                  

 

1700 MHMPP08PX0VC 
  

Nesouhlas 
  

2901506 Jsme vlastníci pozemků č. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastrálním území v Praze – Lipencích při komunikaci Českého červeného kříže, které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 260 / 
Lipence, do plochy s číslem 413/260/2474. 
Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavební parcely, jež jsou podle platného územního plánu ve stabilizovaném obytném území s kódem OB – čistě obytné. Na předmětném území připravujeme v souladu s 
platným územním plánem projektovou dokumentaci pro stavební záměr na každém pozemku postavit samostatně stojící rodinný dům s jednou bytovou jednotkou se dvěma nadzemními podlažími a 
podkrovím s možností umístění 1-2 parkovacího stání. 
Na výše zmíněných pozemcích se nalézá dle návrhu Metropolitního plánu plocha 123/260/1039 – park o minimální rozloze 5400m2. 
Oceňujeme snahu návrhu Metropolitního plánu umisťovat parkové plochy v rámci nových transformačních ploch, přestože máme v docházkové vzdálenosti velké množství lesů a travnatých porostů. Avšak s 
umístěním parku bodem nesouhlasíme. 
Nesouhlasíme s umístěním parku bodem v rozvojové ploše bez bližších znalostí místních poměrů: 
- park je umístěn na našich výše zmíněných pozemcích a tím je znehodnocuje 
- park je umístěn na našich výše zmíněných pozemcích a tím znemožňuje výstavbu námi připravovaného záměru 
- park zasahuje téměř z poloviny do stabilizovaného území 
- umístění parku není dostatečně flexibilní pro možnou komplexní urbanistickou koncepci celé transformační plochy, na jejímž okraji se naše pozemky nacházejí Požadujeme, aby návrh Metropolitního plánu 
nahradil značku Vymezení městského parku bodem (plochu 123/260/1039) v ploše 413/260/2474 parametrickou regulací PPmin 5%. 
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1700 MHMPP08PX0W7 
 

Nesouhlas 
 

2901722 Jsme vlastníci pozemků č. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastrálním území v Praze – Lipencích při komunikaci Českého červeného kříže, které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 260 / 
Lipence, do plochy s číslem 413/260/2474. 
 
 
Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavební parcely, jež jsou podle platného územního plánu ve stabilizovaném obytném území s kódem OB – čistě obytné. Na předmětném území připravujeme v souladu s 
platným územním plánem projektovou dokumentaci pro stavební záměr na každém pozemku postavit samostatně stojící rodinný dům s jednou bytovou jednotkou se dvěma nadzemními podlažími a 
podkrovím s možností umístění 1-2 parkovacího stání. 
 
 
Na výše zmíněných pozemcích se nalézá dle návrhu Metropolitního plánu rozvojová plocha 413/260/2474, s čímž nesouhlasíme z následujících důvodů: 
- Pozemky byly zakoupeny se záměrem postavit rodinné domy, jež doplní zástavbu podél ulice Českého červeného kříže. 
- Na pozemcích je připravován stavební záměr popsaný výše 
- Umístění rozvojové plochy znehodnocuje pozemky 
- Umístění rozvojové plochy znemožňuje připravovaný záměr 
 
 
Požadujeme, aby návrh Metropolitního plánu zařadil pozemky č. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastrálním území v Praze – Lipencích do stabilizované části vesnické struktury v rámci Lokality 260 / Lipence. 

 

         

             

 

1700 MHMPP08PX0W7 
 

Nesouhlas 
 

2901718 Jsme vlastníci pozemků č. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastrálním území v Praze – Lipencích při komunikaci Českého červeného kříže, které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 260 / 
Lipence, do plochy s číslem 413/260/2474. 
 
 
Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavební parcely, jež jsou podle platného územního plánu ve stabilizovaném obytném území s kódem OB – čistě obytné. Na předmětném území v souladu s platným 
územním plánem připravujeme projektovou dokumentaci pro stavební záměr na každém pozemku postavit samostatně stojící rodinný dům s jednou bytovou jednotkou se dvěma nadzemními podlažími a 
podkrovím s možností umístění 1-2 parkovacího stání. 
 
 
Návrh Metropolitního plánu navrhuje umístění uličního napojení či uličního propojení pevnou trasou (z výkresu Metropolitního plánu není zřejmé, o které ze dvou výše jmenovaných se jedná) na naše 
pozemky. S tímto nesouhlasíme z následujících důvodů: 
- Znehodnocení pozemků a investovaných nákladů 
- Znemožnění výstavby připravovaného záměru 
 
 
Požadujeme odstranění tohoto uličního napojení či uličního propojení pevnou trasou (z výkresu Metropolitního plánu není zřejmé, o které ze dvou výše jmenovaných se jedná) z Metropolitního plánu. 

 

         

             

 

1700 MHMPP08PX0W7 
 

Nesouhlas 
 

2901506 Jsme vlastníci pozemků č. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastrálním území v Praze – Lipencích při komunikaci Českého červeného kříže, které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 260 / 
Lipence, do plochy s číslem 413/260/2474. 
Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavební parcely, jež jsou podle platného územního plánu ve stabilizovaném obytném území s kódem OB – čistě obytné. Na předmětném území připravujeme v souladu s 
platným územním plánem projektovou dokumentaci pro stavební záměr na každém pozemku postavit samostatně stojící rodinný dům s jednou bytovou jednotkou se dvěma nadzemními podlažími a 
podkrovím s možností umístění 1-2 parkovacího stání. 
Na výše zmíněných pozemcích se nalézá dle návrhu Metropolitního plánu plocha 123/260/1039 – park o minimální rozloze 5400m2. 
Oceňujeme snahu návrhu Metropolitního plánu umisťovat parkové plochy v rámci nových transformačních ploch, přestože máme v docházkové vzdálenosti velké množství lesů a travnatých porostů. Avšak s 
umístěním parku bodem nesouhlasíme. 
Nesouhlasíme s umístěním parku bodem v rozvojové ploše bez bližších znalostí místních poměrů: 
- park je umístěn na našich výše zmíněných pozemcích a tím je znehodnocuje 
- park je umístěn na našich výše zmíněných pozemcích a tím znemožňuje výstavbu námi připravovaného záměru 
- park zasahuje téměř z poloviny do stabilizovaného území 
- umístění parku není dostatečně flexibilní pro možnou komplexní urbanistickou koncepci celé transformační plochy, na jejímž okraji se naše pozemky nacházejí Požadujeme, aby návrh Metropolitního plánu 
nahradil značku Vymezení městského parku bodem (plochu 123/260/1039) v ploše 413/260/2474 parametrickou regulací PPmin 5%. 

 

         

             

 

1700 MHMPP08PX5HB 
 

Nesouhlas 
 

2901722 Jsme vlastníci pozemků č. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastrálním území v Praze – Lipencích při komunikaci Českého červeného kříže, které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 260 / 
Lipence, do plochy s číslem 413/260/2474. 
 
 
Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavební parcely, jež jsou podle platného územního plánu ve stabilizovaném obytném území s kódem OB – čistě obytné. Na předmětném území připravujeme v souladu s 
platným územním plánem projektovou dokumentaci pro stavební záměr na každém pozemku postavit samostatně stojící rodinný dům s jednou bytovou jednotkou se dvěma nadzemními podlažími a 
podkrovím s možností umístění 1-2 parkovacího stání. 
 
 
Na výše zmíněných pozemcích se nalézá dle návrhu Metropolitního plánu rozvojová plocha 413/260/2474, s čímž nesouhlasíme z následujících důvodů: 
- Pozemky byly zakoupeny se záměrem postavit rodinné domy, jež doplní zástavbu podél ulice Českého červeného kříže. 
- Na pozemcích je připravován stavební záměr popsaný výše 
- Umístění rozvojové plochy znehodnocuje pozemky 
- Umístění rozvojové plochy znemožňuje připravovaný záměr 
 
 
Požadujeme, aby návrh Metropolitního plánu zařadil pozemky č. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastrálním území v Praze – Lipencích do stabilizované části vesnické struktury v rámci Lokality 260 / Lipence. 

 

         

             

 

1700 MHMPP08PX5HB 
 

Nesouhlas 
 

2901718 Jsme vlastníci pozemků č. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastrálním území v Praze – Lipencích při komunikaci Českého červeného kříže, které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 260 / 
Lipence, do plochy s číslem 413/260/2474. 
 
 
Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavební parcely, jež jsou podle platného územního plánu ve stabilizovaném obytném území s kódem OB – čistě obytné. Na předmětném území v souladu s platným 
územním plánem připravujeme projektovou dokumentaci pro stavební záměr na každém pozemku postavit samostatně stojící rodinný dům s jednou bytovou jednotkou se dvěma nadzemními podlažími a 
podkrovím s možností umístění 1-2 parkovacího stání. 
 
 
Návrh Metropolitního plánu navrhuje umístění uličního napojení či uličního propojení pevnou trasou (z výkresu Metropolitního plánu není zřejmé, o které ze dvou výše jmenovaných se jedná) na naše 
pozemky. S tímto nesouhlasíme z následujících důvodů: 
- Znehodnocení pozemků a investovaných nákladů 
- Znemožnění výstavby připravovaného záměru 
 
 
Požadujeme odstranění tohoto uličního napojení či uličního propojení pevnou trasou (z výkresu Metropolitního plánu není zřejmé, o které ze dvou výše jmenovaných se jedná) z Metropolitního plánu. 

 

         

             

 

1700 MHMPP08PX5HB 
 

Nesouhlas 
 

2901506 Jsme vlastníci pozemků č. 2249/3, 2249/4 a 2249/5 v katastrálním území v Praze – Lipencích při komunikaci Českého červeného kříže, které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 260 / 
Lipence, do plochy s číslem 413/260/2474. 
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Tyto pozemky jsme zakoupili jako stavební parcely, jež jsou podle platného územního plánu ve stabilizovaném obytném území s kódem OB – čistě obytné. Na předmětném území připravujeme v souladu s 
platným územním plánem projektovou dokumentaci pro stavební záměr na každém pozemku postavit samostatně stojící rodinný dům s jednou bytovou jednotkou se dvěma nadzemními podlažími a 
podkrovím s možností umístění 1-2 parkovacího stání. 
Na výše zmíněných pozemcích se nalézá dle návrhu Metropolitního plánu plocha 123/260/1039 – park o minimální rozloze 5400m2. 
Oceňujeme snahu návrhu Metropolitního plánu umisťovat parkové plochy v rámci nových transformačních ploch, přestože máme v docházkové vzdálenosti velké množství lesů a travnatých porostů. Avšak s 
umístěním parku bodem nesouhlasíme. 
Nesouhlasíme s umístěním parku bodem v rozvojové ploše bez bližších znalostí místních poměrů: 
- park je umístěn na našich výše zmíněných pozemcích a tím je znehodnocuje 
- park je umístěn na našich výše zmíněných pozemcích a tím znemožňuje výstavbu námi připravovaného záměru 
- park zasahuje téměř z poloviny do stabilizovaného území 
- umístění parku není dostatečně flexibilní pro možnou komplexní urbanistickou koncepci celé transformační plochy, na jejímž okraji se naše pozemky nacházejí Požadujeme, aby návrh Metropolitního plánu 
nahradil značku Vymezení městského parku bodem (plochu 123/260/1039) v ploše 413/260/2474 parametrickou regulací PPmin 5%. 

 

             

 

1701 MHMPP08NMH3U 
 

Částečný souhlas 
 

2901508 2. Požaduji věcnou, prostorovou a časovou koordinaci předmětné komunikace a plánované trasy železnice 630/-/101 v předmětné lokalitě. 
 

             

 

1701 MHMPP08NMH3U 
 

Nesouhlas 
 

2901507 Dotčené pozemky: 
2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18 
1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94 
1901/3, 1901/2 
1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152 
 
 
1. Nesouhlasím s trasováním zamýšlené komunikace 610/-/22 na dotčených pozemcích dle předkládaného návrhu Metropolitního plánu. Navrhované trasování významně ohrožuje hodnotu našich investic a 
vytváří podmínky pro zdravotní ohrožení zdejších obyvatel. 

 

         

             

 

1701 MHMPP08NMHEB 
 

Částečný souhlas 
 

2901508 2. Požaduji věcnou, prostorovou a časovou koordinaci předmětné komunikace a plánované trasy železnice 630/-/101 v předmětné lokalitě. 
 

             

 

1701 MHMPP08NMHEB 
 

Nesouhlas 
 

2901507 Dotčené pozemky: 
2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18 
1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94 
1901/3, 1901/2 
1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152 
 
 
1. Nesouhlasím s trasováním zamýšlené komunikace 610/-/22 na dotčených pozemcích dle předkládaného návrhu Metropolitního plánu. Navrhované trasování významně ohrožuje hodnotu našich investic a 
vytváří podmínky pro zdravotní ohrožení zdejších obyvatel. 

 

         

             

 

1701 MHMPXP96NXVG 
 

Částečný souhlas 
 

2901508 2. Požaduji věcnou, prostorovou a časovou koordinaci předmětné komunikace a plánované trasy železnice 630/-/101 v předmětné lokalitě. 
 

             

 

1701 MHMPXP96NXVG 
 

Nesouhlas 
 

2901507 Dotčené pozemky: 
2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18 
1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94 
1901/3, 1901/2 
1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152 
 
 
1. Nesouhlasím s trasováním zamýšlené komunikace 610/-/22 na dotčených pozemcích dle předkládaného návrhu Metropolitního plánu. Navrhované trasování významně ohrožuje hodnotu našich investic a 
vytváří podmínky pro zdravotní ohrožení zdejších obyvatel. 

 

         

             

 

1701 MHMPXPBFPTKQ 
 

Částečný souhlas 
 

2901508 2. Požaduji věcnou, prostorovou a časovou koordinaci předmětné komunikace a plánované trasy železnice 630/-/101 v předmětné lokalitě. 
 

             

 

1701 MHMPXPBFPTKQ 
 

Nesouhlas 
 

2901507 Dotčené pozemky: 
2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18 
1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94 
1901/3, 1901/2 
1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152 
 
 
1. Nesouhlasím s trasováním zamýšlené komunikace 610/-/22 na dotčených pozemcích dle předkládaného návrhu Metropolitního plánu. Navrhované trasování významně ohrožuje hodnotu našich investic a 
vytváří podmínky pro zdravotní ohrožení zdejších obyvatel. 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
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- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 
 

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
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- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUD9Y 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K  
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1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
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- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

             

 

1702 MHMPP08PUGI4 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
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- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUHPY 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 
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1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
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- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUIJL 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP  
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a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých  
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pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PUQJ1 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 12 z 184 
  



             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV57F 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 
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1702 MHMPP08PV58A 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 
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1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV58A 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
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- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně,  
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jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV595 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 
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1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
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- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

             

 

1702 MHMPP08PV5DL 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
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- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5EG 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5FB 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5FB 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho  
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zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PV5FB 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 
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Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 
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Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 
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Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
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Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 
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Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 
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Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 
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Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 
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Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 
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Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 
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Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 
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Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 
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Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
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- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
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Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5FB 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5FB 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5FB 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o  
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SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to  
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takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV5PX 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 
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1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV612 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 
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1702 MHMPP08PV64N 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 
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1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV64N 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
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- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně,  
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jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV6JK 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 
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1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
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- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

             

 

1702 MHMPP08PV7VP 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
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- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7WK 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho  
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zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o 
SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
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- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to 
takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PV7XF 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Jiné 
 

2901661 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachování části pozemku 695/1 při pozemku 674 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP ( SV) 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2901656 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku a přičleněny k lokalitě 336/Šmukýřka s výškovou regulací 4-6 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o citované pozemky a trasu pěšího propojení navrhuji vést tak, aby v co možná nejmenší míře omezovala budoucí smysluplnou využitelnost pozemků 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných soukromých pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je případně park zmenšen 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a přístup na pozemky z 
komunikace jsou zajištěny 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2901658 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 620, 614/11, 621, 619/4 žádám, aby tyto pozemky byly zařazeny do stavebního bloku 
- z historicky vzniklé parcelace je patrné, že tyto pozemky byly určeny pro výstavbu, stejně jako navazující pozemky jižně při ulici Na Stárce 
- navrhuji, aby také pozemek 660/4 byl zahrnut do stavebního bloku a tím spolu s výše zmíněnými pozemky vytvořil smysluplný celek pro výstavbu objektů bydlení, přiléhající logicky ze severu k ulici Na 
Stárce a na východní hranici navazující na zastavěný pozemek 689/1 
- navrhuji zmenšení transformační plochy 412/032/5076 o pozemky 620, 614/11, 621, 619/4 a 660/4 a jejich přičlenění k lokalitě 336/Šmukýřka. Žádám stanovit výškovou regulaci v rozmezí 4 - 6. (v návrhu 
metropolitního plánu je v části území číslice 8, ale to je asi chyba??) 
- trasu pěšího propojení navrhuji vést po severní hranici pozemku 660/4, případně i jinak, ale vždy s ohledem na možnost efektivního využití ploch pozemků pro výstavbu 
- pozemky přiléhají k ul. Na Stárce a je logické, že komunikace ve městě jsou zastavěny z obou stran, pokud tomu něco zásadně nebrání, což zde nenastává, inženýrské sítě a napojení pozemků na 
komunikaci jsou zajištěny 
- nesouhlasím s tím, aby na citovaných pozemcích vznikl nový park 123/032/2233, nechť je park zmenšen a omezí se ze severu přiléhající lesní plochu 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě tak podruhé vyvlastněny, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2901660 Lokalita 032/Kavalírka 
- jako spoluvlastník pozemků 672 a 673 žádám o zachování částí těchto pozemků a části sousedního pozemku 674, situovaných při komunikaci "K zastávce" ve stavebním bloku tak, jak je v současném ÚP 
jako OB-C, přičemž žádám, aby podlažnost byla 6, obdobně jako stávající i uvažovaná zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 
- žádám, aby části zmíněných pozemků byly vyňaty z transformační plochy 412/032/5076 a nebyly součástí parku 123/032/2233, parková úprava může vzniknout na zbývajících částech dotčených pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženým zařazením do nestavebního bloku zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, situace oproti současně platnému ÚP by se zhoršila a s tím 
zásadně nesouhlasím 
- jako umožnění přístupu na zmíněné 3 pozemky žádám, aby části přiléhajících pozemků 2068/2 a 695/1 ve vyznačeném rozsahu byly zachovány ve stavebním bloku, jako v současném ÚP, kdy se jedná o  
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SV-E 
- požadovaná změna logicky navazuje na uvažovanou výstavbu "Bytový dům Musílkova", kde probíhá změna P10/2017 z OB-C na OB-E, a to se souhlasem MČ Praha 5, v současnosti i s doporučením KUP 
a VURM. Také zde může být parková úprava za objekty bydlení, i když návrh metropolitního plánu s propojováním parků 123/032/2233 a 123/033/2234 nepočítá, s čímž souhlasím 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 674 a 694/4, v pokračování pak na hranici pozemků 689/1 a 674 

 

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2901664 Lokalita 032/Kavalírka 
- navrhuji zachovat část pozemku 2068/2 při pozemcích 672 a 673 (jako umožnění přístupu) ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2901667 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám o zachování části pozemku 674 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2901663 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla část pozemku 672 při komunikaci zachována ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2901668 Lokalita 032/Kavalírka 
- žádám, aby byla zachována část pozemku 673 při komunikaci ve stavebním bloku v souladu se současně platným ÚP (OB-C), s podlažností 6 jako je ostatní stávající zástavba při ulici Musílkova a K 
zastávce 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2901510 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1748/1 a 1748/46 žádám o vyjmutí pozemků z nestavebního bloku a jejich zahrnutí do stavebního bloku a to minimálně v pásu cca 25 m širokém při ulici Smolíkově a ulici 
Beníškové a tímto umožnit využití pro výstavbu logicky přiléhající k ulici Smolíkově a ul. Beníškové, jak předpokládal např. územní plán z r. 1986. Navrhujeme zde podlažnost 4 jako je v okolí 
- zbývající část pozemků navrhuji ponechat jako blok nestavební - parkové sportoviště, se zachováním a kultivací části stávající zeleně 
- zeleň na těchto pozemcích je převážně náletová, nachází se zde v osamocené poloze, není tedy součástí žádného koridoru ani pásu navazujících ploch zeleně. V zeleni umístěné stavby a plochy pro 
rekreační a sportovní využití smysluplně doplní stávající obytné prostředí 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit alespoň částečně do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde trvat na lese v celém rozsahu 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2901768 Lokalita 335/Cibulka 
- jako spoluvlastník pozemků 614/1,614/2 a 614/4 uplatňuji následující připomínky k návrhu MP 
- žádám, aby bylo upraveno vyznačení stávající rekreační vybavenosti, která je zde vyznačena obrysem, který však neodpovídá reálnému stavu a nesprávně zasahuje do výše uvedených pozemků, určených 
pro obytnou funkci 
- tyto pozemky jsou v platném ÚP součástí ploch, na které bylo vydáno v roce 2013 ÚR, vyznačených jako OB-C, kde zároveň probíhá proces schvalování změny P909UPPLA Výstavba obytného souboru Na 
Stárce na OB-D se souhlasem MČ Praha 5 
- na to navazuje můj požadavek na změnu výškové regulace na rozmezí 4 až 6. V návrhu MP vyznačená regulace 2 a 3 pravděpodobně vychází z absence regulérní výstavby v daném území, nachází se zde 
pouze stavba provizorní přízemní dřevostavby. Z připravované výstavby souboru a její dokumentace je patrné, že je zde obecně přijímána schvalovacími orgány jako vhodná výšková hladina 4 až 6 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou výškovou regulací dle MP ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2902890 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 1531/1 a 1531/2 žádám, aby pozemky byly vyňaty z transformační plochy 412/336/5105, charakterizované jako městská parková plocha zahradní 
- žádám, aby tyto pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality Šmukýřka s obytným využitím 
- pozemky jsou v soukromém vlastnictví, jsou ohraničeny vysokou cihlovou zdí a není myslitelné, aby sloužily jako veřejný park, pokud to tak návrh MP zamýšlí ??? 
- v katastru nemovitostí jsou pozemky zapsány jako zahrada a ostatní plocha, nikdy v minulosti nebylo uvažováno o jejich využívání jako veřejného parku, a to ani v době minulého režimu, kdy pozemky byly v 
majetku města ( ÚP 1964 značí pozemky jako Obytné území souvislé zástavby) 
- v případě nemožnosti zahrnout pozemky do stavebních bloků, žádám, aby byly vyjmuty z transformační plochy a vyznačeny jako soukromá zahrada 
- v restituci navrácené pozemky by navrhovaným určením dle MP, které považuji za neuvěřitelné, byly zcela znehodnoceny a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2902152 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 1541/3 nesouhlasím, aby pozemek byl součástí plochy náměstí 
- podle platného ÚP je pozemek součástí funkční plochy SV 
- návrh MP snižuje hodnotu pozemku, protože v rozporu se stávajícím ÚP zařazuje pozemek do ploch veřejného prostranství 
- v restituci navrácený pozemek by změnou podle návrhu MP byl zcela znehodnocen, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2901773 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemků 997,996/1, 995/1 a 994/1 souhlasím s návrhem MP, aby pozemky byly součástí stabilizovaného území stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován 
a v průběhu projednání nebyl měněn 
- připomínku podávám z toho důvodu, že MČ 5 svou připomínkou 336/1 požaduje zmíněné soukromé pozemky změnit na nestavební blok pro parkovou zeleň lesní, s čímž nesouhlasím 
- v současně platném ÚP jsou pozemky součástí plochy OB, vyhověním připomínce MČ 5 by došlo k zásadnímu znehodnocení soukromého vlastnictví, což považuji za nepřijatelné 
- v restituci navrácené pozemky by byly při přijetí připomínky MČ 5 ve srovnání s platným ÚP výzazným způsobem znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2901775 Lokalita 337/Měchurka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/1,1526/1 a 1525 požaduji, aby výšková regulace na pozemcích byla stanovena na 4 až 6, obdobně jako v přilehlé zástavbě, kdy stávající objekt na sousedním pozemku má 
6 NP. Pohledově se hmota uvažované výstavby "opře" o strmě se zvedající konfiguraci pozemků k severu pod terasové domy, což by mohlo umožnit i hladinu 6 
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Nesouhlas 
 

2902030 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1524/2, 1528/1, 1527/1, 1522/1, 1523/1 a 1521 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- pozemky 1524/2, 1523/1 a 1527/1 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha 
- pozemky 1522/1, 1521 a 15281 jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako pozemky lesní 
- pozemek 1528/1 není lesem v pravém slova smyslu, jsou do něj za minulého režimu "vříznuté" terasové objekty bydlení. Proto žádám, aby byl tento pozemek vyčleněn z transformační plochy 412/889/5056 
a přičleněn do stabilizovaného území Šmukýřka, kam náležejí i těsně přiléhající zastavěné plochy terasových domů 
- pozemek 1522/1 navrhuji v polovině šířky při přilehlé komunikaci od severu začlenit do stavebního bloku, jižní část navrhuji jako parkovou zeleň s návazností na jižním směrem navazující lesní pozemek 
1521 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je alespoň z části zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park s plochami lesa 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Nesouhlas 
 

2902029 Lokalita 889/Šalamounka 
- jako spoluvlastník pozemků 1530/1, 1529/2, 1530/2, 1529/8, 1529/1, 1538, 1539, 1540/1 a 1540/2 nesouhlasím se začleněním předmětných pozemků do transformační plochy 412/889/5056 s funkcí zeleně, 
jak je navrženo v MP 
- žádám, aby předmětné pozemky byly zahrnuty do stabilizovaného území lokality 336/Šmukýřka s možností zastavění 
- všechny jmenované pozemky jsou v katastru nemovitostí zaneseny jako druh pozemku ostatní plocha se způsobem využití jiná plocha a s ohledem na jejich bezprostřední souvislostí s pozemky, 
evidovanými jako zastavěná plocha, jsou podle zákona 151/1997 Sb, par. 9, považovány za pozemky stavební 
- požadavek stavebního bloku na výše uvedených pozemcích vychází také z územně plánovací dokumentace z let sedmdesátých, kdy pozemky jižně od usedlosti Šmukýřka byly uvažovány jako stavební 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v návrhu MP uvažovaná pěší propojení navrhujeme zachovat, konkrétní trasování určit v rámci studie možného využití pozemků 
- v restituci navrácené pozemky by byly navrženou úpravou využití podle MP znehodnoceny, v podstatě podruhé vyvlastněny, a s tím zásadně nesouhlasím 
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Souhlas 
 

2901509 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemků 1546/13, 1542/3,1747/3,2130/2,1747/2 a 1546/14 souhlasím s tím, že pozemky jsou navrženy v návrhu MP ve stavebním bloku bez vyznačení určení využití a žádám aby to  
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takto bylo zachováno a v průběhu projednání neměněno 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/5 podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byla obrysem vyznačena OV - MŠ a ZŠ a to i na výše uvedených soukromých 
pozemcích 
- upozorňuji, že výše uvedené pozemky nejsou součástí školního areálu, neexistuje žádná smlouva s Mč5 na jejich využití a vlastníci musí mít právo s pozemky svobodně nakládat. Není ani vyloučeno, že v 
budoucnu může dojít k prodeji nebo směně pro potřeby školy, ale jednání musí být vyjádřením svobodné vůle obou stran 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5 by byly v takovém případě znehodnoceny, neboť při případném prodeji nebo výměně pro potřeby školy by byly pozemky oceněny 
nižšími částkami s odůvodněním, že jsou určeny pro OV, s čímž zásadně nesouhlasím 

 

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Souhlas 
 

2901511 Lokalita 129/Pod Vidoulí 
- jako spoluvlastník pozemku 1837/1 souhlasím s tím, že pozemek je v návrhu MP zařazen ve stavebním bloku a žádám, aby byl tento stav zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- tak bude umožněno doplnění stávající výstavby podél části ulice Vejražkovy, zároveň žádám o vyznačení regulace podlažnost 4, odpovídající přilehlé zástavbě 
- připomínku podávám z toho důvodu, že nesouhlasím s připomínkou 129/7, podanou MČ Praha 5, která požaduje, aby byl pozemek vyznačen jako "les na lesním pozemku", jak je nesprávně a chybně 
uvedeno v připomínce Mč5, neboť se jedná o náletovou zeleň na orné půdě (viz. katastr nemovitostí). 
- pozemky organicky navazují na stávající zástavbu v okolí i stávající komunikace a bylo by vhodné je využít pro účely naplnění jedné z hlavních myšlenek MP, tedy nerozšiřování města na okraj, ale jeho 
zahušťování ve stávající struktuře, proto by bylo vhodné je zařadit do zastavitelných ploch, jak je uvedeno výše, a ne zde vytvářet městský park 
- v restituci navrácené pozemky, pokud by bylo vyhověno připomínce Mč5, by byly v takovém případě zcela znehodnoceny a v podstatě podruhé vyvlastněny, proto požaduji zachovat řešení, znázorněné v 
návrhu MP 

 

         

             

 

1702 MHMPP08PVP1D 
 

Souhlas 
 

2902888 Lokalita 336/Šmukýřka 
- jako spoluvlastník pozemku 677 souhlasím s návrhem MP, aby pozemek byl zařazen do stavebního bloku lokality Šmukýřka a žádám, aby tento stav byl zachován a v průběhu projednání nebyl měněn 
- nesouhlasím tedy se zásadními připomínkami MČ Praha 5 336/3 a 032/4, které požadují vyznačení zeleného pásu - park Kavalírka - na předmětném soukromém pozemku 
- na pozemku je dlouhodobě uvažováno o změně současného ÚP, doprovázené projekty (Ak DAM.Architekti), které byly postupně modifikovány tak, aby výsledná varianta dvou menších hmot vyhovovala co 
nejlépe dané lokalitě. Místo je svou návazností na přilehlou komunikaci Nad Turbovou předurčeno k doplnění obytné výstavby v daném místě, je k dispozici přístup i inženýrská infrastruktura, ulice je dosud 
zastavěna pouze jednostranně, což není v obytném území běžné ani žádoucí. Tyto skutečnosti korespondují se zásadami územního rozvoje Prahy, jako je využití proluk ve stávající zástavbě, možnost 
napojení na stávající přístupové komunikace a inženýrské sítě, přiměřené zahušťování zastavěných území uvnitř města a nezabírání ploch nových na okrajích města 
- uvažovanou pěší trasu navrhuji situovat na hranici mezi pozemky 689/1 a 674, v pokračování pak na hranici pozemků 674 a 694/4 

 

         

             

 

1703 MHMPP08PVIUP 
 

Jiné 
 

2901517 Žádáme vás o změnu územního plánu sídelního útvaru Hlavního města Prahy. Jedná se o změnu funkčního využití části pozemku p. č. 474 a 475 v katastrálním území Třeboradice. Důvodem je novostavba 
penzionu s restaurací na pozemku k. č. 475, který je v současné době v územním plánu vedený jako plocha PSZ - sady a zahrady. 
 
 
Pro vysvětlení záměru vám předkládáme ideovou architektonickou studii, jejímž předmětem je základní koncepční a ideové řešení novostavby penzionu a restaurace v Třeboradicích. Je zde navrženo 
umístění stavby, dopravní koncept a základní hmotové řešení stavby. 

 

         

             

 

1704 MHMPP08PXCLE 
 

Nesouhlas 
 

2901568 Na trase železniční tratě Praha - Kladno není zakreslena zastávka Praha-Liboc v poloze, v které existovala až do 80. let 20. století, tedy v prostoru ulice U Kolejí. Místo ní je zakreslena zastávka o několik 
stovek metrů západněji, poblíž předpokládané nové zástavby, která by mohla vzniknout na místě oblasti bývalých ruzyňských skladů. Nemíním rozporovat potřebnost nové železniční zastávky v místě nové 
obytné zástavby, jenom bych rád upozornil na to, že pro již existující zástavbu Dolni Liboce by takováto zastávka byla zcela nepoužitelná. Pro dopravní obsluhu současné Dolní Liboce (na východě včetně 
ulice Za Vokovickou vozovnou, na severu až po Evropskou, včetně přístupu k Divoké Šárce) je jediným použitelným řešením obnovení zastávky Praha-Liboc v její původní poloze v prostoru ulice U Kolejí. 
Nová zastávka přiléhající k oblasti bývalých ruzyňských skladů by pak naopak mohla být posunuta ještě více na západ (spíše už tedy pod názvem Praha-Ruzyně?) ; železniční stanice v místě rozdělení 
traťových větví do směrů Kladno a Letiště (oproti dnešní stanici Praha-Ruzyně posunuta na západ od ulice Drnovská) by pak do svého pojmenování mohla dostat něco z místních názvů např. Jiviny nebo 
Dědina, vzhledem k tomu, že by byla vysunuta do polohy mimo obytnou zástavbu je otázka zda je vůbec potřebné, aby v ní zastavovaly osobní vlaky (její funkce by mohla být čistě signalizační pro účely 
stavění vlakové cesty v místě rozvětvení linek do dvou různých směrů). 

 

         

             

 

1705 MHMPP08PLIDO 
 

Nesouhlas 
 

2913835 Po prostudování finálního návrhu metropolitního plánu určeného pro společné jednání, si dovolujeme tímto, jakožto vlastník pozemku parc. č. 780/1, nacházejícím se v obci Praha, katastrálním území Nusle, 
zapsaný na LV č. 10725 u katastrálního úřadu pro hlavní město Praha, katastrální pracoviště Praha, jenž je metropolitním plánem dotčen, podat v souladu s ust. § 50 odst. 3 zákona č. 183/2006 SB., o 
územním plánování a stavebním řádu (dále jen „stavební zákon“) níže uvedené připomínky k předmětnému návrhu metropolitního plánu, neboť máme za to, že současný návrh metropolitního plánu je 
způsobilý podstatně zasáhnout do našeho práva na ochranu vlastnictví, garantovaného čl. 11 Listiny základních práv a svobod, článkem 17 Všeobecné deklarace lidských práv a článkem 1 Dodatkového 
protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, jakož i do práva podnikat garantovaného článkem 26 Listiny základních práv a svobod. 
K návrhu metropolitního plánu tedy podáváme následující připomínku: 
Požadujeme pozemek parc. č. 780/1, nacházejícím se v obci Praha, katastrálním území Nusle, zapsaný na LV č. 10725 katastrálního úřadu pro hlavní město Praha, katastrální pracoviště Praha 
vyčlenit z městské parkovací ploch zahradní a přičlenit jej k navazujícím plochám stavebních bloků lokality 040/Pankrác, s využitím obytným a podlažností 6 RNP. Upozorňujeme, že stavební 
blok obklopující Pankráckou věznici, jehož je dotčený pozemek součástí, nemá charakter blokové struktury (čl. 42), ale jednoznačně vykazuje znaky struktury zahradního města (čl. 46). 
Odůvodnění: 
Výše uvedený návrh je odůvodněn zejména vyvážeností rozvoje v rámci konkrétní lokality, když předmětný pozemek je součástí zastavovacího schématu zahradního města, obklopujícího pankráckou 
věznici. Území představuje svým charakterem doklad jednoho z nejstarších systémů zastavění, předcházejícího plánům Státní regulační komise (1920 – 1939). Východiskem pro systém zástavby bylo 
nepochybně umisťování volně stojících obytných domů v okrsku zahradně upraveného okolí věznice, u něhož lze očekávat přiměřené doplňování struktury budovami obdobného charakteru. Území je platným 
územním plánem hl. m. Prahy dlouhodobě vedeno jako stavební plochy (plocha s rozdílným využitím OV). Jeho vyjmutí ze stavebního bloku jde proti cílům efektivního města stanoveným IPR, tj. efektivní 
využití veřejné infrastruktury a dosahování přiměřených urbánních hustot. Samostatné vymezení parkové plochy je neúčelné, neboť postihuje pouze část charakteristického souboru, neumožňuje jeho 
adekvátní a naopak zavádí na severozápadním svahu pankrácké věznice nepůvodní blokovou strukturu, která je zde nežádoucím charakterem. 
Z výše uvedených předpokladů zcela oprávněně vycházel i zahraniční investor, financující podnikatelský záměr naší společnosti, jímž je developerská činnost zaměřená právě na realizaci výše popsaného 
využití dotčeného pozemku, tj. výstavba volně stojících obytných domů v okrsku zahradně upraveného okolí věznice, přičemž možnost realizace naznačeného developerského plánu byla očekávatelná i 
s přihlédnutím na určení využití lokality v okamžiku koupě předmětného pozemku naší společností, neboť tento byl a je veden jako stavební plocha. Vzhledem k současné situaci na trhu nemovitostí je navíc 
popsané využití pozemku zcela souladné s veřejným zájmem. 
Navrhovaná změna využití pozemku by nejenom podstatným způsobem zasáhla do právní jistoty naší společnosti i zahraničního investora, a to s přihlédnutím k již výše zmíněné předvídatelnosti 
urbanistického rozvoje dané lokality, ale zejména by znamenala zmaření podnikatelského plánu a podnikatelské činnosti naší společnosti hrozící způsobením úpadku a znehodnocení investice zahraničního 
investora, což nelze akceptovat již s přihlédnutím k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahraniční kapitál. Navrhovaná změna by tak znamenala zcela nedůvodný a neproporcionální zásah do 
oprávněných zájmů zahraničního investora i naší společnosti, jejichž ochrany by byl zahraniční investor, jakož i naše společnost, nucen domáhat se všemi dostupnými právními prostředky. 
V celkovém důsledku tak navrhovaná změna nejen, že je v rozporu s veřejným zájmem s ohledem na předvídatelnost a logičnost urbanistického rozvoje dané lokality a nutnost zajistit dostatečné množství 
objektů určených k saturaci bytových potřeb obyvatel dané lokality (zejména pak mladých rodin) prostřednictví investic do bytové výstavby, ale také hrozí způsobením rozsáhlé škody naší společnosti, a to ve 
formě snížení hodnoty majetku naší společnosti a ušlého zisku a v neposlední řadě hrozí znehodnocením zahraniční investice do bytové výstavby v dané lokalitě. 
Zdvořile Vás tedy žádáme o zohlednění připomínky naší společnosti a o její zapracování do návrhu metropolitního plánu. 

 

         

             

 

1705 MHMPXP947LVI 
 

Nesouhlas 
 

2913835 Po prostudování finálního návrhu metropolitního plánu určeného pro společné jednání, si dovolujeme tímto, jakožto vlastník pozemku parc. č. 780/1, nacházejícím se v obci Praha, katastrálním území Nusle, 
zapsaný na LV č. 10725 u katastrálního úřadu pro hlavní město Praha, katastrální pracoviště Praha, jenž je metropolitním plánem dotčen, podat v souladu s ust. § 50 odst. 3 zákona č. 183/2006 SB., o 
územním plánování a stavebním řádu (dále jen „stavební zákon“) níže uvedené připomínky k předmětnému návrhu metropolitního plánu, neboť máme za to, že současný návrh metropolitního plánu je 
způsobilý podstatně zasáhnout do našeho práva na ochranu vlastnictví, garantovaného čl. 11 Listiny základních práv a svobod, článkem 17 Všeobecné deklarace lidských práv a článkem 1 Dodatkového 
protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, jakož i do práva podnikat garantovaného článkem 26 Listiny základních práv a svobod. 
K návrhu metropolitního plánu tedy podáváme následující připomínku: 
Požadujeme pozemek parc. č. 780/1, nacházejícím se v obci Praha, katastrálním území Nusle, zapsaný na LV č. 10725 katastrálního úřadu pro hlavní město Praha, katastrální pracoviště Praha 
vyčlenit z městské parkovací ploch zahradní a přičlenit jej k navazujícím plochám stavebních bloků lokality 040/Pankrác, s využitím obytným a podlažností 6 RNP. Upozorňujeme, že stavební 
blok obklopující Pankráckou věznici, jehož je dotčený pozemek součástí, nemá charakter blokové struktury (čl. 42), ale jednoznačně vykazuje znaky struktury zahradního města (čl. 46). 
Odůvodnění: 
Výše uvedený návrh je odůvodněn zejména vyvážeností rozvoje v rámci konkrétní lokality, když předmětný pozemek je součástí zastavovacího schématu zahradního města, obklopujícího pankráckou 
věznici. Území představuje svým charakterem doklad jednoho z nejstarších systémů zastavění, předcházejícího plánům Státní regulační komise (1920 – 1939). Východiskem pro systém zástavby bylo 
nepochybně umisťování volně stojících obytných domů v okrsku zahradně upraveného okolí věznice, u něhož lze očekávat přiměřené doplňování struktury budovami obdobného charakteru. Území je platným 
územním plánem hl. m. Prahy dlouhodobě vedeno jako stavební plochy (plocha s rozdílným využitím OV). Jeho vyjmutí ze stavebního bloku jde proti cílům efektivního města stanoveným IPR, tj. efektivní 
využití veřejné infrastruktury a dosahování přiměřených urbánních hustot. Samostatné vymezení parkové plochy je neúčelné, neboť postihuje pouze část charakteristického souboru, neumožňuje jeho  
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adekvátní a naopak zavádí na severozápadním svahu pankrácké věznice nepůvodní blokovou strukturu, která je zde nežádoucím charakterem. 
Z výše uvedených předpokladů zcela oprávněně vycházel i zahraniční investor, financující podnikatelský záměr naší společnosti, jímž je developerská činnost zaměřená právě na realizaci výše popsaného 
využití dotčeného pozemku, tj. výstavba volně stojících obytných domů v okrsku zahradně upraveného okolí věznice, přičemž možnost realizace naznačeného developerského plánu byla očekávatelná i 
s přihlédnutím na určení využití lokality v okamžiku koupě předmětného pozemku naší společností, neboť tento byl a je veden jako stavební plocha. Vzhledem k současné situaci na trhu nemovitostí je navíc 
popsané využití pozemku zcela souladné s veřejným zájmem. 
Navrhovaná změna využití pozemku by nejenom podstatným způsobem zasáhla do právní jistoty naší společnosti i zahraničního investora, a to s přihlédnutím k již výše zmíněné předvídatelnosti 
urbanistického rozvoje dané lokality, ale zejména by znamenala zmaření podnikatelského plánu a podnikatelské činnosti naší společnosti hrozící způsobením úpadku a znehodnocení investice zahraničního 
investora, což nelze akceptovat již s přihlédnutím k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahraniční kapitál. Navrhovaná změna by tak znamenala zcela nedůvodný a neproporcionální zásah do 
oprávněných zájmů zahraničního investora i naší společnosti, jejichž ochrany by byl zahraniční investor, jakož i naše společnost, nucen domáhat se všemi dostupnými právními prostředky. 
V celkovém důsledku tak navrhovaná změna nejen, že je v rozporu s veřejným zájmem s ohledem na předvídatelnost a logičnost urbanistického rozvoje dané lokality a nutnost zajistit dostatečné množství 
objektů určených k saturaci bytových potřeb obyvatel dané lokality (zejména pak mladých rodin) prostřednictví investic do bytové výstavby, ale také hrozí způsobením rozsáhlé škody naší společnosti, a to ve 
formě snížení hodnoty majetku naší společnosti a ušlého zisku a v neposlední řadě hrozí znehodnocením zahraniční investice do bytové výstavby v dané lokalitě. 
Zdvořile Vás tedy žádáme o zohlednění připomínky naší společnosti a o její zapracování do návrhu metropolitního plánu. 

 

             

 

1706 MHMPP08PLHEQ 
 

Nesouhlas 
 

2925146 Vážení, 
po prostudování finálního návrhu metropolitního plánu určeného pro společné jednání, si dovolujeme tímto, jakožto vlastník ideálního spoluvlastnického podílu ve výši V^ na pozemku pare. č. 657/11, 
nacházejícím se v obci Praha, katastrálním území Záběhlice, zapsaný na LV č. 17303 u katastrálního úřadu pro hlavní město Praha,, katastrální pracoviště Praha, jenž je metropolitním plánem dotčen, podat 
v souladu s ust. § 50 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále jen „stavební zákon“) níže uvedené připomínky k předmětnému návrhu metropolitního plánu, neboť máme 
za to, že současný návrh metropolitního, plánu je způsobilý podstatně zasáhnout do našeho práva na ochranu vlastnictví, garantovaného čl.' 11 Listiny základních práv a svobod, článkem 17 Všeobecné 
deklarace lidských práv a článkem 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, jakož i do práva podnikat garantovaného článkem 26 Listiny základních práv a svobod. 
  
K návrhu metropolitního plánu tedy podáváme následující připomínku: 
Požadujeme vymezit pozemek pare. č. 657/11, nacházejícím se v obci Praha, katastrálním území Záběhlice, zapsaný na LV č. 17303 u katastrálního úřadu pro hlavní město Praha, katastrální pracoviště 
Praha jako součást zastavitelné lokality 223/Staré Záběhlice s využitím obytným a vesnickou strukturou. Pro pozemek požadujeme vymezit výškovou regulaci s rozmezím podlažností 2 RNP. 
  
Odůvodnění: 
Výše uvedený návrh je odůvodněn zejména vyvážeností rozvoje v rámci konkrétní lokality, když předmětný pozemek, který byl v minulosti, využíván jako zázemí přilehlého zámeckého hospodářského dvora 
a v současné době, se na něm nacházejí pozůstatky produkčních zahrad, bezprostředně navazuje na zastavitelné území a s ohledem na předvídatelnost dalšího urbanistického rozvoje dané lokality a 
praktickou využitelnost předmětného pozemku by budoucím účelem využití tohoto, pozemku mělo být rodinné bydlení venkovského charakteru, doplňující hmotový přechod bývalého hospodářského dvora a 
nezastavěné krajiny. 
Zvýše uvedeného předpokladu zcela oprávněně vycházel i zahraniční investor, financující podnikatelský záměr naší společnosti, jímž je developerská činnost zaměřená právě na realizaci výše popsaného 
využití dotčeného pozemku, přičemž možnost realizace naznačeného developerského plánu byla očekávatelná i s přihlédnutím na určení využití lokality v okamžiku koupě předmětného pozemku naší 
společností, když pozemek byl v konceptu územního plánu hlavního města Prahy (2009) zahrnut jako součást zastavitelného území. Vzhledem k současné situaci na trhu nemovitostí Je navíc popsané 
využití pozemku zcela souladné s veřejným zájmem. 
  
Navrhované využití pozemku by nejenom podstatným, způsobem zasáhlo do právní jistoty naší společnosti i zahraničního investora, a to s přihlédnutím k již výše zmíněné předvídatelnosti urbanistického 
rozvoje dané lokality, ale zejména by znamenalo zmaření podnikatelského plánu a podnikatelské činnosti naší společnosti hrozící způsobením úpadku a. znehodnocení investice zahraničního investora, což 
nelze akceptovat již s přihlédnutím k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahraniční kapitál. Navrhované využití, pozemku, by tak znamenalo zcela nedůvodný a neproporcionální zásah do 
oprávněných zájmů zahraničního investora i naší společnosti, jejichž ochrany by byl zahraniční investor, jakož i naše společnost, nucen domáhat se všemi dostupnými právními prostředky. 
V celkovém důsledku tak navrhovaná změna nejen, že je v rozporu s veřejným zájmem s ohledem na předvídatelnost a logičnost urbanistického rozvoje dané lokality a nutnost zajistit dostatečné množství 
objektů určených k saturaci bytových potřeb obyvatel dané lokality (zejména pak mladých rodin) prostřednictví investic do bytové výstavby, ale také hrozí způsobením rozsáhlé škody naší společnosti, a to ve 
formě snížení hodnoty majetku naší společnosti a ušlého zisku a v neposlední řadě hrozí znehodnocením zahraniční investice do bytové výstavby v dané lokalitě. 
  
Zdvořile Vás tedy žádáme o zohlednění připomínky naší společnosti a o její zapracování do návrhu metropolitního plánu. 
 

 

 

         

             

 

1706 MHMPP08PM3S5 
 

Nesouhlas 
 

2915323 1) V krycím listu lokality 901/Kyje – Horní Počernice je zcela zmatečně uveden regulativ transformační plochy 412/901/5285 
 
 
Odůvodnění: 
Text krycího listu, dle kterého transformační plocha 412/901/5285 o rozloze 506850 m2 je vyjádřením potenciálu s rekreačním využitím pro návrh parku 123/111/2060 Park u ulice Fr. Kadlece zjevně nedává 
gramatický smysl, když navíc ulice Františka Kadlece se nachází v katastrálním území Libeň, zcela mimo řešenou lokalitu. 

 

         

             

 

1706 MHMPP08PM3S5 
 

Nesouhlas 
 

2915324 2) Požadujeme v textové části výslovně specifikovat, že ustanovení čl. 65 Nezastavitelná rekreační lokalita mají přednost před ustanoveními čl. 90 Budovy a jiné stavby v městském parku. 
 
 
Odůvodnění: 
V případě, že pozemek spadá do nezastavitelné plochy s rekreačním využitím, která se zároveň překrývá s městským parkem, jako je tomu např. u plochy 412/901/5285, dochází k rozporu mezi regulativy 
pro plochy s rekreačním využitím a regulativy pro městské parky. Zatímco v Městském parku (čl. 84, 85) je podle čl. 90 přípustné umisťovat pouze budovy do 150 m2 RPB jednotlivě, maximálně 300 m2 
v součtu pro celou plochu parku v případě parku metropolitního (…), podle regulativů Nezastavitelné rekreační lokality (čl. 65) je přípustné „umisťovat budovy a jiné stavby pro zemědělství, lesnictví, vodní 
hospodářství, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu, přípojky a účelové komunikace, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování 
jejich důsledků, dále je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby, které zlepší podmínky využití území pro účely rekreace a cestovního ruchu“, a to bez plošného omezení. Bez vyjasnění výkladu těchto 
rozporných regulativů bude plán v příslušných ustanoveních zmatečný a nebude jej možné použít jako závazný podklad v rozhodování o území. 

 

         

             

 

1706 MHMPP08PM3S5 
 

Nesouhlas 
 

2915325 3) V případě, že nebude vyhověno připomínce č. 2, požadujeme vyjmout pozemek parc. č. 908/1, nacházející se v obci Praha, katastrální území Hostavice, zapsaný na LV č. 1398 u katastrálního úřadu pro 
hlavní město Praha, katastrální pracoviště Praha v rámci lokality 901/Kyje – Horní Počernice, vyznačenou v grafické příloze, z území Městského metropolitního parku a vymezit jej jako nezastavitelnou 
rekreační lokalitu. 
Odůvodnění: 
Výše uvedený návrh je odůvodněn zejména nutností umožnit realizaci záměru ekofarmy „U Čeňku“ – projektu „urban planning“ – edukativního krajinného hospodářství. Tento koncept je nesporně v souladu 
s požadavky na využití nezastavitelné rekreační lokality a vzhledem ke svému umístění přispěje ke zkvalitnění rekreační infrastruktury v širším zájmovém území Prahy 14. Toto využití má širokou podporu 
místních obyvatel, neboť umožní návštěvy tohoto přírodního prostoru, a to zejména u rodin s dětmi. 
Z výše uvedeného předpokladu zcela oprávněně vycházel i zahraniční investor, financující podnikatelský záměr naší společnosti, jímž je developerská činnost zaměřená právě na realizaci záměru ekofarmy 
„U Čeňku“ – projektu „urban planning“ – edukativního krajinného hospodářství, přičemž možnost realizace naznačeného developerského plánu byla očekávaná i s přihlédnutím na určení lokality v okamžiku 
koupě předmětného pozemku naší společností. 
Případná změna využití pozemku by nejenom podstatným způsobem zasáhla do právní jistoty naší společnosti i zahraničního investora, a to s přihlédnutím k předvídatelnosti urbanistického rozvoje dané 
lokality, ale zejména by znamenala zmaření podnikatelského plánu a podnikatelské činnosti naší společnosti hrozící způsobením úpadku a znehodnocení investice zahraničního investora, což nelze 
akceptovat, již s přihlédnutím k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahraniční kapitál. Případná změna by tak znamenala zcela nedůvodný a neproporcionální zásah do oprávněných zájmů 
zahraničního investora i naší společnosti, jejichž ochrany by byl zahraniční investor, jakož i naše společnost, nucen domáhat se všemi dostupnými právními prostředky. 
V celkovém důsledku tak případná změna nejen, že je v rozporu s veřejným zájmem s ohledem na předvídatelnost a logičnost urbanistického rozvoje dané lokality, ale také hrozí způsobením rozsáhlé škody 
naší společnosti, a to ve formě snížení hodnoty majetku naší společnosti a ušlého zisku a v neposlední řadě hrozí znehodnocením zahraniční investice. 

 

         

             

 

1706 MHMPXP947MMK 
 

Nesouhlas 
 

2915323 1) V krycím listu lokality 901/Kyje – Horní Počernice je zcela zmatečně uveden regulativ transformační plochy 412/901/5285 
 
 
Odůvodnění: 
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Text krycího listu, dle kterého transformační plocha 412/901/5285 o rozloze 506850 m2 je vyjádřením potenciálu s rekreačním využitím pro návrh parku 123/111/2060 Park u ulice Fr. Kadlece zjevně nedává 
gramatický smysl, když navíc ulice Františka Kadlece se nachází v katastrálním území Libeň, zcela mimo řešenou lokalitu. 

 

             

 

1706 MHMPXP947MMK 
 

Nesouhlas 
 

2915324 2) Požadujeme v textové části výslovně specifikovat, že ustanovení čl. 65 Nezastavitelná rekreační lokalita mají přednost před ustanoveními čl. 90 Budovy a jiné stavby v městském parku. 
 
 
Odůvodnění: 
V případě, že pozemek spadá do nezastavitelné plochy s rekreačním využitím, která se zároveň překrývá s městským parkem, jako je tomu např. u plochy 412/901/5285, dochází k rozporu mezi regulativy 
pro plochy s rekreačním využitím a regulativy pro městské parky. Zatímco v Městském parku (čl. 84, 85) je podle čl. 90 přípustné umisťovat pouze budovy do 150 m2 RPB jednotlivě, maximálně 300 m2 
v součtu pro celou plochu parku v případě parku metropolitního (…), podle regulativů Nezastavitelné rekreační lokality (čl. 65) je přípustné „umisťovat budovy a jiné stavby pro zemědělství, lesnictví, vodní 
hospodářství, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu, přípojky a účelové komunikace, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování 
jejich důsledků, dále je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby, které zlepší podmínky využití území pro účely rekreace a cestovního ruchu“, a to bez plošného omezení. Bez vyjasnění výkladu těchto 
rozporných regulativů bude plán v příslušných ustanoveních zmatečný a nebude jej možné použít jako závazný podklad v rozhodování o území. 

 

         

             

 

1706 MHMPXP947MMK 
 

Nesouhlas 
 

2915325 3) V případě, že nebude vyhověno připomínce č. 2, požadujeme vyjmout pozemek parc. č. 908/1, nacházející se v obci Praha, katastrální území Hostavice, zapsaný na LV č. 1398 u katastrálního úřadu pro 
hlavní město Praha, katastrální pracoviště Praha v rámci lokality 901/Kyje – Horní Počernice, vyznačenou v grafické příloze, z území Městského metropolitního parku a vymezit jej jako nezastavitelnou 
rekreační lokalitu. 
Odůvodnění: 
Výše uvedený návrh je odůvodněn zejména nutností umožnit realizaci záměru ekofarmy „U Čeňku“ – projektu „urban planning“ – edukativního krajinného hospodářství. Tento koncept je nesporně v souladu 
s požadavky na využití nezastavitelné rekreační lokality a vzhledem ke svému umístění přispěje ke zkvalitnění rekreační infrastruktury v širším zájmovém území Prahy 14. Toto využití má širokou podporu 
místních obyvatel, neboť umožní návštěvy tohoto přírodního prostoru, a to zejména u rodin s dětmi. 
Z výše uvedeného předpokladu zcela oprávněně vycházel i zahraniční investor, financující podnikatelský záměr naší společnosti, jímž je developerská činnost zaměřená právě na realizaci záměru ekofarmy 
„U Čeňku“ – projektu „urban planning“ – edukativního krajinného hospodářství, přičemž možnost realizace naznačeného developerského plánu byla očekávaná i s přihlédnutím na určení lokality v okamžiku 
koupě předmětného pozemku naší společností. 
Případná změna využití pozemku by nejenom podstatným způsobem zasáhla do právní jistoty naší společnosti i zahraničního investora, a to s přihlédnutím k předvídatelnosti urbanistického rozvoje dané 
lokality, ale zejména by znamenala zmaření podnikatelského plánu a podnikatelské činnosti naší společnosti hrozící způsobením úpadku a znehodnocení investice zahraničního investora, což nelze 
akceptovat, již s přihlédnutím k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahraniční kapitál. Případná změna by tak znamenala zcela nedůvodný a neproporcionální zásah do oprávněných zájmů 
zahraničního investora i naší společnosti, jejichž ochrany by byl zahraniční investor, jakož i naše společnost, nucen domáhat se všemi dostupnými právními prostředky. 
V celkovém důsledku tak případná změna nejen, že je v rozporu s veřejným zájmem s ohledem na předvídatelnost a logičnost urbanistického rozvoje dané lokality, ale také hrozí způsobením rozsáhlé škody 
naší společnosti, a to ve formě snížení hodnoty majetku naší společnosti a ušlého zisku a v neposlední řadě hrozí znehodnocením zahraniční investice. 

 

         

             

 

1706 MHMPXP947MSQ 
 

Nesouhlas 
 

2925146 Vážení, 
po prostudování finálního návrhu metropolitního plánu určeného pro společné jednání, si dovolujeme tímto, jakožto vlastník ideálního spoluvlastnického podílu ve výši V^ na pozemku pare. č. 657/11, 
nacházejícím se v obci Praha, katastrálním území Záběhlice, zapsaný na LV č. 17303 u katastrálního úřadu pro hlavní město Praha,, katastrální pracoviště Praha, jenž je metropolitním plánem dotčen, podat 
v souladu s ust. § 50 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále jen „stavební zákon“) níže uvedené připomínky k předmětnému návrhu metropolitního plánu, neboť máme 
za to, že současný návrh metropolitního, plánu je způsobilý podstatně zasáhnout do našeho práva na ochranu vlastnictví, garantovaného čl.' 11 Listiny základních práv a svobod, článkem 17 Všeobecné 
deklarace lidských práv a článkem 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, jakož i do práva podnikat garantovaného článkem 26 Listiny základních práv a svobod. 
  
K návrhu metropolitního plánu tedy podáváme následující připomínku: 
Požadujeme vymezit pozemek pare. č. 657/11, nacházejícím se v obci Praha, katastrálním území Záběhlice, zapsaný na LV č. 17303 u katastrálního úřadu pro hlavní město Praha, katastrální pracoviště 
Praha jako součást zastavitelné lokality 223/Staré Záběhlice s využitím obytným a vesnickou strukturou. Pro pozemek požadujeme vymezit výškovou regulaci s rozmezím podlažností 2 RNP. 
  
Odůvodnění: 
Výše uvedený návrh je odůvodněn zejména vyvážeností rozvoje v rámci konkrétní lokality, když předmětný pozemek, který byl v minulosti, využíván jako zázemí přilehlého zámeckého hospodářského dvora 
a v současné době, se na něm nacházejí pozůstatky produkčních zahrad, bezprostředně navazuje na zastavitelné území a s ohledem na předvídatelnost dalšího urbanistického rozvoje dané lokality a 
praktickou využitelnost předmětného pozemku by budoucím účelem využití tohoto, pozemku mělo být rodinné bydlení venkovského charakteru, doplňující hmotový přechod bývalého hospodářského dvora a 
nezastavěné krajiny. 
Zvýše uvedeného předpokladu zcela oprávněně vycházel i zahraniční investor, financující podnikatelský záměr naší společnosti, jímž je developerská činnost zaměřená právě na realizaci výše popsaného 
využití dotčeného pozemku, přičemž možnost realizace naznačeného developerského plánu byla očekávatelná i s přihlédnutím na určení využití lokality v okamžiku koupě předmětného pozemku naší 
společností, když pozemek byl v konceptu územního plánu hlavního města Prahy (2009) zahrnut jako součást zastavitelného území. Vzhledem k současné situaci na trhu nemovitostí Je navíc popsané 
využití pozemku zcela souladné s veřejným zájmem. 
  
Navrhované využití pozemku by nejenom podstatným, způsobem zasáhlo do právní jistoty naší společnosti i zahraničního investora, a to s přihlédnutím k již výše zmíněné předvídatelnosti urbanistického 
rozvoje dané lokality, ale zejména by znamenalo zmaření podnikatelského plánu a podnikatelské činnosti naší společnosti hrozící způsobením úpadku a. znehodnocení investice zahraničního investora, což 
nelze akceptovat již s přihlédnutím k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahraniční kapitál. Navrhované využití, pozemku, by tak znamenalo zcela nedůvodný a neproporcionální zásah do 
oprávněných zájmů zahraničního investora i naší společnosti, jejichž ochrany by byl zahraniční investor, jakož i naše společnost, nucen domáhat se všemi dostupnými právními prostředky. 
V celkovém důsledku tak navrhovaná změna nejen, že je v rozporu s veřejným zájmem s ohledem na předvídatelnost a logičnost urbanistického rozvoje dané lokality a nutnost zajistit dostatečné množství 
objektů určených k saturaci bytových potřeb obyvatel dané lokality (zejména pak mladých rodin) prostřednictví investic do bytové výstavby, ale také hrozí způsobením rozsáhlé škody naší společnosti, a to ve 
formě snížení hodnoty majetku naší společnosti a ušlého zisku a v neposlední řadě hrozí znehodnocením zahraniční investice do bytové výstavby v dané lokalitě. 
  
Zdvořile Vás tedy žádáme o zohlednění připomínky naší společnosti a o její zapracování do návrhu metropolitního plánu. 
 

 

 

         

             

 

1707 MHMPP07FB7YR 
 

Jiné 
 

2901582 Pozice chystané lávky 640/-/71 pro pěší musí být koordinována s rozšířením Metropole a jejím příjezdem z Rozvadovské spojky. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB7YR 
 

Jiné 
 

2901575 Připomínka se týká OC Metropole. Plánuje se rozšíření OC, které bude mít část obchodní a část parkovací=parkovací dům, počet podlaží parkovacího domu dosahuje 7 podlaží a OC 4. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB7YR 
 

Nesouhlas 
 

2901584 Budoucí přímé automobilové dopravní napojení rozšíření OC Metropole s Rozvadovskou spojkou není nikde zachyceno. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB7YR 
 

Nesouhlas 
 

2901570 Pěší propojení z ulice Řevnická do ulice U Zličína nemá smysl kvůli chystanému rozšíření OC Metropole. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB7ZM 
 

Jiné 
 

2901582 Pozice chystané lávky 640/-/71 pro pěší musí být koordinována s rozšířením Metropole a jejím příjezdem z Rozvadovské spojky. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB7ZM 
 

Jiné 
 

2901575 Připomínka se týká OC Metropole. Plánuje se rozšíření OC, které bude mít část obchodní a část parkovací=parkovací dům, počet podlaží parkovacího domu dosahuje 7 podlaží a OC 4. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB7ZM 
 

Nesouhlas 
 

2901584 Budoucí přímé automobilové dopravní napojení rozšíření OC Metropole s Rozvadovskou spojkou není nikde zachyceno. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB7ZM 
 

Nesouhlas 
 

2901570 Pěší propojení z ulice Řevnická do ulice U Zličína nemá smysl kvůli chystanému rozšíření OC Metropole. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB80A 
 

Jiné 
 

2901582 Pozice chystané lávky 640/-/71 pro pěší musí být koordinována s rozšířením Metropole a jejím příjezdem z Rozvadovské spojky. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB80A 
 

Jiné 
 

2901575 Připomínka se týká OC Metropole. Plánuje se rozšíření OC, které bude mít část obchodní a část parkovací=parkovací dům, počet podlaží parkovacího domu dosahuje 7 podlaží a OC 4. 
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1707 MHMPP07FB80A 
 

Nesouhlas 
 

2901584 Budoucí přímé automobilové dopravní napojení rozšíření OC Metropole s Rozvadovskou spojkou není nikde zachyceno. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB80A 
 

Nesouhlas 
 

2901570 Pěší propojení z ulice Řevnická do ulice U Zličína nemá smysl kvůli chystanému rozšíření OC Metropole. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB815 
 

Jiné 
 

2901582 Pozice chystané lávky 640/-/71 pro pěší musí být koordinována s rozšířením Metropole a jejím příjezdem z Rozvadovské spojky. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB815 
 

Jiné 
 

2901575 Připomínka se týká OC Metropole. Plánuje se rozšíření OC, které bude mít část obchodní a část parkovací=parkovací dům, počet podlaží parkovacího domu dosahuje 7 podlaží a OC 4. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB815 
 

Nesouhlas 
 

2901584 Budoucí přímé automobilové dopravní napojení rozšíření OC Metropole s Rozvadovskou spojkou není nikde zachyceno. 
 

             

 

1707 MHMPP07FB815 
 

Nesouhlas 
 

2901570 Pěší propojení z ulice Řevnická do ulice U Zličína nemá smysl kvůli chystanému rozšíření OC Metropole. 
 

             

 

1708 MHMPP08TKOQ6 
 

Nesouhlas 
 

2905512 Není zakreslena parková plocha psí louky "u Meteoru". Požadujeme tuto plochu zařadit do kategorie „městských parkových ploch“ – „místní park“. V případě změny za zakreslenou až 4patrovou zástavbu 
požadujeme preferovat zeleň před novou zástavbou. 

 

         

             

 

1708 MHMPP08TKPA7 
 

Nesouhlas 
 

2901586 Nesouhlasím s navrženou stavbou železniční zastávky "Libeň-U Kříže". 
Požaduji, aby vlaková zastávka byla situována v alternativní plánované lokalitě "Balabenka" nebo vůbec ne. 
Zdůvodnění: 
- Přítomnost zastávky v okolí zvýší hluk (skřípění bzdících vlaků, automobilová doprava) a zhorší už teď špatné parkování. 
- Vzhledem k umístění našich oken téměř směrem k plánované vlakové zastávce dojde ke snížení hodnoty naší nemovitosti. 
- Se zvýšením provozu (v bezprostředním okolí je několik škol i školka), dojde ke zvýšené rizikovosti pro děti. 
Podle nedávné studie městské části Praha 8 zastávka „U kříže“ zrychlí většinu cestování po Praze o 0-3 minuty. Tato zcela nepatrná výhoda pro veřejnost je zcela neadekvátní zhoršení kvality života pro 
rezidenty. 

 

         

             

 

1709 MHMPP08NMH85 
 

Nesouhlas 
 

2929199 1. Připomínka k článku 129 Letecká doprava 
Záměr na rozšíření letiště v Ruzyni o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha (dále jen záměr) dle akustické studie ve VVURÚ zásadním způsobem rozšíří a zvýší 
letecký hluk na území Suchdola, který zhorší životní prostředí i úroveň bydlení na Suchdole. Předložený návrh MP podřizuje trvale a ve zcela nepřiměřeném rozsahu život obyvatel Suchdola provozním 
potřebám letiště a proto požaduji řádně a závazné vymezit provoz rozšířeného letiště v čl. 129 MP alespoň tak, aby stávající obytná území Suchdola nebyla zasažena nadlimitním denním nebo nočním 
leteckým hlukem ve venkovním prostoru. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- provoz záměru v předložené podobě zvyšuje zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, 
- záměr, v rozporu s požadavky PÚR ČR a ZÚR HMP, není stále řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních dráhách, není vůbec specifikován požadovaný 
charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a únosnosti území, 
- lokalita „383 Suchdol“ je v MP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradního města“, nadlimitní hluk vyvolaný 
záměrem je v rozporu s tímto cílem, z popisu lokality ani nelze zjistit, že bude tato oblast zasažena leteckým hlukem, 
- MP, v rozporu se zadáním a ZÚR HMP, neřeší problematiku území dotčených hlukem, 
- záměr uvedený v MP není v souladu se ZÚR HMP z roku 2014, ZÚR Středočeského kraje z roku 2017 ani s garancí generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace ElA v roce 2011, 
- návrh záměru v MP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 - 2009, 
- záměr nezohledňuje změny v přípravě záměru po roce 2011 předložené oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (kde došlo ke zkrácení 
paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy, přenesení veškerého provozu na dráhy nad území městské části Praha-Suchdol), . 
- záměr není koordinován se Středočeským krajem, který schválil v ZÚR záměr na prodloužení současné dráhy o 225 m na 4 000 m umožňující do budoucna větší využití této dráhy, bohužel ale zcela bez 
posouzení vlivů tohoto prodloužení na okolí této dráhy, 
- návrh ochranného hlukového pásma uváděný ve VVURÚ naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu izofon ani následná nepřesnost 
případných kontrolních měření hluku ve výši 3dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není vůbec zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami může být s ohledem na předchozí 
nesprávnost zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem zato ale ve dne v noci. 

 

         

             

 

1709 MHMPP08NMH85 
 

Nesouhlas 
 

2929200 2. Připomínka k VVURÚ 
Požaduji přepracovat Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravovaně podoby záměru, z řádného vymezení provozu letiště a 
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitní podoba záměru na základě přiměřené únosnosti neodstranitelných negativních dopadů na okolní území. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- VVURÚ tohoto záměru nadále vychází z dokumentace EIA schválené v roce 2011, tedy z podkladů, prognóz a představ o podobě záměru z roku 2006, a neodpovídá současnému stavu přípravy záměru, 
pro posuzování dopadů záměru je proto zcela nevhodné a nepoužitelné, 
- současná podoba záměru je zjevně odlišná od záměru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - původní dráha má být prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena, posuzovaná 
kapacita (počet letů i počet cestujících) je jiná. 

 

         

             

 

1709 MHMPP08NMHCL 
 

Nesouhlas 
 

2920437 - je v rozporu s evropskou legislativou o transevropských dopravních sítích TEN-T (nařízení č. 1315/2013/EU), neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a nechrání obyvatele Prahy před 
nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy. Transevropská dálnice je naplánovaná např. skrz obytnou zástavbu Suchdola a Dolních Chaber pouhých 6 km od centra města. 

 

         

             

 

1709 MHMPP08NMHCL 
 

Nesouhlas 
 

2920457 - přivede obrovskou dopravní zátěž do oblasti, která je již nyní vystavena negativním účinkům letecké dopravy. V případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. V metropolitním 
plánu nejsou řádně vyhodnoceny synergické a kumulativní vlivy silniční a letecké dopravy (tj. SOKP a letiště Václava Havla). 

 

         

             

 

1709 MHMPP08NMHCL 
 

Nesouhlas 
 

2920487 - vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce, Zámky, přírodní park Draháň - Troja, atd.). Dle vyjádření 
České inspekce životního prostředí v rámci procesu ElA 2001 - 2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých 
případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž varianta J nepřijatelná,..." 

 

         

             

 

1709 MHMPP08NMHCL 
 

Nesouhlas 
 

2920447 - vychází z koncepce 60. let minulého století a nebere ohled na zásadní změny, ke kterým mezitím došlo (nárůst počtu obyvatel o cca 400 000, rozvoj města, 15-násobný nárůst dopravní zátěže, vstup 
do EU, atd.). Suchdol je v současnosti atraktivní rezidenční a rekreační lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitní čtvrtí (ČZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umístěna 
transevropská dálnice na základě desítky let starých plánů. 
 

 

 

         

             

 

1709 MHMPP08NMHCL 
 

Nesouhlas 
 

2920467 - způsobí vážné dopravní komplikace na některých úsecích SOKP a navazujících komunikacích. V oblasti Suchdola má dojít k více než dvojnásobnému nárůstu dopravy u sjezdu z přivaděče Rybářka 
na Kamýckou, což povede ke zhoršení dopravní situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabě a Jugoslávských Partyzánů. Prognózy uvádějí i výrazný nárůst vozidel na Horoměřické v Šáreckém údolí. V 
případě realizace velkokapacitní komunikace (tj. SOKP) pouhých 5 km od Pražského hradu lze očekávat dopravní indukci i na dalších radiálách směřujících k městskému okruhu. 

 

         

             

 

1709 MHMPP08NMHCL 
 

Nesouhlas 
 

2920477 - bude mít za následek výrazné zhoršení životního prostředí v dotčených lokalitách, především hlukové situace a kvality ovzduší a s tím související zvýšení zdravotních rizik. Obyvatelé Suchdola by navíc 
byli po několik let vystaveni negativním účinkům stavebních prací, které by probíhaly v těsné blízkosti obytné zástavby a mateřské školy se 150 dětmi. 
 

 

 

         

             

 

1709 MHMPP08NMHCL 
 

Nesouhlas 
 

2920426 Připomínka: Nesouhlasím s navrhovaným vymezením koridoru pro Silniční okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejících staveb (MÚK, přivaděče) a požaduji jejich zrušení v Metropolitním plánu 
(MP) i Zásadách územního rozvoje (ZÚR) hl. m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění: 
Současný návrh Silničního okruhu kolem Prahy dle MP a ZÚR hl. m. Prahy  
- zavádí na území hl. m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Ve skutečnosti se nejedná o „okruh", ale o „průtah", který přivede do několika městských částí na severu a východě Prahy  
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(mezinárodní) nákladní tranzit. 
 

             

 

1709 MHMPP08NMHCL 
 

Nesouhlas 
 

2920497 Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Proto požaduji objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl. m. Prahy a vybrat tu, která 
se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1710 MHMPP08NMGLJ 
 

Nesouhlas 
 

2929201 1. Připomínka k článku 129 Letecká doprava 
Záměr na rozšíření letiště v Ruzyni o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha (dále jen záměr) dle akustické studie ve VVURÚ zásadním způsobem rozšíří a zvýší 
letecký hluk na území Suchdola, který zhorší životní prostředí i úroveň bydlení na Suchdole. Předložený návrh MP podřizuje trvale a ve zcela nepřiměřeném rozsahu život obyvatel Suchdola provozním 
potřebám letiště a proto požaduji řádně a závazné vymezit provoz rozšířeného letiště v čl. 129 MP alespoň tak, aby stávající obytná území Suchdola nebyla zasažena nadlimitním denním nebo nočním 
leteckým hlukem ve venkovním prostoru. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- provoz záměru v předložené podobě zvyšuje zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, 
- záměr, v rozporu s požadavky PÚR ČR a ZÚR HMP, není stále řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních dráhách, není vůbec specifikován požadovaný 
charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a únosnosti území, 
- lokalita „383 Suchdol“ je v MP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradního města“, nadlimitní hluk vyvolaný 
záměrem je v rozporu s tímto cílem, z popisu lokality ani nelze zjistit, že bude tato oblast zasažena leteckým hlukem, 
- MP, v rozporu se zadáním a ZÚR HMP, neřeší problematiku území dotčených hlukem, 
- záměr uvedený v MP není v souladu se ZÚR HMP z roku 2014, ZÚR Středočeského kraje z roku 2017 ani s garancí generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace ElA v roce 2011, 
- návrh záměru v MP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 - 2009, 
- záměr nezohledňuje změny v přípravě záměru po roce 2011 předložené oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (kde došlo ke zkrácení 
paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy, přenesení veškerého provozu na dráhy nad území městské části Praha-Suchdol), . 
- záměr není koordinován se Středočeským krajem, který schválil v ZÚR záměr na prodloužení současné dráhy o 225 m na 4 000 m umožňující do budoucna větší využití této dráhy, bohužel ale zcela bez 
posouzení vlivů tohoto prodloužení na okolí této dráhy, 
- návrh ochranného hlukového pásma uváděný ve VVURÚ naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu izofon ani následná nepřesnost 
případných kontrolních měření hluku ve výši 3dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není vůbec zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami může být s ohledem na předchozí 
nesprávnost zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem zato ale ve dne v noci. 

 

         

             

 

1710 MHMPP08NMGLJ 
 

Nesouhlas 
 

2929202 2. Připomínka k VVURÚ 
Požaduji přepracovat Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravovaně podoby záměru, z řádného vymezení provozu letiště a 
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitní podoba záměru na základě přiměřené únosnosti neodstranitelných negativních dopadů na okolní území. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- VVURÚ tohoto záměru nadále vychází z dokumentace EIA schválené v roce 2011, tedy z podkladů, prognóz a představ o podobě záměru z roku 2006, a neodpovídá současnému stavu přípravy záměru, 
pro posuzování dopadů záměru je proto zcela nevhodné a nepoužitelné, 
- současná podoba záměru je zjevně odlišná od záměru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - původní dráha má být prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena, posuzovaná 
kapacita (počet letů i počet cestujících) je jiná. 

 

         

             

 

1710 MHMPP08NMHN2 
 

Nesouhlas 
 

2920438 - je v rozporu s evropskou legislativou o transevropských dopravních sítích TEN-T (nařízení č. 1315/2013/EU), neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a nechrání obyvatele Prahy před 
nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy. Transevropská dálnice je naplánovaná např. skrz obytnou zástavbu Suchdola a Dolních Chaber pouhých 6 km od centra města. 

 

         

             

 

1710 MHMPP08NMHN2 
 

Nesouhlas 
 

2920458 - přivede obrovskou dopravní zátěž do oblasti, která je již nyní vystavena negativním účinkům letecké dopravy. V případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. V metropolitním 
plánu nejsou řádně vyhodnoceny synergické a kumulativní vlivy silniční a letecké dopravy (tj. SOKP a letiště Václava Havla). 

 

         

             

 

1710 MHMPP08NMHN2 
 

Nesouhlas 
 

2920488 - vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce, Zámky, přírodní park Draháň - Troja, atd.). Dle vyjádření 
České inspekce životního prostředí v rámci procesu ElA 2001 - 2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých 
případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž varianta J nepřijatelná,..." 

 

         

             

 

1710 MHMPP08NMHN2 
 

Nesouhlas 
 

2920448 - vychází z koncepce 60. let minulého století a nebere ohled na zásadní změny, ke kterým mezitím došlo (nárůst počtu obyvatel o cca 400 000, rozvoj města, 15-násobný nárůst dopravní zátěže, vstup 
do EU, atd.). Suchdol je v současnosti atraktivní rezidenční a rekreační lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitní čtvrtí (ČZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umístěna 
transevropská dálnice na základě desítky let starých plánů. 
 

 

 

         

             

 

1710 MHMPP08NMHN2 
 

Nesouhlas 
 

2920468 - způsobí vážné dopravní komplikace na některých úsecích SOKP a navazujících komunikacích. V oblasti Suchdola má dojít k více než dvojnásobnému nárůstu dopravy u sjezdu z přivaděče Rybářka 
na Kamýckou, což povede ke zhoršení dopravní situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabě a Jugoslávských Partyzánů. Prognózy uvádějí i výrazný nárůst vozidel na Horoměřické v Šáreckém údolí. V 
případě realizace velkokapacitní komunikace (tj. SOKP) pouhých 5 km od Pražského hradu lze očekávat dopravní indukci i na dalších radiálách směřujících k městskému okruhu. 

 

         

             

 

1710 MHMPP08NMHN2 
 

Nesouhlas 
 

2920478 - bude mít za následek výrazné zhoršení životního prostředí v dotčených lokalitách, především hlukové situace a kvality ovzduší a s tím související zvýšení zdravotních rizik. Obyvatelé Suchdola by navíc 
byli po několik let vystaveni negativním účinkům stavebních prací, které by probíhaly v těsné blízkosti obytné zástavby a mateřské školy se 150 dětmi. 
 

 

 

         

             

 

1710 MHMPP08NMHN2 
 

Nesouhlas 
 

2920427 Připomínka: Nesouhlasím s navrhovaným vymezením koridoru pro Silniční okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejících staveb (MÚK, přivaděče) a požaduji jejich zrušení v Metropolitním plánu 
(MP) i Zásadách územního rozvoje (ZÚR) hl. m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění: 
Současný návrh Silničního okruhu kolem Prahy dle MP a ZÚR hl. m. Prahy  
- zavádí na území hl. m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Ve skutečnosti se nejedná o „okruh", ale o „průtah", který přivede do několika městských částí na severu a východě Prahy 
(mezinárodní) nákladní tranzit. 

 

         

             

 

1710 MHMPP08NMHN2 
 

Nesouhlas 
 

2920498 Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Proto požaduji objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl. m. Prahy a vybrat tu, která 
se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1711 MHMPP08NMGW0 
 

Nesouhlas 
 

2920439 - je v rozporu s evropskou legislativou o transevropských dopravních sítích TEN-T (nařízení č. 1315/2013/EU), neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a nechrání obyvatele Prahy před 
nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy. Transevropská dálnice je naplánovaná např. skrz obytnou zástavbu Suchdola a Dolních Chaber pouhých 6 km od centra města. 

 

         

             

 

1711 MHMPP08NMGW0 
 

Nesouhlas 
 

2920459 - přivede obrovskou dopravní zátěž do oblasti, která je již nyní vystavena negativním účinkům letecké dopravy. V případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. V metropolitním 
plánu nejsou řádně vyhodnoceny synergické a kumulativní vlivy silniční a letecké dopravy (tj. SOKP a letiště Václava Havla). 

 

         

             

 

1711 MHMPP08NMGW0 
 

Nesouhlas 
 

2920489 - vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce, Zámky, přírodní park Draháň - Troja, atd.). Dle vyjádření 
České inspekce životního prostředí v rámci procesu ElA 2001 - 2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých 
případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž varianta J nepřijatelná,..." 

 

         

             

 

1711 MHMPP08NMGW0 
 

Nesouhlas 
 

2920449 - vychází z koncepce 60. let minulého století a nebere ohled na zásadní změny, ke kterým mezitím došlo (nárůst počtu obyvatel o cca 400 000, rozvoj města, 15-násobný nárůst dopravní zátěže, vstup 
do EU, atd.). Suchdol je v současnosti atraktivní rezidenční a rekreační lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitní čtvrtí (ČZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umístěna 
transevropská dálnice na základě desítky let starých plánů. 
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1711 MHMPP08NMGW0 
 

Nesouhlas 
 

2920469 - způsobí vážné dopravní komplikace na některých úsecích SOKP a navazujících komunikacích. V oblasti Suchdola má dojít k více než dvojnásobnému nárůstu dopravy u sjezdu z přivaděče Rybářka 
na Kamýckou, což povede ke zhoršení dopravní situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabě a Jugoslávských Partyzánů. Prognózy uvádějí i výrazný nárůst vozidel na Horoměřické v Šáreckém údolí. V 
případě realizace velkokapacitní komunikace (tj. SOKP) pouhých 5 km od Pražského hradu lze očekávat dopravní indukci i na dalších radiálách směřujících k městskému okruhu. 

 

         

             

 

1711 MHMPP08NMGW0 
 

Nesouhlas 
 

2920479 - bude mít za následek výrazné zhoršení životního prostředí v dotčených lokalitách, především hlukové situace a kvality ovzduší a s tím související zvýšení zdravotních rizik. Obyvatelé Suchdola by navíc 
byli po několik let vystaveni negativním účinkům stavebních prací, které by probíhaly v těsné blízkosti obytné zástavby a mateřské školy se 150 dětmi. 
 

 

 

         

             

 

1711 MHMPP08NMGW0 
 

Nesouhlas 
 

2920428 Připomínka: Nesouhlasím s navrhovaným vymezením koridoru pro Silniční okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejících staveb (MÚK, přivaděče) a požaduji jejich zrušení v Metropolitním plánu 
(MP) i Zásadách územního rozvoje (ZÚR) hl. m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění: 
Současný návrh Silničního okruhu kolem Prahy dle MP a ZÚR hl. m. Prahy  
- zavádí na území hl. m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Ve skutečnosti se nejedná o „okruh", ale o „průtah", který přivede do několika městských částí na severu a východě Prahy 
(mezinárodní) nákladní tranzit. 

 

         

             

 

1711 MHMPP08NMGW0 
 

Nesouhlas 
 

2920499 Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Proto požaduji objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl. m. Prahy a vybrat tu, která 
se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1711 MHMPP08O5BT2 
 

Nesouhlas 
 

2929203 1. Připomínka k článku 129 Letecká doprava 
Záměr na rozšíření letiště v Ruzyni o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha (dále jen záměr) dle akustické studie ve VVURÚ zásadním způsobem rozšíří a zvýší 
letecký hluk na území Suchdola, který zhorší životní prostředí i úroveň bydlení na Suchdole. Předložený návrh MP podřizuje trvale a ve zcela nepřiměřeném rozsahu život obyvatel Suchdola provozním 
potřebám letiště a proto požaduji řádně a závazné vymezit provoz rozšířeného letiště v čl. 129 MP alespoň tak, aby stávající obytná území Suchdola nebyla zasažena nadlimitním denním nebo nočním 
leteckým hlukem ve venkovním prostoru. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- provoz záměru v předložené podobě zvyšuje zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, 
- záměr, v rozporu s požadavky PÚR ČR a ZÚR HMP, není stále řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních dráhách, není vůbec specifikován požadovaný 
charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a únosnosti území, 
- lokalita „383 Suchdol“ je v MP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradního města“, nadlimitní hluk vyvolaný 
záměrem je v rozporu s tímto cílem, z popisu lokality ani nelze zjistit, že bude tato oblast zasažena leteckým hlukem, 
- MP, v rozporu se zadáním a ZÚR HMP, neřeší problematiku území dotčených hlukem, 
- záměr uvedený v MP není v souladu se ZÚR HMP z roku 2014, ZÚR Středočeského kraje z roku 2017 ani s garancí generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace ElA v roce 2011, 
- návrh záměru v MP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 - 2009, 
- záměr nezohledňuje změny v přípravě záměru po roce 2011 předložené oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (kde došlo ke zkrácení 
paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy, přenesení veškerého provozu na dráhy nad území městské části Praha-Suchdol), . 
- záměr není koordinován se Středočeským krajem, který schválil v ZÚR záměr na prodloužení současné dráhy o 225 m na 4 000 m umožňující do budoucna větší využití této dráhy, bohužel ale zcela bez 
posouzení vlivů tohoto prodloužení na okolí této dráhy, 
- návrh ochranného hlukového pásma uváděný ve VVURÚ naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu izofon ani následná nepřesnost 
případných kontrolních měření hluku ve výši 3dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není vůbec zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami může být s ohledem na předchozí 
nesprávnost zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem zato ale ve dne v noci. 

 

         

             

 

1711 MHMPP08O5BT2 
 

Nesouhlas 
 

2929204 2. Připomínka k VVURÚ 
Požaduji přepracovat Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravovaně podoby záměru, z řádného vymezení provozu letiště a 
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitní podoba záměru na základě přiměřené únosnosti neodstranitelných negativních dopadů na okolní území. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- VVURÚ tohoto záměru nadále vychází z dokumentace EIA schválené v roce 2011, tedy z podkladů, prognóz a představ o podobě záměru z roku 2006, a neodpovídá současnému stavu přípravy záměru, 
pro posuzování dopadů záměru je proto zcela nevhodné a nepoužitelné, 
- současná podoba záměru je zjevně odlišná od záměru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - původní dráha má být prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena, posuzovaná 
kapacita (počet letů i počet cestujících) je jiná. 

 

         

             

 

1712 MHMPP08NMI02 
 

Nesouhlas 
 

2901590 Připomínku společně uplatňuje 12 fyzických osob - viz podání. 
 
 
Jakožto vlastníci pozemků parc. č. 2369/42; 2369/43; 2369/44; 2369/45; 2369/46; 2369/47; 2369/48; 2369/49; 2369/50; 2369/51 a 2369/5 vše v katastrálním území Lipence, obec Praha, zapsaných u 
Katastrálního úřadu pro hlavní město Prahu, Katastrální pracoviště Praha (dále jen „Pozemky“), máme k návrhu Metropolitního plánu následující připomínku. 
 
 
Nesouhlasíme se zařazením Pozemků do nezastavitelné plochy regulované jako jiná leso-zemědělská krajina. Pro naši připomínku máme následující odůvodnění: 
1) Pozemky jsou v momentálně platném územním plánu hlavního města Prahy vedeny jako územní rezerva pro budoucí bytovou výstavbu. 
2) Pozemky jsou rozparcelované a navazují na stávající zástavbu a plochy v Metropolitním plánu určené pro budoucí zástavbu. 
3) Plocha Pozemků je rozdělena na jednotlivé parcely tak, že je zajištěna možnost vybudování příjezdové cesty pro obslužnost těchto Pozemků. 
4) Pozemky jsou v dosahu současné infrastruktury. 
5) Pozemky jsou neobhospodařované a při současné dispozici ani neumožňují jiné využití než výstavbu rodinných domů a příjezdové komunikace. 
 
 
Z důvodů výše uvedených žádáme o zahrnutí Pozemků do zastavitelného území. 

 

         

             

 

1713 MHMPP08NMH7A 
 

Nesouhlas 
 

2920440 - je v rozporu s evropskou legislativou o transevropských dopravních sítích TEN-T (nařízení č. 1315/2013/EU), neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a nechrání obyvatele Prahy před 
nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy. Transevropská dálnice je naplánovaná např. skrz obytnou zástavbu Suchdola a Dolních Chaber pouhých 6 km od centra města. 

 

         

             

 

1713 MHMPP08NMH7A 
 

Nesouhlas 
 

2920460 - přivede obrovskou dopravní zátěž do oblasti, která je již nyní vystavena negativním účinkům letecké dopravy. V případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. V metropolitním 
plánu nejsou řádně vyhodnoceny synergické a kumulativní vlivy silniční a letecké dopravy (tj. SOKP a letiště Václava Havla). 

 

         

             

 

1713 MHMPP08NMH7A 
 

Nesouhlas 
 

2920490 - vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce, Zámky, přírodní park Draháň - Troja, atd.). Dle vyjádření 
České inspekce životního prostředí v rámci procesu ElA 2001 - 2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých 
případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž varianta J nepřijatelná,..." 

 

         

             

 

1713 MHMPP08NMH7A 
 

Nesouhlas 
 

2920450 - vychází z koncepce 60. let minulého století a nebere ohled na zásadní změny, ke kterým mezitím došlo (nárůst počtu obyvatel o cca 400 000, rozvoj města, 15-násobný nárůst dopravní zátěže, vstup 
do EU, atd.). Suchdol je v současnosti atraktivní rezidenční a rekreační lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitní čtvrtí (ČZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umístěna 
transevropská dálnice na základě desítky let starých plánů. 
 

 

 

         

             

 

1713 MHMPP08NMH7A 
 

Nesouhlas 
 

2920470 - způsobí vážné dopravní komplikace na některých úsecích SOKP a navazujících komunikacích. V oblasti Suchdola má dojít k více než dvojnásobnému nárůstu dopravy u sjezdu z přivaděče Rybářka 
na Kamýckou, což povede ke zhoršení dopravní situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabě a Jugoslávských Partyzánů. Prognózy uvádějí i výrazný nárůst vozidel na Horoměřické v Šáreckém údolí. V 
případě realizace velkokapacitní komunikace (tj. SOKP) pouhých 5 km od Pražského hradu lze očekávat dopravní indukci i na dalších radiálách směřujících k městskému okruhu. 
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1713 MHMPP08NMH7A 
 

Nesouhlas 
 

2920480 - bude mít za následek výrazné zhoršení životního prostředí v dotčených lokalitách, především hlukové situace a kvality ovzduší a s tím související zvýšení zdravotních rizik. Obyvatelé Suchdola by navíc 
byli po několik let vystaveni negativním účinkům stavebních prací, které by probíhaly v těsné blízkosti obytné zástavby a mateřské školy se 150 dětmi. 
 

 

 

         

             

 

1713 MHMPP08NMH7A 
 

Nesouhlas 
 

2920429 Připomínka: Nesouhlasím s navrhovaným vymezením koridoru pro Silniční okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejících staveb (MÚK, přivaděče) a požaduji jejich zrušení v Metropolitním plánu 
(MP) i Zásadách územního rozvoje (ZÚR) hl. m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění: 
Současný návrh Silničního okruhu kolem Prahy dle MP a ZÚR hl. m. Prahy  
- zavádí na území hl. m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Ve skutečnosti se nejedná o „okruh", ale o „průtah", který přivede do několika městských částí na severu a východě Prahy 
(mezinárodní) nákladní tranzit. 

 

         

             

 

1713 MHMPP08NMH7A 
 

Nesouhlas 
 

2920500 Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Proto požaduji objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl. m. Prahy a vybrat tu, která 
se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1713 MHMPP08O5BUX 
 

Nesouhlas 
 

2929205 1. Připomínka k článku 129 Letecká doprava 
Záměr na rozšíření letiště v Ruzyni o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha (dále jen záměr) dle akustické studie ve VVURÚ zásadním způsobem rozšíří a zvýší 
letecký hluk na území Suchdola, který zhorší životní prostředí i úroveň bydlení na Suchdole. Předložený návrh MP podřizuje trvale a ve zcela nepřiměřeném rozsahu život obyvatel Suchdola provozním 
potřebám letiště a proto požaduji řádně a závazné vymezit provoz rozšířeného letiště v čl. 129 MP alespoň tak, aby stávající obytná území Suchdola nebyla zasažena nadlimitním denním nebo nočním 
leteckým hlukem ve venkovním prostoru. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- provoz záměru v předložené podobě zvyšuje zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, 
- záměr, v rozporu s požadavky PÚR ČR a ZÚR HMP, není stále řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních dráhách, není vůbec specifikován požadovaný 
charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a únosnosti území, 
- lokalita „383 Suchdol“ je v MP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradního města“, nadlimitní hluk vyvolaný 
záměrem je v rozporu s tímto cílem, z popisu lokality ani nelze zjistit, že bude tato oblast zasažena leteckým hlukem, 
- MP, v rozporu se zadáním a ZÚR HMP, neřeší problematiku území dotčených hlukem, 
- záměr uvedený v MP není v souladu se ZÚR HMP z roku 2014, ZÚR Středočeského kraje z roku 2017 ani s garancí generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace ElA v roce 2011, 
- návrh záměru v MP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 - 2009, 
- záměr nezohledňuje změny v přípravě záměru po roce 2011 předložené oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (kde došlo ke zkrácení 
paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy, přenesení veškerého provozu na dráhy nad území městské části Praha-Suchdol), . 
- záměr není koordinován se Středočeským krajem, který schválil v ZÚR záměr na prodloužení současné dráhy o 225 m na 4 000 m umožňující do budoucna větší využití této dráhy, bohužel ale zcela bez 
posouzení vlivů tohoto prodloužení na okolí této dráhy, 
- návrh ochranného hlukového pásma uváděný ve VVURÚ naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu izofon ani následná nepřesnost 
případných kontrolních měření hluku ve výši 3dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není vůbec zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami může být s ohledem na předchozí 
nesprávnost zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem zato ale ve dne v noci. 

 

         

             

 

1713 MHMPP08O5BUX 
 

Nesouhlas 
 

2929206 2. Připomínka k VVURÚ 
Požaduji přepracovat Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravovaně podoby záměru, z řádného vymezení provozu letiště a 
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitní podoba záměru na základě přiměřené únosnosti neodstranitelných negativních dopadů na okolní území. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- VVURÚ tohoto záměru nadále vychází z dokumentace EIA schválené v roce 2011, tedy z podkladů, prognóz a představ o podobě záměru z roku 2006, a neodpovídá současnému stavu přípravy záměru, 
pro posuzování dopadů záměru je proto zcela nevhodné a nepoužitelné, 
- současná podoba záměru je zjevně odlišná od záměru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - původní dráha má být prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena, posuzovaná 
kapacita (počet letů i počet cestujících) je jiná. 

 

         

             

 

1714 MHMPP08TJZPJ 
 

Nesouhlas 
 

2921209 - je v rozporu s evropskou legislativou o transevropských dopravních sítích TEN-T (nařízení č. 1315/2013/EU), neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a nechrání obyvatele Prahy před 
nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy. Transevropská dálnice je naplánovaná např. skrz obytnou zástavbu Suchdola a Dolních Chaber pouhých 6 km od centra města. 

 

         

             

 

1714 MHMPP08TJZPJ 
 

Nesouhlas 
 

2921215 - přivede obrovskou dopravní zátěž do oblasti, která je již nyní vystavena negativním účinkům letecké dopravy. V případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. V metropolitním 
plánu nejsou řádně vyhodnoceny synergické a kumulativní vlivy silniční a letecké dopravy (tj. SOKP a letiště Václava Havla). 

 

         

             

 

1714 MHMPP08TJZPJ 
 

Nesouhlas 
 

2921221 - vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce, Zámky, přírodní park Draháň - Troja, atd.). Dle vyjádření 
České inspekce životního prostředí v rámci procesu ElA 2001 - 2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých 
případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž varianta J nepřijatelná,..." 

 

         

             

 

1714 MHMPP08TJZPJ 
 

Nesouhlas 
 

2921212 - vychází z koncepce 60. let minulého století a nebere ohled na zásadní změny, ke kterým mezitím došlo (nárůst počtu obyvatel o cca 400 000, rozvoj města, 15-násobný nárůst dopravní zátěže, vstup 
do EU, atd.). Suchdol je v současnosti atraktivní rezidenční a rekreační lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitní čtvrtí (ČZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umístěna 
transevropská dálnice na základě desítky let starých plánů. 
 

 

 

         

             

 

1714 MHMPP08TJZPJ 
 

Nesouhlas 
 

2921218 - způsobí vážné dopravní komplikace na některých úsecích SOKP a navazujících komunikacích. V oblasti Suchdola má dojít k více než dvojnásobnému nárůstu dopravy u sjezdu z přivaděče Rybářka 
na Kamýckou, což povede ke zhoršení dopravní situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabě a Jugoslávských Partyzánů. V případě realizace velkokapacitní komunikace (tj. SOKP) pouhých 5 km od 
Pražského hradu lze očekávat dopravní indukci i na dalších radiálách směřujících k městskému okruhu. 

 

         

             

 

1714 MHMPP08TJZPJ 
 

Nesouhlas 
 

2921203 - bude mít za následek výrazné zhoršení životního prostředí v dotčených lokalitách, především hlukové situace a kvality ovzduší a s tím související zvýšení zdravotních rizik. V západní části Suchdola 
(Výhledy I, ul. Holubi', Kosova, po Výhledy) Je silniční okruh naplánován Jako povrchová stavba v těsné blízkosti obytných domů - viz obrázek. 
 

 

 

         

             

 

1714 MHMPP08TJZPJ 
 

Nesouhlas 
 

2921206 - obyvatelé Suchdola by byli po několik let vystaveni negativním účinkům stavebních prací, které by probíhaly v těsné blízkosti obytné zástavby a mateřské školy se 150 dětmi. 
 

 

 

         

             

 

1714 MHMPP08TJZPJ 
 

Nesouhlas 
 

2921200 Připomínka: Nesouhlasím s navrhovaným vymezením koridoru pro Silniční okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejících staveb (MÚK, přivaděče) a požaduji jejich zrušení v Metropolitním plánu 
(MP) i Zásadách územního rozvoje (ZÚR) hl. m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění: 
Současný návrh Silničního okruhu kolem Prahy dle MP a ZÚR hl. m. Prahy  
- zavádí na území hl. m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Ve skutečnosti se nejedná o „okruh", ale o „průtah", který přivede do několika městských částí na severu a východě Prahy 
(mezinárodní) nákladní tranzit. 

 

         

             

 

1714 MHMPP08TJZPJ 
 

Nesouhlas 
 

2921224 Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Proto požaduji objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl. m. Prahy a vybrat tu, která 
se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 
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1715 MHMPP08TJLP9 
 

Nesouhlas 
 

2920441 - je v rozporu s evropskou legislativou o transevropských dopravních sítích TEN-T (nařízení č. 1315/2013/EU), neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a nechrání obyvatele Prahy před 
nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy. Transevropská dálnice je naplánovaná např. skrz obytnou zástavbu Suchdola a Dolních Chaber pouhých 6 km od centra města. 

 

         

             

 

1715 MHMPP08TJLP9 
 

Nesouhlas 
 

2920461 - přivede obrovskou dopravní zátěž do oblasti, která je již nyní vystavena negativním účinkům letecké dopravy. V případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. V metropolitním 
plánu nejsou řádně vyhodnoceny synergické a kumulativní vlivy silniční a letecké dopravy (tj. SOKP a letiště Václava Havla). 

 

         

             

 

1715 MHMPP08TJLP9 
 

Nesouhlas 
 

2920491 - vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce, Zámky, přírodní park Draháň - Troja, atd.). Dle vyjádření 
České inspekce životního prostředí v rámci procesu ElA 2001 - 2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých 
případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž varianta J nepřijatelná,..." 

 

         

             

 

1715 MHMPP08TJLP9 
 

Nesouhlas 
 

2920451 - vychází z koncepce 60. let minulého století a nebere ohled na zásadní změny, ke kterým mezitím došlo (nárůst počtu obyvatel o cca 400 000, rozvoj města, 15-násobný nárůst dopravní zátěže, vstup 
do EU, atd.). Suchdol je v současnosti atraktivní rezidenční a rekreační lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitní čtvrtí (ČZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umístěna 
transevropská dálnice na základě desítky let starých plánů. 
 

 

 

         

             

 

1715 MHMPP08TJLP9 
 

Nesouhlas 
 

2920471 - způsobí vážné dopravní komplikace na některých úsecích SOKP a navazujících komunikacích. V oblasti Suchdola má dojít k více než dvojnásobnému nárůstu dopravy u sjezdu z přivaděče Rybářka 
na Kamýckou, což povede ke zhoršení dopravní situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabě a Jugoslávských Partyzánů. Prognózy uvádějí i výrazný nárůst vozidel na Horoměřické v Šáreckém údolí. V 
případě realizace velkokapacitní komunikace (tj. SOKP) pouhých 5 km od Pražského hradu lze očekávat dopravní indukci i na dalších radiálách směřujících k městskému okruhu. 

 

         

             

 

1715 MHMPP08TJLP9 
 

Nesouhlas 
 

2920481 - bude mít za následek výrazné zhoršení životního prostředí v dotčených lokalitách, především hlukové situace a kvality ovzduší a s tím související zvýšení zdravotních rizik. Obyvatelé Suchdola by navíc 
byli po několik let vystaveni negativním účinkům stavebních prací, které by probíhaly v těsné blízkosti obytné zástavby a mateřské školy se 150 dětmi. 
 

 

 

         

             

 

1715 MHMPP08TJLP9 
 

Nesouhlas 
 

2920430 Připomínka: Nesouhlasím s navrhovaným vymezením koridoru pro Silniční okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejících staveb (MÚK, přivaděče) a požaduji jejich zrušení v Metropolitním plánu 
(MP) i Zásadách územního rozvoje (ZÚR) hl. m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění: 
Současný návrh Silničního okruhu kolem Prahy dle MP a ZÚR hl. m. Prahy  
- zavádí na území hl. m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Ve skutečnosti se nejedná o „okruh", ale o „průtah", který přivede do několika městských částí na severu a východě Prahy 
(mezinárodní) nákladní tranzit. 

 

         

             

 

1715 MHMPP08TJLP9 
 

Nesouhlas 
 

2920501 Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Proto požaduji objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl. m. Prahy a vybrat tu, která 
se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1715 MHMPP08TJZVP 
 

Nesouhlas 
 

2929207 1. Připomínka k článku 129 Letecká doprava 
Záměr na rozšíření letiště v Ruzyni o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha (dále jen záměr) dle akustické studie ve VVURÚ zásadním způsobem rozšíří a zvýší 
letecký hluk na území Suchdola, který zhorší životní prostředí i úroveň bydlení na Suchdole. Předložený návrh MP podřizuje trvale a ve zcela nepřiměřeném rozsahu život obyvatel Suchdola provozním 
potřebám letiště a proto požaduji řádně a závazné vymezit provoz rozšířeného letiště v čl. 129 MP alespoň tak, aby stávající obytná území Suchdola nebyla zasažena nadlimitním denním nebo nočním 
leteckým hlukem ve venkovním prostoru. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- provoz záměru v předložené podobě zvyšuje zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, 
- záměr, v rozporu s požadavky PÚR ČR a ZÚR HMP, není stále řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních dráhách, není vůbec specifikován požadovaný 
charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a únosnosti území, 
- lokalita „383 Suchdol“ je v MP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradního města“, nadlimitní hluk vyvolaný 
záměrem je v rozporu s tímto cílem, z popisu lokality ani nelze zjistit, že bude tato oblast zasažena leteckým hlukem, 
- MP, v rozporu se zadáním a ZÚR HMP, neřeší problematiku území dotčených hlukem, 
- záměr uvedený v MP není v souladu se ZÚR HMP z roku 2014, ZÚR Středočeského kraje z roku 2017 ani s garancí generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace ElA v roce 2011, 
- návrh záměru v MP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 - 2009, 
- záměr nezohledňuje změny v přípravě záměru po roce 2011 předložené oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (kde došlo ke zkrácení 
paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy, přenesení veškerého provozu na dráhy nad území městské části Praha-Suchdol), . 
- záměr není koordinován se Středočeským krajem, který schválil v ZÚR záměr na prodloužení současné dráhy o 225 m na 4 000 m umožňující do budoucna větší využití této dráhy, bohužel ale zcela bez 
posouzení vlivů tohoto prodloužení na okolí této dráhy, 
- návrh ochranného hlukového pásma uváděný ve VVURÚ naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu izofon ani následná nepřesnost 
případných kontrolních měření hluku ve výši 3dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není vůbec zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami může být s ohledem na předchozí 
nesprávnost zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem zato ale ve dne v noci. 

 

         

             

 

1715 MHMPP08TJZVP 
 

Nesouhlas 
 

2929208 2. Připomínka k VVURÚ 
Požaduji přepracovat Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravovaně podoby záměru, z řádného vymezení provozu letiště a 
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitní podoba záměru na základě přiměřené únosnosti neodstranitelných negativních dopadů na okolní území. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- VVURÚ tohoto záměru nadále vychází z dokumentace EIA schválené v roce 2011, tedy z podkladů, prognóz a představ o podobě záměru z roku 2006, a neodpovídá současnému stavu přípravy záměru, 
pro posuzování dopadů záměru je proto zcela nevhodné a nepoužitelné, 
- současná podoba záměru je zjevně odlišná od záměru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - původní dráha má být prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena, posuzovaná 
kapacita (počet letů i počet cestujících) je jiná. 

 

         

             

 

1716 MHMPP08PUHU9 
 

Nesouhlas 
 

2920442 - je v rozporu s evropskou legislativou o transevropských dopravních sítích TEN-T (nařízení č. 1315/2013/EU), neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a nechrání obyvatele Prahy před 
nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy. Transevropská dálnice je naplánovaná např. skrz obytnou zástavbu Suchdola a Dolních Chaber pouhých 6 km od centra města. 

 

         

             

 

1716 MHMPP08PUHU9 
 

Nesouhlas 
 

2920462 - přivede obrovskou dopravní zátěž do oblasti, která je již nyní vystavena negativním účinkům letecké dopravy. V případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. V metropolitním 
plánu nejsou řádně vyhodnoceny synergické a kumulativní vlivy silniční a letecké dopravy (tj. SOKP a letiště Václava Havla). 

 

         

             

 

1716 MHMPP08PUHU9 
 

Nesouhlas 
 

2920492 - vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce, Zámky, přírodní park Draháň - Troja, atd.). Dle vyjádření 
České inspekce životního prostředí v rámci procesu ElA 2001 - 2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých 
případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž varianta J nepřijatelná,..." 

 

         

             

 

1716 MHMPP08PUHU9 
 

Nesouhlas 
 

2920452 - vychází z koncepce 60. let minulého století a nebere ohled na zásadní změny, ke kterým mezitím došlo (nárůst počtu obyvatel o cca 400 000, rozvoj města, 15-násobný nárůst dopravní zátěže, vstup 
do EU, atd.). Suchdol je v současnosti atraktivní rezidenční a rekreační lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitní čtvrtí (ČZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umístěna 
transevropská dálnice na základě desítky let starých plánů. 
 

 

 

         

             

 

1716 MHMPP08PUHU9 
 

Nesouhlas 
 

2920472 - způsobí vážné dopravní komplikace na některých úsecích SOKP a navazujících komunikacích. V oblasti Suchdola má dojít k více než dvojnásobnému nárůstu dopravy u sjezdu z přivaděče Rybářka 
na Kamýckou, což povede ke zhoršení dopravní situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabě a Jugoslávských Partyzánů. Prognózy uvádějí i výrazný nárůst vozidel na Horoměřické v Šáreckém údolí. V 
případě realizace velkokapacitní komunikace (tj. SOKP) pouhých 5 km od Pražského hradu lze očekávat dopravní indukci i na dalších radiálách směřujících k městskému okruhu. 

 

         

             

 

1716 MHMPP08PUHU9 
 

Nesouhlas 
 

2920482 - bude mít za následek výrazné zhoršení životního prostředí v dotčených lokalitách, především hlukové situace a kvality ovzduší a s tím související zvýšení zdravotních rizik. Obyvatelé Suchdola by navíc 
byli po několik let vystaveni negativním účinkům stavebních prací, které by probíhaly v těsné blízkosti obytné zástavby a mateřské školy se 150 dětmi. 
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1716 MHMPP08PUHU9 
 

Nesouhlas 
 

2920431 Připomínka: Nesouhlasím s navrhovaným vymezením koridoru pro Silniční okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejících staveb (MÚK, přivaděče) a požaduji jejich zrušení v Metropolitním plánu 
(MP) i Zásadách územního rozvoje (ZÚR) hl. m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění: 
Současný návrh Silničního okruhu kolem Prahy dle MP a ZÚR hl. m. Prahy  
- zavádí na území hl. m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Ve skutečnosti se nejedná o „okruh", ale o „průtah", který přivede do několika městských částí na severu a východě Prahy 
(mezinárodní) nákladní tranzit. 

 

         

             

 

1716 MHMPP08PUHU9 
 

Nesouhlas 
 

2920502 Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Proto požaduji objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl. m. Prahy a vybrat tu, která 
se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1717 MHMPP08NMH4P 
 

Nesouhlas 
 

2901599 Po prostudování návrhu metropolitního plánu, který byl ze strany projektanta (IPR Praha) předán pořizovateli, tj. Odboru územního rozvoje Magistrátu hl. m. Prahy, pro společné jednání, podávám jako 
vlastník pozemku p.č. 157/1 (k.ú. Stodůlky) k tomuto návrhu tyto připomínky: 
Dle platného územního plánu je pozemek p. č. 157/1 více než polovinou svojí plochy určen jako území čistě obytné a všeobecně obytné s kódem míry využití území C. Tento kód umožňuje výstavbu 3+ 
nadzemních podlaží. V návrhu metropolitního plánu je umožněna výstavba s regulovanou podlažností převážně 2NP a pouze v malé části pozemku s regulovanou podlažností 4NP. Vzhledem k navazujícím 
pozemkům ze severní a východní strany s regulovanou podlažností 6NP a 4NP navrhuji na pozemku p.č. 157/1 změnit regulovaný počet podlaží taktéž na 6NP a 4NP. 
Lokalita Západního Města je výborně obsloužena skrze stanici metra Stodůlky. V části Lokality kolem Chabů, zejména jihovýchodně od Chabů, je tedy na místě umožnit vyšší hustotu zástavby s odpovídající 
podlažností, a tedy kapacitnější zástavbu. Hodnota maximální podlažnosti by tedy měla být v této části Lokality až 6 podlaží. 

 

         

             

 

1718 MHMPP08NMH5K 
 

Jiné 
 

2920504 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

1718 MHMPP08NMH5K 
 

Nesouhlas 
 

2920443 - je v rozporu s evropskou legislativou o transevropských dopravních sítích TEN-T (nařízení č. 1315/2013/EU), neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a nechrání obyvatele Prahy před 
nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy. Transevropská dálnice je naplánovaná např. skrz obytnou zástavbu Suchdola a Dolních Chaber pouhých 6 km od centra města. 

 

         

             

 

1718 MHMPP08NMH5K 
 

Nesouhlas 
 

2920463 - přivede obrovskou dopravní zátěž do oblasti, která je již nyní vystavena negativním účinkům letecké dopravy. V případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. V metropolitním 
plánu nejsou řádně vyhodnoceny synergické a kumulativní vlivy silniční a letecké dopravy (tj. SOKP a letiště Václava Havla). 

 

         

             

 

1718 MHMPP08NMH5K 
 

Nesouhlas 
 

2920493 - vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce, Zámky, přírodní park Draháň - Troja, atd.). Dle vyjádření 
České inspekce životního prostředí v rámci procesu ElA 2001 - 2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých 
případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž varianta J nepřijatelná,..." 

 

         

             

 

1718 MHMPP08NMH5K 
 

Nesouhlas 
 

2920453 - vychází z koncepce 60. let minulého století a nebere ohled na zásadní změny, ke kterým mezitím došlo (nárůst počtu obyvatel o cca 400 000, rozvoj města, 15-násobný nárůst dopravní zátěže, vstup 
do EU, atd.). Suchdol je v současnosti atraktivní rezidenční a rekreační lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitní čtvrtí (ČZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umístěna 
transevropská dálnice na základě desítky let starých plánů. 
 

 

 

         

             

 

1718 MHMPP08NMH5K 
 

Nesouhlas 
 

2920473 - způsobí vážné dopravní komplikace na některých úsecích SOKP a navazujících komunikacích. V oblasti Suchdola má dojít k více než dvojnásobnému nárůstu dopravy u sjezdu z přivaděče Rybářka 
na Kamýckou, což povede ke zhoršení dopravní situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabě a Jugoslávských Partyzánů. Prognózy uvádějí i výrazný nárůst vozidel na Horoměřické v Šáreckém údolí. V 
případě realizace velkokapacitní komunikace (tj. SOKP) pouhých 5 km od Pražského hradu lze očekávat dopravní indukci i na dalších radiálách směřujících k městskému okruhu. 

 

         

             

 

1718 MHMPP08NMH5K 
 

Nesouhlas 
 

2920483 - bude mít za následek výrazné zhoršení životního prostředí v dotčených lokalitách, především hlukové situace a kvality ovzduší a s tím související zvýšení zdravotních rizik. Obyvatelé Suchdola by navíc 
byli po několik let vystaveni negativním účinkům stavebních prací, které by probíhaly v těsné blízkosti obytné zástavby a mateřské školy se 150 dětmi. 
 

 

 

         

             

 

1718 MHMPP08NMH5K 
 

Nesouhlas 
 

2920432 Připomínka: Nesouhlasím s navrhovaným vymezením koridoru pro Silniční okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejících staveb (MÚK, přivaděče) a požaduji jejich zrušení v Metropolitním plánu 
(MP) i Zásadách územního rozvoje (ZÚR) hl. m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění: 
Současný návrh Silničního okruhu kolem Prahy dle MP a ZÚR hl. m. Prahy  
- zavádí na území hl. m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Ve skutečnosti se nejedná o „okruh", ale o „průtah", který přivede do několika městských částí na severu a východě Prahy 
(mezinárodní) nákladní tranzit. 

 

         

             

 

1718 MHMPP08NMH5K 
 

Nesouhlas 
 

2920503 Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Proto požaduji objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl. m. Prahy a vybrat tu, která 
se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1718 MHMPP08PQNI7 
 

Jiné 
 

2929239 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

1718 MHMPP08PQNI7 
 

Nesouhlas 
 

2929240 1. Připomínka k článku 129 Letecká doprava 
Záměr na rozšíření letiště v Ruzyni o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha (dále jen záměr) dle akustické studie ve VVURÚ zásadním způsobem rozšíří a zvýší 
letecký hluk na území Suchdola, který zhorší životní prostředí i úroveň bydlení na Suchdole. Předložený návrh MP podřizuje trvale a ve zcela nepřiměřeném rozsahu život obyvatel Suchdola provozním 
potřebám letiště a proto požaduji řádně a závazné vymezit provoz rozšířeného letiště v čl. 129 MP alespoň tak, aby stávající obytná území Suchdola nebyla zasažena nadlimitním denním nebo nočním 
leteckým hlukem ve venkovním prostoru. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- provoz záměru v předložené podobě zvyšuje zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, 
- záměr, v rozporu s požadavky PÚR ČR a ZÚR HMP, není stále řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních dráhách, není vůbec specifikován požadovaný 
charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a únosnosti území, 
- lokalita „383 Suchdol“ je v MP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradního města“, nadlimitní hluk vyvolaný 
záměrem je v rozporu s tímto cílem, z popisu lokality ani nelze zjistit, že bude tato oblast zasažena leteckým hlukem, 
- MP, v rozporu se zadáním a ZÚR HMP, neřeší problematiku území dotčených hlukem, 
- záměr uvedený v MP není v souladu se ZÚR HMP z roku 2014, ZÚR Středočeského kraje z roku 2017 ani s garancí generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace ElA v roce 2011, 
- návrh záměru v MP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 - 2009, 
- záměr nezohledňuje změny v přípravě záměru po roce 2011 předložené oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (kde došlo ke zkrácení 
paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy, přenesení veškerého provozu na dráhy nad území městské části Praha-Suchdol), . 
- záměr není koordinován se Středočeským krajem, který schválil v ZÚR záměr na prodloužení současné dráhy o 225 m na 4 000 m umožňující do budoucna větší využití této dráhy, bohužel ale zcela bez 
posouzení vlivů tohoto prodloužení na okolí této dráhy, 
- návrh ochranného hlukového pásma uváděný ve VVURÚ naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu izofon ani následná nepřesnost 
případných kontrolních měření hluku ve výši 3dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není vůbec zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami může být s ohledem na předchozí 
nesprávnost zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem zato ale ve dne v noci. 

 

         

             

 

1718 MHMPP08PQNI7 
 

Nesouhlas 
 

2929241 2. Připomínka k VVURÚ 
Požaduji přepracovat Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravovaně podoby záměru, z řádného vymezení provozu letiště a 
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitní podoba záměru na základě přiměřené únosnosti neodstranitelných negativních dopadů na okolní území. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- VVURÚ tohoto záměru nadále vychází z dokumentace EIA schválené v roce 2011, tedy z podkladů, prognóz a představ o podobě záměru z roku 2006, a neodpovídá současnému stavu přípravy záměru,  
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pro posuzování dopadů záměru je proto zcela nevhodné a nepoužitelné, 
- současná podoba záměru je zjevně odlišná od záměru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - původní dráha má být prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena, posuzovaná 
kapacita (počet letů i počet cestujících) je jiná. 

 

             

 

1719 MHMPP08NMH14 
 

Nesouhlas 
 

2920531 - je v rozporu s evropskou legislativou o transevropských dopravních sítích TEN-T (nařízení č. 1315/2013/EU), neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a nechrání obyvatele Prahy před 
nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy. Transevropská dálnice je naplánovaná např. skrz obytnou zástavbu Suchdola a Dolních Chaber pouhých 6 km od centra města. 

 

         

             

 

1719 MHMPP08NMH14 
 

Nesouhlas 
 

2920559 - přivede obrovskou dopravní zátěž do oblasti, která je již nyní vystavena negativním účinkům letecké dopravy. V případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. V metropolitním 
plánu nejsou řádně vyhodnoceny synergické a kumulativní vlivy silniční a letecké dopravy (tj. SOKP a letiště Václava Havla). 

 

         

             

 

1719 MHMPP08NMH14 
 

Nesouhlas 
 

2920602 - vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce, Zámky, přírodní park Draháň - Troja, atd.). Dle vyjádření 
České inspekce životního prostředí v rámci procesu ElA 2001 - 2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých 
případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž varianta J nepřijatelná,..." 

 

         

             

 

1719 MHMPP08NMH14 
 

Nesouhlas 
 

2920545 - vychází z koncepce 60. let minulého století a nebere ohled na zásadní změny, ke kterým mezitím došlo (nárůst počtu obyvatel o cca 400 000, rozvoj města, 15-násobný nárůst dopravní zátěže, vstup 
do EU, atd.). Suchdol je v současnosti atraktivní rezidenční a rekreační lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitní čtvrtí (ČZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umístěna 
transevropská dálnice na základě desítky let starých plánů. 
 

 

 

         

             

 

1719 MHMPP08NMH14 
 

Nesouhlas 
 

2920574 - způsobí vážné dopravní komplikace na některých úsecích SOKP a navazujících komunikacích. V oblasti Suchdola má dojít k více než dvojnásobnému nárůstu dopravy u sjezdu z přivaděče Rybářka 
na Kamýckou, což povede ke zhoršení dopravní situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabě a Jugoslávských Partyzánů. Prognózy uvádějí i výrazný nárůst vozidel na Horoměřické v Šáreckém údolí. V 
případě realizace velkokapacitní komunikace (tj. SOKP) pouhých 5 km od Pražského hradu lze očekávat dopravní indukci i na dalších radiálách směřujících k městskému okruhu. 

 

         

             

 

1719 MHMPP08NMH14 
 

Nesouhlas 
 

2920588 - bude mít za následek výrazné zhoršení životního prostředí v dotčených lokalitách, především hlukové situace a kvality ovzduší a s tím související zvýšení zdravotních rizik. Obyvatelé Suchdola by navíc 
byli po několik let vystaveni negativním účinkům stavebních prací, které by probíhaly v těsné blízkosti obytné zástavby a mateřské školy se 150 dětmi. 
 

 

 

         

             

 

1719 MHMPP08NMH14 
 

Nesouhlas 
 

2920517 Připomínka: Nesouhlasím s navrhovaným vymezením koridoru pro Silniční okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejících staveb (MÚK, přivaděče) a požaduji jejich zrušení v Metropolitním plánu 
(MP) i Zásadách územního rozvoje (ZÚR) hl. m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění: 
Současný návrh Silničního okruhu kolem Prahy dle MP a ZÚR hl. m. Prahy  
- zavádí na území hl. m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Ve skutečnosti se nejedná o „okruh", ale o „průtah", který přivede do několika městských částí na severu a východě Prahy 
(mezinárodní) nákladní tranzit. 

 

         

             

 

1719 MHMPP08NMH14 
 

Nesouhlas 
 

2920616 Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Proto požaduji objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl. m. Prahy a vybrat tu, která 
se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1719 MHMPP08O5BRC 
 

Nesouhlas 
 

2929256 1. Připomínka k článku 129 Letecká doprava 
Záměr na rozšíření letiště v Ruzyni o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha (dále jen záměr) dle akustické studie ve VVURÚ zásadním způsobem rozšíří a zvýší 
letecký hluk na území Suchdola, který zhorší životní prostředí i úroveň bydlení na Suchdole. Předložený návrh MP podřizuje trvale a ve zcela nepřiměřeném rozsahu život obyvatel Suchdola provozním 
potřebám letiště a proto požaduji řádně a závazné vymezit provoz rozšířeného letiště v čl. 129 MP alespoň tak, aby stávající obytná území Suchdola nebyla zasažena nadlimitním denním nebo nočním 
leteckým hlukem ve venkovním prostoru. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- provoz záměru v předložené podobě zvyšuje zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, 
- záměr, v rozporu s požadavky PÚR ČR a ZÚR HMP, není stále řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních dráhách, není vůbec specifikován požadovaný 
charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a únosnosti území, 
- lokalita „383 Suchdol“ je v MP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou zahradního města“, nadlimitní hluk vyvolaný 
záměrem je v rozporu s tímto cílem, z popisu lokality ani nelze zjistit, že bude tato oblast zasažena leteckým hlukem, 
- MP, v rozporu se zadáním a ZÚR HMP, neřeší problematiku území dotčených hlukem, 
- záměr uvedený v MP není v souladu se ZÚR HMP z roku 2014, ZÚR Středočeského kraje z roku 2017 ani s garancí generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace ElA v roce 2011, 
- návrh záměru v MP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 - 2009, 
- záměr nezohledňuje změny v přípravě záměru po roce 2011 předložené oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (kde došlo ke zkrácení 
paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy, přenesení veškerého provozu na dráhy nad území městské části Praha-Suchdol), . 
- záměr není koordinován se Středočeským krajem, který schválil v ZÚR záměr na prodloužení současné dráhy o 225 m na 4 000 m umožňující do budoucna větší využití této dráhy, bohužel ale zcela bez 
posouzení vlivů tohoto prodloužení na okolí této dráhy, 
- návrh ochranného hlukového pásma uváděný ve VVURÚ naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu izofon ani následná nepřesnost 
případných kontrolních měření hluku ve výši 3dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není vůbec zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami může být s ohledem na předchozí 
nesprávnost zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem zato ale ve dne v noci. 

 

         

             

 

1719 MHMPP08O5BRC 
 

Nesouhlas 
 

2929271 2. Připomínka k VVURÚ 
Požaduji přepracovat Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravovaně podoby záměru, z řádného vymezení provozu letiště a 
jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitní podoba záměru na základě přiměřené únosnosti neodstranitelných negativních dopadů na okolní území. 
  
Odůvodnění připomínky: 
- VVURÚ tohoto záměru nadále vychází z dokumentace EIA schválené v roce 2011, tedy z podkladů, prognóz a představ o podobě záměru z roku 2006, a neodpovídá současnému stavu přípravy záměru, 
pro posuzování dopadů záměru je proto zcela nevhodné a nepoužitelné, 
- současná podoba záměru je zjevně odlišná od záměru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 - původní dráha má být prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena, posuzovaná 
kapacita (počet letů i počet cestujících) je jiná. 

 

         

             

 

1720 MHMPP08PUGX1 
 

Nesouhlas 
 

2920532 - je v rozporu s evropskou legislativou o transevropských dopravních sítích TEN-T (nařízení č. 1315/2013/EU), neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a nechrání obyvatele Prahy před 
nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy. Transevropská dálnice je naplánovaná např. skrz obytnou zástavbu Suchdola a Dolních Chaber pouhých 6 km od centra města. 

 

         

             

 

1720 MHMPP08PUGX1 
 

Nesouhlas 
 

2920560 - přivede obrovskou dopravní zátěž do oblasti, která je již nyní vystavena negativním účinkům letecké dopravy. V případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. V metropolitním 
plánu nejsou řádně vyhodnoceny synergické a kumulativní vlivy silniční a letecké dopravy (tj. SOKP a letiště Václava Havla). 

 

         

             

 

1720 MHMPP08PUGX1 
 

Nesouhlas 
 

2920603 - vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce, Zámky, přírodní park Draháň - Troja, atd.). Dle vyjádření 
České inspekce životního prostředí v rámci procesu ElA 2001 - 2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých 
případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž varianta J nepřijatelná,..." 

 

         

             

 

1720 MHMPP08PUGX1 
 

Nesouhlas 
 

2920546 - vychází z koncepce 60. let minulého století a nebere ohled na zásadní změny, ke kterým mezitím došlo (nárůst počtu obyvatel o cca 400 000, rozvoj města, 15-násobný nárůst dopravní zátěže, vstup 
do EU, atd.). Suchdol je v současnosti atraktivní rezidenční a rekreační lokalitou s cca 7000 obyvateli a univerzitní čtvrtí (ČZU) s cca 20 000 studenty. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umístěna 
transevropská dálnice na základě desítky let starých plánů. 
 

 

 

         

             

 

1720 MHMPP08PUGX1 
 

Nesouhlas 
 

2920575 - způsobí vážné dopravní komplikace na některých úsecích SOKP a navazujících komunikacích. V oblasti Suchdola má dojít k více než dvojnásobnému nárůstu dopravy u sjezdu z přivaděče Rybářka 
na Kamýckou, což povede ke zhoršení dopravní situace nejen na Suchdole, ale i v Podbabě a Jugoslávských Partyzánů. Prognózy uvádějí i výrazný nárůst vozidel na Horoměřické v Šáreckém údolí. V  
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případě realizace velkokapacitní komunikace (tj. SOKP) pouhých 5 km od Pražského hradu lze očekávat dopravní indukci i na dalších radiálách směřujících k městskému okruhu. 
 

             

 

1720 MHMPP08PUGX1 
 

Nesouhlas 
 

2920589 - bude mít za následek výrazné zhoršení životního prostředí v dotčených lokalitách, především hlukové situace a kvality ovzduší a s tím související zvýšení zdravotních rizik. Obyvatelé Suchdola by navíc 
byli po několik let vystaveni negativním účinkům stavebních prací, které by probíhaly v těsné blízkosti obytné zástavby a mateřské školy se 150 dětmi. 
 

 

 

         

             

 

1720 MHMPP08PUGX1 
 

Nesouhlas 
 

2920518 Připomínka: Nesouhlasím s navrhovaným vymezením koridoru pro Silniční okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejících staveb (MÚK, přivaděče) a požaduji jejich zrušení v Metropolitním plánu 
(MP) i Zásadách územního rozvoje (ZÚR) hl. m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění: 
Současný návrh Silničního okruhu kolem Prahy dle MP a ZÚR hl. m. Prahy  
- zavádí na území hl. m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Ve skutečnosti se nejedná o „okruh", ale o „průtah", který přivede do několika městských částí na severu a východě Prahy 
(mezinárodní) nákladní tranzit. 

 

         

             

 

1720 MHMPP08PUGX1 
 

Nesouhlas 
 

2920617 Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Proto požaduji objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl. m. Prahy a vybrat tu, která 
se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1721 MHMPP08PICB7 
 

Nesouhlas 
 

2940846 2)Obrys Individuálního regulativu 512/-/4131 LBC U Hellady nereflektuje probíhající změnu č. Z 3231/15. Požadujeme jeho logickou úpravu, tedy posun jeho západní hranice dle uvedené změny územního 
plánu a to i s ohledem na stávající nadzemní zařízení horkovodu a s ním spojenou vybavenost. V případě potřeby dodání podkladu s novou hranicí LBC U Hellady jsme schopni toto zaslat obratem.  

 

         

             

 

1721 MHMPP08PICB7 
 

Nesouhlas 
 

2915331 Významná část Rozvojové plochy s označením 413/225/2593 (viz vymezení modrou čarou ve výřezu z výkresu Metropolitního plánu na následující straně tohoto dokumentu) je v současnosti beze sporu 
stabilizovaným územím s již vybudovanou dopravní i technickou infrastrukturou (v celé oblasti vyznačené modře a zároveň červeně jsou již vybudovány a pojmenovány Metropolitním plánem teprve 
navrhované ulice - které jsou ve výkrese metropolitního plánu označeny jako Vymezení nových ulic / Vymezení pěší prostupnosti; reálně jde o ulice s názvem Matěje Hůlky, U Martiňáku, Dercsenyiho, V 
Čeňku). V lokalitě je již dokončena značná část zástavby rodinnými domy. Z tohoto důvodu požadujeme, aby toto území bylo v Metropolitním plánu specifikováno jako stabilizované. 

 

         

             

 

1721 MHMPXP94OZR7 
   

2940845 Tento soubor připomínek se týká lokality 138/Michle. V této lokalitě probíhá změna Územního plánu sídelního útvaru hl.m. Prahy pod č. Z 3231/15, tuto projednávanou změnu požadujeme zohlednit v 
Metropolitním plánu. 
 
 
Naše připomínky: 
1) Regulace výšek 
V zájmové části lokality je stávající zástavba odpovídající rozmezí podlažnosti dle Metropolitního s hodnotou specifikovanou jako 8. V těsné blízkosti se dále nacházejí další stávající objekty výrazně 
překračující Metropolitním plánem uvedenou (odvozenou) podlažnost 4 – a to dokonce až v rozmezí podlažnosti 21, Metropolitní plán by tuto situaci měl reflektovat a uvedené rozmezí podlažnosti by mělo 
odpovídat minimálně stávajícímu stavu. Proto požadujeme, aby v místech s modře zakroužkovanou Regulací výšek byla podlažnost na0výšena minimálně na hodnotu rozmezí podlažnosti 12 (aby při 
případné zástavbě domy s bytovou funkcí a tedy s nižší konstrukční výškou než-li stávající administrativa apod. bylo možné dosáhnout obdobné výšky jako stávající objekty resp. Jako objetky v probíhající 
změně stávajícího územního plánu ř. Z3231/15): 
 

 

 

         

             

 

1722 MHMPP08NMCWS 
 

Nesouhlas 
 

2901602 Dle mého názoru by daný pozemek měl být zařazen díky charakteru stavby, která na pozemku stojí do území 526 NOVÉ LUŽINY , které je v plánu charakterizované modernistickou strukturou. Daný pozemek 
s tímto územím bezprostředně sousedí ( cca 10 m ). 
Na pozemku stojí moderní dům postavený před 5 lety v jehož prvním patře se nachází ordinace ( Alergologie a 2 x zubní ordinace), případné rozšíření daného objektu pro provoz dalších ordinací by zcela 
jistě prospělo udržitelnému rozvoji Stodůlek. Žádám proto, aby na daném pozemku byly zvýšeny koeficienty zastavěnosti pro tento pozemek či případně, aby byl pozemek tento pozemek zařazen do území 
Nové Lužiny, do kterého dle charakteru stavby na daném pozemku patří. 

 

         

             

 

1722 MHMPP08NMCWS 
 

Souhlas 
 

2901604 Rád bych vyjádřil souhlasné stanovisko se zněním návrhu metropolitního plánu pro tento pozemek. 
Daný pozemek přímo navazuje na okolní zástavbu, souhlasím proto s tím, aby byl stavební. 
Má připomínka se stejně tak týká pozemku 2654/45, který s daným pozemkem bezprostředně sousedí. 

 

         

             

 

1722 MHMPP08NMD72 
 

Nesouhlas 
 

2901602 Dle mého názoru by daný pozemek měl být zařazen díky charakteru stavby, která na pozemku stojí do území 526 NOVÉ LUŽINY , které je v plánu charakterizované modernistickou strukturou. Daný pozemek 
s tímto územím bezprostředně sousedí ( cca 10 m ). 
Na pozemku stojí moderní dům postavený před 5 lety v jehož prvním patře se nachází ordinace ( Alergologie a 2 x zubní ordinace), případné rozšíření daného objektu pro provoz dalších ordinací by zcela 
jistě prospělo udržitelnému rozvoji Stodůlek. Žádám proto, aby na daném pozemku byly zvýšeny koeficienty zastavěnosti pro tento pozemek či případně, aby byl pozemek tento pozemek zařazen do území 
Nové Lužiny, do kterého dle charakteru stavby na daném pozemku patří. 

 

         

             

 

1722 MHMPP08NMD72 
 

Souhlas 
 

2901604 Rád bych vyjádřil souhlasné stanovisko se zněním návrhu metropolitního plánu pro tento pozemek. 
Daný pozemek přímo navazuje na okolní zástavbu, souhlasím proto s tím, aby byl stavební. 
Má připomínka se stejně tak týká pozemku 2654/45, který s daným pozemkem bezprostředně sousedí. 

 

         

             

 

1723 MHMPXP947Z03 
 

Nesouhlas 
 

2935946 Dále je nutné snížit výškovou regulaci, a to navrženou hladinu věží na plochách Harfa a Nová Harfa. 
 

             

 

1723 MHMPXP947Z03 
 

Nesouhlas 
 

2935944 Uplatňuji níže uvedené připomínky k návrhu Metropolitního plánu: 
  
Oblast Harfy a Nové Harfy (viz obrázek níže) je navržena s absencí zeleně, přičemž na tato území s obytným využitím má navazovat i další rozsáhlé území se stejným využitím 157/Kolbenova. Již současná 
míry zeleně je v tomto území nedostatečná s ohledem na vysokou intenzitu stávajícího zastavení i další plánované výstavby. Je nutné doplnit a rozšířit stávající plochy pro přírodní využití a rekreační využití, 
a to zejména v oblasti kolem Rokytky a cyklostezky, která kolem Rokytky prochází. 

 

         

             

 

1724 MHMPP08NJ2G1 
 

Jiné 
 

2901608 Žádáme být informováni o vypořádání naší připomínky formou zaslání písemné odpovědi elektronickou poštou na uvedený kontakt na straně 1 tohoto vyjádření.  
 

             

 

1724 MHMPP08NJ2G1 
 

Nesouhlas 
 

2901605 Nesouhlasná připomínka k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Nesouhlasíme s umístěním železničního překladiště v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast, značka - 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh včetně jeho územní rezervy v lokalitě 
305/Za Horou, značka - 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice - územní rezerva. Připomínkované návrhy se nacházejí v k. ú. Malešice, Hrdlořezy a Kyje. 
  
Odůvodnění vyjádření k připomínce k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Čtvrť Malešice se svou stále se zahušťující zástavbou a svou polohou patří do širšího centra metropole a území Malešicko - Strašnické průmyslové zóny si do budoucna celkově zasluhuje revitalizaci a 
alespoň částečnou změnu jejího využití. Považujeme proto umístění železničního překladiště a city-logistického terminálu za nepřijatelné, mj. z následujících důvodů: 
• záměr zatíží již přetíženou dopravní komunikaci ul. Průmyslová. Tato komunikace (i přes její uvažované zkapacitnění, které je neustále oddalováno) nemůže být dopravním přivaděčem významně vzrůstající 
kamionové dopravě v této oblasti. 
• nárůstem dopravy dojde ke zhoršení ovzduší v již tak namáhané lokalitě. Ještě více se zhorší už tak narušená kvalita ovzduší v oblasti (spalovna, dosluhující teplárna, tiskárny, plánovaná výstavba části MO 
Balabenka-Štěrboholská radiála atd.) pro tisíce lidí díky masivnímu nárůstu prašnosti. 
• potvrzení umístění terminálu sebou dále přinese pro tisíce lidí masivní nárůst hladiny hluku a vibrací, při vlastním provozu terminálu (nakládka a vykládka kontejnerů, přejezdy vlaků). Realizací možných 
kompenzačních opatření dojde k negativnímu ovlivnění. 
• v blízkosti odmítaného záměru se nachází sportovní areál s dětským sportovním centrem, obytná čtvrť a plochy historické zástavby včetně několika kulturních památek. 
  
Realizací záměru by došlo k výraznému zhoršení faktoru pohody obyvatel v Malešicích, ale i dalších částí Prahy v rámci širších vztahů. Změna v rámci návrhu metropolitního plánuje velkou příležitostí pro 
rehabilitaci tohoto území. 
Dovolujeme si připomenout, že nesouhlas s umístěním terminálu v této lokalitě vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentů pod peticí „NE překladišti Malešice!".  
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Návrh pro změnu územního (metropolitního) plánu: 
Předmětná území v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast navrhujeme jako území zastavitelné nanejvýš s rekreačním využitím (tak aby nedošlo ke znehodnocení pozemku soukromého vlastníka) s 
odstraněním značky 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh a v lokalitě 305/Za Horou navrhujeme odstranit značku 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice — územní 
rezerva a ponechání charakteru nezastavitelného území s krajinným rozhraním.  

 

             

 

1725 MHMPP08NJ2CL 
 

Jiné 
 

2901609 Žádáme být informováni o vypořádání naší připomínky formou zaslání písemné odpovědi elektronickou poštou na uvedený kontakt na straně 1 tohoto vyjádření.  
 

             

 

1725 MHMPP08NJ2CL 
 

Nesouhlas 
 

2901606 Nesouhlasná připomínka k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Nesouhlasíme s umístěním železničního překladiště v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast, značka - 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh včetně jeho územní rezervy v lokalitě 
305/Za Horou, značka - 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice - územní rezerva. Připomínkované návrhy se nacházejí v k. ú. Malešice, Hrdlořezy a Kyje. 
  
Odůvodnění vyjádření k připomínce k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Čtvrť Malešice se svou stále se zahušťující zástavbou a svou polohou patří do širšího centra metropole a území Malešicko - Strašnické průmyslové zóny si do budoucna celkově zasluhuje revitalizaci a 
alespoň částečnou změnu jejího využití. Považujeme proto umístění železničního překladiště a city-logistického terminálu za nepřijatelné, mj. z následujících důvodů: 
  
Realizací záměru by došlo k výraznému zhoršení faktoru pohody obyvatel v Malešicích, ale i dalších částí Prahy v rámci širších vztahů. Změna v rámci návrhu metropolitního plánuje velkou příležitostí pro 
rehabilitaci tohoto území. 
Dovolujeme si připomenout, že nesouhlas s umístěním terminálu v této lokalitě vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentů pod peticí „NE překladišti Malešice!".  
  
Návrh pro změnu územního (metropolitního) plánu: 
Předmětná území v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast navrhujeme jako území zastavitelné nanejvýš s rekreačním využitím (tak aby nedošlo ke znehodnocení pozemku soukromého vlastníka) s 
odstraněním značky 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh a v lokalitě 305/Za Horou navrhujeme odstranit značku 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice — územní 
rezerva a ponechání charakteru nezastavitelného území s krajinným rozhraním.  

 

         

             

 

1726 MHMPP08NJ2F6 
 

Jiné 
 

2901610 Žádáme být informováni o vypořádání naší připomínky formou zaslání písemné odpovědi elektronickou poštou na uvedený kontakt na straně 1 tohoto vyjádření.  
 

             

 

1726 MHMPP08NJ2F6 
 

Nesouhlas 
 

2901607 Nesouhlasná připomínka k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Nesouhlasíme s umístěním železničního překladiště v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast, značka - 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh včetně jeho územní rezervy v lokalitě 
305/Za Horou, značka - 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice - územní rezerva. Připomínkované návrhy se nacházejí v k. ú. Malešice, Hrdlořezy a Kyje. 
  
Odůvodnění vyjádření k připomínce k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Čtvrť Malešice se svou stále se zahušťující zástavbou a svou polohou patří do širšího centra metropole a území Malešicko - Strašnické průmyslové zóny si do budoucna celkově zasluhuje revitalizaci a 
alespoň částečnou změnu jejího využití. Považujeme proto umístění železničního překladiště a city-logistického terminálu za nepřijatelné, mj. z následujících důvodů: 
• záměr zatíží již přetíženou dopravní komunikaci ul. Průmyslová. Tato komunikace (i přes její uvažované zkapacitnění, které je neustále oddalováno) nemůže být dopravním přivaděčem významně vzrůstající 
kamionové dopravě v této oblasti. 
• nárůstem dopravy dojde ke zhoršení ovzduší v již tak namáhané lokalitě. Ještě více se zhorší už tak narušená kvalita ovzduší v oblasti (spalovna, dosluhující teplárna, tiskárny, plánovaná výstavba části MO 
Balabenka-Štěrboholská radiála atd.) pro tisíce lidí díky masivnímu nárůstu prašnosti. 
• potvrzení umístění terminálu sebou dále přinese pro tisíce lidí masivní nárůst hladiny hluku a vibrací, při vlastním provozu terminálu (nakládka a vykládka kontejnerů, přejezdy vlaků). Realizací možných 
kompenzačních opatření dojde k negativnímu ovlivnění. 
• v blízkosti odmítaného záměru se nachází sportovní areál s dětským sportovním centrem, obytná čtvrť a plochy historické zástavby včetně několika kulturních památek. 
  
Realizací záměru by došlo k výraznému zhoršení faktoru pohody obyvatel v Malešicích, ale i dalších částí Prahy v rámci širších vztahů. Změna v rámci návrhu metropolitního plánuje velkou příležitostí pro 
rehabilitaci tohoto území. 
Dovolujeme si připomenout, že nesouhlas s umístěním terminálu v této lokalitě vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentů pod peticí „NE překladišti Malešice!".  
  
Návrh pro změnu územního (metropolitního) plánu: 
Předmětná území v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast navrhujeme jako území zastavitelné nanejvýš s rekreačním využitím (tak aby nedošlo ke znehodnocení pozemku soukromého vlastníka) s 
odstraněním značky 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh a v lokalitě 305/Za Horou navrhujeme odstranit značku 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice — územní 
rezerva a ponechání charakteru nezastavitelného území s krajinným rozhraním.  

 

         

             

 

1727 MHMPP08TJZR9 
 

Nesouhlas 
 

2903672 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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1727 MHMPP08TJZR9 
 

Nesouhlas 
 

2903688 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

1727 MHMPP08TJZR9 
 

Nesouhlas 
 

2903656 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se  

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 48 z 184 
  



             

        

poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

1728 MHMPP08TJZHN 
 

Nesouhlas 
 

2903673 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2903689 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2903657 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace  
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podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

1729 MHMPP08TJL7R 
 

Nesouhlas 
 

2903674 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
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2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

1729 MHMPP08TJL7R 
 

Nesouhlas 
 

2903690 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

1729 MHMPP08TJL7R 
 

Nesouhlas 
 

2903658 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí  
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nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

1730 MHMPP08TJL46 
 

Nesouhlas 
 

2903675 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

1730 MHMPP08TJL46 
 

Nesouhlas 
 

2903691 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2903659 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by  
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měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

1731 MHMPP08TJL51 
 

Nesouhlas 
 

2903676 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování  
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nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

1731 MHMPP08TJL51 
 

Nesouhlas 
 

2903692 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2903660 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z  
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vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

1732 MHMPP08TJL2G 
 

Nesouhlas 
 

2903677 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

1732 MHMPP08TJL2G 
 

Nesouhlas 
 

2903693 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

1732 MHMPP08TJL2G 
 

Nesouhlas 
 

2903661 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
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8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

1733 MHMPP08NMGPZ 
 

Nesouhlas 
 

2901613 Žádost o úpravu metropolitního plánu týkající se rozšíření zastavitelného území obce Zadní Kopanina tak, aby stávající hranice zastavitelného území obce tvořila přirozenou linii ve shodné vzdálenosti k 
okolní zástavbě. Tedy zahrnutí do tohoto území části pozemků na parcelách č. 12, 11, 10, 13/5. 

 

         

             

 

1734 MHMPP08TJL1L 
 

Nesouhlas 
 

2903678 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
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Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

1734 MHMPP08TJL1L 
 

Nesouhlas 
 

2903694 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

1734 MHMPP08TJL1L 
 

Nesouhlas 
 

2903662 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou  
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a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

1735 MHMPP08TJLJ3 
 

Jiné 
 

2901621 Na základě pověření spolumajitelů Vás oslovuji jako jednatelka a spolumajitelka pozemku p. č. 473/1, obec Praha, k. ú. Třeboradice. 
 
 
V současné chvíli žádáme o změnu druhu pozemku, a to ze stávajícího druhu pozemku "orná půda" na nový typ "zahrada", jelikož začínáme tento pozemek využívat právě pro své účely rekreace. 
 
 
Z výše uvedených důvodů Vás proto zdvořile žádáme o poskytnutí informace či začlenění pozemku do mapy jako "zahrada". Vedlejší pozemky p. č. 472/1, 472/2, 472/3 a 472/4 již jsou evidovány jako 
"zahrada". 
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Nesouhlas 
 

2933769 Současný stav K dnešnímu dni je pozemek parc. č. 643/14 (k. ú. Prosek) vymezen platným územním plánem pro hlavní město Prahu jako plocha SV, s regulativem G. Dle platného regulativu se tedy jedná o 
zastavitelné území a je možné na tomto pozemku umisťovat stavby. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při současném výkladu platného územního plánu by předmětný pozemek mohl být 
zastavěn až do výše 11 nadzemních podlaží. 
 
 
III. Navrhovaný stav dle Metropolitního plánu V návrhu územního plánu hlavního města Prahy (dále jen „Metropolitní plán“) je oproti stávajícímu územnímu plánu navržena nižší podlažnost, když je uvažováno 
se zástavbou pouze do úrovně 4 nadzemních podlaží. 
 
 
IV. Připomínky Konstatuji, že platný Územní plán HMP vymezujme pozemek. parc. č. 643/14 (k. ú. Prosek) jako plochu SV-G. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při současném výkladu 
platného územního plánu by předmětný pozemek mohly být zastavěn až do výše 11 nadzemních podlaží. Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Nového Územního plánu je uvažováno pouze se zástavbou 
předmětného pozemku do úrovně 4 nadzemního podlaží, došlo by v případě schválení návrhu nového Územního plánu nejen ke snížení tržní hodnoty předmětného pozemku, ale především by byl porušen 
jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavit rozšiřování města do okolní krajiny. 
 
 
V. Návrh změn Metropolitního plánu S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuje, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu; 
2) navrhuje, aby byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na minimálně 8 nadzemních podlaží. 
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Nesouhlas 
 

2916218 Platný územní plán hlavního města Prahy vymezuje předmětný pozemek p.č. 21/1 v k.ú. Kbely jako plochu OV-D. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při současném výkladu platného 
územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 6 nadzemních podlaží. 
 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Metropolitního plánu je uvažováno se zástavbou předmětných pozemků pouze do úrovně 2 nadzemních podlaží, došlo by v případě jeho schválení nejen ke snížení 
tržní hodnoty předmětných pozemků, ale především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavení rozšiřování města do okolní krajiny. 
 
 
S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuji, aby: 
 
 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu 
2) byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na minimálně 6 nadzemních podlaží 
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Jiné 
 

2901627 I. Úvod 
Pozemky parc. č. p.č. 27/5, 1740/4, 1814/4, 1814/5, 1814/6, 1814/19, 1814/20, 1814/21, 1814/22, 1814/23, 1814/24, 1814/30, 1814/238, 1841/7, 1845, 1846, 1860/2, 2155/16, 2155/18, 2155/19, zapsané na 
LV č. 2629 pro katastrální území Uhříněves [773425], vedeném Katastrálním úřadem pro hlavní město Prahu, katastrální pracoviště Praha („Pozemky“), jsou předmětem restitučního soudního řízení. V 
současnosti jsou ve vlastnictví Státní statek Jeneč, státní podnik v likvidaci, Třanovského 622/11, Řepy, 16300 Praha 6. 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hlavního města 
Prahy na udržitelný rozvoj území uplatňujeme jako budoucí vlastník/developer Pozemků v zákonné lhůtě následující připomínky. 
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II. Současný stav 
K dnešnímu dni jsou Pozemky dle platného územního plánu pro hlavní město Prahu vymezeny převážně jako plocha OB-D (čistě obytné). Dle platného regulativu se jedná o zastavitelné území a je tedy 
možné na předmětném pozemku umisťovat stavby. 
 
 
III. Navrhovaný stav dle Metropolitního plánu 
V návrhu územního plánu hlavního města Prahy (dále jen „Metropolitní plán“) je oproti stávajícímu územnímu plánu navržena nižší podlažnost, když je uvažováno se zástavbou pouze do úrovně dvou 
nadzemních podlaží. 
 
 
IV. Připomínky 
Platný územní plán hlavního města Prahy vymezuje předmětné pozemky jako plochu OB-D (čistě obytné). S ohledem na charakter území, výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při současném výkladu 
platného územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 4 až 6 nadzemních podlaží. 
Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Metropolitního plánu je uvažováno se zástavbou předmětných pozemků pouze do úrovně dvou nadzemních podlaží, by v případě jeho schválení došlo nejen ke snížení 
tržní hodnoty předmětných pozemků, ale především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavení rozšiřování města do okolní krajiny. 
 
 
V. Návrh změn 
Metropolitního plánu S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuje, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu; 
2) navrhuje, aby byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na šest nadzemních podlaží. 

 

             

 

1736 MHMPP08PX197 
 

Nesouhlas 
 

2901780 Připomínka k návrhu nového Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu). 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy na udržitelný 
rozvoj území uplatňuji v zákonné lhůtě následující připomínku: 
Platný územní plán hlavního města Prahy vymezuje předmětné pozemky 2131/627, 2160/254, 2160/268, 2160/289, 2160/292 a 2269/3 v k.ú. Stodůlky jako plochy SV-F. S ohledem na výšku okolní zástavby 
lze usuzovat, že při současném výkladu platného územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 14 nadzemních podlaží. 
Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Metropolitního plánu je uvažováno se zástavbou předmětných pozemků pouze do úrovně 4 nadzemních podlaží, došlo by v případě jeho schválení nejen ke snížení 
tržní hodnoty předmětných pozemků, ale především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavení rozšiřování města do okolní krajiny. 
S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuji, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu 
2) byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na minimálně 14 nadzemních podlaží 

 

         

             

 

1736 MHMPP08PX1A2 
 

Nesouhlas 
 

2914680 Platný územní plán hlavního města Prahy vymezuje předmětné pozemky p.č. 1292/9, 1292/13 a 1292/19 jako plochy SV-G. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při současném výkladu 
platného územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 6 nadzemních podlaží. 
 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Metropolitního plánu je uvažováno se zástavbou předmětných pozemků pouze do úrovně 4 nadzemních podlaží, došlo by v případě jeho schválení nejen ke snížení 
tržní hodnoty předmětných pozemků, ale především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavení rozšiřování města do okolní krajiny. 
 
 
S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu 
2) byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na minimálně 6 nadzemních podlaží 

 

         

             

 

1736 MHMPP08PX1BX 
 

Nesouhlas 
 

2915145 Současný stav 
K dnešnímu dni jsou pozemky parc. č. 1908/1,5,6,7,8,9,14,15 (vše k. ú. Vysočany) vymezeny platným územním plánem pro hlavní město Prahu jako plochy OV,SV, IZ, VV, vše bez prostorové regulace. Dle 
platného regulativu se tedy jedná převážně o zastavitelné území a je tedy možné na části tohoto území (plochy OV, SV, VV) umisťovat stavby. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při 
současném výkladu platného územního plánu by zastavitelné předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 6 nadzemních podlaží 
 
 
Navrhovaný stav dle Metropolitního plánu 
V návrhu územního plánu hlavního města Prahy (dále jen „Metropolitní plán“) je oproti stávajícímu územnímu plánu navržena nižší podlažnost, když je uvažováno se zástavbou pouze do úrovně 2 
nadzemních podlaží. 
 
 
Připomínky 
Konstatuji, že platný Územní plán HMP vymezujme pozemky parc. č. 1908/1,5,6,7,8,9,14,15 (vše k. ú. Vysočany) jako plochy OV,SV, IZ, VV, vše bez prostorové regulace. S ohledem na výšku okolní 
zástavby lze usuzovat, že při současném výkladu platného územního plánu by zastavitelné předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 6 nadzemních podlaží. Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu 
Nového Územního plánu je uvažováno pouze se zástavbou předmětných pozemků do úrovně 2 nadzemního podlaží, došlo by v případě schválení návrhu nového Územního plánu nejen ke snížení tržní 
hodnoty předmětných pozemků, ale především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavit rozšiřování města do okolní krajiny. 
 
 
Návrh změn Metropolitního plánu 
S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuje, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu; 
2) navrhuje, aby byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na minimálně 6 nadzemních podlaží. 

 

         

             

 

1736 MHMPP08PX1O4 
 

Jiné 
 

2901627 I. Úvod 
Pozemky parc. č. p.č. 27/5, 1740/4, 1814/4, 1814/5, 1814/6, 1814/19, 1814/20, 1814/21, 1814/22, 1814/23, 1814/24, 1814/30, 1814/238, 1841/7, 1845, 1846, 1860/2, 2155/16, 2155/18, 2155/19, zapsané na 
LV č. 2629 pro katastrální území Uhříněves [773425], vedeném Katastrálním úřadem pro hlavní město Prahu, katastrální pracoviště Praha („Pozemky“), jsou předmětem restitučního soudního řízení. V 
současnosti jsou ve vlastnictví Státní statek Jeneč, státní podnik v likvidaci, Třanovského 622/11, Řepy, 16300 Praha 6. 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hlavního města 
Prahy na udržitelný rozvoj území uplatňujeme jako budoucí vlastník/developer Pozemků v zákonné lhůtě následující připomínky. 
 
 
II. Současný stav 
K dnešnímu dni jsou Pozemky dle platného územního plánu pro hlavní město Prahu vymezeny převážně jako plocha OB-D (čistě obytné). Dle platného regulativu se jedná o zastavitelné území a je tedy 
možné na předmětném pozemku umisťovat stavby. 
 
 
III. Navrhovaný stav dle Metropolitního plánu 
V návrhu územního plánu hlavního města Prahy (dále jen „Metropolitní plán“) je oproti stávajícímu územnímu plánu navržena nižší podlažnost, když je uvažováno se zástavbou pouze do úrovně dvou 
nadzemních podlaží. 
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IV. Připomínky 
Platný územní plán hlavního města Prahy vymezuje předmětné pozemky jako plochu OB-D (čistě obytné). S ohledem na charakter území, výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při současném výkladu 
platného územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 4 až 6 nadzemních podlaží. 
Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Metropolitního plánu je uvažováno se zástavbou předmětných pozemků pouze do úrovně dvou nadzemních podlaží, by v případě jeho schválení došlo nejen ke snížení 
tržní hodnoty předmětných pozemků, ale především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavení rozšiřování města do okolní krajiny. 
 
 
V. Návrh změn 
Metropolitního plánu S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuje, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu; 
2) navrhuje, aby byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na šest nadzemních podlaží. 

 

             

 

1736 MHMPP08PX1O4 
 

Nesouhlas 
 

2901780 Připomínka k návrhu nového Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu). 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy na udržitelný 
rozvoj území uplatňuji v zákonné lhůtě následující připomínku: 
Platný územní plán hlavního města Prahy vymezuje předmětné pozemky 2131/627, 2160/254, 2160/268, 2160/289, 2160/292 a 2269/3 v k.ú. Stodůlky jako plochy SV-F. S ohledem na výšku okolní zástavby 
lze usuzovat, že při současném výkladu platného územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 14 nadzemních podlaží. 
Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Metropolitního plánu je uvažováno se zástavbou předmětných pozemků pouze do úrovně 4 nadzemních podlaží, došlo by v případě jeho schválení nejen ke snížení 
tržní hodnoty předmětných pozemků, ale především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavení rozšiřování města do okolní krajiny. 
S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuji, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu 
2) byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na minimálně 14 nadzemních podlaží 

 

         

             

 

1736 MHMPP08PX1SK 
 

Nesouhlas 
 

2913908 Současný stav 
 
 
K dnešnímu dni jsou pozemky parc. č. 857, 858 a 859 (vše k. ú. Vysočany) vymezeny platným územním plánem pro hlavní město Prahu jako plochy SV, bez prostorové regulace. Dle platného regulativu se 
tedy jedná o zastavitelné území a je možné na těchto pozemcích umisťovat stavby. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při současném výkladu platného územního plánu by předmětné 
pozemky mohly být zastavěny do výše 8 nadzemních podlaží, ale vzhledem k umístění pozemků není vyloučené, že by zde mohla být umístěna též výšková budova (20 nadzemních podlaží). 
 
 
Navrhovaný stav dle Metropolitního plánu 
 
 
V návrhu územního plánu hlavního města Prahy (dále jen „Metropolitní plán“) je navržena maximální podlažnost 8 nadzemních podlaží. 
 
 
Připomínky 
 
 
Konstatuji, že platný Územní plán HMP vymezujme pozemky parc. č. 857, 858 a 859 (vše k. ú. Vysočany) jako plochy SV bez prostorové regulace. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při 
současném výkladu platného územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 20 nadzemních podlaží. Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Nového Územního plánu je uvažováno 
pouze se zástavbou předmětných pozemků do úrovně 8 nadzemního podlaží, došlo by v případě schválení návrhu nového Územního plánu nejen ke snížení tržní hodnoty předmětných pozemků, ale 
především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavit rozšiřování města do okolní krajiny. 
 
 
Návrh změn Metropolitního plánu 
 
 
S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuje, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu; 
2) navrhuje, aby byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na minimálně 20 nadzemních podlaží. 

 

         

             

 

1736 MHMPP08PX2CL 
 

Nesouhlas 
 

2908643 Platný územní plán hlavního města Prahy vymezuje předmětné pozemky 112, 113, 114, 115, 116 a 117 v k.ú. Vršovice jako plochy OV bez prostorové regulace. S ohledem na výšku okolní zástavby lze 
usuzovat, že při současném výkladu platného územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 9 nadzemních podlaží. 
Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Metropolitního plánu je uvažováno se zástavbou předmětných pozemků pouze do úrovně 6 nadzemních podlaží, došlo by v případě jeho schválení nejen ke snížení 
tržní hodnoty předmětných pozemků, ale především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavení rozšiřování města do okolní krajiny. 
 
 
S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuji, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu]; 
2) byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na minimálně 9 nadzemních podlaží]; 

 

         

             

 

1736 MHMPP08PX4SZ 
 

Nesouhlas 
 

2933773 II. Současný stav 
K dnešnímu dni jsou pozemky parc. č. 828 a 829 (vše k. ú. Střížkov) vymezeny platným územním plánem pro hlavní město Prahu jako plochy SV, bez prostorové regulace. Dle platného regulativu se tedy 
jedná o zastavitelné území a je možné na těchto pozemcích umisťovat stavby. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při současném výkladu platného územního plánu by předmětné pozemky 
mohly být zastavěny až do výše 11 nadzemních podlaží. 
 
 
III. Navrhovaný stav dle Metropolitního plánu 
V návrhu územního plánu hlavního města Prahy (dále jen „Metropolitní plán“) je oproti stávajícímu územnímu plánu navržena nižší podlažnost, když je uvažováno se zástavbou pouze do úrovně 2 
nadzemních podlaží. 
 
 
IV. Připomínky 
Konstatuji, že platný Územní plán HMP vymezujme pozemky parc. č. 828 a 829 (vše k. ú. Střížkov) jako plochy SV bez prostorové regulace. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při 
současném výkladu platného územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 11 nadzemních podlaží. Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Nového Územního plánu je uvažováno 
pouze se zástavbou předmětných pozemků do úrovně 2 nadzemního podlaží, došlo by v případě schválení návrhu nového Územního plánu nejen ke snížení tržní hodnoty předmětných pozemků, ale 
především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavit rozšiřování města do okolní krajiny. 
 
 
V. Návrh změn Metropolitního plánu 
S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuje, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu; 
2) navrhuje, aby byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na minimálně 15 nadzemních podlaží. 
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1736 MHMPP08PX6A3 
 

Nesouhlas 
 

2916243 Současný stav 
K dnešnímu dni jsou pozemky parc. č. 39 a 487/8 (vše k. ú. Štěrboholy) vymezeny platným územním plánem pro hlavní město Prahu jako plochy SV, bez prostorové regulace. Dle platného regulativu se tedy 
jedná o zastavitelné území a je možné na těchto pozemcích umisťovat stavby. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při současném výkladu platného územního plánu by předmětné pozemky 
mohly být zastavěny do výše 4 nadzemních podlaží. 
 
 
Navrhovaný stav dle Metropolitního plánu 
V návrhu územního plánu hlavního města Prahy (dále jen „Metropolitní plán“) je oproti stávajícímu územnímu plánu navržena nižší podlažnost, kdy je uvažováno se zástavbou pouze do úrovně 2 nadzemních 
podlaží. 
 
 
Připomínky 
Konstatuji, že platný Územní plán HMP vymezujme pozemky parc. č. 39 a 487/8 (vše k. ú. Štěrboholy) jako plochy SV bez prostorové regulace. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při 
současném výkladu platného územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 4 nadzemních podlaží. Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Nového Územního plánu je uvažováno 
pouze se zástavbou předmětných pozemků do úrovně 2 nadzemního podlaží, došlo by v případě schválení návrhu nového Územního plánu nejen ke snížení tržní hodnoty předmětných pozemků, ale 
především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavit rozšiřování města do okolní krajiny. 
 
 
Návrh změn Metropolitního plánu 
S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuje, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu; 
2) navrhuje, aby byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na minimálně 4 nadzemní podlaží. 

 

         

             

 

1736 MHMPP08PXC0B 
 

Nesouhlas 
 

2908511 Platný územní plán hlavního města Prahy vymezuje předmětné pozemky 488, 489, 490 a 491 v k.ú. Nusle jako plochy SV-G. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při současném výkladu 
platného územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 9 nadzemních podlaží. 
Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Metropolitního plánu je uvažováno se zástavbou předmětných pozemků pouze do úrovně 6 nadzemních podlaží, došlo by v případě jeho schválení nejen ke snížení 
tržní hodnoty předmětných pozemků, ale především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavení rozšiřování města do okolní krajiny. 
 
 
S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuji, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu 
2) byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na minimálně 9 nadzemních podlaží 

 

         

             

 

1737 MHMPP08O46ZK 
 

Nesouhlas 
 

2913789 Text připomínky  
Žádáme o vymezení území, p,č, 1480 (zahrada), 1481 (zastavěná plocha a nádvoří) a 1482 (zahrada) jako zastavitelného území strukturního typu vesnická výstavba. 
  
Odůvodnění 
Lokalitě je návrhem Metropolitního plánu (dále „MP“) určen typ struktury lesozemědělská krajina, tedy nezastavitelné, stabilizované území, které má být součástí krajinného rozhraní - pás nezastavitelných 
lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města, 
  
Je zřejmé, že pouhé zhodnocení tvaru (hranic) lokality, který je členitý výběžky všemi směry a do jejího vnitřního prostoru jsou vloženy satelity jiné struktury, tento předpoklad nenaplňuje. Území lokality jižně 
od „retenční nádrže Ořech“ (pare. č. 1476/3, k.ú. Řeporyje), jehož součástí jsou pozemky pare. č. 1480, 1481 1482, k.ú. Řeporyje, jichž jsme vlastníci, s původním hlavním účelem využití zahrádkářská 
kolonie, je již v současné době zastavěné stavbami, které svým provedením, zastavěnou plochou i obestavěným prostorem nesplňují obecné požadavky na stavby individuální rekreace v zahrádkářské 
kolonii; jsou fyziky regulérními stavbami pro bydlení a jejich vlastníky jsou takto také nepřetržitě užívány, včetně určení trvalého pobytu v těchto stavbách v některých případech (viz např. pare. č. 1479/1 a 
1479/2 v našem bezprostředním sousedství). 
  
Pokud si MP klade za dl zachování a ochranu soudobého krajinného rázu, urbanistických a architektonických hodnot prostředí, což by mělo být jeho posláním a podstatou, není možné ve vymezeném území 
naplnit navrhovaný charakter lokality lesohospodářská krajina, protože již dnes je fakticky přeměněn na vesnickou strukturu, zastavěné území s podstatnou měrou naplňující funkci bydlení. Nelze tomuto 
území stanovit dosažení hodnot krajinného parku, jako území s vysokými přírodními hodnotami, ve kterém se uplatňují principy regulace otevřené krajiny a je v nich kladen důraz na ochranu a rozvoj hodnot 
celkové kompozice krajinného a přírodního prostředí, za situace, kdy faktický stav věci pro takové principy nedává sebemenší předpoklady. 
  
Z uvedených důvodů požadujeme, aby pozemky pare, č. 1480. 1481, 1482. k.ú. Řeporyje, v našem vlastnictví. resp. dotčené území původní zahrádkářské kolonie, byly návrhem MP určeny jako zastavitelné 
s typem struktury vesnická, což odpovídá jeho současnému stavu. Z hlediska bezprostřední blízkosti sousedních navazujících lokalit, dle návrhu MP 413, 248, 2605, obdobného charakteru, považujeme 
takové řešení za důvodné a vzhledem k celkovému pojetí návrhu MP i za nekonfliktní. 
  
 

 

 

         

             

 

1737 MHMPP08PK4O8 
 

Nesouhlas 
 

2913789 Text připomínky  
Žádáme o vymezení území, p,č, 1480 (zahrada), 1481 (zastavěná plocha a nádvoří) a 1482 (zahrada) jako zastavitelného území strukturního typu vesnická výstavba. 
  
Odůvodnění 
Lokalitě je návrhem Metropolitního plánu (dále „MP“) určen typ struktury lesozemědělská krajina, tedy nezastavitelné, stabilizované území, které má být součástí krajinného rozhraní - pás nezastavitelných 
lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města, 
  
Je zřejmé, že pouhé zhodnocení tvaru (hranic) lokality, který je členitý výběžky všemi směry a do jejího vnitřního prostoru jsou vloženy satelity jiné struktury, tento předpoklad nenaplňuje. Území lokality jižně 
od „retenční nádrže Ořech“ (pare. č. 1476/3, k.ú. Řeporyje), jehož součástí jsou pozemky pare. č. 1480, 1481 1482, k.ú. Řeporyje, jichž jsme vlastníci, s původním hlavním účelem využití zahrádkářská 
kolonie, je již v současné době zastavěné stavbami, které svým provedením, zastavěnou plochou i obestavěným prostorem nesplňují obecné požadavky na stavby individuální rekreace v zahrádkářské 
kolonii; jsou fyziky regulérními stavbami pro bydlení a jejich vlastníky jsou takto také nepřetržitě užívány, včetně určení trvalého pobytu v těchto stavbách v některých případech (viz např. pare. č. 1479/1 a 
1479/2 v našem bezprostředním sousedství). 
  
Pokud si MP klade za dl zachování a ochranu soudobého krajinného rázu, urbanistických a architektonických hodnot prostředí, což by mělo být jeho posláním a podstatou, není možné ve vymezeném území 
naplnit navrhovaný charakter lokality lesohospodářská krajina, protože již dnes je fakticky přeměněn na vesnickou strukturu, zastavěné území s podstatnou měrou naplňující funkci bydlení. Nelze tomuto 
území stanovit dosažení hodnot krajinného parku, jako území s vysokými přírodními hodnotami, ve kterém se uplatňují principy regulace otevřené krajiny a je v nich kladen důraz na ochranu a rozvoj hodnot 
celkové kompozice krajinného a přírodního prostředí, za situace, kdy faktický stav věci pro takové principy nedává sebemenší předpoklady. 
  
Z uvedených důvodů požadujeme, aby pozemky pare, č. 1480. 1481, 1482. k.ú. Řeporyje, v našem vlastnictví. resp. dotčené území původní zahrádkářské kolonie, byly návrhem MP určeny jako zastavitelné 
s typem struktury vesnická, což odpovídá jeho současnému stavu. Z hlediska bezprostřední blízkosti sousedních navazujících lokalit, dle návrhu MP 413, 248, 2605, obdobného charakteru, považujeme 
takové řešení za důvodné a vzhledem k celkovému pojetí návrhu MP i za nekonfliktní. 
  
 

 

 

         

             

 

1737 MHMPXP93A44Y 
 

Nesouhlas 
 

2913789 Text připomínky  
Žádáme o vymezení území, p,č, 1480 (zahrada), 1481 (zastavěná plocha a nádvoří) a 1482 (zahrada) jako zastavitelného území strukturního typu vesnická výstavba. 
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Odůvodnění 
Lokalitě je návrhem Metropolitního plánu (dále „MP“) určen typ struktury lesozemědělská krajina, tedy nezastavitelné, stabilizované území, které má být součástí krajinného rozhraní - pás nezastavitelných 
lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města, 
  
Je zřejmé, že pouhé zhodnocení tvaru (hranic) lokality, který je členitý výběžky všemi směry a do jejího vnitřního prostoru jsou vloženy satelity jiné struktury, tento předpoklad nenaplňuje. Území lokality jižně 
od „retenční nádrže Ořech“ (pare. č. 1476/3, k.ú. Řeporyje), jehož součástí jsou pozemky pare. č. 1480, 1481 1482, k.ú. Řeporyje, jichž jsme vlastníci, s původním hlavním účelem využití zahrádkářská 
kolonie, je již v současné době zastavěné stavbami, které svým provedením, zastavěnou plochou i obestavěným prostorem nesplňují obecné požadavky na stavby individuální rekreace v zahrádkářské 
kolonii; jsou fyziky regulérními stavbami pro bydlení a jejich vlastníky jsou takto také nepřetržitě užívány, včetně určení trvalého pobytu v těchto stavbách v některých případech (viz např. pare. č. 1479/1 a 
1479/2 v našem bezprostředním sousedství). 
  
Pokud si MP klade za dl zachování a ochranu soudobého krajinného rázu, urbanistických a architektonických hodnot prostředí, což by mělo být jeho posláním a podstatou, není možné ve vymezeném území 
naplnit navrhovaný charakter lokality lesohospodářská krajina, protože již dnes je fakticky přeměněn na vesnickou strukturu, zastavěné území s podstatnou měrou naplňující funkci bydlení. Nelze tomuto 
území stanovit dosažení hodnot krajinného parku, jako území s vysokými přírodními hodnotami, ve kterém se uplatňují principy regulace otevřené krajiny a je v nich kladen důraz na ochranu a rozvoj hodnot 
celkové kompozice krajinného a přírodního prostředí, za situace, kdy faktický stav věci pro takové principy nedává sebemenší předpoklady. 
  
Z uvedených důvodů požadujeme, aby pozemky pare, č. 1480. 1481, 1482. k.ú. Řeporyje, v našem vlastnictví. resp. dotčené území původní zahrádkářské kolonie, byly návrhem MP určeny jako zastavitelné 
s typem struktury vesnická, což odpovídá jeho současnému stavu. Z hlediska bezprostřední blízkosti sousedních navazujících lokalit, dle návrhu MP 413, 248, 2605, obdobného charakteru, považujeme 
takové řešení za důvodné a vzhledem k celkovému pojetí návrhu MP i za nekonfliktní. 
  
 

 

 

             

 

1738 MHMPP08TK031 
 

Jiné 
 

2901647 Žádám o projednání a stanovisko, kdy požaduji změnu územního plánu na využití území jako PZO zahrádky a zahrádkové osady vzhledem k tomu, že pozemek k těmto účelům hodlám využívat (konkrétně k 
pěstování okrasných dřevin a stromů). 

 

         

             

 

1739 MHMPXP948VYS 
 

Jiné 
 

2901648 Usnesením zastupitelstva ze 17. 5. 2018 byl pozemek 2330/1 vymezený částečně jako TVV (stavba ČOV a přístupové cesty k ní) a SV (smíšená zástavba). 
 

             

 

1740 MHMPP08PAIZL 
 

Nesouhlas 
 

2902046 S vašimi návrhy změn v návrhu Metropolitního plánu bez projednání se mnou jako spoluvlastníka nemovitostí nesouhlasím. 
Jedná se o pozemky: katastrální území Košíře 673; 674; 677; 1521; 1522/1; 1522/5; 1527/1; 1528/1; 1530/1; 1530/2; 1531/2; 1540/1; 1540/2. 

 

         

             

 

1740 MHMPP08PAIZL 
 

Nesouhlas 
 

2901649 S vašimi návrhy změn v návrhu Metropolitního plánu bez projednání se mnou jako vlastníka nemovitostí nesouhlasím. 
Jedná se o pozemky: katastrální území Velká Chuchle 
1066; 1068; 1077/1; 1077/2-součástí pozemku je stavba 1077/3; 1077/4-součástí pozemku je stavba 1077/5; 1077/7; 1078-součástí pozemku je stavba; 1079/1; 1079/2; 1080/1; 1080/2; 1083/1; 1083/2; 
1084/1; 1084/2; 1084/3; 1087; 1088; 1089; 1092/7; 1094/1; 1094/2; 1098/1; 1098/2; 1098/3. 

 

         

             

 

1740 MHMPP08PAJ14 
 

Nesouhlas 
 

2928862 S Vašimi návrhy v Metropolitním plánu v daném území nesouhlasím. 
 

             

 

1740 MHMPP08PAJ6F 
 

Nesouhlas 
 

2902046 S vašimi návrhy změn v návrhu Metropolitního plánu bez projednání se mnou jako spoluvlastníka nemovitostí nesouhlasím. 
Jedná se o pozemky: katastrální území Košíře 673; 674; 677; 1521; 1522/1; 1522/5; 1527/1; 1528/1; 1530/1; 1530/2; 1531/2; 1540/1; 1540/2. 

 

         

             

 

1740 MHMPP08PAJ6F 
 

Nesouhlas 
 

2901649 S vašimi návrhy změn v návrhu Metropolitního plánu bez projednání se mnou jako vlastníka nemovitostí nesouhlasím. 
Jedná se o pozemky: katastrální území Velká Chuchle 
1066; 1068; 1077/1; 1077/2-součástí pozemku je stavba 1077/3; 1077/4-součástí pozemku je stavba 1077/5; 1077/7; 1078-součástí pozemku je stavba; 1079/1; 1079/2; 1080/1; 1080/2; 1083/1; 1083/2; 
1084/1; 1084/2; 1084/3; 1087; 1088; 1089; 1092/7; 1094/1; 1094/2; 1098/1; 1098/2; 1098/3. 

 

         

             

 

1741 MHMPXP948LME 
 

Nesouhlas 
 

2901653 Lokalita 544 / Sídliště Písnice Z(07) O [S] Připomínka: - Zařadit do rozvojové zastavitelné plochy Lokality 544 / Sídliště Písnice Z(07) O [S] východní část parcely č. 922/14 a severní část parcely č. 910/67. - 
Pořídit změnu funkčního využití plochy do kategorie SV-D (všeobecné smíšené): parcela č. 928, parcela č. 929, parcela č. 930, východní část parcely č. 922/14, severní část parcely č. 910/67. 
 
 
Zdůvodnění: 
Naším záměrem je vybudování multifunkčního objektu s tím, že na 1NP. bude nový Supermarket jako Billa, Kaufland, Lidl, Tesco apod a nad ním budou bytové jednotky. V rámci výstavby počítáme s plochou 
pro parkování zákazníku umístěnou v kontaktu s ul. Libušská a na ploše za budovou supermarketu předpokládáme umístění parkování pro bytové jednotky. 

 

         

             

 

1742 MHMPP08O5CLZ 
 

Nesouhlas 
 

2913791 Věc: Připomínka k návrhu Metropolitního plánu - k lokalitě 834/Mrázovka 
Základní regulace lokality: 
• zastavitelnost:            zastavitelná nestavební 
• typ struktury:              parkové prostranství 
• stabilita:                    stabilizovaná 
• využití území:             rekreační 
V návrhu Metropolitního plánu se v jižní části lokality 834/Mrázovka navrhuje přeměna zahrádkové osady na park. V této lokalitě jsou dvě zahrádkové osady, Mrázovka a Nad Nikolajkou. 
Naše zahrádkářská osada Nad Nikolajkou se rozprostírá na části parcely č. 2396/1 a 2460/9 o celkové výměře 8 449 m2. Na těchto parcelách hospodaříme již přes 60 let. V poslední době se začala měnit 
věková struktura zahrádkářů a přibývá rodin s dětmi. Jsme členy Českého zahrádkářského svazu, osada dobře funguje. V současnosti máme uzavřenou nájemní smlouvu s MČ Prahy 5 na dobu neurčitou. 
Nájemné pravidelně a řádně platíme. Zahrádková osada odpovídá Nařízení č. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (Pražské stavební předpisy). 
Plocha pozemku naší zahrádkové kolonie je téměř celá uzavřená ploty okolních majitelů. Z jižní strany nás plot odděluje od novostaveb v ulici U Nikolajky, ze západní části jsou plotem ohraničeny pozemky 
společnosti Kumpera Smíchov a.s. Ze severní části nás ploty dělí od pozemků kolem 4 rodinných domů. Na východě se nachází plot kolem usedlosti Nikolajka a také kolem zimního stadionu Nikolajka. 
Lokalita je přístupná na západě úzkou cestou pro pěší (schody) z ulice Nad Mrázovkou a na východě odbočkou z přístupové cesty k usedlosti Nikolajka. 
Tato zelená plocha zahrnuje taky lesík nad usedlostí Nikolajka se starými stromy, o který pečujeme. Celá tato zelená oblast je plná rozmanitého ptactva, včel a drobných živočichů. Zeleň, námi 
obhospodařovaná, je výborný filtr vzduchu a regulátor teploty v letních vedrech. 
Domníváme se, že vzhledem k uzavřenosti lokality, konfigurací terénu a obtížné přístupnosti by přeměna na park nebyla efektivní. Žádáme Vás proto o zachování této zahrádkové osady i nadále 
v Územním plánu hl. města Prahy. 

 

         

             

 

1743 MHMPP08PQVWP 
 

Nesouhlas 
 

2931756 Katastrální území: Dubeč 
Parcelní číslo: 1635/9, 1635/10 
 
 
žádám o změnu územního plánu tak, aby na výše uvedených parcelách bylo možné postavit rodinný dům. 

 

         

             

 

1744 MHMPXP94R2ZF 
 

Nesouhlas 
 

2913779 1/ připomínka k výškové regulaci 
  
Nesouhlasíme s tím, jak je principiálně zpracovaná výšková regulace, je podle našeho názoru nejvíce problematická část Metropolitního plánu. Nesouhlasíme s tím a jak je nastavena výšková regulace na 
našich pozemcích. 
  
V našem případě navíc vůbec neodpovídá realitě. Sousední blok domů má sice v některých případech domy o 3 podlaží, ale výška římsy odpovídá výšce 5 podlažím domům. Ale i v rámci vymezeného 
regulačního čtverce se nacházejí domy o více podlažích – např. gymnázium Na Zatlance má 4 podlaží, ale výškou odpovídá 5-6 podlažím. ČD Na Zatlance 1350/13 má podlažích dokonce 5. Domy se navíc 
nacházejí na svahu a svou výškou výrazně překračují i výšky domů, které mají nastavenou výšku 6 podlaží na protější straně ulice. A nově navrhované domy v sousedství předmětného bloku jsou dokonce 7-
11 podlaží? Proč tedy není regulativem např. výška římsy? 
  
Pokud bych posunul celý rastr třeba jen o 25 metrů, mohli bychom být součástí lokalit s výškou 6 podlaží? Jak byl tedy systém rastru nastaven? Systém regulačních čtverců 100 x 100 m se nám zdá velmi 
nepřesný a v našem případě i obtížně aplikovatelný. A některé vlastníky velmi zvýhodňuje na úkor jiných. Zde je nutné individuální řešení. Ověřovací studie potvrdili, že i při 6 podlažích /úroveň římsy/  
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budeme níže než bloky sousedících domů, které mají stanovenou regulací 3. Podlaží. Pak by bylo vhodnější přeřadit naši lokalitu do sousední plochy 034/Smíchov. Nebo upravit podlažnost plochy 035/Na 
Skalce, tak aby odpovídala realitě. 
  
Požadujeme tedy, přepracování výškové regulace, tak aby byla v naší lokalitě upravena výšková hladina na 6 podlaží. 
  
Odůvodnění: 
  
Nastavený systém výškové regulace neodpovídá realitě, a považujeme za nevhodný pro detailní regulaci tohoto specifického místa. Požadovaná úprava jen reflektuje okolní stav zástavby  
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Jiné 
 

2901682 Zároveň podáváme připomínky týkající se celého návrhu Metropolitního plánu a požadujeme jejich vyhodnocení a zapracování – viz příloha: Zhodnocení regulativů MPP 
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Nesouhlas 
 

2928655 Článek 87 Koeficienty veřejných prostranství 
(1) Metropolitní plán stanovuje jako parametrické regulativy veřejných prostranství pro transformační a rozvojové plochy nových struktur dle čl. 77 tyto koeficienty: 
a) minimální podíl uličních prostranství ( UP min ),  
b) minimální podíl městských parků ( PP min ), 
c) maximální podíl veřejných prostranství ( VP max ). 
(2) Do ploch veřejných prostranství nelze započítávat nezastavěné části stavebních bloků. 
(3) Hodnoty koeficientů veřejných prostranství, pokud není v KLZ / 400 uvedeno jinak, jsou stanoveny dle typu struktury transformační nebo rozvojové plochy takto: 
(tabulka koeficentů UPmin, PPmin, VPmax) 
 
 
Připomínka 
Provést dílčí úpravy v hodnotách koeficientů veřejných prostranství v článku 87 tak, aby umožnily větší škálu současných typů zástavby. Na základě vlastního výzkumu doporučujeme pro možnost realizace 
superblokových systémů zástavby v hybridní struktuře snížení spodní hranice (UPmin) z 35 na 30 %. (Příklady prověřované v rámci výzkumu ukazují i hodnoty okolo 25 % uličních prostranství v tomto typu 
zástavby (v závislosti na rozsahu zkoumaného území). V heterogenní struktuře naopak doporučujeme navýšení horní hranice (VPmax) z 50 na 55 %, pro možnost kompenzace hustě zastavěných bloků v 
systémech zástavby o větší hustotě zastavění při menších výškách. 
  
Odůvodnění  
Rozptyl minimálního a maximálního koeficientu veřejných prostranství je u všech struktur stanoven ve shodné míře 15 %. Domníváme se, že tento rozptyl může být pro některé typy struktur nedostačující, 
především přihlédneme-li k velké škále současných typologií i k různé velikosti rozvojových a transformačních ploch. 
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Nesouhlas 
 

2928654 Článek 93 Soukromé zahrady 
(1) Soukromá zahrada je veřejně nepřístupná a nezpevněná část stavebního bloku, která je charakteristickou součástí zástavby lokalit typu (04) heterogenní struktura, (05) vesnická struktura a (06) struktura 
zahradního města. Výjimečně může být také součástí městských parků, pokud veřejně nepřístupné zahrady dotvářejí základní kompozici parku. 
(2) V blocích, ve kterých jsou soukromé zahrady vymezeny, je nutné zachovat dominantní podíl soukromých zahrad ve vztahu k ploše bloku. Konkrétní grafické vymezení ploch soukromých zahrad a jejich 
hranic je informativní. 
(3) Soukromé zahrady jsou vymezeny v grafické části Z 02 šrafou přes bílou plochu stavebního bloku. 
  
Připomínka 
Vypustit požadavek článku 93 Soukromé zahrady (a plochu ve výkresové části případně ponechat jako ilustrativní prvek), případně jednoznačně specifikovat konkrétní parametry požadavku a upravit jeho 
vztah k zastavitelnosti stavebních bloků.  
  
Odůvodnění  
Problematický výklad článku. Nejsou zřejmé parametry zastavitelnosti takto označených ploch. Není zcela patrné, jakou roli vyznačené soukromé zahrady v procesu posuzování záměru hrají. Není zřejmé, 
zda např. v případě formulace „je nutné zachovat dominantní podíl soukromých zahrad ve vztahu k ploše bloku“ jde o popis charakteru, ke kterému je třeba přihlédnout, nebo je třeba posuzovat zachování 
určitého poměru zahrady, a jak se tento požadavek vztahuje ke stanovené míře zastavitelnosti bloku. 
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Nesouhlas 
 

2928640 2/ Požadavek plného zastavění s pasážemi v prvním nadzemním podlaží v hybridní struktuře formulovat pouze jako možnost, nikoli jako povinnost. Obdobně korigovat požadavek na umístění zahrad na 
střechách. 
 
 
Odůvodnění Ad 2 
Plné zastavění 1.NP doplněné pasážemi je jeden z důležitých prvků současného města umožňující kombinaci služeb v parteru a dalších funkcí v rámci bloků. Nelze ale předpokládat, že se bude jednat o 
formu zástavby, která bude v území dominantní, jak textová část MPP předpokládá, když stanovuje tento požadavek pro celou hybridní strukturu, tedy plošně na významné části transformačních a 
rozvojových ploch. 
Obdobně požadavek na „zahrady na střechách“ je při paušálním plošném uplatnění diskutabilní, navíc součástí textu není srozumitelná definice, co pojem znamená (pojem zahrada v obecné praxi implikuje 
pobytové využití, jedná se tedy o více než „zelenou střechu“). 

 

         

             

 

1745 MHMPXP93WY46 
 

Nesouhlas 
 

2928643 2/ Upravit systém regulace tak, aby v odůvodněných případech umožňoval modifikovat stávající typ prostorového uspořádání stávajícího bloku (zejména typ volné zástavby) tak, aby bylo možné tyto bloky 
lépe rozvíjet v charakteru okolní zástavby a nahradit nevhodné minulé zásahy adekvátnější strukturou. 
  
Odůvodnění Ad 2 
V případě dostaveb nebo přestaveb stávajících bloků, i v případě, že v současnosti narušují celkový charakter lokality, nebo neodpovídají svému nejbližšímu kontextu je požadováno dodržení stávajícího typu 
prostorového uspořádání. MPP tak v některých místech s heterogenní strukturou do budoucna fixuje urbanisticky problematická místa narušující charakter území a nutí stavebníky u nově umisťovaných 
staveb tyto situace opakovat.  
V lokalitách, kde by mohlo dojít k doplnění „modernistického bloku“ současnějším systémem zástavby s jasným vymezením veřejných prostranství a soukromých nebo polosoukromých otevřených 
prostranství, které odpovídají současné poptávce, je skrze odkaz na čl. 47 (modernistickou strukturu) resp. na park ve volné zástavbě požadována veřejná přístupnost nestavební části stavebního bloku. 
Výklad tohoto požadavku může znemožnit např. doplňování bytů v 1.NP předzahrádkami nebo vytvořením společného sdíleného vnitrobloku s vybavením pro jeho obyvatele, může tak plošně snižovat 
standard záměrů. 
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Nesouhlas 
 

2928647 2/ Zvážit úpravu definice modernistické struktury zástavby tak, aby nefixovala urbanisticky problematické vlastnosti struktury, zejména pro nové stavební záměry. Obdobně omezit předepisování parku ve 
volné zástavbě vzhledem k jeho efektu na správu ploch a pozemků. 
  
Odůvodnění Ad 2 
Požadavek na umístění v parku ve volné zástavbě, plošně rozšiřuje ve výkresové části vyznačený rozsah tohoto typu parků. Pokud existenci parku ve volné zástavbě plošně implikuje text článku 69 jako 
nestavební části stavebních bloků ve všech plochách s označením modernistické struktury, znamená to, že ve všech blocích je nutné aplikovat park ve volné zástavě i když není vymezen v grafické části. 
Tento výklad může výrazným způsobem negativně ovlivnit jednotlivé záměry v území. 
Požadavek na uzavřenost areálů neodpovídá běžným proměnám jejich využití v posledních desetiletích, ani tendenci většího provazování budov občanského vybavení s jejich okolím. 
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Nesouhlas 
 

2928644 3/ Umožnit odvozovat kombinaci typů v rámci bloku nejen ze stávající zástavby samotného bloku, ale i z okolního kontextu a celkové urbanistické koncepce území (např. doplnění bloku typem zástavby v 
blocích směrem k významné ulici, i přestože ve stávajícím bloku převažuje zástavba v zahradách, ale sousední bloky jsou rovněž kombinací těchto dvou typů). 
  
Odůvodnění Ad 3 
Požadavek na odvození kombinace typů zástavby ze stávající zástavby stavebního bloku může znemožnit aplikaci vhodné typologické kombinace v širším urbanistickém měřítku. Právě tato kombinace by  
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umožnila přirozenější přechody mezi typy zástavby. Textace regulace je taková, že může dojít k absurdní situaci, kdy nebude možné doplnit uliční frontu do významné ulice kompaktní zástavbou, protože 
„opačná část bloku“ bude již zastavěna solitérními stavbami. Regulativy tak vůbec nereflektují fakt, že ke změnám charakteru v heterogenních lokalitách nedochází pouze v rámci ulic, ale část uvnitř 
jednotlivých bloků. Možnost kombinace v rámci bloku zároveň umožňuje vytvářet investorsky zajímavější záměry spojující více typologií v prostoru jednoho stavebního bloku, a reagovat tak efektivněji na 
bezprostřední kontext. 
Odst. 3 je navíc možné vykládat tak, že u nově založených bloků určuje způsob zástavby první investice, která zakládá nový blok. Pro další investice může být tento blok považován již za stávající, a tedy 
možný rozvíjet pouze ve stávajícím typu prostorového uspořádání. Regulace tak fakticky umožňuje prvnímu záměru v bloku určit charakter všech ostatních budoucích záměrů.  
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Nesouhlas 
 

2928641 3/ Vypustit z definice hybridní struktury vertikální kombinaci různých využití. Vypustit z definice struktury vertikální kombinaci různých využití. 
 
 
Odůvodnění Ad 3 
Aktuální textace definice de facto vyžaduje v každém umisťované budově kombinovat různá využití v podlažích nad sebou. Funkční mix je v území jistě žádoucí, ale takto paušální požadavek vztažený na 
každou jednotlivou budovu je pro celá rozsáhlá území těžko v praxi aplikovatelný. 
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Nesouhlas 
 

2928648 3/ Upravit znění odst. 2 písm. a) čl. 47 tak, aby byl zjevný požadavek na vymezení uliční čáry v modernistické resp. heterogenní struktuře zástavby, a nebo upravit formulaci tak, aby bylo zřejmé, že se jedná 
požadavek na charakter rozhraní vymezeného uliční čarou ve fyzickém prostředí. 
 
 
Odůvodnění Ad 3 
Nastavení požadavků na modernistickou strukturu a typ uspořádání volné zástavby v rámci heterogenní struktury, které nepožaduje určení uliční čáry je buď chybně formulováno a jedná se o situaci, ve které 
se uliční čára ve fyzickém prostředí nemusí projevovat hranou, nebo je v rozporu s ustanovením §22 odst. 1 Pražských stavebních předpisů a není tak zjevné jak má stavebník při územním řízení postupovat. 
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Nesouhlas 
 

2928638 B/ Regulativy struktury zástavby 
  
Posun k důrazu na prostorovou skladbu města jako stabilnější vlastnost urbanistické struktury oproti podrobnému funkčnímu členění odpovídá současným potřebám města. Funkční členění tak může být ve 
standardní městské struktuře flexibilnější a schopnější kontinuálně reagovat na proměny potřeb obyvatel města v kratším časovém horizontu než dokáže zajistit územní plánování založené na funkčním 
zónování. Prostorová struktura, zejména vymezení veřejných prostranství, ale i obecná charakteristika prostorových parametrů zástavby v měřítku lokality jsou důležité v dlouhodobějším horizontu rozvoje 
města. 
Nastavení obecné regulace pomocí typů struktur zástavby v lokalitách i jejich samotná typologie, vycházející ze stávajících zastavovacích systémů obvyklých v hl. m. Praze, chrání dlouho opomíjené 
charakteristiky města, formující jeho obraz. Zároveň může pomoci efektivněji vykládat kontext, do kterého nový záměr zapadá a objasňuje důležité parametry, které by měl záměr v daném místě splňovat. 
Posun ke strukturálním parametrům jako takový umožňuje věcnější argumentaci v otázkách spojených s kontextem zástavby a může přinést větší míru garance úspěšného procesu povolování nové zástavby, 
pokud ta splňuje předem daná srozumitelná prostorová pravidla. 
  
Hybridní struktura, heterogenní struktura a struktura zahradního města představují hlavní typy prostorového uspořádání zástavby transformačních a rozvojových ploch, tedy do velké míry nastavují standard 
nové pražské stavební produkce. Plochy těchto struktur by tedy měly umožnit soudobé městotvorné typy zástavby, proto byly podrobeny pečlivému prověření konkrétních efektů jednotlivých regulativů při 
aplikaci v různých situacích. Prověření ukázalo, že některé požadavky spolu s mechanismem regulace míry zastavění bloku (viz kapitola A) mohou vybrané typy zástavby komplikovat. 
 
 
Především se jedná o požadavky vycházející z analýzy typického projevu dané struktury ve velké podrobnosti, které při aplikaci na rozsáhlé lokality mohou vytvářet neadekvátní požadavky na jednotlivé 
záměry. Vybrané dílčí požadavky jsou přitom zásadní a mohou významným způsobem negativně ovlivňovat flexibilitu zástavby i kvalitu záměrů. Zároveň bylo identifikováno několik míst, kde formulace 
znesnadňují výklad regulativů, což může vést ke komplikacím při rozhodování v území. 
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Nesouhlas 
 

2928646 C/ Modernistická struktura zástavby 
 
 
Článek 47 (07) modernistická struktura 
(1) Modernistickou strukturou je urbánní struktura kombinující solitérní budovy a uzavřené areály (modernistická zástavba) sloužící zpravidla veřejné vybavenosti, společně umístěné v parku ve volné 
zástavbě. 
(2) V lokalitě modernistické struktury jsou stanoveny tyto zásady prostorového uspořádání: 
a) uliční čára nemusí být určena, 
b) stavební čára je zpravidla volná, 
c) nestavební část stavebních bloků je parkem ve volné zástavbě, 
d) výškové uspořádání je ustálené, má dvě úrovně, vyšší zástavba solitérů je doplněna nízkými areály. 
  
Připomínka 
1/ Omezit předepisování modernistické struktury mimo zcela stabilizované plochy. Doplnit transformačních plochy se současnou strukturou zástavby (hybdridní / heterogenní) a jasným stanovením 
předpokládaných kapacit v oblastech modernistických sídlišť všude tam, kde regulace umožňuje umisťování nových stavebních záměrů o rozsahu městského bloku. 
 
 
Odůvodnění Ad 1 
Předepisování modernistické zástavby se vztahuje i na novou zástavbu většího rozsahu v lokalitách sídlišť, které jsou zahrnuty do stabilizovaných území, což může přinést řadu komplikací pro jednotlivé 
záměry.  
Mimo transformační a rozvojové plochy a plochy s vymezeným parkem ve volné zástavbě existují v lokalitách označených modernistickou strukturou četné a poměrně rozsáhlé plochy zastavitelných bloků 
nebo ploch možných dostaveb, nebo přestaveb, na které se ale vztahuje požadavek modernistické zástavby. Tyto plochy se často nachází v centrech nebo při hlavních ulicích obsluhujících území, mohly by 
tak mít velký potenciál přinést do monofunkčních sídlišť více pracovních příležitostí a zároveň posílit těžiště lokality, nebo doplnit bydlení jiného standardu. 
Striktní výklad požadavků může omezit možnost rozšíření nabídky bydlení ale i doplnění vhodného mixu funkcí v lokalitě, což jsou zásahy, které mohou pomoci zajistit dlouhodobou udržitelnost tohoto typu 
území. Konkrétní požadavky na modernistickou strukturu (Čl. 69) a park ve volné zástavbě (Čl. 122) naopak fixují některé urbanisticky problematické vlastnosti modernistické zástavby a komplikují organizaci 
vystavěného prostředí. 
Odlišné formy výkladu jednotlivých požadavků navíc mohou mít výrazný dopad na výsledné kapacity zástavby. Pro plochy, u kterých se dá předpokládat nová zástavba, ale nejsou vymezeny jako 
transformační plochy, není stanovena maximální zastavitelnost bloku. Kapacita zástavby tak závisí pouze na správním uvážení při výkladu pojmu „solitérní stavba“ (který navíc vůbec není definován) a „park 
ve volné zástavbě“.  
Zároveň není zcela zřejmá vazba modernistické struktury (dle čl. 69 MPP) na modernistickou zástavbu, definovanou v písm. g) odst. 1 článku 6 textové části MPP. Vazbou přes definici parku ve volné 
zástavbě v písm. h) téhož odstavce je možné dojít k výkladu, že zástavba, ve které se nachází park ve volné zástavbě, by měla splňovat definici modernistické zástavby dle písm. g) výše zmíněného 
odstavce, a to včetně požadavku segregace funkcí. Tento popis přitom charakterizuje historickou strukturu a neodpovídá tak současným urbanistickým postupům směřujícím k principům kompaktního města, 
města krátkých vzdáleností a dlouhodobé udržitelnosti města. 
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Nesouhlas 
 

2928649 D/ Problematika koordinace záměrů v transformačních a rozvojových plochách 
  
Metropolitní plán oproti běžné praxi založené na § 43 odst. 2 Stavebního zákona nevymezuje plochy a koridory, v nichž je podmínkou pro rozhodování o změnách v území pořízení územní studie nebo vydání 
regulačního plánu. 
  
Článek 164 Plochy podmíněné regulačním plánem 
Metropolitní plán nevymezuje plochy a koridory, v nichž je podmínkou pro rozhodování o změnách v území vydání regulačního plánu. V případě pořizování regulačního plánu bude pro jeho prvky užita shodná 
terminologie a legenda jako v Metropolitním plánu. V odůvodněných případech je možné jednotlivé obecné prvky legendy doplnit o specifické prvky na základě zadání regulačního plánu [75] . 
  
Článek 165 Plochy podmíněné územní studií 
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Metropolitní plán nevymezuje plochy a koridory, v nichž je podmínkou pro rozhodování o změnách v území zpracování územní studie [76] . V případě zpracování územní studie bude pro jeho prvky užita 
shodná terminologie a legenda jako v Metropolitním plánu. V odůvodněných případech je možné jednotlivé obecné prvky legendy doplnit o specifické prvky na základě zadání územní studie [77] . 
  
Tento postup je odůvodněn především snahou vyhnout se takto de facto vznikajícím stavebním uzávěrám: 
Odůvodnění MPP k článku 164  
„...Vymezená plocha nebo koridor, pro které je stanovena podmínka následného vydání regulačního plánu, jsou do doby jeho vydání a nabytí účinnosti de facto pod stavební uzávěrou. Toto opatření je tedy 
významným zásahem do vlastnických práv majitelů pozemků a staveb v předmětném území. Zpracovatelem nebylo v průběhu zpracování návrhu Metropolitního plánu identifikováno žádné natolik 
problematické území hl. m. Prahy, ve kterém by byl tak zásadní zásah do vlastnických práv opodstatněný a odůvodnitelný.“ 
 
 
Metropolitní plán namísto toho přichází s alternativními požadavky na koordinace více záměrů v území. Jedná se zejména o požadavky na záměry v rámci rozvojových a transformačních ploch kategorie „d) 
transformační a rozvojové plochy nových struktur“: 
Článek 77 Míra využití území k zastavění pro transformační a rozvojové plochy nových struktur 
(1) Transformační a rozvojové plochy nových struktur jsou větší ucelená území, která jsou vymezena pro novou zástavbu podstatné části lokality. V těchto plochách je budoucí uspořádání zástavby a 
veřejných prostranství stanoveno zpravidla parametricky. 
(2) Podíl uličních prostranství, městských parků a občanské vybavenosti je stanoven parametrickými regulativy dle čl. 87 a 148, ojediněle grafickými regulativy. 
(3) Zastavitelnost stavebních bloků je určena parametrickým regulativem dle čl. 96. 
(4) Parametrické regulativy se neuplatní při umisťování zástavby v přímé návaznosti na uliční prostranství vymezené dle čl. 80 do hloubky 20 metrů od hrany tohoto uličního prostranství, pokud zástavba 
nepřekročí souvislou délku 100 metrů a neznemožní napojení vnitřních částí ploch. 
(5) Pokud je souvislá plocha stavebního záměru v transformační nebo rozvojové ploše nových struktur menší, než je celá vymezená plocha, a zároveň větší než 30 000 m 2 , je možné záměr umístit za 
podmínky, že minimální plocha městských parků a minimální plocha občanské vybavenosti stanovená na základě parametrické regulace se navýší o 10 %. 
(6) Pokud se plocha záměru nachází na rozhraní dvou a více [T] nebo [R] ploch, pak budou uplatněny parametrické regulativy poměrně. 
(7) Do ucelené transformační nebo rozvojové plochy je možné umístit veřejné prostranství v rozsahu parametrické regulace dané plochy, aniž by současně byla umístěna zástavba. 
(8) Zástavba je omezena výškovou regulací. 
  
Připomínka 
Jednoznačně ošetřit postup při umisťování záměrů menších než jsou 3 ha u ploch kategorie „c) nové struktury města a předměstí“ a zároveň umožnit pořízení územní studie jako alternativní postup k odst. 5 
a 6 čl. 77. Zvážit uplatnění parametrických regulativů k nově realizovaným uličním prostranstvím v rámci dané lokality, které nejsou vymezeny v grafické části MPP ve smyslu odst. 4 článku 77. 
  
Odůvodnění  
V době velkého tlaku na rozvojové a transformační plochy a nedostatečné nabídky bydlení v Praze lze vnímat jistou míru deregulace jako nestandardní, ale do jisté míry adekvátní korektivní postup. Redukce 
počtu vymezených ploch s podmínkou vydání regulačního plánu, zatíženého komplikovaným pořizovacím procesem, na plochy nejkřehčích a nejcennějších území je v kontextu Prahy žádoucí. Úplná 
rezignace na koordinaci zástavby formou územní studie je ale diskutabilní, a to zejména s ohledem na to, že absence podrobnější koordinace může komplikovat proces koncipování nových záměrů v 
územích, ve kterých se pohybuje větší množství investorů.  
Text odst. 5 článku 77 je možno vykládat (a odůvodnění MPP takový výklad implikuje), že stavební záměry menší než 3 ha není možné v transformačních a rozvojových plochách kategorie „c) nové struktury 
města a předměstí“ vůbec umisťovat, nebo že se předpokládá jakási koordinace jednotlivých investorů tak, aby společně splňovali limit 3 ha, aniž by pro takový postup byla stanovena jasná procesní pravidla 
(pojem záměr není přesně definován, ale lze ho vykládat i tak, že jde o jedno územní řízení). Takový výklad znamená významné zvýhodnění velkých investorů na úkor malých a vytváří významnou procesní 
nejistotu. Podmínění rozhodování v území zpracováním územní studie se ve světle výše popsaného jeví jako výrazně méně limitující postup.  
Popsaný požadavek navíc paradoxně platí i v případě, kdy územní studie bude pro území zpracována a koordinace jednotlivých záměrů tak bude řešena standardním nástrojem. Pokud bude pro území 
zpracována územní stude, která bude řešit konkrétní distribuci prvků dle parametrických regulativů mezi jednotlivé bloky a plochy v území, není zároveň třeba uplatňovat požadavek na navýšení hodnot 
jednotlivých parametrů o 10% dle odst. 5 ani poměrnou redistribuci parametrů dle odst. 6. Teoreticky dokonce hrozí, že aby záměr naplnil požadavky textové části MPP, bude muset být v rozporu s územní 
studií, která je podkladem pro rozhodování v území a která regulativy MPP naplňuje.  
Obdobně je otázkou uplatňování ustanovení odst. 4, kde i v případě zpracování územní studie nebo dokonce i při zastavění většiny lokality s realizovanou uliční sítí lze od parametrických regulativů 
odhlédnout pouze podél uličních prostranství vymezených v grafické části MPP, tedy nikoli při výstavbě podél těch nově realizovaných, které v grafické části MPP vymezeny nejsou (mohou být doplněny až 
formou aktualizace plánu). 
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2928650 E/ Vybrané aspekty výškové regulace 
  
Článek 97 Výšková regulace 
(1) Výšková regulace stanovuje rozsah maximálního regulovaného počtu nadzemních podlaží zástavby (RNP) včetně podrobnějších pravidel. Dále stanovuje hladinu věží, panoramata k doplnění a chráněné 
veduty. 
(2) Plocha výškové regulace je čtverec o délce strany 100 m. Souřadnice pravého dolního rohu počátečního čtverce jsou X = -742 273, Y = -1 043 995 [50]. Čtvercová síť s určením souřadnic vrcholů 
jednotlivých ploch je součástí přílohy č. 6. 
  
Článek 98 Rozmezí podlažnosti 
(1) Ploše výškové regulace je přiřazeno rozmezí podlažnosti, které určuje rozsah maximálního počtu RNP pro zástavbu. 
(2) Při určení maximálního počtu RNP v rámci rozmezí podlažnosti pro zástavbu ve stabilizovaných plochách je nutné přihlédnout k výšce okolní zástavby, pro zástavbu v transformačních a rozvojových 
plochách se k výšce stávající zástavby nepřihlíží. 
(3) Metropolitní plán stanovuje následující rozmezí podlažnosti, přičemž pro rozmezí podlažnosti 12, 21 a 27 je pro zástavbu zároveň stanovena maximální regulovaná výška budovy [51] : 
rozmezí podlažnosti 27      > 21 RNP max. 100 m 
rozmezí podlažnosti 21      13-21 RNP max. 70 m 
rozmezí podlažnosti 12      9-12 RNP max. 40 m 
rozmezí podlažnosti 8        7-8 RNP - 
rozmezí podlažnosti 6        5-6 RNP - 
rozmezí podlažnosti 4        3-4 RNP - 
rozmezí podlažnosti 3        1-3 RNP - 
rozmezí podlažnosti 2        1-2 RNP - 
(4) Pokud nad stavebním blokem nebo jeho částí není vymezena plocha výškové regulace, stanovuje se rozmezí podlažnosti podle sousední plochy výškové regulace s vyšší hodnotou. 
(5) Plochy výškové regulace spolu se stanoveným rozmezím podlažnosti jsou vymezeny v grafické části Z02. Plochy s rozmezím podlažnosti odvozeným ze stávajícího stavu jsou zobrazeny černou barvou, 
plochy s nově navrženým rozmezím podlažnosti jsou zobrazeny modrou barvou. 
  
Připomínka 
Vypustit výškovou regulaci pomocí čtverců ve stabilizovaném území a umožnit tak v těchto plochách v plném rozsahu postup dle ustanovení § 26 písm. a) Pražských stavebních předpisů. 
 
 
Odůvodnění  
Návrh MPP stanovuje maximální výšku zástavby pomocí hodnot rozmezí podlažnosti. V grafické části je pak systém výškové regulace aplikován po čtvercích o velikosti 100 x 100 m bez vazby na strukturu a 
charakter zástavby jednotlivých lokalit. V lokalitách s výraznou výškovou členitostí je pak distribuce výšek na jednotlivé pozemky vysloveně „náhodná“. Stanovení výšky zástavby tímto způsobem ve 
stabilizovaných plochách je ve výsledku tak nepřesné a problematické, že se jeví jako racionálnější v těchto plochách tuto regulaci vypustit a ponechat limity výšky na uplatnění § 26 písm. a) PSP, který 
umožňuje určení výšky mnohem přesněji podle nejbližšího kontextu okolní zástavby a zároveň umožňuje uplatnění podrobnější specifikace výšek v územní studii. Fakt, že se toto ustanovení uplatní na celém 
území Prahy, znamená na jedné straně dostatečnou garanci z hlediska charakteru zástavby (novostavbou není možné převýšit stávající zástavbu), zároveň ale na druhé straně eliminuje situace, kde 
nepřesnost vyplývající z velkosti čtverců výrazně snižuje kapacitu vybraných parcel v porovnání s okolní zástavbou. 
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2928653 F/ Vymezování veřejných prostranství a bloků 
  

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 65 z 184 
  



             

        

Článek 89 Stavební bloky 
(3) Stavební blok je vymezen v grafické části Z 02 bílou plochou stejně jako zastavěné plochy samot a budovy v městských parcích dle čl. 90 a 91. 
 
 
Článek 96 Koeficient zastavění stavebního bloku 
(1) Koeficient zastavění stavebního bloku (ZB) stanovuje maximální podíl součtu RPB všech budov a plochy stavebního bloku. Určuje se pro vybrané [T] a [R] plochy dle čl. 76 a 77. 
  
Připomínka 
Provést revizi sítě uličních prostranství ve výkresové části MPP s ohledem na odůvodnění §12 PSP: ...v městském prostředí nejde pouze o dopravu a uliční prostranství nejsou pouze dopravním koridorem. 
Vrátit se k sytému plošnému vymezení uličních prostranství dle předchozích verzí MPP. 
  
Odůvodnění  
Ve výkresové části je patrné, že uliční síť je v současném návrhu MPP odvozena od sítě komunikací pro iad. Uliční prostranství, která obsahují pouze pěší komunikaci, nejsou osou zaznačena, dochází tak v 
místech zahrazení průjezdné dopravy k deformaci (propojování) bloků, čímž se výrazně mění (i násobí) jejich velikost. Jedná se o drobnost, kvůli které ale může dojít k výrazné deformaci možných stavebních 
hmot a nepřiměřenému snížení kapacity bloku, větší bloky totiž mají menší míru zastavitelnosti. Např. v případě propojení dvou bloků zahradního města o rozměrech 8000 m2 v jeden velký blok se sníží 
zastavitelnost takového bloku z 35 % na 20 %, zastavitelná plocha se tak redukuje o 2400 m2 (cca 43 %) oproti blokům rozděleným, což hmotově neodpovídá okolnímu kontextu. Zároveň může tato absence 
pěších uličních prostranství působit problémy např. v souvislosti s umisťováním technické infrastruktury dle §18 odst. 1 PSP: „Sítě technické infrastruktury se v zastavitelném území umisťují výhradně do 
uličních prostranství.“ 
Vymezování uličních prostranství osou spolu s úpravami definice stavebního bloku může přinášet velké množství nejednoznačností pří výkladu MPP v konkrétních řízeních. Ve stabilizovaných územích je 
proto vhodnější využít plošné vymezení uličních prostranství, které je snáze čitelné a srozumitelné. Výjimku mohou tvořit např. lokality modernistických struktur, kde je naopak přirozenější vymezení osou. 
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2928642 Regulativy struktury zástavby: 
Heterogenní struktura 
  
Článek 44 (04) heterogenní struktura 
(1) Heterogenní strukturou je urbánní struktura kombinující více typů zástavby a různého využití zpravidla v oddělených budovách vedle sebe (horizontálně). Jde o strukturu různých přechodových území mezi 
středem a okrajem města s různorodým výškovým uspořádáním. 
(2) V lokalitě heterogenní struktury jsou rozlišeny čtyři typy prostorového uspořádání stavebních bloků: 
a) zástavba v blocích (viz čl. 42), 
b) zástavba v zahradách (viz čl. 46), 
c) volná zástavba (viz čl. 47), která může mít podobu jedné solitérní budovy v bloku, 
d) kombinace předchozích typů v rámci bloku, kterou je zpravidla nutné odvodit ze stávající zástavby stavebního bloku. 
(3) Stávající stavební bloky ve stabilizovaných plochách je možné rozvíjet pouze ve stávajícím typu prostorového uspořádání. Nově založené bloky je možné zastavovat přiměřeně jako kombinaci různých 
typů tak, aby podpořily kompozici v širších vztazích bloků v rámci lokality a nejbližšího sousedství. 
  
Připomínka 
1/ Vypustit z definice struktury zástavby segregaci typů a funkcí do oddělených budov vedle sebe. 
 
 
Odůvodnění Ad 1 
Vztažení funkčního členění v tomto měřítku k obecným charakterům celých rozsáhlých lokalit neodpovídá ani stávající ani žádoucí realitě a doslovný výklad této definice může vést k nežádoucímu omezení 
vzniku polyfunkčních budov. 
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2928639 Regulativy struktury zástavby: 
Hybridní struktura 
  
Článek 43 (03) hybridní struktura 
(1) Hybridní strukturou je urbánní struktura kompaktních a rozvolněných bloků, případně solitérů výrazně kombinující různé využití rozložené zpravidla v různých podlažích nad sebou (vertikálně). Struktura 
umožňuje současné i budoucí technické inovace. Je strukturou pro klíčové části města budoucnosti. 
(2) V lokalitě hybridní struktury jsou stanoveny tyto zásady prostorového uspořádání: 
 a) stavební čára je uzavřená nebo otevřená, výjimečně volná, 
b) nestavební část mezi stavební a uliční čárou je veřejně přístupná, 
c) stavební blok je v prvním nadzemním podlaží zpravidla zcela zastavěn a propojen pasážemi a na střechách jsou zpravidla zahrady, 
d) výškové uspořádání je různorodé a je zpravidla doplněno druhou úrovní hladiny věží. 
  
Připomínka 
1/ Vypustit požadavek veřejné přístupnosti nestavební části mezi stavební a uliční čarou v hybridní struktuře 
 
 
Odůvodnění Ad 1 
MPP v hybridní struktuře zcela vylučuje existenci soukromé předzahrádky pro jednotlivé byty v 1.NP, nebo sdílené předzahrádky směrem k veřejným prostranstvím, a to bez ohledu na urbanistickou 
exponovanost místa. Vytvoření předzahrádky resp. veřejná nepřístupnost pásu mezi stavební a uliční čarou je přitom důležitým mechanismem umožňujícím smysluplné využití parteru orientovaného do 
veřejného prostranství, které není tak frekventované, aby umožnilo existenci komerčního parteru. Takové uspořádání je zároveň typickým znakem současných kvalitních rezidenčních čtvrtí. MPP využívá 
předpis hybridní struktury pro velkou část transformačních území v Praze, plošný zákaz této formy rozhraní stavebních bloků a veřejných prostranství znamená výrazný dopad do kvality města i standardu 
stavební produkce. Požadavek je ospravedlnitelný v hierarchicky významnějších ulicích například spolu s předpisem aktivního parteru, tato problematika je nicméně již ošetřena v stanovení § 20 odst. 3 
Pražských stavebních předpisů. 
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2928645 Regulativy struktury zástavby: 
Struktura zahradního města 
  
Článek 46 (06) struktura zahradního města 
(1) Strukturou zahradního města je urbánní struktura samostatných budov, zpravidla rodinných domů a vil, umístěných ve vlastních zahradách. 
(2) V lokalitě struktury zahradního města jsou stanoveny tyto zásady prostorového uspořádání: 
b) stavební čára ustupuje od uliční čáry, stavební čára je zpravidla otevřená,  
  
Připomínka 
Formulaci definující strukturu zahradního města upravit tak, aby bylo zřejmé, že její charakter je možné naplnit různými formami zástavby od solitérních staveb po řadové domy s různým vztahem mezi 
stavební a uliční čarou. Zmírnit požadavek na ustoupení od uliční čáry (např. užitím výrazu „zpravidla“) a vypustit požadavek otevřené stavební čáry alespoň pro transformační a rozvojové plochy. 
  
Odůvodnění  
Znění prvního odstavce zakládá problém při interpretaci pojmu „samostatná budova“ a může tak znemožnit běžnou zástavbu zahradních měst kombinující samostatné domy, dvojdomy a řadové domy. Plošná 
fixace otevřené stavební čáry znemožňuje výstavbu řadových domů. Popsané požadavky jsou v rozporu se současnými principy kompaktního města a ekonomické, sociální i ekologické udržitelnosti, která je 
spojená se zajištěním dostatečné hustoty osídlení, kterou struktura samostatných staveb ve vlastních zahradách obtížně zajišťuje. Zejména se jedná o situaci, kdy se regulativy charakteru zástavby uplatní  
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nejen pro garanci charakteru stabilizovaných lokalit, ale i pro lokality transformační a rozvojové.  
  
Problematický je i požadavek na prostorovou organizaci zástavby, podle kterého stavební čára bez výjimky „ustupuje od uliční čáry“. Taková regulace může znamenat omezení škály typů zástavby a snížení 
standardu výstavby. 
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2928652 Struktura 
Obecně k článkům 40-50 
 
 
Příklady: 
Článek 46 (06) struktura zahradního města 
(2) V lokalitě struktury zahradního města jsou stanoveny tyto zásady prostorového uspořádání: 
d) výškové uspořádání je ustálené a je možné pouze jeho doplňování. 
 
 
Článek 47 (07) modernistická struktura 
(2) V lokalitě modernistické struktury jsou stanoveny tyto zásady prostorového uspořádání: 
d) výškové uspořádání je ustálené, má dvě úrovně, vyšší zástavba solitérů je doplněna nízkými areály.  
 
 
Článek 49 (09) struktura areálů vybavenosti 
(2) V lokalitě struktury areálů vybavenosti jsou stanoveny tyto zásady prostorového uspořádání: 
c) výškové uspořádání je různorodé. 
  
Připomínka 
Vypustit obecné stanovování výškového uspořádání v rámci požadavků na jednotlivé struktury zástavby, případně v odůvodněných případech doplnit jasně specifikovaný způsob aplikace těchto regulativů ve 
vztahu k dalším prvkům výškové regulace a míře stability lokalit.  
  
Odůvodnění  
V rámci prostorových požadavků na jednotlivé struktury zástavby lokalit je stanoven typ výškového uspořádání zástavby, a to různou formou textového popisu. Vztah tohoto požadavku k výškové regulaci ale 
není z textové části MPP vůbec zřejmý a může tak vést k různým výkladům. Formulace textové části navíc ve většině typů struktur hovoří o „doplňování výškového uspořádání“, což může být chápáno jako 
logické ve stabilizovaných plochách, ale MPP jednotlivé struktury předepisuje i v plochách transformačních a rozvojových, kde je takové ustanovení jen obtížně aplikovatelné. 
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Nesouhlas 
 

2928637 Zhodnocení regulativů textové části návrhu Metropolitního plánu 
 
 
A/ Stanovování kapacit zástavby v transformačních a rozvojových plochách 
Článek 73 Stanovení míry využití území k zastavění 
(1) Míra využití území k zastavění [38][1] se stanovuje v zastavitelných lokalitách pro stabilizované, transformační a rozvojové plochy. 
(2) Míra využití území k zastavění je souhrnně stanovena rozsahem veřejných prostranství, zastavitelností stavebních bloků a výškovou regulací. 
... 
 Připomínka 
Upravit způsob stanovení maximálních kapacit zástavby v transformačních a rozvojových plochách tak, aby metropolitní plán: 
1) ponechal přiměřenou flexibilitu pro konkrétní formování jednotlivých záměrů při zachování limitního objemu a 
2) určoval kapacity jednotlivých bloků a pozemků předvídatelným způsobem tak, aby bylo možné snadno odvodit budoucí možnou kapacitu jednotlivých záměrů. 
Optimální je v tomto případě doplnit regulaci pomocí maximálního koeficientu podlažních ploch (KPP) na blok, upravit regulaci pomocí výškových hladin jejich přiměřeným navýšením pro zachování současné 
kapacity a upustit od regulace zastavitelnosti stavebního bloku (případně tuto regulaci ponechat v odůvodněných případech ve vybraných charakterech zástavby, ale zároveň upravit konkrétní hodnoty pro 
zachování adekvátní flexibility limitů pro jednotlivé záměry. Pro jednotlivé bloky tak bude stanoven snadno odvoditelný objem zástavby na základě jeho plochy, zástavba bude zároveň výškově regulována 
tak, aby byla z pohledu veřejného zájmu zajištěna vhodná prostorová organizace města. 
Pro garanci výsledného rozsahu HPP je zároveň třeba upustit od regulace zastavitelnosti bloku nebo koeficient zastavění bloku ponechat pouze ve vybraných typech struktury, kde je podstatná pro charakter 
zástavby. Jeden ze tří parametrů výška - stopa - hmota by měl být vždy v nějaké míře flexibilní, a tím by měla být z našeho pohledu právě míra zastavění bloku, která má nejnižší vliv jak na hodnotu investice 
(pokud ta je odvozena od jiného z parametrů), tak na veřejný zájem a celkový obraz města.   
  
Odůvodnění 
Návrh Metropolitního plánu Prahy přináší významnou změnu určení míry využití území k zastavění. Koeficient podlažních ploch (KPP) používaný v rozvojových územích platným územním plánem nahrazuje 
MPP v celém území sadou pravidel. Míra využití konkrétního území k zastavění je specifikována pomocí tří parametrů: vymezení stavebních bloků (zároveň se stanovením rozsahu veřejných prostranství), 
určení míry jejich zastavitelnosti a omezením zástavby výškovou regulací.  
Jako pozitivní lze vnímat vymezení (nebo parametrické určení) rozsahu veřejných prostranství a stavebních bloků, které může výrazně přispět ke stabilizaci a garanci kvality vystavěného prostředí. Vymezuje 
základní morfologickou a správní jednotku města – blok na jedné straně a kostru komunikace v rámci města – síť veřejných prostranství na straně druhé. Způsob stanovení navazujících parametrů ovšem pro 
jednotlivé stavebníky přináší mnohá, na první pohled skrytá, úskalí. Způsob regulace hmot v rámci bloku totiž zakládá tři typy problémů - poměrně zásadně omezuje škálu typů zástavby, které je možné v 
rámci regulativů realizovat při maximální využitelnosti pozemku, vytváří nejistotou při odvození výhledových kapacit v území a vzhledem k nízké podrobnosti stanovené výškové regulace může i komplikovat 
projednávání jednotlivých záměrů a vytvářet nejistotu při odhadu ekonomických parametrů investic. 
  
1/ Dopad na formu zástavby (nivelizace výškového uspořádání, omezení typologické škály) 
V systému regulace pomocí „stopy“ budov a jejich výšky dochází k omezení možnosti rozhodování o typologii navržené zástavby ze strany jednotlivých investorů. Maximální možnou kapacitu lze totiž vyčerpat 
pouze při realizaci maximální možné výšky zástavby stanovené plánem. V návrhu Metropolitního plánu stanovená maximální výška je tak z pohledu ekonomiky jednotlivých investic zároveň de facto výškou 
minimální.  
Měřítko, ve kterém je stanovena výšková hladina zástavby odpovídá homogennímu výškovému uspořádání a tedy parametrickému vyjádření blokové a rostlé struktury. V hybridní struktuře, heterogenní 
struktuře, nebo struktuře zahradního města, které se uplatňují ve většině transformačních a rozvojových ploch ale taková forma regulace nenabízí adekvátní flexibilitu pro různorodost typů zástavby. Plán tak 
směřuje k nivelizaci výškového uspořádání zástavby ve všech plochách a především k omezení realizovatelné typologické škály projektů.  
V zájmu využití možných kapacit je investor, bez ohledu na kontext a poptávku, i v hybridní a heterogenní struktuře směřován k maximálnímu naplnění jednotlivých parametrů, plán tak předurčuje tedy i typ 
produktu, který může developer nabídnout. Navržená regulace zde významně hendikepuje koncepty s nižší podlažností a vyšší zastavěností (systém low-rise/high-density) oproti vyšším budovám při stejném 
objemu zástavby a omezuje vzniku záměrů kombinujících více typologií zástavby.  
 
 
2/ Dopad na předvídatelnost (kapacity záměrů) 
Koeficient podlažních ploch používaný v současné praxi má mimo regulační funkce zároveň schopnost relativně jednoduše a přesně stanovit maximální míru využití území při prvních fázích formulace 
stavebního záměru, a to již od investice do samotného pozemku (Max. kapacita plochy [m2 hrubé podlažní plochy] = KPP x rozloha plochy [m2])*[2]. Z pohledu správy města je tento obecný koeficient v MPP 
nahrazen pro účely sledování kapacit v území a míry naplňování plánu indexem využití lokality, podrobnost tohoto nástroje, ale zabraňuje jeho aplikaci na odhad hodnoty pozemků z pohledu investora a ani 
MPP nepředpokládá jeho využití při rozhodování v území (vzhledem k jeho podrobnosti na lokalitu to ani věcně není možné).  
Převedení způsobu stanovování kapacit z přímého určení pomocí koeficientu na nepřímé omezení pomocí prostorových parametrů zástavby, vytváří z odhadu návratnosti investice do pozemků rovnici o 
mnoha neznámých. Rozptyl odhadu hodnoty finální zástavby je široký a zároveň silně závislý na množství správních uvážení. Zároveň tento způsob regulace klade vysoký tlak na výklad rozmezí výškových 
hladin a doplňujících parametrů výškové regulace. 
K popsanému je vhodné doplnit, že dosavadní regulace pomocí KPP s sebou rovněž nese některé výkladové nejasnosti (podíl hmoty vztahující se k jednotlivým pozemkům v rámci plochy, na kterou se KPP  

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 67 z 184 
  



             

        

počítá; problém aplikace na různě velké bloky apod.), je nicméně třeba podotknout, že tyto se vztahují zcela identicky i na Koeficient zastavění stavebního bloku, který MPP v rámci parametrických regulativů 
využívá (oba jsou koeficienty závislé na způsobu aplikace na plochy a měřítko, ve kterém se využívají). Přitom Metropolitní plán ve své textové části věnuje poměrně velké úsilí zpřesnění aplikace tohoto typu 
regulativů (různé hodnoty podle velikosti bloku, samotná aplikace na blok jako strukturální jednotku). Tato pravidla výrazně usnadňují práci s parametrickými regulativy a fungovala by tak stejně i pro KPP a 
výrazně by zlepšila jeho aplikaci. 
  
3/ Dopad na rozhodování v území 
Stanovení kapacit v MPP naráží na způsob, kterým je navržena výšková regulace. Problematické je zejména provázání s výškovou regulací ve formě čtvercového rastru. Vzniká tak tlak na co nejdoslovnější 
aplikaci výškového uspořádání dle těchto čtverců, neboť jen tak lze dosáhnout maximální předpokládanou kapacitu. Taková aplikace může jít v konkrétních místech proti logice uspořádání městské struktury 
(formování hmot podle výškových čtverců místo podrobnější urbanistické logiky) a zároveň může významně komplikovat vyjednávání v území tím, že není možné optimalizovat objem ve vztahu ke stávajícím 
domům. 
**** 
Navržené úpravy neznamenají zásadní změny v celkové metodice plánu (fakticky se jedná o nahrazení jednoho parametrického regulativu jiným, pro který není navíc obtížné hodnoty zpracovat a mírnou 
úpravu hodnot výškové regulace), znamenají ale výrazné zlepšení předvídatelnosti rozvoje města a umožní vznik kvalitní městské zástavby s přirozenou různorodostí. 
 
 
[1]  [38] § 7 PSP 
  
 [2] * Metodický pokyn k územnímu plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy - Úplné znění ke dni 1.11.2002  
- schválený usnesením Rady HMP č. 1774 ze dne 22.10.2002 
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Nesouhlas 
 

2928651 Článek 100 Hladina věží 
(1) Ploše výškové regulace může být přiřazena hladina věží, která umožňuje pro část zástavby v dané ploše výškové regulace navýšit maximální počet RNP určený rozmezím podlažnosti. Hladina věží je 
stanovena pro místa s potenciálem doplnění výškových budov, které se podílejí na celkové kompozici Prahy. 
(2) Plochy výškové regulace se stanovenou hladinou věží se sdružují do míst, pro která platí podmínky pro posuzování panoramat k doplnění dle čl. 104. Jednotlivá místa se vztahují ke konkrétní lokalitě 
nebo lokalitám a jsou zobrazena v příloze č. 6. 
(3) Součet RPB budov nebo částí budov s RNP určeným podle hladiny věží nesmí přesáhnout stanovený podíl zástavby, pro který je možné uplatnit hladinu věží. 
(4) Plochy výškové regulace se stanovenou hladinou věží jsou vymezeny v grafické části Z 02, kde jsou zobrazeny purpurovou barvou. Číslice označující rozmezí podlažnosti je doplněna číslicí v kulaté 
závorce označující stanovený maximální počet RNP dle hladiny věží. Podíl zástavby, pro který je možné uplatnit hladinu věží, a zařazení plochy výškové regulace do místa se stanovenou hladinou věží jsou 
uvedeny v KLZ / 200, jejich výčet je uveden v příloze č. 7 / 200. 
  
Připomínka 
V textové části MPP zpřesnit popis možnosti čerpání podílu plochy s vyšším přípustným počtem RNP dle regulativů pro hladiny věží. 
  
Odůvodnění  
Není zcela zřejmé, jak se postupuje ohledně přiřazení poměrné plochy konkrétním záměrům, tedy při rozhodování, která část zástavby může dosáhnout vyššího počtu podlaží a která ne, a zdali se jedná o 
postupné vyčerpání poměrné plochy prvními záměry. Možnost uplatnit navýšení RNP dle hladiny věží je zásadní pro přípustnou kapacitu záměru a vyžaduje tak přesnou specifikaci jeho uplatnění a omezení 
nejasností výkladu. 
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Nesouhlas 
 

2901681 Obecné připomínky: 
a) Výšková regulace 
Požadujeme řešit výškovou regulaci jinou formou než stanovením čtvercové sítě. Požadujeme, aby výšková regulace byla stanovena pouze v rozvojovém a transformačním území, nikoliv v území 
stabilizovaném, kde se výšková regulace odvozuje vždy od stávající zástavby. V transformačních a rozvojových plochách je možné maximální výškovou hladinu, případně několik výškových hladin stanovit 
pro celou plochu, tedy nikoliv formou čtvercové sítě. 
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Nesouhlas 
 

2901680 2) Metropolitní priority 
Předmětné pozemky jsou součástí území, které je součástí tzv. metropolitních priorit a kde se předpokládá pořízení územního plánu části Prahy, v němž budou parametrické regulativy stanoveny plošně. 
Tento přístup je jakousi „skrytou“ stavební uzávěrou, neboť pořízení územního plánu části Prahy není závislé na vlastnících pozemků, ale pouze na pořizovateli a na hl. m. Praze a dochází tak k opětovné 
blokaci nakládání s pozemky a k ohrožení soukromého vlastnictví. 
Požadujeme, aby byly regulativy v Metropolitním plánu stanoveny jednoznačně a požadujeme odstranění těch metropolitních priorit právě ve vazbě na zpracování územních plánů části Prahy. 
Metropolitní priority jsou popsány v čl. 13 návrhu Metropolitního plánu a ustanovení čl. 13 odst. 2 jednoznačně stanovuje, že prvky uvedené jako metropolitní priority, tedy i území vymezená pro pořízení 
územních plánů části Prahy, mají vždy vliv na rozhodování území. Z této věty vyplývá, že v případném procesu pořizování územních plánů části Prahy bude ohrožen proces umisťování staveb v těchto 
územích, s čímž zásadně nesouhlasíme. Toto ustanovení je v přímém rozporu s ustanovením čl. 159 odst. 3 návrhu Metropolitního plánu, které stanoví, že vydání územního plánu části Prahy není 
podmínkou pro rozhodování v území. 
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Nesouhlas 
 

2901679 Podané připomínky se týkají pozemků parc. č. 5030/3, 5030/5, 5030/7, 5030/21, 5030/9, 5030/10, 5030/13, 5030/4 a 5030/15 v k.ú. Smíchov, které se nacházejí v lokalitě 072/Smíchovské nádraží. Jedná se 
o lokalitu transformační s využitím obytným a s hybridní strukturou. 
 
 
Připomínky k lokalitě: 
1) Zapracování územního rozhodnutí a stavebního povolení Na předmětných pozemcích je navržen záměr, pro který je předpokládáno, že bude povolena výjimka ze stavební uzávěry pro velká rozvojová 
území (souhlas s udělením výjimky je přílohou této připomínky). Výška předmětného záměru vychází ze stávající zástavby, kterou akcentem vhodně doplňuje, a přesto by byla v rozporu s parametry 
týkajícími se výškové regulace stanovené v návrhu Metropolitního plánu. Požadujeme, aby zpracovatel záměr, který je předmětem územního řízení, do návrhu Metropolitního plánu zapracoval, a to včetně 
zanesení rozmezí podlažnosti 10 
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Nesouhlas 
 

2913774 Text připomínky část 1.:  
Tímto připomínkujeme podobu Zastavitelné stavební, transformační, obytné lokality „169/ Poštovka“, konkrétně její severní části – areálu tiskárny, která je v Metropolitním plánu označena jako 
Stabilizovaná. (viz. Příloha č.2) 
  
Jako vlastníci pozemků p.č.1956/2, 1956/9, 1956/3, 1956/4, 1956/12, 1956/5, 1956/8, 1956/11, 1956/7, 1956/10 a 1960 , zapsaných na LV č. 3894 pro obec Praha, kat. ú. Košíře (viz. Příloha č.2) předmětné 
části, podle Územního plánu zařazené jako VN – Nerušící výroba), proklamujeme záměr transformovat tuto část na obytnou. Tedy proklamujeme zájem transformovat severní část lokality stejným 
způsobem, jak Metropolitní plán předpokládá u jižní části lokality. Obě části lokality – jižní i severní – tvoří monofunkční celek, jsou v současnosti zastavěny shodně, v souladu s Územním plánem fcí VN 
– Nerušící výrobou. 
Žádáme proto o úpravu příslušných parametrů Metropolitního plánu – zejména Indexu míry využití pro tuto část lokality a výškovou regulaci, jak je uvedeno v části označené jako Metropolitní plán po 
Připomínce v příloze č. 2 tohoto podání. 
  
Odůvodnění připomínky:  
  
1. Předmětná plocha je nyní zastavěna areálem tiskárny v souladu s Územním plánem (VN – Nerušící výroba), ale jižní část lokality (nyní také VN) již Metropolitní plán transformuje na obytnou. Žádost tedy 
odstraňuje nesouladný vývoj v lokalitě 169/Poštovka a v širším území tím, že z obytného území vymístňuje nevhodnou/osamocenou výrobní funkci.  
2. Záměr je v souladu s charakterem lokality i širšího území. Vymísťování Výroby z takto kvalitních ploch je v souladu s koncepcí územního plánování. 
3. Obě části lokality – jižní i severní- jsou v současnosti zastavěny shodně v souladu s Územním plánem fcí VN – Nerušící výrobou. Je proto žádoucí a vhodné, aby Metropolitní plán řešil toto i dnes funkčně 
kompaktní místo shodně jako celek. 
4. Tuto připomínku podává vlastník všech pozemků, které tvoří ucelenou plochu, optimální pro realizaci transformačního záměru, bez podmínečné spoluúčasti či podmiňujících investic. 
  
5. Stejně jako v případě jižní části lokality je pro tento záměr nezbytné upravit parametry severní části (Index míry využití a Výškovou regulaci viz. Příloha č.2), protože se stávajícími parametry plošné 
nízkopodlažní zástavby bez zeleně (odpovídající výrobnímu areálu) není změna funkce na obytnou pro vlastníka reálná/smysluplná.  
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Věříme, že tuto připomínku proti návrhu části Metropolitního plánu budete považovat za relevantní, a změnu Zastavitelné obytné lokality „169/ Poštovka“, tak jak je předložena v návrhu Metropolitního plánu, 
neschválíte. A následně bude do plánu připomínka zapracována. 
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Nesouhlas 
 

2901685 Připomínku společně uplatňuje 753 fyzických osob - viz podání. 
 
 
Věc: Nesouhlas se zahušťováním stávající zástavby na Praze 13 – připomínky k novému Metropolitnímu plánu 
 
 
My, občané České republiky, zejména obyvatelé Prahy 13 části Nové Butovice, nesouhlasíme se změnami nového Metropolitního plánu – s další výstavbou uvnitř stávající obytné zástavby, zejména pak s 
přeměnou zelených ploch u stanice metra Hůrka ve stavební pozemky s možností výstavby velkoobjemových, vysokopodlažních budov a požadujeme od těchto záměrů ustoupit. 
Důvody: 
1. Dosud volné prostranství u stanice metra Hůrka je dnes zelené, zatravněné, dává příjemný ráz celé, hustě zastavěné části sídliště Nové Butovice. 
2. Jedná se o náměstí, tedy dnes sdílený veřejný prostor, urbanisticky velmi cenný a na celém sídlišti ojedinělý, místo konání veřejných akcí. 
3. Pro zachování charakteru této čtvrti jako zejména obytné, rekreační a relaxační je důležité zachovat a rozvíjet přirozenou komunikační trasu podél celé trasy metra mezi stanicemi metra Nové Butovice a 
Hůrka (v současnosti již dochází k revitalizaci pěší zóny v první části a to sice mezi stanicí metra Nové Butovice – poliklinika Lípa). 
4. Vzhledem k vývoji klimatu a vzhledem k vysoké zastavěnosti okolí by bylo velmi vhodné předmětné pozemky zachovat jako náměstí a alespoň z větší části jako zelenou plochu (ideálně parkově upravenou 
s vodními prvky), která je schopná zadržovat vodu, přirozeně ochlazovat a ventilovat sídliště, kde již dnes dochází přes léto k akumulaci tepla. Ponechání volné plochy zachová i přirozené proudění vzduchu 
zejména od západu. 
5. Navrhovaným zastavěním těchto ploch dojde dále k výraznému zvýšení osobní i nákladní automobilové dopravy a celkovému zhoršení kvality života v této městské části. 

 

         

             

 

1747 MHMPXP94IAY9 
 

Nesouhlas 
 

2901685 Připomínku společně uplatňuje 753 fyzických osob - viz podání. 
 
 
Věc: Nesouhlas se zahušťováním stávající zástavby na Praze 13 – připomínky k novému Metropolitnímu plánu 
 
 
My, občané České republiky, zejména obyvatelé Prahy 13 části Nové Butovice, nesouhlasíme se změnami nového Metropolitního plánu – s další výstavbou uvnitř stávající obytné zástavby, zejména pak s 
přeměnou zelených ploch u stanice metra Hůrka ve stavební pozemky s možností výstavby velkoobjemových, vysokopodlažních budov a požadujeme od těchto záměrů ustoupit. 
Důvody: 
1. Dosud volné prostranství u stanice metra Hůrka je dnes zelené, zatravněné, dává příjemný ráz celé, hustě zastavěné části sídliště Nové Butovice. 
2. Jedná se o náměstí, tedy dnes sdílený veřejný prostor, urbanisticky velmi cenný a na celém sídlišti ojedinělý, místo konání veřejných akcí. 
3. Pro zachování charakteru této čtvrti jako zejména obytné, rekreační a relaxační je důležité zachovat a rozvíjet přirozenou komunikační trasu podél celé trasy metra mezi stanicemi metra Nové Butovice a 
Hůrka (v současnosti již dochází k revitalizaci pěší zóny v první části a to sice mezi stanicí metra Nové Butovice – poliklinika Lípa). 
4. Vzhledem k vývoji klimatu a vzhledem k vysoké zastavěnosti okolí by bylo velmi vhodné předmětné pozemky zachovat jako náměstí a alespoň z větší části jako zelenou plochu (ideálně parkově upravenou 
s vodními prvky), která je schopná zadržovat vodu, přirozeně ochlazovat a ventilovat sídliště, kde již dnes dochází přes léto k akumulaci tepla. Ponechání volné plochy zachová i přirozené proudění vzduchu 
zejména od západu. 
5. Navrhovaným zastavěním těchto ploch dojde dále k výraznému zvýšení osobní i nákladní automobilové dopravy a celkovému zhoršení kvality života v této městské části. 

 

         

             

 

1748 MHMPXP93XB0U 
 

Nesouhlas 
 

2913773 Podaná připomínka se týká pozemků parc.č. 89/1 a parc.č. 87/1 v k.ú. Malá Chuchle, které se nachází v lokalitě „253/Malá Chuchle". Jedná se o lokalitu stabilizovanou s využitím obytným a vesnickou 
strukturou. 
Převážná část pozemku je dotčena výškovou regulací s rozmezím podlažnosti 2, tedy lze umístit max. 2 nadzemní podlaží. Minimální část pozemku je dotčena rozmezím podlažnosti 3. 
Připomínka: 
Výšková regulace 
Požadujeme, aby byla pozemkům parc.č. 87/1 a parc.č. 89/1 v k.ú. Malá Chuchle, jakož i sousedícím pozemkům parc.č. 89/2 a 89/3, upravena výšková regulace tak, že rozmezí podlažnosti bude 
mít hodnotu 4. 
Podle stávajícího Územního plánu sídelního útvaru hl.m. Prahy se pozemky parc.č. 87/1 a 89/1 v k.ú. Malá Chuchle nachází ve funkční ploše ZVO s kódem míry využití území D. Podlažnost u kódu míry 
využití D se pohybuje od 2 do 5 podlaží, jak je uvedeno v informativní části Územního plánu sídelního útvaru hl.m. Prahy. 
Proto se domníváme, že výšková regulace stanovená v návrhu Metropolitního plánu je poddimenzovaná a nereaguje na stávající Územní plán sídelního útvaru hl.m. Prahy. 
Na základě výše uvedených informací požadujeme, aby zpracovatel na pozemcích parc.č. 87/1 a 89/1, jakož i na pozemcích parc. 89/2 a 89/3, vše k.ú. Malá Chuchle do návrhu Metropolitního plánu 
zapracoval rozmezí podlažnosti 4, případně min. 3. Minimální část pozemků je totiž dotčena kvadrantem, kde se nachází rozmezí podlažnosti 3, takže je zcela logické navázat na tuto část a pokračovat s 
vyšší podlažností. 
Návrh Metropolitního plánu jednoznačně snižuje hodnotu předmětné nemovitosti, neboť bez ohledu na stávající Územní plán sídelního útvaru hl.m. Prahy, snižuje možnost zástavby předmětného pozemku. 

 

         

             

 

1749 MHMPP08PUK60 
 

Nesouhlas 
 

2901695 Motolské údolí, Poštovka 
Prosím, nepovolit výstavbu na loukách a lesích v Motolském údolí a na Poštovce, konkrétně v prostorech: 
168 / Motol 
169 / Poštovka 
660 / Nemocnice Motol a Na Homolce 
Výstavbou by došlo ke znehodnocení tohoto prostoru. Prosím o zachování zeleně. 

 

         

             

 

1750 MHMPP08PUPSZ 
 

Nesouhlas 
 

2901704 Dotčené pozemky v k.ú. Jinonice: 
• parc.č. 189/1, 189/3, 189/4, 190/1, 190/2, 190/3, 190/4, 190/5, 190/6, 190/7, 190/8 na LV 2362 
• parc.č. 174/16 a 177 na LV 994 • parc.č. 175/1 na LV 1028 
• parc.č. 189/2 na LV 2915 
Připomínka: 
Navrhujeme zahrnout dotčené pozemky zpět do lokality Nové Butovice a připojit je k transformační a rozvojové ploše 415/056/4037. 
Alternativně navrhujeme dotčené pozemky ponechat v lokalitě Staré Butovice, ale definovat pro ně novou zastavitelnou transformační plochu s obytným využitím umožňující zástavbu odpovídající charakteru 
daného území na pomezí mezi vesnickou a sídlištní zástavbou (okolo rybníka náves z rodinných nebo řadových domů a v odstupu pak vícebytové viladomy max. do 5 NP dle odstupu od historického jádra 
obce). 
V případě nevyhovění těmto návrhům žádáme alespoň o navýšení regulované výšky staveb na 3 NP. 
Odůvodnění: 
Dotčené pozemky jsou ve stávajícím územním plánu určeny pro sport. Samy o sobě nicméně pro sport neslouží - jedná se fakticky o areál obklopující skladovací halu z 20. století zkolaudovanou ještě před 
platností stávajícího územního plánu. 
V původních pracovních verzích metropolitního plánu byly dotčené pozemky zařazeny do lokality Nové Butovice, v poslední zveřejněné verzi však byly z nám neznámého důvodu přičleněny k lokalitě Starých 
Butovic charakterizované jako stabilizovaná obytná lokalita s vesnickou strukturou. Jakkoliv dotčené pozemky přiléhají k původní vesnické zástavbě, samy o sobě tuto definici nyní nenaplňují a skladovací 
hala stojící v jejich středu představuje spíše výrazný prvek modernistické zástavby. 
Jsme přesvědčeni, že zachování skladovací haly v širším centru Prahy uprostřed obytné zástavby s nulovou prostupností a poměrně intenzivním provozem není z urbanistického hlediska vhodné a toto území 
by tedy mělo být transformováno v harmonii s jeho okolím. Dle návrhu metropolitního plánu je cílem navržených regulativů v lokalitě Starých Butovic „posílení historického jádra vesnice podél rybníka, 
obklopeného rodinnými domy“. S tímto cílem lze souhlasit, dosáhnout jej však bude možné pouze smysluplnou výstavbou obytných budov odpovídajícího charakteru nejen přímo u rybníka, ale také dále na 
sever a západ, kde již o historické jádro obce nepůjde. Dotčené pozemky z jihovýchodu sousedí s původní vesnickou zástavbou Starých Butovic, na severozápadě však přiléhají k budoucímu tunelovému 
vyústění Radlické radiály a navazující transformační lokalitě 415/056/4037 předpokládající výstavbu v hybridní struktuře s 6 nadzemními podlažími. Jedná se tak o plochu na pomezí mezi starou vesnickou 
zástavbou a územím určeným pro poměrně intenzivní výstavbu. 
Domníváme se, že území tvořené dotčenými pozemky je třeba citlivě transformovat – vytvořit okolo Butovického rybníka jakési veřejné nábřeží (návěs) spíše ve vesnickém stylu, od níž se nicméně bude 
charakter zástavby postupně v dalších řadách měnit tak, aby plynule navázal na zástavbu v navazující transformační ploše dále na západě. Tomu by měla odpovídat podlažnost i zastavitelnost, která by 
neměla být ponechána jen na úrovni sousední stabilizované vesnické zástavby. Revitalizace tohoto území vč. dotvoření „návsi“ bude možná jen tehdy, budou-li limity metropolitního plánu nastaveny tak, aby  
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dávaly smysl nejen architektonicky, ale také ekonomicky. 
Na závěr a spíše pro úplnost také uvádíme, že jediná budova v tomto území má výšku cca 11m, což odpovídá spíše 3 NP a nikoliv v územním plánu uvedeným 2 NP výškové regulace, a bylo by tedy 
přesnější stávající hladinu zástavby vnímat v úrovni tří standardních nadzemních podlaží. 

 

             

 

1751 MHMPP08PUSZF 
 

Nesouhlas 
 

2903732 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

1751 MHMPP08PUSZF 
 

Nesouhlas 
 

2903748 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

1751 MHMPP08PUSZF 
 

Nesouhlas 
 

2903715 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby,  
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opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. 
  
Je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod.  
Vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces 
schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
 
 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
 
 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

1752 MHMPP08PUPOJ 
 

Nesouhlas 
 

2927162 Věc: Připomínky k projednávané územně plánovací dokumentaci hl. m. Prahy 
  
Podle ustanovení § 50 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon) podáváme k návrhu Metropolitního 
plánu, který byl zveřejněn vyhláškou dne 11.6.2018, níže uvedenou připomínku. 
  
Dotčené pozemky v k.ú. Malešice: 
·        parc.č. 793/27 na LV 518 v našem vlastnictví 
·        a celá Malešická průmyslová oblast 
  
Připomínka: 
Navrhujeme upravit charakter a regulativy Malešické průmyslové oblasti tak, aby metropolitní územní plán podpořil její další rozvoj a umožnil v ní souvislou výstavbu vícepodlažních administrativních a 
technologických budov alespoň v rozsahu dle platného územního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalitu Malešické průmyslové oblasti vnímáme jako velmi perspektivní rozvíjející se území. V naší nemovitosti zde bylo před nedávném vybudováno jedno z největších datových center ve Střední Evropě a 
věříme, že nejsme posledním z investorů, který zde umísťují nové moderní provozy a související administrativní zázemí. Blízkost Jižní spojky, metra a metropolitním plánem předpokládaná dostavba 
Pražského okruhu a železniční stanice, stejně jako relativní izolovanost tohoto území od obytné zástavby, činí z této lokality ideální oblast pro rozvoj rozsáhlejších podnikatelských aktivit i ve vzdálenější 
budoucnosti. 
  
Obáváme se však, že návrh metropolitního plánu tento rozvoj označením tohoto území jako stabilizovaného zásadně omezuje. Zatímco dle stávajícího územního plánu se jedná o území pro rušící a nerušící 
výrobu resp. území smíšené, kde buďto koeficienty zastavitelnosti nejsou vůbec stanoveny, nebo jsou stanoveny v úrovních E resp. G, které vesměs zdaleka nejsou vyčerpány, návrh metropolitního plánu 
stanoví striktní regulativy výšky a zastavitelnosti vycházející ze současného stavu, které v podstatě jakýkoliv další rozvoj znemožňují (resp. charakter stabilizovaného flexibilního území umožňuje překročit 
stávající stav pouze výjimečně v rámci jednotlivých stavebních bloků, nikoliv koncepčně). 
  
Navrhujeme proto územní plán upravit tak, aby umožnil další rozvoj této oblasti s přihlédnutím k tomu, jaký druh objektů je v podobných business lokalitách v rámci širších center evropských metropolí obvykle 
v současné době budován (zejm. tedy uvolnit limitaci výšky a hustoty výstavby a zřejmě též změnit charakter této lokality na transformační). 

 

         

             

 

1753 MHMPXP94MFB1 
 

Nesouhlas 
 

2931774 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 
 
katastrální území: Dubeč 
parcelní číslo: 1724/6, 1724/7 
 
 
Navrhujme změnu využití pozemků 1724/6 a 1724/7 zahrada na pozemek stavební. Pozemek jsme pořídili před předchozí změnou územního plánu se záměrem stavby rodinného domu. Bohužel zmíněný 
pozemek zůstal těsně za hranicí, kde byla výstavba umožněna. Vzhledem k tomu, že nemůžeme pozemek trvale obývat vzniká problém s údržbou plochy, která opakovaně podléhá náletům plevelných rostlin 
a nespokojenosti 
sousedů. 

 

         

             

 

1754 MHMPXP947RHA 
 

Nesouhlas 
 

2901708 Dávám podnět k zamítnutí navržené změny v rámci úpravy metropolitního plánu a to v MČ Radotín v oblasti Náměstí osvoboditelů, kdy je zde navržena změna výškové regulace. Tato změna umožní 
výstavbu výškových budov, a neúměrně zvýší dopravu v obci (je zde navrženo cca 300 bytů a nový obecní úřad). Tato naprosto chybná koncepce umísťování staveb v obci Radotín se již velmi projevila např. 
na dopravní obslužnosti stávajícího koupaliště tzv. biotopu, zhoršení nastane dostavěním bazénu a rekonstrukcí fotbalového hřiště. 

 

         

             

 

1754 MHMPXP947RHA 
 

Nesouhlas 
 

2901711 V této lokalitě městské části Radotín (ulice Prvomájová, stávající parkoviště P+R) je dále navrženo rozšíření parkoviště možná dokonce parkovací dům, a to v zástavbě rodinných domů s naprosto 
nevyhovující dopravní obslužností. 
Stávající parkoviště je zdaleka nevytíženo a tudíž není nutné toto místo rozšiřovat - bylo by vhodné vybrat jiné místo více na okraji obce. 
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1755 MHMPXP947DDK 
 

Nesouhlas 
 

2922024 Připomínka k návrhu nového Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl.m. Prahy na udržitelný 
rozvoj území uplatňujeme v zákonné lhůtě následující připomínku: 
 
 
V lokalitě 561/Sídliště Malešice Z (07) 0 [S], na části pozemku č. 806/17 v katastrálním území Malešice je navrženo umístění tramvajové smyčky zakončující plánovanou Tramvajovou trať Počernická v 
rámci Veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury č. 910-622/-/16. Na tuto trať v srpnu 2016 pro IPR zpracovala Ing. Arch. Irena N. Mádlová studii, kde jsou dvě varianty umístění předmětné tram. 
smyčky. 
Jako majitel dotčeného pozemku nesouhlasíme s umístěním tram. smyčky na pozemku č. 806/17 a navrhujeme jeho umístění na pozemku č. 803/9, který je ve smyslu uvedené studie vhodnější ať již z 
důvodů bonity pozemků, vlastnické struktury či historické stavební uzávěry na pozemku č. 803/9, tak i z důvodu plánovaného dalšího prodloužená tram. tratě do průmyslové části Malešic. 

 

         

             

 

1756 MHMPP08PX3KA 
 

Nesouhlas 
 

2933160 V cílovém charakteru lokality 501 Jarov návrhu MP je uvedeno jako záměr této transformační lokality „ napojení ulice V Jezerách na nové vzniklé veřejné prostranství“ (což je na plánu zdůrazněno šipkou na 
výkresu na severním okraji červeně šrafované lokality), a na pozemcích, jež mají být takto zpřístupněny, má vzniknout podle návrhu MP bytová zástavba. K těmto propojeným záměrům podávám 
nesouhlasné připomínky a s návrhem nesouhlasím.  
V ulici Květinkové, je postaven objekt čp. 2592/12a, kde sídlí společnost MIRREAL, a.s., kde je prováděna menší výrobně obchodní činnost, přičemž tento objekt je na východní straně, bokem přímo proti 
navrhovanému napojení ulice V Jezerách, vybaven nakládací rampou, před níž je přiměřeně dimenzovaný vyasfaltovaný prostor pro občasné nakládání výrobků z ní na vozidla, i pro parkování 
služebních vozidel i vozidel zákazníků dvou podniků činných v tomto objektu. Hned vedle rampy je také vstup do kanceláře (firma Infinity). 
Prodloužení by nepochybně znamenalo, že nakládací a parkovací prostor a vstup do kanceláře u objektu Květinková 12a by byl zrušen a garáž, který tento prostor na jihu uzavírá, jakož i část zahrádky na ni 
napojená by byla zlikvidována. Pokud jde o důsledky pro zmíněný objekt, je obtížné představit si, jak na navrhované komunikaci dochází k nakládce, tj. obsluha objektu pro výrobu (nakládka dílů) i pro 
zákazníky by doznala výrazného zhoršení. Ani nakládací prostor ani vstup do zahrádky není dnes pojednán tak, aby byl representační fasádou do frekventované ulice. Zřejmě by bylo nutné nějak řešit tento v 
budoucnu už ne prakticky neveřejný přístup k rampě i do zahrádky, s vynaložením zbytečných finančních prostředků 
V příloze dokládám výkres, který obsahuje hranice obou areálů i situaci začátku prodloužení ulice V Jezerách proti němuž se tyto připomínky obracejí, jakož i reprodukci dvou existujících vjezdů do obou 
areálů. 

 

         

             

 

1757 MHMPXP94P938 
 

Nesouhlas 
 

2924746 Parc. č. 2581/12, 2581/40, 2581/87, k. ú. Krč; resp. oblast 074/Zálesí Z(03) O [T] 
 
 
V objektu 074 / Zálesí Z (03) O [T] je v návrhu Metropolitního plánu zavedena výšková regulace a to v převládající ploše s rozmezím 4 – 6 podlaží a s hladinou věží ve východní části 6(10). 
 
 
Konstatujeme, že výšková hladina tohoto území je již založena objektem polyfunkčního domu – Štúrova 1701/55 na parcele 2581/30 k. ú. Krč. Podlažnost budovy je 13-17 podlaží, kdy 17tipodlažní desková 
hmota je orientována v ose Sever-jih. 
 
 
Návrhovaná výška regulace a hladina v návrhu Metroplitniho plánu věží nezakládá předpoklad na zapojení tohoto dominantního objektu do “veduty” území, která předpokládá gradaci směrem k budoucí 
zastávce metra ve východní části bloku. Navrhovaná podlažnost je poloviční, než je podlažnost stávající budovy. 
 
 
Dále konstatujeme, že objekty (deskové panelové domy) podél ulice Zálesí, sousedící jižně od předmětného území 074 / Zálesí mají podlažnost 12 a také předurčují výškovou hladinu území. 
 
 
Území 074 / Zálesí je celoměstky významná lokalita s potenciálem stat se lokálním centrem, výškové uspořádání by mělo tento potenciál podpořit. 
 
 
Dáváme tímto podmět k přehodnocení výškové regulace, která bude vícekorespondovat se stavem území. To znamená , že převažující plocha území koresponduje s výškovou hladinou 12-13 podlaží a výška 
věží s hladinou až 17 podlaží. 
 
 
Považujeme tuto lokalitu, jako jednu z mála v Praze, u které je možné uvažovat s výškovou zástavbou a návrh územního plánu tento potenciál nepodporuje. 

 

         

             

 

1758 MHMPXP948K43 
 

Nesouhlas 
 

2926784 Požaduji návrh výškové regulace ve stabilizovaných plochách důkladně porovnat se stávající podlažností uváděnou v ÚAP a snížit výškovou regulaci dle skutečného stavu v území. Výšková regulace nemůže 
být navržena podle lokálních dominant, staveb výjimečných či dokonce architektonických excesů dob minulých. 
Pro území 103/Strašnice požaduji snížit výškovou regulaci zejména kolem metra Strašnická z 8 NP na 5 NP. Zdejší architektonická dominanta Stará škola-Národní kulturní památka má 4 NP, okolní vilová 
zástavba pak 2 NP. Nejvyšší činžovní domy v ul. Starostrašnická pak 5 NP. 

 

         

             

 

1758 MHMPXP948K9E 
 

Nesouhlas 
 

2940104 Požaduji návrh výškové regulace ve stabilizovaných plochách důkladně porovnat se stávající podlažností uváděnou v ÚAP 2016 a snížit výškovou regulaci dle skutečného stavu v území. Výšková regulace 
nemůže být navržena podle lokálních dominant, staveb výjimečných či dokonce architektonických excesů dob minulých. 
 
 
Pro území 106/Sídliště Solidarita požaduji snížit výškovou regulaci zejména v ulici Dětská (severní část) z 6 NP a 4 NP na 2NP. Jde o řadové domy Sídliště Solidarita, jednoho z nejcennějších pražských 
sídlišť, všechny řadové domy zde mají 2NP a tvoří architektonický jednotně komponovaný celek. Navržená výška ničí charakter celé (dnes ceněné) lokality 
 

 

 

         

             

 

1758 MHMPXP948KB4 
 

Nesouhlas 
 

2926787 Na území 103/Strašnice požaduji v hlavním výkrese vymezit plochou stávající areály občanské vybavenosti určené k zachování (ZŠ Stará škola přímo u metra Strašnická). 
 

 

 

         

             

 

1758 MHMPXP948KDU 
 

Nesouhlas 
 

2926787 Na území 103/Strašnice požaduji v hlavním výkrese vymezit plochou stávající areály občanské vybavenosti určené k zachování (ZŠ Stará škola přímo u metra Strašnická). 
 

 

 

         

             

 

1758 MHMPXP948KI5 
 

Nesouhlas 
 

2940636 Na území 106/Sídliště Solidarita požaduji ve výkrese infrastruktury vymezit plochou stávající areály občanské vybavenosti určené k zachování Strašnické divadlo a hřiště/park v ulici Dětská u č.o. 1. 
 
 
 

 

 

         

             

 

1758 MHMPXP948KSR 
 

Nesouhlas 
 

2940219 Na území 106/Sídliště Solidarita požaduji v hlavním výkrese vymezit plochou stávající areály občanské vybavenosti určené k zachování (ZŠ Brigádníků, MŠ Dvouletky, Strašnické divadlo, sportovní hřiště za 
ZŠ Brigádníků, sportovní hřiště v ulici Dětská č.o.1, Sokol, tenisové kurty). 
 
 
 
 
 

 

 

         

             

 

1758 MHMPXP948KX2 
 

Nesouhlas 
 

2949665 Nesouhlasíme s navrhovaným umístěním Dokončení městského okruhu a radiál v oblasti MO Jarov-Štěrboholská radiála 610/-/122. 
Navrhuji jej z návrhu vyřadit. 
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Navržené dokončení Městského okruhu včetně mimoúrovňové křižovatky umisťujete do sousedství stabilizované obytné zástavby Malešic a Sídliště Solidarita. Navržená komunikace by přiváděla 
automobilovou dopravu přímo do rezidenčního území Strašnic a Malešic. Odůvodnění MPP zcela postrádá řádné zdůvodnění umístění městského okruhu právě do této lokality. Nelze tak vyhodnotit dopad 
této stavby na okolní komunikační síť ani na životní prostředí. 

 

             

 

1758 MHMPXP948L1B 
 

Nesouhlas 
 

2939125 Nesouhlasím s navrhovaným umístěním Dokončení městského okruhu a radiál v oblasti MO Jarov-Štěrboholská radiála 610/-/122. 
Navrhuji jej z návrhu vyjádřit. 
Městský okruh včetně mimoúrovňové křižovatky umisťuje do Zastavitelné transformační plochy s obytným využitím. Lokalitu 067/ Nový Zborov a lokalitu 155/ Nové Strašnice navrhujete jako Metropolitní 
prioritu – Rozvoj městské infrastruktury- plocha s obytným využitím, což je skvělé, ale jde tím pádem o systémovou chybu. Obytné využití tohoto území se umístěním městského okruhu zcela znehodnotí a 
nedává smysl. 
PS Nevím, kdo by si přál bydlet vedle dálnice, proto nechápu smysl něco takového navrhovat. 

 

         

             

 

1758 MHMPXP948L5R 
 

Nesouhlas 
 

2946083 Nesouhlasím s navrhovaným umístěním Dokončení městského okruhu a radiál v oblasti 
MO Balabenka-Jarov 610/-/121 
MO Jarov-Štěrboholská radiála 610/-/122 
Navrhuji jej z návrhu vyřadit a návrh přepracovat. 
Městský okruh je vedený přes řadu obytných lokalit, které tím významně znehodnotí. Přivedl by automobilovou dopravu přímo do rezidenčního území Jarova, Malešic, Strašnic. Odůvodnění MPP zcela 
postrádá řádné zdůvodnění návrhu tohoto umístění městského okruhu. Nelze tak vyhodnotit dopad této stavby na okolní komunikační síť ani na životní prostředí. 
Navrhuji návrh přepracovat a zkusit jako část městského okruhu využít již stávající 4proudovou komunikaci Průmyslová v úseku Jižní spojka-Kyje, zde využít stávající mimoúrovňové křižovatky v území 
305/Za Horou - 306/Kyje a odtud vést městský okruh v tunelu podél železniční tratě až na Balabenku-kde lze opět využít již stávající mimoúrovňovou křižovatku. Městský okruh by se tak vyhl dalšímu 
znehodnocení městských lokalit. 

 

         

             

 

1759 MHMPP08PUWI0 
 

Nesouhlas 
 

2909990 Jako vlastníci (spoluvlastníci) pozemků 2369/49 a spoluvlastníci pozemku 2369/51 v katastrálním území Lipence, tímto podáváme připomínku k návrhu Metropolitního plánu. Ve stávajícím platném územním 
plánu Jsou pozemky vedeny jako územní rezerva s funkcí NL/OB-A tedy louky, pastviny/čistě obytné. V návrhu Metropolitního plánu jsou tyto pozemky vedeny jako pozemky nezastavitelné. S tímto 
zařazením pozemků nesouhlasíme, protože nereflektuje stávající stav a způsobuje nám škodu ve využití a hodnotě pozemků, když již byly zařazeny v územní rezervě jako zastavitelné. Se zařazením 
pozemků do území čistě obytného souhlasí i Městská část Lipence a je to v souladu s jejich dlouhodobou koncepcí. Toto území zcela kontinuálně navazuje na stávající zastavěná území, nejedná se o tedy 
nikterak o nelogický zásah do území. Plocha nyní naopak zarůstá náletovými křovinami a kazí vzhled celkového území. Žádáme tedy o úpravu návrhu Metropolitního plánu a zařazení pozemků 2369/49 a 
2369/51 do území čistě obytného, stejně jako naši sousedící pozemky. 

 

         

             

 

1759 MHMPP08PVGEB 
 

Nesouhlas 
 

2953902 Jako vlastníci pozemků 978/15 v katastrálním území Velká Chuchle, tímto podáváme připomínku k návrhu Metropolitního plánu. Ve stávajícím platném územním plánu jsou pozemky vedeny jako územní 
rezerva s funkcí zahrada /OB-A a čistě obytné. V návrhu Metropolitního plánu jsou tyto pozemky určeny jen k rekreačnímu bydlení a ani možnosti rekreační objekt přestává nebo zvětšit. S tímto zařazením 
pozemků nesouhlasíme, protože nereflektuje stávající stav a způsobuje nám škodu ve využití a hodnotě pozemků, když již byly jednou dočasně zařazeny v územní rezervě jako zastavitelné. Se zařazením 
pozemků do území čistě obytného souhlasí i Městská část Velká Chuchle a je to v souladu s jejich dlouhodobou koncepcí. Toto území bylo již na přechodnou dobu zastavitelně území, stojí zde již řada 
rodinných domů, nejedná se o tedy nikterak o nelogický zásah do území. Plocha nyní působí nepořádně, protože majitelé ztrácí motivaci zahrady a chaty udržovat, množí se zde osidlování neobývaných chat 
bezdomovci a vzniká řada černých skládek, což kazí vhled celkového území. Žádáme tedy o úpravu návrhu Metropolitního plánu a zařazení pozemků 978/15 do území čistě obytného. Na pozemcích jsou již 
vodovodní přípojky a přístup elektrického vedení. 

 

         

             

 

1759 MHMPXP93SPY7 
 

Nesouhlas 
 

2953902 Jako vlastníci pozemků 978/15 v katastrálním území Velká Chuchle, tímto podáváme připomínku k návrhu Metropolitního plánu. Ve stávajícím platném územním plánu jsou pozemky vedeny jako územní 
rezerva s funkcí zahrada /OB-A a čistě obytné. V návrhu Metropolitního plánu jsou tyto pozemky určeny jen k rekreačnímu bydlení a ani možnosti rekreační objekt přestává nebo zvětšit. S tímto zařazením 
pozemků nesouhlasíme, protože nereflektuje stávající stav a způsobuje nám škodu ve využití a hodnotě pozemků, když již byly jednou dočasně zařazeny v územní rezervě jako zastavitelné. Se zařazením 
pozemků do území čistě obytného souhlasí i Městská část Velká Chuchle a je to v souladu s jejich dlouhodobou koncepcí. Toto území bylo již na přechodnou dobu zastavitelně území, stojí zde již řada 
rodinných domů, nejedná se o tedy nikterak o nelogický zásah do území. Plocha nyní působí nepořádně, protože majitelé ztrácí motivaci zahrady a chaty udržovat, množí se zde osidlování neobývaných chat 
bezdomovci a vzniká řada černých skládek, což kazí vhled celkového území. Žádáme tedy o úpravu návrhu Metropolitního plánu a zařazení pozemků 978/15 do území čistě obytného. Na pozemcích jsou již 
vodovodní přípojky a přístup elektrického vedení. 

 

         

             

 

1759 MHMPXP93TFXX 
 

Nesouhlas 
 

2909990 Jako vlastníci (spoluvlastníci) pozemků 2369/49 a spoluvlastníci pozemku 2369/51 v katastrálním území Lipence, tímto podáváme připomínku k návrhu Metropolitního plánu. Ve stávajícím platném územním 
plánu Jsou pozemky vedeny jako územní rezerva s funkcí NL/OB-A tedy louky, pastviny/čistě obytné. V návrhu Metropolitního plánu jsou tyto pozemky vedeny jako pozemky nezastavitelné. S tímto 
zařazením pozemků nesouhlasíme, protože nereflektuje stávající stav a způsobuje nám škodu ve využití a hodnotě pozemků, když již byly zařazeny v územní rezervě jako zastavitelné. Se zařazením 
pozemků do území čistě obytného souhlasí i Městská část Lipence a je to v souladu s jejich dlouhodobou koncepcí. Toto území zcela kontinuálně navazuje na stávající zastavěná území, nejedná se o tedy 
nikterak o nelogický zásah do území. Plocha nyní naopak zarůstá náletovými křovinami a kazí vzhled celkového území. Žádáme tedy o úpravu návrhu Metropolitního plánu a zařazení pozemků 2369/49 a 
2369/51 do území čistě obytného, stejně jako naši sousedící pozemky. 

 

         

             

 

1760 MHMPP08PUQW8 
 

Nesouhlas 
 

2909992 Jako vlastníci pozemků 978/15 v katastrálním území Velká Chuchle, tímto podáváme připomínku k návrhu Metropolitního plánu. Ve stávajícím platném územním plánu jsou pozemky vedeny jako územní 
rezerva s funkcí zahrada /OB-A a čistě obytné. V návrhu Metropolitního plánu jsou tyto pozemky určeny jen k rekreačnímu bydlení a ani možnosti rekreační objekt přestává nebo zvětšit. S tímto zařazením 
pozemků nesouhlasíme, protože nereflektuje stávající stav a způsobuje nám škodu ve využití a hodnotě pozemků, když již byly jednou dočasně zařazeny v územní rezervě jako zastavitelné. Se zařazením 
pozemků do území čistě obytného souhlasí i Městská část Velká Chuchle a je to v souladu s jejich dlouhodobou koncepcí. Toto území bylo již na přechodnou dobu zastavitelně území, stojí zde již řada 
rodinných domů, nejedná se o tedy nikterak o nelogický zásah do území. Plocha nyní působí nepořádně, protože majitelé ztrácí motivaci zahrady a chaty udržovat, množí se zde osidlování neobývaných chat 
bezdomovci a vzniká řada černých skládek, což kazí vhled celkového území. Žádáme tedy o úpravu návrhu Metropolitního plánu a zařazení pozemků 978/15 do území čistě obytného. Na pozemcích jsou již 
vodovodní přípojky a přístup elektrického vedení. 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Jiné 
 

2932285 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2932007 - Požadujeme, aby Metropolitní plán naplňoval ust. stavebního zákona § 18 Cíle a úkoly územního plánování (pokrač. předch. přip. - pozn pořiz.). 
(4) Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání krajinu jako 
podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu nezastavěného území a nezastavitelných 
pozemků. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.  
Metropolitní plán nehospodárně využívá zastavěné území, v případě lokality našeho sídliště nehospodárně nakládá s plochami veřejných prostranství a zeleně. Nerozvíjí urbanistické hodnoty zdejší zástavby 
sídliště ani sousední vilové čtvrti. Umožňuje zde situování nové cizorodé zástavby v rozporu s architektonickými a urbanistickými hodnotami širšího stabilizovaného území na rozhraní Kobylis a Troji, které je 
viditelné i z centra města, z území Pražské památkové rezervace, umožňuje navyšování staveb, redukci veřejných prostranství. 
 

 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2931991 - Požadujeme, aby Metropolitní plán naplňoval ust. stavebního zákona § 18 Cíle a úkoly územního plánování (pokrač. předch. přip. - pozn pořiz.). 
[2) Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu 
veřejných a soukromých zájmů části na rozvoji území. Za tím účelem sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje.  
Metropolitní plán preferuje před veřejnými zájmy soukromé zájmy. Umožňuje zahušťování sídlišť, což je v rozporu s platnými Pražskými stavebními předpisy, které v tezích čI. 3.5 uvádějí, že jako předpis mají 
plnit roli ochrany stávajících budov a pozemků před nepřiměřeným omezením novostavbami a zhoršování tak podmínek životního prostředí na úkor potřeb obyvatel sídlišť a ochrany urbanistických hodnot 
sídlišť před umísťováním cizorodé zástavby. 

 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2932023 Požadujeme, aby Metropolitní plán naplňoval ust. stavebního zákona § 19 Úkoly územního plánování, odst. (1) Úkolem územního plánování je zejména 
c) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou stavbu území, vliv na 
veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání, 
d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické požadavky na využívání uspořádání území a na jeho změny, zejména na umístění, uspořádání a řešení staveb, 
e) stanovovat podmínky pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání staveb s ohledem na stávající charakter a hodnoty území. 
i) stanovovat podmínky pro obnovu a rozvoj sídelní struktury a pro kvalitní bydlení. 
 
 
Odůvodnění požadavku - Metropolitní plán v textové části odůvodnění ani ve Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nedokládá veřejný zájem na provedení navrhovaných změn v území. 
V případě naší lokality není jasné, jaký jen veřejný zájem na zahušťování sídlištní zástavby developerskými projekty, které rozhodně neřeší problematiku nedostatků bytů v Praze dostupných cenově širším  
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vrstvám a nedostatku obecních bytů. Není jasné, jaký je veřejný zájem na redukci ploch veřejných prostranství, která v našem případě zahrnují kromě ploch zeleně i využívaná dětská hřiště. Není jasné, jaký 
je veřejný zájem na zhoršování podmínek životního prostředí na sídlištích zhoršování podmínek proslunění a osvětlení stávajících budov v důsledku umisťování dalších staveb, resp. nástaveb?, zhoršování 
kvality ovzduší v důsledku emisí ze zvýšené dopravní zátěže, zvýšené hlukové zátěže, atd. 
 

 

 

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2931943 Připomínka č. 5 (pokrač. - pozn. pořiz) 
Nesouhlasíme s vymezením 21 podlaží v lokalitě Nové Bubny a Pelc-Tyrolka. Požadujeme redukci na cca úroveň odpovídající podlažnosti stávající tradiční zástavby v Bubnech - Holešovicích, 
tj. cca do max. 6 podlaží. 
 
 
Odůvodnění připomínky - Naprosto neadekvátní navržené výšky v tak rozsáhlých plochách znamenají plošný zásah do tradičního výškového uspořádání města, jsou v rozporu s tradičními urbanistickými 
principy kontinuálního navazování nové výstavby na výstavbu stávající. Z hlediska Prahy 8 představují tyto objemy nové zástavby generování výrazného dopravního zatížení i již tak přetížených komunikací 
nejenom směrem do centra, ale i směrem do naší MČ a v důsledku toho výrazné znečištění ovzduší a nárůst hlukové zátěže. 
Byť se v případě Bubnů-Holešovic jedná o území Prahy 7, je zřejmé, že výstavba zde bude mít značný vliv na naši MČ Praha 8. Uvádíme tedy ustanovení ZÚR HLMP, se kterými je u těchto lokalit návrh 
plánu v rozporu. 
3.2.8 Holešovice-Bubny-Zátory (T/8) 
Podmínky pro následné rozhodování o změnách v území:... 
b) soulad charakteru, hustoty a struktury zástavby s polohou v území, jmenovitě soulad s navazujícími čtvrtěmi při západní a východní straně vymezené oblasti,... 
e) respektování maximální výšky nové zástavby, která nedostoupí k horním hranám zelených svahů Troje, Kobylis a Žižkova, 
Úkoly pro podrobnější územně plánovací dokumentaci:.... 
d) navrhnout výškovou regulaci pro novou zástavbu odpovídající poloze v centrální části města. 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2931927 Připomínka č. 5 
- Nesouhlasíme se zněním textové části výroku Článku 18 Koncepce výškové regulace města. 
1) Koncepce výškové regulace města je součástí urbanistické koncepce, která určuje stabilizaci výškového uspořádání zástavby a rozvíjení celkové kompozice pražské zástavby. 
(2) Výškové řešení jako základní kompozice zastavitelného území a její centrální (metropolitní) i lokální a místní vertikální dominanty zpřehledňují rozlehlou urbánní strukturu zasazenou do krajiny a umožňují 
v ní orientaci. 
(3) Metropolitní plán stanovuje podstatné znaky výškové kompozice podléhající ochraně a současně, zejména v zastavitelných transformačních a rozvojových lokalitách, určuje podmínky pro doplnění této 
kompozice současnou kulturní vrstvou. Přípustnost vyšší zástavby ve vhodných stabilizovaných lokalitách není považována za transformaci území, ale za rozvíjení stabilizované lokality. 
 
 
Požadujeme úpravu textu tak, aby neumožňovala umisťování extrémních dominant v celkovém panoramatu propojeném s historickou částí města - pražskou památkovou rezervací, která je 
zapsána na seznamu světového dědictví UNESCO a jejím ochranným pásmem. Nesouhlasíme s umístěním výškových staveb 21 podlaží v lokalitě Kavčí Hory a 27 podlaží v lokalitě Pankrác.  
 
 
Odůvodnění připomínky - Extrémní navyšování pankráckého horizontu je v přímém rozporu s právně platnými podmínkami čl. 1, 2, 3, 4 Ochranného pásma pražské památkové rezervace, které tvoří tzv. 
nárazníkovou zónu tohoto statku UNESCO. Narušení této zóny může představovat riziko vyloučení Prahy z prestižního seznamu světového dědictví, tak jako se tomu nyní děje ve Vídni z důvodu obdobných 
záměrů umisťování výškových budov poblíž centra Vídně, které je rovněž statkem UNESCO. Praha náleží mezi několik málo evropských měst, jejichž mimořádně cenná historická jádra byla po dlouhodobém 
procesu zapsána na tento seznam. Odmítáme, aby z důvodů arogantních soukromých zájmů developerů a arogantních neodborných názorů zpracovatelů metropolitního plánu, které jsou v rozporu s 
veřejným zájmem památkové péče a územního plánování - ochrana kulturního, historického, architektonického a urbanistického dědictví, by Praha přišla o tuto mezinárodní prestiž. (Citujeme zde výrok arch. 
Kouckého, z deníku iDnes 25. dubna 2018;... Koucký také odmítl hysterii kolem pražských výškových limitů a s nimi spojenou hrozbou vyškrtnutí Prahy z UNESCO. „Já si myslím, že by to Praze pomohlo. Do 
města by totiž přijelo více turistů podívat se, proč Praha ze seznamu zmizela. A my bychom je pak mohli lákat i na nové domy. To se ale nestane," komentoval Koucký.) Podotýkáme, že zákonnou povinností 
pořizovatele i zpracovatele územního plánu i všech autorizovaných architektů je respektování veřejných zájmů. Dalším důvodem nesouhlasu s umístěním výškových budov v těchto lokalitách je jejich 
viditelnost, tj. narušení pohledů na historické centrum města objemově a výškově neadekvátní zástavbou z řady lokalit na horizontu Prahy 8. 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2931959 Připomínka č. 6 
- Nesouhlasíme s vymezením Veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 910-622/-/6 Tramvajová trať Kobylisy - Bohnice, požadujeme zrušit tento záměr. 
 
 
Odůvodnění připomínky - Umístění tramvajové trati v ulici Čimická by si vyžádalo redukci dopravních pruhů pro automobilovou dopravu a tím by přispělo pouze k tvoření zácpy. Již v současnosti je tato 
komunikace, zejména směrem ke křižovatce u metra Kobylisy v dopravní špičce přetížená. Tramvajová doprava by v území podél našeho sídliště představovala pouze generování zátěže hlukem a vibracemi. 
Tramvajová trať také představuje větší bezpečnostní riziko při přecházení, v blízkosti se nacházejí školská zařízení a pohybují se zde tak často děti. 
 

 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2932071 Stávající vymezení podmínek pro tuto lokalitu rozhodně nezajišťuje její stabilizaci. V textu listu 510 je uvedeno: 
„CÍLOVÝ CHARAKTER LOKALITY - Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Sídliště Šutka se strukturou modernistickou. Lokalita Sídliště Šutka je vymezena 
Jako lokalita s modernistickou strukturou. Cílem navržených regulativů je zachováni prostorového uspořádání, rozvíjení charakteristických prvků, jakými jsou dvě výškové úrovně zástavby a park ve volné 
zástavbě prostupující stavebními bloky lokality a zlepšení prostupnosti skrz park K Sadu." Z textu vyplývá, že dvě výškové úrovně zástavby se mohou dále rozvíjet, tzn., může se zde umísťovat další 
zástavba. Je zřejmé, že stávající pojetí podmínek v listu lokality 510 by vedlo pouze k realizování snah developerů o maximální využití pozemků pro novou zástavbu a naopak by poškodilo obyvatele sídliště i 
protějších rodinných domů zhoršením podmínek životního prostředí a tím ruku v ruce zhoršení kvality bydlení (hluk, emise, dopravní zátěž, zhoršené podmínky oslunění a osvětlení stávajících nemovitostí 
atd.) 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2932087 Příloha č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. - Náležitosti obsahu územního plánu, I. Obsah a struktura územního plánu, (1) Textová část územního plánu obsahuje: 
f) stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití s určením převažujícího účelu využití (hlavní využití), pokud Je možné jej stanovit, přípustného využití, nepřípustného využití, popřípadě 
stanovení podmíněně přípustného využití těchto ploch a stanovení podmínek prostorového uspořádání, včetně základních podmínek ochrany krajinného rázu (například výškové regulace zástavby, 
charakteru a struktury zástavby, stanovení rozmezí výměry pro vymezování stavebních pozemků a intenzity jejich využití.  
 
 
Požadujeme stanovit jako nepřípustné využití pro naši lokalitu také umisťování další výstavby bytových domů, komerčních zařízení, výrobních zařízení, atd. 
Odůvodnění připomínky - v souvislosti s tím, že HMP Praha nyní opět vychází vstříc developerům na úkor obyvatel ve stávající bytové zástavbě a novelizuje Pražské stavební předpisy (PSP) tak, že bude 
redukován požadavek na oslunění, se naprosto oprávněně obáváme dalšího možného zahušťování zástavby. Samozřejmým oblíbeným argumentem IPRu v médiích „je potřeba dohnat západ", což připomíná 
snad jen terminologii porevolučních let, kdy převládala často bezuzdná výstavba. Tato úprava má smysl pouze u blokové zástavby, nikoliv však u solitérní jakou jsou sídliště. 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2931842 Podání následujících připomínekčiní vlastník nemovitosti v lokalitě označené 510, Sídliště Šutka. 
Připomínka č. 1 
- Nesouhlasíme s označením lokality „sídliště Šutka". Požadujeme změnu názvu na „sídliště Písečná". 
 
 
Odůvodnění připomínky - pro tuto lokalitu je dlouhodobě a všeobecně používaný název „sídliště Písečná", odvozený od názvu zdejší hlavní ulice již v době výstavby sídliště. Běžně je tento název „sídliště 
Písečná" uváděn místními obyvateli, na stránkách MČ Praha 8, v médiích, realitními kancelářemi atd. Název „sídliště Šutka" svědčí buď o naprosté neznalosti tvůrců Metropolitního plánu o území Prahy, nebo 
záměrnému úmyslu matení místních názvů v souvislosti s dlouhodobě probíhajícími zájmy o naddimenzované zahušťování zástavby na tomto sídlišti, v médiích zmiňované právě s názvem sídliště Písečná, 
případně o obojím. 
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Nesouhlas 
 

2932103 Připomínka č. 10 
- Požadujeme, aby pozemky bývalých jeslí a další pozemky, kde developeři usilují o zástavbu na dosavadních plochách dětských hřišť a veřejných plochách zeleně na našem sídlišti (tj. 
pozemky p. č. 1083/88, 1083/87, 1083/21,1083/22,1083/23,1083/24,1083/25,1083/26, 1083/58,1083/98, 1083/99, 1083/68, 1083/69, 1091/29, 1081/2, 1081/3, 1081/9, 1083/15, 1083/16, 1083/17, 1083/30,  
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1083/32, 1083/43, 1083/33, 1083/34, 1083/35, 1083/44, 1083/46, 1083/36, 1083/100, 1083/37, 1083/42, 1083/38, 1083/41, 1083/39, 1083/107, 1083/40, 1083/54, 1083/49, 1083/50, 1083/51 a 1083/52 k. ú. 
Troja obec Praha, byly územním plánem vymezené jako veřejná prostranství, pro které lze uplatnit předkupní právo ve prospěch obce ve smyslu ustanovení vyhlášky č. 501/2006 Sb. o obecných 
požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů, ke stavebnímu zákonu (bod h vymezení veřejně prospěšných staveb a veřejných prostranství, pro které lze uplatnit předkupní právo, s 
uvedením v čí prospěch je předkupní právo zřizováno, parcelních čísel pozemků, názvu katastrálního území a případně dalších údajů podle § 8 katastrálního zákona .... 
 

 

 

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2932136 Připomínka č. 11 
- Následující ustanovení vyhlášky č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území ke Stavebnímu zákonu nejsou Metropolitním plánem naplněny. 
§ 3, odst. (1) K naplňování cílů a úkolů územního plánování (§ 18 a 19 stavebního zákona) a s ohledem na rozdílné nároky na prostředí se území člení územním plánem na plochy, … 
(2) Plochy se vymezují podle 
a) stávajícího nebo požadovaného způsobu využití (dále jen "plochy s rozdílným způsobem využití"); tyto plochy se vymezují ke stanovení územních podmínek, zejména pro vzájemně se doplňující, 
podmiňující nebo nekolidující činnosti, pro další členění ploch na pozemky a pro stanovení ochrany veřejných zájmů v těchto plochách, jakými jsou ochrana přírodního a kulturního dědictví, civilizačních, 
architektonických a urbanistických hodnot, 
(3) Plochy s rozdílným způsobem využití se vymezují s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména z důvodů omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků uspořádání a 
využívání území  
(4) Plochy s rozdílným způsobem využití lze s ohledem na specifické podmínky a charakter území dále podrobněji členit. Ve zvlášť odůvodněných případech a za předpokladu, že je to zdůvodněno v 
odůvodnění opatření obecné povahy, kterým se vydává územní plán, lze stanovit plochy s jiným způsobem využití, než je stanoveno v §4 až 19. 
 

 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2932153 Připomínka č. 12 
- Požadujeme, aby Metropolitní plán stanovil rovněž ochranu pohledových vazeb z centra Pražské památkové rezervace a horizontu vyvýšení celé severní části města, pozn. nikoliv pouze 
Trojských svahů. Požadujeme, aby bylo zamezeno umísťování dalších výškově neadekvátních staveb, které by narušily pohledy na pohledově exponovaný severní horizont města, tj. 
Metropolitním plánem uváděné např. 12 podlažní objekty na našem sídlišti Písečná.  
Současná zástavba sídliště Písečná je viditelná z dálkových pohledů, je patrné, že domy je možné vidět v dálkovém pohledu s pravidelnými odstupy mezi sebou, umístěním dalších staveb mezi stávající 
domy by došlo k vytvoření „monobloku" na tomto pohledově exponovaném svahu, který by se nesourodě vyjímal v pohledech na zdejší okolí. Navýšení zástavby je navrhované např. na sídlišti Bohnice, kde je 
převažuje max. výšková hladina cca 12 np uvádí Metropolitní plán na několika místech podlažnost 21; dále sídliště Na Šutce při hranici ochranného pásma PPR, kde je max. výšková hladina 8 np uvádí 
Metropolitní plán 12 podlaží; na sídlišti Ďáblice, kde je cca maximálně 14 podlažní zástavba Metropolitní plán uvádí 21. Jedná přitom o místa ve stávající sídlištní zástavbě, která jsou však viditelná z řady 
význačných lokalit historického centra PPR (z Petřína, od Národního muzea, z Letné, z Památníku Vítkov, od holešovického výstaviště...). 
Nesouhlasíme s takovýmto navyšování zástavby na Praze 8, také z důvodu generování další dopravní zátěže a zhoršení životního prostředí další hlukovou zátěží a emisemi. U uvedených lokalit se jedná o 
již tak přetížené komunikace Čimická a navazující Střelničná. 
Uvádíme, že o tomto problému posouzení výstavby na severním horizontu města v souvislosti plánovaným projektem bytové výstavby na sídlišti Písečná jsme v říjnu roku 2014 podávali na IPR hl. m. Prahy, 
členům Gremiální rady žádost o posouzení projektů objemově rozsáhlé zástavby, která nachází při hranici ochranného pásma pražské památkové rezervace (OP PPR), v oblasti míst krajinného rázu, je 
viditelná z území rezervace i památkového ochranného pásma. Jedná se o území, které lze souvisle vnímat z historického jádra města. Tyto skutečnosti dokládá také příloha k tehdejším ÚAP hl. m. Prahy - 
Pohledový horizont Památkové rezervace v hlavním městě Praze. Na naši žádost o posouzení týmem nezávislých předních odborníků jsme však obdrželi za předchozího vedení IPRu zamítavou odpověď, viz 
dopis č. j. IPR 13578/15, s jehož formální argumentací jsme nemohli souhlasit. Jak jsme pochopili, ke Gremiální radě tehdy náš podnět zřejmě nebyl ani doručen. Argumentaci pokládáme za opomíjení cílů a 
úkolů územního plánování ve smyslu stavebního zákona. V závěru dopisu bylo sděleno, že Gremiální rada své poslání naplňuje odborným posuzováním zvláště významných a složitých záměrů. Následně 
jsme se znovu obrátili na Gremiální radu a na tehdejšího ředitele IPRu, opět neúspěšně, náš podnět na posouzení nebyl akceptován, a jak je patrné ani se jím nezabýval tým zpracovatelů Metropolitního 
plánu IPRu. 
 

 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2932169 Připomínka č. 13 
- Požadujeme, aby Metropolitní plán stanovil důsledné podmínky pro ochranu kulturního dědictví Prahy. 
 
 
Odůvodnění připomínky - Kulturní dědictví Prahy, které zahrnuje PPR - statek UNESCO, národní kulturní památky, kulturní památky památkové zóny městské Metropolitním plánem ochráněno. Ochrana 
těchto hodnot je zákonným požadavkem vyplývajícím z několika právních předpisů i mezinárodních úmluv. Metropolitní plán umožňuje devastaci tohoto kulturního dědictví umožněním plošného navyšování 
zástavby, situováním výškových budov do památkového ochranného pásma PPR, nestanovuje regulativy pro zástavbu v okolí Národních kulturních památek ani dalších kulturních památek, neuvádí další 
památková ochranná pásma na území Prahy. Umožňuje plošné zahušťování zástavby v PPR i v památkových zónách. Z hlediska ochrany pohledů - vedut na město se alibisticky soustřeďuje pouze na 
základní „turisticky a pohlednicově" známé pohledy z centra města na Pražský hrad, Vyšehrad atd. Naprosto však opomíjí další Pražanům známé pohledy např. ze severní části města, viz výše, Malvazinek, 
Parukářky, od Muzea, Vítkova, Heroldových sadů atd. 
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Nesouhlas 
 

2932201 Připomínka č. 14 
- Nesouhlasíme se stanovením podmínek pro plochy parků a zeleně. Požadujeme u pořizovaného územního plánu stanovení takových podmínek, která umožní v parcích pouze umisťování 
staveb souvisejících přímo s jejich využitím, tj. pouze stavby typu restaurace a stavby pro údržbu parků. U takovýchto staveb požadujeme stanovení podmínek prostorového uspořádaní tj. max. 
zastavěnou plochu a max. výšku 1-2 podlaží dle individuálních podmínek lokalit.  
 
 
Odůvodnění připomínky - Metropolitní plán zařazuje parky všeobecně do zastavitelných ploch. Na parky např. park Stromovka (lokalita 826) a park Letenské sady (lokalita 827), které jsou pro nás nejblíže 
dostupnými parky v centrální časti města, se vztahují podmínky výrokové části článku 64 Zastavitelná rekreační lokalita, který v odstavci č. 3 uvádí: V zastavitelné rekreační lokalitě je nepřípustné umisťovat 
budovy a jiné stavby pro bydlení, obchod, administrativu, průmyslovou a zemědělskou výrobu, skladování a distribuci zboží, těžbu, hutnictví, biologického odpadu a podobné stavby svým provozem 
neodpovídající citovému charakteru lokality. Z textu plyne, že je tedy možné přípustné umisťovat v parcích (zastavitelných rekreačních lokalitách) např. stavby pro občanskou vybavenost, tj. knihovny, 
zdravotnická zařízení, školy, stavby pro dopravu a další typy staveb, které nejsou tímto ustanovením vyloučeny. Můžeme se tak očekávat, že v některém z pražských parků vyroste kromě kontroverzní 
Kaplického knihovny také např. soukromé zdravotnické zařízení či škola atd. Zástavbu celoměstsky významného parku Na Letné, který slouží Pražanům a je významným pohledovým horizontem v sousedství 
Národní kulturní památky Pražského hradu, pokládáme za naprosto nepřijatelnou. Zřejmě se skrytě Metropolitním plánem připravují podmínky pro umístění této stavby. Stejně tak je nepřijatelné umisťování 
takovýchto staveb do území historického parku Královská obora - Stromovka. Takovéto z hlediska urbanistického konceptu, ochrany kulturního dědictví a ochrany přírodních hodnot nepřijatelné podmínky 
využití ploch celoměstsky významné parkové zeleně v historickém kontextu města, na území ochranného pásma Pražské památkové rezervace UNESCO umožňuje Metropolitní plán. 
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Nesouhlas 
 

2932217 Připomínka č. 15 
- Metropolitní plán nedodržuje plně podmínky schváleného Zadání. 
Odůvodnění připomínky - Metropolitní plán nechrání hodnoty území, viz kapitola Zadání II. A. 1. 3. 1. Hodnoty území, dále nenaplňuje požadavek Zadání „Detailní stanovení převažujícího, přípustného, 
případně nepřípustného využiti bude provedeno v textové části Metropolitního plánu." Nenaplňuje body II. A.1. 3. 3. Základní koncepce, II. A. 2. 2. | Základní požadavky na sídelní zeleň, krajinu ve městě, 
nechrání dostatečně Veřejná prostranství, viz II. A. 3.4. | 
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Nesouhlas 
 

2932233 Připomínka č. 16 
- Jako občané Prahy, vlastníci zdejších nemovitostí a daňoví poplatníci na území Prahy, požadujeme, aby tak závažný právní dokument jakým má být Opatření obecné povahy - územní plán hl. 
m. Prahy, který je financovaný z veřejných financí, byl zpracován v souladu s právním řádem ČR. 
 
    •  Stavební zákon a jeho příslušné vyhlášky, odůvodnění připomínky viz k připomínkám č. 7, 8, 9 
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    •  Zákon o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), odůvodnění připomínky - metropolitní plán zcela ignoruje současné klimatické poměry v Praze, nezabývá se jimi detailně ani dokument 
Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy na udržitelný rozvoj. Koncept dostřednosti města, plošné zahušťování zástavby, ničení ploch veřejné zeleně umožněním umisťování staveb v parcích, 
absence regulativů pro ochranu ploch zeleně povedou k zániku ploch zeleně, v důsledku toho bude velmi ohroženo vod a vodní režim přirozené vsakování ve městě. Výsledkem bude pouze zvýšení 
průměrných teplot a celkové zhoršení klimatu. 
    •  Zákon o ochraně ovzduší, odůvodnění připomínky - Koncept dostřednosti města, plošné zahušťování zástavby, neadekvátní nárůst počtu kancelářských ploch, dopravní zátěže, ničení ploch veřejné 
zeleně umožněním umísťování staveb v parcích povedou bezpochyby celkově k zhoršenému ovzduší. 
    •  Zákon o státní památkové péčí, dále s právními předpisy týkající se památkové péče, viz také odborná informace na web. stránkách NPÚ - vyjádření Národního památkového ústavu ze dne 4. 7.2018 k 
Metropolitnímu plán, tj. Nařízení vlády ČSR č. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o památkové rezervaci v hlavním městě Praze (v textu dále jako „Pražská památková rezervace"); Rozhodnutí Národního výboru hl. 
m. Prahy o určení ochranného pásma památkové rezervace v hl. m. Praze čj. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplněk ze dne 9. 7. 1981. 
Úmluvou o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví, zejména čl. 4, 5; 
Úmluvou o ochraně architektonického dědictví, zejména čl. 3, 7 a čl. 10 odst. 1, 3, 4,13; 
Odůvodnění připomínky viz k připomínkám č. 12 a 13 výše, viz vyjádření NPÚ 
https://www.npu.cz/cs/pro-media/35864-odborna-informace-navrh-metropolitniho-planu-hl-m-prahy-vykazuje-vazne-nedostatky 
 
    •  Požadujeme také, aby metropolitní plán dodržoval požadavky NPÚ - odborné, příspěvkové instituce Ministerstva kultury, viz odkaz výše, která hájí veřejný zájem. 
    •  Evropskou úmluvu o krajině (The European Landscape Convention), zejména čl. 3, 5 odst. c, d, čl. 5 odst. c, d, čl. C1b, čl. D, čl. E - Odůvodnění připomínky - Plošným zahušťováním a navyšováním 
zástavby ve městě, ničením parků zástavbou, vytvořením cílených podmínek prospěch soukromých zájmů zničení světově unikátního panoramatu Pražské památkové rezervace a jejího ochranného pásma, 
zničení panoramatu podél Vltavy na území Bubny a Troja metropolitní plán ignoruje veřejný zájem na ochraně krajiny v Praze. Na \«eb. stránkách MŽP se uvádí: „Evropská úmluva o krajině je výsledkem 
společného zájmu evropských zemí v úsilí o udržitelnost rozvoje krajiny, založeném na vyvážených harmonických vztazích mezi sociálními potřebami, hospodářskou činností, ochranou a tvorbou životního 
prostředí. Předmětem zájmu Úmluvy je celá krajina, jak přírodní, venkovní, městská tak industriální, tj. Úmluva se věnuje jak pozoruhodné krajině, tak i běžné či narušené. Krajina se chápe jako prostor, v 
němž žijí obyvatelé, jako výraz rozmanitosti společného kulturního a přírodního dědictví a základ jejich identity.", tyto cíle Evropské úmluvy o krajině nejsou metropolitním plánem rozhodně naplňovány, ale 
naopak potlačovány. 
    •  Zákon o ochraně přírody a krajiny, zejména par. 1, par. 2 písm. g), par. 12 - Odůvodnění připomínky výše 
 
 
 

 

 

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2932249 Připomínka č. 17 
- Jako občané Prahy, vlastníci zdejších nemovitosti a daňoví poplatníci na území Prahy požadujeme, aby závažného právního dokumentu, jakým má být Opatření obecné povahy - územní plán 
hl. m. Prahy, který je financovaný z veřejných financí jeho pořizovatel, tj. Magistrát hl. m. Prahy, zajistil garanci zpracování zkušenými experty na územní plánování, a aby samozřejmě 
garantoval soulad tohoto dokumentu s právním řádem ČR. 
Odůvodnění připomínky - Z veřejně dostupných informací (např. web. stránky Nejvyššího správního soudu, web. stránky ČKAIT, www.Stavebniklub.cz, www.epravo.cz), je známo, že arch. Koucký 
zpracovával nezákonným postupem Územní plán Pec pod Sněžkou, který nabyl účinnosti 31. 12. 2018 a který byl v příslušné části zrušen ve správním přezkumu. Rozhodnutí krajského úřadu prošlo soudním 
přezkumem. Nejvyšší správní soud potvrdil správnost uvedených závěrů krajského úřadu v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, č. j. 4 As 138/2017-33. Dále je známo, že odborná profesní instituce jako Asociace 
pro urbanismus a územní plánování, sestávající z týmu specialistů na územní plánování, posuzovala pro hl. m. Prahu v roce 2016 připravovaný metropolitní plán a shledala v něm řadu nedostatků. Další 
posudek zpracovávala Česká společnost pro stavební právo a rovněž shledala nedostatky z hlediska souladu s právními předpisy. Další kritický posudek byl od České zemědělské univerzity. Obáváme se, 
zda značné veřejné finanční prostředky jsou využívány účelně a v souladu se zákony. 
 

 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2932267 Připomínka č. 18 
- Požadujeme odstranění nebo přepracování Indexu využití lokality, definovaného v návrhu metropolitního plánu. 
Článek 157, Index využití lokality 
(1) Index využití lokality je nástroj k vyhodnocování naplněnosti plánu podle čl. 156 odst. 3. Index využití lokality je uveden v KLZ /1000. 
(2) Index využití Iokality se stanovuje jako poměr součtu hrubých podlažních ploch (dále také „HPP") budov vůči ploše lokality. Index se odlišuje pro stav a pro návrh. 
(3) Index stabilizované části (dále také „is") je podílem HPP budov ve stabilizované části lokality a rozlohy této stabilizované části. 
(4) Index návrhový (dále také „in") je podílem součtu HPP budov ve stabilizované části lokality s předpokládanými HPP v [T] a [R] plochách a rozlohy celé lokality. Návrhový index je teoretickou hodnotou, 
které by bylo dosaženo při úplném naplnění jednotlivých ploch potenciálu v dané lokalitě. 
(5) Porovnáním is a in (je větší, je roven, je menší) je definován potenciál lokality, který je nutný pro vyhodnocování plánu, neslouží však při rozhodování v území. 
(6) Není-li budoucí konkrétní řešení v transformační nebo rozvojové ploše známo, je užit zjednodušující výpočet využívající průměrných bilančních hodnot - minimální rozsah veřejných prostranství UP min a 
PP min dle čl. 87 a zastavěni stavebního bloku ZB N dle čl. 96. 
 
 
Odůvodnění připomínky - Ustanovení Metropolitního plánu o Indexu využití lokality je vytvořené naprosto nesrozumitelným způsobem, jak pro občany, vlastníky nemovitostí, tak podle našeho názoru i pro 
veřejnou správu. Nelze z toho ani z výkresů jednoznačně určit, jak můžou být lokality zastavovány, resp. využívány. Domníváme se, že tento článek může všeobecně vést k zahušťování zástavby všeobecně 
a i na našem sídlišti, s čímž již i z výše uvedených důvodů nesouhlasíme. 
 
 
V příloze: 
 
    •  krycí list lokality 510 
    •  fotodokumentace současného stavu sídliště 
    •  fotografie dálkových pohledů na lokalitu z historických, památkově chráněných částí Prahy 
 

 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2931858 Připomínka č. 2 
- Nesouhlasíme se stanovením podmínek prostorového a funkčního využití v tzv. lokalitě vymezené pořizovaným územním plánem - 510 / Sídliště Šutka, viz Hlavní výkres. Koordinační výkres, 
krycí list lokality atd. 
- Nesouhlasíme se zcela atypickou a dle našeho názoru nezákonnou formou zpracování územního plánu, tj. především naprostá absence stanovení podmínek pro využití ploch v souladu s ochranou 
veřejných zájmů, ve smyslu stavebního zákona č. 183/2006 Sb. a jeho prováděcích vyhlášek a v souladu s ustanovením nadřazené územně plánovací dokumentace ZÚR HLMP, a nadřazenou celostátní 
koncepcí Politiky územního rozvoje ve znění aktualizace č. 1. Současné zpracování Metropolitního plánu umožňuje téměř neregulovatelné využívání území, tj. zahušťování zástavby ve stabilizovaných 
plochách (lokalitách), neadekvátní navyšování stávající zástavby, zmenšování ploch veřejných prostranství umísťováním zástavby, redukci ploch veřejné zeleně. 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2931878 Připomínka č. 3 
- Nesouhlasíme, aby pro naši lokalitu platil výrok textové části čl. 63 Zastavitelná lokalita „(2) V zastavitelné obytné lokalitě je přípustné umisťovat budovy a Jiné stavby pro bydlení, veřejnou 
vybavenost, obchod, administrativu, nerušící výrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. Dále Je přípustné umisťovat s nimi související doplňkové stavby, dopravní a technickou infrastrukturu, uliční 
prostranství a městské parky." Požadujeme redukci výčtu pouze pro přípustnost ploch městský parků, zahrnující případně plochy dětských hřišť nebo nezastavitelné rekreační zeleně. 
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Nesouhlas 
 

2931895 Připomínka č. 4a 
- Nesouhlasíme s uvedením podlažnosti 12 u našich obytných panelových domů. Požadujeme stanovit v územním plánu v textové a výkresové části takové podmínky, které neumožní jakékoliv navyšování 
stávající zástavby a také neumožní další zahušťování zástavby na sídlišti novými stavbami bydlení, komerční vybavenosti atd. Požadujeme tedy jasné stanovení podmínek přípustného, nepřípustného a 
případně podmíněně přípustného využití ploch (resp. tzv. lokalit) a stanovení podmínek prostorového uspořádání v souladu s přílohou č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. ke stavebnímu zákonu (Náležitosti obsahu 
územního plánu) a v souladu s ust. § 43 odst. 1 a 3 stavebního zákona v platném znění. Tzn. požadujeme stanovit jako nepřípustné využití v lokalitě (např. „formou individuálních regulativů" - viz pojem z 
metropolitního plánu) také umisťování dalších staveb bytové výstavby, komerční vybavenosti, veřejné občanské vybavenosti a v návaznosti na to požadujeme stanovit jako podmínku prostorového 
uspořádání, že v této lokalitě bude zachována stávající výška u stávající zástavby, tzn. 8 nadzemních podlaží. Nepřípustné využití navyšování podlažnosti zástavby. Požadujeme, aby na nezastavěných  
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pozemcích na sídlišti Písečná bylo přípustné využití pouze plochy rekreační zeleně. 
 

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2931911 Připomínka č. 4b 
- Nesouhlasíme s vymezením Ploch výškové regulace 
Nesouhlasíme se zákresem výškového uspořádání ve výkresu S03 Výšková regulace, kde cca v prostoru bývalých jeslí uvedena výška 12 podlaží (je zde 2podlažní budova) a v prostoru u našich domů 2-4 
podlaží (naše panelové domy jsou 8 podlažní). Požadujeme uvést pravdivé údaje. Nesouhlasíme, aby na nezastavěných plochách na našem sídlišti byla uvedena nesmyslně podlažnost. Požadujeme, aby 
tyto pozemky byly uvedeny jako nezastavitelné viz také připomínka 4a a aby v tomto výkresu byl doplněný podklad katastrální mapy s čitelným vyznačeným pozemků. Dle katastru nemovitostí se jedná o 
památkově chráněné území. Účelové grafické zjednodušení je matoucí a neumožňuje jednoduchou orientaci ve výkrese. Požadujeme, aby veškerá výkresová dokumentace územního plánu obsahovala 
pravdivé údaje, nikoliv nepravdivé a nepřesné, které zavdávají příčinu k účelnému zneužití podmínek v rozporu s ochranou veřejných zájmů jmenovaných v tomto listu. 
 
 
Odůvodnění připomínek - veškeré panelové domy, které se na sídlišti Písečná nacházejí, mají od doby svého vzniku počet 8 nadzemních obytných podlaží. Požadujeme vysvětlení, jak došlo k tomu, že v 
dokumentu závazné právní povahy, jakým má být OOP o vydání územního plánu, může být zpracovatelem, který musí být dle stavebního zákona zpracován autorizovanou osobou pro výkon územně-
plánovací činnosti a ručit tak v souladu s veřejnými zájmy za správnost dokumentace, uvedena takováto naprosto neadekvátní výška. Jakákoliv nástavba na panelových domech zde nikdy nebyla ani 
uvažována, neboť je zde velmi nestabilní pískové podloží (viz také název ulice). Pozn. z tohoto důvodu muselo být v minulosti upuštěno i od úvahy o nástavbě na 2 podlažním objektu občanské vybavenosti 
při silnici Čimická. Domníváme se bohužel, že za uvedením této podlažnosti je prostřednictvím zpracovatele Metropolitního plánu především skrytě prezentován zájem developerů o umístění výškových 
bytových staveb na našem sídlišti. K této věci upozorňujeme pořizovatele územního plánu, že rozhodnutí Magistrátu hlavního města Prahy ze dne 17.7.2014, sp. zn. S-MHMP 1081688/2013/SUP/Li, č,j, 
MHMP 1019491/2014, kterým bylo potvrzeno rozhodnutí Úřadu městské částí Praha 8, odboru výstavby č.j. MCP8 147816/2012o umístění stavby Obytný soubor Písečná, Trója, Praha, na pozemcích pare. 
č. 1083/15, 1083/16, 1083/17, 1083/42, 1083/48, 1083/50, 1083/51, 1083/101, 1083/102, 1083/103, 1724/2, 1724/15, 1724/17 a 1724/23 v k. ú. Trója, BYLO ZRUŠENO ROZSUDKEM NEVYŠŠÍHO 
SPRÁVNÍHO SOUDU č.j. 7 As 143/2017 - 75 
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Nesouhlas 
 

2931975 Připomínka č. 7 
- Požadujeme, aby Metropolitní plán naplňoval ust. stavebního zákona § 18 Cíle a úkoly územního plánování. 
(1) Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 
soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích.  
Metropolitní plán nedostatečně stanovuje podmínky využívání území. Podmínky stanovené např. v krycím listu 510 pro naši lokalitu a textové a výkresové části výroku umožňují zahušťování a navyšování 
zdejší zástavby i zástavby v okolních lokalitách, naprosto zavádějící je vymezení sítě čtverců s uvedením možného výškového uspořádání, které vůbec neodpovídá realitě u stávající zástavby, (mísí se např. 
výšky paneláků v naší lokalitě s výškami vilek v lokalitě Kobylisy). Z hlediska právního je nepřípustné, aby takovéto zdánlivě formální členění území, které však umožňuje ve výsledku navyšování zástavby, 
bylo součástí výrokové části. Požadujeme tuto síť zcela vyloučit a uvádět pouze pravdivé údaje. 
 

 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2932039 Připomínka č. 8 
(1) Metropolitní plán je především plánem struktury území, důraz klade na vztah zástavby a veřejných prostranství, zástavby a krajiny ve městě a v neposlední řadě na vztah městské a otevřené krajiny. 
Metropolitní plán stabilizuje charakter města. Chrání a rozvíjí jeho kulturní a civilizační hodnoty stejně jako hodnoty přírodní. 
(2) Metropolitní plán v zastavitelném území definuje potenciál města pro rozvoj zástavby a jeho celkové kompoziční uspořádání. 
 
 
Konstatujeme, že výše uvedený text je po podrobnějším rozboru, viz tyto připomínky, naprosto nepravdivý a je pouze formálním klišé zpracovatelů plánu, a tudíž i zakládá na nezákonnost této územně 
plánovací dokumentace, neboť v našem případě veřejná prostranství neochraňuje, neřeší jejích důležitost a vazby prostorové ani funkční ke stávající stabilizované zástavbě. Nezabývá komplexně vztahy 
krajiny a zástavby ve městě, v našem případě zcela ignoruje pohledové vazby severní části města, kde v mnoha pohledech z území UNESCO - pražské památkové rezervace je právě tento vyvýšený 
městský horizont pohledově exponovaný a tvoří pohledovou severní hranici Prahy, o čemž se pojednává i v Zásadách územního rozvoje HLMP. Potenciál zástavby plán v našem případě sídliště neřeší, 
neboť v důsledku navržených podmínek umožňuje neadekvátní prostorovou i funkční zátěž v území. 
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Nesouhlas 
 

2932055 Připomínka č. 9 
- Požadujeme zpracování Metropolitního plánu tak, aby tento veřejný právní dokument zaručoval jednoznačné podmínky pro využití území v souladu s deklarovanými veřejnými zájmy pro celé 
území Prahy. 
Požadujeme, aby tento dokument zaručoval jednoznačné podmínky pro využití území v souladu s deklarovanými veřejnými zájmy pro naši lokalitu 510. Odůvodnění připomínky a další detailní 
požadavky viz níže v textu. 
 
 
- Následující ustanovení vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů, ke 
stavebnímu zákonu nejsou Metropolitním plánem naplněny, viz Příloha č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. - Náležitosti obsahu územního plánu, I. Obsah a struktura územního plánu, (1) Textová část územního 
plánu obsahuje: 
b) základní koncepci rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot. 
Metropolitní plán nezajišťuje ochranu urbanistických a civilizačních hodnot ve smyslu ve smyslu ust. § 18 odst. 4 stavebního zákona č. 183/2006 Sb., ke kterým v našem případě jistě patří na svoji dobu 
kultivovaná bytová výstavba zdejšího sídliště (takovýmito hodnotami se ÚAP HLMP 2016, zpracovaný IPRem nezabývá a zde je jistě na místě uvést v poznámce názory hlavního tvůrce Metropolitního plánu, 
Ing. arch. R. Kouckého, viz rozhovor v časopise Echo 24 ze dne 24. dubna 2018, č. citujeme: protože je třeba jim dodat další urbanistickou a tím i generační vrstvu, ale zároveň nasloucháme touze městských 
částí a jejich obyvatel a stabilizujeme je." je zřejmé, že tvůrci Metropolitního plánu nejsou obeznámeni s reálnými obecnými problémy vlastnictví pozemků na sídlištích ve vztahu k zahušťování neúměrnými 
developerskými projekty (dříve volná veřejná prostranství ve vlastnictví obce byla obvykle skoupena do soukromých rukou). Problematika výstavby sídlišť je dnes, v době s odstupem cca 50. let od počátku 
jejich výstavby u nás, jinak nahlížena i širší odbornou veřejností než tomu bylo doposud. Sídliště Písečná je kvalitním urbanistickým celkem. Dokladem toho je mj. dosavadní funkčnost tohoto urbanistického 
celku, který slouží svému využití, tak jak byl navržen (s výjimkou jeslí - které ÚMČ Praha 8 prodal developerovi (na tuto kauzu bylo poukazováno v tisku i v televizi), a také to, že byty v panelových domech 
zde jsou stále atraktivní na realitním trhu. Podotýkáme, že odborný názor na architektonicko-urbanistické hodnoty dříve plošně odsuzovaných sídlišť se vyvíjí, dokladem toho je např. výzkumný a výstavní 
projekt „Paneláci" financovány z prostředků Ministerstva kultury ČR v rámci programu aplikovaného výzkumu a vývoje národní a kulturní identity (NAKI) Ministerstva kultury ČR. 

 

         

             

 

1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2932119 V souvislosti s tímto bodem upozorňujeme na nevypořádání se s žádostí o změnu územního plánu, OS Dům Písečná, která měla být prověřena a zřejmě prověřena nebyla v návrhu Metropolitního plánu, 
která zněla: „Žádáme, aby výše uvedené pozemky sloužící doposud jako veřejně přístupná zeleň a sportovní plochy pro děti byly v novém ÚP ochráněny před možnosti zástavby a aby tyto pozemky na 
sídlišti byly označeny značkou ZMK - zeleň městská a krajinná a navíc opatřeny značkou - zeleň vyžadující zvláštní ochranu. Zdůvodnění: naše námitka ke konceptu ÚP byla v návrhu zadání ÚP HMP (MUP) 
naprosto ignorována. Jako petiční výbor pro nezastavování volných ploch sídliště Písečná a OS Dům Písečná 449/3 jsme spolu s OSM MHMP požadovali ochránění výše uvedených pozemků před možností 
zástavby. Naši snahu podporovali svými vyjádřeními různé orgány MHMP i místní úřad MČ. Náš požadavek je podporován i vlastníkem pozemků Magistrátem hl. m. Prahy. Tato vyjádření a veškeré podklady, 
které váš úřad požadoval, aby mohl náš požadavek zakomponovat do nového ÚP, jsou k dispozici na vašem úřadě pod mnohými podacími čísly, kdy jsme se snažili již v minulosti upozornit, že nenacházíme 
v průběhu pořizování nového ÚP žádné indicie, které by naznačovaly kladné vyřízení našich požadavků a ani žádnou jinou reakci z vaší strany." 
K výše uvedenému MHMP uvedl: „Připomínka je mimo podrobnost řešení návrhu zadání územního plánu. Připomínka bude prověřena v návrhu Metropolitního plánu". 
 
 
Odůvodnění připomínky - 
Toto vymezení pokládáme za účinný legislativní nástroj k naplnění cílů územního plánování dle § 18 stavebního zákona k ochraně veřejných zájmů ve smyslu stavebního zákona., viz také výše k PSP. 
Na sídlišti Písečná se nachází 11 panelových domů, plocha zastavěného pozemku u každého domu činí cca 440 m2, tj. celkem 4 840 m2. Navrhování měst na principech rozvolněné zástavby s dostatkem 
zeleně a oslunění vycházelo z myšlenek světové osobnosti moderní architektury Le Corbusiera, tyto principy byly aplikovány do výše zmiňované Athénské charty, která je mezinárodně uznávaným 
dokumentem v oblasti územního plánování. Z těchto principů vzešla i později všeobecně výstavba sídlišť, která byť byla zejména v porevolučním období odsuzována, (zejména pro nižší úroveň stavebního 
provedení, které však bylo důsledkem stavebně-technických a finančních možností své doby), přesto však doposud prezentuje svým urbanistickým uspořádáním záměr poskytnout co nejširším vrstvám 
společnosti kvalitní bydlení z hlediska mnoha složek - oslunění, zeleň, otevřená kompozice zástavby, plochy oddychu, atd. V tomto ohledu je sídliště Písečná ukázkou nadprůměrné kvality urbanistického 
řešení autorského kolektivu architektů z mnoha hledisek - zasazení sídliště k vilové zástavbě, zakomponování ve svažitém terénu, zasazení do pohledově exponovaného panoramatu severní části Prahy, 
kompozice ploch zeleně a ploch občanské vybavenosti včetně dětských hřišť. 
Zásadním principem urbanistického návrhu sídliště Písečná bylo rozmístění stávajících bytových domů v odstupových vzdálenostech přibližně odpovídajících výškám těchto domů nebo i větších. Zde je nutné 
uvést, že proti zahušťování zástavby sídlišť na Praze 8 se vyslovila Rada Prahy 8, při projednávání Aktualizace č. 1 Zásad územního rozvoje HMP. 
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1761 MHMPP08TK07H 
 

Nesouhlas 
 

2932185 Zejména k připomínkám 12 a 13 uvádíme k odůvodnění ustanovení ze ZÚR HLMP, se kterými je Metropolitní plán v rozporu. 
8. Upřesnění územních podmínek koncepce ochrany a rozvoje přírodních, kulturních a civilizačních hodnot 
Ochrana přírodních, kulturních a civilizačních hodnot je jednou z priorit územního plánování hl. m. Prahy pro zajištěni udržitelného rozvoje území a je rovněž obsažená v Obecných zásadách územního 
rozvoje kraje hl. m. Praha (oddíl la 2 Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy).... 
 
 
8.1 Obecné celoměstské zásady koncepce rozvoje ochrany přírodních, kulturních a civilizačních hodnot 
a) Chránit dochovaný charakter prostoru scény města, především vltavského údolí a pohledově exponovaných svahů a hran náhorních plošin včetně krajinných a historických dominant, kompozičních os, 
dálkových průhledů, měřítka zástavby atd. 
b) Respektovat hodnoty chráněných území, tj. památkových rezervací a zán, areálů kulturních památek (národních kulturních památek), archeologických lokalit, přírodních památek apod. 
c) Respektovat a rozvíjet hodnoty ucelených architektonických souborů a vymezených částí městských čtvrti, které nejsou památkově chráněné, ale jsou charakteristické pro dané území a pro dobu svého 
vzniku. 
d) Zachovat a chránit zelené svahy vltavské nivy a navazujících údolí, které mají zásadní vliv na prostorové utváření města. 
e) Respektovat přírodní hodnoty městské krajiny, zejména dochované kompozice uměle založených částí krajiny. 
f) Rozvíjet systém zeleně, který je významným atributem krajinného rázu, základem zdravého městského prostředí a kvalitní příměstské krajiny poskytující městu rekreační zázemí. 
 
 
8.2 Upřesnění podmínek ochrany a rozvoje kulturního, civilizačního a přírodního dědictví na území Památkové rezervace v hlavním městě Praze (PPR), ostatních rezervací a památkových zón 
 
 
8.2.1 Upřesnění prostorových podmínek 
a) nezvyšovat podstatným způsobem stávající míru využití území Památkové rezervace v hlavním městě Praze a ostatních památkových rezervací i památkových zón. 
c) nezvyšovat výškovou hladinu zástavby zejména v Památkové rezervaci v hlavním městě Praze, městských památkových zónách, ve vesnických památkových rezervacích a vesnických památkových 
zónách, ani v místě přilehlém či jinak opticky exponovaném území, 
d) zachovat měřítko urbanistické struktury a půdorysnou stopu zejména Památkové hlavním městě Praze, městských památkových zón, vesnických památkových rezervací, vesnických památkových zón, 
ochranného pásma a v místně přilehlém či jinak opticky exponovaném území, 
e) respektovat charakter území a tradiční prostorové utvářeni odpovídající místním kulturním podmínkám, 
f) nezasahovat novými trvalými stavbami do ploch parků, sadů, parkových nebo sadových úprav veřejných prostranství, do doprovodné zeleně podél vodních ploch a toků, zahrad, zelených svahů, do zeleně 
na ostrovech a do vnitroblokové zeleně. 
g) neumísťovat výškové nebo půdorysně rozsáhlé stavby ani v místech mimo chráněná území, kde mohou narušit historické panorama nebo půdorysnou osnovu města např. v údolních polohách podél 
Vltavy, na pohledově exponovaných svazích a okrajových hranách náhorních plošin, 
h) neumísťovat výškové nebo půdorysně rozsáhlé stavby v lokalitách pohledově exponovaných z historického centra, v rozsahu vymezených pohledových horizontů Památkové rezervace v hlavním městě 
Praze; prostorové řešení ověřovat zákresy do panoramat v 3D modelu hl. m. Prahy. 
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Jiné 
 

2932286 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
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Nesouhlas 
 

2932008 - Požadujeme, aby Metropolitní plán naplňoval ust. stavebního zákona § 18 Cíle a úkoly územního plánování (pokrač. předch. přip. - pozn pořiz.). 
(4) Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání krajinu jako 
podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu nezastavěného území a nezastavitelných 
pozemků. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.  
Metropolitní plán nehospodárně využívá zastavěné území, v případě lokality našeho sídliště nehospodárně nakládá s plochami veřejných prostranství a zeleně. Nerozvíjí urbanistické hodnoty zdejší zástavby 
sídliště ani sousední vilové čtvrti. Umožňuje zde situování nové cizorodé zástavby v rozporu s architektonickými a urbanistickými hodnotami širšího stabilizovaného území na rozhraní Kobylis a Troji, které je 
viditelné i z centra města, z území Pražské památkové rezervace, umožňuje navyšování staveb, redukci veřejných prostranství. 
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Nesouhlas 
 

2931992 - Požadujeme, aby Metropolitní plán naplňoval ust. stavebního zákona § 18 Cíle a úkoly územního plánování (pokrač. předch. přip. - pozn pořiz.). 
[2) Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu 
veřejných a soukromých zájmů části na rozvoji území. Za tím účelem sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje.  
Metropolitní plán preferuje před veřejnými zájmy soukromé zájmy. Umožňuje zahušťování sídlišť, což je v rozporu s platnými Pražskými stavebními předpisy, které v tezích čI. 3.5 uvádějí, že jako předpis mají 
plnit roli ochrany stávajících budov a pozemků před nepřiměřeným omezením novostavbami a zhoršování tak podmínek životního prostředí na úkor potřeb obyvatel sídlišť a ochrany urbanistických hodnot 
sídlišť před umísťováním cizorodé zástavby. 

 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932024 Požadujeme, aby Metropolitní plán naplňoval ust. stavebního zákona § 19 Úkoly územního plánování, odst. (1) Úkolem územního plánování je zejména 
c) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou stavbu území, vliv na 
veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání, 
d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické požadavky na využívání uspořádání území a na jeho změny, zejména na umístění, uspořádání a řešení staveb, 
e) stanovovat podmínky pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání staveb s ohledem na stávající charakter a hodnoty území. 
i) stanovovat podmínky pro obnovu a rozvoj sídelní struktury a pro kvalitní bydlení. 
 
 
Odůvodnění požadavku - Metropolitní plán v textové části odůvodnění ani ve Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nedokládá veřejný zájem na provedení navrhovaných změn v území. 
V případě naší lokality není jasné, jaký jen veřejný zájem na zahušťování sídlištní zástavby developerskými projekty, které rozhodně neřeší problematiku nedostatků bytů v Praze dostupných cenově širším 
vrstvám a nedostatku obecních bytů. Není jasné, jaký je veřejný zájem na redukci ploch veřejných prostranství, která v našem případě zahrnují kromě ploch zeleně i využívaná dětská hřiště. Není jasné, jaký 
je veřejný zájem na zhoršování podmínek životního prostředí na sídlištích zhoršování podmínek proslunění a osvětlení stávajících budov v důsledku umisťování dalších staveb, resp. nástaveb?, zhoršování 
kvality ovzduší v důsledku emisí ze zvýšené dopravní zátěže, zvýšené hlukové zátěže, atd. 
 

 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2931944 Připomínka č. 5 (pokrač. - pozn. pořiz) 
Nesouhlasíme s vymezením 21 podlaží v lokalitě Nové Bubny a Pelc-Tyrolka. Požadujeme redukci na cca úroveň odpovídající podlažnosti stávající tradiční zástavby v Bubnech - Holešovicích, 
tj. cca do max. 6 podlaží. 
 
 
Odůvodnění připomínky - Naprosto neadekvátní navržené výšky v tak rozsáhlých plochách znamenají plošný zásah do tradičního výškového uspořádání města, jsou v rozporu s tradičními urbanistickými 
principy kontinuálního navazování nové výstavby na výstavbu stávající. Z hlediska Prahy 8 představují tyto objemy nové zástavby generování výrazného dopravního zatížení i již tak přetížených komunikací 
nejenom směrem do centra, ale i směrem do naší MČ a v důsledku toho výrazné znečištění ovzduší a nárůst hlukové zátěže. 
Byť se v případě Bubnů-Holešovic jedná o území Prahy 7, je zřejmé, že výstavba zde bude mít značný vliv na naši MČ Praha 8. Uvádíme tedy ustanovení ZÚR HLMP, se kterými je u těchto lokalit návrh 
plánu v rozporu. 
3.2.8 Holešovice-Bubny-Zátory (T/8) 
Podmínky pro následné rozhodování o změnách v území:... 
b) soulad charakteru, hustoty a struktury zástavby s polohou v území, jmenovitě soulad s navazujícími čtvrtěmi při západní a východní straně vymezené oblasti,... 
e) respektování maximální výšky nové zástavby, která nedostoupí k horním hranám zelených svahů Troje, Kobylis a Žižkova, 
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Úkoly pro podrobnější územně plánovací dokumentaci:.... 
d) navrhnout výškovou regulaci pro novou zástavbu odpovídající poloze v centrální části města. 
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Nesouhlas 
 

2931928 Připomínka č. 5 
- Nesouhlasíme se zněním textové části výroku Článku 18 Koncepce výškové regulace města. 
1) Koncepce výškové regulace města je součástí urbanistické koncepce, která určuje stabilizaci výškového uspořádání zástavby a rozvíjení celkové kompozice pražské zástavby. 
(2) Výškové řešení jako základní kompozice zastavitelného území a její centrální (metropolitní) i lokální a místní vertikální dominanty zpřehledňují rozlehlou urbánní strukturu zasazenou do krajiny a umožňují 
v ní orientaci. 
(3) Metropolitní plán stanovuje podstatné znaky výškové kompozice podléhající ochraně a současně, zejména v zastavitelných transformačních a rozvojových lokalitách, určuje podmínky pro doplnění této 
kompozice současnou kulturní vrstvou. Přípustnost vyšší zástavby ve vhodných stabilizovaných lokalitách není považována za transformaci území, ale za rozvíjení stabilizované lokality. 
 
 
Požadujeme úpravu textu tak, aby neumožňovala umisťování extrémních dominant v celkovém panoramatu propojeném s historickou částí města - pražskou památkovou rezervací, která je 
zapsána na seznamu světového dědictví UNESCO a jejím ochranným pásmem. Nesouhlasíme s umístěním výškových staveb 21 podlaží v lokalitě Kavčí Hory a 27 podlaží v lokalitě Pankrác.  
 
 
Odůvodnění připomínky - Extrémní navyšování pankráckého horizontu je v přímém rozporu s právně platnými podmínkami čl. 1, 2, 3, 4 Ochranného pásma pražské památkové rezervace, které tvoří tzv. 
nárazníkovou zónu tohoto statku UNESCO. Narušení této zóny může představovat riziko vyloučení Prahy z prestižního seznamu světového dědictví, tak jako se tomu nyní děje ve Vídni z důvodu obdobných 
záměrů umisťování výškových budov poblíž centra Vídně, které je rovněž statkem UNESCO. Praha náleží mezi několik málo evropských měst, jejichž mimořádně cenná historická jádra byla po dlouhodobém 
procesu zapsána na tento seznam. Odmítáme, aby z důvodů arogantních soukromých zájmů developerů a arogantních neodborných názorů zpracovatelů metropolitního plánu, které jsou v rozporu s 
veřejným zájmem památkové péče a územního plánování - ochrana kulturního, historického, architektonického a urbanistického dědictví, by Praha přišla o tuto mezinárodní prestiž. (Citujeme zde výrok arch. 
Kouckého, z deníku iDnes 25. dubna 2018;... Koucký také odmítl hysterii kolem pražských výškových limitů a s nimi spojenou hrozbou vyškrtnutí Prahy z UNESCO. „Já si myslím, že by to Praze pomohlo. Do 
města by totiž přijelo více turistů podívat se, proč Praha ze seznamu zmizela. A my bychom je pak mohli lákat i na nové domy. To se ale nestane," komentoval Koucký.) Podotýkáme, že zákonnou povinností 
pořizovatele i zpracovatele územního plánu i všech autorizovaných architektů je respektování veřejných zájmů. Dalším důvodem nesouhlasu s umístěním výškových budov v těchto lokalitách je jejich 
viditelnost, tj. narušení pohledů na historické centrum města objemově a výškově neadekvátní zástavbou z řady lokalit na horizontu Prahy 8. 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2931960 Připomínka č. 6 
- Nesouhlasíme s vymezením Veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 910-622/-/6 Tramvajová trať Kobylisy - Bohnice, požadujeme zrušit tento záměr. 
 
 
Odůvodnění připomínky - Umístění tramvajové trati v ulici Čimická by si vyžádalo redukci dopravních pruhů pro automobilovou dopravu a tím by přispělo pouze k tvoření zácpy. Již v současnosti je tato 
komunikace, zejména směrem ke křižovatce u metra Kobylisy v dopravní špičce přetížená. Tramvajová doprava by v území podél našeho sídliště představovala pouze generování zátěže hlukem a vibracemi. 
Tramvajová trať také představuje větší bezpečnostní riziko při přecházení, v blízkosti se nacházejí školská zařízení a pohybují se zde tak často děti. 
 

 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932072 Stávající vymezení podmínek pro tuto lokalitu rozhodně nezajišťuje její stabilizaci. V textu listu 510 je uvedeno: 
„CÍLOVÝ CHARAKTER LOKALITY - Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Sídliště Šutka se strukturou modernistickou. Lokalita Sídliště Šutka je vymezena 
Jako lokalita s modernistickou strukturou. Cílem navržených regulativů je zachováni prostorového uspořádání, rozvíjení charakteristických prvků, jakými jsou dvě výškové úrovně zástavby a park ve volné 
zástavbě prostupující stavebními bloky lokality a zlepšení prostupnosti skrz park K Sadu." Z textu vyplývá, že dvě výškové úrovně zástavby se mohou dále rozvíjet, tzn., může se zde umísťovat další 
zástavba. Je zřejmé, že stávající pojetí podmínek v listu lokality 510 by vedlo pouze k realizování snah developerů o maximální využití pozemků pro novou zástavbu a naopak by poškodilo obyvatele sídliště i 
protějších rodinných domů zhoršením podmínek životního prostředí a tím ruku v ruce zhoršení kvality bydlení (hluk, emise, dopravní zátěž, zhoršené podmínky oslunění a osvětlení stávajících nemovitostí 
atd.) 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932088 Příloha č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. - Náležitosti obsahu územního plánu, I. Obsah a struktura územního plánu, (1) Textová část územního plánu obsahuje: 
f) stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití s určením převažujícího účelu využití (hlavní využití), pokud Je možné jej stanovit, přípustného využití, nepřípustného využití, popřípadě 
stanovení podmíněně přípustného využití těchto ploch a stanovení podmínek prostorového uspořádání, včetně základních podmínek ochrany krajinného rázu (například výškové regulace zástavby, 
charakteru a struktury zástavby, stanovení rozmezí výměry pro vymezování stavebních pozemků a intenzity jejich využití.  
 
 
Požadujeme stanovit jako nepřípustné využití pro naši lokalitu také umisťování další výstavby bytových domů, komerčních zařízení, výrobních zařízení, atd. 
Odůvodnění připomínky - v souvislosti s tím, že HMP Praha nyní opět vychází vstříc developerům na úkor obyvatel ve stávající bytové zástavbě a novelizuje Pražské stavební předpisy (PSP) tak, že bude 
redukován požadavek na oslunění, se naprosto oprávněně obáváme dalšího možného zahušťování zástavby. Samozřejmým oblíbeným argumentem IPRu v médiích „je potřeba dohnat západ", což připomíná 
snad jen terminologii porevolučních let, kdy převládala často bezuzdná výstavba. Tato úprava má smysl pouze u blokové zástavby, nikoliv však u solitérní jakou jsou sídliště. 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2931843 Podání následujících připomínekčiní vlastník nemovitosti v lokalitě označené 510, Sídliště Šutka. 
Připomínka č. 1 
- Nesouhlasíme s označením lokality „sídliště Šutka". Požadujeme změnu názvu na „sídliště Písečná". 
 
 
Odůvodnění připomínky - pro tuto lokalitu je dlouhodobě a všeobecně používaný název „sídliště Písečná", odvozený od názvu zdejší hlavní ulice již v době výstavby sídliště. Běžně je tento název „sídliště 
Písečná" uváděn místními obyvateli, na stránkách MČ Praha 8, v médiích, realitními kancelářemi atd. Název „sídliště Šutka" svědčí buď o naprosté neznalosti tvůrců Metropolitního plánu o území Prahy, nebo 
záměrnému úmyslu matení místních názvů v souvislosti s dlouhodobě probíhajícími zájmy o naddimenzované zahušťování zástavby na tomto sídlišti, v médiích zmiňované právě s názvem sídliště Písečná, 
případně o obojím. 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932104 Připomínka č. 10 
- Požadujeme, aby pozemky bývalých jeslí a další pozemky, kde developeři usilují o zástavbu na dosavadních plochách dětských hřišť a veřejných plochách zeleně na našem sídlišti (tj. 
pozemky p. č. 1083/88, 1083/87, 1083/21,1083/22,1083/23,1083/24,1083/25,1083/26, 1083/58,1083/98, 1083/99, 1083/68, 1083/69, 1091/29, 1081/2, 1081/3, 1081/9, 1083/15, 1083/16, 1083/17, 1083/30, 
1083/32, 1083/43, 1083/33, 1083/34, 1083/35, 1083/44, 1083/46, 1083/36, 1083/100, 1083/37, 1083/42, 1083/38, 1083/41, 1083/39, 1083/107, 1083/40, 1083/54, 1083/49, 1083/50, 1083/51 a 1083/52 k. ú. 
Troja obec Praha, byly územním plánem vymezené jako veřejná prostranství, pro které lze uplatnit předkupní právo ve prospěch obce ve smyslu ustanovení vyhlášky č. 501/2006 Sb. o obecných 
požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů, ke stavebnímu zákonu (bod h vymezení veřejně prospěšných staveb a veřejných prostranství, pro které lze uplatnit předkupní právo, s 
uvedením v čí prospěch je předkupní právo zřizováno, parcelních čísel pozemků, názvu katastrálního území a případně dalších údajů podle § 8 katastrálního zákona .... 
 

 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932137 Připomínka č. 11 
- Následující ustanovení vyhlášky č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území ke Stavebnímu zákonu nejsou Metropolitním plánem naplněny. 
§ 3, odst. (1) K naplňování cílů a úkolů územního plánování (§ 18 a 19 stavebního zákona) a s ohledem na rozdílné nároky na prostředí se území člení územním plánem na plochy, … 
(2) Plochy se vymezují podle 
a) stávajícího nebo požadovaného způsobu využití (dále jen "plochy s rozdílným způsobem využití"); tyto plochy se vymezují ke stanovení územních podmínek, zejména pro vzájemně se doplňující, 
podmiňující nebo nekolidující činnosti, pro další členění ploch na pozemky a pro stanovení ochrany veřejných zájmů v těchto plochách, jakými jsou ochrana přírodního a kulturního dědictví, civilizačních, 
architektonických a urbanistických hodnot, 
(3) Plochy s rozdílným způsobem využití se vymezují s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména z důvodů omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků uspořádání a 
využívání území  
(4) Plochy s rozdílným způsobem využití lze s ohledem na specifické podmínky a charakter území dále podrobněji členit. Ve zvlášť odůvodněných případech a za předpokladu, že je to zdůvodněno v 
odůvodnění opatření obecné povahy, kterým se vydává územní plán, lze stanovit plochy s jiným způsobem využití, než je stanoveno v §4 až 19. 
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1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932154 Připomínka č. 12 
- Požadujeme, aby Metropolitní plán stanovil rovněž ochranu pohledových vazeb z centra Pražské památkové rezervace a horizontu vyvýšení celé severní části města, pozn. nikoliv pouze 
Trojských svahů. Požadujeme, aby bylo zamezeno umísťování dalších výškově neadekvátních staveb, které by narušily pohledy na pohledově exponovaný severní horizont města, tj. 
Metropolitním plánem uváděné např. 12 podlažní objekty na našem sídlišti Písečná.  
Současná zástavba sídliště Písečná je viditelná z dálkových pohledů, je patrné, že domy je možné vidět v dálkovém pohledu s pravidelnými odstupy mezi sebou, umístěním dalších staveb mezi stávající 
domy by došlo k vytvoření „monobloku" na tomto pohledově exponovaném svahu, který by se nesourodě vyjímal v pohledech na zdejší okolí. Navýšení zástavby je navrhované např. na sídlišti Bohnice, kde je 
převažuje max. výšková hladina cca 12 np uvádí Metropolitní plán na několika místech podlažnost 21; dále sídliště Na Šutce při hranici ochranného pásma PPR, kde je max. výšková hladina 8 np uvádí 
Metropolitní plán 12 podlaží; na sídlišti Ďáblice, kde je cca maximálně 14 podlažní zástavba Metropolitní plán uvádí 21. Jedná přitom o místa ve stávající sídlištní zástavbě, která jsou však viditelná z řady 
význačných lokalit historického centra PPR (z Petřína, od Národního muzea, z Letné, z Památníku Vítkov, od holešovického výstaviště...). 
Nesouhlasíme s takovýmto navyšování zástavby na Praze 8, také z důvodu generování další dopravní zátěže a zhoršení životního prostředí další hlukovou zátěží a emisemi. U uvedených lokalit se jedná o 
již tak přetížené komunikace Čimická a navazující Střelničná. 
Uvádíme, že o tomto problému posouzení výstavby na severním horizontu města v souvislosti plánovaným projektem bytové výstavby na sídlišti Písečná jsme v říjnu roku 2014 podávali na IPR hl. m. Prahy, 
členům Gremiální rady žádost o posouzení projektů objemově rozsáhlé zástavby, která nachází při hranici ochranného pásma pražské památkové rezervace (OP PPR), v oblasti míst krajinného rázu, je 
viditelná z území rezervace i památkového ochranného pásma. Jedná se o území, které lze souvisle vnímat z historického jádra města. Tyto skutečnosti dokládá také příloha k tehdejším ÚAP hl. m. Prahy - 
Pohledový horizont Památkové rezervace v hlavním městě Praze. Na naši žádost o posouzení týmem nezávislých předních odborníků jsme však obdrželi za předchozího vedení IPRu zamítavou odpověď, viz 
dopis č. j. IPR 13578/15, s jehož formální argumentací jsme nemohli souhlasit. Jak jsme pochopili, ke Gremiální radě tehdy náš podnět zřejmě nebyl ani doručen. Argumentaci pokládáme za opomíjení cílů a 
úkolů územního plánování ve smyslu stavebního zákona. V závěru dopisu bylo sděleno, že Gremiální rada své poslání naplňuje odborným posuzováním zvláště významných a složitých záměrů. Následně 
jsme se znovu obrátili na Gremiální radu a na tehdejšího ředitele IPRu, opět neúspěšně, náš podnět na posouzení nebyl akceptován, a jak je patrné ani se jím nezabýval tým zpracovatelů Metropolitního 
plánu IPRu. 
 

 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932170 Připomínka č. 13 
- Požadujeme, aby Metropolitní plán stanovil důsledné podmínky pro ochranu kulturního dědictví Prahy. 
 
 
Odůvodnění připomínky - Kulturní dědictví Prahy, které zahrnuje PPR - statek UNESCO, národní kulturní památky, kulturní památky památkové zóny městské Metropolitním plánem ochráněno. Ochrana 
těchto hodnot je zákonným požadavkem vyplývajícím z několika právních předpisů i mezinárodních úmluv. Metropolitní plán umožňuje devastaci tohoto kulturního dědictví umožněním plošného navyšování 
zástavby, situováním výškových budov do památkového ochranného pásma PPR, nestanovuje regulativy pro zástavbu v okolí Národních kulturních památek ani dalších kulturních památek, neuvádí další 
památková ochranná pásma na území Prahy. Umožňuje plošné zahušťování zástavby v PPR i v památkových zónách. Z hlediska ochrany pohledů - vedut na město se alibisticky soustřeďuje pouze na 
základní „turisticky a pohlednicově" známé pohledy z centra města na Pražský hrad, Vyšehrad atd. Naprosto však opomíjí další Pražanům známé pohledy např. ze severní části města, viz výše, Malvazinek, 
Parukářky, od Muzea, Vítkova, Heroldových sadů atd. 
 

 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932202 Připomínka č. 14 
- Nesouhlasíme se stanovením podmínek pro plochy parků a zeleně. Požadujeme u pořizovaného územního plánu stanovení takových podmínek, která umožní v parcích pouze umisťování 
staveb souvisejících přímo s jejich využitím, tj. pouze stavby typu restaurace a stavby pro údržbu parků. U takovýchto staveb požadujeme stanovení podmínek prostorového uspořádaní tj. max. 
zastavěnou plochu a max. výšku 1-2 podlaží dle individuálních podmínek lokalit.  
 
 
Odůvodnění připomínky - Metropolitní plán zařazuje parky všeobecně do zastavitelných ploch. Na parky např. park Stromovka (lokalita 826) a park Letenské sady (lokalita 827), které jsou pro nás nejblíže 
dostupnými parky v centrální časti města, se vztahují podmínky výrokové části článku 64 Zastavitelná rekreační lokalita, který v odstavci č. 3 uvádí: V zastavitelné rekreační lokalitě je nepřípustné umisťovat 
budovy a jiné stavby pro bydlení, obchod, administrativu, průmyslovou a zemědělskou výrobu, skladování a distribuci zboží, těžbu, hutnictví, biologického odpadu a podobné stavby svým provozem 
neodpovídající citovému charakteru lokality. Z textu plyne, že je tedy možné přípustné umisťovat v parcích (zastavitelných rekreačních lokalitách) např. stavby pro občanskou vybavenost, tj. knihovny, 
zdravotnická zařízení, školy, stavby pro dopravu a další typy staveb, které nejsou tímto ustanovením vyloučeny. Můžeme se tak očekávat, že v některém z pražských parků vyroste kromě kontroverzní 
Kaplického knihovny také např. soukromé zdravotnické zařízení či škola atd. Zástavbu celoměstsky významného parku Na Letné, který slouží Pražanům a je významným pohledovým horizontem v sousedství 
Národní kulturní památky Pražského hradu, pokládáme za naprosto nepřijatelnou. Zřejmě se skrytě Metropolitním plánem připravují podmínky pro umístění této stavby. Stejně tak je nepřijatelné umisťování 
takovýchto staveb do území historického parku Královská obora - Stromovka. Takovéto z hlediska urbanistického konceptu, ochrany kulturního dědictví a ochrany přírodních hodnot nepřijatelné podmínky 
využití ploch celoměstsky významné parkové zeleně v historickém kontextu města, na území ochranného pásma Pražské památkové rezervace UNESCO umožňuje Metropolitní plán. 
 

 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932218 Připomínka č. 15 
- Metropolitní plán nedodržuje plně podmínky schváleného Zadání. 
Odůvodnění připomínky - Metropolitní plán nechrání hodnoty území, viz kapitola Zadání II. A. 1. 3. 1. Hodnoty území, dále nenaplňuje požadavek Zadání „Detailní stanovení převažujícího, přípustného, 
případně nepřípustného využiti bude provedeno v textové části Metropolitního plánu." Nenaplňuje body II. A.1. 3. 3. Základní koncepce, II. A. 2. 2. | Základní požadavky na sídelní zeleň, krajinu ve městě, 
nechrání dostatečně Veřejná prostranství, viz II. A. 3.4. | 
 

 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932234 Připomínka č. 16 
- Jako občané Prahy, vlastníci zdejších nemovitostí a daňoví poplatníci na území Prahy, požadujeme, aby tak závažný právní dokument jakým má být Opatření obecné povahy - územní plán hl. 
m. Prahy, který je financovaný z veřejných financí, byl zpracován v souladu s právním řádem ČR. 
 
    •  Stavební zákon a jeho příslušné vyhlášky, odůvodnění připomínky viz k připomínkám č. 7, 8, 9 
    •  Zákon o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), odůvodnění připomínky - metropolitní plán zcela ignoruje současné klimatické poměry v Praze, nezabývá se jimi detailně ani dokument 
Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy na udržitelný rozvoj. Koncept dostřednosti města, plošné zahušťování zástavby, ničení ploch veřejné zeleně umožněním umisťování staveb v parcích, 
absence regulativů pro ochranu ploch zeleně povedou k zániku ploch zeleně, v důsledku toho bude velmi ohroženo vod a vodní režim přirozené vsakování ve městě. Výsledkem bude pouze zvýšení 
průměrných teplot a celkové zhoršení klimatu. 
    •  Zákon o ochraně ovzduší, odůvodnění připomínky - Koncept dostřednosti města, plošné zahušťování zástavby, neadekvátní nárůst počtu kancelářských ploch, dopravní zátěže, ničení ploch veřejné 
zeleně umožněním umísťování staveb v parcích povedou bezpochyby celkově k zhoršenému ovzduší. 
    •  Zákon o státní památkové péčí, dále s právními předpisy týkající se památkové péče, viz také odborná informace na web. stránkách NPÚ - vyjádření Národního památkového ústavu ze dne 4. 7.2018 k 
Metropolitnímu plán, tj. Nařízení vlády ČSR č. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o památkové rezervaci v hlavním městě Praze (v textu dále jako „Pražská památková rezervace"); Rozhodnutí Národního výboru hl. 
m. Prahy o určení ochranného pásma památkové rezervace v hl. m. Praze čj. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplněk ze dne 9. 7. 1981. 
Úmluvou o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví, zejména čl. 4, 5; 
Úmluvou o ochraně architektonického dědictví, zejména čl. 3, 7 a čl. 10 odst. 1, 3, 4,13; 
Odůvodnění připomínky viz k připomínkám č. 12 a 13 výše, viz vyjádření NPÚ 
https://www.npu.cz/cs/pro-media/35864-odborna-informace-navrh-metropolitniho-planu-hl-m-prahy-vykazuje-vazne-nedostatky 
 
    •  Požadujeme také, aby metropolitní plán dodržoval požadavky NPÚ - odborné, příspěvkové instituce Ministerstva kultury, viz odkaz výše, která hájí veřejný zájem. 
    •  Evropskou úmluvu o krajině (The European Landscape Convention), zejména čl. 3, 5 odst. c, d, čl. 5 odst. c, d, čl. C1b, čl. D, čl. E - Odůvodnění připomínky - Plošným zahušťováním a navyšováním 
zástavby ve městě, ničením parků zástavbou, vytvořením cílených podmínek prospěch soukromých zájmů zničení světově unikátního panoramatu Pražské památkové rezervace a jejího ochranného pásma, 
zničení panoramatu podél Vltavy na území Bubny a Troja metropolitní plán ignoruje veřejný zájem na ochraně krajiny v Praze. Na \«eb. stránkách MŽP se uvádí: „Evropská úmluva o krajině je výsledkem 
společného zájmu evropských zemí v úsilí o udržitelnost rozvoje krajiny, založeném na vyvážených harmonických vztazích mezi sociálními potřebami, hospodářskou činností, ochranou a tvorbou životního 
prostředí. Předmětem zájmu Úmluvy je celá krajina, jak přírodní, venkovní, městská tak industriální, tj. Úmluva se věnuje jak pozoruhodné krajině, tak i běžné či narušené. Krajina se chápe jako prostor, v  
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němž žijí obyvatelé, jako výraz rozmanitosti společného kulturního a přírodního dědictví a základ jejich identity.", tyto cíle Evropské úmluvy o krajině nejsou metropolitním plánem rozhodně naplňovány, ale 
naopak potlačovány. 
    •  Zákon o ochraně přírody a krajiny, zejména par. 1, par. 2 písm. g), par. 12 - Odůvodnění připomínky výše 
 
 
 

 

 

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932250 Připomínka č. 17 
- Jako občané Prahy, vlastníci zdejších nemovitosti a daňoví poplatníci na území Prahy požadujeme, aby závažného právního dokumentu, jakým má být Opatření obecné povahy - územní plán 
hl. m. Prahy, který je financovaný z veřejných financí jeho pořizovatel, tj. Magistrát hl. m. Prahy, zajistil garanci zpracování zkušenými experty na územní plánování, a aby samozřejmě 
garantoval soulad tohoto dokumentu s právním řádem ČR. 
Odůvodnění připomínky - Z veřejně dostupných informací (např. web. stránky Nejvyššího správního soudu, web. stránky ČKAIT, www.Stavebniklub.cz, www.epravo.cz), je známo, že arch. Koucký 
zpracovával nezákonným postupem Územní plán Pec pod Sněžkou, který nabyl účinnosti 31. 12. 2018 a který byl v příslušné části zrušen ve správním přezkumu. Rozhodnutí krajského úřadu prošlo soudním 
přezkumem. Nejvyšší správní soud potvrdil správnost uvedených závěrů krajského úřadu v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, č. j. 4 As 138/2017-33. Dále je známo, že odborná profesní instituce jako Asociace 
pro urbanismus a územní plánování, sestávající z týmu specialistů na územní plánování, posuzovala pro hl. m. Prahu v roce 2016 připravovaný metropolitní plán a shledala v něm řadu nedostatků. Další 
posudek zpracovávala Česká společnost pro stavební právo a rovněž shledala nedostatky z hlediska souladu s právními předpisy. Další kritický posudek byl od České zemědělské univerzity. Obáváme se, 
zda značné veřejné finanční prostředky jsou využívány účelně a v souladu se zákony. 
 

 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932268 Připomínka č. 18 
- Požadujeme odstranění nebo přepracování Indexu využití lokality, definovaného v návrhu metropolitního plánu. 
Článek 157, Index využití lokality 
(1) Index využití lokality je nástroj k vyhodnocování naplněnosti plánu podle čl. 156 odst. 3. Index využití lokality je uveden v KLZ /1000. 
(2) Index využití Iokality se stanovuje jako poměr součtu hrubých podlažních ploch (dále také „HPP") budov vůči ploše lokality. Index se odlišuje pro stav a pro návrh. 
(3) Index stabilizované části (dále také „is") je podílem HPP budov ve stabilizované části lokality a rozlohy této stabilizované části. 
(4) Index návrhový (dále také „in") je podílem součtu HPP budov ve stabilizované části lokality s předpokládanými HPP v [T] a [R] plochách a rozlohy celé lokality. Návrhový index je teoretickou hodnotou, 
které by bylo dosaženo při úplném naplnění jednotlivých ploch potenciálu v dané lokalitě. 
(5) Porovnáním is a in (je větší, je roven, je menší) je definován potenciál lokality, který je nutný pro vyhodnocování plánu, neslouží však při rozhodování v území. 
(6) Není-li budoucí konkrétní řešení v transformační nebo rozvojové ploše známo, je užit zjednodušující výpočet využívající průměrných bilančních hodnot - minimální rozsah veřejných prostranství UP min a 
PP min dle čl. 87 a zastavěni stavebního bloku ZB N dle čl. 96. 
 
 
Odůvodnění připomínky - Ustanovení Metropolitního plánu o Indexu využití lokality je vytvořené naprosto nesrozumitelným způsobem, jak pro občany, vlastníky nemovitostí, tak podle našeho názoru i pro 
veřejnou správu. Nelze z toho ani z výkresů jednoznačně určit, jak můžou být lokality zastavovány, resp. využívány. Domníváme se, že tento článek může všeobecně vést k zahušťování zástavby všeobecně 
a i na našem sídlišti, s čímž již i z výše uvedených důvodů nesouhlasíme. 
 
 
V příloze: 
 
    •  krycí list lokality 510 
    •  fotodokumentace současného stavu sídliště 
    •  fotografie dálkových pohledů na lokalitu z historických, památkově chráněných částí Prahy 
 

 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2931859 Připomínka č. 2 
- Nesouhlasíme se stanovením podmínek prostorového a funkčního využití v tzv. lokalitě vymezené pořizovaným územním plánem - 510 / Sídliště Šutka, viz Hlavní výkres. Koordinační výkres, 
krycí list lokality atd. 
- Nesouhlasíme se zcela atypickou a dle našeho názoru nezákonnou formou zpracování územního plánu, tj. především naprostá absence stanovení podmínek pro využití ploch v souladu s ochranou 
veřejných zájmů, ve smyslu stavebního zákona č. 183/2006 Sb. a jeho prováděcích vyhlášek a v souladu s ustanovením nadřazené územně plánovací dokumentace ZÚR HLMP, a nadřazenou celostátní 
koncepcí Politiky územního rozvoje ve znění aktualizace č. 1. Současné zpracování Metropolitního plánu umožňuje téměř neregulovatelné využívání území, tj. zahušťování zástavby ve stabilizovaných 
plochách (lokalitách), neadekvátní navyšování stávající zástavby, zmenšování ploch veřejných prostranství umísťováním zástavby, redukci ploch veřejné zeleně. 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2931879 Připomínka č. 3 
- Nesouhlasíme, aby pro naši lokalitu platil výrok textové části čl. 63 Zastavitelná lokalita „(2) V zastavitelné obytné lokalitě je přípustné umisťovat budovy a Jiné stavby pro bydlení, veřejnou 
vybavenost, obchod, administrativu, nerušící výrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. Dále Je přípustné umisťovat s nimi související doplňkové stavby, dopravní a technickou infrastrukturu, uliční 
prostranství a městské parky." Požadujeme redukci výčtu pouze pro přípustnost ploch městský parků, zahrnující případně plochy dětských hřišť nebo nezastavitelné rekreační zeleně. 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2931896 Připomínka č. 4a 
- Nesouhlasíme s uvedením podlažnosti 12 u našich obytných panelových domů. Požadujeme stanovit v územním plánu v textové a výkresové části takové podmínky, které neumožní jakékoliv navyšování 
stávající zástavby a také neumožní další zahušťování zástavby na sídlišti novými stavbami bydlení, komerční vybavenosti atd. Požadujeme tedy jasné stanovení podmínek přípustného, nepřípustného a 
případně podmíněně přípustného využití ploch (resp. tzv. lokalit) a stanovení podmínek prostorového uspořádání v souladu s přílohou č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. ke stavebnímu zákonu (Náležitosti obsahu 
územního plánu) a v souladu s ust. § 43 odst. 1 a 3 stavebního zákona v platném znění. Tzn. požadujeme stanovit jako nepřípustné využití v lokalitě (např. „formou individuálních regulativů" - viz pojem z 
metropolitního plánu) také umisťování dalších staveb bytové výstavby, komerční vybavenosti, veřejné občanské vybavenosti a v návaznosti na to požadujeme stanovit jako podmínku prostorového 
uspořádání, že v této lokalitě bude zachována stávající výška u stávající zástavby, tzn. 8 nadzemních podlaží. Nepřípustné využití navyšování podlažnosti zástavby. Požadujeme, aby na nezastavěných 
pozemcích na sídlišti Písečná bylo přípustné využití pouze plochy rekreační zeleně. 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2931912 Připomínka č. 4b 
- Nesouhlasíme s vymezením Ploch výškové regulace 
Nesouhlasíme se zákresem výškového uspořádání ve výkresu S03 Výšková regulace, kde cca v prostoru bývalých jeslí uvedena výška 12 podlaží (je zde 2podlažní budova) a v prostoru u našich domů 2-4 
podlaží (naše panelové domy jsou 8 podlažní). Požadujeme uvést pravdivé údaje. Nesouhlasíme, aby na nezastavěných plochách na našem sídlišti byla uvedena nesmyslně podlažnost. Požadujeme, aby 
tyto pozemky byly uvedeny jako nezastavitelné viz také připomínka 4a a aby v tomto výkresu byl doplněný podklad katastrální mapy s čitelným vyznačeným pozemků. Dle katastru nemovitostí se jedná o 
památkově chráněné území. Účelové grafické zjednodušení je matoucí a neumožňuje jednoduchou orientaci ve výkrese. Požadujeme, aby veškerá výkresová dokumentace územního plánu obsahovala 
pravdivé údaje, nikoliv nepravdivé a nepřesné, které zavdávají příčinu k účelnému zneužití podmínek v rozporu s ochranou veřejných zájmů jmenovaných v tomto listu. 
 
 
Odůvodnění připomínek - veškeré panelové domy, které se na sídlišti Písečná nacházejí, mají od doby svého vzniku počet 8 nadzemních obytných podlaží. Požadujeme vysvětlení, jak došlo k tomu, že v 
dokumentu závazné právní povahy, jakým má být OOP o vydání územního plánu, může být zpracovatelem, který musí být dle stavebního zákona zpracován autorizovanou osobou pro výkon územně-
plánovací činnosti a ručit tak v souladu s veřejnými zájmy za správnost dokumentace, uvedena takováto naprosto neadekvátní výška. Jakákoliv nástavba na panelových domech zde nikdy nebyla ani 
uvažována, neboť je zde velmi nestabilní pískové podloží (viz také název ulice). Pozn. z tohoto důvodu muselo být v minulosti upuštěno i od úvahy o nástavbě na 2 podlažním objektu občanské vybavenosti 
při silnici Čimická. Domníváme se bohužel, že za uvedením této podlažnosti je prostřednictvím zpracovatele Metropolitního plánu především skrytě prezentován zájem developerů o umístění výškových 
bytových staveb na našem sídlišti. K této věci upozorňujeme pořizovatele územního plánu, že rozhodnutí Magistrátu hlavního města Prahy ze dne 17.7.2014, sp. zn. S-MHMP 1081688/2013/SUP/Li, č,j, 
MHMP 1019491/2014, kterým bylo potvrzeno rozhodnutí Úřadu městské částí Praha 8, odboru výstavby č.j. MCP8 147816/2012o umístění stavby Obytný soubor Písečná, Trója, Praha, na pozemcích pare. 
č. 1083/15, 1083/16, 1083/17, 1083/42, 1083/48, 1083/50, 1083/51, 1083/101, 1083/102, 1083/103, 1724/2, 1724/15, 1724/17 a 1724/23 v k. ú. Trója, BYLO ZRUŠENO ROZSUDKEM NEVYŠŠÍHO 
SPRÁVNÍHO SOUDU č.j. 7 As 143/2017 - 75 
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1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2931976 Připomínka č. 7 
- Požadujeme, aby Metropolitní plán naplňoval ust. stavebního zákona § 18 Cíle a úkoly územního plánování. 
(1) Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 
soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích.  
Metropolitní plán nedostatečně stanovuje podmínky využívání území. Podmínky stanovené např. v krycím listu 510 pro naši lokalitu a textové a výkresové části výroku umožňují zahušťování a navyšování 
zdejší zástavby i zástavby v okolních lokalitách, naprosto zavádějící je vymezení sítě čtverců s uvedením možného výškového uspořádání, které vůbec neodpovídá realitě u stávající zástavby, (mísí se např. 
výšky paneláků v naší lokalitě s výškami vilek v lokalitě Kobylisy). Z hlediska právního je nepřípustné, aby takovéto zdánlivě formální členění území, které však umožňuje ve výsledku navyšování zástavby, 
bylo součástí výrokové části. Požadujeme tuto síť zcela vyloučit a uvádět pouze pravdivé údaje. 
 

 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932040 Připomínka č. 8 
(1) Metropolitní plán je především plánem struktury území, důraz klade na vztah zástavby a veřejných prostranství, zástavby a krajiny ve městě a v neposlední řadě na vztah městské a otevřené krajiny. 
Metropolitní plán stabilizuje charakter města. Chrání a rozvíjí jeho kulturní a civilizační hodnoty stejně jako hodnoty přírodní. 
(2) Metropolitní plán v zastavitelném území definuje potenciál města pro rozvoj zástavby a jeho celkové kompoziční uspořádání. 
 
 
Konstatujeme, že výše uvedený text je po podrobnějším rozboru, viz tyto připomínky, naprosto nepravdivý a je pouze formálním klišé zpracovatelů plánu, a tudíž i zakládá na nezákonnost této územně 
plánovací dokumentace, neboť v našem případě veřejná prostranství neochraňuje, neřeší jejích důležitost a vazby prostorové ani funkční ke stávající stabilizované zástavbě. Nezabývá komplexně vztahy 
krajiny a zástavby ve městě, v našem případě zcela ignoruje pohledové vazby severní části města, kde v mnoha pohledech z území UNESCO - pražské památkové rezervace je právě tento vyvýšený 
městský horizont pohledově exponovaný a tvoří pohledovou severní hranici Prahy, o čemž se pojednává i v Zásadách územního rozvoje HLMP. Potenciál zástavby plán v našem případě sídliště neřeší, 
neboť v důsledku navržených podmínek umožňuje neadekvátní prostorovou i funkční zátěž v území. 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932056 Připomínka č. 9 
- Požadujeme zpracování Metropolitního plánu tak, aby tento veřejný právní dokument zaručoval jednoznačné podmínky pro využití území v souladu s deklarovanými veřejnými zájmy pro celé 
území Prahy. 
Požadujeme, aby tento dokument zaručoval jednoznačné podmínky pro využití území v souladu s deklarovanými veřejnými zájmy pro naši lokalitu 510. Odůvodnění připomínky a další detailní 
požadavky viz níže v textu. 
 
 
- Následující ustanovení vyhlášky č. 500/2006 Sb. o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů, ke 
stavebnímu zákonu nejsou Metropolitním plánem naplněny, viz Příloha č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. - Náležitosti obsahu územního plánu, I. Obsah a struktura územního plánu, (1) Textová část územního 
plánu obsahuje: 
b) základní koncepci rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot. 
Metropolitní plán nezajišťuje ochranu urbanistických a civilizačních hodnot ve smyslu ve smyslu ust. § 18 odst. 4 stavebního zákona č. 183/2006 Sb., ke kterým v našem případě jistě patří na svoji dobu 
kultivovaná bytová výstavba zdejšího sídliště (takovýmito hodnotami se ÚAP HLMP 2016, zpracovaný IPRem nezabývá a zde je jistě na místě uvést v poznámce názory hlavního tvůrce Metropolitního plánu, 
Ing. arch. R. Kouckého, viz rozhovor v časopise Echo 24 ze dne 24. dubna 2018, č. citujeme: protože je třeba jim dodat další urbanistickou a tím i generační vrstvu, ale zároveň nasloucháme touze městských 
částí a jejich obyvatel a stabilizujeme je." je zřejmé, že tvůrci Metropolitního plánu nejsou obeznámeni s reálnými obecnými problémy vlastnictví pozemků na sídlištích ve vztahu k zahušťování neúměrnými 
developerskými projekty (dříve volná veřejná prostranství ve vlastnictví obce byla obvykle skoupena do soukromých rukou). Problematika výstavby sídlišť je dnes, v době s odstupem cca 50. let od počátku 
jejich výstavby u nás, jinak nahlížena i širší odbornou veřejností než tomu bylo doposud. Sídliště Písečná je kvalitním urbanistickým celkem. Dokladem toho je mj. dosavadní funkčnost tohoto urbanistického 
celku, který slouží svému využití, tak jak byl navržen (s výjimkou jeslí - které ÚMČ Praha 8 prodal developerovi (na tuto kauzu bylo poukazováno v tisku i v televizi), a také to, že byty v panelových domech 
zde jsou stále atraktivní na realitním trhu. Podotýkáme, že odborný názor na architektonicko-urbanistické hodnoty dříve plošně odsuzovaných sídlišť se vyvíjí, dokladem toho je např. výzkumný a výstavní 
projekt „Paneláci" financovány z prostředků Ministerstva kultury ČR v rámci programu aplikovaného výzkumu a vývoje národní a kulturní identity (NAKI) Ministerstva kultury ČR. 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932120 V souvislosti s tímto bodem upozorňujeme na nevypořádání se s žádostí o změnu územního plánu, OS Dům Písečná, která měla být prověřena a zřejmě prověřena nebyla v návrhu Metropolitního plánu, 
která zněla: „Žádáme, aby výše uvedené pozemky sloužící doposud jako veřejně přístupná zeleň a sportovní plochy pro děti byly v novém ÚP ochráněny před možnosti zástavby a aby tyto pozemky na 
sídlišti byly označeny značkou ZMK - zeleň městská a krajinná a navíc opatřeny značkou - zeleň vyžadující zvláštní ochranu. Zdůvodnění: naše námitka ke konceptu ÚP byla v návrhu zadání ÚP HMP (MUP) 
naprosto ignorována. Jako petiční výbor pro nezastavování volných ploch sídliště Písečná a OS Dům Písečná 449/3 jsme spolu s OSM MHMP požadovali ochránění výše uvedených pozemků před možností 
zástavby. Naši snahu podporovali svými vyjádřeními různé orgány MHMP i místní úřad MČ. Náš požadavek je podporován i vlastníkem pozemků Magistrátem hl. m. Prahy. Tato vyjádření a veškeré podklady, 
které váš úřad požadoval, aby mohl náš požadavek zakomponovat do nového ÚP, jsou k dispozici na vašem úřadě pod mnohými podacími čísly, kdy jsme se snažili již v minulosti upozornit, že nenacházíme 
v průběhu pořizování nového ÚP žádné indicie, které by naznačovaly kladné vyřízení našich požadavků a ani žádnou jinou reakci z vaší strany." 
K výše uvedenému MHMP uvedl: „Připomínka je mimo podrobnost řešení návrhu zadání územního plánu. Připomínka bude prověřena v návrhu Metropolitního plánu". 
 
 
Odůvodnění připomínky - 
Toto vymezení pokládáme za účinný legislativní nástroj k naplnění cílů územního plánování dle § 18 stavebního zákona k ochraně veřejných zájmů ve smyslu stavebního zákona., viz také výše k PSP. 
Na sídlišti Písečná se nachází 11 panelových domů, plocha zastavěného pozemku u každého domu činí cca 440 m2, tj. celkem 4 840 m2. Navrhování měst na principech rozvolněné zástavby s dostatkem 
zeleně a oslunění vycházelo z myšlenek světové osobnosti moderní architektury Le Corbusiera, tyto principy byly aplikovány do výše zmiňované Athénské charty, která je mezinárodně uznávaným 
dokumentem v oblasti územního plánování. Z těchto principů vzešla i později všeobecně výstavba sídlišť, která byť byla zejména v porevolučním období odsuzována, (zejména pro nižší úroveň stavebního 
provedení, které však bylo důsledkem stavebně-technických a finančních možností své doby), přesto však doposud prezentuje svým urbanistickým uspořádáním záměr poskytnout co nejširším vrstvám 
společnosti kvalitní bydlení z hlediska mnoha složek - oslunění, zeleň, otevřená kompozice zástavby, plochy oddychu, atd. V tomto ohledu je sídliště Písečná ukázkou nadprůměrné kvality urbanistického 
řešení autorského kolektivu architektů z mnoha hledisek - zasazení sídliště k vilové zástavbě, zakomponování ve svažitém terénu, zasazení do pohledově exponovaného panoramatu severní části Prahy, 
kompozice ploch zeleně a ploch občanské vybavenosti včetně dětských hřišť. 
Zásadním principem urbanistického návrhu sídliště Písečná bylo rozmístění stávajících bytových domů v odstupových vzdálenostech přibližně odpovídajících výškám těchto domů nebo i větších. Zde je nutné 
uvést, že proti zahušťování zástavby sídlišť na Praze 8 se vyslovila Rada Prahy 8, při projednávání Aktualizace č. 1 Zásad územního rozvoje HMP. 
 

 

 

         

             

 

1763 MHMPP08TJKQB 
 

Nesouhlas 
 

2932186 Zejména k připomínkám 12 a 13 uvádíme k odůvodnění ustanovení ze ZÚR HLMP, se kterými je Metropolitní plán v rozporu. 
8. Upřesnění územních podmínek koncepce ochrany a rozvoje přírodních, kulturních a civilizačních hodnot 
Ochrana přírodních, kulturních a civilizačních hodnot je jednou z priorit územního plánování hl. m. Prahy pro zajištěni udržitelného rozvoje území a je rovněž obsažená v Obecných zásadách územního 
rozvoje kraje hl. m. Praha (oddíl la 2 Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy).... 
 
 
8.1 Obecné celoměstské zásady koncepce rozvoje ochrany přírodních, kulturních a civilizačních hodnot 
a) Chránit dochovaný charakter prostoru scény města, především vltavského údolí a pohledově exponovaných svahů a hran náhorních plošin včetně krajinných a historických dominant, kompozičních os, 
dálkových průhledů, měřítka zástavby atd. 
b) Respektovat hodnoty chráněných území, tj. památkových rezervací a zán, areálů kulturních památek (národních kulturních památek), archeologických lokalit, přírodních památek apod. 
c) Respektovat a rozvíjet hodnoty ucelených architektonických souborů a vymezených částí městských čtvrti, které nejsou památkově chráněné, ale jsou charakteristické pro dané území a pro dobu svého 
vzniku. 
d) Zachovat a chránit zelené svahy vltavské nivy a navazujících údolí, které mají zásadní vliv na prostorové utváření města. 
e) Respektovat přírodní hodnoty městské krajiny, zejména dochované kompozice uměle založených částí krajiny. 
f) Rozvíjet systém zeleně, který je významným atributem krajinného rázu, základem zdravého městského prostředí a kvalitní příměstské krajiny poskytující městu rekreační zázemí. 
 
 
8.2 Upřesnění podmínek ochrany a rozvoje kulturního, civilizačního a přírodního dědictví na území Památkové rezervace v hlavním městě Praze (PPR), ostatních rezervací a památkových zón 
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8.2.1 Upřesnění prostorových podmínek 
a) nezvyšovat podstatným způsobem stávající míru využití území Památkové rezervace v hlavním městě Praze a ostatních památkových rezervací i památkových zón. 
c) nezvyšovat výškovou hladinu zástavby zejména v Památkové rezervaci v hlavním městě Praze, městských památkových zónách, ve vesnických památkových rezervacích a vesnických památkových 
zónách, ani v místě přilehlém či jinak opticky exponovaném území, 
d) zachovat měřítko urbanistické struktury a půdorysnou stopu zejména Památkové hlavním městě Praze, městských památkových zón, vesnických památkových rezervací, vesnických památkových zón, 
ochranného pásma a v místně přilehlém či jinak opticky exponovaném území, 
e) respektovat charakter území a tradiční prostorové utvářeni odpovídající místním kulturním podmínkám, 
f) nezasahovat novými trvalými stavbami do ploch parků, sadů, parkových nebo sadových úprav veřejných prostranství, do doprovodné zeleně podél vodních ploch a toků, zahrad, zelených svahů, do zeleně 
na ostrovech a do vnitroblokové zeleně. 
g) neumísťovat výškové nebo půdorysně rozsáhlé stavby ani v místech mimo chráněná území, kde mohou narušit historické panorama nebo půdorysnou osnovu města např. v údolních polohách podél 
Vltavy, na pohledově exponovaných svazích a okrajových hranách náhorních plošin, 
h) neumísťovat výškové nebo půdorysně rozsáhlé stavby v lokalitách pohledově exponovaných z historického centra, v rozsahu vymezených pohledových horizontů Památkové rezervace v hlavním městě 
Praze; prostorové řešení ověřovat zákresy do panoramat v 3D modelu hl. m. Prahy. 
 

 

 

             

 

1764 MHMPP08PI47B 
 

Nesouhlas 
 

2915136 Vzhledem k tomu, že jsem ztratila víru k možnosti ovlivnit připomínkami vlastníků / tedy těch kterých se to bytostně dotýká/ s možností ovlivnit t/orbu dříve územního, dnes metropolitního plánu 
 
 
a opravdu velmi špatných zkušeností s možností využívání a výkupu pozemků pro výstavbu metra nehodlám již platit odborné zpracování připomínek a sama již nemám chuť pracně studovat a připomínkovat 
jednotlivé pozemky. Přesto využívám této možnosti vyjádřit se celkově k navrhovaným úpravám pozemků na LV 498 jejichž jsem 2/3 vlastnicí. Nemáme nic proti využití našich pozemků na vybudování 
sportovních nebo rekreačních areálů. Které byly navrhovány námi i městskou částí Libuš na pozemcích 910/68,910/71 a 910/90/to dokonce uvedeno i ve výpisu z KN/,dnes navrhováno jako jiná plocha 
přírodě blízká a dokonce i parku.? Rovněž je velice zarážející navrhovaná parková úprava u pozemku č.972/3,které je dodnes užívané jako orná půda. A tak bych mohla pokračovat 
 
 
Je zarážející, že při tvorbě návrhu nebylo zřejmě vůbec přehlédnuto k připomínkám k dosavadním navrhovaným úpravám územního plánu, i nadále se vesele plánuj í zelené plochy na pozemcích 
vlastníků/kdo je bude udržovat?/ a ne obecních, kde se vesele staví. Byla bych moc ráda, kdyby se našla chvíle ještě o jednotlivých námitkách jednat a zároveň při konečném zpracování přihlédnout i k 
předcházejícím „námitkám ke konceptu územního planu, které musí být někde u vás archivovány. 
 
 
Připomínám, že toto je doplnění mých připomínek, které byly podány na příslušném formuláři. 

 

         

             

 

1764 MHMPP08PUGMK 
 

Nesouhlas 
 

2901724 Věc: podání námitky k návrhu nového metropolitního územního plánu 
Jako 2/3 vlastník pozemků 835/150, 135/1 a 1006/1, k.ú. Písnice, s vědomím 1/3 vlastníka, sestry paní Marie Melzmufové podávám tímto námitky k přeloženému metropolitnímu plánu. 
1) Žádám tímto v rámci Metropolitního plánu, aby byl pozemek č. 835/150 uveden jako stavební pro běžnou výstavbu rodinných domů. Dosud používané označení OB – čistě obytné, s koeficientem 
obdobným jako u sousedních pozemků, tedy C či D. 
V současném platném územním plánu je daný pozemek veden jako VV-veřejné vybavení. 
Váš nový návrh je „Plocha rezervovaná pro občanskou vybavenost“, což pro mě není jasné, zda je to to samé co dosud platné „VV“. 

 

         

             

 

1764 MHMPP08PUGMK 
 

Nesouhlas 
 

2901725 Věc: podání námitky k návrhu nového metropolitního územního plánu 
Jako 2/3 vlastník pozemků 835/150, 135/1 a 1006/1, k.ú. Písnice, s vědomím 1/3 vlastníka, sestry paní Marie Melzmufové podávám tímto námitky k přeloženému metropolitnímu plánu. 
2) Žádám tímto v rámci Metropolitního plánu, aby pozemky č. 1006/1 a 135/1, které jsou dosud dle platného územního plánu vedené jako „ZMK“, byly i nadále vedeny obdobným způsobem, tedy aby stejně 
jako vlevo uvedené zelené pozemky mohly být užity k rozšíření oplotitelných zahrad stávající zástavby v ulici Na Losách, nebo po zbudování přístupové komunikace mohly být vedeny jako samostatné 
oplotitelné zahrady. 

 

         

             

 

1764 MHMPP08PUHEH 
 

Nesouhlas 
 

2901724 Věc: podání námitky k návrhu nového metropolitního územního plánu 
Jako 2/3 vlastník pozemků 835/150, 135/1 a 1006/1, k.ú. Písnice, s vědomím 1/3 vlastníka, sestry paní Marie Melzmufové podávám tímto námitky k přeloženému metropolitnímu plánu. 
1) Žádám tímto v rámci Metropolitního plánu, aby byl pozemek č. 835/150 uveden jako stavební pro běžnou výstavbu rodinných domů. Dosud používané označení OB – čistě obytné, s koeficientem 
obdobným jako u sousedních pozemků, tedy C či D. 
V současném platném územním plánu je daný pozemek veden jako VV-veřejné vybavení. 
Váš nový návrh je „Plocha rezervovaná pro občanskou vybavenost“, což pro mě není jasné, zda je to to samé co dosud platné „VV“. 

 

         

             

 

1764 MHMPP08PUHEH 
 

Nesouhlas 
 

2901725 Věc: podání námitky k návrhu nového metropolitního územního plánu 
Jako 2/3 vlastník pozemků 835/150, 135/1 a 1006/1, k.ú. Písnice, s vědomím 1/3 vlastníka, sestry paní Marie Melzmufové podávám tímto námitky k přeloženému metropolitnímu plánu. 
2) Žádám tímto v rámci Metropolitního plánu, aby pozemky č. 1006/1 a 135/1, které jsou dosud dle platného územního plánu vedené jako „ZMK“, byly i nadále vedeny obdobným způsobem, tedy aby stejně 
jako vlevo uvedené zelené pozemky mohly být užity k rozšíření oplotitelných zahrad stávající zástavby v ulici Na Losách, nebo po zbudování přístupové komunikace mohly být vedeny jako samostatné 
oplotitelné zahrady. 

 

         

             

 

1764 MHMPP08PUI84 
 

Nesouhlas 
 

2901724 Věc: podání námitky k návrhu nového metropolitního územního plánu 
Jako 2/3 vlastník pozemků 835/150, 135/1 a 1006/1, k.ú. Písnice, s vědomím 1/3 vlastníka, sestry paní Marie Melzmufové podávám tímto námitky k přeloženému metropolitnímu plánu. 
1) Žádám tímto v rámci Metropolitního plánu, aby byl pozemek č. 835/150 uveden jako stavební pro běžnou výstavbu rodinných domů. Dosud používané označení OB – čistě obytné, s koeficientem 
obdobným jako u sousedních pozemků, tedy C či D. 
V současném platném územním plánu je daný pozemek veden jako VV-veřejné vybavení. 
Váš nový návrh je „Plocha rezervovaná pro občanskou vybavenost“, což pro mě není jasné, zda je to to samé co dosud platné „VV“. 

 

         

             

 

1764 MHMPP08PUI84 
 

Nesouhlas 
 

2901725 Věc: podání námitky k návrhu nového metropolitního územního plánu 
Jako 2/3 vlastník pozemků 835/150, 135/1 a 1006/1, k.ú. Písnice, s vědomím 1/3 vlastníka, sestry paní Marie Melzmufové podávám tímto námitky k přeloženému metropolitnímu plánu. 
2) Žádám tímto v rámci Metropolitního plánu, aby pozemky č. 1006/1 a 135/1, které jsou dosud dle platného územního plánu vedené jako „ZMK“, byly i nadále vedeny obdobným způsobem, tedy aby stejně 
jako vlevo uvedené zelené pozemky mohly být užity k rozšíření oplotitelných zahrad stávající zástavby v ulici Na Losách, nebo po zbudování přístupové komunikace mohly být vedeny jako samostatné 
oplotitelné zahrady. 

 

         

             

 

1765 MHMPP08PYHS3 
 

Nesouhlas 
 

2901726 Jsem obyvatel Městské části Praha 9, část Kyje, lokalita 143 Hutě. K návrhu metropolitního plánu mám připomínky i návrhy a to k území 415/143/4015, 4016, 2295, 2393, které jsou v návrhu územního plánu 
navržené jako rodinné domy, ale s možností je navýšit na 4 – 6 pater. S tím jako obyvatel zásadně nesouhlasím, neboť v této lokalitě je již nyní katastrofická doprava a o to Hutě čítají 3.500 obyvatel, ve 
Vašem plánu mají mít až 5.000 obyvatel. Ještě bych pochopil zástavbu rodinnými domy, ale zástavbu činžovními domy na periferii, kde již nyní není obchod, škola, lékař ani další sociální vybavení a i zeleně 
je poskromnu tak vše zastavět, budeme v budoucnu závidět Jižnímu městu a vůbec socialistické výstavbě Prosek, Bohnice Ďáblice a další panelákové sídliště, kde kolem každého domu je zeleň a ne 
novodobé hrůzy současných developerů, kdy je zajímá pouze prodejná plocha na úkor zeleně a obyvatel vůbec. V celých Hutích je pouze zeleň v území při ulici Jamská a to území 123/143/1034, které je 
také v ohrožení. „Naši“ zastupitelé zřejmě pod taktovkou developerů bez ohledu na nás navrhují vše zastavět systémem po nás potopa aneb jsme zde pouze na chvíli a tak vytěžíme co můžeme. Jejich 
představa je 10.000 obyvatel, což když na jednoho občana připadne cca 30m2 bytové plochy a mělo by se to navýšit o 6.500 obyvatel tak je to cca 200.000m2 bytových prodejních ploch což při ceně 75.000 
za m2 je neuvěřitelných 15 miliard a za to již stojí bojovat. Rovněž není bez zajímavosti, že největší developer působící na území MČ Praha 14 Landia, která má toto území jako vlastní viz projekty, Rajský 
vrch, Zahradní čtvrť Kyje a není jistě bez zajímavosti, že mají stejnou projekční kancelář jako MČ Praha 14 a to KAAMA. Tento developer již zakoupil cca 300.000 m2 označených jako pole, ale 
prostřednictvím městské části Praha 14 je chce v metropolitním plánu převést na zastavitelné, viz příloha. Žádáme Vás tímto jako nejvyšší autoritu o přístup s rozumem a citem ke krajině i obyvatelům, kteří 
jsou vydáni na nemilost politikům. 

 

         

             

 

1765 MHMPP08PYHUT 
 

Částečný souhlas 
 

2914415 Jako majitel pozemků (č.parc.1647/2, 1647/3, 1647/4, 1647/5, 1647/6, 1647/7, 1647/10, 1647/13, 1647/14, 1647/15, 1647/16, 1647/19, 1647/36, 1652/6, LV 1184, KÚ Hloubětín obec Praha a dále 
č.parc.1647/24, 1647/35, LV 6203 KÚ Hloubětín obec Praha) dotčených výše uvedenou územní studií v lokalitě Nová Harfa a U Rokytky tímto vznáším níže uvedené připomínky. 
Podle stávajícího a přede vším platného územního plánu hl. m. Prahy je na většině pozemků v mém vlastnictví uvedeno funkční využití SV-E (všeobecně smíšené s kódem míry využití území E). Tato 
skutečnost je pro mne akceptovatelná. Rovněž v návrhu Metropolitního plánu je území, jehož součástí jsou pozemky v mém vlastnictví, navržena „zastavitelná transformační plocha s obytným využitím“ s  
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výškovou regulací se stanovenou hladinou věží 6 (15). Rovněž tato skutečnost je pro mne akceptovatelná. 
Je tedy patrné, že v obou dokumentech – platném i připravovaném, je jistá kontinuita, ze které vyplývá také mé legitimní očekávání jako vlastníka výše uvedených pozemků. 
 
 
Souhlasím tedy s metropolitním plánem, pouze v bodě PPmin a UPmin navrhuji tyto procenta snížit. 

 

             

 

1765 MHMPXP94ODAU 
 

Nesouhlas 
 

2901726 Jsem obyvatel Městské části Praha 9, část Kyje, lokalita 143 Hutě. K návrhu metropolitního plánu mám připomínky i návrhy a to k území 415/143/4015, 4016, 2295, 2393, které jsou v návrhu územního plánu 
navržené jako rodinné domy, ale s možností je navýšit na 4 – 6 pater. S tím jako obyvatel zásadně nesouhlasím, neboť v této lokalitě je již nyní katastrofická doprava a o to Hutě čítají 3.500 obyvatel, ve 
Vašem plánu mají mít až 5.000 obyvatel. Ještě bych pochopil zástavbu rodinnými domy, ale zástavbu činžovními domy na periferii, kde již nyní není obchod, škola, lékař ani další sociální vybavení a i zeleně 
je poskromnu tak vše zastavět, budeme v budoucnu závidět Jižnímu městu a vůbec socialistické výstavbě Prosek, Bohnice Ďáblice a další panelákové sídliště, kde kolem každého domu je zeleň a ne 
novodobé hrůzy současných developerů, kdy je zajímá pouze prodejná plocha na úkor zeleně a obyvatel vůbec. V celých Hutích je pouze zeleň v území při ulici Jamská a to území 123/143/1034, které je 
také v ohrožení. „Naši“ zastupitelé zřejmě pod taktovkou developerů bez ohledu na nás navrhují vše zastavět systémem po nás potopa aneb jsme zde pouze na chvíli a tak vytěžíme co můžeme. Jejich 
představa je 10.000 obyvatel, což když na jednoho občana připadne cca 30m2 bytové plochy a mělo by se to navýšit o 6.500 obyvatel tak je to cca 200.000m2 bytových prodejních ploch což při ceně 75.000 
za m2 je neuvěřitelných 15 miliard a za to již stojí bojovat. Rovněž není bez zajímavosti, že největší developer působící na území MČ Praha 14 Landia, která má toto území jako vlastní viz projekty, Rajský 
vrch, Zahradní čtvrť Kyje a není jistě bez zajímavosti, že mají stejnou projekční kancelář jako MČ Praha 14 a to KAAMA. Tento developer již zakoupil cca 300.000 m2 označených jako pole, ale 
prostřednictvím městské části Praha 14 je chce v metropolitním plánu převést na zastavitelné, viz příloha. Žádáme Vás tímto jako nejvyšší autoritu o přístup s rozumem a citem ke krajině i obyvatelům, kteří 
jsou vydáni na nemilost politikům. 

 

         

             

 

1765 MHMPXP94ODJL 
 

Částečný souhlas 
 

2914415 Jako majitel pozemků (č.parc.1647/2, 1647/3, 1647/4, 1647/5, 1647/6, 1647/7, 1647/10, 1647/13, 1647/14, 1647/15, 1647/16, 1647/19, 1647/36, 1652/6, LV 1184, KÚ Hloubětín obec Praha a dále 
č.parc.1647/24, 1647/35, LV 6203 KÚ Hloubětín obec Praha) dotčených výše uvedenou územní studií v lokalitě Nová Harfa a U Rokytky tímto vznáším níže uvedené připomínky. 
Podle stávajícího a přede vším platného územního plánu hl. m. Prahy je na většině pozemků v mém vlastnictví uvedeno funkční využití SV-E (všeobecně smíšené s kódem míry využití území E). Tato 
skutečnost je pro mne akceptovatelná. Rovněž v návrhu Metropolitního plánu je území, jehož součástí jsou pozemky v mém vlastnictví, navržena „zastavitelná transformační plocha s obytným využitím“ s 
výškovou regulací se stanovenou hladinou věží 6 (15). Rovněž tato skutečnost je pro mne akceptovatelná. 
Je tedy patrné, že v obou dokumentech – platném i připravovaném, je jistá kontinuita, ze které vyplývá také mé legitimní očekávání jako vlastníka výše uvedených pozemků. 
 
 
Souhlasím tedy s metropolitním plánem, pouze v bodě PPmin a UPmin navrhuji tyto procenta snížit. 

 

         

             

 

1766 MHMPP08PMONR 
 

Nesouhlas 
 

2901727 Nesouhlasím s novým návrhem vedení ÚSESu přes parcely 783 a 782 v kat. území Troja. 
Požaduji, aby byl ÚSES veden jako ve stávajícím územním plánu. Domnívám se, že k posunutí ÚSESu dochází kvůli plánované výstavbě v lokalitě 404 Pusté vinice (bylo evidentní z výkladu zpracovatele). 
Posunutí ÚSESu na dotčené parcely přináší další limit v jejich využití. 

 

         

             

 

1767 MHMPP08PAH6T 
 

Nesouhlas 
 

2907440 2. Nesouhlasím s tím, že pro některé částí území rozvojové plochy 413/406/2092 není stanovena výšková regulace. 
Domnívám se, že pro území této rozvojové plochy má být stanovena výšková regulace hodnotou „2“. 
 
 
Odůvodnění připomínky č. 2: 
 
 
Pro plochu rozvojového území 413/406/2092 není vyznačena výšková regulace (nebo není v důsledku nepřehlednosti Hlavního výkresu návrhu a vzájemného překrývání textů na něm viditelná). 
  
Domnívám se, že by měla být stanovena stejně jako v sousedních plochách, pro které stanovena je, hodnotou „2“, tj. 1-2 regulovaná nadzemní podlaží. 

 

         

             

 

1767 MHMPP08PAH6T 
 

Nesouhlas 
 

2907439 Jako vlastník pozemků parc. č. 2004,2005/1 a 2181/14 v k.ú. Lipence uplatňuji následující připomínky k návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu): 
  
1. Nesouhlasím s návrhem členění území a podrobnějšího členění ploch v lokalitě 406/Kazín při ulici Na Lhotkách. 
Domnívám se, že rozvojová plocha číslo 413/406/2092 má být rozšířena o pozemky vyznačené v přiloženém nákresu. 
 
 
Odůvodnění připomínky č. 1: 
 
 
Navrhované členění území a podrobnější členění ploch je toto: 
  
Na jižní straně ulice Na Lhotkách, doposud nezastavěné, je navrženo rozvojové území 413/406/2092 s typem struktury „zahradní město“ a způsobem využití „obytná“, zatímco na sever od této ulice je území 
navrženo jako plocha „zahrádkové osady“, tedy podle čl. 111 odst. 3 textové části nestavební blok s využitím zejména pro rodinnou rekreaci. 
Má-li navržené rozvojové území dát vzniknout smysluplné obytné zástavbě, která následně odůvodní vznik občanské vybavenosti apod., považuji za bezpodmínečně nutné rozšířit navržené rozvojové území 
tak, aby nová zástavba vznikla podél severní i jižní strany ulice Na Lhotkách. 
  
Alternativou by bylo rozvojové území vůbec nevymezovat. 
  
Stávající charakter staveb podél severní strany ulice Na Lhotkách, byť jsou stále evidovány 
jako stavby pro rodinnou rekreaci, se stále více přibližuje rodinným domům. Má-li být nová obytná zástavba realizována na jih od této ulice, považuji za přirozené, že bude stejně tak realizována i na parcelách 
navazujících severně od této ulice. Poznamenávám, že podle stávajícího územního plánu hl. m. Prahy jsou pozemky na sever i na jih od ulice Na Lhotkách vymezeny shodně jako rozvojové území čistě 
obytné. Domnívám se proto, že odlišné zacházení s pozemky na sever a na jih od ulice je nejen z hlediska rozvoje města nežádoucí, ale též neodůvodněné a diskriminační. 

 

         

             

 

1768 MHMPP08PRHMG 
 

Nesouhlas 
 

2901753 Nesouhlasím se změnou z nezastavitelných ploch na zastavitelné, a to zejména pokud jde o hřiště v Masné ulici, náměstí Miloše Formana, a vůbec veškerých dosud nezastavitelných ploch, 
využitých dosud jako zeleň. Moje děti si chodí se školkou hrát na hřiště v Masné. Zeleň je třeba v Praze a zvláště v centru udržet a rozšiřovat, ne vytvářet podmínky pro její úbytek. Řešení dílčích potřeb 
(např. vybudování WC) je třeba provést jinak než paušální změnou umožňující plochu kompletně zastavět. To při známé úplatnosti a ovlivnitelnosti úředníků magistrátu developery bude znamenat, že se bude 
s využitím pozemku kšeftovat, jak je v Praze pravidlem. 

 

         

             

 

1769 MHMPP08PAHJ0 
 

Nesouhlas 
 

2912279 Upřesnění připomínky: 
Podané připomínky se týkají pozemků 3934/1,3934/2,3922,3923 v k.ú. Smíchov, které se nacházejí v lokalitě 338/Hřebenka. Jedná se o lokalitu stabilizovanou, s využitím obytným a s vesnickou strukturou. 
 
 
Vyjádření: 
 Vlastník pozemků, společnost Hřebenky Property Development s.r.o., vznáší připomínku - nesouhlas u výše uvedených pozemků s navrhovaným typem struktury lokality a s tím související výškovou 
regulací. 
  
V těsné blízkosti výše zmíněných pozemků se již nyní nachází bloky bytových domů o minimálně čtyřech nadzemních podlažích. Snížení počtu podlaží na tři nadzemní podlaží je tudíž ve vztahu k okolní 
zástavbě neopodstatněné. Na plánovaný záměr na parc.č. 3934/1 a 3934/2 již bylo vydáno územní rozhodnutí a stavební povolení ve sloučeném řízení (č.J. MC05 2480/2018). Společnost Hřebenky Property 
Development s.r.o. již nyní připravuje projekt na sousedních pare. č. 3922 a 3923, který by měl navázat na výše popsaný záměr. Snížením počtu podlaží a zařazením lokality do struktury zahradního města 
by došlo k znehodnocení pozemků a k nemožnosti realizovat plánované 
záměry. V případě potřeby je vlastník pozemků ochotný veškeré výše zmíněné dokumenty předložit 
k nahlédnutí. 
  
Návrh Metropolitního plánu jednoznačně snižuje hodnotu nemovitostí vdaném území, neboť bez ohledu na vydané územní rozhodnutí a stavební povolení a bez ohledu na okolní stávající stavby, 
Stanovuje v daném území strukturu zahradního města a nízkou výškovou hladinu. Ve vazbě na vydané územní rozhodnutí a stavební povolení, požadujeme zvýšit výškovou hladinu na 4  
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nadzemní podlaží a zařadit pozemky do struktury hybridní. 
 

             

 

1770 MHMPP08PQN6V 
 

Nesouhlas 
 

2901757 Nesouhlasím s nově navrženou změnou výškové regulace budov transformační plochy 411/118/2029 (04). Vzhledem k tomu, že se uvedená transformační plocha nachází společně s historickou 
zástavbou v jádru současné obce (lokality Čimice), plánovaná výšková regulace zástavby 4NP by zničila architektonický a krajinný ráz Čimického údolí, jež tvoří centrum městské čtvrti. Nová zástavba v 
navrhované výšce 4NP, převyšující současnou výšku zástavby (6-10m), by zcela změnila charakter údolí (viz. přiložená fotodokumentace). Navrhuji snížit navrhovanou výšku zástavby (výškovou regulaci) 
nově navržené transformační plochy 411/118/2029 (04) ze 4NP tak, aby nově navržená regulace nepřesahovala současné maximální výšky budov (11,5m) a respektovala reliéf údolí. Předpoklad 2NP ve 
vyšší části plochy a 3NP v nižší části plochy. 

 

         

             

 

1770 MHMPP08PQN6V 
 

Nesouhlas 
 

2901897 Nesouhlasím se změnou návrhového horizontu pozemku současně ZP (zahrady, parky), jež je v oblasti vedle Čimického rybníka "zelení vyžadující zvláštní ochranu", na nově navrženou transformační 
plochu (411/118/2029 (04)) se zastavitelností- zastavitelná stavební, a využitím- obytné. Nově navržená heterogenní struktura nemá stanovené individuální regulativa pro využití území. 
Navrhuji pozemek (parcelní číslo 26/2) v oblasti vedle Čimického rybníka ponechat jako současnou zelenou plochu ZP se "zelení vyžadující zvláštní ochranu" a vyjmout jí z transformační plochy 
(411/118/2029 (04)) se zastavitelným obytným využitím. Dále navrhuji vyjmout z transformační plochy (411/118/2029 (04)) se zastavitelným obytným využitím severozápadní část pozemku ve svahu (parcelní 
číslo 26/2) a ponechat jí jako horizont ZP (zahrady, parky). 
Odůvodnění- obě uvedené plochy s parkovým využitím, jsou v současné době občany Čimic hojně využívány k volnočasovým aktivitám (procházky s dětmi podél rybníka, zimní sporty s dětmi na 
severozápadním svahu pozemku- sáňkování). Obě části pozemků jsou v údolí Čimic nenahraditelné (absence jiného rybníka v dochozí vzdálenosti dětí, absence volného kopce k sáňkování vhodného pro 
děti), část pozemku je v současné době "zelení vyžadující zvláštní ochranu". Z výše uvedených důvodů nelze uvedené pozemky zahrnout do transformačních ploch a změnit jejich využití. 

 

         

             

 

1770 MHMPP08PQY6Q 
 

Nesouhlas 
 

2901757 Nesouhlasím s nově navrženou změnou výškové regulace budov transformační plochy 411/118/2029 (04). Vzhledem k tomu, že se uvedená transformační plocha nachází společně s historickou 
zástavbou v jádru současné obce (lokality Čimice), plánovaná výšková regulace zástavby 4NP by zničila architektonický a krajinný ráz Čimického údolí, jež tvoří centrum městské čtvrti. Nová zástavba v 
navrhované výšce 4NP, převyšující současnou výšku zástavby (6-10m), by zcela změnila charakter údolí (viz. přiložená fotodokumentace). Navrhuji snížit navrhovanou výšku zástavby (výškovou regulaci) 
nově navržené transformační plochy 411/118/2029 (04) ze 4NP tak, aby nově navržená regulace nepřesahovala současné maximální výšky budov (11,5m) a respektovala reliéf údolí. Předpoklad 2NP ve 
vyšší části plochy a 3NP v nižší části plochy. 

 

         

             

 

1770 MHMPP08PQY6Q 
 

Nesouhlas 
 

2901897 Nesouhlasím se změnou návrhového horizontu pozemku současně ZP (zahrady, parky), jež je v oblasti vedle Čimického rybníka "zelení vyžadující zvláštní ochranu", na nově navrženou transformační 
plochu (411/118/2029 (04)) se zastavitelností- zastavitelná stavební, a využitím- obytné. Nově navržená heterogenní struktura nemá stanovené individuální regulativa pro využití území. 
Navrhuji pozemek (parcelní číslo 26/2) v oblasti vedle Čimického rybníka ponechat jako současnou zelenou plochu ZP se "zelení vyžadující zvláštní ochranu" a vyjmout jí z transformační plochy 
(411/118/2029 (04)) se zastavitelným obytným využitím. Dále navrhuji vyjmout z transformační plochy (411/118/2029 (04)) se zastavitelným obytným využitím severozápadní část pozemku ve svahu (parcelní 
číslo 26/2) a ponechat jí jako horizont ZP (zahrady, parky). 
Odůvodnění- obě uvedené plochy s parkovým využitím, jsou v současné době občany Čimic hojně využívány k volnočasovým aktivitám (procházky s dětmi podél rybníka, zimní sporty s dětmi na 
severozápadním svahu pozemku- sáňkování). Obě části pozemků jsou v údolí Čimic nenahraditelné (absence jiného rybníka v dochozí vzdálenosti dětí, absence volného kopce k sáňkování vhodného pro 
děti), část pozemku je v současné době "zelení vyžadující zvláštní ochranu". Z výše uvedených důvodů nelze uvedené pozemky zahrnout do transformačních ploch a změnit jejich využití. 

 

         

             

 

1771 MHMPP08PAHDU 
 

Nesouhlas 
 

2913765 Upřesnění připomínky: 
Podané připomínky se týkají pozemku 269 v k.ú. Jinonice, který se nachází v lokalitě 219/Jinonice. Jedná se o lokalitu stabilizovanou, s využitím obytným a s vesnickou strukturou. 
   
Vyjádření: 
Vlastník pozemků, společnost DIFESA a.s., vznáší připomínku - nesouhlas u výše uvedeného pozemku s navrhovaným typem struktury lokality a s tím související výškovou regulací. 
  
Zbylé, výše uvedené pozemky ve vlastnictví investora, které jsou sousedící s pozemkem pare. č. 269 v k.ú. Jinonice, jsou začleněny do lokality 527/Sídliště Nové Butovice - lokalita stabilizovaná, s využitím 
obytným a s modernistickou strukturou. Dotčené území je navazujícím na administrativní zástavbu Nových Butovic. Zahrnutí uvedeného pozemku do vesnické struktury je již na první pohled pro toto území a 
ve vazbě na ostatní pozemky nelogické. Tento pozemek by plynule navázal na již existující administrativní celky Nových Butovic. 
  
Vlastníkem navrhovaný záměr, umístit na těchto pozemcích administrativní budovu, by zároveň svou hmotou tvořil bariéru mezi stávající obytnou lokalitou a plánovanou výstavbou Radlické radiály. Na toto 
území má již vlastník zpracovánu architektonickou studii, která byla schválena Institutem plánování a rozvoje hl. m. Prahy. Tuto studii je vlastník ochoten předložit k nahlédnutí. 
  
Požadujeme daný pozemek zařadit do struktury modernistické o výškové hladině 6 nadzemních podlaží. 

 

         

             

 

1772 MHMPP08PAHCZ 
 

Nesouhlas 
 

2925445 Připomínka k pozemkům parc.č.: 899/2, 900/2, 900/3, 901/1, 901/2, 902/1, 902/2, 903/1 v k.ú. Staré Město 
 
 
Upřesnění připomínky: 
Podané připomínky se týkají výše uvedených pozemků, které se nacházejí v lokalitě 004/Haštalská čtvrť. Jedná se o lokalitu stabilizovanou chráněnou, s využitím obytným a s rostlou strukturou. 
 
 
Vyjádření:  
Vznášíme připomínku – nesouhlas u výše uvedených pozemků s nově navrhovaným využitím území. Stávajícím územním plánem jsou pozemky začleněny do plochy ZP (parky, historické zahrady a 
hřbitovy). Nový Metropolitní plán začleňuje pozemky do lokality stabilizované chráněné, s využitím obytným a rostlou strukturou.  
Současným územním plánem je umožněna pouze drobná stavební činnost, např. rozšíření stávajících herních ploch a obslužných budov. Začleněním pozemků do lokality stabilizované chráněné, s využitím 
obytným, které navrhuje nový Metropolitní plán, by mohlo dojít k zastavění. Pokud Metropolitní plán navrhuje tuto změnu v území, bylo by vhodné přinejmenším doplnit značku občanské rekreační 
vybavenosti, která podpoří stabilizaci veřejné funkce – sportoviště.  
Požadujeme, aby u zmíněných pozemků, které jsou součástí areálu Na Františku, bylo ponecháno stávající funkční využití a bylo tak zabráněno znehodnocení tohoto jedinečného areálu. 

 

         

             

 

1772 MHMPP08PAHFK 
 

Nesouhlas 
 

2912280 Připomínka k pozemkům parc.č.: 87/1, 87/2, 96/1, 59/2, 96/11, 96/12, 96/6, 96/10, 96/5, 96/3, 96/8, 96/9, 97/4, 97/1, 97/2, 96/2 v k.ú. Radlice 
 
 
Upřesnění připomínky: 
Podané připomínky se týkají výše uvedených pozemků, které se nacházejí v lokalitě 073/Radlice. Jedná se o lokalitu transformační, s využitím obytným a s hybridní strukturou. 
Pozemky se dále nacházejí v transformační ploše 411/073/2354 o rozloze 156 112 m2. Tato plocha je součástí výše popsané lokality 073/Radlice. 
 
 
Vyjádření: 
Pozemky se nachází v transformační lokalitě 073/Radlice a zároveň v transformační ploše 411/073/2354 o rozloze 156112 m2. V této ploše jsou stanoveny parametrické regulativy týkající se uličních 
prostranství, městských parků a občanské vybavenosti. Aby mohly být tyto parametry v rámci záměru uplatněny, musí být plocha záměru min. 3 ha (viz čl. 77 odst. 5 návrhu MPP). 
  
Aby mohla být uplatněna parametrická regulace, je tedy nutné buď pořídit podrobnější územně plánovací dokumentaci nebo rozšířit plochu záměru na více než 3 ha. 
  
Tento přístup velice limituje možnost zástavby v území a znevýhodňuje majitele pozemků, jejichž celková plocha je méně než 3 ha, ačkoliv se nejedná o plochu zanedbatelnou. 
  
Požadujeme, aby v rámci návrhu Metropolitního plánu byly požadavky stanoveny jednoznačně a aby jejich uplatňování nebylo závislé na velikosti plochy záměru. 
  
Předmětné pozemky jsou součástí území, které je součástí tzv. metropolitních priorit a kde se předpokládá pořízení územního plánu části Prahy, v němž budou parametrické regulativy stanoveny plošně. 
Tento přístup je jakousi „skrytou" stavební uzávěrou, neboť pořízení územního plánu části Prahy není závislé na vlastnících pozemků, ale pouze na pořizovateli a na hl. m. Praze a dochází tak k opětovné 
blokaci nakládání s pozemky a k ohrožení soukromého vlastnictví. 
  
Požadujeme, aby byly regulativy v Metropolitním plánu stanoveny jednoznačně a požadujeme odstranění těch metropolitních priorit právě ve vazbě na zpracování územních plánů části Prahy. 

 

         

             

 

1772 MHMPP08PAHFK 
 

Nesouhlas 
 

2912281 Dále požadujeme sjednotit počty podlaží stanoveny metropolitním plánem na 6.NP. V části území je požadavek na maximální výšky zástavby 4.NP, v části může zástavba dosahovat až 6.NP. Požadavek na 
maximálně 4.NP je ve vztahu k okolní zástavbě a k celkovému charakteru území neopodstatněný. 
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1772 MHMPP08PAHI5 
 

Jiné 
 

2904723 Připomínkující zastupuje 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

1772 MHMPP08PAHI5 
 

Nesouhlas 
 

2925240 Podané připomínky se týkají pozemků 2092/8, 2092/1, 2092/6, 2092/5, 2092/4, 2095/2 v k.ú. Krč, které se nacházejí v lokalitě 352/Horní Krč. Jedná se o lokalitu stabilizovanou, s využitím obytným a se 
strukturou zahradního města. 
 
 
Vyjádření: 
Vlastník pozemků, fyzická osoba - v zastoupení právnické osoby, vznáší připomínku - nesouhlas u výše uvedených pozemků s navrhovaným typem struktury lokality. 
 
 
Zmíněné pozemky jsou Metropolitním plánem začleněny do struktury zahradního města. V závislosti na charakteru území, se stanovením výškové regulace na šest nadzemních podlaží, se přiřazený typ 
struktury zahradního města jeví Jako neopodstatněný až chybný. Pozemky nacházející se na rozhraní dvou lokalit 352/Horní Krč Z(06) O [S] a 140/Jihlavská Z(04) [S], svou polohou vdané lokalitě odpovídají 
více heterogenní struktuře lokality 140/Jihlavská. Požaduji pozemky zařadit do heterogenní struktury, neboť struktura zahradního města spolu se zachováním dominantního podílu soukromých zahrad je v 
daném území zcela irelevantní. 
 
 
Návrh Metropolitního plánu jednoznačně snižuje hodnotu nemovitostí v daném území, neboť bez ohledu na stávající Územní plán sídelního útvaru hl. m. Prahy, který zahrnuje pozemek do funkční plochy OV 
- čistě obytné a území stabilizované, stanovuje v daném území strukturu zahradního města, spolu s dominantním podílem zahrad. Tento podíl však stanovuje na různých pozemcích bez ohledu na vazbu 
bloku. Hlavní myšlenkou návrhu Metropolitního plánu je nerozšiřování města na okraj a jeho zahušťování. Z tohoto důvodu je žádoucí, aby stavby byly dostatečně kapacitní a využily v plné míře stávající 
potenciál. Protože je dané území ve stabilizovaném území, budou nové záměry vždy respektovat charakter území dle ustanovení § 20 pražských stavebních předpisů a není nutné stanovovat podíl 
soukromých zahrad apod. 

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902647 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitám 130 / Na Vidouli a 527 / Sídliště Nové Butovice 
Cílový charakter lokality 130 / Na Vidouli je dotvoření a posilování cílového charakteru zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Na Vidouli se strukturou heterogenní. Lokalita Na Vidouli je 
vymezena jako lokalita s heterogenní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, rozvíjení různorodosti a zvyšování prostupnosti do lokality Vidoule.  
 
 
Trasa Radlické radiály tak, jak je navržena v území lokality 130 / Na Vidouli, ale i sousední lokality 527 / Sídliště Nové Butovice, fragmentuje krajinu a ve své podstatě zabraňuje cílověmu charakteru lokality - 
zvyšování prostupnosti do lokality Vidoule.  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902640 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 528 / U Kříže  
V lokalitě 528 / U Kříže se na trase Radlické radiály nachází otevřený úsek mezi dvěma tunely (Butovický a Jinonický). V těsném sousedství této komunikace se nachází bytová zástavba a dvě školy. Nad 
trasou Radlické radiály by měla být vedena Radlická ulice - dokomponovaná jako čtvrťová třída. Otevřený úsek Radlické radiály brání v dotvoření čtvrťové třídy.  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902633 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 675 / Výzkumný elektronicky ústav 
Trasa Radlické radiály prochází v těchto lokalitách zastavitelnou transformační plochou s obytným využitím. V obou případech se jedná o území v okolí stanic metra (Jinonice a Nové Butovice) s veškerou 
vybaveností. Umístění komunikace městského okruhu je v přímém rozporu s ZUR a zásadním způsobem ovlivní využití transformační plochy.  
 
 
Cílový charakter lokality 675 / Výzkumný elektronický ústav je naplnit potenciál zastavitelné stavební, transformační, obytné lokality Výzkumný elektronický ústav se strukturou areálu vybavenosti. Lokalita 
Výzkumný elektronický ústav je vymezena jako lokalita areálů vybavenosti. Cílem navržených regulativů je určení prostorového uspořádání a rozvíjení občanské vybavenosti.  
 

 

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902619 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 926 / Dívčí hrady  
Cílovým charakterem lokality je chránit a posilovat cílový charakter nezastavitelné, transformační, rekreační lokality Dívčí hrady se strukturou zemědělské krajiny v rovině. Nezastavitelná transformační 
rekreační lokalita Dívčí hrady je vymezena v plochém až mírně zvlněném reliéfu v západní části Prahy. Cílem vymezení je zachovat strukturu zemědělská krajina v rovině, zvýšit její hodnoty pro rekreaci a 
posílit jemnější krajinnou matrici doplněním víceúčelových krajinných prvků, které rozčleňují území na menší půdní bloky a jejich díly, zejména jako meze, stromořadí ve formě doprovodných prvků podél cest, 
větrolamů či břehových porostů u vodních toků a vodních ploch, drobné lesíky a hájky, travnaté zasakovací příkopy apod. Z důvodu vysokého rekreačního významu lokality Dívčí hrady je žádoucí zemědělské 
využití přednostně směřovat do méně intenzivních forem, zejména s preferencí travnatých ploch, ve vizuálně neexponovaných polohách též ovocných (krajinných) sadů. Zalesnění je nežádoucí, aktuálně 
provedená změna hospodaření založená na zatravnění polí je ideální formou dalšího vývoje.  
  
Podle článku 65 textové části je využití nezastavitelné rekreační lokality následující:  
  
(1) Hlavním využitím nezastavitelné rekreační lokality je rekreace a sport.  
  
(2) V nezastavitelné rekreační lokalitě je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou 
infrastrukturu, přípojky a účelové komunikace, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, dále je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby, které zlepší 
podmínky využití území pro účely rekreace a cestovního ruchu (např. cyklistické stezky, hygienická zařízení, ekologická a informační centra).  
  
(3) V nezastavitelné rekreační lokalitě je nepřípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro těžbu nerostů a pro nakládání s odpady a dále ty, které nejsou uvedeny jako přípustné.  
  
Z výše uvedeného je patrné, že v lokalitě 926 / Dívčí hrady N(17) R [T] je možně umístění veřejné dopravní infrastruktury podle článku 121 textové části, případně účelové komunikace. Stavbu Radlické 
radiály - tedy sběrnou komunikaci celoměstského významu není možné v dané lokalitě umístit!  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902482 056 / Nové Butovice 
Připomínka: V místě MÚK Řeporyjská vést hlavní trasu Radlické radiály tunelem pod tubusem metra; napojení radiály na povrchové křížení s Řeporyjskou pomocí ramp. 
Uvedení do souladu ZÚR (bod 2.2.2): u metra Nové Butovice má vzniknout jedno z pěti hlavních center polycentrické Prahy. Vedení radiály vznik centra neumožňuje a devalvuje území v bezprostřední 
blízkosti stanice metra, která má sloužit městské funkci. 

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902475 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Vést Radlickou radiálu v tunelu na celém území lokality a vést významnou místní komunikaci (tzv. Nová Radlická) nad tunelem radiály. 
Uvedení do souladu se ZÚR (bod 3.4.2), které stanoví, že území podél radiály (Radlické ul.) má být transformováno na plnohodnotnou městskou část. 

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902489 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Umístit tramvajovou trať na Novou Radlickou. 
V trase tzv. Nové Radlické se uvažuje o umístění TT (územní rezerva v projektu radiály). 

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902468 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Vypustit zmínku o MÚK Butovice z textové části. 
MÚK je pro obsluhu území zcela zbytečná (jedná se o zástavbu několika desítek RD); vyklizení vozidel před tunelem Butovice lze řešit jinak. 

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902556 130/Na Vidouli  
Připomínka: Zakreslit zakrytí (tunel) Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR. 
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1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902542 219 / Jinonice 
Připomínka: “Vesnické struktuře” odpovídá jen menší část lokality kolem Jinonického rybníka a ul. Butovická - tuto část připojit k lokalitě 220 / Staré Butovíce a přejmenovat na “Staré Jinonice a Butovíce.“ 
Zbývající část lokality “Jinonice” označit jako typ struktury “zahradní město.”  
Uvedení struktur do souladu s faktickým stavem.  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902527 219 / Jinonice 
Připomínka: Opravit zakreslení ulice Na Vidouli  
Nesprávně zakreslená střední část ulice, která chybně uhýbá doprava k ul. Souběžná I a II Ulice fakticky vede v přímce.  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902534 219 / Jinonice 
Připomínka: V ul. Souběžná III vyznačit “městskou parkovou plochu” podél celé ulice.  
Zeleň je pro toto prostranství charakteristická (vozovka a chodníky zabírají jen menší část uličního prostranství).  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902519 219 / Jinonice 
Připomínka: Vypustit ulici, která má propojit ulice Na Pomezí a Souběžná IV. Na místo takové ulice zanést pěší propojení (popř. též cyklo spojení)  
Uliční prostranství zakreslené mezi ulicí Na Pomezí a ulicí Souběžná IV fakticky neexistuje. Pro propojení plnohodnotnou ulicí není dopravní důvod. Vhodné je naopak zanést pěší / cyklo propojení, aby bylo 
možné uzavřít pěší okruh kolem Vidoule, který přerušuje právě krátký úsek mezi ulicemi Na Pomezí a Souběžná IV.  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902549 219 / Jinonice 
Připomínka: Jasně vymezit „512/-/5086 LBK U Waltrovky - Hemrovy skály“ v grafické i textové části.  
Návrh plánu je neurčitý a pro uživatele nesrozumitelný.  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902512 219 / Jinonice 
Připomínka: Na křížení ulic Karlštejnská x Klikatá x Na Pomezí definovat obdélníkové “náměstí místní úrovně” s tím, že celé (kromě komunikací) bude v “parkové úpravě” a definovat pěší prostupnost nového 
náměstí k metru Jinonice skrze území č. 528 / U Kříže.  
Jedná se o přirozené centrum. Historicky se předpokládal vznik obdélníkového náměstí (viz Přehledný regulační a zastavovací plán hlavního města Prahy z r. 1930) a současná zástavba tomuto plánu 
odpovídá. Pěší propojení “náměstí” s metrem Jinonice pomocí chodníku dosud není v celé délce realizováno (vyšlapaná pěšina přes pozemek města v délce asi 70m).  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902504 219 / Jinonice 
Připomínka: Neoznačovat ulice Karlštejnská a Klikatá jako “ulice lokální úrovně.” 
Funkci městské třídy má převzít “Nová Radlická” s tramvajovou trati. Obdobné ulice v okolí nejsou jako „lokální“ označovány (např. ul. V Cibulkách/Naskové/Píseckého nebo Pekařská). 

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902497 219 / Jinonice 
Připomínka: Vypustit přeměnu východní části ul. Puchmajerova na “významnou místní komunikací.” 
Zkapacitnění ulice bylo do ÚPn zaneseno v době, kdy neexistovalo propojení ulic Radlická - Klikatá přes areál Walter. Propojeni ale bylo v mezidobí provedeno (nová ul. U Trezorky). Zkapacitnění ul. 
Puchmajerova je proto dnes nadbytečné a obtěžující obytnou zástavbu - doprava z Radlické radiály (MÚK Jinonice) má být vedena ulicí U Trezorky (nikoliv ulicí Puchmajerova). 

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902570 220 / Staré Butovice  
Připomínka: Vést “významnou místní komunikaci” (Nová Radlická) po záklopu (tj. nad tunelem) radiály (nikoliv vedle radiály).  
V lokalitě se trasa „Nové Radlické” odklání od trasy Radlické radiály. V projednávaném územním řízení je trasa Radlické ulice umístěna nad tunelem radiály. Uvedení do souladu se ZÚR (bod 3.4.2), které 
stanoví, že území podél radiály (Radlické ul.) má být transformováno na plnohodnotnou městskou část. 

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902612 527 / Sídliště Nové Butovice  
Připomínka: V místě MÚK Řeporyjská vést hlavní trasu Radlické radiály tunelem pod tubusem metra; napojení radiály na povrchové křížení s Řeporyjskou pomocí ramp.  
Uvedení do souladu ZÚR (bod 2.2.2): u metra Nové Butovice má vzniknout jedno z pěti hlavních center polycentrické Prahy. Vedení radiály vznik centra neumožňuje a devalvuje území v bezprostřední 
blízkosti stanice metra, která má sloužit městské funkci. 

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902605 527 / Sídliště Nové Butovice  
Připomínka: Zakreslit zakrytí Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902598 528 / U Kříže  
Připomínka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezení náměstí bodem” v ose Radlické ulice a současně tam provést “vymezení občanské vybavenosti bodem.”  
Jedná se o nové přirozené centrum oblasti se stoupající koncentrací pěších. Radlickou má procházet tramvajová trať. Vhodné místo pro umístění veřejné vybavenosti atp. A to i pro „transformační plochu s 
obytným využitím“ jižně a východně od stanice metra.  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902591 528 / U Kříže  
Připomínka: Zanést spojení tunelu Jinonice a tunelu Butovice na Radlické radiále, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902563 611 / Areály Bucharova  
Připomínka: Zakreslit zakrytí (tunel) Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902577 675 / Výzkumný elektronicky ústav  
Připomínka: Prodloužit tunel na Radlické radiále východním směrem minimálně na úroveň ul. Puchmajerova (křížení ulic Puchmajerova x Radlická), nejlépe až k západnímu portálu Tunelu Radlice, tj. vést 
Radlickou radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní obytné zástavby před škodlivými dopady RR (včetně zástavby budoucí - RR prochází transformační plochou s obytným využitím). Umožnění vzniku veřejného prostranství (náměstí) s 
veřejnou vybaveností u vestibulu metra Jinonice v ose ul. Radlická (viz též další bod). 

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902584 926 / Dívčí hrady  
Připomínka: Prodloužit tunelový úsek tak, aby Radlická radiála byla při průchodu lokalitou 926 / Dívčí hrady v tunelu v celé délce.  
Ochrana předpokládané okolní obytné zástavby (RR prochází transformační plochou s obytným využitím) před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1773 MHMPP08PVOKX 
 

Nesouhlas 
 

2902626 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 056 / Nové Butovice 
Trasa Radlické radiály prochází v těchto lokalitách zastavitelnou transformační plochou s obytným využitím. V obou případech se jedná o území v okolí stanic metra (Jinonice a Nové Butovice) s veškerou 
vybaveností. Umístění komunikace městského okruhu je v přímém rozporu s ZUR a zásadním způsobem ovlivní využití transformační plochy.  
  
Cílovým charakterem lokality 056 / Nové Butovice je dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Nové Butovice se strukturou hybridní. Lokalita Nové Butovice je 
vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, dokomponování čtvrťové třídy Radlická a ve vymezených transformačních a rozvojových 
plochách doplnění zástavby.  
  
Stavba Radlická radiály ve svém základu zamezuje cílovému charakteru lokality, zejména dokomponování čtvrťové třídy Radlická!  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921268 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitám 130 / Na Vidouli a 527 / Sídliště Nové Butovice 
Cílový charakter lokality 130 / Na Vidouli je dotvoření a posilování cílového charakteru zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Na Vidouli se strukturou heterogenní. Lokalita Na Vidouli je 
vymezena jako lokalita s heterogenní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, rozvíjení různorodosti a zvyšování prostupnosti do lokality Vidoule.  
 
 
Trasa Radlické radiály tak, jak je navržena v území lokality 130 / Na Vidouli, ale i sousední lokality 527 / Sídliště Nové Butovice, fragmentuje krajinu a ve své podstatě zabraňuje cílověmu charakteru lokality - 
zvyšování prostupnosti do lokality Vidoule.  
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1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921267 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 528 / U Kříže  
V lokalitě 528 / U Kříže se na trase Radlické radiály nachází otevřený úsek mezi dvěma tunely (Butovický a Jinonický). V těsném sousedství této komunikace se nachází bytová zástavba a dvě školy. Nad 
trasou Radlické radiály by měla být vedena Radlická ulice - dokomponovaná jako čtvrťová třída. Otevřený úsek Radlické radiály brání v dotvoření čtvrťové třídy.  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921266 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 675 / Výzkumný elektronicky ústav 
Trasa Radlické radiály prochází v těchto lokalitách zastavitelnou transformační plochou s obytným využitím. V obou případech se jedná o území v okolí stanic metra (Jinonice a Nové Butovice) s veškerou 
vybaveností. Umístění komunikace městského okruhu je v přímém rozporu s ZUR a zásadním způsobem ovlivní využití transformační plochy.  
 
 
Cílový charakter lokality 675 / Výzkumný elektronický ústav je naplnit potenciál zastavitelné stavební, transformační, obytné lokality Výzkumný elektronický ústav se strukturou areálu vybavenosti. Lokalita 
Výzkumný elektronický ústav je vymezena jako lokalita areálů vybavenosti. Cílem navržených regulativů je určení prostorového uspořádání a rozvíjení občanské vybavenosti.  
 

 

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921264 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 926 / Dívčí hrady  
Cílovým charakterem lokality je chránit a posilovat cílový charakter nezastavitelné, transformační, rekreační lokality Dívčí hrady se strukturou zemědělské krajiny v rovině. Nezastavitelná transformační 
rekreační lokalita Dívčí hrady je vymezena v plochém až mírně zvlněném reliéfu v západní části Prahy. Cílem vymezení je zachovat strukturu zemědělská krajina v rovině, zvýšit její hodnoty pro rekreaci a 
posílit jemnější krajinnou matrici doplněním víceúčelových krajinných prvků, které rozčleňují území na menší půdní bloky a jejich díly, zejména jako meze, stromořadí ve formě doprovodných prvků podél cest, 
větrolamů či břehových porostů u vodních toků a vodních ploch, drobné lesíky a hájky, travnaté zasakovací příkopy apod. Z důvodu vysokého rekreačního významu lokality Dívčí hrady je žádoucí zemědělské 
využití přednostně směřovat do méně intenzivních forem, zejména s preferencí travnatých ploch, ve vizuálně neexponovaných polohách též ovocných (krajinných) sadů. Zalesnění je nežádoucí, aktuálně 
provedená změna hospodaření založená na zatravnění polí je ideální formou dalšího vývoje.  
  
Podle článku 65 textové části je využití nezastavitelné rekreační lokality následující:  
  
(1) Hlavním využitím nezastavitelné rekreační lokality je rekreace a sport.  
  
(2) V nezastavitelné rekreační lokalitě je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou 
infrastrukturu, přípojky a účelové komunikace, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, dále je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby, které zlepší 
podmínky využití území pro účely rekreace a cestovního ruchu (např. cyklistické stezky, hygienická zařízení, ekologická a informační centra).  
  
(3) V nezastavitelné rekreační lokalitě je nepřípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro těžbu nerostů a pro nakládání s odpady a dále ty, které nejsou uvedeny jako přípustné.  
  
Z výše uvedeného je patrné, že v lokalitě 926 / Dívčí hrady N(17) R [T] je možně umístění veřejné dopravní infrastruktury podle článku 121 textové části, případně účelové komunikace. Stavbu Radlické 
radiály - tedy sběrnou komunikaci celoměstského významu není možné v dané lokalitě umístit!  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921242 056 / Nové Butovice 
Připomínka: V místě MÚK Řeporyjská vést hlavní trasu Radlické radiály tunelem pod tubusem metra; napojení radiály na povrchové křížení s Řeporyjskou pomocí ramp. 
Uvedení do souladu ZÚR (bod 2.2.2): u metra Nové Butovice má vzniknout jedno z pěti hlavních center polycentrické Prahy. Vedení radiály vznik centra neumožňuje a devalvuje území v bezprostřední 
blízkosti stanice metra, která má sloužit městské funkci. 

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921240 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Vést Radlickou radiálu v tunelu na celém území lokality a vést významnou místní komunikaci (tzv. Nová Radlická) nad tunelem radiály. 
Uvedení do souladu se ZÚR (bod 3.4.2), které stanoví, že území podél radiály (Radlické ul.) má být transformováno na plnohodnotnou městskou část. 

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921245 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Umístit tramvajovou trať na Novou Radlickou. 
V trase tzv. Nové Radlické se uvažuje o umístění TT (územní rezerva v projektu radiály). 

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921238 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Vypustit zmínku o MÚK Butovice z textové části. 
MÚK je pro obsluhu území zcela zbytečná (jedná se o zástavbu několika desítek RD); vyklizení vozidel před tunelem Butovice lze řešit jinak. 

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921255 130/Na Vidouli  
Připomínka: Zakreslit zakrytí (tunel) Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR. 

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921253 219 / Jinonice 
Připomínka: “Vesnické struktuře” odpovídá jen menší část lokality kolem Jinonického rybníka a ul. Butovická - tuto část připojit k lokalitě 220 / Staré Butovíce a přejmenovat na “Staré Jinonice a Butovíce.“ 
Zbývající část lokality “Jinonice” označit jako typ struktury “zahradní město.”  
Uvedení struktur do souladu s faktickým stavem.  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921251 219 / Jinonice 
Připomínka: Opravit zakreslení ulice Na Vidouli  
Nesprávně zakreslená střední část ulice, která chybně uhýbá doprava k ul. Souběžná I a II Ulice fakticky vede v přímce.  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921252 219 / Jinonice 
Připomínka: V ul. Souběžná III vyznačit “městskou parkovou plochu” podél celé ulice.  
Zeleň je pro toto prostranství charakteristická (vozovka a chodníky zabírají jen menší část uličního prostranství).  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921250 219 / Jinonice 
Připomínka: Vypustit ulici, která má propojit ulice Na Pomezí a Souběžná IV. Na místo takové ulice zanést pěší propojení (popř. též cyklo spojení)  
Uliční prostranství zakreslené mezi ulicí Na Pomezí a ulicí Souběžná IV fakticky neexistuje. Pro propojení plnohodnotnou ulicí není dopravní důvod. Vhodné je naopak zanést pěší / cyklo propojení, aby bylo 
možné uzavřít pěší okruh kolem Vidoule, který přerušuje právě krátký úsek mezi ulicemi Na Pomezí a Souběžná IV.  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921254 219 / Jinonice 
Připomínka: Jasně vymezit „512/-/5086 LBK U Waltrovky - Hemrovy skály“ v grafické i textové části.  
Návrh plánu je neurčitý a pro uživatele nesrozumitelný.  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921249 219 / Jinonice 
Připomínka: Na křížení ulic Karlštejnská x Klikatá x Na Pomezí definovat obdélníkové “náměstí místní úrovně” s tím, že celé (kromě komunikací) bude v “parkové úpravě” a definovat pěší prostupnost nového 
náměstí k metru Jinonice skrze území č. 528 / U Kříže.  
Jedná se o přirozené centrum. Historicky se předpokládal vznik obdélníkového náměstí (viz Přehledný regulační a zastavovací plán hlavního města Prahy z r. 1930) a současná zástavba tomuto plánu 
odpovídá. Pěší propojení “náměstí” s metrem Jinonice pomocí chodníku dosud není v celé délce realizováno (vyšlapaná pěšina přes pozemek města v délce asi 70m).  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921248 219 / Jinonice 
Připomínka: Neoznačovat ulice Karlštejnská a Klikatá jako “ulice lokální úrovně.” 
Funkci městské třídy má převzít “Nová Radlická” s tramvajovou trati. Obdobné ulice v okolí nejsou jako „lokální“ označovány (např. ul. V Cibulkách/Naskové/Píseckého nebo Pekařská). 
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1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921247 219 / Jinonice 
Připomínka: Vypustit přeměnu východní části ul. Puchmajerova na “významnou místní komunikací.” 
Zkapacitnění ulice bylo do ÚPn zaneseno v době, kdy neexistovalo propojení ulic Radlická - Klikatá přes areál Walter. Propojeni ale bylo v mezidobí provedeno (nová ul. U Trezorky). Zkapacitnění ul. 
Puchmajerova je proto dnes nadbytečné a obtěžující obytnou zástavbu - doprava z Radlické radiály (MÚK Jinonice) má být vedena ulicí U Trezorky (nikoliv ulicí Puchmajerova). 

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921257 220 / Staré Butovice  
Připomínka: Vést “významnou místní komunikaci” (Nová Radlická) po záklopu (tj. nad tunelem) radiály (nikoliv vedle radiály).  
V lokalitě se trasa „Nové Radlické” odklání od trasy Radlické radiály. V projednávaném územním řízení je trasa Radlické ulice umístěna nad tunelem radiály. Uvedení do souladu se ZÚR (bod 3.4.2), které 
stanoví, že území podél radiály (Radlické ul.) má být transformováno na plnohodnotnou městskou část. 

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921263 527 / Sídliště Nové Butovice  
Připomínka: V místě MÚK Řeporyjská vést hlavní trasu Radlické radiály tunelem pod tubusem metra; napojení radiály na povrchové křížení s Řeporyjskou pomocí ramp.  
Uvedení do souladu ZÚR (bod 2.2.2): u metra Nové Butovice má vzniknout jedno z pěti hlavních center polycentrické Prahy. Vedení radiály vznik centra neumožňuje a devalvuje území v bezprostřední 
blízkosti stanice metra, která má sloužit městské funkci. 

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921262 527 / Sídliště Nové Butovice  
Připomínka: Zakreslit zakrytí Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921261 528 / U Kříže  
Připomínka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezení náměstí bodem” v ose Radlické ulice a současně tam provést “vymezení občanské vybavenosti bodem.”  
Jedná se o nové přirozené centrum oblasti se stoupající koncentrací pěších. Radlickou má procházet tramvajová trať. Vhodné místo pro umístění veřejné vybavenosti atp. A to i pro „transformační plochu s 
obytným využitím“ jižně a východně od stanice metra.  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921260 528 / U Kříže  
Připomínka: Zanést spojení tunelu Jinonice a tunelu Butovice na Radlické radiále, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921256 611 / Areály Bucharova  
Připomínka: Zakreslit zakrytí (tunel) Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921258 675 / Výzkumný elektronicky ústav  
Připomínka: Prodloužit tunel na Radlické radiále východním směrem minimálně na úroveň ul. Puchmajerova (křížení ulic Puchmajerova x Radlická), nejlépe až k západnímu portálu Tunelu Radlice, tj. vést 
Radlickou radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní obytné zástavby před škodlivými dopady RR (včetně zástavby budoucí - RR prochází transformační plochou s obytným využitím). Umožnění vzniku veřejného prostranství (náměstí) s 
veřejnou vybaveností u vestibulu metra Jinonice v ose ul. Radlická (viz též další bod). 

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921259 926 / Dívčí hrady  
Připomínka: Prodloužit tunelový úsek tak, aby Radlická radiála byla při průchodu lokalitou 926 / Dívčí hrady v tunelu v celé délce.  
Ochrana předpokládané okolní obytné zástavby (RR prochází transformační plochou s obytným využitím) před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1774 MHMPP08PUVB6 
 

Nesouhlas 
 

2921265 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 056 / Nové Butovice 
Trasa Radlické radiály prochází v těchto lokalitách zastavitelnou transformační plochou s obytným využitím. V obou případech se jedná o území v okolí stanic metra (Jinonice a Nové Butovice) s veškerou 
vybaveností. Umístění komunikace městského okruhu je v přímém rozporu s ZUR a zásadním způsobem ovlivní využití transformační plochy.  
  
Cílovým charakterem lokality 056 / Nové Butovice je dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Nové Butovice se strukturou hybridní. Lokalita Nové Butovice je 
vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, dokomponování čtvrťové třídy Radlická a ve vymezených transformačních a rozvojových 
plochách doplnění zástavby.  
  
Stavba Radlická radiály ve svém základu zamezuje cílovému charakteru lokality, zejména dokomponování čtvrťové třídy Radlická!  

 

         

             

 

1775 MHMPP08PX31X 
 

Nesouhlas 
 

2901763 Dotčená věc 
Území lokalit 335 Cibulka, 336 Šmukýřka a 129 Pod Vidoulí 
 
 
Charakteristika 
Nejprve bych ráda zdůraznila, že jednou vlastností těchto lokalit je jejich komunikační odtrženost od lokalit okolních v důsledku na jedné straně složitého, příkrého terénu (v severním a severovýchodním 
směru od Motolského údolí), a na druhé straně obklopení rozsáhlými méně prostupnými lokalitami 872 Park Cibulka a 905 Vidoule. V důsledku této specifické polohy na kopci je soudržná oblast Cibulek, 
Šmukýřky a Pod Vidoulí poměrně uzavřená do sebe, a tyto tři lokality tvoří jeden větší celek. Celou oblast také spojuje jedna linka MHD (123), projíždějící postupně všemi lokalitami. 
Pěší vzdálenosti se zde překonávají z důvodu složitého terénu delší dobu. Veškerá doprava pak do těchto tří lokalit proudí pouze z křižovatky ulice Plzeňské s ulicí Musílkova, jiná přístupová cesta pro 
dopravu osobní, nákladní ani hromadnou zde není – ulice Na Pomezí vedoucí směrem do Jinonic je jednosměrná, průjezdná pouze jižním směrem „ven“, kvůli nestabilnímu úpatí svahu tudy není možné vést 
frekventovanou komunikaci. 
 
 
Problém – odůvodnění 
V územích nacházejících se na severním úpatí vrchu Vidoule – zmíněných sousedících lokalitách 335 Cibulka, 336 Šmukýřka a 129 Pod Vidoulí, z nichž Cibulka a Šmukýřka mají strukturu zahradního města 
a lokalita „za dráhou“ Pod Vidoulí heterogenní, platí určitá uzavřenost nejen ve směru „ven“, ale také „dovnitř“. To je způsobeno především v něm naprostou absencí prostor pro volné setkávání a rekreaci 
místních obyvatel. Celé území tří lokalit postrádá jak lokalitu komerční vybavenosti, tak zejména veřejné prostory typu městského parku lokální či místní úrovně, náměstí čtvrťové či lokální úrovně, dětská 
hřiště. 
Území tohoto typu zde skutečně zcela absentují, jelikož nejbližší lokality vymezené jako rekreační v okolí jsou více charakteru lesních (Park Cibulka) či křovinových (nálety zarostlý prudký svah, nikoliv tedy 
park, pod ulicí Na Stárce, č. 412/032/5076) ploch, nejbližší „náměstí“ jsou pouze místní úrovně a s minimální rozlohou. Oba dva místní areály rekreační vybavenosti pak slouží sportu, a obě vyznačené 
městské parkové plochy Pod Vidoulí č. 123/129/2161 a zahrada usedlosti Šmukýřka č. 123/336/2255 nejsou bohužel veřejně přístupné vůbec; jsou soukromé, přináležející k oplocenému komplexu obytných 
domů (čp. 1228, 1229, 1230, a 1231), respektive k nepřístupnému areálu usedlosti Šmukýřka. 
Celá oblast původně menších rezidenčních čtvrtí drobného měřítka zažívá v poslední době výraznou proměnu charakteru. Zejména v lokalitě Pod Vidoulí probíhá a v budoucnu ještě bude probíhat výstavba 
několika naddimenzovaných bytových projektů. Příliv dalších obyvatel a v důsledku toho zejména individuální dopravy do této velmi uzavřené a dopravně hůře přístupné oblasti bude pro zdejší infrastrukturu a 
potažmo stávající obyvatele neúnosný. Napomoci v této situaci by mohla určitá větší “soběstačnost“ oblasti co se týče služeb a veřejné vybavenosti. 
 
 
Návrh 
Dle mého názoru by celé oblasti Cibulek, Šmukýřky a Pod Vidoulí a jejím obyvatelům posloužilo vytvoření prostoru typu většího náměstí (čtvrťové či lokální úrovně) nebo městského parku (lokální či místní 
úrovně, dětského hřiště). 
Zcela konkrétně lze hovořit kupříkladu o prostoru v jihovýchodním cípu lokality 335 Cibulka, který se nachází v ideálním centrálně položeném místě na pomezí všech tří lokalit (konkr. např. katastrální parcely 
č. 614/1, 614/2 a 614/8), vymezeném jako stavební bloky. Dále by bylo možné takový prostor vyčlenit v rámci zastavitelné rozvojové plochy s obytným využitím v lokalitě Pod Vidoulí (č. 413/129/2073). 
Lokalita komerční vybavenosti, která zde v docházkové vzdálenosti také absentuje, by mohla existovat v oblasti transformační plochy s obytným využitím č. 411/129/2016 v lokalitě Pod Vidoulí, kde se nabízí 
různé možnosti vytvoření takovéto lokality. (Je ale otázka, zda k návrhu vytvoření místa této vybavenosti má Metropolitní plán nástroje.) 

 

         

             

 

1776 MHMPP08PUT2T 
 

Nesouhlas 
 

2901779 Parcela č. 1163 (včetně parcely 1162), obec Praha, katastrální území Kunratice (728314) je v návrhu zařazena do „Návrhového horizontu“ Zeleň s rekreačními aktivitami, které podstatně nenarušují přírodní 
charakter oblasti s příslušnými možnostmi funkčního využití. 
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Zdá se naprosto nelogické rozšíření tohoto koridoru přes celou parcelu č. 1163 a následně i další parcely 1161. Navrhujeme zmenšit koridor „Zeleně“ o cca 10-12 m ve špici předmětné parcely a tuto část 
parcely zařadit do prostoru pro Stavby pro bydlení. 

 

             

 

1777 MHMPP08PVBWS 
 

Nesouhlas 
 

2912256 2. Dotčený pozemek připomínkujícího parc. č. 1990, zapsaný v katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro hlavní město Prahu, Katastrální pracoviště Praha, na LV č. 3365, pro katastrální území Radotín 
(dále jen "Dotčené území"). 
 
 
 
 
3. Základní údaje o regulativech Dotčeného území v návrhu Metropolitního plánu 
Touto připomínkou Dotčené území se nachází ve vymezené lokalitě, definované označením „970 / Údolí Radotínského potoka, s kódem: N (19) K [S]“. 
Krycí list lokality (jeho úvodní strana viz příloha č. 1) charakterizuje možnou zastavitelnost území čtyřmi základními vlastnostmi lokality: 
 
 
a) N - zastavitelnost: nezastavitelná 
Dle čl. 39 odst. 3 textové části návrhu Metropolitního plánu tvoří nezastavitelné lokality nezastavitelné území. V nezastavitelných lokalitách nelze umisťovat nové budovy ani jiné stavby, pokud nejsou uvedeny 
v čl. 65 až 67. V nezastavitelném území se mohou vyskytovat stávající zastavěné plochy označované jako samoty, pro které jsou stanoveny samostatné podmínky v čl. 91. 
b) (19) - typ struktury: krajina výrazných údolí 
Dle čl. 59 textové části návrhu Metropolitního plánu je definována jako struktura otevřené krajiny tvořená výraznými údolími Vltavy a jejích přítoků, která jsou z významné části lesnatá, často s výskytem 
skalních výchozů ve svazích a na jejich horních hranách, přičemž bezlesé části svahů jsou zpravidla cíleným managementem udržovány bez dřevinné vegetace. Místy je původní reliéf změněn v důsledku 
minulé i probíhající těžby nerostných surovin. 
c) K - využití území: přírodní 
Dle čl. 66 textové části návrhu Metropolitního plánu je hlavním využitím nezastavitelné přírodní lokality ochrana dochovaných přírodních hodnot při současném umožnění přiměřeného rekreačního využití. Je 
vymezena pro ochranu a rozvoj tohoto specifického určení. V této lokalitě je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro lesnictví, vodní hospodářství, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a 
technickou infrastrukturu, přípojky a účelové komunikace pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, dále je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby, 
které zlepší podmínky využití území pro účely rekreace a cestovního ruchu (např. cyklistické stezky, hygienická zařízení, ekologická a informační centra). 
d) [S] - stabilita: stabilizovaná 
Dle čl. 69 odst. 1 textové části návrhu Metropolitního plánu je stabilizovanou lokalitou lokalita s ustáleným charakterem. Cílový charakter stabilizované lokality je odvozen od stávajícího charakteru. Čl. 70 
odst. 3 pak definuje nezastavitelnou stabilizovanou plochu jako část nezastavitelného území s ustáleným charakterem. V nezastavitelné stabilizované ploše jsou přípustné dílčí změny v souladu s 
posouzením ekologické stability. 
 
 
Mimo výše uvedené informace jsou z přiloženého krycího listu zřejmé individuální regulativy krajinné infrastruktury pro předmětné území označené 512/-/4035 LBC Malý háj - v prostoru k upřesnění, výměra 
minimálně 3 ha. 
 
 
4.Popis aktuálního stavu Dotčeného území 
Dotčené území jako nevhodné stanoviště obecně vykazuje nekvalitní lesní porosty. Díky obměně klimatu se postupující degradace lesních porostů v území prohlubuje kvůli suchu (navíc, zadržení vláhy v 
území není díky jeho příkrosti realizovatelné), jakož i souvisejícímu intenzivnímu šíření kůrovce a houbových nemocí. Opakovaně je z těchto příčin žádána a odborným lesním hospodářem povolována 
nahodilá těžba (která nepřímo oblast degraduje na náletový les podřadné kvality). Kombinace prostupující zástavby a degradovaného lesního území by ve vzájenmé (ekonomické) symbióze umožnila 
kontrolovanou transformaci lesních porostů do vhodných a dlouhodobě udržitelných struktur. 
  
Připomínka k návrhu nového Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) Požadavek na změnu příslušnosti Dotčeného území k lokalitě 
  
Část Dotčeného území by mělo přináležet k lokalitě č. 387 / Lahovská, nikoliv č. 970 / Údolí Radotínského potoka. 
Rozšířením stávající lokality č. 387 o část Dotčeného území by došlo k naplnění požadavků této připomínky, tedy ke změně regulativů na části Dotčeného území. 
Cílem této připomínky je, aby se níže uvedené regulativy stávající lokality č. 387 (úvodní strana krycího listu viz příloha č. 2) uplatnily i na část Dotčeného území způsobem vyjádřeným graficky v příloze č. 3: 
  
a) N — zastavitelnost: zastavitelná stavební 
Dle čl. 39 textové části návrhu Metropolitního plánu lze v zastavitelných lokalitách v souladu s podmínkami pro ně stanovenými umísťovat nové budovy a jiné stavby včetně změn stávajících budov a jiných 
staveb. 
b) (06) - typ struktury; zahradní město 
Dle čl. 46 textové části návrhu Metropolitního plánu je urbánní struktura samostatných budov, zpravidla rodinných domů a vil, umístěných ve vlastních zahradách. V lokalitě struktury zahradního města jsou 
stanoveny tyto zásady prostorového uspořádání: a) uliční čára je určena zpravidla oplocením, b) stavební čára ustupuje od uliční čáry a je zpravidla otevřená, c) nezastavěné části stavebních bloků jsou 
soukromými zahradami, d) výškové uspořádání je ustálené a je možné pouze jeho doplňování. 
c) O - využití území: obytné 
Dle čl. 63 textové části návrhu Metropolitního plánu je hlavním využitím zastavitelné obytné lokality je smíšené obytné město, které zahrnuje bydlení, veřejnou vybavenost a veškeré služby zahrnující i 
pracovní příležitosti a jejich kombinaci. 
d) [S] - stabilita; stabilizovaná 
Dle čl. 69 odst. 1 textové části návrhu Metropolitního plánu je stabilizovanou lokalitou lokalita s ustáleným charakterem. Cílový charakter stabilizované lokality je odvozen od stávajícího charakteru. 
Rozšířené území navrhujeme jako plochu rozvojovou, a to ve vazbě na sousední plochu definovanou v krycím listu tzv. potenciálem lokality, který definuje tzv. transformační a rozvojové plochy doplňující 
stávající struktury. Stávající rozvojová plocha je evidována pod označením „413/387/2257 o rozloze 25.158 m2“. V rámci této dílčí rozvojové plochy nejsou dány žádné další regulativy, vyjma výškové 
regulace, která pro předmětné území záměru definuje max. výšku zástavby 2 NP. 
 
 
Zdůvodnění připomínky: 
V rámci navrhované rozšířené rozvojové plochy jsme tedy také definovali výšku zástavby 2 NP, tak aby navázala na výškové poměry stávající zástavby. Rozšíření stávající lokality ě. 387 / 
Lahovská o část Dotčeného území (požadované rozšíření je graficky vyjádřeno v příloze č. 3) je logickým urbanistickým rozvojem s měkkými hranicemi, které přirozeně dotvoří stávající lokalitu. 
Stávající územní plán i návrh Metropolitního plánu naprosto brutálně vytváří pravoúhlé nepřirozené ukončení stávající a rozvíjející se lokality Lahovská. Je samozřejmě možné hraníce lokality 
změkčit případnými zálivy jednotlivých částí lesa do zástavby. 

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902648 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitám 130 / Na Vidouli a 527 / Sídliště Nové Butovice 
Cílový charakter lokality 130 / Na Vidouli je dotvoření a posilování cílového charakteru zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Na Vidouli se strukturou heterogenní. Lokalita Na Vidouli je 
vymezena jako lokalita s heterogenní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, rozvíjení různorodosti a zvyšování prostupnosti do lokality Vidoule.  
 
 
Trasa Radlické radiály tak, jak je navržena v území lokality 130 / Na Vidouli, ale i sousední lokality 527 / Sídliště Nové Butovice, fragmentuje krajinu a ve své podstatě zabraňuje cílověmu charakteru lokality - 
zvyšování prostupnosti do lokality Vidoule.  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902641 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 528 / U Kříže  
V lokalitě 528 / U Kříže se na trase Radlické radiály nachází otevřený úsek mezi dvěma tunely (Butovický a Jinonický). V těsném sousedství této komunikace se nachází bytová zástavba a dvě školy. Nad 
trasou Radlické radiály by měla být vedena Radlická ulice - dokomponovaná jako čtvrťová třída. Otevřený úsek Radlické radiály brání v dotvoření čtvrťové třídy.  
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1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902634 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 675 / Výzkumný elektronicky ústav 
Trasa Radlické radiály prochází v těchto lokalitách zastavitelnou transformační plochou s obytným využitím. V obou případech se jedná o území v okolí stanic metra (Jinonice a Nové Butovice) s veškerou 
vybaveností. Umístění komunikace městského okruhu je v přímém rozporu s ZUR a zásadním způsobem ovlivní využití transformační plochy.  
 
 
Cílový charakter lokality 675 / Výzkumný elektronický ústav je naplnit potenciál zastavitelné stavební, transformační, obytné lokality Výzkumný elektronický ústav se strukturou areálu vybavenosti. Lokalita 
Výzkumný elektronický ústav je vymezena jako lokalita areálů vybavenosti. Cílem navržených regulativů je určení prostorového uspořádání a rozvíjení občanské vybavenosti.  
 

 

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902620 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 926 / Dívčí hrady  
Cílovým charakterem lokality je chránit a posilovat cílový charakter nezastavitelné, transformační, rekreační lokality Dívčí hrady se strukturou zemědělské krajiny v rovině. Nezastavitelná transformační 
rekreační lokalita Dívčí hrady je vymezena v plochém až mírně zvlněném reliéfu v západní části Prahy. Cílem vymezení je zachovat strukturu zemědělská krajina v rovině, zvýšit její hodnoty pro rekreaci a 
posílit jemnější krajinnou matrici doplněním víceúčelových krajinných prvků, které rozčleňují území na menší půdní bloky a jejich díly, zejména jako meze, stromořadí ve formě doprovodných prvků podél cest, 
větrolamů či břehových porostů u vodních toků a vodních ploch, drobné lesíky a hájky, travnaté zasakovací příkopy apod. Z důvodu vysokého rekreačního významu lokality Dívčí hrady je žádoucí zemědělské 
využití přednostně směřovat do méně intenzivních forem, zejména s preferencí travnatých ploch, ve vizuálně neexponovaných polohách též ovocných (krajinných) sadů. Zalesnění je nežádoucí, aktuálně 
provedená změna hospodaření založená na zatravnění polí je ideální formou dalšího vývoje.  
  
Podle článku 65 textové části je využití nezastavitelné rekreační lokality následující:  
  
(1) Hlavním využitím nezastavitelné rekreační lokality je rekreace a sport.  
  
(2) V nezastavitelné rekreační lokalitě je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou 
infrastrukturu, přípojky a účelové komunikace, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, dále je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby, které zlepší 
podmínky využití území pro účely rekreace a cestovního ruchu (např. cyklistické stezky, hygienická zařízení, ekologická a informační centra).  
  
(3) V nezastavitelné rekreační lokalitě je nepřípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro těžbu nerostů a pro nakládání s odpady a dále ty, které nejsou uvedeny jako přípustné.  
  
Z výše uvedeného je patrné, že v lokalitě 926 / Dívčí hrady N(17) R [T] je možně umístění veřejné dopravní infrastruktury podle článku 121 textové části, případně účelové komunikace. Stavbu Radlické 
radiály - tedy sběrnou komunikaci celoměstského významu není možné v dané lokalitě umístit!  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902483 056 / Nové Butovice 
Připomínka: V místě MÚK Řeporyjská vést hlavní trasu Radlické radiály tunelem pod tubusem metra; napojení radiály na povrchové křížení s Řeporyjskou pomocí ramp. 
Uvedení do souladu ZÚR (bod 2.2.2): u metra Nové Butovice má vzniknout jedno z pěti hlavních center polycentrické Prahy. Vedení radiály vznik centra neumožňuje a devalvuje území v bezprostřední 
blízkosti stanice metra, která má sloužit městské funkci. 

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902476 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Vést Radlickou radiálu v tunelu na celém území lokality a vést významnou místní komunikaci (tzv. Nová Radlická) nad tunelem radiály. 
Uvedení do souladu se ZÚR (bod 3.4.2), které stanoví, že území podél radiály (Radlické ul.) má být transformováno na plnohodnotnou městskou část. 

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902490 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Umístit tramvajovou trať na Novou Radlickou. 
V trase tzv. Nové Radlické se uvažuje o umístění TT (územní rezerva v projektu radiály). 

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902469 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Vypustit zmínku o MÚK Butovice z textové části. 
MÚK je pro obsluhu území zcela zbytečná (jedná se o zástavbu několika desítek RD); vyklizení vozidel před tunelem Butovice lze řešit jinak. 

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902557 130/Na Vidouli  
Připomínka: Zakreslit zakrytí (tunel) Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR. 

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902543 219 / Jinonice 
Připomínka: “Vesnické struktuře” odpovídá jen menší část lokality kolem Jinonického rybníka a ul. Butovická - tuto část připojit k lokalitě 220 / Staré Butovíce a přejmenovat na “Staré Jinonice a Butovíce.“ 
Zbývající část lokality “Jinonice” označit jako typ struktury “zahradní město.”  
Uvedení struktur do souladu s faktickým stavem.  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902528 219 / Jinonice 
Připomínka: Opravit zakreslení ulice Na Vidouli  
Nesprávně zakreslená střední část ulice, která chybně uhýbá doprava k ul. Souběžná I a II Ulice fakticky vede v přímce.  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902535 219 / Jinonice 
Připomínka: V ul. Souběžná III vyznačit “městskou parkovou plochu” podél celé ulice.  
Zeleň je pro toto prostranství charakteristická (vozovka a chodníky zabírají jen menší část uličního prostranství).  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902520 219 / Jinonice 
Připomínka: Vypustit ulici, která má propojit ulice Na Pomezí a Souběžná IV. Na místo takové ulice zanést pěší propojení (popř. též cyklo spojení)  
Uliční prostranství zakreslené mezi ulicí Na Pomezí a ulicí Souběžná IV fakticky neexistuje. Pro propojení plnohodnotnou ulicí není dopravní důvod. Vhodné je naopak zanést pěší / cyklo propojení, aby bylo 
možné uzavřít pěší okruh kolem Vidoule, který přerušuje právě krátký úsek mezi ulicemi Na Pomezí a Souběžná IV.  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902550 219 / Jinonice 
Připomínka: Jasně vymezit „512/-/5086 LBK U Waltrovky - Hemrovy skály“ v grafické i textové části.  
Návrh plánu je neurčitý a pro uživatele nesrozumitelný.  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902513 219 / Jinonice 
Připomínka: Na křížení ulic Karlštejnská x Klikatá x Na Pomezí definovat obdélníkové “náměstí místní úrovně” s tím, že celé (kromě komunikací) bude v “parkové úpravě” a definovat pěší prostupnost nového 
náměstí k metru Jinonice skrze území č. 528 / U Kříže.  
Jedná se o přirozené centrum. Historicky se předpokládal vznik obdélníkového náměstí (viz Přehledný regulační a zastavovací plán hlavního města Prahy z r. 1930) a současná zástavba tomuto plánu 
odpovídá. Pěší propojení “náměstí” s metrem Jinonice pomocí chodníku dosud není v celé délce realizováno (vyšlapaná pěšina přes pozemek města v délce asi 70m).  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902505 219 / Jinonice 
Připomínka: Neoznačovat ulice Karlštejnská a Klikatá jako “ulice lokální úrovně.” 
Funkci městské třídy má převzít “Nová Radlická” s tramvajovou trati. Obdobné ulice v okolí nejsou jako „lokální“ označovány (např. ul. V Cibulkách/Naskové/Píseckého nebo Pekařská). 

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902498 219 / Jinonice 
Připomínka: Vypustit přeměnu východní části ul. Puchmajerova na “významnou místní komunikací.” 
Zkapacitnění ulice bylo do ÚPn zaneseno v době, kdy neexistovalo propojení ulic Radlická - Klikatá přes areál Walter. Propojeni ale bylo v mezidobí provedeno (nová ul. U Trezorky). Zkapacitnění ul. 
Puchmajerova je proto dnes nadbytečné a obtěžující obytnou zástavbu - doprava z Radlické radiály (MÚK Jinonice) má být vedena ulicí U Trezorky (nikoliv ulicí Puchmajerova). 
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1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902571 220 / Staré Butovice  
Připomínka: Vést “významnou místní komunikaci” (Nová Radlická) po záklopu (tj. nad tunelem) radiály (nikoliv vedle radiály).  
V lokalitě se trasa „Nové Radlické” odklání od trasy Radlické radiály. V projednávaném územním řízení je trasa Radlické ulice umístěna nad tunelem radiály. Uvedení do souladu se ZÚR (bod 3.4.2), které 
stanoví, že území podél radiály (Radlické ul.) má být transformováno na plnohodnotnou městskou část. 

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902613 527 / Sídliště Nové Butovice  
Připomínka: V místě MÚK Řeporyjská vést hlavní trasu Radlické radiály tunelem pod tubusem metra; napojení radiály na povrchové křížení s Řeporyjskou pomocí ramp.  
Uvedení do souladu ZÚR (bod 2.2.2): u metra Nové Butovice má vzniknout jedno z pěti hlavních center polycentrické Prahy. Vedení radiály vznik centra neumožňuje a devalvuje území v bezprostřední 
blízkosti stanice metra, která má sloužit městské funkci. 

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902606 527 / Sídliště Nové Butovice  
Připomínka: Zakreslit zakrytí Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902599 528 / U Kříže  
Připomínka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezení náměstí bodem” v ose Radlické ulice a současně tam provést “vymezení občanské vybavenosti bodem.”  
Jedná se o nové přirozené centrum oblasti se stoupající koncentrací pěších. Radlickou má procházet tramvajová trať. Vhodné místo pro umístění veřejné vybavenosti atp. A to i pro „transformační plochu s 
obytným využitím“ jižně a východně od stanice metra.  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902592 528 / U Kříže  
Připomínka: Zanést spojení tunelu Jinonice a tunelu Butovice na Radlické radiále, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902564 611 / Areály Bucharova  
Připomínka: Zakreslit zakrytí (tunel) Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902578 675 / Výzkumný elektronicky ústav  
Připomínka: Prodloužit tunel na Radlické radiále východním směrem minimálně na úroveň ul. Puchmajerova (křížení ulic Puchmajerova x Radlická), nejlépe až k západnímu portálu Tunelu Radlice, tj. vést 
Radlickou radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní obytné zástavby před škodlivými dopady RR (včetně zástavby budoucí - RR prochází transformační plochou s obytným využitím). Umožnění vzniku veřejného prostranství (náměstí) s 
veřejnou vybaveností u vestibulu metra Jinonice v ose ul. Radlická (viz též další bod). 

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902585 926 / Dívčí hrady  
Připomínka: Prodloužit tunelový úsek tak, aby Radlická radiála byla při průchodu lokalitou 926 / Dívčí hrady v tunelu v celé délce.  
Ochrana předpokládané okolní obytné zástavby (RR prochází transformační plochou s obytným využitím) před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1778 MHMPP08PUVAB 
 

Nesouhlas 
 

2902627 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 056 / Nové Butovice 
Trasa Radlické radiály prochází v těchto lokalitách zastavitelnou transformační plochou s obytným využitím. V obou případech se jedná o území v okolí stanic metra (Jinonice a Nové Butovice) s veškerou 
vybaveností. Umístění komunikace městského okruhu je v přímém rozporu s ZUR a zásadním způsobem ovlivní využití transformační plochy.  
  
Cílovým charakterem lokality 056 / Nové Butovice je dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Nové Butovice se strukturou hybridní. Lokalita Nové Butovice je 
vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, dokomponování čtvrťové třídy Radlická a ve vymezených transformačních a rozvojových 
plochách doplnění zástavby.  
  
Stavba Radlická radiály ve svém základu zamezuje cílovému charakteru lokality, zejména dokomponování čtvrťové třídy Radlická!  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902649 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitám 130 / Na Vidouli a 527 / Sídliště Nové Butovice 
Cílový charakter lokality 130 / Na Vidouli je dotvoření a posilování cílového charakteru zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Na Vidouli se strukturou heterogenní. Lokalita Na Vidouli je 
vymezena jako lokalita s heterogenní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, rozvíjení různorodosti a zvyšování prostupnosti do lokality Vidoule.  
 
 
Trasa Radlické radiály tak, jak je navržena v území lokality 130 / Na Vidouli, ale i sousední lokality 527 / Sídliště Nové Butovice, fragmentuje krajinu a ve své podstatě zabraňuje cílověmu charakteru lokality - 
zvyšování prostupnosti do lokality Vidoule.  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902642 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 528 / U Kříže  
V lokalitě 528 / U Kříže se na trase Radlické radiály nachází otevřený úsek mezi dvěma tunely (Butovický a Jinonický). V těsném sousedství této komunikace se nachází bytová zástavba a dvě školy. Nad 
trasou Radlické radiály by měla být vedena Radlická ulice - dokomponovaná jako čtvrťová třída. Otevřený úsek Radlické radiály brání v dotvoření čtvrťové třídy.  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902635 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 675 / Výzkumný elektronicky ústav 
Trasa Radlické radiály prochází v těchto lokalitách zastavitelnou transformační plochou s obytným využitím. V obou případech se jedná o území v okolí stanic metra (Jinonice a Nové Butovice) s veškerou 
vybaveností. Umístění komunikace městského okruhu je v přímém rozporu s ZUR a zásadním způsobem ovlivní využití transformační plochy.  
 
 
Cílový charakter lokality 675 / Výzkumný elektronický ústav je naplnit potenciál zastavitelné stavební, transformační, obytné lokality Výzkumný elektronický ústav se strukturou areálu vybavenosti. Lokalita 
Výzkumný elektronický ústav je vymezena jako lokalita areálů vybavenosti. Cílem navržených regulativů je určení prostorového uspořádání a rozvíjení občanské vybavenosti.  
 

 

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902621 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 926 / Dívčí hrady  
Cílovým charakterem lokality je chránit a posilovat cílový charakter nezastavitelné, transformační, rekreační lokality Dívčí hrady se strukturou zemědělské krajiny v rovině. Nezastavitelná transformační 
rekreační lokalita Dívčí hrady je vymezena v plochém až mírně zvlněném reliéfu v západní části Prahy. Cílem vymezení je zachovat strukturu zemědělská krajina v rovině, zvýšit její hodnoty pro rekreaci a 
posílit jemnější krajinnou matrici doplněním víceúčelových krajinných prvků, které rozčleňují území na menší půdní bloky a jejich díly, zejména jako meze, stromořadí ve formě doprovodných prvků podél cest, 
větrolamů či břehových porostů u vodních toků a vodních ploch, drobné lesíky a hájky, travnaté zasakovací příkopy apod. Z důvodu vysokého rekreačního významu lokality Dívčí hrady je žádoucí zemědělské 
využití přednostně směřovat do méně intenzivních forem, zejména s preferencí travnatých ploch, ve vizuálně neexponovaných polohách též ovocných (krajinných) sadů. Zalesnění je nežádoucí, aktuálně 
provedená změna hospodaření založená na zatravnění polí je ideální formou dalšího vývoje.  
  
Podle článku 65 textové části je využití nezastavitelné rekreační lokality následující:  
  
(1) Hlavním využitím nezastavitelné rekreační lokality je rekreace a sport.  
  
(2) V nezastavitelné rekreační lokalitě je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou 
infrastrukturu, přípojky a účelové komunikace, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, dále je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby, které zlepší 
podmínky využití území pro účely rekreace a cestovního ruchu (např. cyklistické stezky, hygienická zařízení, ekologická a informační centra).  
  
(3) V nezastavitelné rekreační lokalitě je nepřípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro těžbu nerostů a pro nakládání s odpady a dále ty, které nejsou uvedeny jako přípustné.  
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Z výše uvedeného je patrné, že v lokalitě 926 / Dívčí hrady N(17) R [T] je možně umístění veřejné dopravní infrastruktury podle článku 121 textové části, případně účelové komunikace. Stavbu Radlické 
radiály - tedy sběrnou komunikaci celoměstského významu není možné v dané lokalitě umístit!  

 

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902484 056 / Nové Butovice 
Připomínka: V místě MÚK Řeporyjská vést hlavní trasu Radlické radiály tunelem pod tubusem metra; napojení radiály na povrchové křížení s Řeporyjskou pomocí ramp. 
Uvedení do souladu ZÚR (bod 2.2.2): u metra Nové Butovice má vzniknout jedno z pěti hlavních center polycentrické Prahy. Vedení radiály vznik centra neumožňuje a devalvuje území v bezprostřední 
blízkosti stanice metra, která má sloužit městské funkci. 

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902477 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Vést Radlickou radiálu v tunelu na celém území lokality a vést významnou místní komunikaci (tzv. Nová Radlická) nad tunelem radiály. 
Uvedení do souladu se ZÚR (bod 3.4.2), které stanoví, že území podél radiály (Radlické ul.) má být transformováno na plnohodnotnou městskou část. 

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902491 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Umístit tramvajovou trať na Novou Radlickou. 
V trase tzv. Nové Radlické se uvažuje o umístění TT (územní rezerva v projektu radiály). 

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902470 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Vypustit zmínku o MÚK Butovice z textové části. 
MÚK je pro obsluhu území zcela zbytečná (jedná se o zástavbu několika desítek RD); vyklizení vozidel před tunelem Butovice lze řešit jinak. 

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902558 130/Na Vidouli  
Připomínka: Zakreslit zakrytí (tunel) Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR. 

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902544 219 / Jinonice 
Připomínka: “Vesnické struktuře” odpovídá jen menší část lokality kolem Jinonického rybníka a ul. Butovická - tuto část připojit k lokalitě 220 / Staré Butovíce a přejmenovat na “Staré Jinonice a Butovíce.“ 
Zbývající část lokality “Jinonice” označit jako typ struktury “zahradní město.”  
Uvedení struktur do souladu s faktickým stavem.  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902529 219 / Jinonice 
Připomínka: Opravit zakreslení ulice Na Vidouli  
Nesprávně zakreslená střední část ulice, která chybně uhýbá doprava k ul. Souběžná I a II Ulice fakticky vede v přímce.  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902536 219 / Jinonice 
Připomínka: V ul. Souběžná III vyznačit “městskou parkovou plochu” podél celé ulice.  
Zeleň je pro toto prostranství charakteristická (vozovka a chodníky zabírají jen menší část uličního prostranství).  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902521 219 / Jinonice 
Připomínka: Vypustit ulici, která má propojit ulice Na Pomezí a Souběžná IV. Na místo takové ulice zanést pěší propojení (popř. též cyklo spojení)  
Uliční prostranství zakreslené mezi ulicí Na Pomezí a ulicí Souběžná IV fakticky neexistuje. Pro propojení plnohodnotnou ulicí není dopravní důvod. Vhodné je naopak zanést pěší / cyklo propojení, aby bylo 
možné uzavřít pěší okruh kolem Vidoule, který přerušuje právě krátký úsek mezi ulicemi Na Pomezí a Souběžná IV.  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902551 219 / Jinonice 
Připomínka: Jasně vymezit „512/-/5086 LBK U Waltrovky - Hemrovy skály“ v grafické i textové části.  
Návrh plánu je neurčitý a pro uživatele nesrozumitelný.  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902514 219 / Jinonice 
Připomínka: Na křížení ulic Karlštejnská x Klikatá x Na Pomezí definovat obdélníkové “náměstí místní úrovně” s tím, že celé (kromě komunikací) bude v “parkové úpravě” a definovat pěší prostupnost nového 
náměstí k metru Jinonice skrze území č. 528 / U Kříže.  
Jedná se o přirozené centrum. Historicky se předpokládal vznik obdélníkového náměstí (viz Přehledný regulační a zastavovací plán hlavního města Prahy z r. 1930) a současná zástavba tomuto plánu 
odpovídá. Pěší propojení “náměstí” s metrem Jinonice pomocí chodníku dosud není v celé délce realizováno (vyšlapaná pěšina přes pozemek města v délce asi 70m).  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902506 219 / Jinonice 
Připomínka: Neoznačovat ulice Karlštejnská a Klikatá jako “ulice lokální úrovně.” 
Funkci městské třídy má převzít “Nová Radlická” s tramvajovou trati. Obdobné ulice v okolí nejsou jako „lokální“ označovány (např. ul. V Cibulkách/Naskové/Píseckého nebo Pekařská). 

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902499 219 / Jinonice 
Připomínka: Vypustit přeměnu východní části ul. Puchmajerova na “významnou místní komunikací.” 
Zkapacitnění ulice bylo do ÚPn zaneseno v době, kdy neexistovalo propojení ulic Radlická - Klikatá přes areál Walter. Propojeni ale bylo v mezidobí provedeno (nová ul. U Trezorky). Zkapacitnění ul. 
Puchmajerova je proto dnes nadbytečné a obtěžující obytnou zástavbu - doprava z Radlické radiály (MÚK Jinonice) má být vedena ulicí U Trezorky (nikoliv ulicí Puchmajerova). 

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902572 220 / Staré Butovice  
Připomínka: Vést “významnou místní komunikaci” (Nová Radlická) po záklopu (tj. nad tunelem) radiály (nikoliv vedle radiály).  
V lokalitě se trasa „Nové Radlické” odklání od trasy Radlické radiály. V projednávaném územním řízení je trasa Radlické ulice umístěna nad tunelem radiály. Uvedení do souladu se ZÚR (bod 3.4.2), které 
stanoví, že území podél radiály (Radlické ul.) má být transformováno na plnohodnotnou městskou část. 

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902614 527 / Sídliště Nové Butovice  
Připomínka: V místě MÚK Řeporyjská vést hlavní trasu Radlické radiály tunelem pod tubusem metra; napojení radiály na povrchové křížení s Řeporyjskou pomocí ramp.  
Uvedení do souladu ZÚR (bod 2.2.2): u metra Nové Butovice má vzniknout jedno z pěti hlavních center polycentrické Prahy. Vedení radiály vznik centra neumožňuje a devalvuje území v bezprostřední 
blízkosti stanice metra, která má sloužit městské funkci. 

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902607 527 / Sídliště Nové Butovice  
Připomínka: Zakreslit zakrytí Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902600 528 / U Kříže  
Připomínka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezení náměstí bodem” v ose Radlické ulice a současně tam provést “vymezení občanské vybavenosti bodem.”  
Jedná se o nové přirozené centrum oblasti se stoupající koncentrací pěších. Radlickou má procházet tramvajová trať. Vhodné místo pro umístění veřejné vybavenosti atp. A to i pro „transformační plochu s 
obytným využitím“ jižně a východně od stanice metra.  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902593 528 / U Kříže  
Připomínka: Zanést spojení tunelu Jinonice a tunelu Butovice na Radlické radiále, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902565 611 / Areály Bucharova  
Připomínka: Zakreslit zakrytí (tunel) Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902579 675 / Výzkumný elektronicky ústav  
Připomínka: Prodloužit tunel na Radlické radiále východním směrem minimálně na úroveň ul. Puchmajerova (křížení ulic Puchmajerova x Radlická), nejlépe až k západnímu portálu Tunelu Radlice, tj. vést 
Radlickou radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní obytné zástavby před škodlivými dopady RR (včetně zástavby budoucí - RR prochází transformační plochou s obytným využitím). Umožnění vzniku veřejného prostranství (náměstí) s 
veřejnou vybaveností u vestibulu metra Jinonice v ose ul. Radlická (viz též další bod). 
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1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902586 926 / Dívčí hrady  
Připomínka: Prodloužit tunelový úsek tak, aby Radlická radiála byla při průchodu lokalitou 926 / Dívčí hrady v tunelu v celé délce.  
Ochrana předpokládané okolní obytné zástavby (RR prochází transformační plochou s obytným využitím) před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

1779 MHMPP08PUUZ1 
 

Nesouhlas 
 

2902628 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 056 / Nové Butovice 
Trasa Radlické radiály prochází v těchto lokalitách zastavitelnou transformační plochou s obytným využitím. V obou případech se jedná o území v okolí stanic metra (Jinonice a Nové Butovice) s veškerou 
vybaveností. Umístění komunikace městského okruhu je v přímém rozporu s ZUR a zásadním způsobem ovlivní využití transformační plochy.  
  
Cílovým charakterem lokality 056 / Nové Butovice je dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Nové Butovice se strukturou hybridní. Lokalita Nové Butovice je 
vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, dokomponování čtvrťové třídy Radlická a ve vymezených transformačních a rozvojových 
plochách doplnění zástavby.  
  
Stavba Radlická radiály ve svém základu zamezuje cílovému charakteru lokality, zejména dokomponování čtvrťové třídy Radlická!  

 

         

             

 

1780 MHMPP08PUICK 
 

Nesouhlas 
 

2901784 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz. podání. 
 
 
Věc: podání námitky k návrhu nového metropolitního územního plánu 
Jako vlastníci pozemku č. 390/1 podáváme tímto námitky k přeloženému metropolitnímu plánu. 
Žádáme tímto v rámci Metropolitního plánu, aby byl pozemek č. 390/1 ponechán stejně jako dosud stavební minimálně ve stávajícím rozsahu a umístění s tím, že žádáme, aby v rámci Metropolitního plánu 
byla provedena oprava nepřesnosti určení hranice stavební části pozemku směrem k horní (severní) hranici ulice Na Močále, jak je v rámci upřesnění specifikováno i ve stávajícím vyjádření Magistrátu ze dne 
5.12.2016 – viz příloha „Stanovisko Magistrát II“ . Tedy aby nebyl problém s prodloužením ulice Na Močále. Dále žádáme, aby byl daný pozemek nadále veden na místo OB-B jako OB-C, stejně tak, jak tomu 
je u většiny sousedních pozemků. Naše požadavky jsou naznačeny v obrázku viz příloha „390-1 námitky k MUP“. 
Důvodem tohoto našeho požadavku je, že: 
- hlavním důvodem je to, že v současné době probíhá územní rozhodnutí a stavební řízení, na které je vydáno závazné souhlasné stanovisko Magistrátu se stavbou ze dne 7.3.2018 viz příloha „RD Libuš-
závazné stanovisko Magistrátu z 7-3-2018“. 
- daný pozemek 390/1 jsme zakoupili s tím, že platí současným ÚP dané limity možné zástavby a přístup z komunikace a přístup k sítím, což je potvrzeno i stanoviskem Magistrátu ze dne 5.12.2016 viz 
příloha „Stanovisko Magistrát II“. Dle toho byla dána i kupní cena daného pozemku. Pokud by se změnilo využití rozsahu daného pozemku a přístupové cesty tak, že by na daném pozemku byla významně 
omezena možnost výstavby, znamenalo by to i naší významnou finanční škodu, kterou bychom museli po Magistrátu města Prahy jako náhradu škody nesprávným rozhodnutím VYŽADOVAT. 
- nový ÚP ve svém návrhu NAVRHUJE STAVĚT NA HLAVNÍM ŘÁDU VODOVODU A TAM KDE NIC NENÍ, NAVRHUJE NOVĚ ZELEŇ ! 
- celá navržená nová úprava – nové uspořádání stavební a nestavební části náš pozemek rozděluje tak, že druhá stavební část také ztrácí možnost dostupnosti od komunikace a možnost vedení sítí a zdá se 
nám celá jako ABSOLUTNĚ NEVHODNÁ ! Před podáním této námitky byla naše žádost směřována též na MČ Libuš s tím, že v příloze posíláme jak vlastní žádost, tak usnesení zastupitelstva z 20.6.2018, 
včetně mailu místostarosty, kterým vysvětluje a potvrzuje, že zastupitelstvo MČ Libuš na svém jednání 20.6.18 podpořilo náš požadavek pod č. 18/2018 – viz příloha „390-1 Stanovisko MČ Libuš“. 

 

         

             

 

1781 MHMPP08TIB5C 
 

Nesouhlas 
 

2903679 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

1781 MHMPP08TIB5C 
 

Nesouhlas 
 

2903695 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

1781 MHMPP08TIB5C 
 

Nesouhlas 
 

2903663 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
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Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

1782 MHMPP08TJKUR 
 

Nesouhlas 
 

2915350 Požadujeme plné tunelové vedení koridoru územní rezervy Jižního vstupu Rychlého spojení 630/-/101 na území městské části Benice a Kolovraty. 
  
Odůvodnění připomínky: 
Vedení trasy Jižního vstupu Rychlého spojení 630/-/101 v katastrálním území Benice a Kolovraty povrchovým způsobem je pro nás zcela nepřijatelné. Proto požadujeme, aby uvedený dopravní záměr byl v 
celé délce v katastrálním území Benice a Kolovraty veden tunelem. Tento požadavek zdůvodňujeme takto: 
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1. zachování prostupnosti území, které v současné době slouží jako rekreační oblast pro obyvatele Benic, Kolovrat a Lipan 
2. zachování sítě frekventovaných stezek mezi Benicemi, Kolovraty a Lipany pro pěší i cyklisty 
3. snížení emisí hluku v obydleném prostoru kolem silnice z Benic do Lipan 
4. zachování biokoridoru pro migrující zvěř, který spojuje Pitkovický a Ríčanský potok a který je zanesen v platném Územním plánu HMP 
5. zachování území pro plánované vybudování Lesoparku Benice, který má sloužit k podpoře biokoridoru, který je v souladu se záměrem zalesňování území, zadržování vody v přírodě a který bude současně 
sloužit k rekreaci obyvatel 

 

             

 

1783 MHMPXP947VAH 
 

Nesouhlas 
 

2929658 Žádost na úpravu Metropolitního plánu: 
·        Lokalita 357 Tyršova čtvrť 
·        Lokalita 395 Čechova čtvrť 
Jako vlastník pozemků č. 1449, 1450 a 3407 vše v k. ú. Modřany zasílám tuto žádost na úpravu návrhu Metropolitního plánu. 
Lokality jsou vedeny jako residenční zástavba a v současné chvíli i tuto funkci bezezbytku plní. Vzhledem k tomu, že v dané lokalitě bydlím a vím, jak se rodinné bydlení v okolí přestavuje na vilovou zástavbu 
více než dvou podlaží žádám, aby návrh Metropolitního plánu zvýšil v dané lokalitě koeficient podlažnosti z 2 na 3 (s výjimečně přípustnou podlažností 4) 
 
 
Můj dům na Sekorové ul. 1132/18 má podle Google Maps adresu Churnajevova 1032/22, proto uvádím příklady v této ulici a lokalitě. 
·        U Šumavěnky 1071/13 (Tyršova čtvrť) – bytový dům se 4 NP (dům je přímo v sousedství s mými pozemky č. 1449 a 1450, ale v dané lokalitě je rozhodně víc domů s víc než 2NP). 
·        Churnajevova 1217/10 (Čechova čtvrť) – rodinný dům se 3NP. 
·        Spinozova ul. (Čechova čtvrť) – bytové domy se 4NP (na konci ulice Churnajevova začína výstavba bytových domů se 4NP, je to roh ulic Spinozova – Churnajevova – Dolnocholupická – 
Hornocholupická) 
Důvodem je stále více narůstající potřeba rozvoje bydlení, přičemž pozemkové rezervy Prahy nejsou pro daný typ nemovitostí vhodné. Rozšíření koeficientu podlažnosti umožní zvýšení výtěžnosti lokality pro 
individuální investory (vlastníky RD) přičemž nebude nikteraknarušena okolní krajina ani urbanismus v místě. 
Lokalita vzhledem k velikosti jednotlivých pozemků nebrání vyšší podlažnosti, jelikož nově vzniknuvší nebo rekonstruované (dostavěné) objekty nebudou bránit oslunění ani osvitu, jelikož odstupové 
vzdálenosti od ostatních domů jsou více než dostatečné. 
Dopravní obslužnost lokality přirozeně dozná nárůstu, avšak je nutné poznamenat, že vzhledem k rozloze a možnosti parkování v rámci stávajících zastavěných ploch uvnitř jednotlivých pozemků, se bude 
jednat pouze o jakousi nárazovou „vlnu“ při ranních a odpoledních příjezdech a odjezdech. Obecně lze konstatovat, že navýšení dopravní zátěže lokality bude marginální. 
Přílohy: 
Výpis z LV číslo 1738 v k. ú. Modřany 
Fotodokumentace stávající zástavby 

 

         

             

 

1783 MHMPXP947VEX 
 

Nesouhlas 
 

2924661 Pozemky a vlastnická struktura: 
 
 
Pozemek p.č. 1320/5, druh pozemku: zahrada, o výměře 2480 m², pozemek p.č.1320/6, druh pozemku: zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 937 m², vše v k.ú. Braník. 
 
 
Zařazení podle platného územního plánu hl.m. Prahy: 
 
 
OB – čistě obytné 
 
 
Tyto pozemky se nacházejí v současně zastavěném území. Tyto pozemky se nacházejí v ochranném pásmu pražské památkové rezervace. Na těchto pozemcích je evidována stará ekologická zátěž plošně 
významná – potenciální kontaminace. Pozemky se nacházejí v ochranném pásmu letiště s výškovým omezením staveb do výšky VVP. 
 
 
Ve výpisu z katastru nemovitostí na listu vlastnictví č. 4577 v k.ú. Braník je uvedeno, že součástí pozemku p.č. 1320/6 je stavba s číslem popisným 514 s funkčním využitím administrativa. 
 
 
Tento stav není v souladu s vymezeným způsobem využití podle platného územního plánu, kdy ve výčtu možností území sloužícího pro bydlení je administrativa uvedena pouze jako výjimečně přípustná, a 
navíc ještě pouze v rámci staveb pro bydlení při zachování dominantního podílu bydlení. 
 
 
Zařazení podle návrhu Metropolitního plánu: 
 
 
Lokalita 350 Branická stráň se strukturou zahradní město s využitím obytným. Podlažnost 3 nadzemní podlaží. 
 
 
Náš návrh na změnu Metropolitního plánu plně respektuje způsob využití území sloužící pro bydlení a tím je obytné. Moje změna je pouze v podlažnosti, kdy navrhuji upravit podlažnost na 4 nadzemní 
podlaží. 
 
 
Pozemek se nachází v oblasti, kde jsou vedle sebe umístěny jak rodinné domy, tak činžovní vilky, tak panelové domy. Stávající objekt administrativní budovy svojí hmotou není pro dané území vhodný, a 
proto navrhuji členitější zástavbu o 4 nadzemních podlažích, která se nachází v těsné blízkosti mého pozemku. Navrhuji odstranit v místě neobvyklou horizontálně orientovanou hmotu a nahradit ji třemi 
terasovými činžovními vilami, které svým bodovým charaktere budou a dále využití jižního svahu s krásným výhledem pro rezidenční funkci. Vlastní objekty jsou zatím jen hmotovou kompozicí, ale 
předpokládám tři stejné objekty s ustupujícími patry a velkorysými terasami. 

 

         

             

 

1784 MHMPXP9474E6 
 

Nesouhlas 
 

2920417 Lokalita 557  
Praha 10 – Záběhlice, Hostivař, ulice Hledíková, Švehlova 
A.    Ve vztahu k parc. Č. 1766/20, 1766/29 a 1766/14, v k.ú. Hostivař (lokalita v oblasti ulic Švehlova, Hledíková): 
a)   Vlastník prohlašuje, že dle současného územního plánu se jedná v případě jeho pozemků o pozemky určené k zástavbě. 
b)     Dle navrhovaného Metropolitního plánu má být uvedená oblast vymezena jako „ zeleň v sídlištní zástavbě“. 
c)     Metropolitní plán provádí změnu oproti stávajícímu územnímu plánu, když dle uvedené změny je značně omezen jakákoli možnost výstavby v dané lokalitě: 
Vlastník argumentuje kromě shora uvedeného v rámci uvedeného v rámci uvedených námitek dále takto: 
 
 
1.      V případě dané lokality pozemků parc. č. 1766/14, 1766/18, 1766/19, 1766/20, 1766/29 se nejedná o zeleň uprostřed sídliště, ale části ploch, která je v okrajové části sídliště. Nalézají se zde v současné 
době tolik náletové dřeviny a uvedené plochy neslouží obyvatelům sídliště. Na pozemku parc. Č. 1766/20 k.ú. Hostivař je nyní parkoviště a na pozemku parc. č. 1766/14 se nacházejí chodníky. 
2.      S ohledem na charakter pozemků, na nichž se nachází výrazný terénní zlom, a které se svažují od frekventované silniční komunikaci (Švehlova), tyto pozemky nejsou k nějakému využití jako zeleň nijak 
použitelné, mohou však posloužit např. pro výstavbu parkovacích stání rozšířením stávajícího parkoviště, případně výstavbou parkovacího domu. 
3.      Daná lokalita, pokud by byla určena Metropolitním plánu jako zeleň v sídlištní zástavbě, bude život místních obyvatel spíše ztrpčovat, rozhodně se tím nezlepší kvalita jejich života – zeleň je již nyní 
využívána lidmi bez domova, kteří zde přespávají; s tím se často pojí drobná kriminalita. 
4.      Protože s navrhovanou změnou je spojena nemožnost realizace stavebních záměrů, a dojde tím nepochybně k jejich značenému znehodnocení. 
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1784 MHMPXP9474E6 
 

Nesouhlas 
 

2920505 Ve vztahu k parc. č. 2094/1, 2094/38/20 a dalším, kteří tvoří areál výrobního závodu, v k.ú. Záběhlice (lokalita v oblasti ulic Švehlova 1900): 
 
 
a.      prohlašujeme, že dle současného i budoucího územního plánu se jedná o pozemky určené k průmyslovému využití (produkční lokalita) 
 
 
b.     Dle navrhovaného Metropolitního plánu pozemky, které s těmito pozemky sousedí (např. kód transformačních a rozv. Ploch č. 411/141/2378(04) nebo 411/079/2133(35/5(03)) má být jimi určená oblast 
vymezena jako „zastavitelná transformační plocha s obytným využitím“. 
 
 
c.      Metropolitní plán provádí změnu oproti stávajícímu územnímu plánu, když dle uvedené změny je měněno využití ze smíšeného na obytné. 
Argumentujeme kromě shora uvedeného v rámci uvedených námitek dále takto: 
 
 
1.      Nutno zdůraznit, že výrobní plochy jsou dány nejen historicky, ale zejména stavebnětechnicky vymezeným účelem staveb a jejich povahou, včetně souvisejících parcel a toto jejich účelové určení tvoří 
majetkovou podstatu firem jako jejich vlastníků. 
 
 
2.      Statutární město Praha cestou vnějšího zásahu změnou podmínek Metropolitního plánu vyvolává přeřazením výrobních ploch do ploch obytných riziko vzniku značných škod na majetku a budoucích 
výnosech vlastníků výrobních objektů a to nepřípustným zásahem do povahy hmotného majetku pro budoucno. Takový zásah může znamenat vznik škod v řádu stovek milionů až miliard při komulaci škod 
v dalších letech. 
 
 
3.      Dále namítáme, že z umístění občanské vybavenosti a bydlení v těsném sousedství tohoto výrobního komplexu, může znamenat snížení kvality účelu občanské vybavenosti a bydlení a mohlo by 
vyvolat občanský nesouhlas s takovými podmínkami. 
 
 
4.      požadujeme výše uvedené transformační lokality za přechodové území mezi dopravní infrastrukturou, průmyslovými objekty a obytným územím a tyto lokality by měly být otevřeným prostorem – 
tlumícím prvkem mezi specifickou průmyslovou výrobou a dopravní infrastrukturou, na kterou pak navazuje celá čtvrť bytových a rodinných domů. 

 

         

             

 

1785 MHMPP08PAF9S 
 

Jiné 
 

2925832 Připomínka k lokalitě 62/Chodov komerce, k transformační ploše 411/062/2084 
 
 
Záměrem investora je v rámci této lokality, umístění polyfunkčního objektu. Čistě obytné využití vzhledem k situování pozemků přímo u výjezdu na dálnici D1 je s ohledem na hygienické podmínky lokality, 
zejména hluk ze stávající komunikace velmi komplikované a nevhodné. 
 
 
Vzhledem k lokalitě je vítáno umístění hladiny věžové zástavby. V současné chvíli je ve fázi dokumentace pro územní rozhodnutí projekt výstavby s názvem Prague Eye Tower. 
 
 
Požadujeme, aby Metropolitní plán neomezil, případně neznemožnil realizaci připravovaného projektu. 
 
 
Projekt Prague Eye Tower přikládáme v příloze připomínky (řez, půdorys, situace, napojení na komunikaci, 2x pohledy v tištěné podobě). 
Požadujeme, aby potenciální rozvoj / výstavba nebyla pevně spojena s odstraněním celé transformační oblastí. 
 
 
Popis projektu 
 
 
Pozemek je vymezen ulicemi Pod Chodovem a Kaplanova Navržená stavba je tvořena dvojicí nadzemních objektů, věží, s kancelářskými funkcemi a souvisejícími provozy (služby a zázemí pro 
zaměstnance), podzemní část společná pro oba nadzemní objekty je řešena jako hromadné garáže a technické zázemí pro funkce v nadzemní části. 
 
 
Součástí objektů je stavba areálových komunikací s napojením na stávající komunikace, inženýrské sítě a sadové a terénní úpravy. 
  

 

         

             

 

1785 MHMPP08PUCYO 
 

Nesouhlas 
 

2938196 Text připomínky: 
 
 
Připomínka k lokalitě 67/Nový Zborov, k transformační ploše 411/067/2351 
Společnost Office Star Two, spol. s r. o. Jako majitel pozemků uvedených na LV č. 500 v k. ú Strašnice podává připomínku k návrhu Metropolitního Plánu. 
Předně bychom chtěli upozornit na fakt, že vdaném území bylo učiněno podání návrhu na pořízení změny platného Územního plánu, která uvažuje s výstavbou 6 -.7 NP. Tato skutečnost byla kladně 
konzultována a projednána s Institutem plánování a rozvoje Hlavního města Prahy a Úřadem městské části Praha 10, odborem životního prostření, dopravy a rozvoje, přičemž oba subjekty se změnou 
souhlasí viz přílohy: 
• Vyjádření Institutu plánování a rozvoje Hlavního města Prahy ze dne 27.11. 2017 
• Vyjádření Úřadu městské části Praha 10, odboru životního prostření, dopravy a rozvoje ze dne 21. 5. 2018 
Požadujeme, aby závěry uvedených vyjádření byly Metropolitním plánem v plné míře respektovány, tzn. navýšení výškové hladiny na hladinu 6 s umožněním sedmipodlažní dominanty. 
Zásadně nesouhlasíme s omezeními článku 77 textové závazné části Metropolitního plánu: 
1. která vlastníku části pozemku pod výměru 30.000 m^ zamezuje jakoukoliv koncepční ucelenou zástavbu, 
2. požadujeme , aby byla umožněna i menší zástavba cca. 5,10, 20.000 m^ 
3. omezení, které by se vztahovalo na plochu větší než 30.000m^ je fakticky stavební uzávěrou pro danou lokalitu, 
4. kategoricky nesouhlasíme s navýšením parametrické regulace o 10% občanské vybavenosti. 
5. požadujeme, aby Metropolitní plán respektoval konzultovanou studii, (v parametrech Metropolitního plánu, tzn. uliční a veřejná prostranství, popřípadě parky a občanská vybavenost), kterou přikládáme v 
příloze. 
Popis projektu 
Pozemek se nachází na křižovatce ulic Úvalská a Černokostelecká v katastrálním území Strašnic. Parcela je na pomezí tradiční zástavby činžovních domů a průmyslové zóny s různorodou strukturou objektů 
sloužící k drobné výrobě či jako sídla firem se sklady. 
Protější strana ulice Černokostelecká je tvořena jednotlivými objekty s vyšší podlažností. V přímém sousedství na východní straně 
pozemku je nový administrativní objekt - sídlo společnosti. 
S ohledem pro budoucí směrování celého rozvojového území byla stanovena nová uliční čára odpovídající principům navrhování dle Pražských stavebních předpisů a připravovaného Metropolitního plánu. 
Uliční čára do Černokostelecká ulice byla stanovena dle uličního profilu s tramvajovým tělesem a, dvoupruhou komunikací s cyklistickým pruhem, podélnými stáními a prostorem na chodníku pro oživení 
parteru. Uliční čára do ulice Úvalská je dvoupruhou komunikací a prostorem na chodníku pro oživení parteru a pro zeleň. 
V souladu s PSP byla navržena výšková hladina uliční fronty dle okolní zástavby, tedy 4 podlaží. 
Nárožní poloha pozemku na dopravně významném místě širšího okolí umožňuje akcentovat pozici vyšším objemem. Proto je na nároží při severovýchodní straně pozemku umístěna část s 6 podlažími a  
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jedním ustoupeným (7np). Vjezd do suterénních garáží je z ulice Úvalská při jižní hranici pozemku. 
V souladu s výše zmiňovanými parametry a souvislostmi byl navržen objekt s celkovým objemem odpovídající kódu míry využití H. 
Za vyřízení naší připomínky předem děkujeme. 

 

             

 

1786 MHMPXP936KY4 
 

Nesouhlas 
 

2901791 Chybí tramvajová spojovací trať Petřiny - Vypich, která v některých dřívějších územních plánech byla. Vzhledem k absenci stanice metra na Vypichu by taková trať přinesla zásadní zlepšení spojení po 
městské části i zvýšila spolehlivost (propojením větví by při přerušení jedné z nich nedošlo k úplnému odříznutí). Navrhuji doplnění této trati do územního plánu. 

 

         

             

 

1786 MHMPXP936KY4 
 

Nesouhlas 
 

2901790 Je třeba zachovat dolní část Zeyerovy aleje mezi Ankarskou ulicí a Patočkovou v předpolí Břevnovského kláštera. 
Poznámka: Při výstavbě větrací šachty metra byl zrušen chodník v úseku souběhu se Zvoníčkovou od Ankarské směrem ke klášteru. Pěší tak musí po vozovce nebo oklikou, nebo vyšlapanou pěšinou ve 
stopě původního chodníku. 

 

         

             

 

1786 MHMPXP936KY4 
 

Nesouhlas 
 

2901786 Považuji za nepřijatelné vést Břevnovskou radiálu povrchově lesem nad motolskou nemocnicí. Les se výrazným způsobem příznivě podílí na mikroklimatu v areálu blízkých nemocnic, již byl citelně narušen 
výstavbou metra, vedení radiály na úkor tohoto lesa by znamenalo jeho zásadní poškození a nepříznivé ovlivnění poměrů v tak citlivém místě, jakým je nemocniční areál. 

 

         

             

 

1786 MHMPXP936KY4 
 

Nesouhlas 
 

2901788 Považuji za potřebné přímé pěší propojení mezi motolskou nemocnicí (stanicí metra Nemocnice Motol) a Malým Břevnovem (resp. Kuromrtvy a Kauflandem). Navrhoval jsem je již do minule projednávaného 
nového územního plánu. Nyní proudí lesem velké množství lidí po neupravených vyšlapaných cestičkách, vybudování řádných cest je účelné jak kvůli lidem, tak ochraně lesa. 
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Nesouhlas 
 

2901792 Tramvajová trať se z tzv. nesporných dopravních staveb (90. léta) propadla do územní rezervy: Veřejná doprava / Tramvajová doprava 622/-/1 Tramvajová trať Bílá Hora - Sídliště Řepy - územní rezerva -> 
Tramvajová doprava, čl. 162 -> Veřejná doprava, cl. 160 - 164. 
Požaduji oživit zpět z územní rezervy a zařadit mezi nesporné záměry. 

 

         

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Jiné 
 

2901795 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909326 Připomínka č. 2: 
  
Nesouhlasíme s výškovou regulací dané lokality a s vypuštěním výškového regulativu pro dochované historické Jádro obce Braník. 
  
Odůvodnění: 
V platném Územním plánu jsou vymezena dochovaná historická jádra bývalých samostatných obcí s cílem chránit jejich urbanistické hodnoty, zejména charakter zástavby (převažující výškové hladiny a 
typické tvary střech). 
  
Navrhovaná výšková regulace dle Metropolitního plánu nereflektuje urbanistické hodnoty původní zástavby, zejména charakter zástavby dochovaného historického jádra bývalé obce Braník. 
  
Koncepce výškové regulace je v MPP stanovena takto; „Metropolitní plán stanovuje kompletní stabilizující výškovou regulací, která má zamezit vzniku náhodných a neopodstatněných dominant." 
  
Smyslem výše uvedeného má jistě býti stabilizace a ochrana hodnot stávající zástavby a zamezení tak náhodným architektonickým excesům, kdy v menší zástavbě vznikne zástavba několikanásobně vyšší. 
Bohužel konkrétně v lokalitě Braník přináší návrh MPP přesně opačný výsledek, kde v historickém jádru starého Braníka, kde je převážně výška 2-3 NP, připouští návrh MPP výšku 6NP. 
  
Osobitý charakter historického jádra Braníka představuje důležitou hodnotu, která přímo ovlivňuje pohodu bydlení a tedy hodnotu nemovitostí, které jsou v našem vlastnictví. Malebný charakter historického 
jádra bývalé samostatné obce je i důležitou estetickou a krajinnou hodnotou. 
  
Takto předložený výškový regulativ je nepřijatelný a znamenal by pro lokalitu znehodnocení nemovitostí, pohody bydlení i historických hodnot staré zástavby Braníka. 
  
V zájmu zachování ochrany kulturních a historických hodnot podporujících historickou paměť původní obce Braník žádáme o zachování výškového regulativu pro dochovaná historická jádra bývalých obcí, tj. 
jednotná výšková regulace maximálně dvě nadzemní podlaží a šikmá střecha s možností využití podkroví. 

 

         

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909327 Připomínka č. 3: 
  
Nesouhlasíme s vypuštěním zákresu hranice dochovaného historického jádra bývalé samostatné obce Braník. 
  
Odůvodnění: 
Jak již bylo zmíněno, návrh MPP nerespektuje podmínky ochrany kulturních a historických hodnot na území hl. m. Prahy. Zcela opomíjí dochovaná historická jádra bývalých samostatných obcí, kterých je na 
území hl. m. Prahy přes devadesát (90). 
  
V zájmu zajištění ochrany hodnot dochovaných historických jader původních obcí žádáme o jejich vyznačení (zakreslení) do grafické části MPP. V nákresu vyznačeno fialovou barvou. 

 

         

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909365 Připomínka č. 3: 
  
Nesouhlasíme s vypuštěním zákresu území přírodní památky Branické skály a Školního vrchu.  
  
Odůvodnění: 
Ve smyslu zák. č. 114/1992 sb., o ochraně přírody a krajiny a v návaznosti na platný Územní plán, žádáme do hlavního popř. koordinačního výkresu vymezit území přírodní památky. 

 

         

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909312 I.  
Nesouhlasíme s popisem lokality Braník v navrhovaném Územním plánu hl. m. Prahy (dále jen Metropolitní plán, MPP). 
  
Nesouhlasíme s vypuštěním ochrany historických jader bývalých samostatných obcí a jejich zákresu. 
  
Nesouhlasíme s vypuštěním zákresu hranice dochovaného historického jádra bývalé samostatné obce Braník a jeho památkové ochrany. 
  
  
Odůvodnění připomínek: 
Návrh nereflektuje stávající hodnoty území, spočívající v zachovaném historickém jádru obce Braník, které je vymezeno ve stávajícím územním plánu a které bylo zamýšleno i pro vyhlášení památkové 
rezervace v rozpracovaném regulačním plánu (viz. příloha). 
  
Hlavní město Praha je složeno z desítek dříve samostatných měst a obcí různého typu a vzniklých v různých historických etapách, které mají díky tomu dodnes velmi rozdílný charakter. 
  
Metropolitní plán ve své Hlavě II. čl. 9 zakotvuje Koncepci ochrany a rozvoje hodnot území Prahy a rozděluje město na čtyři principy a deset tezí. Přičemž v čl. 10 odst. 2 Historické město stanoví za základní 
tezi ochranu stávajících historických (kulturních) a krajinných (přírodních) hodnot. Popis koncepcí je ovšem obecný, z velké části se jedná o popisný, nikoliv normativní text zakotvující pravidla ochrany a 
rozvoje města. Z tohoto důvodu považujeme tyto koncepce ochrany za zcela nedostatečné, neodpovídající popisu koncepce města velikosti a významu hl. m. Prahy a jejího členění na městské části. 
  
Metropolitní plán nepostihuje zejména fenomén historických jader dříve samostatných obcí, která vyžadují z hlediska urbanismu a architektury zvláštní přístup a také ochranu. Už samotný fakt, že tato 
historická jádra nejsou v Metropolitním plánu vypsána a vyznačena jako ochrana kulturního dědictví, je nedostatkem dokumentace. Absenci vymezení těchto území a objektů chráněných zákonem č. 20/ 1987 
Sb., o státní památkové péči a Úmluvy o ochraně architektonického dědictví Evropy považuji za závažný nedostatek způsobující rozpor Metropolitního plánu s platnými právními předpisy. 
  
Výše uvedený návrh vypouští dosavadní výškovou regulaci pro dochovaná historická jádra bývalých samostatných obcí týkající se zejména všech městských částí po obvodu města, které si dnes ve svých 
jádrech, vymezených v závazné části platného Územního plánu Prahy, zachovávají tradiční venkovský charakter zástavby. 
  
Vypuštění výškové regulace pro dochovaná historická jádra bývalých samostatných obcí (maximálně 2 nadzemní podlaží a šikmá střecha s možností využití podkroví) a vypuštění grafického zákresu z  
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předkládaného Územního plánu (Metropolitního plánu) je vážným rizikem hodnotných urbanistických struktur všech dochovaných historických jader bývalých samostatných obcí. 
  
Žádáme o zachování výškové regulace pro dochovaná historická jádra bývalých samostatných obcí a to v rozsahu „maximálně 2 nadzemní podlaží a šikmá střecha s možností využití podkroví" s 
odkazem na definici „podkrovního podlaží" dle Nařízení č. 10/2016 Sb., hl. m. Prahy (Pražské stavební předpisy). 
  
Žádám taktéž zaimplementovat ustanovení podporující respekt k typickému vesnickému charakteru zástavby dochovaných historických jader takto „v dochovaných historických jádrech bývalých 
samostatných obcí je nutno respektovat stávající historický charakter zástavby, zejména strukturu veřejných prostranství, výškovou hladinu, podlažnost a střešní krajinu, s přihlédnutím k Územně analytickým 
podkladům hl. m. Prahy." 
  
Vzhledem k tomu, že je na území hl. m. Prahy těchto historických jader přes devadesát (90), což je nezanedbatelný počet, žádáme, aby v rámci zachování historických hodnot bylo toto zohledněno a 
zaneseno do grafické části nového Územního plánu (Metropolitního plánu). 
  
V předmětné lokalitě Braník (č. krycího listu 043) žádáme, aby byl doplněn grafický zákres hranice dochovaného historického jádra bývalé samostatné obce a aby byla upravena regulace výšek 
tak, aby byl chráněn stávající charakter historického jádra starého Braníka a celé lokality (viz. příloha). 

 

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909317 II. 
Nesouhlasíme s výškovou regulací v návrhu Metropolitního plánu. 
  
Nesouhlasíme s výškovou regulací pro lokalitu Braník. 
  
Odůvodnění připomínek: 
V platném Územním plánu jsou vymezena dochovaná historická jádra bývalých samostatných obcí s cílem chránit jejich urbanistické hodnoty, zejména charakter zástavby (převažující výškové hladiny a 
typické tvary střech). 
  
Výšková regulace a potenciál je jednou z deseti základních tezí návrhu MPP. 
  
Nástroj výškové regulace je zakotven v čl. 97 až 105 návrhu MPP. Výšková regulace stanovuje rozsah maximálního regulovaného počtu nadzemních podlaží zástavby (RNP) včetně podrobnějších pravidel. 
Dále stanovuje hladinu věží, panoramata k doplnění a chráněné veduty. Plocha výškové regulace je čtverec o velikosti 100 x 100 metrů. 
  
Již tato forma regulace je značně diskutabilní a vytváří prostor pro nejistotu, spekulace a zneužívání. Toto vztažení výškové regulace nikoli k plochám (lokalitám) které vycházejí ze skutečných rozhraní v 
území, ale k mechanicky vytýčené čtvercové síti, vytváří řadu situací, kdy jeden pozemek leží ve dvou čtvercích s různou výškou. Návrh MPP sice uvádí určitá pravidla pro hraniční území, nicméně ta mají 
svá úskalí (viz níže). 
  
Zároveň tento mechanicky vytvořený rastr členění vůbec nerespektuje geografické a další charakteristiky místa. 
  
Stanovení hodnoty výškové regulace v mnoha stabilizovaných plochách neodpovídá převažujícímu charakteru území, ale urbanistickému excesu v podobě jedné vyšší budovy v daném čtverci. Zásadním 
problémem vysvětlujícím nesmyslnost některých hodnot a nedopracovanost návrhu MPP je odvození výškové regulace z digitálního modelu zástavby nikoli kvalifikovaným odborným posouzením při 
průzkumu v terénu, což způsobuje v některých lokalitách nesmyslně nastavené hodnoty výškové regulace a může být problémem pro udržení rozumné výškové hladiny v lokalitě. Nelze vyloučit požadavky 
vlastníků staveb či pozemků v zastavitelných plochách v daném čtverci na dosažení této maximální výškové hladiny. Pro osvětlení Vám zde uvádíme konkrétní příklad z praxe: Bydlíme v Praze 4 Braníku, v 
jedné z nejstarších nemovitostí, která tvoří původní zástavbu starého Braníka (ul. Školní 22/1}. V Územním plánu Je tato oblast vymezena. Jako dochované historické Jádro, kde Je okolní zástavba vysoká 
cca. 9 m (tedy dvě nadzemní podlaží s možností využití podkroví). Ačkoli návrh MPP proklamuje, že přináší stabilizaci a ochranu okolní zástavbě svým výškovým regulativem (aby nedocházelo k výškovým 
excesům v rámci stávající zástavby), tak právě v našem případě návrh MPP svou regulaci několikanásobně překračuje, když zde stanovuje výšku 6 NP. Právě takovéto výškové excesy by znamenaly pro 
lokalitu znehodnocení nemovitostí, pohody bydlení a historických hodnot staré zástavby. 
  
V návrhu MPP uvedená hodnota též vyjadřuje počet pouze nadzemních podlaží - v řadě míst, zejména svažitých, nelze vyloučit snahu o realizaci i více než jednoho podzemního podlaží. Ostatně, i současná 
praxe některých developerů směřuje k tomu, že splnit formální definici podzemního podlaží není nikterak složité a v zásadě postačí „přihrnutí zeminy k částem budovy". 
  
Výše uvedené znamená mnoho možností skrytého navyšování výškové hladiny zástavby oproti číselné hodnotě výškové regulace uvedené v hlavním výkrese. 
  
Institut výškové regulace v návrhu MPP považujeme za špatně koncepčně nastavený, nedopracovaný, nečitelný a umožňující skryté výjimky a obcházení i tak velmi benevolentně nastavených pravidel. 
  
Požadujeme kompletní přepracování výškové regulace v návrhu MPP respektující odůvodnění této připomínky tak, aby výšková regulace byla upravena na základě analýzy urbanistických hodnot 
území s přihlédnutím k Územně analytickým podkladům hl. m. Prahy 2016 a, aby neumožňoval skryté navyšování výškové hladiny zástavby oproti číselné hodnotě výškové regulace uvedené v hlavním 
výkrese, výjimky a obcházení i tak velmi benevolentně nastavených pravidel. 
  
Navrhovaná výšková regulace dle MPP nereflektuje urbanistické hodnoty původní zástavby, zejména charakter zástavby dochovaného historického jádra bývalé obce Braník. Navrhujeme proto úpravu dle 
obrazové přílohy a ochranného výškového regulativu pro dochovaná historická jádra. 

 

         

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909362 příloha č. 2 Text krycího listu lokality 873 / Branické skály 
  
Připomínka č. 1: 
Nesouhlasíme s popisem lokality Branické skály v navrhovaném Územním plánu hl. m. Prahy (dále jen Metropolitní plán či MPP). 
  
Položku „Zastavitelnost" navrhujeme vymezit jako „Nezastavitelná“ 
  
Navrhujeme změnit odstavec „Cílový charakter lokality" takto: 
  
Chránit a posilovat cílový charakter nezastavitelného chráněného území lokality přírodní památky Branické skály a Školní vrch. 
  
Zbývající části návrhu přizpůsobit této změně. 
  
Odůvodnění: 
Vymezení lokality jako zastavitelné považujeme za zcela nesprávné. 
  
Branické skály jsou z velké části tvořeny stejnojmennou přírodní památkou a jejím ochranným pásmem. Vedle ochrany cenné přírody jejich hodnota spočívá v přírodě blízkém rekreačním území, se kterým se 
jakákoli výstavba pojmově vylučuje. Vzhledem k malým vzdálenostem není potřebná ani výstavba „parkového zázemí" (restaurace apod.), neboť tyto služby jsou v dostatečné míře k dispozici v okolních 
lokalitách, zejm. pak v objektu Divadla Dobeška, které, byť se nachází vně lokality, má vzhledem k jejímu tvaru centrální polohu. 

 

         

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909329 Závěr: 
  
Způsob vymezení lokality (043 / Braník) v návrhu Metropolitního plánu je špatný a nezajišťuje ochranu území a zájmů obyvatel. 
  
Na základě výše uvedených připomínek s navrhovaným zněním v předkládaném znění nesouhlasíme a požadujeme, aby byly naše připomínky zohledněny a bylo jim vyhověno. 

 

         

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909416 Závěr: 
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Způsob vymezení lokality v návrhu Metropolitního plánu nezajišťuje dostatečnou ochranu území přírodní památky Branické skály a Školní vrch. 
  
Metropolitní plán zcela zrušil dosavadní ochranu území, která spočívala ve vymezení a ochraně ploch nezastavitelných se zelení. 
  
Žádáme, aby byly připomínky zohledněny, doplněny podrobné regulace k ochraně ploch zeleně a aby bylo ve výkresové části vymezeno území přírodní památky Branické skály a Školního vrchu. 

 

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909319 Závěr: 
  
Způsob vymezení lokality v návrhu Metropolitního plánu je špatný a nezajišťuje ochranu území a zájmů obyvatel. 
  
Na základě výše uvedených připomínek s navrhovaným zněním Územního plánu (MPP) v předkládaném znění nesouhlasíme a požadujeme, aby byly naše připomínky zohledněny a bylo jim 
vyhověno. 

 

         

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909328 Připomínka č. 3:  
V ploše Branického náměstí požadujeme vymezit parkově upravenou část náměstí. 
  
Odůvodnění: 
Střední část Branického náměstí je parkově upravena se sochou Mistra Jana Husa a památníkem padlých. Tento stav požadujeme přenést do návrhu.  

 

         

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909364 873 / Branické skály 
 
 
Připomínka č. 2: 
V položce „100 Krajina ve městě" navrhujeme vymezit parky takto: 
  
„Parky 
123/873/2121 Školní vrch - místní park  
123/873/2297 Branické skály - místní park“ 
  
Odůvodnění: 
V prvé řadě navrhujeme změnit název parku v návrhu označovaného jako „Pod Dobeškou" na „Školní vrch". Toto označení vychází z ustálené místní terminologie. 
  
Dále navrhujeme oba navrhované parky vymezit jako parky místní, což podle našeho názoru nejlépe odpovídá způsobu jejich využívání. Tyto parky jsou využívány místními obyvateli pro krátké procházky. 
Nepředstavují samostatný cíl vycházek, výletů či delšího pohybu osob, a svým charakterem (i s přihlédnutím k jejich poloze v chráněném území) neumožňují konání větších akcí. 
  
 

 

 

         

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909413 873 / Branické skály 
 
 
Připomínka č. 3: 
V části „400 Potenciál" navrhujeme bez náhrady zrušit vymezení transformační plochy.  
  
Rovněž v grafické části návrhu navrhujeme návazně zrušit vymezení transformační plochy. 
  
Odůvodnění: 
Navržená transformační plocha se prakticky kryje s jižní částí přírodní památky Branické skály. Zásadní transformaci této plochy tak považujeme za nereálnou, protože by nevyhnutelně vedla ke konfliktu se 
zájmy ochrany přírody, které považujeme v této ploše za přednostní. 
  
Záměr realizace pobytového parku považujeme za nerealistický i s ohledem na značně svažitý charakter terénu. Zájmům obyvatel městské části tak podle našeho názoru nejlépe poslouží, pokud uvedená 
plocha bude ponechána jako stabilizovaná. 

 

         

             

 

1787 MHMPP08PV5XT 
 

Nesouhlas 
 

2909322 043 / Braník - text krycího listu lokality 
 
 
Připomínka č. 1: 
Nesouhlasíme s popisem lokality Braník v navrhovaném Územním plánu hl. m. Prahy (dále jen Metropolitní plán či MPP). 
 
 
 
    •  Navrhujeme změnit odstavec „Cílový charakter lokality" takto: 
  
Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Braník strukturou blokovou, při zachování historického jádra bývalé samostatné obce Braník s její specifickou 
urbanistickou strukturou. 
  
Lokalita Braník je vymezena jako lokalita s blokovou strukturou, s individuálním regulativem zachovávajícím původní vesnickou strukturu historického jádra bývalé obce. Cílem navržených regulativů je 
zachování prostorového uspořádání, v transformační ploše na obou stranách Kunratického potoka doplnění zástavby s ohledem na celkový charakter lokality, zvýšení prostupnosti území pro pěší a cyklisty 
jak podél potoka, tak kolmo na něj propojením Branického náměstí s potokem a rozvíjení propojení s lokalitou Ledárny Braník realizací podchodu pro pěší a cyklisty pod Jižní spojkou. 
 
 
 
    •  doplnit odst. 200 / Vystavěné prostředí takto: 
 
 
Obecné regulativy 
->(02) Bloková struktura, čl. 42 
  
Individuální regulativy 
Uliční prostranství 
Náměstí a ulice čtvrťové úrovně: Modřanská 
  
-> Hierarchie uličních prostranství, čl. 81 
-> (05) vesnická struktura, čl.45 pro dochované historické jádro Braník 
-> ochrana kulturního dědictví - zákres historického jádra obce Braník  
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Odůvodnění: 
Návrh nereflektuje stávající hodnoty území, spočívající v zachovaném historickém jádru obce Braník, které je vymezeno ve stávajícím územním plánu a které bylo zamýšleno i pro vyhlášení památkové 
rezervace v rozpracovaném regulačním plánu. 
  
Stávající charakter zachovaného historického jádra obce Braník představuje důležitou hodnotu, která je katalyzátorem na pražské poměry nadprůměrného rozvoje občanské společnosti a sousedské 
pospolitosti v lokalitě. Její zachování proto považujeme za zásadní. Lokalita je již nyní nadprůměrně zatížena automobilovou dopravou, zvyšování prostupnosti proto pokládáme za žádoucí jen v oblasti pěší a 
cyklistické dopravy. 

 

             

 

1788 MHMPP07FDV74 
 

Nesouhlas 
 

2912232  Metropolitní plán jako celek je nepřehledný a pro běžného občana nám připadá jako zmatečný. Ve výkresu Z02 je náš pozemek v šedém území, což v legendě barevně nejvíc odpovídá - náměstí vymezené 
plochou, ve výkresu O01 jsou pozemky v barvě zelené, jejíž odstín v legendě nelze přesně určit, v celé ploše území jsou černé kroužky s fialovou tečkou uvnitř, což v legendě není dohledatelné. V návaznosti 
na skutečnem jak se nám jeví navrhované řešení (zda se nám podařilo návrh správně zařadit) uplatňujeme na základě veřejné vyhlášky v zákonné lhůtě následující připomínky: 
Jako vlastníci pozemků č. parc. 487/1, 487/2, 487/3 a 487/12 v katastrálním území Radlice, zasíláme připomínky k návrhu metropolitního plánu. 
Die platného územního plánu je území určeno jako PZO a k tomuto účelu je dlouhodobě užíváno. Současně území sloužilo jako územní rezová pro funkční využití čistě obytné (OB-B). 
Podle informace Úřadu městské části Praha 5 z 16. dubna 2013, mělo být toto území v rámci nového územního plánu hl. m. Prahy - Metropolitního plánu, stabilizováno ve funkčním využití OB. 
V návrhu Metropolitního plánu je toto území navrženo jako nezastavitelná lokalita. S tímto návrhem zásadně nesouhlasíme, neboť dochází ke znehodnocení našeho pozemku z území PZO, k čemuž jsme 
pozemek dlouhodobě využívali, na pozemku máme povolenou rekreační chatu jako stavbu trvalou, návrh územního plánu neřeší, jak se budou podle navržené funkce stávající stavby užívat, popřípadě měnit, 
či měnit jejích užívání. Z územního plánu není jasné, jak bude zajištěn přístup do lokality, zda je možné obnovovat komunikace a inženýrské sítě. Současně skutečnost, že v návrhu územního plánu je toto 
území vyřazeno z územní rezervy pro zastavění, tuto lokalitu ještě více znehodnocuje. Pozemky jsou v soukromém vlastnictví a jejích zařazením z území PZO do nezastavitelné přírodní lokality či 
nezastavitelné rekreační lokality nám vzniká prokazatelná majetková újma. 
Touto navrhovanou změnou by došlo k výraznému poškození našich zájmů a znehodnocení pozemků. Žádáme tedy tímto, aby uvedená lokalita byla určená k zastavění jako transformační plocha s 
obytným využitím, popřípadě s rekreačním využitím, stejně jako obdobná blízká plocha označená 413/34272644. 

 

         

             

 

1789 MHMPXP93WXMV 
 

Nesouhlas 
 

2911999 Dotčené pozemky: 1920/111, 1920/110, 1920/26 
 
 
1. Nesouhlasím s navrhovanou výškovou regulací v lokalitě 800/151/2005 podle předkládaného návrhu Metropolitního plánu. Navrhovaná výšková regulace významně ohrožuje hodnotu našich investic. 
 
 
2. Požaduji přizpůsobení výškové regulace původní (historické) výstavbě rodinných domků v této lokalitě. 

 

         

             

 

1789 MHMPXP93WXMV 
 

Nesouhlas 
 

2901787 Dotčené pozemky: 2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18, 1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94, 1901/3, 1901/2, 1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 
1900/152 
 
 
1. Nesouhlasím s trasováním zamýšlené komunikace 610/-/22 na dotčených pozemcích dle předkládaného návrhu Metropolitního plánu. Navrhované trasování významně ohrožuje hodnotu našich investic a 
vytváří podmínky pro zdravotní ohrožení zdejších obyvatel. 
 
 
2. Území skládky slouží k oddechu a relaxaci místních obyvatel - v současné chvíli jediné v této části Uhříněvsi a i v souvislosti s plánovanou výstavbou dětského hřiště (za uvažovanou komunikací) by 
budoucí výstavba komunikace znamenala reálné ohrožení obyvatel, zejména dětí. 
 
 
3. Původní plán umístění komunikace je z dob, kdy na území současné výstavby byly pouze průmyslové haly či byla pole. Umístění komunikace naprosto nereflektuje na současnou situaci, navíc pozemky, 
určené k výstavbě a prodané obcí, byly prodány se slibem zrušení této komunikace v tomto umístění. 
 
 
4. Požaduji zrušení umístění komunikace 610/-/22 či věcnou, prostorovou a časovou koordinaci předmětné komunikace a plánované trasy železnice 630/-/101 v předmětné lokalitě. 

 

         

             

 

1790 MHMPP08PUIQM 
 

Částečný souhlas 
 

2915360 5)   Souhlasíme s navrženou dopravní infrastrukturou „624/621/1102 Parkoviště P+R - Horní Měcholupy - návrh“ a pěším spojením přes železniční trať „640/-/42 Propojení přes železnici u Petrovic – návrh“. 
Žádáme také o propojení těchto dopravních staveb vzájemně mezi sebou a na stávající komunikace v okolí. 

 

         

             

 

1790 MHMPP08PUIQM 
 

Nesouhlas 
 

2915356 2) Dále ve zbytku našeho areálu, kde je uváděna stavební podlažnost 2, žádáme o navýšení na stavební podlažnost 3, vzhledem k variabilitě v území a sjednocení výškové hladiny v rámci stavebního bloku 
ohraničeného ulicí Kutnohorskou a železniční tratí. 

 

         

             

 

1790 MHMPP08PUIQM 
 

Nesouhlas 
 

2915357 3) Žádáme u pozemku parcelní č. 642/72 k. ú. Dolní Měcholupy navýšit stavební podlažnost 6, viz poznámka níže. 
 
 
Poznámka: Na pozemek parcelní č. 642/72 (katastrální území Dolní Měcholupy) je vydané stavební povolení na ubytovnu o výšce 18,35 m, již je realizována 1. etapa. 

 

         

             

 

1790 MHMPP08PUIQM 
 

Nesouhlas 
 

2915359 4) V MPP není v této lokalitě umožněno žádné krátkodobé bydlení např. ubytovna, dle „Článku 62 - Zastavitelná produkční lokalita“. Proto žádáme o zahrnutí možnosti výstavby tohoto typu bydlení (např. 
ubytovna) do „produkčních lokalit“. 

 

         

             

 

1790 MHMPP08PUIQM 
 

Nesouhlas 
 

2915361 LOKALITA:                      040 / Pankrác 
ZASTAVITELNOST:         Z - zastavitelná stavební 
TYP STRUKTURY:          (02) - bloková 
VYUŽITÍ ÚZEMÍ:              /O - obytné 
STABILITA:                     [S] - stabilizovaná 
  
Jako jediný vlastník pozemků a stavby parcelní č. 2119 a 2120 (vše katastrální území Nusle, LV č. 614) podáváme tyto připomínky a žádáme o jejich zapracování do MPP: 
  
1) V okolní stávající blokové zástavbě směrem do ulice Na Jezerce je uvedena stavební podlažnost 4. Žádáme o navýšení stavební podlažnosti 6 (možnost využití nástavby nebo podkroví s ohledem na 
okolní zástavbu) a tím bude také zachována stávající hladina výšek v rámci této části dané lokality (mezi ulicemi Na Pankráci/5. května, Na Veselí a Na Jezerce). 

 

         

             

 

1790 MHMPP08PUIQM 
 

Nesouhlas 
 

2915355 LOKALITA:                     621 / Areály Uhříněves 
ZASTAVITELNOST:         Z - zastavitelná stavební 
TYP STRUKTURY:          (08) - areál produkce 
VYUŽITÍ ÚZEMÍ:              /P - produkční 
STABILITA:                     [Sf] - stabilizovaná flexibilní 
  
Jako vlastník pozemků a staveb zapsaných na listech vlastnictví 526, 527 a 582 (vše katastrální území Dolní Měcholupy) podáváme tyto připomínky a žádáme o jejich zapracování do MPP: 
  
1) Podél komunikace Kutnohorské, kde je uváděna stávající stavební podlažnost 2, žádáme o navýšení stavební podlažnosti + 4, což koresponduje s „Článkem 103 - Pravidla pro dominanty“ odstavec (4), 
týkající se stabilizované lokality flexibilní. 
Hlavním důvodem je možnost výstavby např. administrativních budov v návaznosti na skladové/výrobní provozy, snadnější příjezd a parkování a také zpříjemnění hlavní ulice Kutnohorské, která bude v 
budoucnu navazovat na Pražský okruh. 

 

         

             

 

1791 MHMPXP948LDN 
 

Nesouhlas 
 

2901789 Lokalita 265 / Libuš Z(05) O [S] 
Připomínky: 
- Změnit výškové regulace z 2 na 5 
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- Změnit kód míry využití z B na D 
Zdůvodnění: 
Plocha pozemků je v současné době využívána pro potřeby LIFESTYLE HOTELU, který je na pozemcích umístěn. V budově o 3 NP jsou poskytovány ubytovací služby kategorie čtyřhvězdičkového hotelu a 
také stravovací služby v hotelové restauraci. Součástí areálu je parkoviště osobních aut návštěvníků a udržované plochy zeleně. Změna umožní, nástavbou objektu ve stávajícím půdorysu, rozšíření 
omezené nabídky ubytovacích služeb této kategorie na území MČ. Rozšíření kapacit prověřeného poskytovatele hotelových služeb umožní jejich rozvoj a další zkvalitnění poskytovaného servisu 
návštěvníkům. S ohledem na prostorové uspořádání bude mít plánovaná změna podlažnosti objektu na 5 NP zanedbatelný dopad na sousední zástavbu, ale naopak přispěje k další kultivaci daného území. 

 

             

 

1792 MHMPXP93OLS9 
 

Nesouhlas 
 

2907409 2. Požadujeme, aby byla celá plocha přístavní hráze p. č. 2031 k. ú. Podolí zachována jako  zastavitelná, v souladu s platným územním plánem, kde je vymezena zastavitelná plocha SP.  
 
 
Odůvodnění: 
Změna zastavitelnosti je naprosto neakceptovatelná jak z hlediska zdravého rozumu (jedná se o stavbu), ale především proto, že je v rozporu se stávajícím využitím území jako zázemí historických loděnic a 
ochranného přístavu. Na hrázi je rovněž umístěna řada budov (včetně památkově chráněných) a jiných staveb nezbytných pro zajištění jejího sportovního (a dopravního) využití jako loděnice a přístavů. 
Změna zastavitelnosti není nijak odůvodněna a je právně neakceptovatelným zásahem do vlastnických práv, aniž by bylo zřejmé v zájmu jakého veřejného zájmu je tato změna navržena. Současně není 
možné, aby změna zastavitelnosti nebyla označena jako plocha přestavby. Je varovné, že zpracovatel tuto změnu provádí skrytě a bez řádného odůvodnění, což je zjevně v rozporu s požadavkem 
transparentnosti celého procesu návrhu metropolitního plánu i jeho „inovativní“ metodiky. Připomínáme, že tento postup je v ČR zcela ojedinělý a zakládá mnoho důvodů k právnímu zpochybnění plánu. 
Jakýkoli zásah do soukromých práv musí být zřejmý a náležitě odůvodněný, neb krom jiného je úkolem územního plánování dle §18 koordinoval veřejné a soukromé zájmy k obecnému prospěchu. K tomuto 
požadavku považujeme za nutné uvést, že právě (MPP znemožněná) existence loděnic a ochranného přístavu tento požadavek zákona naplňuje, (viz odůvodnění připomínky č.1). 

 

         

             

 

1792 MHMPXP93OLS9 
 

Nesouhlas 
 

2907410 3. Požadujeme, aby byla z návrhu vypuštěna Cyklostezka pod Vyšehradskou skálou či její trasování změněno tak, aby nebyla v kolizi s plavební dráhou, ale i památkovou, krajinnou a 
historickou hodnotou Vyšehradské skály. 
 
 
Odůvodnění 
 
 
Navržená cyklostezka s umístěním vedle silnice a podolské skály představuje neakceptovatelné zúžení plavební dráhy, zejména v době, kdy přístav slouží jako ochranný přístav, pro plavidla v nouzi a 
krizových stavech na vodě, povodních, pro složky integrovaného záchranného systému atd. V tomto Územním plán musí všechny tyto potřeby ve svém řešení koordinovat, přičemž veřejný zájem na funkční 
Vltavské vodní cestě, jež je součástí sítě TEN-T, zázemí pro funkční IZS a zejména ochrana před povodněmi a krizovými stavy, již ochranný přístav poskytuje je zjevně nadřazen rozvoji cyklistické dopravy. V 
tomto smyslu je vhodné připomenout i příslušné zákony, PÚR i znění Stavebního zákona v příslušných pasážích. 
 
 
Současně upozorňujeme, že umístění cyklostezky vedle Vyšehradské skály je zřejmě též v rozporu s požadavky památkové ochrany i požadavkem § 18 stavebního zákona a čl. 14 PÚR, které požadují 
chránit a rozvíjet kulturní a civilizační hodnoty v území a krajinu jako součást totožnosti jejich obyvatel. Symbolickou, krajinnou, historickou i památkovou hodnotu Vyšehradské skály i Vltavy považujeme za 
natolik zřejmou, že ji není nutné v připomínce dále rozepisovat. 
 

 

 

         

             

 

1792 MHMPXP93OLS9 
 

Nesouhlas 
 

2907423 4. Požadujeme, aby byl z návrhu MPP zcela vypuštěn Podolský most. 
 
 
Odůvodnění 
 
 
Návrh trasy Podolského mostu je v rozporu s možností existence a provozu historických loděnic. Současně jakékoli možné technické řešení mostu zhorší podmínky pro lodní dopravu i sportovní využití řeky 
(výška mostu, pilíře atd.). V neposlední řadě návrh Podolského mostu ohrožuje historické a památkové hodnoty území a zásadně negativně ovlivňuje cenný krajinný ráz. 
 
 
Značka „Říční přístav (stav)” ve vodní ploše je pak v přímém rozporu s návrhem Podolského mostu. Při existenci mostu přístav nemůže být funkční ani provozuschopný. Zpracovateli návrhu zřejmě nejsou 
známy základní provozní principy přístavu a jejich zázemí. Navržené řešení metropolitního plánu je tedy skrytou, ale faktickou transformací území na Parkové sportoviště, které je v důsledku vymístěním a 
likvidací historických loděnic i funkčního ochranného přístavu. 
 
 
Současně návrh nepřijatelně ohrožuje hodnoty krajinného rázu s průhledem na Vyšehradskou skálu a Vyšehrad. Navržený Podolský most je v neakceptovatelné blízkosti památek Vyšehradu i historické 
loděnice Českého Yacht Klubu. 
 
 
Předložený návrh je tedy v rozporu s památkovou ochranou, s § 18 stavebního zákona a cílem ochrany a rozvoje kulturních civilizačních hodnot území. Kam jistě patří i samotná funkce loděnic, která se 
spolupodílí na totožnosti obyvatel města (dle § 18 SZ). 
 
 
Návrh Metropolitního plánu, který fakticky znemožňuje provoz a rozvoje (tedy existenci) stávajícího přístavu a loděnic je v rozporu se Zadáním MPP (zejména II. A. 3. 1.6. Vodní doprava – Budou zohledněny 
ochranné funkce přístavů. Budou prověřeny záměry rozvoje osobní a rekreační plavbou, i dalšími požadavky. Zadání, zej. II. A I a II A.2), je rovněž v rozporu s požadavky ZÚR /kap. 2.2.1, 5.4., 8.1, 8.4, 4.5c) 
i rozporu s požadavkem PÚR. Tj. Nezbytnou potřebou zajištění Vltavské vodní cesty, jež je součástí evropské sítě TEN-T, jako ochranného přístavu). 
 
 
V neposlední řadě připomínáme, že návrh Podolského mostu je v rozporu i s koncepcí Pražských břehů, jež je strategickým dokumentem téhož zpracovatele (IPR), přičemž nekonzistence různých 
dokumentů IPR Praze přináší pouze zmatek, neoprávněná očekávání. Návrh územního plánu je závažný dokument, ovlivňující vlastnictví, činnost i hodnotu území. Není v zájmu obyvatel, aby byl předkládán 
návrh, ignorující strategické dokumenty, shodu obyvatel na využívání území i dlouholeté tradice a činnosti generací v zájmových spolcích. V tomto smyslu je třeba zmínit, že dle metodické POMŮCKY K 
UPLATŇOVÁNÍ REPUBLIKOVÝCH PRIORIT PÚR ČR Expertní posudek nebo názor pracovníka veřejné správy tedy nemůže plně nahradit vnímání krajiny obyvatelstvem, které v ní žije a hospodaří. Právě v 
tomto smyslu je třeba také posuzovat a hodnotit případné připomínky občanů, podané k návrhu zadání a případné návrh zadání upravit. 
 
 
Návrh metropolitního plánu představuje neakceptovatelný zásah do využívání území, je faktickou delegalizací stoleté zájmové a sportovní činnosti v daném území, jež je svázaná s historickým místem, 
budovami s památkovou ochranou, ale zejména s životem a užíváním řeky a tedy i ze své podstaty nenahraditelná a reálně nepřemístitelná. 
 

 

 

         

             

 

1792 MHMPXP93OLS9 
 

Nesouhlas 
 

2907424 5. Požadujeme zrušit navrženou trasu cyklostezky přes Veslařský ostrov, včetně navrhované lávky přes boční rameno Vltavy a ponechat trasu cyklostezky v této oblasti ve stávajícím stavu. 
 
 
Odůvodnění: 
Samotné umístění trasy cyklostezky na Veslařský ostrov je pochybné, protože pro cyklisty neznamená žádnou výhodu oproti stávající trase, ale naopak zásadně omezuje provoz mezi loděnicí veslařů a 
bočním ramenem Vltavy. Již při stávající hustotě provozu na povltavské cyklostezce je zřejmé, že přenášení veslařských lodí přes cyklostezku je téměř nemožné a cyklostezka dále zmenšuje omezený 
prostor u loděnice a dále znemožňuje i jeho využívání pro veslařský sport. Pro umístění trasy cyklostezky na Veslařský ostrov tedy není žádný rozumný důvod a tento návrh zjevně vzniknul na základě 
zásadní neznalosti místních podmínek a požadavků na provoz zdejších sportovních klubů. 
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Přemostění bočního ramene Vltavy lávkou pro cyklisty je rovněž nepřijatelné, protože díky svým výškovým parametrům zcela uzavře boční rameno Vltavy pro lodní provoz, znemožní kotvení dalších 
sportovních lodí i výjezd veslařů na tok Vltavy. Pokračování cyklostezky od lávky směrem k Vyšehradu je vedeno přes pozemky u loděnice CERE a Univerzity Karlovy a zcela by omezilo a narušilo jejich 
provoz a činnost. Je zcela nesmyslné, aby „sportovní projekt“ jednoho sportu zcela likvidoval jiné sporty, navíc v místech, které jsou pro vodní sporty jedinečné a zcela nenahraditelné. 

 

             

 

1792 MHMPXP93OLS9 
 

Nesouhlas 
 

2907425 6.      Požadujeme zrušit navrhovaný most přes Vltavu v lokalitě Dvorce v prodloužení Jeremenkovy ulice. 
 
 
Odůvodnění: 
  
Navrhovaný most by dále omezil sportovní provoz na toku Vltavy a zásadně by omezil i možnosti sportování dospělých občanů, dětí a mládeže a jejich výcviku zejména v jachtingu. 
  
Dopravní propojení Smíchovského břehu s Podolím a dále na Pankrác by vedlo k zásadnímu  zvýšení provozu v této lokalitě, k omezení parkovacích ploch a k narušení rezidenční zástavby a klidu v celé 
lokalitě. 
 

 

 

         

             

 

1792 MHMPXP93OLS9 
 

Nesouhlas 
 

2907407 Věc: Připomínky k návrhu Metropolitního plánu Prahy, lokalita 843 Vltava I, 039 Podolí a 131 Dvorce. 
 
 
Výše uvedené územní v toku Vltavy i přilehlá území na pravém břehu mají zásadní význam pro rekreaci a sportování občanů Prahy, zejména pro výcvik a sportovní výchovu dětí a mládeže, ale též pro 
sportování a rekreaci dospělých, seniorů i tělesně postižených. Je to jediné území v Praze a okolí, kde se dají některé vodní sporty provozovat. To si uvědomovali i naši předchůdci, jmenovitě Josef Rossler - 
Ořovský, když v r. 1894 umístil první plovoucí loděnice Českého Yacht Klubu do zátok ochranného přístavu v Podolí. Přístav vzniknul postavením sypané hráze po povodních v polovině 19. Století jako 
ochranný přístav. (1865) a jako ochranný přístav funguje dosud. Je to jediný sportovní přístav na jižní straně Prahy a jeho provoz a ochranná funkce v případě povodí je zcela nezastupitelný. 
 
 
Připomínky: 
 
 
 
    1.  Požadujeme, aby Metropolitní plán jasně vymezl plochy loděnice na p.č. (Jedná se o pozemky KÚ Praha Podolí) p.č. 2039 plocha vody 21 760 m2, 2031/1, stavby: 2031/2-ČYK 537m2, 2031/3 
- UK Přírodovědecká fakulta, 2031/6, 2036/5, 2036/4 a 2036/3- YC CERE. Vjezd od zábradlí k závoře 2029/1 a 2029/3 Podolí takovým způsobem, aby MPP umožnil zachování a rozvoj stávajících 
sportovních loděnic a funkci ochranného přístavu. Je nepřijatelné, aby využití území a koordinace veřejných a soukromých zájmů nebyla MPP řešena a území místo návrhu řešení bylo zatíženo 
vzájemně se vylučujícími regulativy navržených překryvných prvků, které v důsledku vylučují provoz historických loděnic a ochranného přístavu a jejich zázemí. 
 
 
Odůvodnění 
 
 
V MPP je pro přístavy určena (mj. Graficky a barevně velmi těžko rozlišitelná) plocha „Parkového sportoviště” a značka ve vodní ploše „Říční přístav (stav). A současně jsou vyznačeny obrysy některých 
stávajících budov bez určení jejich využití, stanovení výškové regulace ani stanovení možností změn v území. Není zřejmé z návrhu ani jeho odůvodnění, proč jsou stávající (historické) loděnice skrytě 
transformovány na parková sportoviště, ani proč jsou stávajících budov ponechán bez regulativů (a fakticky územním plánem umístěn v rozporu se stavebním zákonem). Značka „Říční přístav (stav)” ve 
vodní ploše je pak v přímém rozporu s regulativy na břehu, bez nichž ovšem přístav nemůže být funkční ani provozuschopný. Zpracovateli návrhu zřejmě nejsou známy základní provozní principy přístavů a 
jejich zázemí. Je zarážející, že považuje zpracovatel za správné umisťovat budovy a jiné stavby do vodní plochy, což je právně, technicky i provozně nesmysl (značka jistě nepředstavuje plovoucí mola, která 
nejsou budovami). Vymezená plocha parkového sportoviště rovněž neumožnuje základní dopravní a technickou obsluhu loděnic a ochranného přístavu. V neposlední řadě je třeba zmínit, že dvě loděnice se 
čtyř jsou nejstaršími sportovními stavbami v Praze a budova Českého Yacht Klubu včetně přilehlého pozemku a jeho technického vybavení a rovněž nemovitou kulturní památkou. 
 
 
Navržené řešení metropolitního je tedy skrytou, ale faktickou transformací území na Parkové sportoviště, které je v důsledku vymístěním a likvidací historických loděnic. 
 
 
Předložený návrh je tedy v rozporu s památkovou ochranou, s § 18 stavebního zákona a cílem ochrany a rozvoje kulturních civilizačních hodnot území, kam jistě patří i samotná funkce loděnic, která se 
spolupodílí na totožnosti obyvatel města (dle § 18 SZ). 
 
 
Návrh Metropolitního plánu, která fakticky znemožňuje provoz a rozvoje (tedy existenci) stávajícího přístavu a loděnic je v rozporu se Zadáním MPP (zejména II. A. 3. 1. 6. Vodní doprava – Budou zohledněny 
ochranné funkce přístavu. Budou prověřeny záměry rozvoje veřejné infrastruktury vodních cest s cílem vymezení sítě přístavišť a přístavu pro využití osobní a rekreační plavbou, i dalšími požadavky Zadání. 
Zejm. II.A.I a II.A.2). Je rovněž rozporu s požadavky ZÚR (kap. 2.4.1, 5.4.. 8.1, 8.4, 4.5.c) i v rozporu s požadavkem PÚR, tj. nezbytnou potřebou zajištění Vltavské vodní cesty, jež je součástí evropské sítě 
TEN-T, jako ochranného přístavu). 
 
 
V neposlední řadě připomínáme, že návrh MPP je v rozporu i s koncepcí Pražských břehů, jež je strategickým dokumentem IPR Praze přináší pouze zmatek, neoprávněná očekávání. Návrh územního plánu 
je závažný dokument, ovlivňující vlastnictví, činnost i hodnotu území. Není v zájmu obyvatel, aby byl předpokládán návrh, ignorující strategické dokumenty, shodu obyvatel na využívání území i dlouholeté 
tradice a činnosti generací v zájmových spolcích. V tomto smyslu je třeba zmínit, že dle metodické POMŮCKY K UPLATŇOVÁNÍ REPUBLIKOVÝCH PRIORIT PÚR ČR. Expertní posudek nebo názor 
pracovníka veřejné správy tedy nemůže plně nahradit vnímaní krajiny obyvatelem, které v ní žije a hospodaří. Právě v tomto smyslu je třeba také posuzovat a hodnotit případné připomínky občanů, podané k 
návrhu zadání a případně návrh zadání upravit. 
 
 
Návrh metropolitního plánu představuje neakceptovaný zásah do využívání území, je faktickou delegalizací stoleté zájmové a sportovní činnosti v daném území, jež je svázaná s historickým místem, 
budovami a památkovou ochranou, ale zejména s životem a užíváním řeky, a tedy i ze své podstaty nenahraditelná a reálně nepřemístitelná. 
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Nesouhlas 
 

2912216 Připomínkující je vlastníkem pozemků parc. č. 1858, parc.č. 1853/2 a parc. č. 1853/7, vše k.ú. Košíře. Právě uvedené pozemky jsou v současném územním plánu vedeny jako plocha PZO (zahrádky a 
zahrádková osada), respektive pozemek parc. č. 1858 a část pozemku parc.č. 1853/2 jako plocha SO4 (plocha sportu oddechu a rekreace). Tyto plochy jsou částečně zastavitelné. Dle nového metropolitního 
plánu se má statut pozemků změnit na lokalitní park a nezastavitelnou plochu. 
  
Na pozemku parc.č. 1853/7 v k.ú Košíře se nachází objekt rozsáhlé rozestavěné stavby, na jejíž budoucí statut využití byla vydána UPI č.j. MC 05 47219/2017 dne 16/8/2017. V současné době probíhá řízení 
o dodatečném povolení stavby pod č.j. OSI. Koš p. 1853/2 - 59441/2014-Ple. 
Předmětem řízení je dvoupodlažní objekt, který vznikne úpravou stávající rozestavěné stavby a bude sloužit jako Komunitní centrum ekologického zemědělství a vzdělávání. 
  
Pozemek parc.č. 1853/2 v K. Ú. Košíře je v návrhu nového metropolitního plánu vedený taktéž jako nezastavitelná plocha přesto, že na tomto pozemku stojí zkolaudovaná stavba skladu. 
Společnost Maritalen s.r.o. zpracovala a podala dne 27.12.2017 na SÚ P 5 žádost o vydání povolení o umístění stavby a stavební povolení , kterou doložila projektovou dokumentací na nástavbu tohoto 
skladu o 2 podlaží pro účely ubytovacího zařízení pro sportovce v tenisovém areálu , který je situován na sousedním pozemku parc.č. 1863/9 v k.ú. Košíře. 
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Projekt na pozemcích parc.č. 1853/7 a 1853/2 byl zpracován na základě UPI vydané dne 16.8.2017 pod spisovou značkou MC05/OSU/4740/2017/Ple/Koš.p.1853/2 a č.j. MC 05 47219/2017, která vyjadřuje 
soulad se stávajícím ÚP ( kopii UPI přikládáme). 
Při běžném postupu řízení o umístění stavby a vydání stavebního povolení by stavby na pozemcích parc.č. 1853/2 a 1853/7 měly být před nabytím platnosti metropolitního plánu zrealizovány. 
  
Na pozemku parc.č. 1858 se nachází stavba čp. 57 vedená v KN jako rodinný dům. 
Připomínkující považuje změnu navrhovanou v metropolitním plánu za nepotřebnou a nekoncepční i z následujících důvodů. Shora uvedené pozemky se nacházejí v lokalitě, která je určena k rekreaci a 
sportu. Severně od shora uvedených pozemků se nachází tenisové kurty a zahrádkářská osada, východně lesopark na Cibulkách, západně golfové hřiště obklopené lesy a přírodní park Motolský ordovik a 
jižně přírodní park Košíře-Motol. Z právě uvedeného výčtu je zřejmé, že shora uvedená změna není potřebná, respektive není jasné proč shora uvedené pozemky mají být přeměněny na park, když v lokalitě 
je parků a zeleně dostatek. Navíc, pozemky, kterých se má změna dotknout, funkčně ani na jeden z parků nenavazují, neboť se na těchto pozemcích nacházející stavby viz výše. 
  
Změna funkčního využití shora uvedených pozemků tedy koncepčně nepředstavuje rozšiřování 
stávajících parků, neboť pozemky již zastaveny jsou a funkčně na parky nenavazují. Ze své podstaty se tedy jedná o změnu nelogickou a nepotřebnou. 
  
Nelze rovněž pominout, že shora uvedené pozemky představují jižní okraj území, který je 
v metropolitním plánu veden jako parkové sportoviště (jedná se lokalitu západně od ulice Na Hliníku, 
která začíná na ulici Plzeňská a končí u železniční trati nacházející se pod shora uvedenými pozemky). 
  
Není proto zřejmé, proč jižní pozemky hraničící navíc s železniční tratí (v blízkosti pozemků se nachází 
železniční stanice Praha – Stodůlky) mají být přeměněny na lokalitní park, když území je charakterově jako jeden dlouhý nepřetržitý pás. Metropolitní plán tak bezdůvodně umenšuje možnost sportovního 
vyžití na úkor parků za situace, kdy v lokalitě jsou parky celkem 3. 
  
Připomínkující. je tedy přesvědčen o tom, že shora uvedená změna koncepčně 
nezapadá do současné a v budoucnu plánovaného využití předmětného území a navrhuje proto, aby změna pozemků parc. č. 1858, parc.č. 1853/2 a parc. č. 1853/7, vše k.ú. Košíře, v novém metropolitním 
plánu na lokalitní park, nebyla provedena. Tato připomínka se logicky v plném rozsahu týká i pozemků navazujících parc.č. 1853/5, parc.č. 1853/6 a parc.č. 1853/17, které nejsou ve vlastnictví 
připomínkujícího., jsou však též ve stávajícím územním plánu uvedeny jako území PZO a je pro ně navrhována v metropolitním plánu stejná změna na lokalitní park. 

 

             

 

1794 MHMPP08PKVKJ 
 

Souhlas 
 

2918360 Jako vlastník a spoluvlastník pozemku parc. č. 1107, k. ú. Troja, a také pozemků č. 1109; 1110/2; 492; 478/1; 481; 482/1; 482/2; 476/3; 477; 1101/2; 1111; 1105/6; 1105/8; 480/1, souhlasím s návrhem 
funkčního využití těchto pozemků. 
Navrhované řešení je praktické a řeší dlouhodobě zdevastované území, které není možno dlouhodobě udržovat v žádaném stavu. 
Takto vznikne rozumně regulovaná plocha pro bydlení, rekreaci a užití pro všechny občany, což je v zájmu nás všech. 

 

         

             

 

1794 MHMPP08PMU48 
 

Nesouhlas 
 

2901796 Pozemek parc. č. 154/4, k. ú. Sobín. 
PLATNÝ ÚP - dle platného územního plánu je parcela OP. 
METROPOLITNÍ PLÁN - Metropolitní plán navrhuje v této části "pole". 
PŘIPOMÍNKA - Připomínka navrhuje parcelu jako "zastavitelná transformační plocha s obytným využitím".  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ - Tento pozemek byl doporučen ke změně územního plánu zastupitelstvem obce Zličín dne 27.8.2014 a také příslušným orgánem IPR za Prahu, vyjadřujícím se ke změně ÚP. V návrhu 
Metropolitního plánu tomu tak není. To lze těžko pochopit - přestože všichni účastníci změnu chtějí (obec Zličín, vlastník pozemku, IPR) - v metropolitním plánu je tomu jinak. Předmětný pozemek je situován 
u silnice, na hranici jsou inženýrské sítě a je mezi dalšími dvěma stavebními pozemky 154/3 a 232. Proto navrhuji změnit pozemek na zastavitelnou transformační plochu s obytným využitím. 
 
 
PŘÍLOHY: č.1 - stávající územní plán č.2 - návrh metropolitního plánu 

 

         

             

 

1794 MHMPP08PMX07 
 

Nesouhlas 
 

2918353 Pozemek parc. č. 145/2, k. ú. Sobín. 
PLATNÝ ÚZEMNÍ PLÁN - dle platného územního plánu je část parcely OP/OB-A. 
METROPOLITNÍ PLÁN - metropolitní plán navrhuje v této části "pole". 
PŘIPOMÍNKA - Připomínka navrhuje předmětnou část parcely jako "zastavitelná transformační plocha s obytným využitím". 
 
 
Zdůvodnění: Ve stávajícím územním plánu je část pozemku vedena jako rezerva pro bydlení OP/OB-A. To bylo také důvodem, proč jsem pozemek koupil. Přibližně 30% plochy jsem připraven darovat obci, 
jak jsem uvedl na schůzi zastupitelstva 27.8.2014. Na stejném zasedání zastupitelstvo jednohlasně doporučilo změnu z rezervy OP/OB-a na oblast pro bydlení OB-A. V navrhovaném metropolitním plánu 
není oblast ani rezervou pro bydlení, ani zelení. 
Toto řešení poškozuje mě, ostatní vlastníky pozemků OP/OB-A, ale také obec Zličín. Vzniká tímto odpovědnost za škodu, která by touto změnou nepochybně vznikla, nehledě na to, že by zmizelo území 
připravované pro rozvoj obce. 
Obec Zličín ve svém vyjádření k metropolitnímu plánu, ale rovněž usnesením zastupitelstva ze dne 27.8.2014, toto území podporuje k výstavbě RD. V současné době je to jediná rezerva, která umožňuje 
výstavbu RD v Sobíně. Návrhem metropolitního plánu se situace mění, což může vyvolat v budoucnosti soudní spor. Na to je třeba tvůrce metropolitního plánu upozornit. 
 
 
PŘÍLOHY: 
č.1 - stávající územní plán 
č.2 - detail pozemku 
č.3 - návrh metropolitního plánu 

 

         

             

 

1794 MHMPP08PN1T1 
 

Nesouhlas 
 

2918356 Pozemek parc. č. 296/1, k. ú. Sobín 
PLATNÝ ÚZEMNÍ PLÁN - dle platného územního plánu je část parcely OB-A a část NL. 
METROPOLITNÍ PLÁN - metropolitní plán navrhuje část jako "zastavitelná transformační plocha s obytným využitím" a část jako "městská parková plocha". 
Totéž se týká i sousedních parcel 296/3 (připomínka j2vwxc) a 296/4 (připomínka pjarb9). 
PŘIPOMÍNKA - Připomínka navrhuje celou parcelu 296/1 jako "zastavitelná transformační plocha s obytným využitím". 
 
 
ZDŮVODNĚNÍ: Uvedené pozemky jsou metropolitním plánem rozděleny na část stavební a volný parkový prostor bez přístupu k údržbě zeleně. 
V současné době jsou ke všem uvedeným pozemkům přivedeny inženýrské sítě - elektřina, plyn, voda a je vybudována komunikace. 
Je rozumné vytvořit na parcelách 296/1, 296/3 a 296/4 jednotný celek určený k bydlení. 
Jako vlastník pozemku navrhuji jednotný celek s možností vystavby rodinného domu se zahradou. 
 
 
PŘÍLOHY: 
č.1 - stávající územní plán 
č.2 - detail pozemku 
č.3 - návrh metropolitního plánu 

 

         

             

 

1794 MHMPP08PN1T1 
 

Nesouhlas 
 

2918357 Pozemek parc. č. 296/3, k. ú. Sobín. 
PLATNÝ ÚZEMNÍ PLÁN - dle platného územního plánu je část parcely OB-A a část NL. 
METROPOLITNÍ PLÁN - metropolitní plán navrhuje část jako "zastavitelná transformační plocha s obytným využitím" a část jako "městská parková plocha". 
Totéž se týká i sousedních parcel 296/1 (připomínka qt8ram) a 296/4 (připomínka pjarb9). 
PŘIPOMÍNKA - Připomínka navrhuje celou parcelu 296/3 jako "zastavitelná transformační plocha s obytným využitím". 
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ZDŮVODNĚNÍ: Uvedené pozemky jsou metropolitním plánem rozděleny na část stavební a volný parkový prostor bez přístupu k údržbě zeleně. 
V současné době jsou ke všem uvedeným pozemkům přivedeny inženýrské sítě - elektřina, plyn, voda a je vybudována komunikace. 
Je rozumné vytvořit na parcelách 296/1, 296/3 a 296/4 jednotný celek určený k bydlení. 
Jako vlastník pozemku navrhuji jednotný celek s možností vystavby rodinného domu se zahradou. 
 
 
PŘÍLOHY: 
č.1 - stávající územní plán 
č.2 - detail pozemku 
č.3 - návrh metropolitního plánu 

 

             

 

1794 MHMPP08PN1T1 
 

Nesouhlas 
 

2918358 Pozemek parc. č. 296/4, k. ú. Sobín. 
PLATNÝ ÚZEMNÍ PLÁN - dle platného územního plánu je část parcely OB-A a část NL. 
METROPOLITNÍ PLÁN - metropolitní plán navrhuje část jako "zastavitelná transformační plocha s obytným využitím" a část jako "městská parková plocha". 
Totéž se týká i sousedních parcel 296/1 (připomínka qt8ram) a 296/3 (připomínka j2vwxc). 
PŘIPOMÍNKA - Připomínka navrhuje celou parcelu 296/4 jako "zastavitelná transformační plocha s obytným využitím". 
 
 
ZDŮVODNĚNÍ: Uvedené pozemky jsou metropolitním plánem rozděleny na část stavební a volný parkový prostor bez přístupu k údržbě zeleně. 
V současné době jsou ke všem uvedeným pozemkům přivedeny inženýrské sítě - elektřina, plyn, voda a je vybudována komunikace. 
Je rozumné vytvořit na parcelách 296/1, 296/3 a 296/4 jednotný celek určený k bydlení. 
Jako vlastník pozemku navrhuji jednotný celek s možností vystavby rodinného domu se zahradou. 
 
 
PŘÍLOHY: 
č.1 - stávající územní plán 
č.2 - detail pozemku 
č.3 - návrh metropolitního plánu 

 

         

             

 

1794 MHMPP08TK026 
 

Jiné 
 

2940350 Věc: Postoupení připomínek k Metropolitnímu plánu 
MČ Praha — Zličín obdržela dne 25. 6. 2018 žádost připomínkujícího o podporu jeho připomínek k Metropolitnímu plánu a jejich zařazení do připomínek MČ Praha - Zličín, které se týkají jeho pozemků: 
1.           parc. č. 296/1, 296/3 a 296/4, k.ú. Sobín 
2.           parc. č. 145/2, k.ú. Sobín 
3.           parc. č. 154/4, k.ú. Sobín. 
Žádost projednala Rada městské části Praha — Zličín na jednání konaném dne 9.7.2018, která rozhodla postoupit připomínky MHMP. Důvodem je skutečnost, že o připomínkách MČ Praha —Zličín k 
Metropolitnímu plánu rozhodlo Zastupitelstvo MČ Praha — Zličín na zasedání konaném dne 30.5.2018, žádost byla doručena dne 25.6.2018, tedy po zasedání zastupitelstva, a nebylo ji tedy možné v 
zastupitelstvu projednat. 

 

         

             

 

1794 MHMPP08TK026 
 

Nesouhlas 
 

2940351 1) parc.č. 296/1, 296/3 a 296/4, katastrální území Sobín, obec Praha, zapsáno na listu vlastnictví 2177. 
Uvedený pozemek vlastním více než 10 let. Platný územní plán dovoluje na části uvedených parcel stavět rodinné domy, na zbytku parcel je zeleň. Tvůrce Metropolitního plánu vymyslel místo zeleně městský 
park. 
Tak by na každé parcele byl rodinný dům a volně přístupný veřejný park s lavičkami, bez možnosti vjezdu údržby? 
Domnívám se, že je nejenom v zájmu mém, ale i v zájmu obce, aby k tomu nedošlo. 
Proto navrhuji změnit tuto parcelu také na plochu obytnou OB-A. 
-      viz.příloha č.1 

 

         

             

 

1794 MHMPP08TK026 
 

Nesouhlas 
 

2940353 2) parc.č.145/2 o výměře 14 386 m2, v katastrálním území Sobín, obec Praha, zapsáno na listu vlastnictví č. 2177. 
Ve stávajícím platném územním plánu je pozemek veden jako rezerva pro bydlení. To bylo také důvodem, proč jsem pozemek koupil. 
Přibližně 30% parcely tvoří zeleň, kterou jsem připraven darovat obci, jak jsem již uvedl na schůzi zastupitelstva dne 27.8.2014. 
Zastupitelstvem byla doporučena změna ÚP tak, aby se tento pozemek stal z rezervy OP/OB-A oblastí pro bydlení OB-A. 
V nově navrhovaném územním plánu ale oblast není ani rezervou pro bydlení ani zelení. Toto řešení poškozuje mě, ostatní vlastníky pozemků v „rezervě", ale také obec Zličín. 
Kromě toho nikdo neřeší odpovědnost za škodu, která by touto změnou nepochybně vznikla ani fakt, že by zmizelo území, připravené pro rozvoj obce. Navrhuji tedy, aby pozemek byl plochou obytnou OB-A. 
-      viz. příloha č.2 

 

         

             

 

1794 MHMPP08TK026 
 

Nesouhlas 
 

2940354 3) parc.č.154/4 o výměře 5.817 m2, v katastrálním území Sobín, obec Praha, zapsáno na listu vlastnictví č. 2177. 
Tento pozemek byl doporučen ke změně ÚP zastupitelstvem z jednání dne 27.8.2014 a také orgánem IPR za Prahu. 
V návrhu nového Metropolitního plánu tomu tak není. 
Pozemek je situován u silnice Zličín-Sobín a nachází se mezi areálem Sobínka a stavebními pozemky ve vlastnictví FO. Oba tyto pozemky jsou stavební a vzniklou proluku by bylo vhodné změnit také na 
plochu obytnou OB-A. 
-    viz. příloha č.3 

 

         

             

 

1795 MHMPP08PV3ZX 
 

Nesouhlas 
 

2905856 K.Ú.- Velká Chuchle - p. č. 1001/1, 1001/8, 1001/10, 1001/12, 1001/13 - LV 1404 a LV 1789 
Předmětem připomínky je výskyt ,,plovoucí,, značky umístění parku o rozloze min. 1,4ha v rozvojovém území č. 386 lokality Hvězdárna.  
 
 
Jde o to, že na většině území Hvězdárna existuje výstavba, která je dokončená případně další probíhá a která urbanisticky nepočítala s umístěním parku viz. stávající ÜP, na území není vypracovaný 
jednotný urbanismus, pozemky v území č. 386 nemají jednoho majitele. Nikdo před započetím nedávné výstavby v území Hvězdárna nepožadoval sjednocení jednotlivých urbanistických záměrů. Současně 
jsme nuceni konstatovat, že v nejbližším okolí stávající i nové zástavby „Hvězdárna“ se nachází dostatek zeleně např. Lokalita č. 969 Údolí potoka Vrutice o výměře 210 ha a č. 972 Údolí Berounky východ 62 
ha.  
 
 
Je možné, že by při nutnosti dodržet “dodatečného“ umístění parku, došlo k disproporci “zatížení“ různých majitelů umístěním parku, paradoxně mimo vlastníky, kteří okolní území nedávnou masivní 
zástavbou bez vlastní zeleně v současnosti zatěžují. Konkrétní umístnění značky parku zasahuje veškeré naše výše uvedené pozemky navrhovaným parkem.  
 
 
S navrhovanou podmínkou umístění parku na našich pozemcích zásadně nesouhlasíme. 

 

         

             

 

1795 MHMPP08PVL7B 
 

Nesouhlas 
 

2912205  K.ú. - Velká Chuchle - poz.č. 1005/2 viz. obr. 
  
I přes mnohé předešlé naše připomínky a podněty podaných námi přímo, nebo i prostřednictvím naší MČ Velká Chuchle za celých cca 20let, je stále vyznačený pozemek zahrnutý do nezastavitelného území. 
I přes to, že nový územní (metropolitní) plán je postavený na vizi kompaktního města. Pozemek evidentně navazuje na již stávající zástavbu, která je určená k transformaci. Tento stav postrádá logický a 
koncepční rozměr. Nezastavěný pozemek 1005/2 spoluvytváří v koncepci tvorby zastavění nesmyslnou proluku bez možnosti zastavění. Proto opakovaně žádáme o připojeni pozemku 1005/2 v k.ú. Velká 
Chuchle do území 415/386/4017, které je určeno k transformaci. 
Na toto téma i podotýkáme to, že i přes mnohé podněty, návrhy a připomínky, s námi nebyla vedená žádná korespondence ze strany pořizovatele ÚP. A nikdy nedošlo k vysvětlení, proč k pozemku, který má 
k dispozici veškeré připojení sítí a je u stávající komunikace není přistupováno obdobně jako k okolním pozemkům. Tímto vás žádáme o nápravu, o kterou jsme žádali již mnohokrát. 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 105 z 184 
  



             

 

1796 MHMPP08NMCBP 
 

Nesouhlas 
 

2912184 VĚC: Připomínky k novému Metropolitnímu plánu hl. m. Prahy na sídlišti Kamýk v Praze 12 
Nesouhlasíme se změnou výškové hladiny z 13. na 21. podlaží v ulici Cílkova a ustávajících 2 podlažních budov v této ulici žádáme zachovám' této výškové hladiny 2 podlaží. Jsme proti jakékoli výstavbě v 
této lokalitě, jelikož by došlo ke zhoršením životních podmínek našich spoluobčanů a k úbytku městské zeleně v našem bydlišti. 

 

         

             

 

1796 MHMPP08NMCBP 
 

Nesouhlas 
 

2912198 Z tohoto důvodu také žádáme o změnu v MP u parků, aby ze zastavitelných ploch se staly plochy nezastavitelné, např. u lesoparku Kamýk, který se nalézá v bezprostřední blízkosti sídla našeho bytového 
družstva. 

 

         

             

 

1796 MHMPP08PYBZA 
 

Nesouhlas 
 

2908772 2) U veškerých parků žádáme změnu ze zastavitelných na nezastavitelné s možností umístit do nich lampy veřejného osvětlení, odpadkové koše atd. MP má možnosti, jak označit park jako nezastavitelný a 
přitom si zachovat možnost postavit nebo umístit do něj ty objekty a věci, které tam patří. I když mají parky zvláštní ochranu nestavebních bloků, nepovažujeme to za dostatečné opatřením k jejich ochraně. V 
našem okolí se týká např. lesoparku Kamýk. 

 

         

             

 

1796 MHMPP08PYBZA 
 

Nesouhlas 
 

2908773 3) Nesouhlasíme s úbytkem městské zeleně o 10%, což je v rozporu se Strategií Adaptace na klimatickou změnu a Implementačním plánem k této strategii, které RHMP schválila. Požadujeme zachování 
zeleně v plném rozsahu. 

 

         

             

 

1796 MHMPP08PYBZA 
 

Nesouhlas 
 

2908774 4) Požadujeme vyznačení objektů občanské vybavenosti jejich plochou a nikoli pouze bodem, což představuje nedostatečnou ochranu těchto veřejnosti sloužících zařízení. Vymezit plochy pro komerční 
vybavenost v místě stávajících obchodních center. V našem okolí se jedná o obchodní centrum mezi ul. Cílkova a Pšenčíkova a v ul. Durychova obchodní centrum Jasná a v ul. Vosátkova obchodní centrum 
Billa. 

 

         

             

 

1796 MHMPP08PYBZA 
 

Nesouhlas 
 

2908776 5) V parku ve volné zástavbě snížit limit rozšíření stávajících budov z 20% na 10%. 
 

             

 

1796 MHMPP08PYBZA 
 

Nesouhlas 
 

2908769 K nově vytvořenému Metropolitnímu plánu (dále jen MP) máme tyto připomínky, které se týkají přímo sídliště Kamýk v Praze 12, konkrétně ulice Cílkova a jejího okolí. 
 
 
1) Nesouhlasíme se změnou výškové hladiny z 13. na 21. podlaží. Požadujeme, aby byla u všech budov v ul. Cílkova a ul. Pšenčíkova s výškou 13 podlaží tato výška ponechána i v Metropolitním plánu. Dále 
požadujeme, aby zůstala zachována výšková hladina 2 podlaží u všech budov v ul. Cílkova, Pšenčíkova a jejich okolí, které mají 2 podlaží. Požadujeme aby, u objektu bývalé zemědělské usedlosti Nové 
dvory byla z důvodů jejího zachování výška 4 podlaží. 

 

         

             

 

1797 MHMPP08PWZQL 
 

Nesouhlas 
 

2914791 2) byla zvýšena maximální podlažnost budoucích objektů na minimálně 15 nadzemních podlaží 
 

             

 

1797 MHMPP08PWZQL 
 

Nesouhlas 
 

2901800 Připomínka k návrhu nového Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu). 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy na udržitelný 
rozvoj území uplatňuji v zákonné lhůtě následující připomínku: 
Platný územní plán hlavního města Prahy vymezuje předmětné pozemky 884/22 a 884/23 v k.ú. Kamýk jako plochy SV bez prostorové regulace. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při 
současném výkladu platného územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 15 nadzemních podlaží. 
Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Metropolitního plánu je uvažováno se zástavbou předmětných pozemků pouze do úrovně 2 nadzemních podlaží, došlo by v případě jeho schválení nejen ke snížení 
tržní hodnoty předmětných pozemků, ale především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavení rozšiřování města do okolní krajiny. 
S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuji, aby: 
 
 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu; 
 

 

 

         

             

 

1798 MHMPXP947F2P 
 

Jiné 
 

2935337 ODŮVODNĚNÍ PŘIPOMÍNKY: 
Požadavky nás občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. Chceme, aby plán byl 
transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený rozvoj, aby lidé z města 
neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a různé výklady. Chceme vědět, co se v 
místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste „sporthotel“ nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou nemocnici. Uzemní plán regulacemi stanovuje i cenu 
pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. 
Uzemní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán toto může a musí zajistit, i kdyby jej bylo nutné vrátit k dopracování a nařídit nové společné 
řízení. 

 

         

             

 

1798 MHMPXP947F2P 
 

Jiné 
 

2935160 Podporuji připomínku uplatněnou zástupcem spolku Společně pro Šestku s identifikátorem: xc4qyz "Metodické problémy Metropolitního plánu" a uplatňují svým podpisem tohoto podání shodné připomínky k 
návrhu Metropolitního plánu a žádám, aby byly řádně projednány a aby byly vyřešeny veškeré nedostatky v připomínce popsané tak, aby Praha získala kvalitní územní plán. 

 

         

             

 

1798 MHMPXP947F2P 
 

Jiné 
 

2950459 Připomínkující zastupuje 1 právnickou osobu - viz podání. 
 

             

 

1798 MHMPXP947F2P 
 

Nesouhlas 
 

2935327 Infrastruktura: 
Nevhodné je navrhované propojení ulic Slunná a Pod Ořechovkou, které naruší klidový chárakter památkově chráněné zahrádkářské kolonii Ořechovka a vzhledem k jejímu cennému urbanistickému a 
architektonickému charakteru žádám propojku zrušit a zahrádkářskou kolonii žádnými zásahy nijak nenarušovat. 
 
 
Všechny uvedené připomínky jsou zásadní. 

 

         

             

 

1798 MHMPXP947F2P 
 

Nesouhlas 
 

2935171 Lokalita: 
Unikátní, nadčasový nenapodobitelný architektonický celek s úchvatnou architekturou prvorepublikových vil a velkoryse pojatým veřejným prostorem, který naplňuje koncept zdravého bydlení uvnitř města. 
Kvalita lokality vychází zejména z její koncepce zahradního města a skutečnosti, že se po celou dobu její existence nezměnila. 
  
Tato památkově chráněna lokalita by si měla i do budoucna zachovat charakter klidné rezidenční čtvrtě s minimem zásahů a veškeré nezastavěné plochy by měly sloužit pouze odpočinku. Vzhledem k tomu, 
že je lokalita památkovou rezervací je nevyhnutné ji chránit a zachovat pro budoucnost lokalitu jako celek. Hlavním rizikem narušení charakteru je transformační plocha 411/324/2145 v lokalitě patřící 
Ministerstvu obrany ČR jako i skryté transformační plochy. 

 

         

             

 

1798 MHMPXP947F2P 
 

Nesouhlas 
 

2935180 Plochy: 
Návrh MPP obsahuje řadu skrytých transformačních ploch s nelogickou regulací území. Návrhem MPP ohrožené a ochranu vyžadující z hlediska jejich budoucího využití jsou: 
 ·        plocha s tenisovými kurty vymezená ulicemi Cukrovarnická / Slunná / Patočkova / Střešovická (parcely č. 902/1, 902/2 a 903) 
 
 
Zásadně žádám proto, aby: 
 ·        plocha s tenisovými kurty na vymezená ulicemi Cukrovarnická / Slunná / Patočkova / Střešovická (parcely č. 902/1, 902/2 a 903), byla zaregulována výlučně jako tenisové hřiště zasazené do 
městského parku, 

 

         

             

 

1798 MHMPXP947F2P 
 

Nesouhlas 
 

2935287 Návrh MPP obsahuje řadu skrytých transformačních ploch s nelogickou regulací území. Návrhem MPP ohrožené a ochranu vyžadující z hlediska jejich budoucího využití jsou: 
·        plocha fotbalového hřiště na konci ulice Cukrovarnická (parcely č. 2037 a 2042), 
 
 
Zásadně žádám proto, aby: 
·        plocha fotbalového hřiště na konci ulice Cukrovarnická (parcely č. 2037 a 2042) byla regulována jako hřiště bez možnosti jeho zastavění a u parcely č. 2042 byla snížená hodnota podlažnosti na 2. 

 

         

             

 

1798 MHMPXP947F2P 
 

Nesouhlas 
 

2935269 Návrh MPP obsahuje řadu skrytých transformačních ploch s nelogickou regulací území. Návrhem MPP ohrožené a ochranu vyžadující z hlediska jejich budoucího využití jsou: 
·        plocha s tenisovými kurty na Macharově náměstí (parcela č. 1322), 

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 106 z 184 
  



             

        

 
 
Zásadně žádám proto, aby: 
·        plocha s tenisovými kurty na Macharově náměstí (parcela č. 1322), byla zaregulována výlučně jako tenisové hřiště zasazené do městského parku, 

 

             

 

1798 MHMPXP947F2P 
 

Nesouhlas 
 

2935278 Návrh MPP obsahuje řadu skrytých transformačních ploch s nelogickou regulací území. Návrhem MPP ohrožené a ochranu vyžadující z hlediska jejich budoucího využití jsou: 
·        plocha v areálu Brusnického vodojemu pod ulicemi Pod Hradbami a Dělostřelecká (parcely č. 996, 997, 998, 999/1,999/2, 999/3, 999/4, 999/5, 999/6), 
 
 
Zásadně žádám proto, aby: 
•   plocha v areálu Brusnického vodojemu pod ulicemi Pod Hradbami a Dělostřelecká (parcely č. 996, 997, 998, 999/1,999/2, 999/3, 999/4, 999/5, 999/6), byla zaregulována jako chráněná zeleň, 
 

 

 

         

             

 

1798 MHMPXP947F2P 
 

Nesouhlas 
 

2935296 Návrh MPP obsahuje řadu skrytých transformačních ploch s nelogickou regulací území. Návrhem MPP ohrožené a ochranu vyžadující z hlediska jejich budoucího využití jsou: 
·        plocha, na které se nachází Vozovna Střešovice (parcely č. 938, 940, 941,942/3,943/1, 943/2, 943/3) 
 
 
Zásadně žádám proto, aby: 
·        plocha, na které se nachází Vozovna Střešovice (parcely ě. 938, 940, 941, 942/3,943/1, 943/2, 943/3) byla regulována jako plocha pro infrastrukturní zázemí prostředků veřejné dopravy. 

 

         

             

 

1798 MHMPXP947F2P 
 

Nesouhlas 
 

2935305 Návrh MPP obsahuje řadu skrytých transformačních ploch s nelogickou regulací území. Návrhem MPP ohrožené a ochranu vyžadující z hlediska jejich budoucího využití jsou: 
·        transformační plocha 411/324/2145, která je pro památkově chráněnou lokalitu nevhodná a narušuje minulé i současní využití plochy pro zázemí armády ČR. 
 
 
Zásadně žádám proto, aby: 
•   byla zrušena navrhovaná transformace plochy označené v MPP jako 411/324/2145, aby MPP respektoval minulé i současní využití uvedené plochy pro zázemí armády ČR a nijak tuto plochu neměnil a 
netransformoval. 
 

 

 

         

             

 

1798 MHMPXP947F2P 
 

Nesouhlas 
 

2935317 V návrhu MPP nejsou korektně zaneseny všechny zelené a relaxační plochy, tyto plochy jsou v MPP bílé a hrozí jejich zastavění, což je zcela nepřijatelné. 
 

             

 

1799 MHMPP08PX1H3 
 

Nesouhlas 
 

2901801 Připomínka k návrhu nového Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu). 
I. Úvod 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hlavního města 
Prahy na udržitelný rozvoj území uplatňuji v zákonné lhůtě následující připomínku. 
II. Současný stav 
K dnešnímu dni jsou pozemky parc. č. 873/238, 239, 265, 293 a 294 (vše k. ú. Kamýk) vymezeny platným územním plánem pro hlavní město Prahu jako plochy OV, bez prostorové regulace. Dle platného 
regulativu se tedy jedná o zastavitelné území a je možné na těchto pozemcích umisťovat stavby. S ohledem na výšku okolní zástavby lze usuzovat, že při současném výkladu platného územního plánu by 
předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 10 nadzemních podlaží. 
III. Navrhovaný stav dle Metropolitního plánu 
V návrhu územního plánu hlavního města Prahy (dále jen „Metropolitní plán“) je oproti stávajícímu územnímu plánu navržena nižší podlažnost, když je uvažováno se zástavbou pouze od 2 do 21 nadzemních 
podlaží. 
IV. Připomínky 
Konstatuji, že platný Územní plán HMP vymezujme pozemky parc. č. 873/238, 239, 265, 293 a 294 (vše k. ú. Kamýk) jako plochy OV bez prostorové regulace. S ohledem na výšku okolní zástavby lze 
usuzovat, že při současném výkladu platného územního plánu by předmětné pozemky mohly být zastavěny až do výše 10 nadzemních podlaží. Vzhledem ke skutečnosti, že v návrhu Nového Územního 
plánu je uvažováno pouze se zástavbou předmětných pozemků od 2 do 21 nadzemních podlaží, mohlo by dojít v případě schválení návrhu nového Územního plánu nejen ke snížení tržní hodnoty 
předmětných pozemků, ale především by byl porušen jeden ze základních principů a úkolů nového Metropolitního plánu, a sice zastavit rozšiřování města do okolní krajiny. 
V. Návrh změn Metropolitního plánu 
S ohledem na výše uvedené připomínkující navrhuje, aby: 
1) ke shora uvedeným změnám v nově navrhovaném územním plánu nebylo přihlíženo a aby byly předmětné pozemky ponechány v původně navrhovaném funkčním využití dle platného územního plánu; 
2) navrhuje, aby byla zvýšena spodní hranice podlažnosti budoucích objektů ze 2 na 10 nadzemních podlaží. 

 

         

             

 

1800 MHMPP08TJZ00 
 

Nesouhlas 
 

2915368 Navrhuji připojení pozemku p.p.č. 238/1 k.ú. Běchovice (veden v KN: druh pozemku – ostatní plocha, způsob využití – manipulační plocha), pozemku p.p.č. 237 k.ú. Běchovice (veden v KN: druh pozemku – 
ostatní plocha, způsob využití – jiná plocha), pozemku p.p.č. 238/2 k.ú. Běchovice (veden v KN: druh pozemku – ostatní plocha, způsob využití – manipulační plocha) a dle přílohy celého pruhu pozemků, 
jehož je tento součástí, k lokalitě 280 – Běchovice a tedy rozšíření této „Zastavitelné rozvojové plochy s obytným využitím“. 
Reálně tyto pozemky dle informací původního vlastníka v minulosti sloužily jako stavební dvůr. 
Jednalo by se o logické urbanistické dotvoření obce v této lokalitě, kdy prostor navazuje na stávající zástavbu rodinných domů a je obsluhován přiléhající ulicí V Okálech včetně inženýrských sítí. Navrhované 
řešení je v souladu s vypracovanou a MČ schválenou urbanistickou studií rozvoje Běchovic – viz příloha. 
 

 

 

         

             

 

1800 MHMPP08TJZ00 
 

Nesouhlas 
 

2915369 Navrhuji připojení pozemku p.p.č. 714/2 k.ú. Běchovice (a dle přílohy celého pruhu pozemků, jehož je tento součástí) k lokalitě 280 – Běchovice a tedy rozšíření této „Zastavitelné rozvojové plochy s obytným 
využitím“. 
Tento pozemek je veden v KN: Druh pozemku – trvalý travní porost 
Jednalo by se o logické urbanistické dotvoření obce v této lokalitě, kdy prostor navazuje na stávající zástavbu rodinných domů a je obsluhován z ulice Českobrodská včetně inženýrských sítí. 

 

         

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Jiné 
 

2925447 Připomínkující zastupuje 1 fyzickou osobu - viz podání. 
 

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925500 Text připomínky: 
Připomínkující vlastní podíl na pozemcích a budově v katastrálním území Troja. 
 
 
ČÁST A. 
Projednávaná území: 404 / Pusté vinice a 858 / Trojská pláň 
Metropolitní plán navrhuje vytvořit dvě transformační plochy v lokalitě 404 / Pusté vinice. Jedná se o část rozlehlé udržované louky a rozlehlý aktuálně převážně neudržovaný ovocný sad v horní (mírnější) 
části svahu v Troji. Celkem jde o cca 20 ha plochy, která má být použita k obytné výstavbě. Navržené řešení považuji za nevhodné, nežádoucí a nesouhlasím s ním. Území je pohledově velmi exponované, 
při výhledech z Petřína tento svah tvoří charakteristické přírodní (uvolněné) pozadí budov Pražského hradu, dává městu určitou lehkost a vzdušnost, v podstatě celé předmětné území se navíc nachází v 
přírodním parku Draháň – Troja, jde o oblíbené místo rekreace mnoha lidí z okolních čtvrtí, a bylo by chybou území, byť z části, zastavět, neboť by mělo sloužit výlučně jako park k rekreačním účelům. 
Požaduji, aby cílový stav využití transformačních ploch 411/404/2194 a 411/404/2379 v lokalitě 404 / Pusté vinice byl stanoven jako nestavební plocha s rekreačním využitím se strukturou parkového 
prostranství. 

 

         

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925647 ČÁST B/1. 
Projednávané území: 857 / Trojské svahy 
Metropolitní plán navrhuje vytvořit nové uliční propojení v místech, kde stávající ulice Pod Havránkou protíná plochu 512/-/4091 v lokalitě 857 / Trojské svahy. Historicky v této stopě cesta vedla. Nověji, zde 
byla vytvořena provizorní panelová komunikace. A v roce 2017, v souvislosti s jednou z etap rekonstrukce kanalizace v ulici Pod Havránkou, zde byl povrch z panelů nahrazen živičným povrchem. Ulice Pod 
Havránkou však má v těchto místech příliš vysoký podélný sklon – ten v asi 285 m dlouhém úseku dosahuje průměru přes 17 % a v některých úsecích sklon dosahuje až 22 %. Tyto hodnoty nejen vysoce  
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překračují požadavky normy pro místní komunikace, ale především vylučují, aby na komunikaci probíhal běžný silniční provoz a aby stávající trasou byla dopravně napojena nová obytná plocha. 
Alternativně se jako vhodnější jeví posoudit možnost prodloužit ulici Pod Písečnou po hranici mezi lokalitami 857 / Trojské svahy a 114 / Kobylisy na západě do souběhu ulic K Velké skále a Nad Trojou a na 
jihovýchodě po ulici Trojská. Případně využívat území tak, aby nové komunikace nebylo třeba. 

 

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925659 ČÁST B/2. 
Projednávaná území: 116 / Velká Skála a 404 / Pusté vinice 
Metropolitní plán navrhuje vytvořit uliční propojení mezi stávajícím slepým zakončením ulice K Haltýři na jihozápadním okraji lokality 116 / Velká Skála a mezi ulicí Pod Havránkou v těsné blízkosti usedlosti 
Vavrouška. 
Doporučuji nevytvářet toto uliční propojení, a to z následujících důvodů: 
- Navržená ulice by procházela přibližně 5 metrů od fasády usedlosti Vavrouška. 
- Je nešetrné silniční dopravu přivést na okraj louky – důsledek je, že neukáznění řidiči pojíždí po louce. 
- Navržená silniční komunikace by vedla po pozemcích, které leží v přírodním parku Draháň – Troja a které se současně též nacházejí v tzv. tiché oblasti, vymezené dle závěrů Akčního plánu snižování hluku 
pro aglomeraci Praha 2008. Posláním oblastí klidu je zachovat a trvale chránit vymezené části území pro jejich přírodovědné, krajinné a estetické hodnoty, umožnit jejich využití k rekreaci i poučení občanů a 
celkově přispět ke zlepšení životního prostředí města. Oblasti klidu tak představují specifickou velkoplošnou ochranu zachovalé přírodní krajiny ve městě. Oblast klidu by měla sloužit rekreaci. Mělo by se 
podporovat, aby byla dobře přístupná a propustná pro pěší a cyklistickou dopravu, nikoliv sem přivádět automobily. 
- Na pozemku parc. č. 1110/9 v katastrálním území Troja – v místech, kde by podle návrhu Metropolitního plánu mělo vzniknout propojení ulic K Haltýři a Pod Havránkou – probíhá výstavba rodinného domu. 

 

         

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925674 ČÁST B/3. 
Projednávaná území: 115 / U čimického háje, 510 / Sídliště Šutka a 857 / Trojské svahy 
Metropolitní plán navrhuje vytvořit uliční propojení z ulice Čimická podél západního okraje Aquacentra Šutka (budova č.p. 848 v k. ú. Troja) do souběhu ulic K Velké skále, Nad Trojou a Pod Havránkou 
jihovýchodně od bytového komplexu Velká skála. 
Doporučuji nevytvářet toto uliční propojení, a to z následujících důvodů: 
- Čimická ulice je poměrně zatížená – intenzita dopravy se blíží cca 20 000 vozidel/24 hodin. Je nevhodné zde vytvářet další úrovňové křížení, protože ta způsobují narušení plynulosti dopravy a zvýšení 
hluku a emisí. 
- Jižní okraj Aquacentra Šutka se nachází na vysokém náspu. Je proto zcela nevhodné komunikaci vést podél aquacentra – byla by ohrožena statika budov (které mimochodem vlastní hl. m. Praha). Navíc by 
provoz na komunikaci rušil rekreaci návštěvníků tzv. Letních teras, které se na jižním okraji aquacentra nacházejí. 
- Komunikace však nemůže být vedena ani biokoridorem mezi Aquacentrem Šutka a bytovým komplexem Velká skála, protože by to odporovalo účelu biokoridoru. Navíc biokoridorem prochází podzemní 
vysokotlaký plynovod DN 500 k Teplárně Holešovice a musí být respektováno jeho ochranné a bezpečnostní pásmo. 
- Toto stanovisko potvrzuje také vyjádření IPR č.j. 7176/2018 ze dne 25.6.2018, které uvádí, že „dopravní propojení ulic Čimická a Trojská již dlouhodobě není sledováno, počítá se pouze s cyklistickou a pěší 
trasou. Zrealizovanou zástavbou „Velká skála“ se vyloučila možnost, že by se dříve uvažované dopravní propojení Čimická-Trojská napojila čtvrtým ramenem do křižovatky Čimická – K Pazderkám, protože 
by to znamenalo navedení dopravy do stávající obytné zástavby. V nezastavitelném pásu území východně od zástavby „Velká skála“ (mezi zástavbou „Velká skála“ a sportovním areálem Šutka), kde se také 
alternativně zvažovala trasa nové komunikace, platný ÚP hl.m. Prahy závazně vymezuje plochu zeleně, která je součástí celoměstského systému zeleně a je v ní navržen biokoridor. Regulativy platného ÚP 
hl.m. Prahy zde žádné dopravní propojení Čimická – Trojská neumožňují.“ 

 

         

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925681 ZÁVĚR 
S ohledem na skutečnost, že se Metropolitní plán má stát závazným regulativem pro rozhodování v území, zejména pak pro vydávání územních rozhodnutí, považuji shora uvedené změny územního plánu 
za zásadní, které by ovlivnily urbanistický ráz celé lokality a změnily charakter jejího dosavadního využití. Uvedené Metropolitním plánem navrhované stavby by změnily krajinu, zasáhly by významným 
způsobem do krajinného rázu a znehodnotily by rozsáhlou lokalitu výstavbou. Velká míra negativního zásahu do životního prostředí, ke které by v lokalitě došlo v případě realizace těchto staveb navržených 
Metropolitním plánem, není opodstatněná – tyto navržené stavby nenabízí takové přínosy, které by negativní zásah do rozsáhlého území odůvodnily. Vytvořilo by se bydlení v určitém rozsahu (pro zhruba sto 
rodin), avšak za cenu poškození přírodně i urbanisticky cenného území o rozloze desítek hektarů, které se nachází téměř celé v přírodním parku, které je široce viditelné a které je bohatě využíváno k 
rekreaci občanů města. 
Navrhuji, aby transformační plochy 411/404/2194 a 411/404/2379 byly Metropolitním plánem určeny jako nestavební plochy s rekreačním využitím se strukturou parkového prostranství. 
Navrhuji neumožnit rozšiřování zástavby na úkor zeleně do této lokality, ani zde nevytvářet další dopravní propojení. 

 

         

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925532 Odůvodnění připomínky: 
1. Rozlehlá louka jižně pod Velkou skálou pozitivně ovlivňuje krajinný ráz Prahy a prostorové uspořádání města – je to dnes již ojedinělá volná plocha, která je čitelná z centra a vytváří příjemný širší kontext 
města. Tuto kompoziční hodnotu může louka tvořit pouze jako celek – pokud bude rozdrobena a zakryta zástavbou, z dálky nebude viditelná. Cílový charakter by měl být stanoven tak, aby zde zůstala 
zachována otevřená travnatá plocha bez stromů a zástavby. 
K totožným závěrům, pokud jde o kompoziční význam předmětné louky, dospělo i Vyhodnocení vlivu Územního plánu hl. m. Prahy na životní prostředí, kde se na str. 119 textové části SEA uvádí: 
„Významnou pozici v kompozici města mají i pohledově exponované volné plochy – plochy bez zeleně a zástavby. Tato otevřená prostranství umožňují vnímat území v širších souvislostech a kontextech, s 
nabídkou bohatých výhledů a souvislých vedut města. Zvlášť unikátními prostory jsou Velká skála a Dívčí hrady, poslední otevřené prostory v ochranném pásmu památkové rezervace v hlavním městě Praze, 
které se uplatňují v pohledech z centra a spolu s nezastavěnými svahy a terénními útvary a dalšími výraznými krajinnými prvky patří k základním kompozičním prvkům města.“ 

 

         

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925538 Odůvodnění připomínky: 
2. Rozlehlý ovocný sad okolo horního konce ulice Pod Havránkou se též významně uplatňuje v pohledech z centra. 
Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy se dosud konstantně vyjadřoval negativně k návrhům na změnu způsobu využití plochy z PS – sady, zahrady a vinice na plochu OB – čistě obytné v této lokalitě. IPR 
argumentoval, že změna by odporovala Zásadám územního rozvoje. Zápis o 15. jednání Komise Rady hl. m. Prahy pro změny územního plánu hl. m. Prahy konaném dne 15. 8. 2016 na str. 6 ohledně návrhu 
zadání změny Z 2934/00 uvádí: „IPR s návrhem zadání změny nesouhlasí. Navržená změna je v rozporu se ZÚR, zejména s bodem d) kapitoly 8.1 „zachovat a chránit zelené svahy vltavské nivy a 
navazujících údolí, které mají zásadní vliv na prostorové uspořádání města.“ 
I k dalšímu návrhu zadání změny platného územního plánu Z 2912/00 IPR vyjádřil nesouhlas (citováno dle oznámení IPR č.j. 8417/2018 ze dne 20.7.2018): 
„Rozšiřování zástavby je v rozporu s kapitolou 8.1 a) ZUR hl.m. – Chránit dochovaný charakter prostoru scény města, především vltavského údolí a pohledově exponovaných svahů a hran náhorních plošin 
včetně krajinných a historických dominant, kompozičních os, dálkových průhledů, měřítka zástavby atd. S návrhem zadání změny nesouhlasíme.“ 

 

         

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925617 Odůvodnění připomínky: 
3. Část ovocného sadu v okolí ulice Pod Havránkou je v současné době zanedbaná. Některé pozemky vlastníci neudržují, takže prostor mezi třešněmi místy zarůstá náletovými dřevinami. Některé z třešní 
dožívají a trouchniví. Neznamená to však, že vhodné řešení je plochu zastavět. 
Naopak by měl být obnoven a udržován charakter této přírodní plochy a měl by být případně využíván její rekreační potenciál. 
Z hlediska ochrany krajiny by bylo nejvhodnější, aby byl vytvořen tzv. luční sad, v německy mluvících zemích „Streuobstwiese“1, tj. louka udržovaná sečením či pasením, ve které jsou volně umístěné 
vysokokmenné ovocné stromy. 
Hlavní město Praha dnes v jiných lokalitách ovocné sady obnovuje a stará se o ně (viz např. zhruba stejně rozsáhlý sad Třešňovka v Hrdlořezích v severní části lokality 849 / Třešňovka), 1 viz 
https://de.wikipedia.org/wiki/Streuobstwiese což je velmi chvályhodné. Shodný přístup by měl být aplikován i u ovocného sadu v okolí ulice Pod Havránkou. 
Měl by být vypracován projekt, který by posoudil rozsah prací, které je nutno v sadu realizovat k udržení jeho krajinného rázu (rozsah podrostu, náletových dřevin, případných odpadů, které je třeba odstranit) 
a posoudit stav jednotlivých stromů (které lze po prořezání ponechat, které je nutné skácet a na které pozice v sadu mají být doplněny nové stromy) stejným způsobem, jako v minulosti došlo k takovému 
posouzení u sadu Třešňovka v Hrdlořezích. Následně by město mělo tento projekt realizovat na pozemcích, které v této části katastrálního území Troja spoluvlastní (pozemek parc. č. 483). Na pozemcích, 
které město nevlastní, by měly orgány ochrany přírody nabídnout vlastníkům uzavření smlouvy k provádění péče o pozemky podle § 68 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., a v případě nečinnosti vlastníků (či 
nájemců) provést nezbytné zásahy ke zlepšení přírodního a krajinného prostředí (odstranění náletových dřevin, skácení dožilých stromů, odstranění odpadů) samy či prostřednictvím jiného podle § 68 odst. 3 
zákona č. 114/1992 Sb. 
Považuji za nežádoucí, aby na stav, kdy někteří vlastníci o své pozemky nedostatečně pečují, se reagovalo konstatováním, že lokalita je nestabilní a má být transformována na zastavitelnou plochu. Rozsah 
neudržovaných ploch by to nesnížilo, ale naopak jejich množství by rapidně vzrostlo. Ústavní soud ČR v nálezu Pl. ÚS 8/08, ze dne 8. 7. 2010, potvrdil, že zákonná úprava v ustanoveních § 68 odst. 2 a 3 
zákona č. 114/1992 Sb. vyhovuje imperativu dle čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod a že se jedná o legitimní, ústavně konformní cíl (veřejný zájem) na ochraně životního prostředí. 
Absolutní většina ovocného sadu v okolí ulice Pod Havránkou leží na území Přírodního parku Draháň – Troja, který byl vyhlášen z důvodu významu a nutnosti chránit harmonicky utvářenou krajinu 
pravobřežních zelených svahů. 

 

         

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925629 Odůvodnění připomínky: 
4. Louka pod Velkou skálou a cesta procházející ovocným sadem (horní část ulice Pod Havránkou) jsou v současnosti vydatně užívány ke krátkodobé rekreaci. Z hlediska ochrany přírody je významné, aby 
se pohyb návštěvníků soustředil právě na cesty v sadu a pěšiny v louce, kde negativní dopady pohybu velkého množství osob jsou relativně nejmenší. 
Případné zastavění ovocného sadu a části louky pod Velkou skálou by rekreační možnosti v lokalitě omezilo a pohyb osob by se soustředil na zbývající, přírodně cennější, maloplošná území v okolí (přírodní 
památky Havránka a Velká skála), které jsou již nyní pohybem návštěvníků přetíženy. 
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Metropolitním plánem navržené zastavění ovocného sadu a části louky pod Velkou skálou by proto mělo významně negativní vliv na maloplošná chráněná území nacházející se v okolí. Jde o hrubé 
opomenutí, že Vyhodnocení vlivu Územního plánu hl. m. Prahy na životní prostředí na tuto souvislost návrhu výslovně neupozorňuje. 
Plán péče o přírodní památku Havránka z 30. 3. 2009 na str. 6 a 17 uvádí: „Celé území je velice cenné i z hlediska krátkodobé rekreace. Stále více obklopeno postupující zástavbou se stává jedním z mála 
míst vhodným ke krátkodobé rekreaci. Což sebou bohužel nese i všechny negativní vlivy s tím související. … PP Havránka se nachází v území, které je maximálně využíváno pro krátkodobou rekreaci 
obyvatel Troje a nedalekého bohnického sídliště. Intenzivní zástavba Troje a snižování rozsahu ploch, které jsou pro krátkodobou rekreaci vhodné zvyšuje zátěž stávajících ploch, tedy i přírodní památky 
Havránka. Plán péče o přírodní památku Velká skála z roku 2008 na str. 12 a 19 uvádí: 
„Po výstavbě sídliště v sedmdesátých letech se neobyčejně zvýšila návštěvnost území a započala postupná destrukce půdy, vegetačního krytu i potlačování původní fauny. Zvláštní ochrana nepříznivé vlivy 
významně nezmírnila. … Na rozdíl od jiných exponovaných zvláště chráněných území, kde je poměrně silný pohyb osob, je Velká skála územím exponovaným mimořádně silně.“ 

 

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925677 Celkově se tedy jeví nevhodné umístit do oblasti další obytnou čtvrť, jak je v návrhu Metropolitního plánu pojímána lokalita 404 / Pusté vinice, neboť není možné dostatečně zajistit dopravní obslužnost této 
lokality, aniž by tím současně vzniklo krátké propojení pro průjezdnou dopravu mezi severem Prahy a centrem města přes tuto lokalitu a aniž by došlo k neúměrnému zatížení jiné obytné čtvrti – Velké skály 
nárůstem dopravy. 

 

         

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925513 Doporučuji, aby bylo v krycím listu lokality 858 / Trojská pláň uvedeno, že louka pod Velkou skálou má specifický charakter tím, jak se podílí na kompozici města, a že cílem je tuto její krajinnou hodnotu 
zachovat. 

 

         

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925511 Doporučuji, aby celá louka pod Velkou skálou byla územním plánem pojímána jako jedna plocha a aby byl územním plánem pro tuto plochu určen individuální regulativ, který by stanovil, že za vhodné a 
jediné přípustné využití se zde považuje zachování travnaté plochy. 

 

         

             

 

1801 MHMPXP94LET3 
 

Nesouhlas 
 

2925509 Navrhuji, aby transformační plochy 411/404/2194 a 411/404/2379 byly spolu se sousední zahrádkovou osadou vyčleněny z lokality 404 / Pusté vinice a začleněny do lokality 858 / Trojská pláň. 
 

             

 

1802 MHMPXP93SS93 
 

Nesouhlas 
 

2901805 Připomínka – námitka (a požadavek řešení) Jako vlastník pozemku zásadně nesouhlasím se zařazením dotčeného pozemku p. č. 3556/3 do kategorie „Městská parková plocha lesní“ (Čl 110), a požaduji 
respektování dlouhodobého stavu, funkce a způsobu využití předmětného pozemku, zařazením do kategorie „Soukromá zahrada“ (Čl. 93) a to v jeho části, která je veřejně nepřístupná. U veřejně přístupné 
části předmětného pozemku při ulici V Dílcích je řešením zařazení do kategorie „Ulice vymezená linií“ (Čl. 80) viz. příloha č. 4. Odůvodnění: Předmětný pozemek p. č. 3556/3 je historicky spjatý s pozemkem 
3556/1 (viz příloha č. 2), se kterým tvořil a stále tvoří jeden celek, ve kterém je „vetknutý“ pozemek – kopec „Baroňák“ - p. č. 3555/1 (v kategorii „les na lesních pozemcích“ ve vlastnictví HMP). V roce 2000, 
jsem se jako vlastník (v páté generaci jednoho rodu) rozhodl pro výstavbu rodinného bydlení v této lokalitě. S ohledem na dosavadní podobu a historickou jednotnost pozemků p. č. 3556/1 a 3556/3, jsem se 
rozhodl pro velmi velkorysé řešení stavby: jednoho rodinného domu (viz. příloha č. 3) s velkou zahradou, které by zachovalo přírodní charakter lokality. Od roku 2002 (po kolaudaci rodinného domu Dolská 
2486/12) slouží předmětný pozemek 3556/3 společně se sousedním pozemkem 3556/1, jako veřejně nepřístupná rodinná zahrada. Oba pozemky nejsou od sebe odděleny ani plotem, ani opticky a tvoří 
jednotný celek zahrady s různým způsobem využití (okrasná, užitková a ovocná část, technické zázemí apod.). Výjimku tvoří severovýchodní část předmětného pozemku 3556/3 částečně kopírující ulici V 
Dílcích, která je veřejně přístupná, kde umožňuji přístup i vjezd na lesní pozemek 3555/1 (viz. příloha č. 3). Na tuto část pozemku jsem uzavřel s MHMP smlouvu o souhlasu s umístěním stavby - nově 
zrekonstruované ulice V Dílcích (realizováno v . r. 2017 - 2018). V současnosti je z ulice V Dílcích umístěn vjezd jak na pozemek 3555/1, tak na jižní část předmětného pozemku 3556/3. U této veřejně 
přístupné části předmětného pozemku při ulici v dílcích, by bylo vhodné zařazení do kategorie „Ulice vymezená linií“ dle aktuálního stavu. Tak by byl územně stabilizován aktuální stav, kdy je severovýchodní 
pás pozemku 3556/3 součástí komunikace. Dosavadní i aktuální způsob využívání pozemku 3556/3 již více než 16 let jasně ukazuje, že slouží jako součást velké rodinné zahrady, kterou na své náklady 
udržuji s mimořádně velkým podílem zeleně (na poměry města). Přesto však se ani v nejmenším nejedná o pozemek s charakterem lesa. Předmětný pozemek nehodlám prodávat do veřejného vlastnictví, či 
budovat zde veřejně přístupný park, ani nehodlám měnit jeho dosavadní způsob užívání. Proto žádám vysvětlení, jaký veřejný zájem převažuje nad výkonem mého vlastnického práva, aby byl tento pozemek 
vyčleněn pro zcela jiný způsob užívání a ochrany, než jaký může plnit, a skutečně plní, když navrhované funkční využití plnit fakticky nemůže. Podotýkám, že zájem na ochraně lesa na sousedním pozemku 
p. č. 3555/1 je dostatečně ošetřen ochranným pásmem lesa (50 m), přesahující i do dalších okolních pozemků, ve kterém je možné případné stavební či jiné aktivity výrazným způsobem regulovat v zájmu 
ochrany přírody a krajiny. Tento způsob ochrany je systémový, spravedlivý a umožňuje individuální přístup k řešení konkrétních případů. Např. vzdálenost umístění mého domu byla na základě této 
pravomoci zregulována. Navrhovaný způsob využití považuji za diskriminační a nesystémový i proto, že kopíruje pouze katastrální hranici mého pozemku, a jiné pozemky v blízkosti lesního pozemku p. č. 
3555/1 nejsou tímto navrhovaným způsobem využití nijak dotčeny, byť by požadavek na stejný zupůsob využití mohl být z logiky předloženého návrhu legitimně očekáván. Např. pozemek p. č. 3554/2 je od 
lesního pozemku v nejužším místě vzdálen necelé tři metry a je zařazen v kategorii „Stavební blok, stávající zástavba v městském parku nebo v samotě“, přestože na něm nestojí ani žádný dům. Můj 
předmětný pozemek nijak nevyčnívá z charakteru okolních rodinných zahrad a jeho funkce je v území plně stabilizována. Plánované zařazení celého předmětného pozemku p. č. 3556/3 do kategorie 
„Městská parková plocha lesní“, není opodstatněné, nerespektuje dlouhodobý stav užívání, které není v rozporu s veřejnými zájmy na dotčeném území, není prakticky vykonatelný a zcela nepřiměřeně 
omezuje výkon mého vlastnického práva k této nemovitosti. 

 

         

             

 

1803 MHMPXP94763B 
 

Jiné 
 

2905734 Jedná se o pozemky p.č. 737, p.č. 734/2, p.č. 734/3 a část pozemku p.č. 734/1. Dotčené území je již v současné době DE FACTO zastavěná plocha, a to již více než 20 let. Zpracovatel návrhu nerespektoval 
tuto skutečnost. Žádám o zapracování tohoto území do zastavěného území, eventuálně zastavitelného území, eventuálně do zastavitelné produkční lokality. V současné době je využíváno jako sídlo firmy a 
současně jako zpevněná plocha a odstavná plocha pro nákladní automobily a jeřáby. 

 

         

             

 

1803 MHMPXP9476AC 
 

Jiné 
 

2901806 Jedná se o pozemek p.č. 1017/51 a okolí. Lokalita U lesa se majitelům dotčených pozemků jeví jako projekt pro logické a rozumné využití území pro výstavbu rodinných domů. Koncepce vychází z logického 
předpokladu prodloužení ulice Barchovická přímo v ose současného kanalizačního řadu, který bude v budoucnu rekonstruován a bude zvýšena jeho kapacita v rámci změny číslo: 730/-/10 Kanalizační řad z 
Klánovic do Újezda nad Lesy a Čistírnu odpadních vod. Osa kanalizačního řadu vytvoří současně osu budoucí nové ulice, nové komunikace, prodloužení ulice Barchovické a současně bude severní hranicí 
lokality 413/378/2012, jež je navrhována k budoucí výstavbě rodinných domů. Současně se změní hranice zastavitelného území. Regulace výšky budoucí zástavby je navrhována s přihlédnutím k nejbližšímu 
okolí, to jest 2, dvě nadzemní podlaží. Prosím o zapracování této připomínky do Metropolitního plánu tak, že označené území bude zastavitelné, a to pro možnost výstavby rodinných domů. Celé katastrální 
území Újezda nad Lesy je pojato jako rezidentní, bezprostřední okolí je již v současné době zastavěno. Přes dotčené území vede hlavní kanalizační řad s odlehčovací komorou, ústící do vodního toku. 
Odlehčovací komora vyžaduje zajištění přístupové cesty pro správu a údržbu PVS a.s. 

 

         

             

 

1804 MHMPP08PM2WS 
 

Nesouhlas 
 

2901807 Pozemek parc. č. 296/2, k. ú. Sobín. 
PLATNÝ ÚZEMNÍ PLÁN Podle platného územního plánu je část parcely OB-A a část NL. 
METROPOLITNÍ PLÁN Metropolitní plán navrhuje část jako "zastavitelná transformační plocha s obytných využitím" a část jako "městská parková plocha". 
PŘIPOMÍNKA Připomínka navrhuje celou parcelu č. 296/2 jako "zastavitelná transformační plocha s obytných využitím". 
ZDŮVODNĚNÍ Uvedený pozemek je metropolitním plánem rozdělen na část stavební a volný parkový prostor bez přístupu k údržbě zeleně. V současné době jsou k pozemku přivedeny inženýrské sítě - 
elektrická energie, plyn, voda a je vybudována komunikace. Jako vlastník pozemku navrhuji změnu na jednotný celek, který umožní výstavbu rodinného domu se zahradou. 
PŘÍLOHY 1. Detail pozemku 2. Stávající územní plán 3. Územní plán - návrh změny 

 

         

             

 

1805 MHMPXP948OPE 
 

Nesouhlas 
 

2901810 Katastrální území Černý Most pozemky: 181/1; 181/56; 181/28; 181/29; 181/78; 181/13; 181/86; 181/53; 181/134; 181/135 
Znění připomínky : Výše uvedené pozemky byly v rámci návrhu Metropolitního plánu zahrnuty do lokality č. 901 / Kyje – Horní Počernice, do plochy N(15) R (S), tedy do nezastavitelné stabilizované 
rekreační lokality Kyje – Horní Počernice se strukturou leso - zemědělské krajiny. Předmětné pozemky bezprostředně navazují na lokalitu č. 176/ Rajský vrch – navrženou jako Z (04) 0 (R), tedy zastavitelnou 
stavební rozvojovou obytnou lokalitu, s heterogenní strukturou. Žádáme o zahrnutí výše uvedených pozemků do lokality č. 176/ Rajský vrch vzhledem k odůvodnění. 
Odůvodnění připomínky: Zapracování připomínky do metropolitního plánu umožní smysluplně dotvořit stávající území tvořené existujícími bytovými domy a bytovými domy ve výstavbě, vytvářející místní 
lokální centrum, kolem kterého se soustřeďuje zástavba drobnějšího měřítka. Zapracování připomínky by umožnila urbanisticky, hmotově i dopravně navázat na stávající zástavbu v lokalitě. V rámci 
předmětných pozemků by bylo uvažováno s výstavbou izolovaných / řadových rodinných domů v přímé návaznosti na stávající zástavbu bytových domů (již vystavěných v rámci lokality č. 176/ Rajský vrch). 
RD by byly uvažovány jakou dvoupodlažní + ustoupené podlaží / podkroví o zastavěné ploše 120 -150 m2. Návrh nepředpokládá zvláštní nároky na technickou a dopravní infrastrukturu. Veškeré inženýrské 
sítě a komunikace jsou dovedeny ke kraji dotčených pozemků. Doplnění navrhované zástavby rodinných domů by vytvořilo protipól ke stávající zástavbě RD v jižní partii lokality. Uvažovaná zástavba zároveň 
bude tvořit přechod mezi stávající bytovou výstavbou a přilehlou zelení. Prvek přechodu se uplatní především v dálkových pohledech. Pozemky, které jsou předmětem připomínky se nacházejí mimo 
záplavové území. Pozemky nejsou součástí zvláště chráněných území ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb o ochraně přírody a krajiny (ÚSES, PP, VKP, CHOPAV). V dotčeném území ani v jeho nejbližším 
okolí se nenalézají žádné evropsky významné lokality (EVL) podle NATURA 2000. Pozemky nejsou v oblasti se stavební uzávěrou, nejsou v ochranném pásmu vodních zdrojů. Do zájmového území 
nezasahuje žádné chráněné ložiskové území. Výše uvedené pozemky jsou předmětem podnětu na změnu ÚP Hl. m. Prahy č. 165/2017 - Praha 14. Tento podnět je v současné době projednáván na 
Magistrátu Hl.m. Prahy Tato připomínka je podávána vlastníkem pozemků a za vlastníky všech výše uvedených pozemků. 

 

         

             

 

1806 MHMPXP9483MW 
 

Nesouhlas 
 

2901814 Žádám o změnu v území ve smyslu, ze stávajícího území 901/Kyje, které je nezastavitelné na území 375/ Hostavice (struktura zahradní město). Jedná se o pozemek poblíž rodinných domů, který je lehce 
zasíťovatelný a využitelný pro běžnou zástavbu, navíc jeho charakterer a umístění není využito ani jako parkové prostranství, pouze jako zeleň v počínající sukcesi. Vzhledem ke snahám zahustit hlavní 
město Prahu a rozvinout výstavbu je tento pozemek více než optimální. 

 

         

             

 

1807 MHMPXP93UQ00 
 

Jiné 
 

2901821 V návrhu MP je tato parcela přiřazena do lokality 920/Miškovice - Kbely. Požadujeme její přidružení do lokality 231/Vinoř. 
 

             

 

1807 MHMPXP93UR3E 
 

Nesouhlas 
 

2915147 KÚ Kobylisy ; parc.č.: 1019/10, 1019/9, 1019/11 a 1019/2 
V návrhu začleněno do 313/Nové Kobylisy/ (06) Zahradní město, parc.č. 1019/2 pak do 123/313/2050 - Park v Ulici Horňátecká - místní park. 
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Požadujeme přesun všech čtyř výše uvedených parcel do zóny 508/ Sídliště Kobylisy I nebo 509/ Sídliště Kobylisy II, protože tyto pozemky na dané lokality navazují. 
 
 
 

 

 

             

 

1807 MHMPXP93UR3E 
 

Nesouhlas 
 

2915148 Současně požadujeme navýšení výškové regulace z 2 na 4 nebo 21 - dle zařazení do lokality. 
 

             

 

1808 MHMPP08O6WUH 
 

Nesouhlas 
 

2901904 Zásadně nesouhlasím s návrhem výškové regulace v lokalitě Revoluční ulice - Nové Mlýny - Klimentská (Praha 1 - Nové Město) na 8 NP. Vzhledem k výškovému uspořádání lokality požaduji maximální strop 
6 NP. 

 

         

             

 

1808 MHMPP08O6WUH 
 

Nesouhlas 
 

2901822 Žádám o naprosté zachování lokality Haštalské čtvrti (Praha 1), zvláště pak areálu Anežského kláštera (kláštera klarisek a minoritů), včetně ulice U Milosrdných, Kozí, U Obecního dvora - ve stávající podobě, 
bez rušivých a devastačních stavebních zásahů investorů (paradoxně převážně zahraničních). 
Žádám o naprosté a dokonalé zachování této části Pražské památkové rezervace a zakreslení této lokality do Nového územního plánu hl. m. Prahy jako "zvláště chráněné", bez absolutní možnosti 
zastavitelnosti novostavbami. Pražští magistrátní úředníci by měli konečně chránit český historický základ, nikoli rozprodávat (samozřejmě úplatně) slovenským, italským a jiným investorům. Všichni, kterým 
byla do rukou vložena "moc" (byť jen na chvilku a dočasně), jste nezměřitelně zodpovědní za všechna svá rozhodnutí a veškeré dopady, která Vaše rozhodnutí přinesou. Děkuji za zohlednění připomínky a za 
zakreslení lokality celé Haštalské čtvrti jako zvláště chráněné části historického města. 

 

         

             

 

1808 MHMPP08O6WUH 
 

Nesouhlas 
 

2901905 Žádám o zakreslení plochy Náměstí Miloše Formana (Praha 1, k. ú. Josefov) jako nezastavitelné parcely. Žádám o zachování veřejného prostranství na této parcele, nikoli zastavění (a to ani nízkopodlažní 
novostavbou). 

 

         

             

 

1808 MHMPP08O6WZS 
 

Nesouhlas 
 

2901904 Zásadně nesouhlasím s návrhem výškové regulace v lokalitě Revoluční ulice - Nové Mlýny - Klimentská (Praha 1 - Nové Město) na 8 NP. Vzhledem k výškovému uspořádání lokality požaduji maximální strop 
6 NP. 

 

         

             

 

1808 MHMPP08O6WZS 
 

Nesouhlas 
 

2901822 Žádám o naprosté zachování lokality Haštalské čtvrti (Praha 1), zvláště pak areálu Anežského kláštera (kláštera klarisek a minoritů), včetně ulice U Milosrdných, Kozí, U Obecního dvora - ve stávající podobě, 
bez rušivých a devastačních stavebních zásahů investorů (paradoxně převážně zahraničních). 
Žádám o naprosté a dokonalé zachování této části Pražské památkové rezervace a zakreslení této lokality do Nového územního plánu hl. m. Prahy jako "zvláště chráněné", bez absolutní možnosti 
zastavitelnosti novostavbami. Pražští magistrátní úředníci by měli konečně chránit český historický základ, nikoli rozprodávat (samozřejmě úplatně) slovenským, italským a jiným investorům. Všichni, kterým 
byla do rukou vložena "moc" (byť jen na chvilku a dočasně), jste nezměřitelně zodpovědní za všechna svá rozhodnutí a veškeré dopady, která Vaše rozhodnutí přinesou. Děkuji za zohlednění připomínky a za 
zakreslení lokality celé Haštalské čtvrti jako zvláště chráněné části historického města. 

 

         

             

 

1808 MHMPP08O6WZS 
 

Nesouhlas 
 

2901905 Žádám o zakreslení plochy Náměstí Miloše Formana (Praha 1, k. ú. Josefov) jako nezastavitelné parcely. Žádám o zachování veřejného prostranství na této parcele, nikoli zastavění (a to ani nízkopodlažní 
novostavbou). 

 

         

             

 

1808 MHMPP08O6XDN 
 

Nesouhlas 
 

2901904 Zásadně nesouhlasím s návrhem výškové regulace v lokalitě Revoluční ulice - Nové Mlýny - Klimentská (Praha 1 - Nové Město) na 8 NP. Vzhledem k výškovému uspořádání lokality požaduji maximální strop 
6 NP. 

 

         

             

 

1808 MHMPP08O6XDN 
 

Nesouhlas 
 

2901822 Žádám o naprosté zachování lokality Haštalské čtvrti (Praha 1), zvláště pak areálu Anežského kláštera (kláštera klarisek a minoritů), včetně ulice U Milosrdných, Kozí, U Obecního dvora - ve stávající podobě, 
bez rušivých a devastačních stavebních zásahů investorů (paradoxně převážně zahraničních). 
Žádám o naprosté a dokonalé zachování této části Pražské památkové rezervace a zakreslení této lokality do Nového územního plánu hl. m. Prahy jako "zvláště chráněné", bez absolutní možnosti 
zastavitelnosti novostavbami. Pražští magistrátní úředníci by měli konečně chránit český historický základ, nikoli rozprodávat (samozřejmě úplatně) slovenským, italským a jiným investorům. Všichni, kterým 
byla do rukou vložena "moc" (byť jen na chvilku a dočasně), jste nezměřitelně zodpovědní za všechna svá rozhodnutí a veškeré dopady, která Vaše rozhodnutí přinesou. Děkuji za zohlednění připomínky a za 
zakreslení lokality celé Haštalské čtvrti jako zvláště chráněné části historického města. 

 

         

             

 

1808 MHMPP08O6XDN 
 

Nesouhlas 
 

2901905 Žádám o zakreslení plochy Náměstí Miloše Formana (Praha 1, k. ú. Josefov) jako nezastavitelné parcely. Žádám o zachování veřejného prostranství na této parcele, nikoli zastavění (a to ani nízkopodlažní 
novostavbou). 

 

         

             

 

1808 MHMPP08PV65I 
 

Jiné 
 

2911953 Žádám o zachování volné plochy a její kultivaci v rámci lokality Černý Most - Čihadla (Rajský vrch), o zákonné respektování ochranného pásma lesa. 
 

             

 

1808 MHMPP08PVMWN 
 

Nesouhlas 
 

2903346 Nesouhlasím se zastavěním Nové Vsi (v rámci chráněné přírodní rezervace Prokopského a Dalejského údolí), požaduji naprosté respektování a zvýšenou ochranu lokality, včetně jejího ochranného pásma. 
 

             

 

1808 MHMPP08PVMXI 
 

Nesouhlas 
 

2903620 Žádám o naprosté zachování chráněné přírodní rezervace Prokopského údolí, nesouhlasím s výstavbou a záborem tratě Pražského semmeringu I. 
 
 
Žádám zvýšenou ochranu přírodní rezervace, bez možnosti výstavby (bytových ani užitkových budov). 

 

         

             

 

1808 MHMPP08PVN3H 
 

Nesouhlas 
 

2903297 Nesouhlasím se zastavěním části lokality Prokopského údolí (Staré Butovice). Žádám absolutní ochranu přírodní rezervace před stavební činností, včetně ochranných pásem rezervace. 
 

             

 

1808 MHMPP08PVN4C 
 

Nesouhlas 
 

2915285 Nesouhlasím s výstavbou metra v lokalitě Petrská čtvrť (Praha 1 - Nové Město), a to vzhledem k historickému prostředí této části Pražské památkové rezervace a již mnohokrát narušeného nestabilního 
podloží (ad/ Palladium, podzemní garáže v rámci Náměstí Republiky apod.). 

 

         

             

 

1808 MHMPP08PVNBD 
 

Nesouhlas 
 

2903291 Nesouhlasím se záměrem zastavění lokality Holyně a Pražské čtvrti, žádám ochranu lokality a uvedení v rámci Nového územního plánu hl. m. Prahy jako nezastavitelného území. 
 

             

 

1809 MHMPXP93W37S 
 

Nesouhlas 
 

2925690 Pozemek parc. č. 852, k. ú. Staré Město. 
Po seznámení se s návrhem MP vznáší tímto Vlastník připomínku k úpravě výškové regulace na Pozemku, neboť touto navrhovanou úpravou má dojít předně k omezení vlastnického práva Vlastníka 
spočívající ve snížení rozmezí podlažnosti oproti původnímu stavu. Jako problematické, s ohledem na požadavek právní jistoty, dále Vlastník shledává skutečnost, že na Pozemku je stanovení rozmezí 
podlažnosti nejasné. Část Pozemku je totiž zahrnuta do plochy výškové regulace s rozmezím podlažnosti 6 (5-6 RNP), jeho další část spadá do plochy výškové regulace s rozmezím podlažnosti 8 (7-8 RNP). 
Takto nejen že je navrhován stav, který by v případě přijetí návrhu MP způsobil Vlastníkovi škodu spočívající v omezení vlastnického práva k Pozemku z důvodu snížení jejich využitelnosti, ale také stav, který 
způsobí značné zhoršení právní jistoty, spočívající ve skutečnosti, že na Pozemek se vztahuje dvojí úroveň rozmezí podlažnosti. 
 
 
Ohledně stanovení rozmezí podlažnosti dále Vlastník navrhuje, aby byla úroveň výškové regulace na Pozemku z důvodu zachování právní jistoty sjednocena na jednu úroveň (kterou nedojde ke 
snížení přípustné podlažnosti dle současného stavu). 

 

         

             

 

1809 MHMPXP93W37S 
 

Nesouhlas 
 

2925689 Vlastník je, kromě jiného, vlastníkem pozemku parc. č. 852 (součástí pozemku je stavba), zapsaného na listu vlastnickém č. 114 pro k. ú. Staré Město, obec Praha (dále též jen jako „Pozemek“). 
Pozemek je dotčen navrhovanou změnou zahrnutou do návrhu Metropolitního plánu (dále též jen jako „MP“) oproti stávající úpravě Územního plánu (dále též jen jako „UP“). 
 
 
Současný stav: 
V platném územním plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy se Pozemek nachází ve stabilizovaném území SV. 
SV – všeobecně smíšené 
Území sloužící pro umístění polyfunkčních staveb nebo kombinaci monofunkčních staveb pro bydlení, obchod, administrativu, kulturu, veřejné vybavení, sport a služby všeho druhu, kde žádná z funkcí 
nepřesáhne 60 % celkové kapacity území vymezeného danou funkcí. Podrobný popis využitelnosti dle kódu „SV“ viz UP, kapitola 7.5., podkapitola 7.5.1, bod 2a). 
 
 
Navrhovaný stav: 
Dle návrhu Metropolitního plánu je Pozemek a jeho přípustné další využití navrhováno v rámci lokality č. 004 – Haštalská čtvrť. Lokalita Haštalská čtvrť je dle KLZ označována jako plocha/lokalita 
stabilizovaná chráněná, zastavitelná stavební, způsob využití – obytné, typ struktury rostlá. 
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Dle návrhu MP je v dané lokalitě navrhován index využití lokality in = 1,55, přičemž index stávající je is = 1,55. Z této skutečnosti vyplývá, že in v navrhované výši neumožňuje využít Pozemek v rozsahu dle 
stávajícího UP, čímž dle návrhu MP dochází k omezení vlastnického práva Vlastníka k Pozemku. Jedná se tedy o zásah do vlastnických práv Vlastníka. 
 
 
Pozemek je návrhem MP dotčen z pohledu ochrany vlastnického práva Vlastníka zcela nepřípustným způsobem. Uvedený návrh změn využití Pozemku jsou pro Vlastníka zcela nepřijatelný, 
neboť mu v případě jeho přijetí způsobí škodu. V případě přijetí návrhu MP dojde k podstatnému omezení využitelnosti Pozemku a jedná se tedy o navrhovanou změnu v území, na kterou 
pamatuje ustanovení § 102 StZ. Dle názoru Vlastníka nemá toto omezení a změna rozsahu využití opodstatnění. 
 
 
Z výše uvedených důvodů Vlastník navrhuje, aby byl návrh MP upraven tak, aby na Pozemku byla ponechána míra využitelnosti dle současného stavu a nedocházelo k jejímu snížení. Vlastník s 
ohledem na výše uvedené dále navrhuje, aby byl in dané lokality upraven tak, aby byla ponechána současná přípustná využitelnost (zastavitelnost) Pozemku, a to včetně zachování v současné 
době přípustného rozmezí podlažnosti.  

 

             

 

1811 MHMPP08TJDU4 
 

Jiné 
 

2901844 Žádáme být informováni o vypořádání naší připomínky formou zaslání písemné odpovědi elektronickou poštou na uvedený kontakt na straně 1 tohoto vyjádření.  
 

             

 

1811 MHMPP08TJDU4 
 

Nesouhlas 
 

2901838 Nesouhlasná připomínka k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Nesouhlasíme s umístěním železničního překladiště v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast, značka - 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh včetně jeho územní rezervy v lokalitě 
305/Za Horou, značka - 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice - územní rezerva. Připomínkované návrhy se nacházejí v k. ú. Malešice, Hrdlořezy a Kyje. 
  
Odůvodnění vyjádření k připomínce k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Čtvrť Malešice se svou stále se zahušťující zástavbou a svou polohou patří do širšího centra metropole a území Malešicko - Strašnické průmyslové zóny si do budoucna celkově zasluhuje revitalizaci a 
alespoň částečnou změnu jejího využití. Považujeme proto umístění železničního překladiště a city-logistického terminálu za nepřijatelné, mj. z následujících důvodů: 
• záměr zatíží již přetíženou dopravní komunikaci ul. Průmyslová. Tato komunikace (i přes její uvažované zkapacitnění, které je neustále oddalováno) nemůže být dopravním přivaděčem významně vzrůstající 
kamionové dopravě v této oblasti. 
• nárůstem dopravy dojde ke zhoršení ovzduší v již tak namáhané lokalitě. Ještě více se zhorší už tak narušená kvalita ovzduší v oblasti (spalovna, dosluhující teplárna, tiskárny, plánovaná výstavba části MO 
Balabenka-Štěrboholská radiála atd.) pro tisíce lidí díky masivnímu nárůstu prašnosti. 
• potvrzení umístění terminálu sebou dále přinese pro tisíce lidí masivní nárůst hladiny hluku a vibrací, při vlastním provozu terminálu (nakládka a vykládka kontejnerů, přejezdy vlaků). Realizací možných 
kompenzačních opatření dojde k negativnímu ovlivnění. 
• v blízkosti odmítaného záměru se nachází sportovní areál s dětským sportovním centrem, obytná čtvrť a plochy historické zástavby včetně několika kulturních památek. 
  
Realizací záměru by došlo k výraznému zhoršení faktoru pohody obyvatel v Malešicích, ale i dalších částí Prahy v rámci širších vztahů. Změna v rámci návrhu metropolitního plánuje velkou příležitostí pro 
rehabilitaci tohoto území. 
Dovolujeme si připomenout, že nesouhlas s umístěním terminálu v této lokalitě vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentů pod peticí „NE překladišti Malešice!".  
  
Návrh pro změnu územního (metropolitního) plánu: 
Předmětná území v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast navrhujeme jako území zastavitelné nanejvýš s rekreačním využitím (tak aby nedošlo ke znehodnocení pozemku soukromého vlastníka) s 
odstraněním značky 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh a v lokalitě 305/Za Horou navrhujeme odstranit značku 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice — územní 
rezerva a ponechání charakteru nezastavitelného území s krajinným rozhraním.  

 

         

             

 

1812 MHMPP08PX2U3 
 

Jiné 
 

2901845 Žádáme být informováni o vypořádání naší připomínky formou zaslání písemné odpovědi elektronickou poštou na uvedený kontakt na straně 1 tohoto vyjádření.  
 

             

 

1812 MHMPP08PX2U3 
 

Nesouhlas 
 

2901839 Nesouhlasná připomínka k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Nesouhlasíme s umístěním železničního překladiště v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast, značka - 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh včetně jeho územní rezervy v lokalitě 
305/Za Horou, značka - 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice - územní rezerva. Připomínkované návrhy se nacházejí v k. ú. Malešice, Hrdlořezy a Kyje. 
  
Odůvodnění vyjádření k připomínce k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Čtvrť Malešice se svou stále se zahušťující zástavbou a svou polohou patří do širšího centra metropole a území Malešicko - Strašnické průmyslové zóny si do budoucna celkově zasluhuje revitalizaci a 
alespoň částečnou změnu jejího využití. Považujeme proto umístění železničního překladiště a city-logistického terminálu za nepřijatelné, mj. z následujících důvodů: 
• záměr zatíží již přetíženou dopravní komunikaci ul. Průmyslová. Tato komunikace (i přes její uvažované zkapacitnění, které je neustále oddalováno) nemůže být dopravním přivaděčem významně vzrůstající 
kamionové dopravě v této oblasti. 
• nárůstem dopravy dojde ke zhoršení ovzduší v již tak namáhané lokalitě. Ještě více se zhorší už tak narušená kvalita ovzduší v oblasti (spalovna, dosluhující teplárna, tiskárny, plánovaná výstavba části MO 
Balabenka-Štěrboholská radiála atd.) pro tisíce lidí díky masivnímu nárůstu prašnosti. 
• potvrzení umístění terminálu sebou dále přinese pro tisíce lidí masivní nárůst hladiny hluku a vibrací, při vlastním provozu terminálu (nakládka a vykládka kontejnerů, přejezdy vlaků). Realizací možných 
kompenzačních opatření dojde k negativnímu ovlivnění. 
• v blízkosti odmítaného záměru se nachází sportovní areál s dětským sportovním centrem, obytná čtvrť a plochy historické zástavby včetně několika kulturních památek. 
  
Realizací záměru by došlo k výraznému zhoršení faktoru pohody obyvatel v Malešicích, ale i dalších částí Prahy v rámci širších vztahů. Změna v rámci návrhu metropolitního plánuje velkou příležitostí pro 
rehabilitaci tohoto území. 
Dovolujeme si připomenout, že nesouhlas s umístěním terminálu v této lokalitě vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentů pod peticí „NE překladišti Malešice!".  
  
Návrh pro změnu územního (metropolitního) plánu: 
Předmětná území v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast navrhujeme jako území zastavitelné nanejvýš s rekreačním využitím (tak aby nedošlo ke znehodnocení pozemku soukromého vlastníka) s 
odstraněním značky 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh a v lokalitě 305/Za Horou navrhujeme odstranit značku 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice — územní 
rezerva a ponechání charakteru nezastavitelného území s krajinným rozhraním.  

 

         

             

 

1813 MHMPP08PX10G 
 

Jiné 
 

2901846 Žádáme být informováni o vypořádání naší připomínky formou zaslání písemné odpovědi elektronickou poštou na uvedený kontakt na straně 1 tohoto vyjádření.  
 

             

 

1813 MHMPP08PX10G 
 

Nesouhlas 
 

2901840 Nesouhlasná připomínka k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Nesouhlasíme s umístěním železničního překladiště v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast, značka - 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh včetně jeho územní rezervy v lokalitě 
305/Za Horou, značka - 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice - územní rezerva. Připomínkované návrhy se nacházejí v k. ú. Malešice, Hrdlořezy a Kyje. 
  
Odůvodnění vyjádření k připomínce k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Čtvrť Malešice se svou stále se zahušťující zástavbou a svou polohou patří do širšího centra metropole a území Malešicko - Strašnické průmyslové zóny si do budoucna celkově zasluhuje revitalizaci a 
alespoň částečnou změnu jejího využití. Považujeme proto umístění železničního překladiště a city-logistického terminálu za nepřijatelné, mj. z následujících důvodů: 
• záměr zatíží již přetíženou dopravní komunikaci ul. Průmyslová. Tato komunikace (i přes její uvažované zkapacitnění, které je neustále oddalováno) nemůže být dopravním přivaděčem významně vzrůstající 
kamionové dopravě v této oblasti. 
• nárůstem dopravy dojde ke zhoršení ovzduší v již tak namáhané lokalitě. Ještě více se zhorší už tak narušená kvalita ovzduší v oblasti (spalovna, dosluhující teplárna, tiskárny, plánovaná výstavba části MO 
Balabenka-Štěrboholská radiála atd.) pro tisíce lidí díky masivnímu nárůstu prašnosti. 
• potvrzení umístění terminálu sebou dále přinese pro tisíce lidí masivní nárůst hladiny hluku a vibrací, při vlastním provozu terminálu (nakládka a vykládka kontejnerů, přejezdy vlaků). Realizací možných 
kompenzačních opatření dojde k negativnímu ovlivnění. 
• v blízkosti odmítaného záměru se nachází sportovní areál s dětským sportovním centrem, obytná čtvrť a plochy historické zástavby včetně několika kulturních památek. 
  
Realizací záměru by došlo k výraznému zhoršení faktoru pohody obyvatel v Malešicích, ale i dalších částí Prahy v rámci širších vztahů. Změna v rámci návrhu metropolitního plánuje velkou příležitostí pro 
rehabilitaci tohoto území. 
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Dovolujeme si připomenout, že nesouhlas s umístěním terminálu v této lokalitě vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentů pod peticí „NE překladišti Malešice!".  
  
Návrh pro změnu územního (metropolitního) plánu: 
Předmětná území v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast navrhujeme jako území zastavitelné nanejvýš s rekreačním využitím (tak aby nedošlo ke znehodnocení pozemku soukromého vlastníka) s 
odstraněním značky 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh a v lokalitě 305/Za Horou navrhujeme odstranit značku 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice — územní 
rezerva a ponechání charakteru nezastavitelného území s krajinným rozhraním.  

 

             

 

1814 MHMPP08PX4LY 
 

Jiné 
 

2901847 Žádáme být informováni o vypořádání naší připomínky formou zaslání písemné odpovědi elektronickou poštou na uvedený kontakt na straně 1 tohoto vyjádření.  
 

             

 

1814 MHMPP08PX4LY 
 

Nesouhlas 
 

2901841 Nesouhlasná připomínka k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Nesouhlasíme s umístěním železničního překladiště v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast, značka - 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh včetně jeho územní rezervy v lokalitě 
305/Za Horou, značka - 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice - územní rezerva. Připomínkované návrhy se nacházejí v k. ú. Malešice, Hrdlořezy a Kyje. 
  
Odůvodnění vyjádření k připomínce k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Čtvrť Malešice se svou stále se zahušťující zástavbou a svou polohou patří do širšího centra metropole a území Malešicko - Strašnické průmyslové zóny si do budoucna celkově zasluhuje revitalizaci a 
alespoň částečnou změnu jejího využití. Považujeme proto umístění železničního překladiště a city-logistického terminálu za nepřijatelné, mj. z následujících důvodů: 
• záměr zatíží již přetíženou dopravní komunikaci ul. Průmyslová. Tato komunikace (i přes její uvažované zkapacitnění, které je neustále oddalováno) nemůže být dopravním přivaděčem významně vzrůstající 
kamionové dopravě v této oblasti. 
• nárůstem dopravy dojde ke zhoršení ovzduší v již tak namáhané lokalitě. Ještě více se zhorší už tak narušená kvalita ovzduší v oblasti (spalovna, dosluhující teplárna, tiskárny, plánovaná výstavba části MO 
Balabenka-Štěrboholská radiála atd.) pro tisíce lidí díky masivnímu nárůstu prašnosti. 
• potvrzení umístění terminálu sebou dále přinese pro tisíce lidí masivní nárůst hladiny hluku a vibrací, při vlastním provozu terminálu (nakládka a vykládka kontejnerů, přejezdy vlaků). Realizací možných 
kompenzačních opatření dojde k negativnímu ovlivnění. 
• v blízkosti odmítaného záměru se nachází sportovní areál s dětským sportovním centrem, obytná čtvrť a plochy historické zástavby včetně několika kulturních památek. 
  
Realizací záměru by došlo k výraznému zhoršení faktoru pohody obyvatel v Malešicích, ale i dalších částí Prahy v rámci širších vztahů. Změna v rámci návrhu metropolitního plánuje velkou příležitostí pro 
rehabilitaci tohoto území. 
Dovolujeme si připomenout, že nesouhlas s umístěním terminálu v této lokalitě vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentů pod peticí „NE překladišti Malešice!".  
  
Návrh pro změnu územního (metropolitního) plánu: 
Předmětná území v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast navrhujeme jako území zastavitelné nanejvýš s rekreačním využitím (tak aby nedošlo ke znehodnocení pozemku soukromého vlastníka) s 
odstraněním značky 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh a v lokalitě 305/Za Horou navrhujeme odstranit značku 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice — územní 
rezerva a ponechání charakteru nezastavitelného území s krajinným rozhraním.  

 

         

             

 

1815 MHMPP08PVE38 
 

Jiné 
 

2901848 Žádáme být informováni o vypořádání naší připomínky formou zaslání písemné odpovědi elektronickou poštou na uvedený kontakt na straně 1 tohoto vyjádření.  
 

             

 

1815 MHMPP08PVE38 
 

Nesouhlas 
 

2901842 Nesouhlasná připomínka k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Nesouhlasíme s umístěním železničního překladiště v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast, značka - 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh včetně jeho územní rezervy v lokalitě 
305/Za Horou, značka - 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice - územní rezerva. Připomínkované návrhy se nacházejí v k. ú. Malešice, Hrdlořezy a Kyje. 
  
Odůvodnění vyjádření k připomínce k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Čtvrť Malešice se svou stále se zahušťující zástavbou a svou polohou patří do širšího centra metropole a území Malešicko - Strašnické průmyslové zóny si do budoucna celkově zasluhuje revitalizaci a 
alespoň částečnou změnu jejího využití. Považujeme proto umístění železničního překladiště a city-logistického terminálu za nepřijatelné, mj. z následujících důvodů: 
• záměr zatíží již přetíženou dopravní komunikaci ul. Průmyslová. Tato komunikace (i přes její uvažované zkapacitnění, které je neustále oddalováno) nemůže být dopravním přivaděčem významně vzrůstající 
kamionové dopravě v této oblasti. 
• nárůstem dopravy dojde ke zhoršení ovzduší v již tak namáhané lokalitě. Ještě více se zhorší už tak narušená kvalita ovzduší v oblasti (spalovna, dosluhující teplárna, tiskárny, plánovaná výstavba části MO 
Balabenka-Štěrboholská radiála atd.) pro tisíce lidí díky masivnímu nárůstu prašnosti. 
• potvrzení umístění terminálu sebou dále přinese pro tisíce lidí masivní nárůst hladiny hluku a vibrací, při vlastním provozu terminálu (nakládka a vykládka kontejnerů, přejezdy vlaků). Realizací možných 
kompenzačních opatření dojde k negativnímu ovlivnění. 
• v blízkosti odmítaného záměru se nachází sportovní areál s dětským sportovním centrem, obytná čtvrť a plochy historické zástavby včetně několika kulturních památek. 
  
Realizací záměru by došlo k výraznému zhoršení faktoru pohody obyvatel v Malešicích, ale i dalších částí Prahy v rámci širších vztahů. Změna v rámci návrhu metropolitního plánuje velkou příležitostí pro 
rehabilitaci tohoto území. 
Dovolujeme si připomenout, že nesouhlas s umístěním terminálu v této lokalitě vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentů pod peticí „NE překladišti Malešice!".  
  
Návrh pro změnu územního (metropolitního) plánu: 
Předmětná území v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast navrhujeme jako území zastavitelné nanejvýš s rekreačním využitím (tak aby nedošlo ke znehodnocení pozemku soukromého vlastníka) s 
odstraněním značky 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh a v lokalitě 305/Za Horou navrhujeme odstranit značku 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice — územní 
rezerva a ponechání charakteru nezastavitelného území s krajinným rozhraním.  

 

         

             

 

1816 MHMPXP93W0F9 
 

Nesouhlas 
 

2925701 Po seznámení se s návrhem MP dále vznáší Vlastník připomínku k úpravě výškové regulace na Pozemcích, neboť touto navrhovanou úpravou má dojít k omezení vlastnického práva Vlastníka spočívající ve 
snížení rozmezí podlažnosti na Pozemcích oproti současnému stavu. Jako problematickou, s ohledem na požadavek právní jistoty, dále Vlastník shledává skutečnost, že na Pozemcích je stanovení rozmezí 
podlažnosti nejasné. Část Pozemků je totiž zahrnuta do plochy výškové regulace s rozmezím podlažnosti 6 (5-6 RNP), jejich další část (konkrétně část pozemku parc. č. 205/1, k. ú. Nové Město) spadá do 
plochy výškové regulace s rozmezím podlažnosti 8 (7-8 RNP). Výšková regulace na výše uvedeném pozemku je tak nejasná, a tedy stanovená v rozporu s principem právní jistoty, když není jasné, zda je na 
dotčeném pozemku přípustné rozmezí podlažnosti 6 nebo 8. 
 
 
Vlastník závěrem taktéž navrhuje, aby byly Pozemky Vlastníka zahrnuty do jedné plochy výškové regulace – tedy plochy výškové regulace s rozmezím podlažnosti 8 (7-8 RNP). 

 

         

             

 

1816 MHMPXP93W0F9 
 

Nesouhlas 
 

2925699 Vlastník je, kromě jiného, vlastníkem pozemků parc. č. 204/2, parc. č. 205/1 (součástí pozemku je stavba), parc. č. 206 (součástí pozemku je stavba), parc. č. 209/5 (součástí pozemku je stavba), zapsaných 
na listu vlastnickém č. 22 pro k. ú. Nové Město, obec Praha (dále též společně jen jako „Pozemky“). 
Pozemky jsou dotčeny navrhovanou změnou zahrnutou do návrhu Metropolitního plánu (dále též jen jako „MP“) oproti stávající úpravě Územního plánu (dále též jen jako „UP“). 
 
 
Současný stav: 
V platném UP jsou Pozemky umístěny v lokalitě označené „SMJ“ (území smíšené městského jádra). Dle nastavených regulativů dle UP je přípustné Pozemky zastavit v mezích dané výškové regulace v 
celém rozsahu. 
 
 
Navrhovaný stav: 
Dle návrhu Metropolitního plánu jsou Pozemky a jejich přípustné další využití navrhováno v rámci lokality č. 006 – Nové Město. Lokalita Nové Město je dle KLZ označována jako plocha/lokalita stabilizovaná 
chráněná, zastavitelná stavební, způsob využití – obytné, typ struktury rostlá. 
 
 
Dle návrhu MP je v dané lokalitě navrhován index využití lokality in = 2,2, přičemž index stávající je is = 2,2. Z porovnání návrhu dle MP a využitelnosti Pozemků stanovené dle platného UP vyplývá, že in v 
navrhované výši neumožňuje využít Pozemky v rozsahu dle stávajícího UP (tedy až na 100 % výměry Pozemků ve výši stanovené výškovým regulativem), čímž dle návrhu MP dochází k omezení 
vlastnického práva Vlastníka k Pozemkům. Jedná se tedy o zásah do vlastnických práv Vlastníka, neboť v případě přijetí návrhu MP bude fakticky znemožněna jakákoliv přístavba na Pozemcích. 
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Pozemky jsou tedy návrhem MP dotčeny z pohledu ochrany vlastnického práva Vlastníka, neboť mu v případě jeho přijetí způsobí škodu z důvodu snížení využitelnosti Pozemků znemožněním 
jakékoliv přístavby na Pozemcích. Vlastnické právo Vlastníka k Pozemkům by dále bylo omezeno zpřísněním výškové regulace oproti současnému stavu. Z pohledu právní jistoty je pak 
navrhovaná výšková regulace na pozemku parc. č. 205/1, k. ú. Nové Město, nejasná. Z uvedeného vyplývá, že se jedná o navrhované změny v území, na které pamatuje ustanovení § 102 StZ. Dle 
názoru Vlastníka nemá toto omezení a změna rozsahu využití Pozemků opodstatnění. 
 
 
Z výše uvedených důvodů Vlastník navrhuje úpravu návrhu MP tak, aby v dané lokalitě byl in upraven tak, aby na Pozemcích byla ponechána míra využitelnosti dle současného stavu, aby 
nedocházelo k jejímu snížení, a tedy, aby do budoucna byla na Pozemcích možná přístavba tak, jako je to umožněno v současné době dle UP. Vlastník dále vznáší připomínku ke zpřísnění 
výškové regulace na Pozemcích a navrhuje, aby byla ponechána přípustná úroveň rozmezí podlažnosti jako dle současného stavu.  

 

             

 

1817 MHMPXP93WX2N 
 

Nesouhlas 
 

2925741 Vlastník je, kromě jiného, vlastníkem nemovitosti – pozemku parc. č. 201 (součástí pozemku je stavba) zapsaného na LV č. 1071 pro k. ú. Malá Strana, obec Praha (dále též jen jako „Nemovitost“). 
 
 
Současný stav: 
Nemovitost se nachází v území s kódem využitelnosti „OV“, území všeobecně obytné. Jedná se o území sloužící pro bydlení s možností umisťování dalších funkcí pro obsluhu obyvatel, zejména stavby pro 
bydlení a byty v nebytových domech. 
  
Navrhovaný stav 
Lokalita, kde se Nemovitost nachází, je v MP navrhovaná s indexem „is=in=1,3“. 
Návrhem MP je navrhováno omezení využitelnosti Nemovitosti oproti současnému stavu. Z toho důvodu Vlastník navrhuje v dané lokalitě stanovení indexu tak, aby u Nemovitosti zůstalo 
zachování možnosti využití v rozsahu dle platného UP, tj. aby byly zachovány možnosti rozvoje Nemovitosti v rozsahu alespoň dle současného UP. 
  
Odůvodnění: 
Případným přijetím návrhu MP, stanovením regulativu na navrhovanou hodnotu, dojde k podstatnému omezení využitelnosti Nemovitosti k účelu, ke kterému byla Vlastníkem zakoupena. Jedná se tedy o 
změnu v území, na kterou pamatuje ustanovení § 102 StZ. Dle názoru Vlastníka nemá toto omezení, změna rozsahu využití, opodstatnění. 

 

         

             

 

1818 MHMPXP93VX20 
 

Nesouhlas 
 

2925752 Dle návrhu MP je dále na Pozemku navrhována výšková regulace s rozmezím podlažnosti 6 (5-6 RNP). Z této skutečnosti vyplývá, že dle návrhu MP dochází ke snížení přípustného rozmezí podlažnosti dle 
současného stavu. Tímto návrhem MP tedy opět dochází k omezení využitelnosti Pozemku, a tedy k omezení vlastnického práva Vlastníka oproti současnému stavu. 
 
 
Pozemek je návrhem MP dotčen z pohledu ochrany vlastnického práva Vlastníka zcela nepřípustným způsobem. Uvedený návrh změn využití Pozemku je pro Vlastníka zcela nepřijatelný, neboť 
mu v případě jeho přijetí způsobí škodu. V případě přijetí návrhu MP dojde k podstatnému omezení využitelnosti Pozemku a jedná se tedy o navrhovanou změnu v území, na kterou pamatuje 
ustanovení § 102 StZ. Dle názoru Vlastníka nemá toto omezení a změna rozsahu využití opodstatnění. 
 
 
Z výše uvedených důvodů Vlastník navrhuje, aby byl návrh MP upraven tak, aby na Pozemku byla ponechána míra využitelnosti dle současného stavu a nedocházelo k jejímu snížení. Vlastník s 
ohledem na výše uvedené navrhuje, aby byl in dané lokality upraven tak, aby byla ponechána současná přípustná využitelnost (zastavitelnost) Pozemku a to včetně zachování v současné době 
přípustného rozmezí podlažnosti. 

 

         

             

 

1818 MHMPXP93VX20 
 

Nesouhlas 
 

2925750 Vlastník je, kromě jiného, vlastníkem pozemku parc. č. 332 (součástí pozemku je stavba), zapsaného na listu vlastnickém č. 2737 pro k. ú. Vinohrady, obec Praha (dále též společně jako „Pozemek“). 
Pozemek je dotčen navrhovanou změnou zahrnutou do návrhu Metropolitního plánu (dále též jen jako „MP“) oproti stávající úpravě Územního plánu (dále též jen jako „UP“). 
 
 
Současný stav: 
V platném územním plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy se Pozemek nachází ve stabilizovaném území SV. 
SV – všeobecně smíšené 
Území sloužící pro umístění polyfunkčních staveb nebo kombinaci monofunkčních staveb pro bydlení, obchod, administrativu, kulturu, veřejné vybavení, sport a služby všeho druhu, kde žádná z funkcí 
nepřesáhne 60 % celkové kapacity území vymezeného danou funkcí. Podrobný popis využitelnosti dle kódu „SV“ viz UP, kapitola 7.5., podkapitola 7.5.1, bod 2a). 
 
 
Navrhovaný stav: 
Dle návrhu Metropolitního plánu je Pozemek a jeho přípustné další využití navrhováno v rámci lokality č. 020 - Vinohrady. Lokalita Vinohrady je dle KLZ označována jako plocha/lokalita stabilizovaná, 
zastavitelná stavební, způsob využití – obytné, typ struktury bloková. 
Dle návrhu MP je v dané lokalitě navrhován index využití lokality in = 1,84, přičemž index stávající je is = 1,84. Z této skutečnosti vyplývá, že in v navrhované výši neumožňuje využít Pozemek v rozsahu dle 
stávajícího ÚP, čímž dle návrhu MP dochází k omezení vlastnického práva Vlastníka k Pozemku. Jedná se tedy o zásah do vlastnických práv Vlastníka. 
 
 
Pozemek je návrhem MP dotčen z pohledu ochrany vlastnického práva Vlastníka zcela nepřípustným způsobem. Uvedený návrh změn využití Pozemku je pro Vlastníka zcela nepřijatelný, neboť 
mu v případě jeho přijetí způsobí škodu. V případě přijetí návrhu MP dojde k podstatnému omezení využitelnosti Pozemku a jedná se tedy o navrhovanou změnu v území, na kterou pamatuje 
ustanovení § 102 StZ. Dle názoru Vlastníka nemá toto omezení a změna rozsahu využití opodstatnění. 
 
 
Z výše uvedených důvodů Vlastník navrhuje, aby byl návrh MP upraven tak, aby na Pozemku byla ponechána míra využitelnosti dle současného stavu a nedocházelo k jejímu snížení. Vlastník s 
ohledem na výše uvedené navrhuje, aby byl in dané lokality upraven tak, aby byla ponechána současná přípustná využitelnost (zastavitelnost) Pozemku a to včetně zachování v současné době 
přípustného rozmezí podlažnosti. 

 

         

             

 

1819 MHMPP08TJDT9 
 

Nesouhlas 
 

2930824 Katastrální území: Dubeč 
Parcelní číslo: 1850, 1851, 1852 
 
 
Připomínka k návrhu nového Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) 
 
 
Na základě veřejné vyhlášky - oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy na udržitelný 
rozvoj území uplatňuji v zákonné lhůtě následující připomínku: 
 
 
Jako majitelka pozemku nesouhlasím, aby oblast v Dubci Slatiny byla v návrhu MP vedena jako nezastavitelná plocha. Požaduji, aby v této oblasti byla v IVČP nově počítáno s výstavbou nízkopodlažních 
objektů pro bydlení a požaduji, aby definice charakteru lokality byla řešena s majiteli pozemků, kteří v 95% si přejí v této oblasti stavět. 
 
 
V roce 2003 jsem si koupila pozemek s rekreačním objektem v Dubci Slatiny, s příslibem, že na pozemcích jé sice stavební uzávěra, ale ta má roce 2010 skončit a na pozemcích se budě dát stavět. Nebudu 
zde popisovat co se od té doby událo - návrhy na územní změny, volby, změny ve vedení IPR atd. -věčné tahanice a politické pletichaření a výsledek? 
Je rok 2018 a majitelé pozemků v Dubči Slatiny se dovídají, že v MP mají jejich pozemky opět rekreační ráz a stavět se nebude. Takto se vracíme o kolik let zpět, vždyť stavební uzávěra v Dubči trvá už přes  
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25 let. Jsou zde rozpadlé chatky, které lákají zloděje a pobudy, místo toho, aby se lokalita rozvíjela a vzkvétala. 
 
 
Věřím, že se konečně dočkáme pozitivní Změny v naší lokalitě.... 
  
  
  

 

             

 

1820 MHMPXP93W8WC 
 

Nesouhlas 
 

2925757 Vlastník je, kromě jiného, vlastníkem pozemku parc. č. 597 (součástí pozemku je stavba), zapsaného na listu vlastnickém č. 411 pro k. ú. Staré Město, obec Praha (dále též společně jen jako „Pozemek“). 
Pozemek je dotčen navrhovanou změnou zahrnutou do návrhu Metropolitního plánu (dále též jen jako „MP“) oproti stávající úpravě Územního plánu (dále též jen jako „UP“). 
 
 
Navrhovaný stav: 
Dle návrhu MP je Pozemek a jeho přípustné další využití navrhováno v rámci lokality č. 001 – Staré Město. Lokalita Staré Město je dle KLZ označována jako plocha/lokalita stabilizovaná chráněná, 
zastavitelná stavební, způsob využití – obytné, typ struktury rostlá. 
  
Dle návrhu MP je v dané lokalitě navrhován index využití lokality in = 2,06, přičemž index stávající je is = 2,06. Z této skutečnosti vyplývá, že In v navrhované výši neumožňuje využít Pozemek v rozsahu dle 
stávajícího UP, čímž dle návrhu MP dochází k omezení vlastnického práva Vlastníka k Pozemku oproti současnému stavu. Jedná se tedy o zásah do vlastnických práv Vlastníka. 
  
Uvedený návrh změn využití Pozemku je pro Vlastníka zcela nepřijatelný, neboť mu v případě jeho přijetí způsobí škodu. V případě přijetí návrhu MP dojde k podstatnému omezení využitelnosti 
Pozemku a jedná se tedy o navrhovanou změnu v území, na kterou pamatuje ustanovení § 102 StZ. Dle názoru Vlastníka nemá toto omezení a změna rozsahu využití opodstatnění. 
  
Z výše uvedených důvodů Vlastník navrhuje, aby byl v dané lokalitě upraven in tak, aby byla na Pozemku ponechána míra využitelnosti dle současného stavu a nedocházelo k jejímu faktickému 
snížení. Vlastník tedy navrhuje úpravu in tak, aby byl na Pozemku i nadále přípustný další budoucí stavební rozvoj, resp. aby nebyla fakticky znemožněna jakákoliv budoucí přístavba. 
 

 

 

         

             

 

1821 MHMPXP93OM3J 
 

Nesouhlas 
 

2925326 Dotčená osoba bydlí poblíž území označeném v návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (dále také jen „Metropolitní plán“) jako „126/Podbělohorská“ (dále také jen „Lokalita“), a proto je osobou přímo dotčenou 
případnými změnami v této Lokalitě. 
1. Dotčená osoba tímto podává ve smyslu ust. § 50 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) připomínky k návrhu Metropolitního plánu, přičemž tyto 
připomínky se týkají jihozápadní části Lokality, na niž se nachází sportoviště (např. SK Čechie Smíchov, RC Tatra Smíchov) a která dále přecházející v zeleň a na severovýchodě je ohraničena ulicí Pod 
Císařkou; na tuto dotčenou část lokality dále navazuje souvislá zástavba. 
2. Připomínky směřují zejména proti skutečnosti, že celá Lokalita je v Metropolitním plánu vedena jako zastavitelná stavební, s využitím území pro obytné účely, aniž by bylo jakkoliv zohledněno, že součástí 
Lokality je souvislá plocha zeleně, na níž se nachází významný krajinný prvek „Společenstvo křídových pramenů Pod Císařkou“. 3. Dotčená osoba bude v některých případech odkazovat na jednotlivé části 
Lokality (tzv. podlokality) tak, jak jsou označeny v připomínkách Městské části Praha 5 zveřejněných na webu Městské části Praha 5, a pro úplnost je přikládá k tomuto podání. 
 
 
Důkaz: 
- 1_Připomínky MČ Praha 5 
 
 
I. Ke změně pozemků parc. č. 4672/1, 4672/2 a 4672/3 v k.ú. Smíchov 
4. Pozemky parc. č. 4672/1, 4672/2 a 4672/3 v k.ú. Smíchov jsou v současném územním plánu hl. m. Prahy vedeny zčásti jako území „zeleně městské a krajiny“ a zčásti jako území „sportu“. Reálně se jedná 
o plochu zeleně, která byla historicky využívána ke sportovním účelům. 
5. V rámci Metropolitního plánu je však tato plocha vedena jako zastavitelná stavební - obytná, aniž by zde byl vymezen nestavební blok. 
6. Dotčená osoba má za to, že změna dotčeného území na zastavitelné stavební - obytné je neúčelná a nevhodná, neboť je v rozporu se základní koncepcí Metropolitního plánu a jeho základními tezemi, kdy 
mezi tyto patří důraz na krajinu ve městě, která je pro hl. m. Prahu nenahraditelná a je základem její celkové kompozice (viz část druhá, článek 10 textové části Metropolitního plánu: „Mimořádně morfologicky 
pestré přírodní prostředí města a harmonická kompozice města v krajině a krajiny ve městě jsou pro Prahu nenahraditelné a jsou základem její celkové kompozice. Parky jsou rekreačním potenciálem, který 
umožňuje zlepšit celkovou kvalitu života. …“). Tato změna je dále v rozporu se stávajícím charakterem dotčeného území. 
7. Jak bylo uvedeno výše, městská zeleň je významným prvkem ve městě, přičemž zejména v oblasti Smíchova je typickým prvkem, který dotváří celkový charakter území. Co se týče právě této zeleně, je 
nutno zdůraznit, že zde byl registrován významný krajinný prvek „Společenstva křídových pramenů Pod Císařkou“, který je nutno již ze své podstaty chránit. Změna tohoto území na zastavitelné stavební - 
obytné by bezpochyby přinesla ohrožení tohoto významného krajinného prvku, který by mohl být v důsledku případné výstavby ohrožen či zcela zničen. Dotčená osoba má proto za to, že dotčené území je 
nutno chránit již na úrovni Metropolitního plánu a již v rámci Metropolitního plánu jej označit jako nestavební blok. 
 
 
Důkaz: 
- 2_Oznámení registrace významného krajinného prvku „Společenstva křídových pramenů Pod Císařkou“ ze dne 8. 11. 2000 
- 3_Registrace významného krajinného prvku „Společenstva křídových pramenů Pod Císařkou“ ze dne 31. 1. 2001 
 
 
8. V oblasti této lokality jsou rovněž opakovaně zaznamenávány výskyty nejrůznějších živočichů, jako např. roháč obecný, zlatohlávek skvostný, slepýš křehký, strakapoud prostřední, ještěrka obecná, 
hlemýžď zahradní či kuna lesní. Roháč obecný (Lucanus cervus) patří mezi tzv. druhy v zájmu společenství a je zařazen na seznamu uvedeném v příloze č. 2 Směrnice 92/43/EHS, o ochraně přírodních 
stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin ze dne 21. května 1992; ještěrka obecná, roháč obecný, zlatohlávek skvostný patří mezi ohrožené druhy dle vyhlášky Ministerstva životního 
prostředí České republiky č. 395/1992, kterou se provádějí některá ustanovení zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny; slepýš křehký a ještěrka obecná pak patří mezi silně 
ohrožené druhy dle vyhlášky Ministerstva životního prostředí České republiky č. 395/1992, kterou se provádějí některá ustanovení zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
 
 
9. Výskyt slepýše křehkého, ještěrky obecné a roháče obecného v Lokalitě byl registrován také Agenturou ochrany přírody a krajiny ČR. Dotčená osoba předkládá výpis z Nálezové databáze ochrany přírody 
Agentury ochrany přírody a krajiny ČR, do níž mají orgány státní správy volný přístup. 
 
 
Důkaz: 
- 4_Výpis z Nálezové databáze ochrany přírody Agentury ochrany přírody a krajiny ČR 
 
 
10. Je nepochybné, že takto rozmanitá živočišná struktura je v rámci městské krajiny výjimečná a je třeba ji proto chránit tak, aby nemohlo dojít k záhubě (nejen) chráněných živočichů, kteří se zde nacházejí, 
a to ani v důsledku nejrůznějších politických, ekonomických či společenských vlivů, ke kterým by v budoucnu mohlo dojít. 
 
 
11. Dotčená osoba dále namítá, že v případě, že by došlo ke změně charakteru území na zastavitelné stavební - obytné, lze předpokládat, že by zde výhledově došlo k výstavbě obytných budov, neboť z 
hlediska developerských zájmů se nepochybně jedná o lukrativní lokalitu. Případná výstavba bytových kapacit je však neodmyslitelně spojena se zvýšením počtu obyvatel a tím pádem také zvýšením 
frekvence dopravy a hluku v přilehlých ulicích. Tyto však zvýšené frekvenci dopravy neodpovídají a již nyní je lze v tomto ohledu označit spíše za poddimenzované. Jakékoliv zvýšení bytových kapacit v 
oblasti je proto zcela nevhodné. 
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12. Dotčená osoba dále upozorňuje, že v jižní části pozemku parc. č. 4672/1 a 4672/2 v k. ú. Smíchov bylo v minulosti umístěno hřiště (zřejmě softballové), proto v případě, že by na této ploše mělo v 
budoucnu dojít k jakýmkoliv změnám, bylo by nanejvýš vhodné, aby tyto změny směřovaly k obnovení činnosti tohoto hřiště; hřiště tohoto typu jsou navíc v rámci území Prahy poměrně ojedinělá. S ohledem 
na vzdálenost od centrální části Prahy lze mít za to, že je takováto plocha dokonce až unikátní. 

 

             

 

1821 MHMPXP93OM3J 
 

Nesouhlas 
 

2925329 II. Ke změně pozemků v oblasti RC Tatra Smíchov 
(část podlokality 126/1 dle připomínek MČ Praha 5) 
13. Stejně jako pozemky uvedené v bodě I., jsou pozemky, na nichž se v současné době nachází sportoviště RC Tatra Smíchov, v Metropolitním plánu vedeny jako zastavitelné stavební s obytným využitím, 
aniž by byl jakkoliv zohledněn jejich charakter jakožto současných sportovišť. 
14. V případě těchto pozemků se jedná o plochy, které jsou jako plochy pro sportovní účely využívány již historicky. Dotčená osoba má proto za to, že má-li být Lokalita označená jako stabilizovaná, měl by 
být zohledněn také aktuální charakter této plochy a jako takový by měl být zachován. 
15. Dotčená osoba má proto za to, že území v oblasti sportoviště RC Tatra Smíchov by mělo být plochou veřejné vybavenosti. 

 

         

             

 

1821 MHMPXP93OM3J 
 

Nesouhlas 
 

2925332 III. Ke změně pozemků v oblasti SK Čechie Smíchov 
(podlokalita 126/6 dle připomínek MČ Praha 5) 
16. Území na jihozápadní straně Lokality, která je současné době využívána ke sportovním účelům, je v Metropolitním plánu označeno jako rozvojová plocha s rekreačním využitím. S ohledem na skutečnost, 
že dotčené území již rekreačním účelům slouží, proto není důvodu pro jeho označení jako rozvojové plochy. 
17. Dotčená osoba má za to, že jakékoliv zásadní změny tohoto území (přičemž u rozvojových ploch se změny předpokládají) nejsou s ohledem na historicky jednotné využívání ke stávajícímu účelu vhodné. 
Dotčená osoba má proto za to, že také území v oblasti sportoviště SK Čechie Smíchov by mělo být plochou veřejné vybavenosti. 

 

         

             

 

1821 MHMPXP93OM3J 
 

Nesouhlas 
 

2925335 IV. 
18. Dotčená osoba tedy shrnuje, že je nezbytné, aby byla v rámci Lokality zachována plocha zeleně, když právě zachování zeleně je jedna ze základních tezí tvorby Metropolitního plánu. Dotčená osoba 
přitom souhlasí s nutností zachování ploch zeleně v rámci metropolí, jakou hl. m. Praha bezpochyby je, a to jak z důvodů ekologických a klimatických, tak z důvodu zachování, resp. zvýšení kvality života 
obyvatel velkých měst. 
19. Vzhledem k tomu, že plochy dotčené těmito námitkami jsou již nyní zelení, resp. sportovišti, a právě ke sportovním a rekreačním účelům nyní slouží, je zcela neúčelné, aby tyto plochy zanikly a jiné 
naopak vznikly. Nadto, s ohledem na zdejší výskyt chráněných druhů živočichů je nutno dbát na to, aby do jejich přirozeného prostřední nebylo zasahováno a mohly se zde vyskytovat a žít i nadále. Stejně 
tak v případě významného krajinného prvku „Společenstvo křídových pramenů Pod Císařkou“ je nezbytné, aby byl tento prvek zachován a nebylo do něj jakkoliv zasaženo. V opačném případě by totiž mohlo 
dojít k jeho nenávratnému poškození. Je přitom nepochybné, že právě v rámci městské zástavby je zachování takovýchto krajinných prvků prioritní. 
20. Pro úplnost dotčená osoba dodává, že si je vědoma skutečnosti, že změna dotčených ploch na plochy zastavitelné stavební - obytné v rámci Metropolitního plánu automaticky neznamená jejich zastavění 
obytnou výstavbou, má však za to, že krajinné prvky v těchto připomínkách uvedené jsou natolik významné, že k jakékoliv výstavbě na těchto plochách by nemělo ani v budoucnu dojít. Z těchto důvodů pak 
není účelné, aby byla tato území označena takovým způsobem, který by neměl být nikdy realizován, a zároveň by měly být v rámci Metropolitního plánu vedeny tak, aby byl jejich současný charakter chráněn, 
tj. pozemky parc. č. 4672/1, 4672/2 a 4672/3 v k.ú. Smíchov by měly být označeny jako nestavební bloky a pozemky v oblasti sportovišť SK Čechie Smíchov a RC Tatra Smíchov by měly být označeny jako 
plochy občanské vybavenosti. 

 

         

             

 

1822 MHMPP08PVIR4 
 

Nesouhlas 
 

2925766 Tato připomínka je podána z pozice vlastníka pozemků s aktuálními probíhajícími rozvojovými záměry. 
 
 
Připomínkovaná Lokalita: 964 / Údolí Nebušického a Šáreckého potoka, 244 / Nebušice 
Předmětné pozemky Účastníka: parc. č. 1022/1, 1022/4, 1021, 1018/3 vše v k.ú. Nebušice 
 
 
Předmětné pozemky se nacházejí v nezastavitelné lokalitě 964 / Údolí Nebušického a Šáreckého potoka. Tyto pozemky jsou určeny jako nezastavitelné, jsou součástí krajinného rozhraní a v podrobném 
členění nezastavěných ploch jsou označeny jako louky a pastviny. 
V sousedství se nachází zastavitelná Lokalita 244 / Nebušice s převládající strukturou (05) vesnická struktura. 
 
 
Popis záměru, odůvodnění připomínky: 
Účastník navrhuje zanesení předmětných pozemků do zastavitelné Lokality Nebušice, a to zejména z následujících důvodů. Pozemky navazují na enklávu zastavěného území tvořenou provozem tiskárny 
(Tercie), která byla návrhem Metropolitního plánu potvrzena a rozšířena o plochu rekreační vybavenosti 800/244/2135. Dále je v návrhu Metropolitního plánu vymezeno propojení významné cyklotrasy 650/-
/35 Cyklotrasa za Nebušicemi, které vymezuje předmětné území. Pozemky v současné době slouží k zemědělské výrobě (řepkové pole) a nejsou součástí biokoridoru. Les Hlásek je vzdálen asi 400 metrů od 
pozemků. 
Vzhledem k napojení enklávy Na Mlýnici je doplnění zástavby po druhé straně Tuchoměřické ulice žádoucí a urbanisticky správné i logické. 
 
 
Účastník požaduje vymezení rozvojové plochy se strukturou (05) vesnická a její začlenění do Lokality 244 / Nebušice. Zároveň účastník požaduje stanovení výškové hladiny 2 nad předmětnými 
pozemky. 

 

         

             

 

1822 MHMPP08PVJ1J 
 

Nesouhlas 
 

2933162 důvod připomínky:   uvedení návrhu Metropolitního Plánu do souladu s podanou žádostí o změnu platného územního plánu 149/2017, která byla podána jako podnět schválený Městskou částí Praha 3 
usnesením RMČ č. 618ze dne 11.9.2017. 
 
 
Popis návrhu dle Metropolitního plánu 
pro předmětné území vymezuje Metropolitní plán samostatnou transformační plochu 411/501/2182 s parametrickým regulativem -/30/-, který znamená zastavitelnost plochy 30 %. Strukturu předepisuje jako 
shodnou s celým územím lokality 501 / Jarov a to (07) - modernistická struktura 
modernistická struktura (07) je popsána v článku 47: 
Článek 47 (07) modernistická struktura 
(1)  Modernistickou strukturou je urbánní struktura kombinující solitérní budovy a uzavřené areály (modernistická zástavba) sloužící zpravidla veřejné vybavenosti, společně umístěné v parku ve volné 
zástavbě.  
(2)  V lokalitě modernistické struktury jsou stanoveny tyto zásady prostorového uspořádání:  
a)   uliční čára nemusí být určena,  
b)   stavební čára je zpravidla volná,  
c)   nestavební část stavebních bloků je parkem ve volné zástavbě,  
d)   výškové uspořádání je ustálené, má dvě úrovně, vyšší zástavba solitérů je doplněna nízkými areály.  
 
 
Z uvedených regulativů je zřejmě, že transformační plocha je v podstatě pokračováním sídlištní zástavby, a to včetně požadavku na to, aby plocha mezi objekty byla chápána jako „park ve volné zástavbě". 
 
 
článek 94 Park ve volné zástavbě 
(1) Park ve volné zástavbě je nezastavěná veřejně přístupná část stavebního bloku v lokalitě typu (07) modernistická struktura. Parky ve volné zástavbě jsou vymezeny v grafické části Z 02 šrafou přes bílou 
plochu stavebního bloku. 
(2) Komunikace v parku ve volné zástavbě tvoří základní síť obsluhy území a zpravidla se do nich sdružují vedení sítí technické infrastruktury, v grafické části Z 02 jsou vymezeny osou. 
(3) Stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu) v parku ve volné zástavbě, lze nahrazovat novými stavbami a provádět změny dokončených staveb, pokud nedojde ke 
zvětšení RPB na úkor parku ve volné zástavbě o více než 20 %. 
(4) Pokud ÚPčP, v souladu s podmínkami stanovenými v čl. 161 odst. 3 a 4, nestanoví jinak, je umisťování nových budov do parku ve volné zástavbě nepřípustné. Umisťování nových jiných staveb je 
přípustné za podmínky, že podíl nezpevněných ploch z celkové výměry parku ve volné zástavbě se oproti stávajícímu stavu nesníží. 
  
Tento park je chápán Jako přísně nezastavitelná zástavba což je v přímé rozporu se studií, která je podkladem žádosti o změnu 149/2017. Vybudování solitérních budov s nezastavitelným volně přístupným  
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parkem mezi nimi je požadavkem na výstavbu modernistického sídliště ze 70.let minulého století a to bez reálného vztahu k aktuálním potřebám urbanismu a také k platné legislativě - součástí všech staveb 
je potřeba umisťovat dopravu v klidu do garáží a nelze předpokládat, že budou realizovány pouze pod uvažovanou zástavbou. Požadavek na výstavbu garáží pouze ve stopě zastavěné části nepočítá s 
možnostmi zelených střech a zároveň bude stavbu prodražovat což v konečném důsledku povede ke snaze o navýšení výtěžnosti. Je také nepředstavitelné, že budou opakovány chyby minulosti a 
realizována nestrukturovaná veřejně přístupná zeleň bez jasnější vymezení soukromého a veřejného prostoru! Dalším nezanedbatelným aspektem je fakt, že veřejně přístupná zeleň by měla být předána do 
správy Města, které by mělo převzít její údržbu, což se aktuálně v Praze neděje. Starost o veřejné plochy tak zůstává k tíži budoucích Společenství vlastníků či Družstvům, což zatěžuje jejich agendu a 
zpravidla končí degradací prostor. 
Návrh studie zástavby uvažuje s hybridním typem zástavby, který od modernistického sídliště postupně přechází ke kompaktnějšímu typu zástavby a buduje tak nové centrum celé lokality. Ulici Na Járově 
povyšuje na městskou ulici. Dojde k vytvoření lokálního centra a ke zpevnění struktury v území. Nová čtvrť se odvolává spíše na charakter Koněvovy ulice než na sídlištní prostředí a tento charakter přináší 
přímo do centra této rezidenční čtvrti. 
Investor i projektanti ve svém návrhu prosazují zkvalitnění a rozšíření veřejného prostoru. Místo zanedbaného brownfieldu vznikne kromě bytové zástavby i řada služeb pro obyvatele, bulvár, koncepční zeleň, 
oddychová zóna atd. Cílem návrhu je vytvořit zajímavý veřejný prostor s komunitními aspekty, jehož parametry již investor projednává s veřejností a nadále počítá se zapracováním připomínek občanů. 
Charakter zástavby by měl být stanoven jako heterogenní struktura (04), která lépe odpovídá navrženému prostředí a v diskusích s Městskou částí potvrzenému cílovému charakteru této plochy. 
V rámci této struktury lze dosáhnout zástavby, která je součástí studie podané změny územního plánu 149/2017. 
V rámci diskusí byla hledána i možná forma a kapacita veřejné vybavenosti, která byla vyjádřena množstvím cca 10.000 m2 ploch, a to zhruba s 50% zastoupením vybavenosti občanské. Tyto kapacity se 
ideálně dají vybudovat v parteru navrhovaných budov a není proto potřeba zadávat regulativ na plochy samostatně vymezené občanské vybavenosti. 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

             

 

1822 MHMPP08PVJ1J 
 

Nesouhlas 
 

2933161 Návrh na úpravu Metropolitního plánu v lokalitě 501/ Jarov: 
změna typu struktury transformační plochy 411/501/2182 z modernistické (07) na heterogenní (04): 
400 / Potenciál 
-       Transformační plocha 411/501/2182 o rozloze 33.030 m2 
Typ struktury: heterogenní struktura (04) 
           Způsob využití: obytná 
 
 
           Parametrické regulativy:  
           Min. podíl uličních prostranství-nestanovuje se 
           Min. podíl městských parků - nestanovuje se 
           Min podíl veřejných prostranství - nestanovuje se 
           Min. podíl občanské vybavenosti - nestanovuje se 
           Zastavitelnost plochy dle koeficientu zastavění stavebního bloku ZB: 
           bloky do 6.000 m2: 60%  
           bloky od 6.000 do 12.000 m2: interpolací  
           bloky od 12.000 m2:30%  
  
změna výškových hladin 
umožnit v ploše 411/501/2182 lokální dominanty dle zpracované studie, která je součástí podnětu na změnu Z149/2017. 

 

         

             

 

1823 MHMPP08PX6NA 
 

Jiné 
 

2901862 Připomínkující zastupuje 8 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

1823 MHMPP08PX6NA 
 

Nesouhlas 
 

2911745 1. Území, které je v současném platném územním plánu vyznačeno jako územní rezerva SV/OP v lokalitě Na Formance, mezi dálnicí Dl a Formanskou ulicí, je v novém metropolitním plánu navrženo jako 
nezastavitelné území. S tímto návrhem ZÁSADNĚ NESOUHLASÍME a požadujeme rozšíření lokality č. 399 - Kateřinky, viz. grafická příloha. 
 
 
ODŮVODNĚNÍ: 
Společnost AZ Global Trade s.r.o. podala dne 22. května 2017 NÁVRH NA POŘÍZENÍ ZMĚNY ÚZEMNÍHO PLÁNU a to do podatelny Městské části Praha - Újezd a zároveň do podatelny Hlavního 
města Prahy, Jungmanová 35, Praha 1. 
Navrhovaná změna spočívá ve změně „územní rezervy" na stabilizovanou funkční plochu v rozsahu předjímaněm stávajícím územním plánem, tedy z OP na SV-D. Původní označení rezervy v 
územním plánu předjímalo zastavitelnost ploch po roce 2010. 
Současný stav je v územním plánu Hl. m. Prahy schválen od roku 1999. Dotčeně plochy byly v původním návrhu určené k zastavění po roce 2010. Za tímto účelem společnost MSI Invest s.r.o. 
pozemky zakoupila v letech 2007 - 2008. V roce 2012 ZHMP schválilo změnu 2345/00, která byla následně pro pochybení v procesu (§SS) pořizování soudním rozhodnutím zrušena. Opětovné 
projednávání původního návrhu bylo ukončeno 30.03.2017 neschválením zadání. Nový návrh stabilizuje jen rozsah, který byl na předmětných pozemcích předjímán v rozloze územní rezervy a 
zabraňuje možným škodám plynoucím z marné investice. 
Změna je požadována z důvodu koordinace výstavby komunikační sítě a propojení dálnice Dl, respektive připravované mimoúrovňové křižovatky (EXIT 4 s ulicí Formanská ve funkční ploše vybraná 
komunikační síť/S4/, čímž bude potvrzena územní rezerva do návrhového horizontu ÚPn. V souvislosti s výstavbou komunikační sítě změna rozšíří plochy pro smíšenou funkci SV, tj. převážně pro bydlení a 
služby v lokalitě západně od Újezdu u Průhonic při ulici Formanská, která bude navazovat na již stávající výstavbu. Pro požadovaný záměr se navrhuje funkce všeobecně smíšená /SV/, čímž se v převážné 
části předmětné lokality potvrzuje územní rezerva do návrhového horizontu, a urbanisticky významné plochy a dopravního spojení /DL)/. Pro plochy všeobecně smíšené /SV/ se navrhují kódy míry využití 
území D. Nové plochy se navrhují ze současných funkce orné půdy, plochy pro pěstování zeleniny /OP/. V celém navrženém území bude systém cyklostezek podle schváleného generelu. Lokalita leží v 
současně nezastavěném a nezastavitelném území, které bezprostředně navazuje na již zastavěnou část podél Formanské ulice. 
 
 
Navrhovanou zástavbu bude možné dopravně obsloužit ve vazbě na stávající komunikační systém hl. m. Prahy. Budoucím hlavním dopravním vstupem do území se stane připravovaná mimoúrovňová 
křižovatka EXIT 4 dálnice Dl s Vesteckou spojkou. Zastávky MFID se nachází vtěsné návaznosti na předmětnou lokalitu. 
Navrhované řešení se netýká ÚSES a nezasahuje chráněná území přírody. Nedojde k redukci celoměstského systému zeleně. Současná a ÚPn navrhovaná liniová vedení nadřazených systémů technického 
vybavení, která vedou předmětným územím (2x navržené venkovní vedení llOkV a Ix navržené venkovní vedení 400kV včetně svého ochranného pásma, VTL plynovod včetně svého bezpečnostního pásma 
a vodovod pitné vody zůstanou beze změny. 
Vyhrazujeme si právo připomínku i po datu podání doplňovat a upřesňovat. 
 

 

 

         

             

 

1823 MHMPP08PX6NA 
 

Nesouhlas 
 

2911799 2. Pozemky zastupovaných vlastníků jsou v Metropolitním plánu dotčeny Veřejně prospěšnými stavbami 910-610/-/104, 910-610/-/21, 910-760/-/9, se kterými ZÁSADNĚ NESOUHLASÍME v případě, že 
nebude umožněna kompenzace v rozšíření zastavitelného území lokality č. 399 Kateřinky. 

 

         

             

 

1823 MHMPXP93UFVU 
 

Jiné 
 

2901862 Připomínkující zastupuje 8 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

1823 MHMPXP93UFVU 
 

Nesouhlas 
 

2911745 1. Území, které je v současném platném územním plánu vyznačeno jako územní rezerva SV/OP v lokalitě Na Formance, mezi dálnicí Dl a Formanskou ulicí, je v novém metropolitním plánu navrženo jako 
nezastavitelné území. S tímto návrhem ZÁSADNĚ NESOUHLASÍME a požadujeme rozšíření lokality č. 399 - Kateřinky, viz. grafická příloha. 
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ODŮVODNĚNÍ: 
Společnost AZ Global Trade s.r.o. podala dne 22. května 2017 NÁVRH NA POŘÍZENÍ ZMĚNY ÚZEMNÍHO PLÁNU a to do podatelny Městské části Praha - Újezd a zároveň do podatelny Hlavního 
města Prahy, Jungmanová 35, Praha 1. 
Navrhovaná změna spočívá ve změně „územní rezervy" na stabilizovanou funkční plochu v rozsahu předjímaněm stávajícím územním plánem, tedy z OP na SV-D. Původní označení rezervy v 
územním plánu předjímalo zastavitelnost ploch po roce 2010. 
Současný stav je v územním plánu Hl. m. Prahy schválen od roku 1999. Dotčeně plochy byly v původním návrhu určené k zastavění po roce 2010. Za tímto účelem společnost MSI Invest s.r.o. 
pozemky zakoupila v letech 2007 - 2008. V roce 2012 ZHMP schválilo změnu 2345/00, která byla následně pro pochybení v procesu (§SS) pořizování soudním rozhodnutím zrušena. Opětovné 
projednávání původního návrhu bylo ukončeno 30.03.2017 neschválením zadání. Nový návrh stabilizuje jen rozsah, který byl na předmětných pozemcích předjímán v rozloze územní rezervy a 
zabraňuje možným škodám plynoucím z marné investice. 
Změna je požadována z důvodu koordinace výstavby komunikační sítě a propojení dálnice Dl, respektive připravované mimoúrovňové křižovatky (EXIT 4 s ulicí Formanská ve funkční ploše vybraná 
komunikační síť/S4/, čímž bude potvrzena územní rezerva do návrhového horizontu ÚPn. V souvislosti s výstavbou komunikační sítě změna rozšíří plochy pro smíšenou funkci SV, tj. převážně pro bydlení a 
služby v lokalitě západně od Újezdu u Průhonic při ulici Formanská, která bude navazovat na již stávající výstavbu. Pro požadovaný záměr se navrhuje funkce všeobecně smíšená /SV/, čímž se v převážné 
části předmětné lokality potvrzuje územní rezerva do návrhového horizontu, a urbanisticky významné plochy a dopravního spojení /DL)/. Pro plochy všeobecně smíšené /SV/ se navrhují kódy míry využití 
území D. Nové plochy se navrhují ze současných funkce orné půdy, plochy pro pěstování zeleniny /OP/. V celém navrženém území bude systém cyklostezek podle schváleného generelu. Lokalita leží v 
současně nezastavěném a nezastavitelném území, které bezprostředně navazuje na již zastavěnou část podél Formanské ulice. 
 
 
Navrhovanou zástavbu bude možné dopravně obsloužit ve vazbě na stávající komunikační systém hl. m. Prahy. Budoucím hlavním dopravním vstupem do území se stane připravovaná mimoúrovňová 
křižovatka EXIT 4 dálnice Dl s Vesteckou spojkou. Zastávky MFID se nachází vtěsné návaznosti na předmětnou lokalitu. 
Navrhované řešení se netýká ÚSES a nezasahuje chráněná území přírody. Nedojde k redukci celoměstského systému zeleně. Současná a ÚPn navrhovaná liniová vedení nadřazených systémů technického 
vybavení, která vedou předmětným územím (2x navržené venkovní vedení llOkV a Ix navržené venkovní vedení 400kV včetně svého ochranného pásma, VTL plynovod včetně svého bezpečnostního pásma 
a vodovod pitné vody zůstanou beze změny. 
Vyhrazujeme si právo připomínku i po datu podání doplňovat a upřesňovat. 
 

 

 

             

 

1823 MHMPXP93UFVU 
 

Nesouhlas 
 

2911799 2. Pozemky zastupovaných vlastníků jsou v Metropolitním plánu dotčeny Veřejně prospěšnými stavbami 910-610/-/104, 910-610/-/21, 910-760/-/9, se kterými ZÁSADNĚ NESOUHLASÍME v případě, že 
nebude umožněna kompenzace v rozšíření zastavitelného území lokality č. 399 Kateřinky. 

 

         

             

 

1824 MHMPP08PVOST 
 

Nesouhlas 
 

2926958  Věc:  připomínka k územnímu plánu hlavního města Prahy (k Metropolitnímu plánu) 
  
V souladu s § 50 odst. (3) zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) v platném znění, a v souladu s § 37 odst. (2) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném 
znění, uplatňují níže podepsaní k návrhu nového územního plánu (metropolitního plánu) výše uvedenému adresátu - pořizovateli tyto připomínky: 
  
Dle LV č. 13934 jsem vlastníkem pozemku č. parc. 2131/3, k. ú. Záběhlice. 
  
Umístění uvedeného pozemku v území dle zmíněného LV viz přílohu tohoto podání. Pozemek je v současnosti zahradou nezasaženou tokem Slatinského potoka a pásy doprovodné zeleně podél jeho břehů, 
a nezasaženou jeho rozlivem. 
  
Dle platného Územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy je výše uvedený pozemek sice v navrhované ploše zeleně ZMK, ale již v minulosti jsem k tomuto využití uváděl, že v předmětném širším 
území uprostřed města, v místě dostupném z blízkých nadřazených komunikací, a kapacitních sítí technické infrastruktury, je zakládání rozsáhlých ploch zeleně nešetrné s ohledem na hospodaření s dosud 
nezastavěnými pozemky a zemědělskou půdou. Nový návrh metropolitního plánu je koncepčně postaven na nalézání možnosti zástavby a transformace ploch vnitřního města Prahy a šetření nových záborů 
na jeho okrajích; návrh rozsáhlých ploch zeleně, jak je navrženo, konkrétně parku v místě, kam by stěží směřoval zájem obyvatel jiných částí města Prahy o krátkodobou rekreaci v přírodě, je dle mého 
názoru s touto koncepcí v rozporu. Návrh není navíc podpořen žádnou podrobnější dokumentací, například územní studií projednávanou s vlastníky, která by řešila celé okolní území lokality 154 / Slatiny a 
zdůvodnila mj. potřebu tak rozsáhlého parku a jeho polohu, a vznik rozsáhlé obytné zástavby v území obklopeném železnicí. Jižní spojkou, a průmyslovými či jinými nebytovými stavbami, a která by řešila i 
případné pozemkové náhrady. 
  
Připomínka tedy směřuje k návrhu funkčního využití území v metropolitním plánu. Navrhuji plochu parku zmenšit a situovat případně v centrální části území lokality 154 / Slatiny, ověřit potřebu plochy zeleně 
podrobnější dokumentací, tj. upravit návrh metropolitního plánu tak, aby plocha parku nezasahovala předmětný pozemek v mém vlastnictví. Pozemek se nachází mimo centrální oblast území a centrální 
oblast navržené plochy parku, která by byla pro park dostačující. 
  
Dovoluji si rovněž požádat, aby odpověď, jak s připomínkami bude naloženo, byla doručena na níže uvedenou adresu trvalého bydliště, která je současně adresou doručovací. 

 

         

             

 

1824 MHMPP08PVOVE 
 

Nesouhlas 
 

2915375 Dle LV č. 3249 jsem vlastníkem pozemku č. pare. 21/1, k. ú. Kbely. 
 
 
Dle platného Územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy je výše uvedený pozemek uvnitř zastavěného území a je součástí plochy OV – všeobecně obytné – se stanovenou mírou využití území 
D. Je to pozemek obklopený již realizovanou novodobou obytnou zástavbou o třech a čtyřech nadzemních podlažích, přístupný z ulice Blériotovy. Výměra tohoto pozemku 4232 m2 a jeho umístění vůči okolní 
zástavbě umožňuje jeho zástavbu obdobným čtyřpodlažním obytným objektem jako je bytový dům na sousedním pozemku č. parc. 21/7 nebo 21/6 (kód míry využití území D) umožňuje situování bytového 
objektu či objektů o hrubé podlažní ploše 3386 m2. 
Dle návrhu metropolitního plánu je pozemek v zastavitelném území, v zastavitelné obytné stabilizované lokalitě 230 / Kbely, ale s určenou výškou zástavby 2 NP, což by neumožnilo využít kapacitu 
stanovenou platným územním plánem Prahy a znamenalo by významné snížení tržní hodnoty a kapacity (využitelnosti) tohoto pozemku, jehož návrh zástavby připravuji. 
Připomínka tedy směřuje k návrhu podlažnosti předmětného pozemku v metropolitním plánu. Maximální výška zástavby dvě nadzemní podlaží je dle našeho názorů v daném místě nedůvodně omezující a 
diskriminující vůči ostatní již realizované zástavbě v okolí. Dovoluji si tedy požádat, aby ve smyslu této mé připomínky byla přehodnocena navržená podlažnost na podlažnost 4, a aby bylo možno pozemek 
využít k zástavbě dle míry využití území již dříve stanovené územním plánem Prahy, aby nedošlo k újmě - snížení ceny nemovitosti. 

 

         

             

 

1824 MHMPP08PVOW9 
 

Nesouhlas 
 

2913943 Dle platného Územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy jsou výše uvedené pozemky součástí plochy ZVS (zvláštní komplexy - vysokoškolské), jižně od ulice Technologické rovněž součástí 
plochy ZVS, s předpokládaným možným využitím pro SP (sport). V zásadě to znamená stanovení využití všech pozemků pro velký komplex - pro umístění areálu výukových, stravovacích, ubytovacích, 
sportovních a správních zařízení vysoké školy / vysokých škol. Regulativy platného územního plánu Prahy stanovují využití území v ploše ZVS pro vědu a výzkum s komplexním vybavením pro tento účel 
(výuková, stravovací zařízení včetně veřejného stravování, ubytovací, sportovní, obchodní a administrativní - správní zařízení vysokých škol, služební byty a služby, kulturní zařízení, církevní zařízení, 
ambulantní zdravotnická zařízení, zařízení pro výzkum (to vše pro uspokojení potřeb území vymezeného pro danou funkci - areálu vysoké školy). 
  
Areál měl být takto pojat a realizován jako areál nové vysoké školy při nově vznikajícím Jižním Městě o sto tisících obyvatelích, z hlediska Prahy v protilehlé poloze obdobnému areálu v Dejvicích, tedy z 
hlediska počtu obyvatel a umístění v městě Praze v poloze urbanisticky přiměřeně odůvodněné a přípustné. Z plánovaného komplexně vybaveného areálu vysoké školy byly však realizovány především 
převážně pouze ubytovací kapacity - koleje, což v důsledku vedlo k situaci, že tyto koleje slouží vysokým školám situovaným v jiných částech hlavního města Prahy a vyvolávají osobní hromadnou i 
automobilovou dopravu. 
  
Vysoké školství nemá v současnosti, pokud jsou dostupné informace pravdivé, ucelenou koncepci umístění a výstavby vysokých škol na území hlavního města Prahy, a vznik vysoké školy se v areálu ZVS 
zatím nejspíš neplánuje, původně plánovaná VŠCHT zde nevznikne. 
  
Pokud by vysokoškolský areál byl v budoucnu doplňován vysokoškolskými budovami pro výuku a výzkum, a bylo sledováno doplnění původně předpokládané komplexní náplně areálu, jednalo by se nejspíše 
o doplnění a transformaci prostoru severně od ulice Technologické; jižně od větve této komunikace situované ve směru západ - východ by bylo účelné využití území přehodnotit, zejména s ohledem na to, že 
v současnosti vznikají a zaplňují se obytná území Na Knížce a Nad Šeberákem - K Jelenám (sloučená v metropolitním plánu do jedné lokality s názvem lokalita 408 / Nad Šeberákem), a výše zmíněné území 
jižně od Technologické ulice je jediným volným místem, kde by pro toto území při jeho hlavním příjezdu mohla být situována vybavenost (obchodní, zdravotní, školská, sportovní, apod.). 
  
V současnosti probíhají majetková jednání o výměnách pozemků, aby níže podepsaní vlastníci prostorově ucelili své (v území dnes prostorově rozptýlené a nenavazující) pozemky, a prostor severně od ulice  
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Technologické byl pro potřeby vysokoškolského areálu vlastnicky uspořádán -fyzickými osobami uvolněn, přičemž pozemky níže podepsaných vlastníků by se soustředily do území jižně od ulice 
Technologické. Z tohoto důvodu se následné připomínky k využití území soustřeďují zejména na území vymezené na severu ulicí Technologická, na západě ulicí bezejmennou, na jihu komunikací s 
autobusovou zastávkou (komunikace v prodloužení ulice Na Knížce směrem východním), a na východě komunikací Kunratická spojka. 
  
V metropolitním plánu jsou pozemky níže podepsaných vlastníků (kromě jihovýchodního cípu pozemku č. pare. 2588/36, který leží dle platného územního plánu Prahy i metropolitního plánu v 
nezastavitelném území ochranného pásma sítí technické infrastruktury) v ploše zastavitelné obytné lokality 548 / Koleje Jižní Město, umožňující obecně využití dle odst. 63, tedy obecně i bydlení, avšak ještě 
konkrétně v podlokalitě 415/548/4022, kde jsou regulativy upřesněny - je zde předepsaný areál vybavenosti, způsob využití: rekreační, s předpisem 2 NP. Jsou zde tedy předpokládány využití a stavby pro 
rekreační sport a rekreaci obyvatel okolního území. 
  
Bydlení by bylo v území jižně od komunikace Technologické podél Kunratické spojky z hlediska územního plánování nesystematické a problematické, byť by bylo proti hluku chráněno válem nebo zdí. Využití 
pro sport a rekreaci by zde bylo celkem urbanisticky logické, což zřejmě sleduje a předepisuje regulativ obsažený v metropolitním plánu. 
  
Naše připomínky směřují k ploše označené v metropolitním plánu 415/548/4022, tj. k (dle našeho názoru) příliš omezenému využití území mezi ulicí Technologickou a Na Knížce, tj. k prostoru označeném v 
platném územním plánu Prahy ZVS/SP. Pokud by u této plochy měl být vstup (jeden ze dvou možných a logických hlavních vstupů - vjezdů) do obytné lokality označené v metropolitním plánu 408 / Nad 
Šeberákem, tato část plochy území (415/548/4022) by měla umožňovat větší rozmanitost funkčního využití, nejen pro rekreaci dle regulativů plochy 415/548/4022, ale zejména pro obchodní vybavenost a 
služby, pro zdravotnictví, pro situování mateřské školy, ale případně i sportu a ubytování, a to k umožnění komplexního vybavení lokality 408 / Nad Šeberákem, ve které nejsou pozemky volné a vhodně 
situované pro tuto vybavenost. 
  
 

 

 

             

 

1824 MHMPP08PVOW9 
 

Nesouhlas 
 

2913946 Další připomínka směřuje k návrhu podlažnosti. Maximální navržená výška zástavby dvě nadzemní podlaží je dle našeho názoru nízká a nadměrně a nedůvodně omezující. V blízkém 
okolí je zástavba o dvanácti podlažích. Je pochopitelné, že zástavba lokality má při příjezdu k Jižnímu Městu od jihu po Kunratické spojce z volné krajiny být nižší a tvořit přechod k vysokým 
stavbám Jižního Města a jeho plánovaného centra, ale zástavba nad 2 NP, zvyšující se k hmotě budov kolejí, by tyto záměry a zásady v území vybaveném veškerou technickou infrastrukturou a 
v místě velmi dobře dostupném z nadřazených pražských komunikací plně respektovala. Dovolujeme si tedy požádat, aby ve smyslu této naší připomínky byla přehodnocena navržená podlažnost na cca 4-6 
NP. 
  
Míra využití území (zatížení území) by měla být určena s ohledem na urbanistickou ekonomii území přístupného ze sousední nadřazené městské komunikace a s ohledem na krátkou 
dostupnost všech sítí technické infrastruktury a jejich dostatečné kapacity, a současně umožňující situování výše uvedených staveb vybavenosti a služeb. 
  
Připomínky se tedy týkají zejména plošného (funkčního) ale i prostorového využití, které je návrhem metropolitního plánu omezeno co do rozmanitosti funkcí i podlažnosti a míry využití území v neprospěch 
vlastníků a tržní hodnoty pozemků. Požadujeme proto přehodnocení metropolitního plánu ve smyslu výše uvedeného textu, případně považujeme za vhodný přesun území podlokality 415/548/4022 z lokality 
548 / Koleje Jižní Město, tedy z areálu kolejí, do obytné plochy 408 / Nad Šeberákem, pro doplnění obytné funkce (v západní části území 415/548/401) a možnosti situování vybavenosti a služeb ve východní 
části této plochy. Rekreační či sportovní využití (krytá i otevřená sportoviště) by mohlo být situováno podél Kunratické spojky jižněji. 
  
Dovolujeme si požádat, aby odpověď, jak s připomínkami bude naloženo, byla doručena na níže uvedené adresy trvalých bydlišť, které jsou současně adresami doručovacími. 

 

         

             

 

1824 MHMPP08PX3FZ 
 

Nesouhlas 
 

2926958  Věc:  připomínka k územnímu plánu hlavního města Prahy (k Metropolitnímu plánu) 
  
V souladu s § 50 odst. (3) zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) v platném znění, a v souladu s § 37 odst. (2) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném 
znění, uplatňují níže podepsaní k návrhu nového územního plánu (metropolitního plánu) výše uvedenému adresátu - pořizovateli tyto připomínky: 
  
Dle LV č. 13934 jsem vlastníkem pozemku č. parc. 2131/3, k. ú. Záběhlice. 
  
Umístění uvedeného pozemku v území dle zmíněného LV viz přílohu tohoto podání. Pozemek je v současnosti zahradou nezasaženou tokem Slatinského potoka a pásy doprovodné zeleně podél jeho břehů, 
a nezasaženou jeho rozlivem. 
  
Dle platného Územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy je výše uvedený pozemek sice v navrhované ploše zeleně ZMK, ale již v minulosti jsem k tomuto využití uváděl, že v předmětném širším 
území uprostřed města, v místě dostupném z blízkých nadřazených komunikací, a kapacitních sítí technické infrastruktury, je zakládání rozsáhlých ploch zeleně nešetrné s ohledem na hospodaření s dosud 
nezastavěnými pozemky a zemědělskou půdou. Nový návrh metropolitního plánu je koncepčně postaven na nalézání možnosti zástavby a transformace ploch vnitřního města Prahy a šetření nových záborů 
na jeho okrajích; návrh rozsáhlých ploch zeleně, jak je navrženo, konkrétně parku v místě, kam by stěží směřoval zájem obyvatel jiných částí města Prahy o krátkodobou rekreaci v přírodě, je dle mého 
názoru s touto koncepcí v rozporu. Návrh není navíc podpořen žádnou podrobnější dokumentací, například územní studií projednávanou s vlastníky, která by řešila celé okolní území lokality 154 / Slatiny a 
zdůvodnila mj. potřebu tak rozsáhlého parku a jeho polohu, a vznik rozsáhlé obytné zástavby v území obklopeném železnicí. Jižní spojkou, a průmyslovými či jinými nebytovými stavbami, a která by řešila i 
případné pozemkové náhrady. 
  
Připomínka tedy směřuje k návrhu funkčního využití území v metropolitním plánu. Navrhuji plochu parku zmenšit a situovat případně v centrální části území lokality 154 / Slatiny, ověřit potřebu plochy zeleně 
podrobnější dokumentací, tj. upravit návrh metropolitního plánu tak, aby plocha parku nezasahovala předmětný pozemek v mém vlastnictví. Pozemek se nachází mimo centrální oblast území a centrální 
oblast navržené plochy parku, která by byla pro park dostačující. 
  
Dovoluji si rovněž požádat, aby odpověď, jak s připomínkami bude naloženo, byla doručena na níže uvedenou adresu trvalého bydliště, která je současně adresou doručovací. 

 

         

             

 

1824 MHMPP08PX3T1 
 

Nesouhlas 
 

2927619       Dle LV č. 3249 jsem vlastníkem pozemku č. parc. 21/1, k. ú. Kbely. 
      Umístění uvedeného pozemku v území dle zmíněného LV viz přílohu tohoto podání. 
    Dle platného Územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy je výše uvedený pozemek uvnitř zastavěného území a je součástí plochy OV - všeobecně obytné - se stanovenou mírou využití 
území D. Je to pozemek obklopený již realizovanou novodobou obytnou zástavbou o třech a čtyřech nadzemních podlažích, přístupný z ulice Blériotovy. Výměra tohoto pozemku 4232 m2 a jeho umístění vůči 
okolní zástavbě umožňuje jeho zástavbu obdobným čtyřpodlažním obytným objektem jako je bytový dům na sousedním pozemku č. parc. 21/7 nebo 21/6 (kód míry využití území D umožňuje situování 
bytového objektu či objektů o hrubé podlažní ploše 3386 m. 
           Dle návrhu metropolitního plánu je pozemek v zastavitelném území, v zastavitelné obytné stabilizované lokalitě 230 / Kbely, ale s určenou výškou zástavby 2 NP, což by neumožnilo využít kapacitu 
stanovenou platným územním plánem Prahy a znamenalo by významné snížení tržní hodnoty a kapacity (využitelnosti) tohoto pozemku, jehož návrh zástavby připravuji. 
           Připomínka tedy směřuje k návrhu podlažnosti předmětného pozemku v metropolitním plánu. Maximální výška zástavby dvě nadzemní podlaží je dle našeho názoru v daném místě nedůvodně 
omezující a diskriminující vůči ostatní již realizované zástavbě v okolí. Dovoluji si tedy požádat, aby ve smyslu této mé připomínky byla přehodnocena navržená podlažnost na podlažnost 4, a aby bylo možno 
pozemek využít k zástavbě dle míry využití území již dříve stanovené územním plánem Prahy, aby nedošlo k újmě - snížení ceny nemovitosti. 
           Dovoluji si rovněž požádat, aby odpověď, jak s připomínkami bude naloženo, byla doručena na níže uvedenou adresu trvalého bydliště, která je současně adresou doručovací. 
 

 

 

         

             

 

1825 MHMPXP93WAQS 
 

Nesouhlas 
 

2925768 Vlastník je, kromě jiného, vlastníkem pozemku parc. č. 597 (součástí pozemku je stavba), zapsaného na listu vlastnickém č. 411 pro k. ú. Staré Město, obec Praha (dále též společně jen jako „Pozemek“). 
Pozemek je dotčen navrhovanou změnou zahrnutou do návrhu Metropolitního plánu (dále též jen jako „MP“) oproti stávající úpravě Územního plánu (dále též jen jako „UP“). 
 
 
Současný stav: 
V platném UP je Pozemek umístěn v lokalitě označené „OV“, tedy v území sloužícím převážně pro bydlení s možností umísťování dalších funkcí pro obsluhu obyvatel. Dle nastavených regulativů dle UP je 
přípustné Pozemek zastavit v mezích dané výškové regulace v celém rozsahu. 
  
Navrhovaný stav: 
Dle návrhu Metropolitního plánu je Pozemek a jeho přípustné další využití navrhováno v rámci lokality č. 001 – Staré město. Lokalita Staré město je dle KLZ označována jako plocha/lokalita stabilizovaná  
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chráněná, zastavitelná stavební, způsob využití – obytné, typ struktury rostlá. 
  
Dle návrhu MP je v dané lokalitě navrhován index využití lokality in = 2,06, přičemž index stávající je is = 2,06. Z této skutečnosti vyplývá, že in v navrhované výši neumožňuje využít Pozemek v rozsahu dle 
stávajícího ÚP (tedy až na 100 % výměry Pozemku ve výši stanovené výškovým regulativem), čímž dle návrhu MP dochází k omezení vlastnického práva Vlastníka k Pozemku. Jedná se tedy o zásah do 
vlastnických práv Vlastníka. 
  
Pozemek je tak návrhem MP dotčen z pohledu ochrany vlastnického práva Vlastníka, neboť mu v případě jeho přijetí způsobí škodu z důvodu snížení využitelnosti Pozemku. Z uvedeného 
vyplývá, že se jedná o navrhovanou změnu v území, na kterou pamatuje ustanovení § 102 StZ. Dle názoru Vlastníka nemá toto omezení a změna rozsahu využití opodstatnění. 
  
Z výše uvedených důvodů Vlastník navrhuje, aby byl návrh MP upraven tak, aby na Pozemku byla ponechána míra využitelnosti dle současného stavu a nedocházelo k jejímu snížení. Vlastník s 
ohledem na výše uvedené navrhuje, aby byl in dané lokality upraven tak, aby byla ponechána současná přípustná využitelnost (zastavitelnost) Pozemku. 

 

             

 

1826 MHMPP08PIQ71 
 

Nesouhlas 
 

2930674 2) zjednodušení a zpřesnění definic v Metropolitním plánu (dále jen MP) zejména s ohledem na regulaci jednotlivých ploch, 
 
 
Odůvodnění: 
add2) 
a)Vzhledem ke stávající problematické srozumitelnosti a nejednoznačnosti definic v MP je třeba jejich zjednodušení a zpřesnění, a to k docílení praktické srozumitelnosti předmětu věci pro všechny 
zúčastněné, a také proto, aby případně nemohlo dojít k jejich následnému nepochopení či účelové dezinterpretaci při souvisejících řízeních. 
 

 

 

         

             

 

1826 MHMPP08PIQ71 
 

Nesouhlas 
 

2930676 3) akceptaci všech připomínek k MP od MČ Praha - Dubeč, a to z následujících důvodů: 
 
 
add3) 
a)Zveřejněné připomínky MČ Praha - Dubeč k MP vítám s ohledem na jejich konstruktivnost, logickou provázanost a smysluplnost ve prospěch optimálního rozvoje předmětné katastrální oblasti a 
oprávněného zkvalitnění životní úrovně všech jejích občanů. 
  
 

 

 

         

             

 

1826 MHMPP08PIQ71 
 

Nesouhlas 
 

2930417 Katastrální území: 633330 Dubeč                                         
Parcelní číslo: 1635/26 
 
 
1) přeřazení svého pozemku parcelní č. 1635/26 spadajícího do lokality zahrádkové oblasti Slatina v katastru Dubeč do zastavitelného území pro účely bydlení. 
 
 
Odůvodnění: 
 
 
add1) 
a) Předmětný pozemek na území bohatého hl. m. Prahy je součástí oblasti vývojově značně zaostalé, a to vzhledem k desítkám let blokování jejího přirozeného rozvoje stavební uzávěrou, dokonce tam není 
ani přístup k nezávadné pitné vodě. 
b) V rámci předchozího urbanistického řešení VRÚ Štěrboholy - Dubeč - Dolní Měcholupy byla předmětná zahrádková oblast prostřednictvím revidované urbanistické studie architektů Suchý a Novotný 
přejata do schváleného konceptu připravovaného ÚP s kategorií! funkčního využití pro výstavbu rodinných domků, a to v souladu s aktuálními zásadami územního rozvoje. 
c) Předložený návrh Metropolitního plánu (dále jen MP), který danou oblast v rozvoji dále blokuje jejím zařazením do nezastavitelného území vnímám jako nepochopitelný nekonzistentní obrat oproti 
předchozímu konstruktivnímu přístupu k řešení oblasti v rámci VRÚ. 
d) Další blokáda možnosti přirozeného rozvoje naší zahrádkové oblasti by vedla jen k posílení zmíněného negativního stavu, čímž by ještě více podpořila dosavadní příznivé podmínky pro vznik sociálně 
vyloučené lokality na místě se všemi negativními důsledky i pro její okolí. 
e) Předložený návrh MP ve mně vyvolává pocit sociální nejistoty a beznaděje, a proto na něj v uvedeném smyslu kriticky reaguji. 
 

 

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908871 350 / Branická stráň 
 
 
Připomínka č. 2: 
Navržená výšková regulace podle našeho názoru nereflektuje hodnoty původní zástavby zahradního města komponovaného s výškovým regulativem 1 patra (dnešní terminologií 2 nadzemních podlaží). 
Navrhujeme proto úpravu dle přílohy. 
  
Odůvodnění:  
  
Podle ČI. 97 ve spojení s čl. 4 písm. I) a poznámky pod čarou č. 9 návrhu MPP jsou podlažnosti vymezeny pomocí tzv. regulovaných nadzemních podlaží dle § 2 PSP (tj. podlaží, jejichž podlaha je výše než 
80 cm pod nejvyšším bodem přilehlého upraveného terénu v pásmu širokém 3,0 m po obvodu stavby), současně jsou však zohledňována jen nadzemní podlaží pod tzv. hlavní římsou stavby. 
  
Do počtu regulovaných nadzemních podlaží se tedy nezapočítávají ani podlaží, která jsou sice nad převažující úrovní terénu, ale jejich podlaha je více než 80 cm pod nejvyšším bodem přilehlého upraveného 
terénu v pásmu širokém 3,0 m po obvodu stavby. Typicky se to týká budov umístěných v příkrém svahu nad ulicí: nejspodnější podlaží nad ulicí je zde typicky podlažím podzemním. Zejména na tento jev 
narážíme ve vilové čtvrti, která byla za první československé republiky založena s regulativem jednoho patra, tedy dnešní terminologií dvou nadzemních podlaží. S ohledem stabilizovaný charakter lokality 
požadujeme tuto regulaci zachovat. 
  
Obdobně se do počtu regulovaných nadzemních podlaží nezapočítávají podlaží nad hlavní římsou, tedy podkroví (byť s vikýři či štítem), ustoupená podlaží apod. 
  
Vzhledem k tomu, že lokalita je podle návrhu územního plánu označena jako stabilizovaná, s čímž plně souhlasíme, jsme toho názoru, že regulovanou podlažnost je třeba vymezit podle zástavby stávající, 
charakteristické, nikoli podle lokálních dominant, staveb výjimečných či dokonce architektonických excesů dob minulých. Ochranu vlastníků těchto stávajících výjimečných budov dostatečně zajistí ustanovení 
čl. 101 návrhu. Domníváme se, že by nebylo chybou, pokud by pro celou lokalitu byl stanoven obecně platný regulativ 2 nadzemních podlaží. 
  
Odchylku od obecného regulativu 2 nadzemních podlaží považujeme za odůvodněnou v následujících případech: 
·        Zástavba podél ulice Mezivrší. I zde se však domníváme, že bytové domy o 8 NP je třeba považovat za naprostý exces, a regulovaná výška by zde měla být stanovena na 4 NP; plocha stávající kotelny 
a bývalé samoobsluhy se přimyká k rodinným domkům, proto by zde měl platit regulativ 2NP,  
·        Pro severní část areálu střední školy při ulici Zelený Pruh navrhujeme jednotný regulativ 4 NP, naopak jižní část tohoto areálu musí respektovat navazující vilovou zástavbu, proto navrhujeme regulativ 2 
NP, 
·        Podél ulice Branická v rozsahu, kam zasahuje bloková zástavba historického jádra Braníka, navrhujeme regulativ 3 NP (vyšší bytový dům považujeme za naprostý urbanistický exces doby, která 
zamýšlela asanaci historického jádra Braníka a jeho nahrazení panelovým sídlištěm).  
·        Soubor panelových domů na jih od ulice Branická rovněž považujeme za exces; upozorňujeme, že ve smyslu regulativů Metropolitního plánu mají tyto bytové domy u ulice Branická pouze 3 regulovaná  
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nadzemní podlaží, neboť ostatní podlaží, byť obytná, jsou podzemní; ani tyto domy tedy nic nemění na regulativu 3.  
 
 
V případě, že bude přijata obecná připomínka č.2 ohledně vymezení výškově regulace podle vedení ulic resp. hranic parcel, navrhujeme výškovou regulaci vymezit takto (žlutě čáry vymezují hranice ploch s 
odlišnou výškovou regulací, oranžově číslice vymezují hodnotu výškově regulace) - viz příloha. 
 
 
Pokud naše obecná připomínka č. 2 přijata nebude, navrhujeme výškovou regulaci vymezit takto (navrhovaná výšková regulace je žlutě podbarvena) - viz příloha. 

 

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908843 text krycího listu lokality 350 / Branická stráň 
  
Připomínka č. 1: 
Navrhujeme změnit odstavec „Cílový charakter lokality" takto: 
  
Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Branická stráň se strukturou zahradního města. 
  
Lokalita Branická stráň je vymezena jako lokalita zahradního města. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, rozvíjení a obnova charakteristických prvků, zejména prostupné, 
komponované sítě veřejných prostranství s osou v Branické ulici, zachování homogenního výškového uspořádání zástavby a zlepšování pěší a cyklistické prostupnosti do parku Branické skály a lokality U 
Kunratického potoka. 
  
Skutečnost, že se na některých místech v lokalitě nacházejí ojedinělé objekty přesahující svými rozměry zástavbu zahradního města, či jejich soubory, neopravňuje k umisťování dalších takových objektů do 
plochy zahradního města.“ 
  
Odůvodnění: 
Návrh správně popisuje lokalitu, ale zdůrazňuje pouze zachování a rozvoj charakteristických prvků. V dílčích případech však již došlo k jejich narušení, je proto třeba navrhnout i obnovu. Rovněž je třeba 
zdůraznit, že není přípustné nahrazovat zástavbu zahradního města hmotnějšími objekty. 
  
Prostupnost by měla být zlepšována, pokud jde o pěší a cyklisty, není však žádoucí do lokality přivádět automobilovou dopravu. 
  

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908876 text krycího listu lokality 839 / Park Kavčí hory 
  
Připomínka č. 1: 
Položku „Zastavitelnost" navrhujeme vymezit jako 
  
„Nezastavitelná“ 
  
Zbývající části návrhu přizpůsobit této změně. 
  
Odůvodnění: 
Vymezení lokality jako zastavitelné povazujeme za nesprávné. 
  
Lokalita Park Kavčí Hory je z podstatné části tvořena přírodními památkami Podolský profil a Dvorecké stráně či jejich ochrannými pásmy, proto je zástavba v této lokalitě nežádoucí. 
  
Okrajové plochy, jejichž využití je neslučitelné s nezastavitelným charakterem (parkoviště) lze případně přičlenit k sousedním lokalitám. 

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908835 Textová část krycího listu lokality 873 / Branické skály 
  
Připomínka č. 1: 
Položku „Zastavitelnost" navrhujeme vymezit jako 
  
„Nezastavitelná“ 
  
Zbývající části návrhu přizpůsobit této změně. 
  
Odůvodnění: 
Vymezení lokality jako zastavitelně považujeme za zcela nesprávně. 
  
Branické skály jsou z velké části tvořeny stejnojmennou přírodní památkou a jejím ochranným pásmem. Vedle ochrany cenné přírody jejich hodnota spočívá v přírodě blízkém rekreačním území, se kterým se 
jakákoli výstavba pojmově vylučuje. Vzhledem k malým vzdálenostem není potřebná ani výstavba „parkového zázemí" (restaurace apod.), neboť tyto služby jsou v dostatečné míře k dispozici v okolních 
lokalitách, zejm. pak v objektu Divadla Dobeška, které, byť se nachází vně lokality, má vzhledem k jejímu tvaru centrální polohu. 
  

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908672 Připomínka č. 1 
Navrhujeme přepracovat systém výškové regulace tak, aby nevyužíval odkaz na Pražské stavební předpisy, ale byl autonomní. Současně navrhujeme namísto systému „regulovaných nadzemních podlaží" 
regulovat reálnou výšku budov, aby bylo předcházeno problémům popsaným v odůvodnění této připomínky. 
  
Odůvodnění: 
1.1   Není jasný vztah k Pražským stavebním předpisům, tj. jak by se postupovalo v případě, že by tato vyhláška Rady Hlavního města Prahy byla Radou hlavního města Prahy změněna, a to jak po schválení 
Metropolitního plánu Prahy, tak v průběhu jeho schvalování. Vzhledem k tomu, že schvalování územního plánu i jeho změn je ve výlučné pravomoci zastupitelstva, rada nemá pravomoc jej měnit, zde by jej 
ale via facti měnila. 
1.2.    Již v současné době se setkáváme s účelovými úpravami dispozice terénu (navážky), které způsobují, že podlaží postavená nad úrovní rostlého terénu resp. nad úrovní přilehlé komunikace jsou v 
souladu s Pražskými stavebními předpisy posouzena jako podzemní, což by tak, jak je navržena, umožňovalo výškovou regulaci obcházet. 
1.3.    Převážná část území Hlavního města Prahy má kopcovitý charakter, takže jsou stavby často umisťovány ve svahu. Je běžné, že podlaží, které z pohledu hlavní ulice představuje uliční parter s 
vybaveností či byty, je podle Pražských stavebních předpisů podlažím podzemním. Výjimečné nejsou ani případy, kdy i podlaží, které z pohledu hlavní ulice považujeme za 2. nadzemní podlaží (laicky 1. 
patro) je z pohledu Pražských stavebních předpisů podlažím podzemním (viz. Ilustrace č. 1). Tato skutečnost způsobuje, že, ačkoli je ulice vedena v rovině, různé stavby podél této ulice by podle návrhu 
Metropolitního plánu Prahy mohly mít při stejné regulované výšce fakticky různou výšku podle toho, kolik z jejich podlaží by bylo posouzeno jako podzemních, např. proto, že se ulice přiblíží ke svahu. Rovněž 
budovy rozsáhlejší, zejm. hlubší, které se svahu přiblíží více, by měly více podzemních podlaží, a tedy by mohly být vyšší, než stavby menší, které se svahu přiblíží méně. 
  
Ilustrace č. 1: dům č.p. 622 v k.ú. Podolí (Podolská 16), pohled z Podolské ulice (vlevo) a z ulice V Podhájí (vpravo). Podlaží, které tvoří parter do Podolské ulice, je z pohledu ulice V Podhájí celé pod úrovní 
terénu a pod úrovní terénu je i podstatná část dalšího podlaží až po parapety oken (z důvodu nepřístupnosti objektu nelze jednoznačně posoudit, zdaje podlaha tohoto podlaží více než 80 cm pod nejvyšší 
úrovní terénu v okruhu 3 metrů, je to však pravděpodobné). 

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908673 Připomínka č. 2  
Navrhujeme namísto ortogonální sítě čtverců 100x100 metrů vymezit plochy výškové regulace v souladu s vedením ulic příp. hranic parcel tak, aby nedocházelo k přesahům určité výškové regulace do ploch 
s odlišnou urbanistickou strukturou. 
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Odůvodnění: 
2.1.    Pražská zástavba je, i s ohledem na již zmíněný kopcovitý charakter území, tvarována spíše organicky, nikoli podle ortogonálních linií. V důsledku toho dochází k tomu, že se v jednom čtverci nacházejí 
zástavby různých typů, které by odůvodňovaly odlišnou výškovou regulaci (srov. ilustraci č. 2). 
2.2.    Často dochází k tomu, že přirozené hranice rozvojového území s výškovou hladinou nevyplňují celý čtverec, který tak přesahuje do okolního stabilizovaného (někdy do jiné lokality). Protože je však 
výšková hladina vyznačena jako garantovaná pro celý čtverec, vzniká problém, jak interpretovat výškovou regulaci v sousední stabilizované ploše. 
  
Ilustrace č. 2: V ploše stávajícího autoservisu/autosalonu v lokalitě Sídliště Pankrác I. při křižovatce ulic Jeremenkova/Olbrachtova a Na Strži je ve dvou čtvercích navržena garantovaná výšková regulace 12 
regulovaných nadzemních podlaží (modré číslice 12). Západní z obou čtverců (vyznačen kroužkem) však v sobě zahrnuje i část sousední stabilizované lokality Dobeška, charakterizované zástavbou 
zahradního města o 2 regulovaných nadzemních podlažích. Garantovaná („modrá") výšková regulace by však platila pro celý čtverec, čímž by se fakticky z části stabilizované lokality zahradního města stala 
rozvojová plocha.  

 

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908674 Připomínka č. 3  
Zpracovat samostatný výkres výškové regulace. 
  
Odůvodnění: 
3.1.    důsledku velkého množství informací zakreslených do Hlavního výkresu dochází k překrývání jednotlivých informací. Samotný údaj o výškové regulaci je tak často čitelný jen s obtížemi, nebo vůbec ne, 
a může docházet k pochybnostem, jaká výšková regulace je pro konkrétní plochu stanovena (příklad: Ilustrace č. 3). 
 3.2.    Výkres S_03 Schéma výškové regulace je v tomto ohledu nedostatečně podrobný, takže neumožňuje nepochybné určení, do kterého čtverce (vzhledem k měřítku spíše bodu) výškové regulace určitá 
parcela spadá. 
 
 
Ilustrace č. 3: údaje o výškové regulaci dvou čtverců jsou v důsledku překrytí číslém 123/043/2506 zcela nečitelné (i u uvedeného čísla vzniká ohledně některých číslic nejistota). 

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908690 Připomínka č. 3:  
V ploše Branického náměstí požadujeme vymezit parkově upravenou část náměstí. 
  
Odůvodnění: 
Střední část Branického náměstí je parkově upravena se sochou Mistra Jana Husa a památníkem padlých. Tento stav požadujeme přenést do návrhu.  

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908675 Připomínka č. 4 
Navrhujeme konkretizovat znění čl. 92 odst. 1, který v návrhu zní: 
  
„(1) Vnitroblok je část stavebního bloku vymezená zpravidla zadními fasádami zástavby a zpravidla veřejně nepřístupná, může být částečně a výjimečně zcela zastavěná." 
  
Odůvodnění: 
Navržený regulativ je zcela vágní. Návrh obecně nepracuje s institutem výjimečně přípustnosti, absence kritérií pro přípustnost výjimečného zastavění vnitrobloku proto způsobuje nepřijatelnou právní 
nejistotu. 

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908676 Připomínka č. 5  
Ustanovení čl. 96 odst. 8, který v návrhu zní: 
  
„(8) Hodnota ZB je stanovena pro celý stavební blok a není možné ji vztahovat k jednotlivým pozemkům.“ 
  
navrhujeme nahradit zněním 
  
(8) Hodnota ZB je stanovena pro celý stavební blok i pro jednotlivé pozemky v něm. Na jednotlivém pozemku lze překročit hodnotu ZB přípustnou pro daný stavební blok v případě, že je to nezbytné pro 
zachování urbanistické jednoty zástavby ve stavebním bloku a současně toto překročení neomezí budoucí realizaci obdobné stavby na ostatních pozemcích ve stavebním bloku." 
  
Odůvodnění: 
Navržený regulativ by fakticky vedl k principu „kdo dřív přijde, ten dřív bere", případně „kdo zaváhá, není stravován". Tento princip byl v oblasti stavebního práva nejen opakovaně odmítnut Nejvyšším 
správním soudem, ale současně je nežádoucí i z hlediska urbanistického. Pokud bychom totiž připustili, že stavebník může na svém pozemku realizovat jakoukoli stavbu, pokud nebude stanovená hodnota 
ZB překročena na úrovni bloku, dojde postupně k tomu, že někteří stavebníci budou maximalizovat zástavbu svého pozemku, a další stavebníci již na svých pozemcích nebudou moci stavět vůbec, resp. 
nebudou moci stávající stavby zvětšit. Zástavba se tak stane nejednotnou a neuspořádanou. 
  
Navrhujeme proto v principu vztáhnout hodnotu ZB i na jednotlivé pozemky v bloku s tím, že bude připuštěno její překročení v případě, že je to nezbytné pro zachování urbanistické jednoty celku a současně 
nedojde k omezení sousedů. 
  
Příkladem jsou pozemky v zužujících se špicích bloků: jak se blok zužuje, bývají parcely stále menší, až posléze dojde k tomu, že namísto dvou malých parcel je umístěna jen jedna větší, která se velikostí 
blíží součtu dvou sousedních parcel. 
  
Rigorózní trvání na hodnotě ZB by vedlo k tomu, že na menších parcelách by bylo možné realizovat jen významně menší stavby, což by zbytečně vedlo k porušení jednoty zástavby. 
  
Ilustrace č. 4: 
Příklad postupně se zužujícího bloku 

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908677 Připomínka č. 6 
V čI. 96 navrhujeme doplnit odst. 9, který zní: 
  
„(9) Pro regulativ podle tohoto článku je rozhodující charakter konkrétní urbanistické struktury stavebního bloku. Pokud je stavební blok tvořen více ucelenými částmi s rozdílnou strukturou, považuje se každá 
tato ucelená část za samostatný stavební blok." 
  
Odůvodnění:  
Navržené ustanovení staví mimo jakoukoli pochybnost, že rozhoduje typ charakter konkrétního stavebního bloku. Zvláště důležité je to v případech lokalit s heterogenní, kde často vedle sebe nacházíme 
bloky různých struktur. 
  
Druhá věta potom řeší situaci, kdy část bloku je tvořena ucelenou strukturou například zahradního města a druhá část bloku je tvořena ucelenou strukturou jiného typu, třeba i modernistického města. V těchto 
případech je třeba považovat ucelenou část bloku za blok samostatný, jinak by při aplikaci regulativu vznikaly obtížně řešitelné problémy.  
  

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908873 350 / Branická stráň 
 
 
Připomínka č. 3: 
Navrhujeme rozšířit navrhovaný park u ulice Mezivrší (123/350/2120 Park v Mezivrší - místní park), a to tak, aby zahrnoval plochy vyznačené zelenou obrysovou čarou na přiloženém náčrtku.  
  
Odůvodnění: 
Modernistická struktura sídliště v Mezivrší byla od počátku vymezena společně s parkovou úpravou okolních ploch, které, včetně vybavení dětskými hřišti, tvořily rekreační zázemí bytových domů. 
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Jedná se tedy o ucelenou urbanistickou strukturu, která si zaslouží ochranu buďto jako nově vymezený park, nebo vymezením parku ve volné zástavbě. 

 

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908874 350 / Branická stráň 
 
 
Připomínka č. 4: 
Navrhujeme vytyčit park, případně park ve volné zástavbě, v souboru modernistických bytových domů na Jih od Branické ulice, jejichž realizace byla spojena s realizací parkové úpravy okolních ploch. 
  
Plocha parku ve volné zástavbě Je vymezena zelenou obrysovou čarou na přiloženém náčrtku. 
  
Odůvodnění: 
Modernistická struktura sídliště na Jih od Branické ulice byla od počátku vymezena společně s parkovou úpravou okolních ploch. 
  
Jedná se tedy o ucelenou urbanistickou strukturu, která si zaslouží ochranu buďto Jako nově vymezený park, nebo, spíše, vymezením parku ve volné zástavbě.  

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908878 839 / Park Kavčí hory 
 
 
Připomínka č. 3: 
V části „600 Dopravní infrastruktura" navrhujeme bez náhrady zrušit záměr lanovky. Rovněž v grafické části návrhu navrhujeme návazně zrušit vymezení lanovky. 
  
Odůvodnění 
V návrhu Metropolitního plánu není vyznačeno území přírodní památky Podolský profil, je však zjevné, že navrhovaná plocha dopravní infrastruktury pro tuto lanovku zasahuje do území této přírodní památky, 
a ve zbylé části je potom vedena jejím ochranným pásmem. Takovýto zásah do chráněného území považujeme za nedůvodný a proto nepřípustný. 
  
Navrhovaná lanovka by nesloužila žádnému významnému dopravnímu proudu. Přístup k parku Kavčí Hory je dostatečně zajištěn stávajícími pěšími trasami, zejména po plošině Pankrácké pláně. 

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908877 839 / Park Kavčí hory 
Připomínka č. 2:  
Nezastavěnou plochu pozemků parc. č. 1225, 1226/1 a 1226/3 v k.ú. Podolí navrhujeme oddělit ze sousední lokality 131 Dvorce a přičlenit ji k lokalitě Park Kavčí Hory. 
  
Odůvodnění: 
Předmětná plocha je dlouhodobě nezastavěná ve formě soukromé zahrady a v platném územním plánu je vymezena jako nezastavitelná. Představuje určitou formu předpolí přírodní památky Dvorecké 
stráně, byť není formálně vyhlášena jako její ochranné pásmo. Proto považujeme za vhodnější ji přičlenit k sousední rekreační lokalitě než ke stavební lokalitě Dvorce. 

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908839 873 / Branické skály 
 
 
Připomínka č. 2: 
V položce „100 Krajina ve městě" navrhujeme vymezit parky takto: 
  
„Parky 
123/873/2121 Školní vrch - místní park  
123/873/2297 Branické skály - místní park“ 
  
Odůvodnění: 
V prvé řadě navrhujeme změnit název parku v návrhu označovaného jako „Pod Dobeškou" na „Školní vrch". Toto označení vychází z ustálené místní terminologie. 
  
Dále navrhujeme oba navrhované parky vymezit jako parky místní, což podle našeho názoru nejlépe odpovídá způsobu jejich využívání. Tyto parky jsou využívány místními obyvateli pro krátké procházky. 
Nepředstavují samostatný cíl vycházek, výletů či delšího pohybu osob, a svým charakterem (i s přihlédnutím k jejich poloze v chráněném území) neumožňují konání větších akcí. 
  
 

 

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908841 873 / Branické skály 
 
 
Připomínka č. 3: 
V části „400 Potenciál" navrhujeme bez náhrady zrušit vymezení transformační plochy.  
  
Rovněž v grafické části návrhu navrhujeme návazně zrušit vymezení transformační plochy. 
  
Odůvodnění: 
Navržená transformační plocha se prakticky kryje s jižní částí přírodní památky Branické skály. Zásadní transformaci této plochy tak považujeme za nereálnou, protože by nevyhnutelně vedla ke konfliktu se 
zájmy ochrany přírody, které považujeme v této ploše za přednostní. 
  
Záměr realizace pobytového parku považujeme za nerealistický i s ohledem na značně svažitý charakter terénu. Zájmům obyvatel městské části tak podle našeho názoru nejlépe poslouží, pokud uvedená 
plocha bude ponechána jako stabilizovaná. 

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908688 Připomínka č. 2  
Navržená výšková regulace podle našeho názoru nereflektuje hodnoty původní zástavby, zejména dochovaného historického jádra předměstské obce Braníka. Navrhujeme proto úpravu dle přílohy. 
  
Odůvodnění: 
Podle čl. 97 ve spojení s čl. 4 písm. I) a poznámky pod čarou č. 9 návrhu MPP jsou podlažnosti vymezeny pomocí tzv. regulovaných nadzemních podlaží dle § 2 PSP (tj. podlaží, jejichž podlaha je výše než 
80 cm pod nejvyšším bodem přilehlého upraveného terénu v pásmu širokém 3,0 m po obvodu stavby), současně jsou však zohledňována jen nadzemní podlaží pod tzv. hlavní římsou stavby. 
  
Do počtu regulovaných nadzemních podlaží se tedy nezapočítávají ani podlaží, která jsou sice nad převažující úrovni terénu, ale jejich podlaha je více než 80 cm pod nejvyšším bodem přilehlého upraveného 
terénu v pásmu širokém 3,0 m po obvodu stavby. Typicky se to týká budov umístěných v příkrém svahu nad ulicí: podlaží tvořící uliční parter je zde typicky podlažním podzemním (např. převážná část 
východní fronty Branické ulice). 
  
Obdobně se do počtu regulovaných nadzemních podlaží se tedy nezapočítávají podlaží nad hlavní římsou, tedy podkroví (byť s vikýři či štítem), ustoupená podlaží apod. 
  
Vzhledem k tomu, že lokalita je podle návrhu územního plánu označena jako stabilizovaná, s čímž plně souhlasíme, jsme toho názoru, že regulovanou podlažnost je třeba vymezit podle zástavby stávající, 
charakteristické, nikoli podle lokálních dominant, staveb výjimečných či dokonce architektonických excesů dob minulých. Ochranu vlastníků těchto stávajících výjimečných budov dostatečně zajistí ustanovení 
čl. 101návrhu. Domníváme se, že by nebylo chybou, pokud by pro celou lokalitu byl stanoven obecně platný regulativ 2 nadzemních podlaží. 
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Odchylku od obecného regulativu 2 nadzemních podlaží považujeme za odůvodněnou v následujících případech: 
 
    •  Zástavba podél ulice Jeremkovy v místě lokálního centra při základní škole a autobusové zastávce "Pod Pekařkou", kde ovšem charakterictická zástavba má 3 NP, a 4 NP nacházíme pouze u budov 
zdůrazňující významnou urbanistickou osou podle § 27 odst.4 písm.b) PSP (park před ZŠ Jeremenkova) a u ZŠ Jeremenkova samotné, která je veřejnou budovou podle § 27 odst. 4 písm.a) PSP, obojí tedy 
mimo běžný regulativ území, 
    •  Kompaktní zástavba při křižovatce ulic Jeremenkova a Dvorecká, se 3 NP, 
    •  Soubor panelové zástavby u veřejného prostranství při ul. V Křovinách, kde však za charakteristické považujeme výšku 3 NP, 
    •  Soubor oanelové zástavby na sever od ulice Pod Pekařkou se 4 NP, 
    •  Soubor bytových domů z relativně nedávné doby při ulici V Rovinách v severním cípu lokality. 
Ve všech uvedených případech však zastáváme názor, že všechny tyto soubory představují urbanistický exces, který by v žádném případě neměl být rozšiřován do dalších ploch v lokalitě. 
Stejně tak zastáváme názor, že by nemělo dojít k navýšení podlažnosti ve východním cípu lokality, ani v ploše při křižovatce Jeremenkovy třídy a Sitteho ulice. 
 
 
V případě, že bude přijata obecná připomínka č. 2 ohledně vymezení výškové regulace podle vedení ulic resp. hranic parcel, navrhujeme výškovou regulaci vymezit takto /viz příloha/ (žluté čáry vymezují 
hranice ploch s odlišnou výškovou regulací, oranžové číslice vymezují hodnotu výškové regulace): 
Západní a východní část lokality - viz podání. 
  
Pokud naše obecná připomínka č. 2 přijata nebude, navrhujeme výškovou regulaci vymezit takto //viz příloha/ (navrhovaná výšková regulace je žlutě podbarvena): - viz podání 

 

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908685 043 / Braník - text krycího listu lokality 
 
 
Připomínka č. 1: 
Navrhujeme změnit odstavec „Cílový charakter lokality" takto: 
  
Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Braník strukturou blokovou, při zachování historického jádra předměstské obce Braníka s její specifickou urbanistickou 
strukturou. 
  
Lokalita Braník je vymezena jako lokalita s blokovou strukturou, s dílčími částmi zachovávajícími původní vesnickou strukturu. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, v 
transformační ploše na obou stranách Kunratického potoka doplnění zástavby s ohledem na celkový charakter lokality, zvýšení prostupnosti území pro pěší a cyklisty jak podél potoka, tak kolmo na něj 
propojením Branického náměstí s potokem a rozvíjení propojení s lokalitou Ledárny Braník realizací podchodu pro pěší a cyklisty pod Jižní spojkou.“ 
  
Odůvodnění: 
  
Návrh nereflektuje stávající hodnoty území, spočívající v zachovaném jádře historické předměstské obce Braníka, které je vymezeno ve stávajícím územním plánu a které bylo uvažováno i pro vyhlášení 
památkové rezervace. 
  
Stávající charakter zachovaného jádra předměstské obce Braníka představuje důležitou hodnotu, která je katalyzátorem na pražské poměry nadprůměrného rozvoje občanské společnosti a sousedské 
pospolitosti 
v lokalitě. Její zachování proto považujeme zásadní. Lokalita je již nyní nadprůměrně zatížena automobilovou dopravou, zvyšování prostupnosti proto pokládáme za žádoucí jen v oblasti pěší a cyklistické 
dopravy. 
  

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908829 lokalita 349 / Dobeška 
 
 
Připomínka č. 2: 
Navržená výšková regulace podle našeho názoru nereflektuje hodnoty původní zástavby zahradního města komponovaného s výškovým regulativem 1 patra (dnešní terminologií 2 nadzemních podlaží). 
Navrhujeme proto úpravu dle přílohy. 
  
Odůvodnění: 
Podle čl. 97 ve spojení s čl. 4 písm. I) a poznámky pod čarou č. 9 návrhu MPP jsou podlažnosti vymezeny pomocí tzv. regulovaných nadzemních podlaží dle §2 PSP (tj. podlaží, jejichž podlaha je výše než 80 
cm pod nejvyšším bodem přilehlého upraveného terénu v pásmu širokém 3,0 m po obvodu stavby), současně jsou však zohledňována jen nadzemní podlaží pod tzv. hlavní římsou stavby. 
  
Do počtu regulovaných nadzemních podlaží se tedy nezapočítávají ani podlaží, která jsou sice nad převažující úrovní terénu, ale jejich podlaha jevíce než 80 cm pod nejvyšším bodem přilehlého upraveného 
terénu v pásmu širokém 3,0 m po obvodu stavby. Typicky se to týká budov u místěných v příkrém svahu nad ulicí: nejspodnější podlaží nad ulicí je zde typicky podlažím podzemním. Zejména na tento jev 
narážíme ve vilové čtvrti, která byla za první československé republiky založena s regulativem jednoho patra, tedy dnešní terminologií dvou nadzemních podlaží. S ohledem na stabilizovaný charakter lokality 
požadujeme tuto regulaci zachovat. 
  
Obdobně se do počtu regulovaných nadzemních podlaží nezapočítávají podlaží nad hlavní římsou, tedy podkroví (byť s vikýři či štítem), ustoupená podlaží apod. 
  
Vzhledem k tomu, že lokalita je podle návrhu územního plánu označena jako stabilizovaná, s čímž plně souhlaíme, jsme toho názoru, že regulovanou podlažnost je třeba vymezit podle zástavby stávající, 
charakteristické, nikoli podle lokálních dominant, staveb výjimečných či dokonce architektonických excesů dob minulých. Ochranu vlastníků těchto stávajících výjimečných budov dostatečně zajistí ustanovení 
čl. 101 návrhu. Domníváme se, že by nebylo chybou, pokud by pro celou lokalitu byl stanoven obecně platný regulativ 2 nadzemních podlaží. 
  
Odchylku od obecného regulativu 2 nadzemních podlaží považujeme za odůvodněnou v následujících případech: 
·        Zástavba podél ulice Jeremenkovy v místě lokálního centra při základní škole a autobusové zastávce „Pod Pekařkou“, kde ovšem charakteristická zástavba má 3NP, a 4NP nacházíme pouze u budov 
zdůrazňujících významnou urbanistickou osou podle § 27 odst. 4 písm. b) PSP (park před ZŠ Jeremenkova) a u ZŠ Jeremenkova samotné, která je veřejnou budovou podle § 27 odst. 4 písm. a) PSP, obojí 
tedy mimo běžný regulativ území, 
·        Kompaktní zástavba při křižovatce ulic Jeremenkova a Dvorecká, se 3NP 
·        Soubor panelové zástavby u veřejného prostranství při ulici V Křovinách, kde však za charakteristickou považujeme výšku 3 NP 
·        Soubor panelové zástavby na sever od ulice Pod Pekařkou se 4 NP 
·        Soubor bytových domů z relativně nedávné doby při ulici V Rovinách v severním cípu lokality. 
  
Ve všech uvedených případech však zastáváme názor, že všechny tyto soubor představují urbanistický exces, který by v žádném případě neměl být rozšiřován do dalších ploch v lokalitě.  
  
Stejně tak zastáváme názor, že je zcela nedůvodné navýšení podlažnosti ve východním cípu lokality(12NP) a v ploše při křižovatce ul. Jeremenkovy a Sitteho (6 resp. 4NP). Výškovou regulaci v těchto 
plochách podle návrhu MPP považujeme za rozpornou se stabilizovaným charakterem lokality, která by vedla ke vzniku dalších stavebních excesů. Požadujeme zachování výškové hladiny 2 NP. 
 
 
Dále odkazujeme rovněž na připomínku č. 6 MČP4 (k návrhu výškové regulace) a připojujeme se k ní.  
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1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908833 lokalita 349 / Dobeška 
 
 
Připomínka č. 3: 
V položce „100 Krajina ve městě" navrhujeme vymezit parky takto:  
  
„Parky 
123/349/2273 Park Zelený pruh - místní park  
123/349/2957 Park U Družstva Práce - místní park  
123/349/2976 Park před ZŠ Jeremenkova - místní park  
123/349/2979 Park u ulice V Rovinách - místní park" 
  
Odůvodnění: 
Navrhujeme všechny parky v lokalitě vymezit jako místní parky. Tyto parky jsou využívány místními obyvateli pro krátké procházky. Nepředstavují samostatný cíl vycházek, výletů či delšího pohybu osob, a 
svým charakterem neumožňují konání větších akcí. S vymezením jako místního parku se spojuje rovněž úplný zákaz výstavby budov, což považujeme za správné. Vzhledem k prostorovému uspořádání 
všech těchto parků lze potřeby návštěvníků parku (např. restaurace) dostatečně zajistit v okolní zástavbě, a není nutné připouštět výstavbu v rámci parků.  
  
  

 

         

             

 

1827 MHMPP08PVC5C 
 

Nesouhlas 
 

2908828 text krycího listu lokality 349 / Dobeška: 
 
 
Připomínka č. 1: 
Navrhujeme změnit odstavec „Cílový charakter lokality" takto: 
Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Dobeška se strukturou zahradního města. 
  
Lokalita Dobeška je vymezena jako lokalita zahradního města. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, rozvíjení a obnova charakteristických prvků, zejména prostupné, 
komponované sítě veřejných prostranství s osou v ulici Jeremenkova a kompozičního prvku parku Zelený pruh. 
Skutečnost, že se na některých místech v lokalitě nacházejí ojedinělé objekty přesahující svými rozměry zástavbu zahradního města, či jejich soubory, neopravňuje k umisťování dalších takových objektů do 
plochy zahradního města. 
  
Odůvodnění: 
Návrh správně popisuje lokalitu, ale zdůrazňuje pouze zachování a rozvoj charakteristických prvků. V dílčích případech však již došlo k jejich narušení, je proto třeba navrhnout i obnovu. Rovněž je třeba 
zdůraznit, že není přípustné nahrazovat zástavbu zahradního města hmotnějšími objekty. 
  
 

 

 

         

             

 

1828 MHMPP08PVIK3 
 

Jiné 
 

2901857 Dotčené pozemky: 
katastrální území: Dubeč 
parcelní číslo: 1515/4 , 1515/5 
vlastník: Jan Peřka 
využití dle platného územního plánu: LR – lesní porosty 
využití dle návrhu Metropolitního plánu: jiná plocha přírodě blízká 
požadovaná změna: zastavitelná rozvojová plocha s obytným využitím 
 
 
Odůvodnění: 
Podle platného územního plánu je na pozemcích a některých sousedních pozemcích vymezena plocha LR – lesní porosty. Pozemky přitom lesními pozemky nejsou a nikdy za účinnosti územního plánu 
nebyly. Podle návrhu Metropolitního plánu pro společné jednání je na pozemcích vymezena plocha otevřené krajiny, konkrétně jiná plocha přírodě blízká. Vlastník navrhuje změnit toto využití tak, že pozemky 
budou zahrnuty do zastavitelného území a bude na nich vymezena zastavitelná plocha s obytným využitím a případně dalšími parametry, tedy zejména koeficientem zastavění, odpovídajícími navazující 
zástavbě. Vlastník totiž zamýšlí pozemky využít k výstavbě rodinného domu s jedním nebo dvěma nadzemními podlažími, který bude užívat k trvalému bydlení se svojí rodinou. S ohledem na předpokládané 
datum účinnost Metropolitního plánu nemá vlastník zatím připraven žádný projekt stavby. Navrhovaná změna odpovídá cílům a úkolům územního plánování, jak je podrobněji rozvedeno níže. 
Pozemky zamýšlel využít ke stavbě rodinného domu již předchozí vlastník. Toto jejich využití ostatně bylo plánováno od samotného vzniku (vymezení) těchto pozemků. Ukazuje na to jak jejich velikost 
odpovídající stavební parcele rodinného domu se zahradou, tak jejich umístění při pozemní komunikaci. 
Za tímto účelem předchozí vlastník pozemků opakovaně navrhoval změnu jejich využití podle územně plánovací dokumentace. V roce 2007 v rámci pořizování nového územního plánu tuto změnu schválilo 
též zastupitelstvo Městské části Praha-Dubeč a následně změnu využití potvrdilo respektive schválilo zastupitelstvo Městské části Praha-Dubeč na 21. zasedání konaném dne 19. července 2018. Podle 
vyjádření tehdejšího Odboru územního plánu Magistrátu hlavního města Prahy byly pozemky pro výstavbu rodinných domů navrženy. Pořizování tohoto územního plánu však bylo bohužel v roce 2009 
ukončeno ve fázi konceptu a provádění změn platného územního plánu je omezeno na změny celoměstského významu. Pouze z tohoto důvodu vlastníci pozemků v předchozích letech o změnu jejich využití 
neusilovali. Zájem vlastníků pozemků (předchozího i současného) o jejich využití k výstavbě rodinného domu však nikdy neustal. 
Požadovaná změna je potřebná jak z pohledu vlastníka, tak z pohledu hlavního města Prahy a cílů územního plánování. Na území hlavního města Prahy je akutní nedostatek volných zastavitelných ploch, 
které lze využít k rezidenční výstavbě. Vymezení takových ploch navíc často vyžaduje značné investice z veřejných rozpočtů na výstavbu infrastruktury. To platí ostatně i pro nové zastavitelné plochy na 
území Městské části Praha-Dubeč, ať vymezené platným územním plánem (nadto pouze jako územní rezerva) nebo i Metropolitním plánem. Naopak pozemky vlastníka se nachází při pozemní komunikaci, 
takže změna jejich využití si nevyžádá investice do dopravní infrastruktury a náklady na ostatní infrastrukturu budou minimální. V tomto ohledu však je nutné připomenout, že navrhovanou změnu lze provést, 
aniž by bylo nutné prokazovat potřebu nových zastavitelných ploch. Požadavek § 55 odst. 4 stavebního zákona se totiž v souladu s rozhodovací praxí správních soudů uplatní jen při pořizování změny 
územního plánu, nikoli při pořizování územního plánu nového. 
Změna využití pozemků, resp. toto využití samotné po realizaci stavby rodinného domu, bude mít minimální vlivy na okolí a nebude představovat pro okolí žádnou zátěž. Pozemky navazují na stávající 
rezidenční zástavbu a jejich navrhované využití nebude o nic intenzivnější co se podílu zastavěné plochy či počtu podlaží týče. S ohledem na tyto skutečnosti by je vlastník mohl ve smyslu § 188a stavebního 
zákona k realizaci stavby rodinného domu využít, kdyby hlavní město Praha žádný územní plán nemělo. 
Další okolní pozemky jsou využívány k intenzivní zemědělské rostlinné výrobě, jejíž vlivy na okolí jsou s ohledem na používání umělých hnojiv a dalších chemických látek nepochybně významnější. V 
porovnání s ostatními stavbami, s jejichž realizací se v budoucnu na území Městské části Praha-Dubeč počítá, zejména Pražským silničním okruhem, pak je výstavba rodinného domu na pozemcích 
vlastníka, a potažmo změna využití těchto pozemků dle územně plánovací dokumentace tuto výstavbu umožňující, zcela marginální. 
Konečně je třeba dodat, že zde nejsou ani žádné skutečnosti, které by změně bránily. Na pozemky vlastníka „nezasahuje“ žádný prvek Územního systému ekologické stability. Tyto prvky, konkrétně lokální 
biocentra, se nachází ve stejné vzdálenosti od pozemků vlastníka jako od již zastavěného území. 
Pozemky se sice nachází na území přírodního parku Říčanka, ani tato skutečnost však změně jejich využití podle územně plánovací dokumentace nebrání. Vymezení přírodních parků sleduje jiné účely než 
územní plánování a jde tedy o dva na sobě nezávislé instituty regulace využití území, a to jak po formální, tak materiální stránce. Zatímco územní plán je vydáván opatřením obecné povahy, přírodní parky 
jsou vymezovány nařízením rady hlavního města Prahy, tedy právním předpisem. Zejména však nařízení o zřízení přírodních parků na území hlavního města Prahy nijak do využití území podle územně 
plánovací dokumentace nezasahuje. Pouze stanoví vlastní požadavky na realizaci staveb, jejichž naplnění se zkoumá v územním řízení, nikoli při pořizování územně plánovací dokumentace či jejích změn. 
Podle § 15 tohoto nařízení se za splnění dalších podmínek na území přírodních parků připouští dostavba stávajících sídelních útvarů prováděná v souladu s platnou územně plánovací dokumentací. Všechny 
tyto podmínky by stavba rodinného domu na pozemcích vlastníka, která bude navazovat na současnou zástavbu a bude svými parametry této zástavbě odpovídat, splňuje. Konečně je třeba opět připomenout 
zmíněný Pražský (silniční) okruh, s jehož výstavbou se počítá i na území přírodního parku Říčanka. 

 

         

             

 

1829 MHMPXP947E9X 
 

Jiné 
 

2901866 2. Požadujeme, aby Metropolitní plán zajistil zachovávání charakteru krajiny. Další nevzhledný průmyslový nebo produkční areál by přispěl k degradaci charakteru krajiny. Žádáme, aby Metropolitní plán 
stanovil minimální podíl zelených ploch na 35% plochy lokality. 
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1829 MHMPXP947E9X 
 

Jiné 
 

2901867 3. Dále žádáme, aby byl zachován krajinný ráz této oblasti tím, že Metropolitní plán stanoví pro lokalitu podmínku na perimetru oblasti vymezit nezastavitelný pruh v šířce 15 m, kde by byla vysázena izolační 
zeleň (keře, stromy), která v dálkových pohledech zakryje produkční budovy. Izolační zeleň (výsadba stromů a keřů ve formě 15 m pruhu podél hranic lokality) podél silnice 611 bude opticky izolovat 
produkční stavby a podpoří vizuálně zemědělský charakter lokality a okolní krajiny. 
 
 
Odůvodnění: 
Jedná se o 21 ha v zemědělské krajině, která již v současné době trpí neregulovanou výstavbou obřích skladových a výrobních hal, které m.j. generují nadměrnou nákladní i osobní dopravu. Výstavba se děje 
na půdách nejvyšší bonity, čímž se snižuje potravinová soběstačnost České republiky. Jedná se o nenávratné zásahy. Navíc developery těchto obřích monster v polabské krajině jsou nadnárodní společnosti, 
které nemají k danému místu vztah. 
Za zmínku stojí také to, že Sychrov byl dle záznamů (viz přiložená mapa) již v 19. století malou osadou se třemi budovami uprostřed zemědělské oblasti. Předpokládáme, že rozvoj Prahy by měl navazovat na 
historický vývoj a zajistit kvalitu života pro obyvatele vč. zachování rázu krajiny a zdravého životního prostředí. Sychrov je zmíněn na historických mapách z 19. století jako malá osada: 
 
 
(Zdroj: www.mapy.cz) 
Jde o lokalitu mezi Horními Počernicemi a obcí Zeleneč. Osada je i v současnosti vnímána obyvateli obce Zeleneč jako širší okolí obce. Svým charakterem vytváří optický ostrov zeleně uprostřed polí, které 
bohužel postupně ustupují okolním průmyslovým stavbám. Cílem spolku „V Zelenči jsme doma, z.s.“ je zabránit zastavění okolí obce nevzhlednými průmyslovými budovami, a v případě nutnosti vstupovat do 
řízení tak, aby další rozvoj okolní krajiny splňoval charakter udržitelného rozvoje, kdy přírodní prvky krajiny budou mít stále významné místo v celkovém vnímání lokality jako místo pro koexistenci lidí a 
přírody. Současný návrh Metropolitního plánu nebere do úvahy aspekt bonity půdy této lokality 630 Sychrov: 
Podle aplikace Ministerstva zemědělství se v lokalitě nachází půda I. kategorie bonity: http://limitypudy.vumop.cz/?core=app. 
Tato kategorie půdy je chráněna zákonnými předpisy, jejichž výjimku může udělit pouze ministerstvo. Není jasné, jak je možné na půdě bonity I plánovat produkční plochu. Požadujeme vypořádání s námitkou 
ohledně bonity půdy. 
Spolek „V Zelenči jsme doma“ je připraven spolupracovat na rozumném kompromisu a nalezení rovnováhy mezi potřebami Horních Počernic, a právem na zdravé životní prostředí, jehož nedílnou součástí je 
jak půdní fond, tak zeleň v oblasti mezi Horními Počernicemi a Zelenčí. 

 

         

             

 

1829 MHMPXP947E9X 
 

Jiné 
 

2901865 Současné znění Metropolitního plánu umožňuje v oblasti 630 Sychrov rozvoj komerčních objektů bez omezení, což je vzhledem k charakteru území a jeho současné zastavěnosti nepřijatelné, protože se 
jedná o půdy v nejvyšší bonitě č. 1. 
 
 
1. Požadujeme, aby byl zřetelně, srozumitelně a detailně popsáno, co znamená „CÍLOVÝ CHARAKTER LOKALITY Naplnit potenciál zastavitelné stavební, rozvojové, produkční lokality Sychrov se strukturou 
areálu produkce.“ Je to velice neurčité vyjádření, které umožňuje dle našeho názoru výstavbu dalších skladových a výrobních hal v území. 

 

         

             

 

1830 MHMPP08NMH09 
 

Nesouhlas 
 

2922358 Lokalita garáží na pozemcích sousedících s pozemky p. č. 1314/214 a 1314/1 v kat.. úz. Zbraslav a ohraničená ulicí Nad Parkem Je v návrhu Metropolitního plánu zahrnuta do lokality 
148/Na Báních, Z(04) O (S)  
  
tj. zastavitelná transformační plocha s obytným využitím. 
  
Na tuto plochu je uplatněn nárok obce Zbraslav na umístění veřejné infrastruktury, což podle dosavadních informací znamená rozšíření Základní školy Nad Parkem. 
  
S tímto záměrem nesouhlasíme z následujících důvodů: 
  
1.     V lokalitě se nachází 170 zděných garáží v soukromém vlastnictví, jejichž likvidace by znamenala neodůvodněný zásah do vlastnických práv soukromých osob. 
2.     Výkup nebo vyvlastnění garáží (ve 4 případech i pozemků pod nimi) by přineslo značné náklady z veřejných prostředků. 
3.     Stovky motorových prostředků (auta, motorky) z garáží by přinesly enormní zatížení dopravy v klidu v oblasti horní Zbraslavi a zhoršení životního prostředí. 
4.     Rozšíření základní školy je jen megalomanským plánem současného vedení obce. S ohledem na omezenou zastavitelnost Zbraslaví (omezení řekami, lomem, Cukrákem ...) je zvyšování kapacity školy 
zbytečné a k jejímu rozšíření už došlo. 
  
Rovněž vyjadřujeme svůj zásadní nesouhlas návrhem metropolitního územního plánu, ve kterém je počítáno s využitím pozemků pro potřeby školství a jiné účely a žádáme o dořešení odkoupení pozemků 
pod stavbami, neboť v opačném případě je zde riziko vzniku značné, neodůvodnitelné škody pro majitele staveb, a to z důvodu jak zmařené vstupní investice na pořízení stavby, tak z důvodu zmaření dalších 
nákladů, které vznikly v důsledku dalšího zhodnocování staveb. 
  
Navrhujeme, aby areál garáží byl zachován v návrhu metropolitního plánu beze změny a aby nebyl zahrnut do transformace území s využitím pro veřejnou infrastrukturu. 

 

         

             

 

1830 MHMPP08PMW95 
 

Nesouhlas 
 

2922358 Lokalita garáží na pozemcích sousedících s pozemky p. č. 1314/214 a 1314/1 v kat.. úz. Zbraslav a ohraničená ulicí Nad Parkem Je v návrhu Metropolitního plánu zahrnuta do lokality 
148/Na Báních, Z(04) O (S)  
  
tj. zastavitelná transformační plocha s obytným využitím. 
  
Na tuto plochu je uplatněn nárok obce Zbraslav na umístění veřejné infrastruktury, což podle dosavadních informací znamená rozšíření Základní školy Nad Parkem. 
  
S tímto záměrem nesouhlasíme z následujících důvodů: 
  
1.     V lokalitě se nachází 170 zděných garáží v soukromém vlastnictví, jejichž likvidace by znamenala neodůvodněný zásah do vlastnických práv soukromých osob. 
2.     Výkup nebo vyvlastnění garáží (ve 4 případech i pozemků pod nimi) by přineslo značné náklady z veřejných prostředků. 
3.     Stovky motorových prostředků (auta, motorky) z garáží by přinesly enormní zatížení dopravy v klidu v oblasti horní Zbraslavi a zhoršení životního prostředí. 
4.     Rozšíření základní školy je jen megalomanským plánem současného vedení obce. S ohledem na omezenou zastavitelnost Zbraslaví (omezení řekami, lomem, Cukrákem ...) je zvyšování kapacity školy 
zbytečné a k jejímu rozšíření už došlo. 
  
Rovněž vyjadřujeme svůj zásadní nesouhlas návrhem metropolitního územního plánu, ve kterém je počítáno s využitím pozemků pro potřeby školství a jiné účely a žádáme o dořešení odkoupení pozemků 
pod stavbami, neboť v opačném případě je zde riziko vzniku značné, neodůvodnitelné škody pro majitele staveb, a to z důvodu jak zmařené vstupní investice na pořízení stavby, tak z důvodu zmaření dalších 
nákladů, které vznikly v důsledku dalšího zhodnocování staveb. 
  
Navrhujeme, aby areál garáží byl zachován v návrhu metropolitního plánu beze změny a aby nebyl zahrnut do transformace území s využitím pro veřejnou infrastrukturu. 

 

         

             

 

1831 MHMPP08PAJ09 
 

Nesouhlas 
 

2907784 Připomínka k lokalitám 935 / Písnice-Šeberov, 544 / Sídliště Písnice o 264 / Písnice 
 
 
           Připomínka se týká území jižně od budoucí stanice metra "D" Písnice. Návrh nového Územního [Metropolitního] plánu opomíjí v této lokalitě přirozený městotvorný potenciál budoucí stanice metra v 
Její docházkové vzdálenosti a zahrnuje celý tento pás bezprostředně navazující na výstupy z metra do nezastavitelné lokality 935/Písnice-Šeberov s argumentací přírodního/krajinného rozhraní mezi 
historickými sídly, které je přitom už dnes v platném ÚPn vymezeno biokoridorem ÚSES. Nadto již v dnešním platném územním plánu jsou v daném území ostrovní zastavitelné a zastavěné části, kterým 
chybí logická infrastrukturní, dopravní a urbánní propojení. V grafické příloze se jedná o položky 1] rozvojová plocha "kalibárny", 2] vodárenské zařízení a 3] osamoceně stojící rodinný dům se zahradou. 
Zejména pro položku č.l] v území chybí adekvátní dopravní napojení, současný stav území umožňuje pouze napojení zklidněnou obytnou ulicí Hoštickou [současně cyklotrasa], což by obytnou funkci území 
významně poškozovalo vnesenou dopravní zátěží. Proto jsou v předmětném území v současnosti připravovány hl. m. Prahou i soukromými vlastníky v území podstatné investice, které zakládají připravenost 
a předpokládají logický stavební rozvoj místa, například do podoby možného budoucího lokálního centra tak, jak požaduje a předpokládá i samotná městská část Praha-Libuš. Jde zejména o vybudování 
nové komunikace od Libušské ulice k Hoštické a ostrovní obytné rozvojové ploše s již dnes realizovanou hasičskou zbrojnicí a dále například a již realizovanou tlakovou splaškovou kanalizaci v Hoštické ulici. 
Nová komunikace mezi Libušskou a Hoštickou ulicí již má vydané pravomocné územní rozhodnutí a současně v rámci probíhající rekonstrukce Libušské ulice je realizován vjezd na tuto budoucí komunikaci a 
současně již i dočasná asfaltová komunikace v parametrech budoucí. Tato připravovaná, zatím bezejmenná ulice, je logickou osou budoucího stavebního rozvoje v místě, v docházkové vzdálenosti od  
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výstupů ze stanice metra "Písnice". 
           Předmětný v návrhu MPP nezastavitelný pás je ve skutečnosti z většiny nevyužívaná polní plocha, smíšená rozvolněná zástavba by zde vytvořila další stabilní městskou zeleň rozšiřující biokoridor. 
Současně v území procházející nezastavitelné ochranné pásmo vodovodního přivaděče má potenciál v takto smíšené zástavbě pomoci vytvořit veřejná prostranství s charakterem náměstí, sportoviště a 
volně přístupného veřejného parku. 
           V neposlední řadě je část takto navržené nezastavitelné lokality 935 již v dnes platném územním plánu [od roku 2000] zanesena jako územní rezerva pro smíšenou výstavbu a území je současně 
předmětem ZHMP schváleného zadání změny č.Z-3098/10 platného územního plánu no funkční plochu SV-E. Návrh MPP tak volí cestu diskontinuity a právní nejistoty pro vlastníky v území. 
 
 
 
 
Návrh úprav návrhu MPP v předmětných lokalitách 264,544 a 935:  
Území v rozsahu aktuálně projednávané změny stávajícího územního plánu [č.Z-3098/10] vymezit jako území rozvojové obytné, ekvivalentní dnešnímu koeficientu využití území "D" a připojit jej 
společně s ostrovní obytnou rozvojovou plochou lokality 264 a ostrovními plochami stávajícího zastavěného území vodárenského zařízení a rodinného domu lokality 935 k zastavitelné lokalitě 
544/ Sídliště Písnice s výškovou regulací do 5-ti podlaží. Celou lokalitu 544 přejmenovat v kontextu budoucí iniciační investice metra na lokalitu 544 / Nová Písnice. Krajinné oddělení lokalit 544/ 
Nová Písnice a 264/ Písnice bude zachováno existujícím biokoridorem územního systému ekologické stability viz stávající platný územní plán a dále přirozeně vzniklou městskou zelení v rámci 
vlastního stavebního rozvoje lokality. 
Typ struktury lokality 544/ Nová Písnice - modernistická struktura, tedy dle stavu v návrhu. 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910354  13.   Vymezit lokalitu 876-Les Kamýk jako nezastavitelnou.  
 
 
Odůvodnění: 
Stávající vymezení jakožto „nestavebního bloku v zastavitelném území“ neposkytuje dostatečnou zákonnou ochranu lesoparku, který představuje cenné rekreační zázemí okolním sídlištím. Hrozí, že zejména 
jeho okrajová území mohou být přinejmenším zčásti snadno změněna v zastavitelná. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910264  3.   Nezahrnovat pozemky v katastrálním území Praha – Kamýk parc. č. 873/80 a 873/81 (zapsané na LV č. 414), na kterých jsou postaveny objekty hromadných garáží č. p. 535/18 a 535/20 
(zapsané na LV č. 497) a s nimi související pozemky parc. č. 873/170 až 873/174 a 873/180 až 873/186 (zapsané na LV č. 414) do transformační zóny 075 / Nové Dvory. Přiřadit tyto pozemky 
k lokalitě 543-Sídliště Libuš. To se týká i pozemků, na nichž se nachází sousední družstevní garáže, mycí linka, nákupní centrum Albert a další s nimi související pozemky a parkoviště západně 
od ulice Novodvorská.  
 
 
Odůvodnění: 
Zachovat charakter sídliště, kde se střídají nízkopodlažní objekty veřejné vybavenosti s vyššími obytnými domy. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910363 Obecné připomínky k Metropolitnímu plánu: 
  
1.   Vymezit zelené plochy označené za „nestavební část zastavitelného území“ jako jednoznačně nezastavitelné. Nezmenšovat rozsah zelených ploch – zachovat stávající koeficient zeleně. 
 
 
Odůvodnění: 
V současnosti jsou parky chráněny zákonem; budou-li převedeny do bloků, které chráněny nejsou, hrozí, že mohou být přinejmenším zčásti snadno změněny na zastavitelné. Takovýto postup je v rozporu s 
dokumentem Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou změnu. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910246 Podmínit rozvoj transformační plochy 415/075/4039 chystanou územní studií pro Kamýk anebo navrhnout takové uspořádání tohoto území, které by zaručilo podíl veřejné vybavenosti 
(občanské+komerční) minimálně ve výši 40 % (namísto nynějších zcela nedostatečných 5 % OV; komerční vymezena není). Plochy veřejné vybavenosti v plánu jasně vymezit.  
 
 
Odůvodnění: 
Veřejná vybavenost na sousedícím území Sídliště Libuš (k.ú. Kamýk) je již nyní zcela nedostačující: Jediné nákupní centrum a restaurace jsou ohroženy probíhajícími developerskými projekty, kapacita 
školských a vzdělávacích zařízení nepostačuje potřebám, zdravotnická, sociální či kulturní zařízení zcela chybějí. Při plánovaném zahuštění Sídliště Libuš až o 50 % a předpokládaném vzniku dalších 
obytných bloků v transformační ploše je nutno zajistit odpovídající infrastrukturu – a zajistit ji v předstihu, než dojde k zastavění veškerého prostoru obytnými bloky. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910327 10.   Rozšířit park 123/358/2410 jakožto park ve volné zástavbě i na plochu mezi MŠ Smolkova a areálem Tempo (část parc.č. 873/1, k.ú. Kamýk).  
 
 
Odůvodnění: 
Vytvoření biokoridoru propojujícího přes ul. Zelenkovu tento park s plochou 976-Údolí Libušského a Cholupického potoka. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910336 11.   Zachovat park U zahrádkářské kolonie 123/358/2410 v nezmenšeném rozsahu. Nesouhlasíme se změnou pozemků č.p. 888/3 a 888/5 (k.ú. Libuš), které jsou součástí parku U zahrádkářské 
kolonie, na stavební parcely. V současném územním plánu se jedná o parkovou zeleň (ZP), v návrhu MP se jedná o „místní park“, označený jako 123/358/2410 Park Nové Dvory. Dotčená část 
parku naléhá na ulici Smotlachova.  
 
 
Odůvodnění: 
MČ Praha-Libuš podává v rámci svých připomínek k návrhu MP požadavek změnu části parku na stavební parcely pro soukromé investory. Tuto připomínku považuje MČ Praha-Libuš jako zásadní. 
Vzhledem k tomu, že se jedná o jediný park v lokalitě, stávající zeleň se vzrostlými stromy, hnízdiště ptactva a další drobné fauny, domníváme se, že by pořizovatel neměl požadavku MČ Praha-Libuš 
vyhovět. Přestože se jedná o část parku, která je v soukromém vlastnictví, nový územní plán by neměl zmenšovat stávající plochy zeleně. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910345 12.   Vymezit místní biokoridor ÚSES nebo aspoň reálně propojit zelení (městskou parkovou plochou) park 123/358/2410 s krčskou Loukou (lokalita 862-Jalový Dvůr), a to podél ulice 
Chýnovská.  
 
 
Odůvodnění: 
Vytvoření biokoridoru, který by přes PP V Hrobech a/nebo přes plochu mezi MŠ Smolkova a areálem TJ Tempo (část parc.č. 873/1, k.ú. Kamýk) navázal na biokoridor 512/-/5176 Modřanská rokle. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910372 2.   Jednoznačně vymezit ve stabilizovaných, ale hlavně v transformačních a rozvojových územích plochy určené pro veřejnou infrastrukturu a veřejnou vybavenost (občanskou i komerční) a 
určit jejich minimální podíl s přihlédnutím k ostatním funkcím daného území.  
 
 
Odůvodnění: 
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Je třeba zaručit, že takovéto plochy skutečně vzniknou a že na nich nevyrostou pouze byty a/nebo kanceláře. Stávající praxe ukazuje, že spoléhání na dohodu s developery nefunguje – zejména na sídlištích 
se nově staví téměř výhradně byty a ateliéry určené k obývání, čímž místo „města pro život“ vznikají „noclehárny“ snižující kvalitu života v daných lokalitách a zatěžující město po dopravní stránce. Při 
plánování výstavby v transformačních a rozvojových územích je tedy třeba zajistit, aby vznikala v souladu s koncepcí „města krátkých vzdáleností“. 

 

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910255 2.   Zachovat v transformační ploše 415/075/4039 pás zeleně (stromořadí) podél ulice Novodvorská. 
 
 
Odůvodnění: 
Zelený pás tvoří izolační a tepelný štít, jehož význam při předpokládané výstavbě v lokalitě dále vzroste. Maximální podpora zeleně v takto exponovaných místech je v souladu se Strategií adaptace hl. m. 
Prahy na klimatickou změnu. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910381 3.   Zúžit příliš široké rozmezí podlažnosti v kategorii 21: vytvořit novou kategorii o rozmezí 13-16 podlaží. 
 
 
Odůvodnění: 
Kategorie 13-21 je příliš široká a nejasná; svou šíří se vymyká kategoriím ostatním, které pracují s rozmezím 2-3 podlaží. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910273 4.   Ve stabilizovaném území 543-Sídliště Libuš snížit rozmezí podlažnosti 21 na maximálně 13, tak aby odpovídalo výšce stávajících budov a zachovávalo architektonickou koncepci sídliště. 
 
 
Odůvodnění: 
Modernistickou zástavbu sídliště Kamýk charakterizuje střídání nízkopodlažních objektů (areálů) občanské vybavenosti s vyššími obytnými domy o dvou výškových hladinách 13 a 8 podlaží, přičemž všechny 
objekty jsou obklopeny parkově upravenou zelení. Hrozí, že příliš široké rozmezí podlažnosti v kategorii 21 (na rozdíl od ostatních kategorií, kde se vždy jedná o rozmezí 2 až 3 podlaží) by v případě vzniku 
staveb vyšších tento charakter narušilo. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910282 5.   Snížit rozmezí podlažnosti na pozemcích parc.č. 884/23, 884/24 a 886/1, k.ú. Kamýk, z 8 na 2. Zajistit, že RPB mezi ulicemi Smotlachova a Smolkova nepřesáhne 110% stavu k 31.12.2017. 
 
 
Odůvodnění: 
Zachovat stávající charakter sídliště, kde se prolínají velké bytové domy s nízkými budovami občanské vybavenosti. Respektovat původní záměr sídliště charakteristický postupným poklesem výšky staveb 
směrem k západu – ke Kamýckému lesu. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910291 6.   Vymezit plochu stávajícího nákupního centra Obzor (parc.č. 873/60 a 873/62, k.ú. Kamýk) jako plochu veřejné vybavenosti a snížit u ní výškovou hladinu z 8 na 2.  
 
 
Odůvodnění: 
Zajistit zachování funkce veřejné vybavenosti v jediném stávajícím nákupním centru v lokalitě 543-Sídliště Libuš (jiné komerční objekty se v docházkové vzdálenosti nenalézají). Zachovat charakter sídliště, 
kde se střídají nízkopodlažní objekty veřejné vybavenosti s vyššími obytnými domy. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910300 7.   Snížit rozmezí podlažnosti na 2 parkovištích jižně od ul. Zimova (část parc.č. 873/1, k.ú. Kamýk) z 21 na 2. 
 
 
Odůvodnění: 
Zajistit zachování funkce veřejné vybavenosti – parkoviště před řadovým domem v ulici Zimova. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910309 8.   Vymezit plochou – nikoli pouhým bodem jako v návrhu MP – existující areály veřejné vybavenosti, tj. objekt „Modrý klíč“ a areály MŠ a ZŠ Smolkova. 
 
 
Odůvodnění: 
Vymezení bodem by nevyloučilo, že v budoucnu bude funkce veřejné vybavenosti omezena ve prospěch funkce jiné. 

 

         

             

 

1832 MHMPXP93X04F 
 

Nesouhlas 
 

2910318 9.   Vymezit parky ve volné zástavbě v lokalitě 543-Sídliště Libuš jako nezastavitelné. 
 
 
Odůvodnění: 
Stávající vymezení jakožto „nestavebních bloků v zastavitelném území“ neposkytuje dostatečnou zákonnou ochranu zelených ploch; hrozí, že by přinejmenším zčásti mohly být snadno změněny v 
zastavitelné. Z ekologického a klimatického hlediska je maximální možné zachování zeleně tím důležitější, že na území sídliště již dochází k zahušťování zástavby a další rozsáhlé stavební aktivity jsou 
plánovány v bezprostředně sousedícím transformačním území 415/075/4039. 

 

         

             

 

1833 MHMPP08PAFZ6 
 

Jiné 
 

2907394 1) Požadujeme, aby Metropolitní plán vymezil pojem „zahrádková osada". 
 

             

 

1833 MHMPP08PAFZ6 
 

Nesouhlas 
 

2907396 2) Požadujeme, aby zahrádková osada Závěrka v Praze 5 - Radlicích, parc. č. 897, k.ú. Smíchov, která je v současném územním plánu hl. m. Prahy zahrnuta do nezastavitelného území a je definována 
jako „PZO - zahrádky a zahrádkové osady", byla i nadále vymezena jako nezastavitelné území a byla chráněna jako jiné cenné lokality ve městě. 
  
Odůvodnění: 
  
Na pozemku parc. č. 897 existuje dlouhodobá historická pěstitelská kontinuita. V 15. stol. zde byla klášterní vinice, poté hospodářská usedlost a od druhé poloviny 19. stol. zahradnictví, které fungovalo 
až do 60. let. Naše zahrádková osada vznikla v roce 1963 a je členem Českého zahrádkářského svazu. Na základě Generelu zahrádkových osad z roku 1996 byla plocha popsána a upravena jako „PZO - 
zahrádky a zahrádkové osady", tedy „Plochy pro pěstování ovoce, zeleniny a okrasných rostlin, klubová zařízení, zahrádkářské chaty". 
 
 
V Praze je tradice zahrádkaření silně rozvinuta a zájem o zahrádkaření ve městě je nemalý (což lze doložit například inzercí na stránkách Českého zahrádkářského svazu, kde se každý měsíc objevují 
desítky inzerátů poptávající zahrádku). Domníváme se, že zahrádkaření do měst patří a jeho přínosy jsou podstatné jak pro jednotlivce tak společnost (přínosy sociální, ekologické, ekonomické a v 
neposlední řadě psychohygienické). 
 
 
Naše osada je specifická i vnitřním uspořádáním. Má charakter jednolitého celku, jednotlivé části zahrady nejsou odděleny ploty, které v mnoha případech mohou v městské zástavbě působit rušivě. 
Obdobné jsou i vztahy mezi námi členy ZO ČZS Závěrka. Máme zde společný skleník a společenskou místnost. Osada pro nás funguje jako jakési komunitní centrum a přičteme-li k nám členům ještě rodinné 
příslušníky a přátele, kteří nás zde často navštěvují, pak počet osob využívajících tu zelenou plochu je minimálně stovka. Domníváme se, že tímto plníme i kladnou roli v rámci občanské společnosti. 
 
 
Je třeba zmínit ekologické hledisko. Způsob užívání naší osady je odlišný od okolních zahrad městských vil a činžovních domů. To umožňuje mnoha druhům živočichů, kteří zde nalézají útočiště, přežít 
lépe než v jinak spíše velkoměstské zástavbě. Zelené plochy mají také významný vliv na komfort života v Praze, zvláště v pravděpodobně nastávajících dekádách větších teplot a sucha. 
  
Z výše uvedených důvodů nesouhlasíme s navrhovanou změnou statusu pozemku, parc. č. 897, na „zastavitelné území” (pozemek je zahrnut do lokality č. 342/Konvářka). V návrhu plánu dle 
našeho názoru není jasné, co je regulativem, který má chránit nebo definovat území. To pak vede k tlaku developerů využít každé sebemenší plochy a postavit na ní co největší a nejlukrativnější objekt bez 
ohledu na nejbližší okolí. Tato situace již v minulosti v těsném sousedství naší zahrádkové osady nastala za jednoho z minulých vedení MČ Praha 5 a bylo by chvályhodné, kdyby regulativ takovéto situaci v 
budoucnu zabránil. 
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Koncepční neurčitost a nejasná terminologie Metropolitního plánu neposkytuje záruky, že zelené lokality nebudou v budoucnu zastavěny, což považujeme pro naši činnost za ohrožující a demotivující. Máme 
zájem námi obdělávanou zahradu udržovat a kultivovat, což není krátkodobá záležitost s rychlým efektem. Vymezení pozemku jako nezastavitelné území by dalo naší činnosti ukotvení a smysl v 
kontinuitě. 
  
Pokud jde o přínos zahrádek a zahrádkových osad hl. městu Praze, souhlasíme se stanoviskem a argumenty uvedenými v připomínce neziskové organizace Arnika, že jsou např.: 
 
    •  dostupnou a ekologickou formou městské rekreace, 
    •  jsou nedílnou součástí systému zeleně města a uplatní se v koncepci městské zeleně, 
    •  spoluvytváří zelené pohledové horizonty urbanizovaného prostředí, 
    •  jsou rekreačním zázemím města a umožňují věkově nelimitované rekreační využití - zahrádkaření je jednou z nejdostupnějších volnočasových aktivit - prostorově, dopravně, finančně i sociálně, 
    •  zajišťují sociální kontrolu velkých ploch, 
    •  šetří veřejné finance kvalitní údržbou městských ploch, 
    •  jsou zdrojem zisku nájemného, 
    •  uplatňují se v podnikatelské sféře - odbyt zahradnického sortimentu a služeb. 
  
Pokud jde o sociální přínosy, tak zahrádky a zahrádkové osady především: 
 
    •  představují ekonomicky dostupnou formu udržitelné městské rekreace, prostor pro rozvíjení sociálních vztahů, 
    •  uspokojují potřebu kontaktu s půdou a přírodou, 
    •  tvoří komunity, sdružují občany se společným zájmem, umožňují sdílení zkušeností, znalostí (kultivace společnosti, sociální kolektivní inteligence) 
    •  mají význam pro psychohygienu a regeneraci duševních sil, 
    •  mají dietetický aspekt (prevence závažných onemocnění), 
    •  podporují naučné a výchovné předpoklady osobnosti, umožňují kontakt s životními cykly, rozvíjejí vztah k přírodě, ochraně prostředí, 
    •  jsou místem pro spolupráci, pomoc a integraci hendikepovaných a sociálně znevýhodněných, místem mezigeneračního dialogu a setkávání, 
    •  jsou důležitou seniorskou aktivitou. 
  
Z hlediska životního prostředí mají zahrádkové osady v Praze zejména následující funkce: 
 
    •  mikroklimaticko-hygienické funkce (snižování prašnosti a hlučnosti) a produkce kyslíku (součást zelených plic města), 
    •  pozitivní vlhkostí a tepelná regulace města, 
    •  zabraňují vodní erozi a podílejí se na retenci vody v území, 
    •  jsou významným prvkem biodiverzity, 
    •  tvoří specifickou ekologickou niku a napomáhají naturalizaci městského prostředí, 
    •  udržují genofond okrasných rostlin, podílejí se na šlechtění, udržují genofond starých krajových odrůd ovocných dřevin, udržují a množí druhy ohrožené květeny ČR, 
    •  přispívají k udržitelnému rozvoji (kompostování, zpracování odpadu, snížená produkce obalů - menší ekologická stopa, využívání místních zdrojů potravin). 
  
Prosíme tedy, aby byly tyto skutečnosti brány v potaz, a požadujeme zachování nezastavitelnosti stávajících zahrádek a zahrádkových osad včetně té naší. 

 

             

 

1834 MHMPXP947RTM 
 

Částečný souhlas 
 

2925816 Navrhovatel je fyzickou osobou a je mimo jiné osobou, která je přímo dotčena provozem betonárky, která je dočasnou stavbou umístěnou na pozemku parc.č. 440/7, k.ú. Libeň (dále jen „Dotčené pozemky“). 
Dotčené pozemky jsou zahrnuty v návrhu nového Územního plánu hl.m. Prahy (Metropolitním plánu), (dále jen „návrh ÚP“) a v dokumentaci Vyhodnocení vlivů návrhu ÚP (dále jen „VVURÚ“, návrh ÚP a 
VVURÚ dále společně též jen jako „MP“) jakožto Lokalita č. 161 Pelc Tyrolka, když v připomínce č. 17 MČ Praha 8 je o nich uvedeno následující: 
- v lokalitě 161 Pelc Tyrolka vymezit pozemek parc.č. 440/7, k.ú. Libeň jako zastavitelnou transformační plochu s produkčním využitím, umožňující setrvání výrobny betonových směsí na tomto místě 
(současný návrh územního plánu má zde navrženou zastavitelnou transformační plochu s obytným využitím) 
Tuto připomínku považuje městská část za zásadní. 
 
 
Navrhovatel s návrhem Městské části Praha 8 důrazně nesouhlasí a navrhuje, aby tato připomínka nebyla v novém MP akceptována, a to z níže uvedených důvodů: 
 
 
Navrhovatel k záměru dalšího provozování betonárky zejména uvádí, že stávající výrobna betonových směsí je stavbou dočasnou, která se navíc nachází v místě, kde má být zejména zeleň, a že jakékoliv 
změny využití dle stávajícího územního plánu jsou v rozporu se smyslem hlavního využití tohoto území jako území obytného se sportovním a rekreačním využitím. 
V tuto chvíli je navíc stavba betonárky fakticky již černou stavbou, když doba, po kterou byla tato betonárka jako dočasná stavba povolena, již vypršela. Navrhovatel dále uvádí, že je mu známo, že vlastník 
betonárky inicioval řízení o dalším prodloužení užívání této dočasné stavby, avšak vzhledem k rozporu s platným územním plánem nemůže být prodloužení užívání této dočasné stavby povoleno. 
Navrhovatel zdůrazňuje, že betonárka byla povolena jako dočasná stavba pouze v souvislosti s výstavbou Městského okruhu – tunelu Blanka a dokončením této stavby ztrácí existence betonárky v dané 
lokalitě jakékoliv opodstatnění. 
Stávající návrh Městské části Praha 8 pak jde hrubě proti zájmům na ochranu životního prostředí a rovněž i proti zdravému rozumu, když existence betonárky v této údolní části u břehu Vltavy 
nemá žádné logické ani územně plánovací opodstatnění. Což je patrné z toho, že tento svůj návrh MČ Praha 8 ani nijak nezdůvodnila. Navrhovatel tedy navrhuje, aby tato zóna byla vymezena 
jako zóna čistě obytná nebo jako zóna se sportovním využitím.  
Jak je z již existujícího užívání daného území patrné, dané území má být zónou obytnou a rekreační a nikoliv průmyslovou. Daným údolím totiž prochází páteřní cyklostezka a zároveň je využíváno k rekreaci, 
proto jakákoliv změna tohoto určení daného území jde proti zájmům nejen místních obyvatel a Pražanů obecně, ale i všech návštěvníků Prahy. 
Navrhovatel dále uvádí, že podal na Městkou část Praha 7, Městskou část Praha 8 a na Magistrát hl.m. Prahy petici, kterou několik desítek občanů vyjádřilo svůj nesouhlas s provozem a dalším umístěním 
betonárky v daném území. 
Navrhovatel uzavírá, že jakékoliv využití předmětného pozemku nebo jiných pozemků v dané lokalitě pro účely provozování průmyslové výroby betonu není v zájmu obyvatel Prahy a proto navrhuje, aby daná 
lokalita měla čistě obytné nebo rekreační a sportovní využití. Navrhovatel vznáší shora uvedené připomínky k návrhu MP v souladu s příslušnými ustanoveními stavebního zákona a navrhuje, aby tyto jeho 
připomínky byly v MP zohledněny a zapracovány. 
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Jiné 
 

2925774 Připomínkující zastupuje 1 fyzickou osobu - viz podání. 
 

             

 

1834 MHMPXP947S31 
 

Jiné 
 

2907277 Připomínka k členění velikosti a členění plochy 170 / U Zličína 
 
Přijetím koncepce plochy 170 nedochází ke sloučení lokality (proto asi pojem heterogenní). Plocha je vymezena jako celek, a to i přesto, že kolejiště je součástí depa metra, která se nachází v sousední 
lokalitě 608 / Za vrchem a naopak rozvojová část s obytným využitím lokality 170/ U Zlíčína je naopak spojena s lokalitou 521 / Sídliště Zličín 
 
 
V řešené lokalitě 170 není rozlišen lokální a nadmístní význam, přičemž ale jejich kontrast je jednoznačný. Navrhujeme v tomto smyslu rozlišit význam území a z toho následnou funkční a prostorovou 
regulaci. 
 
 
V návrhu lokality 170 není vyhodnoceno zatížení lokality transitní dopravou, a to i přesto, že lokalita 170 je náhradní trasou denně se opakujících problémů připojení (propustnosti) Pražského okruhu na dálnici 
D5. Zatížení vylučuje spojení lokality 170 resp. její využití jako urbanistických bonusů – parku a občanského vybavení. 
 
 
MP vymezuje rozvojovou plochu s obytným využitím do plochy, která je limitována trasou VTL plynu resp. jeho bezpečnostním a ochranným pásmem. 
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1834 MHMPXP947S31 
 

Jiné 
 

2907280 Připomínka k vymezení transformační plochy:  
 
 
Součástí plochy 170 má být cituji: „ …. a stavba parkoviště P+R a autobusového terminálu pro vnější autobusovou dopravu. MP předpokládá využití (tedy z hlediska ploch zachování) stávajícího 
autobusového nádraží a stávající parkoviště P+R.“ Pokud tomu tak je, nemůže se jednat o plochu transformační, ale stabilizovanou, která mimochodem zhoršuje parametry deklarovaného bydlení. 
 
 
Případné přesunutí parkoviště P+R nebo autobusového nádraží jinam zvyšuje docházkovou vzdálenost k metru, vůči kterému jsou vymezeny a vázány. Parkoviště nebo autobusové nádraží je vymezeno jak 
v hlavním výkresu, tak jako veřejně prospěšná stavba 910-624/170/1130. 
 
 
V obou výkresech je toto parkoviště P+R a autobusové nádraží shodné se stávajícími stavbami. Z tohoto důvodu je zařazení parkoviště P+R a autobusového nádraží do transformační plochy zavádějící. 
 
 
Územím prochází trasa VTL plynovodu, náhledem do Výkresu infrastruktury výrokové části návrh MP není zanesena žádná indicie, která by trasu VTL plynovodu jakkoliv korigovala. 
 
 
Území je využito novostavbou administrativního centra a obytnou zástavbou při ulici Řevnické. 
 
 
Na pozemcích 471/1-9, 474/12, 472/2,3,4,189,201 je v současné době realizován obytný soubor. 
 

 

 

         

             

 

1834 MHMPXP947S31 
 

Jiné 
 

2907281 Připomínka k využití transformační plochy  
 
 
Za zbytkovou transformační plochu pak k dalšímu využití – tedy jako plochy s obytným využitím – lze podle našeho rozboru považovat tuto její zbývající část: Její velikost jako celek činí cca 48 200 m2. 
 
 
Po vyjmutí bezpečnostního pásma plynovodu se využitelné transformační území na plochu T1 a T2. 
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Jiné 
 

2907283 Připomínka koncepční  
 
 
Územní plán je zpracován pro lokalitu 170 šablonovitě, bez zohlednění charakteristiky lokality. Vytváří zde dojem „heterogenní“ lokality zcela zbytečně: Vymezuje v ploše 170 rozvojovou plochu bydlení a 
stávající plochu kolejiště metra, jakkoliv by tyto plochy mohly být homogenní součástí navazujících lokalit 521, resp. 608. 
 
 
Plochou k řešení lokality 170 je pouze transformační plocha s obytným využitím o reálné velikosti T1 = cca 4 500 m2 a T2 = cca 5 500 m2. 
 
 
MP takto využitelnou plochu omezuje deklarovaným požadavkem na umístění: 
 
    •  parku o minimální rozloze 16 400 m2, 
 
 
 
    •  veřejné vybavenosti o minimální rozloze 5 000 m2. 
 
 
Tyto podmínky neodpovídají podle našeho názoru transformačnímu potenciálu, svojí velikostí 16 400 + 5 500 m2 výrazně přesahují deklarované obytné využití transformační plochy 4 500 (T1) + 5 500 (T2) = 
10 000 m2. Upozorňujeme, že veřejná zeleň s potenciálem parku činí u rozestavěného obytného souboru cca 7 000 m2 (vnitřní prostor obytného souboru). 
 
 
Návrh MP nedisponuje nástrojem, jak tyto své požadavky redukovat, ani v jakém pořadí a v jakém poměru je vůči vlastníkům jednotlivých pozemků a nemovitostí uplatnit. Logickým uspořádáním území se 
přitom jeví: 
 
    •  využít pro veřejnou vybavenost plochu přímo plochu T2: Svojí velikostí odpovídá požadavku MP (MP je požadováno 5000 m2, plocha T2 = 5 500 m2), svojí pozici může nabídnout využití pro uživatele 
plochy označení D = autobusového terminálu, parkoviště P+R. 
 
 
 
    •  vypustit požadavek pro park: v současnosti realizovaný obytný soubor má vnitřní veřejný prostor 7000 m2, který je k disposici budoucím uživatelům tohoto obytného souboru a další uživatelé parku jako 
veřejné zeleně = součásti deklarovaného obytného využití se v řešeném území nevyskytují. Na ploše B se nacházejí rodinné domy se zahradami. 
 
 
Případnou korekcí resp. zpřesněním požadavků na veřejnou vybavenost ve smyslu výše uvedených námětů lze dosáhnout jednoduché a přitom účinné řešení plochy 170. 
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Nesouhlas 
 

2907284 Závěr:  
 
 
Navrhovatel vnáší shora uvedené připomínky k návrhu MP v souladu s § 50 odst. 3 stavebního zákona a navrhuje, aby tyto jeho připomínky byly v MP zohledněny a zapracovány. 
 
 
Navrhovatel má za to, že nejednoznačnost MP, jak je popsána výše, jakož i dříve uvedené rozpory a nesrovnalosti MP, ve vztahu k lokalitě 170, činí MP ve vztahu k této lokalitě a lokalitám sousedícím 
nepřehledný a nesrozumitelný. S ohledem na tuto skutečnost, pak navrhovatel nemá možnost se jednoznačně vyjádřit k návrhu MP, který se jej přímo dotýká a může zasáhnout do jeho práv a oprávněných 
zájmů. 
 
 
Při upřesňování MP je však třeba vzít v potaz i současnou situaci, kdy například Dotčené pozemky jsou pozemky určenými k výstavbě, což je ohledem na současnou situaci na sledované území lokality 170 a  
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sousedních lokalit logické a akceptovatelné využití lokality. Oba dotčené pozemky jsou co do druhu ostatní plochou a způsobem využití jinou plochou. Naopak, pokud MP zamýšlí mimo jiné na Dotčené 
pozemky umístit park a plochu veřejné vybavenosti, pak z MP není zcela zřejmé, jak bude tento plán realizován. 
 
 
Navrhovatel je přesvědčen, že budoucí záměry nelze vymezit až prostřednictvím následných výkladů či domněnek. Návrh MP musí být jednoznačný, aby navrhovatel, stejně tako jako jiné subjekty mohl v 
následném řízení uplatnit své právo vznést námitky ve smyslu § 52 stavebního zákona. Z tohoto důvodu navrhovatel požaduje, aby MP byl v této části jednoznačný a upravil toto: 
 
 
a) vymezit vztah konkrétních pozemků k pozicím parku a veřejné vybavenosti, 
 
 
b) vymezit transformační plochu s obytným využitím podle skutečného stavu území, 
 
 
c) prověřit poměr deklarovaných záměrů (městského parku) k potenciálu řešeného území (skutečné transformační plochy), 
 
 
d) zpřesnit resp. vymezit využití území, které je limitováno bezpečnostním pásmem VTL plynovodu, v optimálním případě dojednat s provozovatelem specifické podmínky pro využití tohoto území, 
 
 
e) prověřit zaměření lokality č. 170 – resp. její transformační části – pro obytné využití a to s ohledem na poměr nadmístního významu navazujícího území a jeho zatížení z hlediska dopravy. 
  
V této souvislosti: 
 
    •  zmenšit plochu 170 na logickou velikost a posici sektor vymezený ulicemi Řevnickou a Na Radosti, 
 
 
 
    •  plochu 170 vymezit jako stabilizovanou, nikoli transformační, 
 
 
 
    •  využít pro parkovou zeleň v bezpečnostním pásmu VTL plynovodu, 
 
 
 
    •  prostorově uzavřít SZ hranici území (zklidnění vnitřního prostoru, ochrana před hlukem z opravy a klimatickými vlivy). 

 

             

 

1834 MHMPXP95B6R2 
 

Částečný souhlas 
 

2925816 Navrhovatel je fyzickou osobou a je mimo jiné osobou, která je přímo dotčena provozem betonárky, která je dočasnou stavbou umístěnou na pozemku parc.č. 440/7, k.ú. Libeň (dále jen „Dotčené pozemky“). 
Dotčené pozemky jsou zahrnuty v návrhu nového Územního plánu hl.m. Prahy (Metropolitním plánu), (dále jen „návrh ÚP“) a v dokumentaci Vyhodnocení vlivů návrhu ÚP (dále jen „VVURÚ“, návrh ÚP a 
VVURÚ dále společně též jen jako „MP“) jakožto Lokalita č. 161 Pelc Tyrolka, když v připomínce č. 17 MČ Praha 8 je o nich uvedeno následující: 
- v lokalitě 161 Pelc Tyrolka vymezit pozemek parc.č. 440/7, k.ú. Libeň jako zastavitelnou transformační plochu s produkčním využitím, umožňující setrvání výrobny betonových směsí na tomto místě 
(současný návrh územního plánu má zde navrženou zastavitelnou transformační plochu s obytným využitím) 
Tuto připomínku považuje městská část za zásadní. 
 
 
Navrhovatel s návrhem Městské části Praha 8 důrazně nesouhlasí a navrhuje, aby tato připomínka nebyla v novém MP akceptována, a to z níže uvedených důvodů: 
 
 
Navrhovatel k záměru dalšího provozování betonárky zejména uvádí, že stávající výrobna betonových směsí je stavbou dočasnou, která se navíc nachází v místě, kde má být zejména zeleň, a že jakékoliv 
změny využití dle stávajícího územního plánu jsou v rozporu se smyslem hlavního využití tohoto území jako území obytného se sportovním a rekreačním využitím. 
V tuto chvíli je navíc stavba betonárky fakticky již černou stavbou, když doba, po kterou byla tato betonárka jako dočasná stavba povolena, již vypršela. Navrhovatel dále uvádí, že je mu známo, že vlastník 
betonárky inicioval řízení o dalším prodloužení užívání této dočasné stavby, avšak vzhledem k rozporu s platným územním plánem nemůže být prodloužení užívání této dočasné stavby povoleno. 
Navrhovatel zdůrazňuje, že betonárka byla povolena jako dočasná stavba pouze v souvislosti s výstavbou Městského okruhu – tunelu Blanka a dokončením této stavby ztrácí existence betonárky v dané 
lokalitě jakékoliv opodstatnění. 
Stávající návrh Městské části Praha 8 pak jde hrubě proti zájmům na ochranu životního prostředí a rovněž i proti zdravému rozumu, když existence betonárky v této údolní části u břehu Vltavy 
nemá žádné logické ani územně plánovací opodstatnění. Což je patrné z toho, že tento svůj návrh MČ Praha 8 ani nijak nezdůvodnila. Navrhovatel tedy navrhuje, aby tato zóna byla vymezena 
jako zóna čistě obytná nebo jako zóna se sportovním využitím.  
Jak je z již existujícího užívání daného území patrné, dané území má být zónou obytnou a rekreační a nikoliv průmyslovou. Daným údolím totiž prochází páteřní cyklostezka a zároveň je využíváno k rekreaci, 
proto jakákoliv změna tohoto určení daného území jde proti zájmům nejen místních obyvatel a Pražanů obecně, ale i všech návštěvníků Prahy. 
Navrhovatel dále uvádí, že podal na Městkou část Praha 7, Městskou část Praha 8 a na Magistrát hl.m. Prahy petici, kterou několik desítek občanů vyjádřilo svůj nesouhlas s provozem a dalším umístěním 
betonárky v daném území. 
Navrhovatel uzavírá, že jakékoliv využití předmětného pozemku nebo jiných pozemků v dané lokalitě pro účely provozování průmyslové výroby betonu není v zájmu obyvatel Prahy a proto navrhuje, aby daná 
lokalita měla čistě obytné nebo rekreační a sportovní využití. Navrhovatel vznáší shora uvedené připomínky k návrhu MP v souladu s příslušnými ustanoveními stavebního zákona a navrhuje, aby tyto jeho 
připomínky byly v MP zohledněny a zapracovány. 

 

         

             

 

1834 MHMPXP95B6R2 
 

Jiné 
 

2925774 Připomínkující zastupuje 1 fyzickou osobu - viz podání. 
 

             

 

1835 MHMPP08PYBJI 
 

Nesouhlas 
 

2916984 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

1835 MHMPP08PYBJI 
 

Nesouhlas 
 

2916981 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

1835 MHMPP08PYBJI 
 

Nesouhlas 
 

2916987 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

1835 MHMPP08PYBJI 
 

Nesouhlas 
 

2916982 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto  
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znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

             

 

1835 MHMPP08PYBJI 
 

Nesouhlas 
 

2916980 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

1835 MHMPP08PYBJI 
 

Nesouhlas 
 

2916986 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

1835 MHMPP08PYBJI 
 

Nesouhlas 
 

2916988 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

1835 MHMPP08PYBJI 
 

Nesouhlas 
 

2916989 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

1835 MHMPP08PYBJI 
 

Nesouhlas 
 

2916979 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

1836 MHMPP08PMF9G 
 

Nesouhlas 
 

2901890 Připomínky k návrhu nového Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu). 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy uplatňuji jako výlučný vlastník nemovitostí ve Vinoři a to v zákonné lhůtě následující 
připomínky: 
Jsem vlastníkem pozemku parc. č. 1353/1 (ovocný sad) uprostřed kterého stojí právoplatně zkolaudovaná stavba rodinné rekreace č. e. 201 na pozemku parc. č. 1353/2 (zastavěná plocha a nádvoří), vše 
zapsáno v katastru nemovitostí vedeném Kat. úřadem pro hl. m. Prahu na LV č. 617, pro k. ú. Vinoř, obec Praha. Funkční využití je v souladu s realitou i platným územním plánem. 
Návrh nového Metropolitního plánu však toto území označuje grafickým značením ploch otevřené krajiny (čl.112, část 04, regulativy vázané na plochu) a to konkretně: Les na nelesních pozemcích (4) a 
Louka/pastvina (2). S tímto využitím a strukturou jako vlastník zásadně nesouhlasím, protože neodpovídá realitě ani mému záměru v užívání pozemků! Požaduji provést změnu/úpravu Návrhu nového ÚP a 
to na vyznačení předmětného pozemku parc. č. 1353/1 jako Zahrádkovou osadu (3) (čl.111): Zahrádkovou osadou je zpravidla oplocený soubor zahrad, případně jednotlivá zahrada, s využitím zejména pro 
rodinnou rekreaci, často s budovami zahradních domků či zahrádkářských chat. 

 

         

             

 

1836 MHMPXP9477XY 
 

Nesouhlas 
 

2901890 Připomínky k návrhu nového Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu). 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy uplatňuji jako výlučný vlastník nemovitostí ve Vinoři a to v zákonné lhůtě následující 
připomínky: 
Jsem vlastníkem pozemku parc. č. 1353/1 (ovocný sad) uprostřed kterého stojí právoplatně zkolaudovaná stavba rodinné rekreace č. e. 201 na pozemku parc. č. 1353/2 (zastavěná plocha a nádvoří), vše 
zapsáno v katastru nemovitostí vedeném Kat. úřadem pro hl. m. Prahu na LV č. 617, pro k. ú. Vinoř, obec Praha. Funkční využití je v souladu s realitou i platným územním plánem. 
Návrh nového Metropolitního plánu však toto území označuje grafickým značením ploch otevřené krajiny (čl.112, část 04, regulativy vázané na plochu) a to konkretně: Les na nelesních pozemcích (4) a 
Louka/pastvina (2). S tímto využitím a strukturou jako vlastník zásadně nesouhlasím, protože neodpovídá realitě ani mému záměru v užívání pozemků! Požaduji provést změnu/úpravu Návrhu nového ÚP a 
to na vyznačení předmětného pozemku parc. č. 1353/1 jako Zahrádkovou osadu (3) (čl.111): Zahrádkovou osadou je zpravidla oplocený soubor zahrad, případně jednotlivá zahrada, s využitím zejména pro 
rodinnou rekreaci, často s budovami zahradních domků či zahrádkářských chat. 

 

         

             

 

1837 MHMPP08PYBIN 
 

Nesouhlas 
 

2917358 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

1837 MHMPP08PYBIN 
 

Nesouhlas 
 

2917219 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

1837 MHMPP08PYBIN 
 

Nesouhlas 
 

2917497 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

1837 MHMPP08PYBIN 
 

Nesouhlas 
 

2917289 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 
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1837 MHMPP08PYBIN 
 

Nesouhlas 
 

2917140 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

1837 MHMPP08PYBIN 
 

Nesouhlas 
 

2917427 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

1837 MHMPP08PYBIN 
 

Nesouhlas 
 

2917566 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

1837 MHMPP08PYBIN 
 

Nesouhlas 
 

2917635 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

1837 MHMPP08PYBIN 
 

Nesouhlas 
 

2917045 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

1838 MHMPP08PY4DP 
 

Nesouhlas 
 

2917359 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

1838 MHMPP08PY4DP 
 

Nesouhlas 
 

2917220 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

1838 MHMPP08PY4DP 
 

Nesouhlas 
 

2917498 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

1838 MHMPP08PY4DP 
 

Nesouhlas 
 

2917290 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

1838 MHMPP08PY4DP 
 

Nesouhlas 
 

2917141 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

1838 MHMPP08PY4DP 
 

Nesouhlas 
 

2917428 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

1838 MHMPP08PY4DP 
 

Nesouhlas 
 

2917567 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

1838 MHMPP08PY4DP 
 

Nesouhlas 
 

2917636 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

1838 MHMPP08PY4DP 
 

Nesouhlas 
 

2917046 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
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přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

             

 

1839 MHMPP08PY4EK 
 

Nesouhlas 
 

2917360 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

1839 MHMPP08PY4EK 
 

Nesouhlas 
 

2917221 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

1839 MHMPP08PY4EK 
 

Nesouhlas 
 

2917499 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

1839 MHMPP08PY4EK 
 

Nesouhlas 
 

2917291 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

1839 MHMPP08PY4EK 
 

Nesouhlas 
 

2917142 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

1839 MHMPP08PY4EK 
 

Nesouhlas 
 

2917429 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

1839 MHMPP08PY4EK 
 

Nesouhlas 
 

2917568 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

1839 MHMPP08PY4EK 
 

Nesouhlas 
 

2917637 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

1839 MHMPP08PY4EK 
 

Nesouhlas 
 

2917047 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

1840 MHMPP08PY4FF 
 

Nesouhlas 
 

2917361 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

1840 MHMPP08PY4FF 
 

Nesouhlas 
 

2917222 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 
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1840 MHMPP08PY4FF 
 

Nesouhlas 
 

2917500 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

1840 MHMPP08PY4FF 
 

Nesouhlas 
 

2917292 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

1840 MHMPP08PY4FF 
 

Nesouhlas 
 

2917143 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

1840 MHMPP08PY4FF 
 

Nesouhlas 
 

2917430 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

1840 MHMPP08PY4FF 
 

Nesouhlas 
 

2917569 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

1840 MHMPP08PY4FF 
 

Nesouhlas 
 

2917638 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

1840 MHMPP08PY4FF 
 

Nesouhlas 
 

2917048 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

1841 MHMPP08PYBE7 
 

Nesouhlas 
 

2917362 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

1841 MHMPP08PYBE7 
 

Nesouhlas 
 

2917223 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

1841 MHMPP08PYBE7 
 

Nesouhlas 
 

2917501 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

1841 MHMPP08PYBE7 
 

Nesouhlas 
 

2917293 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

1841 MHMPP08PYBE7 
 

Nesouhlas 
 

2917144 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

1841 MHMPP08PYBE7 
 

Nesouhlas 
 

2917431 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

1841 MHMPP08PYBE7 
 

Nesouhlas 
 

2917570 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 134 z 184 
  



             

 

1841 MHMPP08PYBE7 
 

Nesouhlas 
 

2917639 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

1841 MHMPP08PYBE7 
 

Nesouhlas 
 

2917049 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

1842 MHMPP08PYBF2 
 

Nesouhlas 
 

2917363 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

1842 MHMPP08PYBF2 
 

Nesouhlas 
 

2917224 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

1842 MHMPP08PYBF2 
 

Nesouhlas 
 

2917502 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

1842 MHMPP08PYBF2 
 

Nesouhlas 
 

2917294 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

1842 MHMPP08PYBF2 
 

Nesouhlas 
 

2917145 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

1842 MHMPP08PYBF2 
 

Nesouhlas 
 

2917432 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

1842 MHMPP08PYBF2 
 

Nesouhlas 
 

2917571 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

1842 MHMPP08PYBF2 
 

Nesouhlas 
 

2917640 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

1842 MHMPP08PYBF2 
 

Nesouhlas 
 

2917050 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací,  
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tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

             

 

1843 MHMPP08PYBGX 
 

Nesouhlas 
 

2917364 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

1843 MHMPP08PYBGX 
 

Nesouhlas 
 

2917225 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

1843 MHMPP08PYBGX 
 

Nesouhlas 
 

2917503 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

1843 MHMPP08PYBGX 
 

Nesouhlas 
 

2917295 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

1843 MHMPP08PYBGX 
 

Nesouhlas 
 

2917146 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

1843 MHMPP08PYBGX 
 

Nesouhlas 
 

2917433 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

1843 MHMPP08PYBGX 
 

Nesouhlas 
 

2917572 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

1843 MHMPP08PYBGX 
 

Nesouhlas 
 

2917641 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

1843 MHMPP08PYBGX 
 

Nesouhlas 
 

2917051 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

1844 MHMPP08PY428 
 

Nesouhlas 
 

2917365 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

1844 MHMPP08PY428 
 

Nesouhlas 
 

2917226 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

1844 MHMPP08PY428 
 

Nesouhlas 
 

2917504 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

1844 MHMPP08PY428 
 

Nesouhlas 
 

2917296 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné  
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blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 
 

             

 

1844 MHMPP08PY428 
 

Nesouhlas 
 

2917147 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

1844 MHMPP08PY428 
 

Nesouhlas 
 

2917434 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

1844 MHMPP08PY428 
 

Nesouhlas 
 

2917573 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

1844 MHMPP08PY428 
 

Nesouhlas 
 

2917642 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

1844 MHMPP08PY428 
 

Nesouhlas 
 

2917052 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

1845 MHMPP08PY44Y 
 

Nesouhlas 
 

2917366 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

1845 MHMPP08PY44Y 
 

Nesouhlas 
 

2917227 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

1845 MHMPP08PY44Y 
 

Nesouhlas 
 

2917505 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

1845 MHMPP08PY44Y 
 

Nesouhlas 
 

2917297 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

1845 MHMPP08PY44Y 
 

Nesouhlas 
 

2917148 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

1845 MHMPP08PY44Y 
 

Nesouhlas 
 

2917435 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

1845 MHMPP08PY44Y 
 

Nesouhlas 
 

2917574 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

1845 MHMPP08PY44Y 
 

Nesouhlas 
 

2917643 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

1845 MHMPP08PY44Y 
 

Nesouhlas 
 

2917053 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí  
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mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

             

 

1846 MHMPP08PY4A4 
 

Nesouhlas 
 

2917367 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

1846 MHMPP08PY4A4 
 

Nesouhlas 
 

2917228 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

1846 MHMPP08PY4A4 
 

Nesouhlas 
 

2917506 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

1846 MHMPP08PY4A4 
 

Nesouhlas 
 

2917298 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

1846 MHMPP08PY4A4 
 

Nesouhlas 
 

2917149 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

1846 MHMPP08PY4A4 
 

Nesouhlas 
 

2917436 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

1846 MHMPP08PY4A4 
 

Nesouhlas 
 

2917575 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

1846 MHMPP08PY4A4 
 

Nesouhlas 
 

2917644 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

1846 MHMPP08PY4A4 
 

Nesouhlas 
 

2917054 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

1847 MHMPP08PY4BZ 
 

Nesouhlas 
 

2917368 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

1847 MHMPP08PY4BZ 
 

Nesouhlas 
 

2917229 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
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Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

             

 

1847 MHMPP08PY4BZ 
 

Nesouhlas 
 

2917507 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

1847 MHMPP08PY4BZ 
 

Nesouhlas 
 

2917299 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

1847 MHMPP08PY4BZ 
 

Nesouhlas 
 

2917150 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

1847 MHMPP08PY4BZ 
 

Nesouhlas 
 

2917437 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

1847 MHMPP08PY4BZ 
 

Nesouhlas 
 

2917576 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

1847 MHMPP08PY4BZ 
 

Nesouhlas 
 

2917645 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

1847 MHMPP08PY4BZ 
 

Nesouhlas 
 

2917055 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

1848 MHMPP08PX48R 
 

Jiné 
 

2915377 Připomínku společně uplatňuje 85 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

1848 MHMPP08PX48R 
 

Nesouhlas 
 

2915380 Požadujeme v návrhu Metropolitního plánu pro celé území MČ Praha-Kolovraty doplnit ochrannou zeleň u Pražského okruhu SOKP 511 i veškerou ostatní návrhovou zeleň v rozsahu současného platného 
územního plánu hlavního města Prahy. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP93X01U 
 

Souhlas 
 

2915383 Navrhujeme, aby městský park pod kódem 123/181/1014 zůstal v podobě, v jaké je zanesen v Metropolitním plánu, a to zcela beze změn. 
  
Odůvodnění: 
Poloha i rozloha parku je zcela vyhovující a jeho umístění je v maximální míře kompatibilní s předpokládaným vývojem v dané lokalitě a vhodně navazuje na stabilizovanou oblast ze severní strany. 
Centralizovaná poloha parku je pro jeho význam zcela zásadní, a to i vzhledem k tomu, že v dané městské části je téměř naprostá absence významnější sociálně-relaxační plochy typu městského parku. 
Návaznost parku na školu a hřiště kompenzuje alespoň částečně rušnou křižovatku na opačné straně. Změny v rozloze, přesuny nebo rozdělování pozemku by významně negativně narušilo všechny výše 
popsané principy. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP944CB4 
 

Nesouhlas 
 

2918479 Vymezení koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) – zásadní připomínka 
  
Připomínka 
Nesouhlasíme s vymezením koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) a souvisejících 
staveb (MÚK, přivaděče). Požadujeme jejich zrušení v Metropolitním plánu i Zásadách územního rozvoje hl.m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nefunkční a nevyhovující dopravní řešení 
Silniční okruh kolem Prahy (dále SOKP) je součástí IV. multimodálního koridoru Berlín – Istanbul transevropské dopravní sítě. K zásadám rozvoje TEN-T patří především 
·        zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu, 
·        rychlé spojení velkých aglomerací, 
·        obcházení městských oblastí, 
·        oddělení městské a tranzitní dopravy. 
SOKP by měl řešit tranzitní dopravní vztahy, např. Hradec Králové – Plzeň nebo Berlín – Vídeň, NIKOLIV však Černý Most – Běchovice či Suchdol – Bohnice. Je zapotřebí rozlišovat mezi infrastrukturou 
globální sítě (TEN-T) a infrastrukturou regionální a místní (městské komunikace). SOKP jako součást infrastruktury globální sítě plní důležitou roli v dálkové nákladní a osobní dopravě (nařízení č. 1315/2013 
čl. 17). Pokud však na něj budou kladeny požadavky, aby zároveň sloužil potřebám městské dopravy, nebude fungovat tak, jak má. Je zapotřebí zamezit mísení městské a tranzitní dopravy, zejména 
kamionové za účelem zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu. 
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1849 MHMPXP944CB4 
 

Nesouhlas 
 

2918514 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Extrémně nákladný projekt bez ekonomické návratnosti 
Z hlediska ekonomického je finanční náročnost trasy SOKP dle MPP cca 56 mld. Kč, tedy cca 1,2 mld./km. To je dvojnásobek obvyklé ceny a projekt tudíž nemá ekonomickou návratnost. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP944CB4 
 

Nesouhlas 
 

2918489 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nesoulad s evropskou legislativou TEN-T 
SOKP dle MPP a ZÚR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a připouští nebezpečné mísení městské a tranzitní dopravy. Nechrání obyvatele Prahy 
před nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy (nesoulad s čl. 30, e) nařízení č. 1315/2013/EU). Realizace dnes již dálničního průtahu by měla velmi negativní dopady na cca 100 000 obyvatel v 
městských částech na východě a severu Prahy. 
 

 

 

         

             

 

1849 MHMPXP944CB4 
 

Nesouhlas 
 

2918504 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Neudržitelná dopravní situace 
SOKP dle MPP a ZÚR nepřispívá ke splnění strategického cíle č. 5 – udržitelná mobilita (dle Strategického plánu hl.m. Prahy). Praha nebude schopna absorbovat veškerou tranzitní a kamionovou dopravu z 
9 dálnic napojených na Pražský okruh. Podle oficiálních prognóz je zřejmé, že některé úseky SOKP včetně radiál budou kapacitně nevyhovující a bude zde docházet k vážným dopravním komplikacím, což 
se může projevit negativně i na dalších komunikacích uvnitř Prahy. Navíc je výrazně podceněn princip dopravní indukce, kdy nabídka nové silniční kapacity vyvolá nárůst poptávky po ní a zvýšení dopravního 
zatížení. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP944CB4 
 

Nesouhlas 
 

2918494 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nevhodné umístění SOKP z hlediska demografie a územního rozvoje 
IPR (Institut plánování a rozvoje) vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uvedl index změny počtu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle pražských městských částí. IPR jako zpracovatel 
MPP zavádí Pražský okruh (součást TEN-T s jejím kamionovým provozem) do městských částí, kde se očekává největší nárůst počtu obyvatel (Počernice, Satalice, Vinoř, Čakovice, Dolní Chabry, Suchdol, 
Lysolaje). Navrhovat trasu dálnice přes sídelní útvary s tendencí dalšího růstu počtu obyvatel je v rozporu se zásadami TEN-T a běžnými zvyklostmi (trasa minimálního odporu). Tuto skutečnost je nutno 
klasifikovat jako velmi nezodpovědnou a protispolečenskou. 
Trasa SOKP navíc zabírá cca 30,6 km2 zastavitelné plochy pro bytovou a občanskou vybavenost na území hl.m. Prahy. Vytváří umělou bariéru uvnitř městského organismu, která poruší vzájemné vazby a 
funkce stávající zástavby. Realizace SOKP dle MPP a ZÚR pravděpodobně povede k (nežádoucí) výstavbě logistických, průmyslových a komerčních objektů, což bude mít za následek další nárůst dopravní 
zátěže a zhoršení životního prostředí v Praze. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP944CB4 
 

Nesouhlas 
 

2918509 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Střety se životním prostředím 
SOKP dle MPP a ZÚR vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Údolí Únětického potoka, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce Zámky, 
Drahaň -Troja, Bažantnice Satalice, Vinořský park, Xaverovský Háj, Chlumecký lom, Počernický rybník, Lítožnice). Realizace SOKP bude mít evidentně negativní vliv na uvedené přírodní památky včetně 
fauny a flóry a omezí jejich rekreační funkci pro obyvatele Prahy. Dle vyjádření České inspekce životního prostředí v rámci procesu EIA 2001-2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se 
největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž 
varianta J nepřijatelná,…“ 

 

         

             

 

1849 MHMPXP944CB4 
 

Nesouhlas 
 

2918484 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zastaralá koncepce neodpovídající současné situaci a budoucímu vývoji 
Současný návrh SOKP dle MPP a ZÚR vychází z koncepce 60. let minulého století. Od té doby došlo k významnému rozvoji města a obrovskému nárůstu dopravy v důsledku přechodu na tržní hospodářství 
a zapojení do evropských struktur. Nebere ohled na zásadní změny a zavádí na území hl.m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, že dálnice se realizují na základě momentální 
situace s výhledem 20 let po uvedení do provozu. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP944CB4 
 

Nesouhlas 
 

2918499 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zhoršení životních podmínek v již zatížených lokalitách 
Městské části, na jejichž území vede trasa SOKP, jsou již v současnosti silně zatíženy dopravou a dochází zde k překračování hygienických limitů. Na severozápadě jsou obyvatelé vystaveni nadměrnému 
hluku z letecké dopravy a v případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. Na východě jsou vystaveni hluku a zplodinám zejména z tranzitní kamionové dopravy podél stávajícího úseku 510. 
Není tedy žádoucí přivádět do této oblasti další dopravní zátěž. Naopak je zapotřebí odvést tranzit mimo území hl.m. Prahy. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP944CB4 
 

Nesouhlas 
 

2918519 Závěr: 
Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Požadujeme objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl.m. Prahy na základě metody 
multikriteriálního hodnocení a vybrat tu, která se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP944CCZ 
 

Nesouhlas 
 

2919138 Paralelní vzletová a přistávací dráha Letiště Václava Havla 
 
 
Nesouhlasíme s návrhem paralelní vzletové a přistávací dráhy 06R/24L na Letišti Václava Havla. Navrhujeme tento návrh z Metropolitního plánu odstranit, protože po realizaci paralelní dráhy budou Dolní 
Chabry a další MČ západně od Dolních Chaber přímo zasaženy pásmem nadměrné hlukové zátěže z letecké dopravy dle studií v míře nejméně 55–60 dB. Občané již nyní značně pociťují dopad zvukového 
zatížení současné dráhy 06/2, zejména v nočních hodinách. 
 
 
Odůvodnění připomínky: 
•   záměru v předložené podobě zvyšuje zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, 
•   záměr, v rozporu s požadavky PÚR ČR a ZÚR HMP, není stále řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních dráhách, není vůbec specifikován požadovaný 
charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a únosnosti území, 
•   lokalita „239 Dolní Chabry“ je v MP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Dolní Chabry se strukturou vesnickou.“, nadlimitní hluk 
vyvolaný záměrem je v rozporu s tímto cílem, z popisu lokality ani nelze zjistit, že bude tato oblast zasažena leteckým hlukem, 
•   MP, v rozporu se zadáním a ZÚR HMP, neřeší problematiku území dotčených hlukem, 
•   záměr uvedený v MP není v souladu se ZÚR HMP z roku 2014, ZÚR Středočeského kraje z roku 2017 ani s garancí generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace EIA v roce 2011, 
•   návrh záměru v MP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 – 2009, 
•   záměr nezohledňuje změny v přípravě záměru po roce 2011 předložené oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (kde došlo ke zkrácení 
paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy, přenesení veškerého provozu na dráhy nad území městské části Praha-Suchdol), 
•   záměr není koordinován se Středočeským krajem, který schválil v ZÚR záměr na prodloužení současné dráhy o 225 m na 4 000 m umožňující do budoucna větší využití této dráhy, bohužel ale zcela bez 
posouzení vlivů tohoto prodloužení na okolí této dráhy, 
•   návrh ochranného hlukového pásma uváděný ve VVURÚ naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu izofon ani následná nepřesnost 
případných kontrolních měření hluku ve výši 3dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není vůbec zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami může být s ohledem na předchozí 
nesprávnost zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem zato ale ve dne v noci. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP944CCZ 
 

Nesouhlas 
 

2919139 Paralelní vzletová a přistávací dráha Letiště Václava Havla 
Připomínka k VVURÚ 
Požadujeme přepracovat Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravované podoby záměru, z řádného vymezení provozu letiště 
a jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitní podoba záměru na základě přiměřené únosnosti neodstranitelných negativních dopadů na okolní území. 
 
 
Odůvodnění připomínky: 
•   VVURÚ tohoto záměru nadále vychází z dokumentace EIA schválené v roce 2011, tedy z podkladů, prognóz a představ o podobě záměru z roku 2006, a neodpovídá současnému stavu přípravy záměru, 
pro posuzování dopadů záměru je proto zcela nevhodné a nepoužitelné, 
•   současná podoba záměru je zjevně odlišná od záměru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 – původní dráha má být prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena, posuzovaná 
kapacita (počet letů i počet cestujících) je jiná. 
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1849 MHMPXP94M30W 
 

Nesouhlas 
 

2918479 Vymezení koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) – zásadní připomínka 
  
Připomínka 
Nesouhlasíme s vymezením koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) a souvisejících 
staveb (MÚK, přivaděče). Požadujeme jejich zrušení v Metropolitním plánu i Zásadách územního rozvoje hl.m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nefunkční a nevyhovující dopravní řešení 
Silniční okruh kolem Prahy (dále SOKP) je součástí IV. multimodálního koridoru Berlín – Istanbul transevropské dopravní sítě. K zásadám rozvoje TEN-T patří především 
·        zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu, 
·        rychlé spojení velkých aglomerací, 
·        obcházení městských oblastí, 
·        oddělení městské a tranzitní dopravy. 
SOKP by měl řešit tranzitní dopravní vztahy, např. Hradec Králové – Plzeň nebo Berlín – Vídeň, NIKOLIV však Černý Most – Běchovice či Suchdol – Bohnice. Je zapotřebí rozlišovat mezi infrastrukturou 
globální sítě (TEN-T) a infrastrukturou regionální a místní (městské komunikace). SOKP jako součást infrastruktury globální sítě plní důležitou roli v dálkové nákladní a osobní dopravě (nařízení č. 1315/2013 
čl. 17). Pokud však na něj budou kladeny požadavky, aby zároveň sloužil potřebám městské dopravy, nebude fungovat tak, jak má. Je zapotřebí zamezit mísení městské a tranzitní dopravy, zejména 
kamionové za účelem zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu. 
 

 

 

         

             

 

1849 MHMPXP94M30W 
 

Nesouhlas 
 

2918514 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Extrémně nákladný projekt bez ekonomické návratnosti 
Z hlediska ekonomického je finanční náročnost trasy SOKP dle MPP cca 56 mld. Kč, tedy cca 1,2 mld./km. To je dvojnásobek obvyklé ceny a projekt tudíž nemá ekonomickou návratnost. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP94M30W 
 

Nesouhlas 
 

2918489 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nesoulad s evropskou legislativou TEN-T 
SOKP dle MPP a ZÚR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a připouští nebezpečné mísení městské a tranzitní dopravy. Nechrání obyvatele Prahy 
před nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy (nesoulad s čl. 30, e) nařízení č. 1315/2013/EU). Realizace dnes již dálničního průtahu by měla velmi negativní dopady na cca 100 000 obyvatel v 
městských částech na východě a severu Prahy. 
 

 

 

         

             

 

1849 MHMPXP94M30W 
 

Nesouhlas 
 

2918504 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Neudržitelná dopravní situace 
SOKP dle MPP a ZÚR nepřispívá ke splnění strategického cíle č. 5 – udržitelná mobilita (dle Strategického plánu hl.m. Prahy). Praha nebude schopna absorbovat veškerou tranzitní a kamionovou dopravu z 
9 dálnic napojených na Pražský okruh. Podle oficiálních prognóz je zřejmé, že některé úseky SOKP včetně radiál budou kapacitně nevyhovující a bude zde docházet k vážným dopravním komplikacím, což 
se může projevit negativně i na dalších komunikacích uvnitř Prahy. Navíc je výrazně podceněn princip dopravní indukce, kdy nabídka nové silniční kapacity vyvolá nárůst poptávky po ní a zvýšení dopravního 
zatížení. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP94M30W 
 

Nesouhlas 
 

2918494 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nevhodné umístění SOKP z hlediska demografie a územního rozvoje 
IPR (Institut plánování a rozvoje) vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uvedl index změny počtu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle pražských městských částí. IPR jako zpracovatel 
MPP zavádí Pražský okruh (součást TEN-T s jejím kamionovým provozem) do městských částí, kde se očekává největší nárůst počtu obyvatel (Počernice, Satalice, Vinoř, Čakovice, Dolní Chabry, Suchdol, 
Lysolaje). Navrhovat trasu dálnice přes sídelní útvary s tendencí dalšího růstu počtu obyvatel je v rozporu se zásadami TEN-T a běžnými zvyklostmi (trasa minimálního odporu). Tuto skutečnost je nutno 
klasifikovat jako velmi nezodpovědnou a protispolečenskou. 
Trasa SOKP navíc zabírá cca 30,6 km2 zastavitelné plochy pro bytovou a občanskou vybavenost na území hl.m. Prahy. Vytváří umělou bariéru uvnitř městského organismu, která poruší vzájemné vazby a 
funkce stávající zástavby. Realizace SOKP dle MPP a ZÚR pravděpodobně povede k (nežádoucí) výstavbě logistických, průmyslových a komerčních objektů, což bude mít za následek další nárůst dopravní 
zátěže a zhoršení životního prostředí v Praze. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP94M30W 
 

Nesouhlas 
 

2918509 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Střety se životním prostředím 
SOKP dle MPP a ZÚR vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Údolí Únětického potoka, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce Zámky, 
Drahaň -Troja, Bažantnice Satalice, Vinořský park, Xaverovský Háj, Chlumecký lom, Počernický rybník, Lítožnice). Realizace SOKP bude mít evidentně negativní vliv na uvedené přírodní památky včetně 
fauny a flóry a omezí jejich rekreační funkci pro obyvatele Prahy. Dle vyjádření České inspekce životního prostředí v rámci procesu EIA 2001-2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se 
největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž 
varianta J nepřijatelná,…“ 

 

         

             

 

1849 MHMPXP94M30W 
 

Nesouhlas 
 

2918484 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zastaralá koncepce neodpovídající současné situaci a budoucímu vývoji 
Současný návrh SOKP dle MPP a ZÚR vychází z koncepce 60. let minulého století. Od té doby došlo k významnému rozvoji města a obrovskému nárůstu dopravy v důsledku přechodu na tržní hospodářství 
a zapojení do evropských struktur. Nebere ohled na zásadní změny a zavádí na území hl.m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, že dálnice se realizují na základě momentální 
situace s výhledem 20 let po uvedení do provozu. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP94M30W 
 

Nesouhlas 
 

2918499 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zhoršení životních podmínek v již zatížených lokalitách 
Městské části, na jejichž území vede trasa SOKP, jsou již v současnosti silně zatíženy dopravou a dochází zde k překračování hygienických limitů. Na severozápadě jsou obyvatelé vystaveni nadměrnému 
hluku z letecké dopravy a v případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. Na východě jsou vystaveni hluku a zplodinám zejména z tranzitní kamionové dopravy podél stávajícího úseku 510. 
Není tedy žádoucí přivádět do této oblasti další dopravní zátěž. Naopak je zapotřebí odvést tranzit mimo území hl.m. Prahy. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP94M30W 
 

Nesouhlas 
 

2918519 Závěr: 
Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Požadujeme objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl.m. Prahy na základě metody 
multikriteriálního hodnocení a vybrat tu, která se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP94M30W 
 

Souhlas 
 

2915383 Navrhujeme, aby městský park pod kódem 123/181/1014 zůstal v podobě, v jaké je zanesen v Metropolitním plánu, a to zcela beze změn. 
  
Odůvodnění: 
Poloha i rozloha parku je zcela vyhovující a jeho umístění je v maximální míře kompatibilní s předpokládaným vývojem v dané lokalitě a vhodně navazuje na stabilizovanou oblast ze severní strany. 
Centralizovaná poloha parku je pro jeho význam zcela zásadní, a to i vzhledem k tomu, že v dané městské části je téměř naprostá absence významnější sociálně-relaxační plochy typu městského parku. 
Návaznost parku na školu a hřiště kompenzuje alespoň částečně rušnou křižovatku na opačné straně. Změny v rozloze, přesuny nebo rozdělování pozemku by významně negativně narušilo všechny výše 
popsané principy. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP9701OH 
 

Nesouhlas 
 

2918479 Vymezení koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) – zásadní připomínka 
  
Připomínka 
Nesouhlasíme s vymezením koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) a souvisejících 
staveb (MÚK, přivaděče). Požadujeme jejich zrušení v Metropolitním plánu i Zásadách územního rozvoje hl.m. Prahy. 
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Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nefunkční a nevyhovující dopravní řešení 
Silniční okruh kolem Prahy (dále SOKP) je součástí IV. multimodálního koridoru Berlín – Istanbul transevropské dopravní sítě. K zásadám rozvoje TEN-T patří především 
·        zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu, 
·        rychlé spojení velkých aglomerací, 
·        obcházení městských oblastí, 
·        oddělení městské a tranzitní dopravy. 
SOKP by měl řešit tranzitní dopravní vztahy, např. Hradec Králové – Plzeň nebo Berlín – Vídeň, NIKOLIV však Černý Most – Běchovice či Suchdol – Bohnice. Je zapotřebí rozlišovat mezi infrastrukturou 
globální sítě (TEN-T) a infrastrukturou regionální a místní (městské komunikace). SOKP jako součást infrastruktury globální sítě plní důležitou roli v dálkové nákladní a osobní dopravě (nařízení č. 1315/2013 
čl. 17). Pokud však na něj budou kladeny požadavky, aby zároveň sloužil potřebám městské dopravy, nebude fungovat tak, jak má. Je zapotřebí zamezit mísení městské a tranzitní dopravy, zejména 
kamionové za účelem zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu. 
 

 

 

             

 

1849 MHMPXP9701OH 
 

Nesouhlas 
 

2918514 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Extrémně nákladný projekt bez ekonomické návratnosti 
Z hlediska ekonomického je finanční náročnost trasy SOKP dle MPP cca 56 mld. Kč, tedy cca 1,2 mld./km. To je dvojnásobek obvyklé ceny a projekt tudíž nemá ekonomickou návratnost. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP9701OH 
 

Nesouhlas 
 

2918489 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nesoulad s evropskou legislativou TEN-T 
SOKP dle MPP a ZÚR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a připouští nebezpečné mísení městské a tranzitní dopravy. Nechrání obyvatele Prahy 
před nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy (nesoulad s čl. 30, e) nařízení č. 1315/2013/EU). Realizace dnes již dálničního průtahu by měla velmi negativní dopady na cca 100 000 obyvatel v 
městských částech na východě a severu Prahy. 
 

 

 

         

             

 

1849 MHMPXP9701OH 
 

Nesouhlas 
 

2918504 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Neudržitelná dopravní situace 
SOKP dle MPP a ZÚR nepřispívá ke splnění strategického cíle č. 5 – udržitelná mobilita (dle Strategického plánu hl.m. Prahy). Praha nebude schopna absorbovat veškerou tranzitní a kamionovou dopravu z 
9 dálnic napojených na Pražský okruh. Podle oficiálních prognóz je zřejmé, že některé úseky SOKP včetně radiál budou kapacitně nevyhovující a bude zde docházet k vážným dopravním komplikacím, což 
se může projevit negativně i na dalších komunikacích uvnitř Prahy. Navíc je výrazně podceněn princip dopravní indukce, kdy nabídka nové silniční kapacity vyvolá nárůst poptávky po ní a zvýšení dopravního 
zatížení. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP9701OH 
 

Nesouhlas 
 

2918494 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nevhodné umístění SOKP z hlediska demografie a územního rozvoje 
IPR (Institut plánování a rozvoje) vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uvedl index změny počtu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle pražských městských částí. IPR jako zpracovatel 
MPP zavádí Pražský okruh (součást TEN-T s jejím kamionovým provozem) do městských částí, kde se očekává největší nárůst počtu obyvatel (Počernice, Satalice, Vinoř, Čakovice, Dolní Chabry, Suchdol, 
Lysolaje). Navrhovat trasu dálnice přes sídelní útvary s tendencí dalšího růstu počtu obyvatel je v rozporu se zásadami TEN-T a běžnými zvyklostmi (trasa minimálního odporu). Tuto skutečnost je nutno 
klasifikovat jako velmi nezodpovědnou a protispolečenskou. 
Trasa SOKP navíc zabírá cca 30,6 km2 zastavitelné plochy pro bytovou a občanskou vybavenost na území hl.m. Prahy. Vytváří umělou bariéru uvnitř městského organismu, která poruší vzájemné vazby a 
funkce stávající zástavby. Realizace SOKP dle MPP a ZÚR pravděpodobně povede k (nežádoucí) výstavbě logistických, průmyslových a komerčních objektů, což bude mít za následek další nárůst dopravní 
zátěže a zhoršení životního prostředí v Praze. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP9701OH 
 

Nesouhlas 
 

2918509 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Střety se životním prostředím 
SOKP dle MPP a ZÚR vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Údolí Únětického potoka, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce Zámky, 
Drahaň -Troja, Bažantnice Satalice, Vinořský park, Xaverovský Háj, Chlumecký lom, Počernický rybník, Lítožnice). Realizace SOKP bude mít evidentně negativní vliv na uvedené přírodní památky včetně 
fauny a flóry a omezí jejich rekreační funkci pro obyvatele Prahy. Dle vyjádření České inspekce životního prostředí v rámci procesu EIA 2001-2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se 
největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž 
varianta J nepřijatelná,…“ 

 

         

             

 

1849 MHMPXP9701OH 
 

Nesouhlas 
 

2918484 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zastaralá koncepce neodpovídající současné situaci a budoucímu vývoji 
Současný návrh SOKP dle MPP a ZÚR vychází z koncepce 60. let minulého století. Od té doby došlo k významnému rozvoji města a obrovskému nárůstu dopravy v důsledku přechodu na tržní hospodářství 
a zapojení do evropských struktur. Nebere ohled na zásadní změny a zavádí na území hl.m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, že dálnice se realizují na základě momentální 
situace s výhledem 20 let po uvedení do provozu. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP9701OH 
 

Nesouhlas 
 

2918499 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zhoršení životních podmínek v již zatížených lokalitách 
Městské části, na jejichž území vede trasa SOKP, jsou již v současnosti silně zatíženy dopravou a dochází zde k překračování hygienických limitů. Na severozápadě jsou obyvatelé vystaveni nadměrnému 
hluku z letecké dopravy a v případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. Na východě jsou vystaveni hluku a zplodinám zejména z tranzitní kamionové dopravy podél stávajícího úseku 510. 
Není tedy žádoucí přivádět do této oblasti další dopravní zátěž. Naopak je zapotřebí odvést tranzit mimo území hl.m. Prahy. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP9701OH 
 

Nesouhlas 
 

2918519 Závěr: 
Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Požadujeme objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl.m. Prahy na základě metody 
multikriteriálního hodnocení a vybrat tu, která se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1849 MHMPXP9701OH 
 

Souhlas 
 

2915383 Navrhujeme, aby městský park pod kódem 123/181/1014 zůstal v podobě, v jaké je zanesen v Metropolitním plánu, a to zcela beze změn. 
  
Odůvodnění: 
Poloha i rozloha parku je zcela vyhovující a jeho umístění je v maximální míře kompatibilní s předpokládaným vývojem v dané lokalitě a vhodně navazuje na stabilizovanou oblast ze severní strany. 
Centralizovaná poloha parku je pro jeho význam zcela zásadní, a to i vzhledem k tomu, že v dané městské části je téměř naprostá absence významnější sociálně-relaxační plochy typu městského parku. 
Návaznost parku na školu a hřiště kompenzuje alespoň částečně rušnou křižovatku na opačné straně. Změny v rozloze, přesuny nebo rozdělování pozemku by významně negativně narušilo všechny výše 
popsané principy. 

 

         

             

 

1850 MHMPXP947GNL 
 

Nesouhlas 
 

2912137 Dotčený vlastník je vlastníkem pozemku č. parc. 1437, druh pozemku zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je stavba č. ev. 490, stavba pro rodinnou rekreaci, a pozemek č. parc, 1438, druh pozemku 
zastavěná plocha a nádvoří a pozemek č. parc. 1439, druh pozemku zahrada, to vše zapsané na LV č. 2541 pro katastrální území Lipence, obec Praha, vydaném Katastrálním úřadem pro hlavní město 
Prahu, Katastrální pracoviště Praha (dále jen jako ,,pozemky”). 
  
V novém návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy je území, na kterém se nacházejí pozemky, tedy lokalita ,,Kazín” je vyznačena jako typ struktury ,,zahradní město”. Přičemž zastavitelnost je zde 
stanovena jako zastavitelná stavební a využití území je obytné. Pokud se však jedná přímo o pozemky, tak tyto se v metropolitním plánu nacházejí v ploše zahrádkové osady, jejíž využití je zejména pro 
rodinnou rekreaci, často s budovami zahraničních domků či zahrádkářských chat, přičemž je zahrádková osada tzv. Plochou nestavebních bloků. 
Tímto si dle názoru dotčeného vlastníka metropolitní plán odporuje, kdy zároveň dotčený vlastník poukazuje na tu skutečnost, že v okolí pozemků se nachází značné množství objektů, které je možné označit 
jako objekty rodinných domů a zároveň se jedná o území, ve kterém není třeba pro jeho charakter nijak omezovat jeho zastavitelnost ve smyslu, že by v území mohly být umísťovány pouze budovy 
zahradních domků či zahrádkářských chat. 
Za tímto účelem dotčený vlastník navrhuje, aby došlo ke změně metropolitního plánu takovým způsobem, aby došlo k rozšíření plochy s obytným využitím v lokalitě Kazín minimálně k 
pozemkům, a to tak, aby tyto pozemky byly v ploše s obytným využitím zahrnuty. 

 

         

             

 

1851 MHMPP08PX9UQ 
 

Nesouhlas 
 

2915387 Text vyjádření; 
Předmětem připomínky je území na jihozápadě lokality 921 s názvem Ďáblice – Kbely, mezi komunikacemi Tupolevova a Kbelská. Konkrétně se jedná o parcely č. parc.: 600/30, 600/31, 600/32, 600/33,  
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600/34, 600/35, 600/36, 600/40, 600/44, 600/47, 602/1, 615, 623, 625, 626/6, 626/7, 626/10, 626/48, 629/1, 629/263, 813/2 a 814/4, všechny v k.ú. Letňany. 
V současné době v tomto území probíhá proces pořizování změny územního plánu pod číslem Z 3036/10 v etapě návrhu. 
Navrhuji, aby Návrh Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu), dále MPP, předložený při Společném jednání, byl na základě této připomínky upraven následujícím způsobem: 
Aby výše vymezené území bylo definováno jako rozvojová plocha zastavitelná obytná s regulativy probíhajícího procesu změny územního plánu, tedy poměrem 40 % zastavitelné rozvojové plochy obytné a 
60 % krajiny ve městě s odpovídajícím potenciálem rekreačního a sportovního využití. 
Současně navrhuji a žádám, aby v případě dokončení procesu pořizování změny územního plánu pod č. Z 3036/10 před zahájením Veřejného projednání byla tato změna implementována do upraveného 
návrhu MPP. 
  
Odůvodnění připomínkou navrhované úpravy: 
Území dotčené touto připomínkou vykazuje značně roztříštěnou soukromovlastnickou strukturu danou historickým vývojem a postupným zastavováním okolních enkláv. V roce 2010 bylo ustaveno "Sdružení 
vlastníků pozemků Letňany – západ", které v území působí dodnes. Všichni vlastníci pozemků, zahrnutých do Sdružení, nabízejí jednotnost postupu a aktivní spolupráci směřující k realizaci záměru výše 
navrhované úpravy "Návrhu MPP", specifikované touto připomínkou. 
V 90.tých letech, před vytvořením současně platného ÚPn, byly zpracovány dvě odlišné varianty využití předmětného území. Varianta "Kompaktní město" nebyla posléze využita a při následné přípravě ÚPn 
byla uplatněna varianta "Samostatné sídlo Letňany". 
Současný "Návrh MPP" ve své filozofii uspořádání metropole toto území přičleňuje k poněkud uměle koncipované lokalitě "Krajinného rozhraní" a nemá tak ambice k reálnému naplnění deklarovaného 
cílového stavu. 
V současné době je území využíváno k zemědělské výrobě a uplatňování návrhu v kontextu existující vlastnické struktury vytvoří nejspíše předpoklady "samovolného vývoje" včetně nebezpečí zanedbanosti 
pozemků skončením obdělávání a ad hoc pokusů o dílčí nekoordinované změny využití pozemků. Současný potenciál spočívající v možnosti vymezení území jako velkého celku pro rozvoj a potřeby 
metropole by tak byl zjevně promarněn. 

 

             

 

1852 MHMPXP94LNDK 
 

Nesouhlas 
 

2918432 Vymezení koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) – zásadní připomínka 
  
Připomínka 
Nesouhlasíme s vymezením koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) a souvisejících 
staveb (MÚK, přivaděče). Požadujeme jejich zrušení v Metropolitním plánu i Zásadách územního rozvoje hl.m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nefunkční a nevyhovující dopravní řešení 
Silniční okruh kolem Prahy (dále SOKP) je součástí IV. multimodálního koridoru Berlín – Istanbul transevropské dopravní sítě. K zásadám rozvoje TEN-T patří především 
·        zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu, 
·        rychlé spojení velkých aglomerací, 
·        obcházení městských oblastí, 
·        oddělení městské a tranzitní dopravy. 
SOKP by měl řešit tranzitní dopravní vztahy, např. Hradec Králové – Plzeň nebo Berlín – Vídeň, NIKOLIV však Černý Most – Běchovice či Suchdol – Bohnice. Je zapotřebí rozlišovat mezi infrastrukturou 
globální sítě (TEN-T) a infrastrukturou regionální a místní (městské komunikace). SOKP jako součást infrastruktury globální sítě plní důležitou roli v dálkové nákladní a osobní dopravě (nařízení č. 1315/2013 
čl. 17). Pokud však na něj budou kladeny požadavky, aby zároveň sloužil potřebám městské dopravy, nebude fungovat tak, jak má. Je zapotřebí zamezit mísení městské a tranzitní dopravy, zejména 
kamionové za účelem zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu. 
 

 

 

         

             

 

1852 MHMPXP94LNDK 
 

Nesouhlas 
 

2918460 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Extrémně nákladný projekt bez ekonomické návratnosti 
Z hlediska ekonomického je finanční náročnost trasy SOKP dle MPP cca 56 mld. Kč, tedy cca 1,2 mld./km. To je dvojnásobek obvyklé ceny a projekt tudíž nemá ekonomickou návratnost. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP94LNDK 
 

Nesouhlas 
 

2918440 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nesoulad s evropskou legislativou TEN-T 
SOKP dle MPP a ZÚR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a připouští nebezpečné mísení městské a tranzitní dopravy. Nechrání obyvatele Prahy 
před nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy (nesoulad s čl. 30, e) nařízení č. 1315/2013/EU). Realizace dnes již dálničního průtahu by měla velmi negativní dopady na cca 100 000 obyvatel v 
městských částech na východě a severu Prahy. 
 

 

 

         

             

 

1852 MHMPXP94LNDK 
 

Nesouhlas 
 

2918452 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Neudržitelná dopravní situace 
SOKP dle MPP a ZÚR nepřispívá ke splnění strategického cíle č. 5 – udržitelná mobilita (dle Strategického plánu hl.m. Prahy). Praha nebude schopna absorbovat veškerou tranzitní a kamionovou dopravu z 
9 dálnic napojených na Pražský okruh. Podle oficiálních prognóz je zřejmé, že některé úseky SOKP včetně radiál budou kapacitně nevyhovující a bude zde docházet k vážným dopravním komplikacím, což 
se může projevit negativně i na dalších komunikacích uvnitř Prahy. Navíc je výrazně podceněn princip dopravní indukce, kdy nabídka nové silniční kapacity vyvolá nárůst poptávky po ní a zvýšení dopravního 
zatížení. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP94LNDK 
 

Nesouhlas 
 

2918444 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nevhodné umístění SOKP z hlediska demografie a územního rozvoje 
IPR (Institut plánování a rozvoje) vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uvedl index změny počtu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle pražských městských částí. IPR jako zpracovatel 
MPP zavádí Pražský okruh (součást TEN-T s jejím kamionovým provozem) do městských částí, kde se očekává největší nárůst počtu obyvatel (Počernice, Satalice, Vinoř, Čakovice, Dolní Chabry, Suchdol, 
Lysolaje). Navrhovat trasu dálnice přes sídelní útvary s tendencí dalšího růstu počtu obyvatel je v rozporu se zásadami TEN-T a běžnými zvyklostmi (trasa minimálního odporu). Tuto skutečnost je nutno 
klasifikovat jako velmi nezodpovědnou a protispolečenskou. 
Trasa SOKP navíc zabírá cca 30,6 km2 zastavitelné plochy pro bytovou a občanskou vybavenost na území hl.m. Prahy. Vytváří umělou bariéru uvnitř městského organismu, která poruší vzájemné vazby a 
funkce stávající zástavby. Realizace SOKP dle MPP a ZÚR pravděpodobně povede k (nežádoucí) výstavbě logistických, průmyslových a komerčních objektů, což bude mít za následek další nárůst dopravní 
zátěže a zhoršení životního prostředí v Praze. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP94LNDK 
 

Nesouhlas 
 

2918456 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Střety se životním prostředím 
SOKP dle MPP a ZÚR vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Údolí Únětického potoka, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce Zámky, 
Drahaň -Troja, Bažantnice Satalice, Vinořský park, Xaverovský Háj, Chlumecký lom, Počernický rybník, Lítožnice). Realizace SOKP bude mít evidentně negativní vliv na uvedené přírodní památky včetně 
fauny a flóry a omezí jejich rekreační funkci pro obyvatele Prahy. Dle vyjádření České inspekce životního prostředí v rámci procesu EIA 2001-2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se 
největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž 
varianta J nepřijatelná,…“ 

 

         

             

 

1852 MHMPXP94LNDK 
 

Nesouhlas 
 

2918436 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zastaralá koncepce neodpovídající současné situaci a budoucímu vývoji 
Současný návrh SOKP dle MPP a ZÚR vychází z koncepce 60. let minulého století. Od té doby došlo k významnému rozvoji města a obrovskému nárůstu dopravy v důsledku přechodu na tržní hospodářství 
a zapojení do evropských struktur. Nebere ohled na zásadní změny a zavádí na území hl.m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, že dálnice se realizují na základě momentální 
situace s výhledem 20 let po uvedení do provozu. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP94LNDK 
 

Nesouhlas 
 

2918448 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zhoršení životních podmínek v již zatížených lokalitách 
Městské části, na jejichž území vede trasa SOKP, jsou již v současnosti silně zatíženy dopravou a dochází zde k překračování hygienických limitů. Na severozápadě jsou obyvatelé vystaveni nadměrnému 
hluku z letecké dopravy a v případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. Na východě jsou vystaveni hluku a zplodinám zejména z tranzitní kamionové dopravy podél stávajícího úseku 510.  
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Není tedy žádoucí přivádět do této oblasti další dopravní zátěž. Naopak je zapotřebí odvést tranzit mimo území hl.m. Prahy. 
 

             

 

1852 MHMPXP94LNDK 
 

Nesouhlas 
 

2918464 Závěr: 
Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Požadujeme objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl.m. Prahy na základě metody 
multikriteriálního hodnocení a vybrat tu, která se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP95GWK6 
 

Nesouhlas 
 

2918432 Vymezení koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) – zásadní připomínka 
  
Připomínka 
Nesouhlasíme s vymezením koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) a souvisejících 
staveb (MÚK, přivaděče). Požadujeme jejich zrušení v Metropolitním plánu i Zásadách územního rozvoje hl.m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nefunkční a nevyhovující dopravní řešení 
Silniční okruh kolem Prahy (dále SOKP) je součástí IV. multimodálního koridoru Berlín – Istanbul transevropské dopravní sítě. K zásadám rozvoje TEN-T patří především 
·        zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu, 
·        rychlé spojení velkých aglomerací, 
·        obcházení městských oblastí, 
·        oddělení městské a tranzitní dopravy. 
SOKP by měl řešit tranzitní dopravní vztahy, např. Hradec Králové – Plzeň nebo Berlín – Vídeň, NIKOLIV však Černý Most – Běchovice či Suchdol – Bohnice. Je zapotřebí rozlišovat mezi infrastrukturou 
globální sítě (TEN-T) a infrastrukturou regionální a místní (městské komunikace). SOKP jako součást infrastruktury globální sítě plní důležitou roli v dálkové nákladní a osobní dopravě (nařízení č. 1315/2013 
čl. 17). Pokud však na něj budou kladeny požadavky, aby zároveň sloužil potřebám městské dopravy, nebude fungovat tak, jak má. Je zapotřebí zamezit mísení městské a tranzitní dopravy, zejména 
kamionové za účelem zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu. 
 

 

 

         

             

 

1852 MHMPXP95GWK6 
 

Nesouhlas 
 

2918460 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Extrémně nákladný projekt bez ekonomické návratnosti 
Z hlediska ekonomického je finanční náročnost trasy SOKP dle MPP cca 56 mld. Kč, tedy cca 1,2 mld./km. To je dvojnásobek obvyklé ceny a projekt tudíž nemá ekonomickou návratnost. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP95GWK6 
 

Nesouhlas 
 

2918440 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nesoulad s evropskou legislativou TEN-T 
SOKP dle MPP a ZÚR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a připouští nebezpečné mísení městské a tranzitní dopravy. Nechrání obyvatele Prahy 
před nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy (nesoulad s čl. 30, e) nařízení č. 1315/2013/EU). Realizace dnes již dálničního průtahu by měla velmi negativní dopady na cca 100 000 obyvatel v 
městských částech na východě a severu Prahy. 
 

 

 

         

             

 

1852 MHMPXP95GWK6 
 

Nesouhlas 
 

2918452 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Neudržitelná dopravní situace 
SOKP dle MPP a ZÚR nepřispívá ke splnění strategického cíle č. 5 – udržitelná mobilita (dle Strategického plánu hl.m. Prahy). Praha nebude schopna absorbovat veškerou tranzitní a kamionovou dopravu z 
9 dálnic napojených na Pražský okruh. Podle oficiálních prognóz je zřejmé, že některé úseky SOKP včetně radiál budou kapacitně nevyhovující a bude zde docházet k vážným dopravním komplikacím, což 
se může projevit negativně i na dalších komunikacích uvnitř Prahy. Navíc je výrazně podceněn princip dopravní indukce, kdy nabídka nové silniční kapacity vyvolá nárůst poptávky po ní a zvýšení dopravního 
zatížení. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP95GWK6 
 

Nesouhlas 
 

2918444 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nevhodné umístění SOKP z hlediska demografie a územního rozvoje 
IPR (Institut plánování a rozvoje) vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uvedl index změny počtu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle pražských městských částí. IPR jako zpracovatel 
MPP zavádí Pražský okruh (součást TEN-T s jejím kamionovým provozem) do městských částí, kde se očekává největší nárůst počtu obyvatel (Počernice, Satalice, Vinoř, Čakovice, Dolní Chabry, Suchdol, 
Lysolaje). Navrhovat trasu dálnice přes sídelní útvary s tendencí dalšího růstu počtu obyvatel je v rozporu se zásadami TEN-T a běžnými zvyklostmi (trasa minimálního odporu). Tuto skutečnost je nutno 
klasifikovat jako velmi nezodpovědnou a protispolečenskou. 
Trasa SOKP navíc zabírá cca 30,6 km2 zastavitelné plochy pro bytovou a občanskou vybavenost na území hl.m. Prahy. Vytváří umělou bariéru uvnitř městského organismu, která poruší vzájemné vazby a 
funkce stávající zástavby. Realizace SOKP dle MPP a ZÚR pravděpodobně povede k (nežádoucí) výstavbě logistických, průmyslových a komerčních objektů, což bude mít za následek další nárůst dopravní 
zátěže a zhoršení životního prostředí v Praze. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP95GWK6 
 

Nesouhlas 
 

2918456 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Střety se životním prostředím 
SOKP dle MPP a ZÚR vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Údolí Únětického potoka, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce Zámky, 
Drahaň -Troja, Bažantnice Satalice, Vinořský park, Xaverovský Háj, Chlumecký lom, Počernický rybník, Lítožnice). Realizace SOKP bude mít evidentně negativní vliv na uvedené přírodní památky včetně 
fauny a flóry a omezí jejich rekreační funkci pro obyvatele Prahy. Dle vyjádření České inspekce životního prostředí v rámci procesu EIA 2001-2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se 
největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž 
varianta J nepřijatelná,…“ 

 

         

             

 

1852 MHMPXP95GWK6 
 

Nesouhlas 
 

2918436 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zastaralá koncepce neodpovídající současné situaci a budoucímu vývoji 
Současný návrh SOKP dle MPP a ZÚR vychází z koncepce 60. let minulého století. Od té doby došlo k významnému rozvoji města a obrovskému nárůstu dopravy v důsledku přechodu na tržní hospodářství 
a zapojení do evropských struktur. Nebere ohled na zásadní změny a zavádí na území hl.m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, že dálnice se realizují na základě momentální 
situace s výhledem 20 let po uvedení do provozu. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP95GWK6 
 

Nesouhlas 
 

2918448 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zhoršení životních podmínek v již zatížených lokalitách 
Městské části, na jejichž území vede trasa SOKP, jsou již v současnosti silně zatíženy dopravou a dochází zde k překračování hygienických limitů. Na severozápadě jsou obyvatelé vystaveni nadměrnému 
hluku z letecké dopravy a v případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. Na východě jsou vystaveni hluku a zplodinám zejména z tranzitní kamionové dopravy podél stávajícího úseku 510. 
Není tedy žádoucí přivádět do této oblasti další dopravní zátěž. Naopak je zapotřebí odvést tranzit mimo území hl.m. Prahy. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP95GWK6 
 

Nesouhlas 
 

2918464 Závěr: 
Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Požadujeme objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl.m. Prahy na základě metody 
multikriteriálního hodnocení a vybrat tu, která se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP96ED7X 
 

Nesouhlas 
 

2918432 Vymezení koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) – zásadní připomínka 
  
Připomínka 
Nesouhlasíme s vymezením koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) a souvisejících 
staveb (MÚK, přivaděče). Požadujeme jejich zrušení v Metropolitním plánu i Zásadách územního rozvoje hl.m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nefunkční a nevyhovující dopravní řešení 
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Silniční okruh kolem Prahy (dále SOKP) je součástí IV. multimodálního koridoru Berlín – Istanbul transevropské dopravní sítě. K zásadám rozvoje TEN-T patří především 
·        zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu, 
·        rychlé spojení velkých aglomerací, 
·        obcházení městských oblastí, 
·        oddělení městské a tranzitní dopravy. 
SOKP by měl řešit tranzitní dopravní vztahy, např. Hradec Králové – Plzeň nebo Berlín – Vídeň, NIKOLIV však Černý Most – Běchovice či Suchdol – Bohnice. Je zapotřebí rozlišovat mezi infrastrukturou 
globální sítě (TEN-T) a infrastrukturou regionální a místní (městské komunikace). SOKP jako součást infrastruktury globální sítě plní důležitou roli v dálkové nákladní a osobní dopravě (nařízení č. 1315/2013 
čl. 17). Pokud však na něj budou kladeny požadavky, aby zároveň sloužil potřebám městské dopravy, nebude fungovat tak, jak má. Je zapotřebí zamezit mísení městské a tranzitní dopravy, zejména 
kamionové za účelem zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu. 
 

 

 

             

 

1852 MHMPXP96ED7X 
 

Nesouhlas 
 

2918460 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Extrémně nákladný projekt bez ekonomické návratnosti 
Z hlediska ekonomického je finanční náročnost trasy SOKP dle MPP cca 56 mld. Kč, tedy cca 1,2 mld./km. To je dvojnásobek obvyklé ceny a projekt tudíž nemá ekonomickou návratnost. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP96ED7X 
 

Nesouhlas 
 

2918440 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nesoulad s evropskou legislativou TEN-T 
SOKP dle MPP a ZÚR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a připouští nebezpečné mísení městské a tranzitní dopravy. Nechrání obyvatele Prahy 
před nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy (nesoulad s čl. 30, e) nařízení č. 1315/2013/EU). Realizace dnes již dálničního průtahu by měla velmi negativní dopady na cca 100 000 obyvatel v 
městských částech na východě a severu Prahy. 
 

 

 

         

             

 

1852 MHMPXP96ED7X 
 

Nesouhlas 
 

2918452 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Neudržitelná dopravní situace 
SOKP dle MPP a ZÚR nepřispívá ke splnění strategického cíle č. 5 – udržitelná mobilita (dle Strategického plánu hl.m. Prahy). Praha nebude schopna absorbovat veškerou tranzitní a kamionovou dopravu z 
9 dálnic napojených na Pražský okruh. Podle oficiálních prognóz je zřejmé, že některé úseky SOKP včetně radiál budou kapacitně nevyhovující a bude zde docházet k vážným dopravním komplikacím, což 
se může projevit negativně i na dalších komunikacích uvnitř Prahy. Navíc je výrazně podceněn princip dopravní indukce, kdy nabídka nové silniční kapacity vyvolá nárůst poptávky po ní a zvýšení dopravního 
zatížení. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP96ED7X 
 

Nesouhlas 
 

2918444 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nevhodné umístění SOKP z hlediska demografie a územního rozvoje 
IPR (Institut plánování a rozvoje) vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uvedl index změny počtu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle pražských městských částí. IPR jako zpracovatel 
MPP zavádí Pražský okruh (součást TEN-T s jejím kamionovým provozem) do městských částí, kde se očekává největší nárůst počtu obyvatel (Počernice, Satalice, Vinoř, Čakovice, Dolní Chabry, Suchdol, 
Lysolaje). Navrhovat trasu dálnice přes sídelní útvary s tendencí dalšího růstu počtu obyvatel je v rozporu se zásadami TEN-T a běžnými zvyklostmi (trasa minimálního odporu). Tuto skutečnost je nutno 
klasifikovat jako velmi nezodpovědnou a protispolečenskou. 
Trasa SOKP navíc zabírá cca 30,6 km2 zastavitelné plochy pro bytovou a občanskou vybavenost na území hl.m. Prahy. Vytváří umělou bariéru uvnitř městského organismu, která poruší vzájemné vazby a 
funkce stávající zástavby. Realizace SOKP dle MPP a ZÚR pravděpodobně povede k (nežádoucí) výstavbě logistických, průmyslových a komerčních objektů, což bude mít za následek další nárůst dopravní 
zátěže a zhoršení životního prostředí v Praze. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP96ED7X 
 

Nesouhlas 
 

2918456 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Střety se životním prostředím 
SOKP dle MPP a ZÚR vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Údolí Únětického potoka, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce Zámky, 
Drahaň -Troja, Bažantnice Satalice, Vinořský park, Xaverovský Háj, Chlumecký lom, Počernický rybník, Lítožnice). Realizace SOKP bude mít evidentně negativní vliv na uvedené přírodní památky včetně 
fauny a flóry a omezí jejich rekreační funkci pro obyvatele Prahy. Dle vyjádření České inspekce životního prostředí v rámci procesu EIA 2001-2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se 
největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž 
varianta J nepřijatelná,…“ 

 

         

             

 

1852 MHMPXP96ED7X 
 

Nesouhlas 
 

2918436 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zastaralá koncepce neodpovídající současné situaci a budoucímu vývoji 
Současný návrh SOKP dle MPP a ZÚR vychází z koncepce 60. let minulého století. Od té doby došlo k významnému rozvoji města a obrovskému nárůstu dopravy v důsledku přechodu na tržní hospodářství 
a zapojení do evropských struktur. Nebere ohled na zásadní změny a zavádí na území hl.m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, že dálnice se realizují na základě momentální 
situace s výhledem 20 let po uvedení do provozu. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP96ED7X 
 

Nesouhlas 
 

2918448 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zhoršení životních podmínek v již zatížených lokalitách 
Městské části, na jejichž území vede trasa SOKP, jsou již v současnosti silně zatíženy dopravou a dochází zde k překračování hygienických limitů. Na severozápadě jsou obyvatelé vystaveni nadměrnému 
hluku z letecké dopravy a v případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. Na východě jsou vystaveni hluku a zplodinám zejména z tranzitní kamionové dopravy podél stávajícího úseku 510. 
Není tedy žádoucí přivádět do této oblasti další dopravní zátěž. Naopak je zapotřebí odvést tranzit mimo území hl.m. Prahy. 

 

         

             

 

1852 MHMPXP96ED7X 
 

Nesouhlas 
 

2918464 Závěr: 
Nebyly řádně a objektivně posouzeny alternativy SOKP. Požadujeme objektivní posouzení variant řešení pro vyloučení tranzitní, zejména kamionové dopravy z území hl.m. Prahy na základě metody 
multikriteriálního hodnocení a vybrat tu, která se ukáže jako nejvhodnější z hlediska dopadů na obyvatele, ochrany životního prostředí, bezpečnosti dopravy, nákladů a územního rozvoje. 

 

         

             

 

1853 MHMPXP9356VM 
 

Nesouhlas 
 

2901915 Připomínky k MP - centrum Prahy 
Návrh na nově zastavitelné plochy v centru Prahy. 
Veřejné hřiště a dětské hřiště na Františku 
Zeleň mezi ulicí Na Františku a Dvořákovým nábřežím 
Náměstí Miloše Formana (piazzetta před InterContinentalem) 
Zahrada hotelu InterContinental směrem k Vltavě 
Sportovní areál Masná 
Park mezi Strakovou akademií a Vltavou 
Celý prostor mezi ústím Revoluční ulice a Štefánikovým mostem 
Letní kino Občanská plovárna 
Část Staroměstského náměstí (parčík a plocha původního křídla radnice) 
Zeleň u ministerstva dopravy 
Části původního opevnění mezi Petřínem a Strahovem 
Prostranství na Kampě mezi Čertovkou a Tyršovým domem (nyní parkoviště) 

 

         

             

 

1854 MHMPXP94LMH7 
 

Nesouhlas 
 

2910859 Lokalita 128 / Sídliště Malvazinky 
Navrhujeme snížit hodnotu výškové regulace ve východní části lokality při ulici Peroutkova z hodnoty 6 na rozmezí podlažnosti 4 a 3. Stávající vyšší zástavba, z níž je rozmezí podlažnosti odvozeno, se 
nachází pouze na okraji obou čtverců. Zvláště ve východní části, s námi navrhovanou podlažností 3, se nachází zcela nezastavěná plocha většího rozsahu (č.parc. 1479/53, k.ú. Košíře). 
 
 
Důvodem připomínky je návaznost na sousední lokalitu 339 Malvazinky (typ zahradní město) s rozmezím podlažnosti 2. Domníváme se, že podlažnost by měla být mezi lokalitou 128 a lokalitou 339 
snižována postupně. Původní rozmezí podlažnosti 6 by mělo negativní dopad na současnou sousední zástavbu a výrazně by poškodilo kvalitu bydlení v okolí. 

 

         

             

 

1854 MHMPXP94LMH7 
 

Nesouhlas 
 

2910860 Lokalita 339 / Malvazinky 
Navrhujeme zařazení pozemku č.parc. 1479/98 (k.ú. Košíře) do kategorie místních parků, jako plochu městskou parkovou, sadovou. 
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Důvodem připomínky je poloha pozemku mezi ulicemi Houdova a Malá Houdova. Pozemek je veřejně přístupný a nevhodný k zástavbě jak velikostně, tak tvarově. 

 

             

 

1855 MHMPP08PLIEJ 
 

Nesouhlas 
 

2915388 1)     Požadujeme pozemek parc. č. 1793/1 nacházející se v obci Praha, katastrálním území Uhříněves, zapsaný na LV č. 4743 u katastrálního úřadu pro hlavní město Praha, katastrální pracoviště Praha 
vyčlenit z nezastavitelné zemědělské produkční a přičlenit jej k navazujícím plochám obytné zástavby, Uhříněves – Nová čtvrť. 
Využití: obytní plocha 
Struktura: heterogenní 
Podlažnost: 4 
Odůvodnění: 
Výše uvedený návrh je odůvodněn zejména vyvážeností rozvoje v rámci konkrétní lokality, když řešený pozemek je přirozenou součástí zastavovacího schématu území Uhříněves – Nová Čtvrť a umožňuje 
toto území doplnit nezbytnou občanskou vybaveností, která v daném území do dnešního dne chybí. Kromě bydlení budou tedy v území prioritně umístěny zařízení zdravotnických a sociálních služeb. Toto 
řešení je také plně v souladu se zájmem místních obyvatel a MČ Praha 22 – Uhříněves. Obdobná připomínka byla zřejmě podána rovněž MČ Praha 22 – Uhříněves, což vyplývá z 23. Zápisu z jednání 
komise výstavby a územního plánování ze dne 21. 5. 2018. 
Z výše uvedeného předpokladu zcela oprávněně vycházel i investor, financující podnikatelský záměr naší společnosti, jímž je developerská činnost zaměřená právě na realizaci výše popsaného využití 
dotčených pozemků, přičemž možnost realizace naznačeného developerského plánu byla očekávatelná i s přihlédnutím na určení využití lokality v okamžiku koupě předmětného pozemku naší společností, 
když v návrhu konceptu územního plánu hl. m. Prahy byla tato plocha rovněž vedena, jako zastavitelná plocha bydlení. Vzhledem k současné situaci na trhu nemovitostí je navíc popsané využití pozemku 
zcela souladné s veřejným zájmem. 
Navrhovaná změna využití pozemků by nejenom podstatným způsobem zasáhla do právní jistoty naší společnosti i investora, a to s přihlédnutím k předvídatelnosti urbanistického rozvoje dané lokality, ale 
zejména by znamenala zmaření podnikatelského plánu a podnikatelské činnosti naší společnosti hrozící způsobením úpadku a znehodnocení investice investora, což nelze akceptovat již s přihlédnutím 
k nezbytnosti ochrany investic. Navrhovaná změna by tak znamenala zcela nedůvodný a neproporcionální zásah do oprávněných zájmů investora i naší společnosti, jejichž ochrany by byl investor, jakož i 
naše společnost, nucen domáhat se všemi dostupnými právními prostředky. 
V celkovém důsledku tak navrhovaná změna nejen, že je v rozporu s veřejným zájmem s ohledem na předvídatelnost a logičnost urbanistického rozvoje dané lokality a nutnost zajistit dostatečné množství 
objektů určených k saturaci bytových potřeb obyvatel dané lokality (zejména pak mladých rodin) prostřednictví investic do bytové výstavby, ale také hrozí způsobením rozsáhlé škody naší společnosti, a to ve 
formě snížení hodnoty majetku naší společnosti a ušlého zisku a v neposlední řadě hrozí znehodnocením investice do bytové výstavby v dané lokalitě. 

 

         

             

 

1855 MHMPXP947M1H 
 

Nesouhlas 
 

2915388 1)     Požadujeme pozemek parc. č. 1793/1 nacházející se v obci Praha, katastrálním území Uhříněves, zapsaný na LV č. 4743 u katastrálního úřadu pro hlavní město Praha, katastrální pracoviště Praha 
vyčlenit z nezastavitelné zemědělské produkční a přičlenit jej k navazujícím plochám obytné zástavby, Uhříněves – Nová čtvrť. 
Využití: obytní plocha 
Struktura: heterogenní 
Podlažnost: 4 
Odůvodnění: 
Výše uvedený návrh je odůvodněn zejména vyvážeností rozvoje v rámci konkrétní lokality, když řešený pozemek je přirozenou součástí zastavovacího schématu území Uhříněves – Nová Čtvrť a umožňuje 
toto území doplnit nezbytnou občanskou vybaveností, která v daném území do dnešního dne chybí. Kromě bydlení budou tedy v území prioritně umístěny zařízení zdravotnických a sociálních služeb. Toto 
řešení je také plně v souladu se zájmem místních obyvatel a MČ Praha 22 – Uhříněves. Obdobná připomínka byla zřejmě podána rovněž MČ Praha 22 – Uhříněves, což vyplývá z 23. Zápisu z jednání 
komise výstavby a územního plánování ze dne 21. 5. 2018. 
Z výše uvedeného předpokladu zcela oprávněně vycházel i investor, financující podnikatelský záměr naší společnosti, jímž je developerská činnost zaměřená právě na realizaci výše popsaného využití 
dotčených pozemků, přičemž možnost realizace naznačeného developerského plánu byla očekávatelná i s přihlédnutím na určení využití lokality v okamžiku koupě předmětného pozemku naší společností, 
když v návrhu konceptu územního plánu hl. m. Prahy byla tato plocha rovněž vedena, jako zastavitelná plocha bydlení. Vzhledem k současné situaci na trhu nemovitostí je navíc popsané využití pozemku 
zcela souladné s veřejným zájmem. 
Navrhovaná změna využití pozemků by nejenom podstatným způsobem zasáhla do právní jistoty naší společnosti i investora, a to s přihlédnutím k předvídatelnosti urbanistického rozvoje dané lokality, ale 
zejména by znamenala zmaření podnikatelského plánu a podnikatelské činnosti naší společnosti hrozící způsobením úpadku a znehodnocení investice investora, což nelze akceptovat již s přihlédnutím 
k nezbytnosti ochrany investic. Navrhovaná změna by tak znamenala zcela nedůvodný a neproporcionální zásah do oprávněných zájmů investora i naší společnosti, jejichž ochrany by byl investor, jakož i 
naše společnost, nucen domáhat se všemi dostupnými právními prostředky. 
V celkovém důsledku tak navrhovaná změna nejen, že je v rozporu s veřejným zájmem s ohledem na předvídatelnost a logičnost urbanistického rozvoje dané lokality a nutnost zajistit dostatečné množství 
objektů určených k saturaci bytových potřeb obyvatel dané lokality (zejména pak mladých rodin) prostřednictví investic do bytové výstavby, ale také hrozí způsobením rozsáhlé škody naší společnosti, a to ve 
formě snížení hodnoty majetku naší společnosti a ušlého zisku a v neposlední řadě hrozí znehodnocením investice do bytové výstavby v dané lokalitě. 

 

         

             

 

1856 MHMPP08TK1QN 
 

Nesouhlas 
 

2915398 Oblast – KÚ Praha 9 – Koloděje 
Dotčené parcely č.: 670/3 – výměra 10 085 m2 - stávající zařazení - orná půda / nově - stavební čistě obytné, 670/4 – výměra 886 m2, 670/8 – výměra 722 m2 
Celková výměra těchto dotčených parcel je 11 693 m2. 
  
Popis navrhované změny – změna zařazení těchto dotčených pozemků z NL respektive orná půda na stavební čistě obytné. 
  
Důvody pro připomínky a změny v návrhu MPP: 
1) již jednou podpořená a schválená Žádost o změnu v ÚP Usnesením MČ Praha 9 – Koloděje č. 58 ze dne 15. 12. 2003. 
2) Vyjádření Útvaru rozvoje Hlavního města Prahy ze dne 18. 2. 1997 čj. ÚRM: 6120/95-532 
3) Námitka ke konceptu ÚP hl.m. Prahy 3. 12. 2003 
4) Kladná stanoviska povodí Vltavy a ČOV - při dodržení ochranných pásem, tj. 8 m od paty vodního toku Rokytky 
5) Stávající zařazení pozemků v ÚP – orná půda – neakceptuje potřeby a využití v 21. století (hospodaření a využití pozemku ve stávajícím zařazení je vzhledem k obdělávání a následné výtěžnosti 
dotčených pozemků velice nerentabilní a nákladné na údržbu a hospodaření – pořizovací ceny současných strojů a zařízení pro potřeby přípravy a sklizně a následných činností s tím spojených vzhledem k 
výměře pozemků 670/3, 670/4 a 670/8 je z hlediska náklady versus výdělek a rentabilita těžce nerentabilní a omezující vlastnická práva fyzické osoby). 
6) tyto dotčené pozemky nenarušují intravilán MČ P9 – Koloděje, jelikož nepřesahují zastavěné území přilehlých stávajících stavebních pozemků. 
7) Na hranici dotčených pozemků jsou vybudovány inženýrské sítě (plyn, elektřina, voda, hloubková kanalizace) a navíc jsou pozemky ohraničeny komunikacemi (komunikace ke stávající zástavbě – rodinné 
domky a úvozová cesta v západní části pozemku). 
8) Změnu k využití pozemků žádám v důsledku výstavby max. 4 rodinných domků zapadajících do současného konceptu zástavby rodinnými domky a s ohledem akceptace vnímání krajinné oblasti v dané 
lokalitě (rodinné domky jsou určeny pro potřebu rodinných příslušníků). 
9) V závislosti na vzájemné směně pozemků, které proběhly v roce 2017 s MČ P9 – Koloděje a k jejich využití žádám současně k přihlédnutí k této skutečnosti. 

 

         

             

 

1857 MHMPP08PSIPH 
 

Nesouhlas 
 

2925822 Místní doprava 
Místní doprava v pohybu a v klidu je již dnes velkým problémem. Návrh Metropolitního plánu na úpravu místní dopravy úplně rezignuje. Pokládáme za nepřípustné, že návrh plánu přitom připouští zvýšení 
rozsahu zástavby bez jakékoli vazby na dopady na lokalitu. 
Požadujeme, aby Metropolitní plán naopak řešil i lokální dopravu a zejména odstranil nedostatečné dimenzování parkovací kapacity, které zavedly Pražské stavební předpisy. Umožnění dostavby dalších 
objektů nutně povede, i přes nutnost vybudování garážových stání v těchto nových objektech, ke zvýšení úrovně dopravy v okolí, a to jak dopravy v pohybu, tak dopravy v klidu. 
 

 

 

         

             

 

1857 MHMPP08PSIPH 
 

Nesouhlas 
 

2925821 Výšková regulace 
S plošnou regulací úzce souvisí i výšková regulace. Výšková regulace uvedená ve čtvercové síti naprosto nepřiměřeně zvyšuje možnost zástavby až na 21 podlaží, s využitím změněné definice podlaží 
dokonce ještě více. V kombinaci s výše uvedeným zvětšením plošného zastavění vede k nepřijatelnému zvýšení celkové zátěže území. 
Např. náš dům v ulici Chabařovická 1327-1333, který má 16 nadzemních podlaží, by mohl být dle návrhu MPP zvýšen až na 21 NP, což je nepřijatelné. Trváme na uvedení výšek obytných domů na Sídlišti 
Ďáblice v MPP dle jejich reálného stavu. 

 

         

             

 

1857 MHMPP08PSIPH 
 

Nesouhlas 
 

2925820 Předmětem připomínek je lokalita 506/Sídliště Ďáblice jako část města, kde trvale bydlíme a její další vývoj pro nás má zásadní význam. Přitom zjišťujeme, že Metropolitní plán v předložené podobě znamená 
možnost zásahů, které by nenávratně negativně změnily životní podmínky v celém sídlišti. 
Kriticky hodnotíme zejména tyto parametry návrhu Metropolitního plánu: 
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Plošná regulace 
Největší část zelených ploch mezi domy je označena jako kategorie tzv. parku ve volně zástavbě. Z návrhu však ve skutečnosti vyplývá, že se o park nejedná. Textová část uvádí, že při náhradě stávajících 
staveb novými nebo jejich stavební mi úpravami je možné zvětšit jejich půdorysnou plochu až o 20%, znamená to, že stávající zelené plochy lze redukovat až o těchto 20% původní zastavěné plochy. Jedná 
se výrazný zásah do podoby sídliště a vlastně i do životního prostředí, proti čemuž máme vážně výhrady. 

 

             

 

1858 MHMPXP93X7YW 
 

Nesouhlas 
 

2925841 2. Alternativní propojení Holešovického přístavu pro cyklisty 
Vhodnější cyklotrasa než navrhovaná by dle mého názoru vedla až ze špičky poloostrova v Libeňském přístavu. Zbudování dalšího mostu pro cyklisty a pěší na špičce poloostrova by místu dodalo navíc lepší 
rekreační rozměr. 

 

         

             

 

1858 MHMPXP93X7YW 
 

Nesouhlas 
 

2925848 3. Obnovení tramvajové trati mezi křižovatkou Národní / Spálená a Náměstím Republiky. 
Navrhuji obnovit tramvajovou trať mezi křižovatkou Národní / Spálená a Náměstím Republiky by došlo ke zkapacitnění dopravy v Praze a vytvoření další alternativní trasy ke stávající zatížené Vodičkově a 
plánované trase kolem hlavního nádraží. 

 

         

             

 

1858 MHMPXP93X7YW 
 

Nesouhlas 
 

2925857 4. Obnovení tramvajové trati v Husitské ulici 
Navrhuji obnovit trať od křižovatky Bulhar, kde by byla napojena na trať směrem k Hlavnímu nádraží až po Ohradu, kde byla napojena na trať v Koněvově. Tím by došlo k zásadnímu rozvoji spodního Žižkova 
a lepší dopravní obslužnosti než stávajícími autobusy a auty. 

 

         

             

 

1858 MHMPXP93X7YW 
 

Nesouhlas 
 

2925861 5. Zavedení tramvajové trati na Prosek 
Navrhuji zavést tramvajové tratě na Prosek. Ideálně by vedla trať po okruhu Teplická – Lovosická – Prosecká - Vysočanská – Litoměřická. Aby bylo dosaženo propojení s ostatními městskými částmi, bylo by 
vhodné plánovat trať dále: 
- pro propojení s Libní ulicemi Na Stráži / Na Pokraji, 
- pro propojení s Vysočany přes estakádu ulicemi Vysočanská / Jandova na náměstí OSN, 
- pro propojení s Ďáblicemi Vysočanskou k napojení na trať ve Střelničné. 
Zavedení této trati by zlepšilo obslužnost Proseka, snížilo zatížení Proseka automobilovým provozem a přispělo k vytváření městského prostředí na tomto sídlišti. 

 

         

             

 

1858 MHMPXP93X7YW 
 

Nesouhlas 
 

2925869 6. Zavedení tramvajové trati na sídliště Zahradní město 
Od plánované vlakové stanice Zahradní město by bylo vhodné vést tramvajovou trať ulicemi Chrpová – Jabloňová – V Korytech – Záběhlická až k ulici U Plynárny, kde by byla napojena na stávající trať. 
Alternativně je možné trať vést také Topolovou ulicí a následně po okraji parku Malinovou ulicí až k parku Chrpové, kde by byla napojena na Jabloňovou. V současné době není Zahradní město vhodně 
dopravně obslouženo, zřízení tratě by zlepšilo dopravní obslužnost dopravním prostředkem příznivým pro životní prostředí a dále přispělo ke kultivaci městského prostředí. 

 

         

             

 

1858 MHMPXP93X7YW 
 

Nesouhlas 
 

2925870 7. Zavedení tramvajové trati do ulice Na Padesátém a Úvalská 
Navrhuji vést tramvaj také ulicemi Na Padesátem a Úvalskou. V současné době je tato oblast obsluhována autobusy. Zavedení tramvajové dopravy by přispělo ke kultivaci městského prostředí. V Úvalské 
ulici by mohla být alternativně zřízena odbočka k nově zřizované vlakové zastávce. Trať by dále bylo vhodné propojit ulicí V Olšinách na Strašnickou. 

 

         

             

 

1858 MHMPXP93X7YW 
 

Nesouhlas 
 

2925871 8. Tramvaj na nový most mezi Karlínem a Holešovicemi 
Navrhuji plánovat most mezi Holešovicemi a Karlínem s tramvají. Alternativní propojení Karlína a Holešovic by přispělo k lepšímu propojení hromadnou dopravou. V neposlední řadě by umožnilo lépe 
plánovat a realizovat případné rekonstrukce okolních mostů. 

 

         

             

 

1858 MHMPXP93X7YW 
 

Nesouhlas 
 

2925829 Dále je třeba věnovat více pozornosti rozvoji tramvajové dopravy. Tento dopravní prostředek, který je příznivý pro životní prostředí, ale který současně vytváří městské bulváry a městský život, by měl být 
rozšířen do většiny hlavních ulic v celé Praze, tak aby tramvají bylo možné dostat se do většiny částí Prahy, které jsou v současné době obsluhovány autobusy. Současně je vhodné nezavádět tramvaje 
pouze paprskovitým způsobem – tj. od centra k okrajům, ale také v několika prstencích, tak aby byly propojeny i části mimo centrum navzájem. Např. by tak bylo vhodné propojit vice konečných tramvají. 

 

         

             

 

1858 MHMPXP93X7YW 
 

Nesouhlas 
 

2925836 Mám následující konkrétní připomínky a současně návrhy na úpravu návrhu Metropolitního plánu: 
 
 
1. Stoupání pro cyklisty od Nábřeží kpt. Jaroše na Letnou. 
V současnosti je velmi problematické stoupání směrem na Letnou od Hlávkova mostu. Ani plánovaná trasa v návrhu metropolitního plánu není dodatečně komfortní. Bylo by dobré vybudovat chodník pro 
cyklisty a pěší, kterým by bylo možné pozvolna stoupat na kole směrem na Letnou. Jako ideální místo pro toto stoupání se jeví prostor od konce řady domů v ulici nábřeží kpt. Jaroše (vedle “Krále železnic”) 
pod vyhlídkovou plošinou bývalé restaurace Expo 58 až k Letenskému zámečku. 

 

         

             

 

1858 MHMPXP93X7YW 
 

Nesouhlas 
 

2925828 Navrhuji, aby město vice koncepčně přistoupilo k plánování cyklotras. V návrhu metropolitního plánu je celkově velmi řídká síť cyklostezek. 
 

             

 

1859 MHMPP08O4MU5 
 

Nesouhlas 
 

2925907 Jsem výlučným vlastníkem pozemku parc.č. 676/15 o výměře 5505 m2 v k.ú. Zličín. Pozemek je zapsán na LV č. 354 vedeném Katastrálním úřadem pro hlavní město Praha, Katastrální pracoviště Praha, pro 
k.ú. Zličín, obec Praha. 
 
 
Tento pozemek je v dosud platném územním plánu schváleného usnesením zastupitelstva hl. m. Prahy ě. 10/05 ze dne 9.9.1989 a vyhl. č. 32/1999 Sb., hl. m. Prahy, ve znění pozdějších předpisů určen 
převážně na Smíšené území – SV – všeobecně smíšené a část na ZMK – zeleň městská a krajinná (viz příloha). 
 
 
V současné době se na tento pozemek připravuje projekt, který jev souladu s územně plánovací informací o podmínkách využívání území. 
 
 
V návrhu nového územního plánu je pozemek zařazen včetně části příjezdové cesty mezi plochy 414/865/5032 – tj. parkové prostranství. 
 
 
S tímto návrhem na využití pozemku nesouhlasím a proti tomuto návrhu v zákonné lhůtě podávám námitku. 
 
 
Navrhuji, aby v návrhu nového ÚP byl tento pozemek zařazen mezi plochy 216 – jméno Zličín, zastavitelnost – zastavitelná, typ struktury – vesnická struktura, využití – obytná, tj. prodloužit plochu 
413/216/2478/(04) – viz přiložený snímek Metropolitního plánu. 
 
 
Můj návrh, který jsem zakreslila do přiloženého plánu, odůvodňuji především tím, že dle tohoto návrhu by nebyl možný přístup na pozemek, a tím by došlo ke značnému znehodnocení mého pozemku a můj 
návrh logicky navazuje na obytnou část v této lokalitě a v podstatě by tím došlo k zarovnání s vedlejším územím (viz přiložený snímek z Metropolitního plánu). 
 

 

 

         

             

 

1861 MHMPXP93NAZS 
 

Jiné 
 

2925918 Připomínkující zastupuje 1 fyzickou osobu - viz podání. 
 

             

 

1861 MHMPXP93NAZS 
 

Nesouhlas 
 

2925921 Požadujeme vymezit pozemek parc. č. 617/2 k. ú. Bohnice jako součást zastavitelné lokality 117/Podhajská pole s využitím obytným a strukturou zahradního města; pro pozemek požadujeme vymezit 
výškovou regulaci s rozmezím podlažnosti 2 RNP. 
 
 
Odůvodnění: 
Řešený pozemek vytváří klín mezi stabilizovanými plochami Čimického háje na jihu a zastavěným, popřípadě zastavitelným územím na severu. Východním směrem se v blízkosti pozemku nachází rozvodna 
PRE. 
Využití pozemku pro zástavbu rodinnými domy přirozeně rozšíří nabídku sousední rozvojové plochy 413/117/2074. Pro území bude zpracována podkladová studie, která upřesní koordinaci s ochrannými a 
bezpečnostními pásmy technické infrastruktury a po východní straně pozemku vymezí odstup od rozvodny elektrické energie jako součást krajinného rozhraní, spojující lokalitu 982/Čimický háj s volnou  
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krajinnou. 
 

             

 

1862 MHMPXP947OAU 
 

Nesouhlas 
 

2909989 I. 
Návrh Metropolitního plánu 
Dne 11. června 2018 byla na úřední desce Magistrátu hlavního města Prahy vyvěšena veřejná vyhláška, jíž bylo doručeno oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Metropolitního plánu - územního 
plánu hlavního města Prahy (dále jen „Metropolitní plán“). 
Lhůta pro uplatňování připomínek k tomuto návrhu podle § 50 odst. 3 stavebního zákona (dále jen „SZ“) uplyne 26. července 2018. 
II. 
Připomínky k návrhu Metropolitního plánu 
Navrhované znění (podoba) Metropolitního plánu zásadním způsobem zasahuje do práv navrhovatele k jeho stavbě na území hlavního města Prahy. Na pozemku vlastněném hlavním městem Prahou, na 
němž je tato stavba umístěna, totiž byla vymezena transformační zastavitelná plocha určená pro jiné stavby a městský park, které nelze za existence stavby navrhovatele realizovat. Je tedy evidentní, že 
hlavní město Praha zamýšlí stavbu navrhovatele odstranit a vymezení transformační plochy a městského parku v Metropolitním plánu je prvním krokem k tomuto cíli, resp. nezbytnou podmínkou jeho 
dosažení. 
Navrhovatel proto v souladu s § 50 odst. 3 SZ uplatňuje v zákonné lhůtě k návrhu Metropolitního plánu pro společné jednání 
p ř i p o m í n k y 
a z důvodů podrobně rozvedených v následujícím textu žádá, aby návrh byl upraven v souladu s pokyny uvedenými v bodě VI. tohoto podání. 
Tuto formu uplatnění připomínek navrhovatel volí s ohledem na technické nedostatky online aplikace Magistrátu hlavního města Prahy. 
III. 
Nemovitost a práva navrhovatele 
Navrhovatel je vlastníkem budovy bez čísla popisného a evidenčního na pozemku parc. č. 3308 vlastněném hlavním městem Prahou a svěřeném do správy Městské části Praha - Zbraslav, vše v katastrálním 
území Zbraslav. Budova je využívána jako garáž a je spolu s dalšími sousedními stavbami součástí areálu garáží. 
V souladu s § 3056 odst. 1 občanského zákoníku má navrhovatel k pozemku parc. č. 3308 předkupní právo. Navrhovatel má pochopitelně zájem pozemek získat do svého vlastnictví. 
IV. 
Dotčení práv navrhovatele 
Podle výkresu Z02 - hlavní výkres Metropolitního plánu je na pozemku parc. č. 3308 (a na budově navrhovatele) vymezena zastavitelná transformační plocha s obytným využitím č. 415/148/4032. Podle 
přílohy č. 7 Metropolitního plánu jde o celek tří ploch „Na Baních II“ (jeho součástí jsou i dvě menší zastavitelné rozvojové plochy) o výměře 106 219 metrů čtverečních s heterogenní strukturou a obytným 
využitím. 
Dále na pozemek parc. č. 3308 (a budovu navrhovatele) zasahuje městský park č. 123/148/1040 vymezený bodem ve smyslu článku 86 textové části Metropolitního plánu. Park je vymezen jako kruh o 
poloměru 200 metrů se středem umístěným zřejmě (s ohledem na měřítko výkresu) na pozemku parc. č. 2884/3 nebo 2884/40. 
Vymezení této transformační plochy a městského parku na pozemku parc. č. 3308 a budově navrhovatele se zásadním způsobem dotýká práv navrhovatele. Případné budoucí využití transformační plochy a 
plochy určené pro městský park totiž odporuje stávajícímu využití pozemku parc. č. 3308 sloužícího jako stavební pozemek pro budovu navrhovatele. Je tedy evidentní, že pokud bude hlavní město Praha v 
budoucnu o realizaci staveb v transformační ploše nebo o realizaci městského parku usilovat, bude zároveň usilovat o odstranění budovy navrhovatele, aby pozemek parc. č. 3308 pro tuto realizaci „uvolnilo“. 
Současná existence nových staveb či parku a budovy navrhovatele je totiž z povahy věci vyloučena. 
Vymezení transformační plochy a městského parku na pozemku parc. č. 3308 rovněž značně snižuje pravděpodobnost, že hlavní město Praha bude v budoucnu ochotno tento pozemek prodat navrhovateli, 
aby došlo k přirozenému a současným občanským zákoníkem preferovanému sjednocení vlastnického režimu pozemku a stavby na něm. 
V neposlední řadě vymezení transformační plochy a městského parku pochopitelně snižuje hodnotu budovy navrhovatele. Jedná se o budovu na pozemku třetí osoby a tato třetí osoba vymezením 
transformační plochy a městského parku na tomto pozemku svojí územně plánovací dokumentací dala jasně najevo, že do budoucna počítá s odstraněním budovy. 
Pro případného zájemce by tedy koupě budovy byla značně riskantní investicí, čemuž by samozřejmě odpovídala také cena, kterou by byl ochoten zaplatit. 
Naopak hlavní město Praha může z vymezení transformační plochy a městského parku a výsledného dotčení práv navrhovatele paradoxně „profitovat“. Při uplatnění předkupního práva, které v souladu s § 
3056 odst. 1 občanského zákoníku k budově má, by ji totiž mohlo získat za cenu, kterou vymezením transformační plochy a městského parku na jejím stavebním pozemku samo významně snížilo. 
Lze tedy uzavřít, že vymezení zastavitelné transformační plochy s obytným využitím č. 415/148/4032 a městského parku č. 123/148/1040 na pozemku parc. č. 3308 v katastrálním území Zbraslav 
zasahuje do práv navrhovatele. 
V. 
Změna velikosti transformační plochy a městského parku 
Výše popsanému dotčení práv navrhovatele lze zabránit vhodnou úpravou návrhu Metropolitního plánu před jeho veřejným projednáním. 
Předně je nutné změnit zastavitelnou transformační plochu s obytným využitím č. 415/148/4032 tak, aby na pozemek parc. č. 3308 nezasahovala. S ohledem na tvar této plochy a skutečnost, že pozemek 
parc. č. 3308 je součástí areálu garáží, který by měl být zachován jako funkční celek, neměla by tato transformační plocha zasahovat ani na další pozemky tohoto areálu. Zmenšením transformační plochy 
pouze tak, aby nezasahovala na pozemek parc. č. 3308, by v případě realizace staveb v této ploše nemusel být zachován přístup k budově navrhovatele z pozemní komunikace. 
Tato změna, resp. výměra odstraněné části transformační plochy č. 415/148/4032, není natolik významná, aby bránila využití této plochy k zamýšlenému zastavění. Odstraněna navíc bude pouze část, která 
z této plochy nápadně „vyčnívá“, takže jejím odstraněním zbývající plocha získá kompaktnější tvar, který bude k zastavění vhodnější. 
Dalším krokem je změna velikosti městského parku č. 123/148/1040 zmenšením poloměru okolí bodu, na jehož základě je vymezen, na 100 metrů. Tato změna možnost park v budoucnu realizovat nijak 
neomezí. Podle současného vymezení zabírá park kruh o poloměru 200 metrů, takže jeho plocha činí 125 600 metrů čtverečních, tedy cca dvanáctinásobek stanovené minimální velikosti parku. Po zmenšení 
poloměru by kruh pro realizaci parku zabíral 31 400 metrů čtverečních, tedy stále takřka trojnásobek stanovené minimální velikosti. 
Značná část plochy, o kterou se park takto zmenší, se nadto nachází mimo předmětnou transformační plochu, tedy v místě, kde park v souladu s článkem 86 odst. 2 textové části Metropolitního plánu ani 
realizovat nelze. Na další části odstraněné plochy by park nešlo realizovat s ohledem na nevhodný tvar „podkladové“ transformační plochy. 
Z přílohy č. 7 Metropolitního plánu navíc vyplývá, že cca polovina všech parků vymezených bodem má poloměr 100 metrů. Není tedy žádný důvod, proč by tak nemohlo být i v případě městského parku č. 
123/148/1040, zejména když je vymezován v zastavěném území na nemovitostech desítek vlastníků. 
Navrhované zmenšení poloměru kruhové plochy pro městský park tak (i) odstraní dotčení práv navrhovatele a dalších vlastníků a zároveň (ii) nijak neomezí možnost městský park v budoucnu realizovat s 
velikostí stále výrazně převyšující stanovené minimum. 
Lze tedy uzavřít, že požadovanou změnou plochy (velikosti) zastavitelné transformační plochy s obytným využitím č. 415/148/4032 a městského parku č. 123/148/1040 nedojde ke ztížení ani 
významnému omezení jejich budoucího využití. Provedení této změny vedoucí k odstranění dotčení práv navrhovatele a dalších vlastníků nemovitostí je tedy zcela přiměřené a požadavek na ni 
je oprávněný. 
VI. 
Požadavky na úpravu návrhu Metropolitního plánu 
Navrhovatel z důvodů uvedených výše požaduje, aby v návrhu Metropolitního plánu byly provedeny následující změny: 
-       ve výkresu Z02 - hlavní výkres upravit zastavitelnou transformační plochu s obytným využitím č. 415/148/4032 tak, že bude odstraněna její část vyznačená v příloze č. 2 tohoto podání a na místě 
odstraněné části nebude vymezena žádná jiná transformační nebo rozvojová plocha; 
-       v příloze č. 7 textové části zmenšit výměru transformační plochy s obytným využitím č. 415/148/4032 o odstraněnou část; 
ve výkresu Z02 - hlavní výkres upravit městský park vymezený bodem č. 123/148/1040 tak, že jeho plocha (okolí bodu) bude vymezena kružnicí o poloměru 100 namísto 200 metrů při zachování polohy jejího 
středu, jak je vyznačeno v příloze č. 3 tohoto podání; a - v příloze č. 7 textové části zmenšit poloměr okolí bodu městského parku vymezeného bodem č. 123/148/1040 z 200 na 100 metrů. 
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2909988 I. 
Návrh Metropolitního plánu 
Dne 11. června 2018 byla na úřední desce Magistrátu hlavního města Prahy vyvěšena veřejná vyhláška, jíž bylo doručeno oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Metropolitního plánu - územního 
plánu hlavního města Prahy (dále jen „Metropolitní plán“). 
Lhůta pro uplatňování připomínek k tomuto návrhu podle § 50 odst. 3 stavebního zákona (dále jen „SZ“) uplyne 26. července 2018. 
II. 
Připomínky k návrhu Metropolitního plánu 
Navrhované znění (podoba) Metropolitního plánu zásadním způsobem zasahuje do práv navrhovatele k jeho stavbě na území hlavního města Prahy. Na pozemku vlastněném hlavním městem Prahou, na 
němž je tato stavba umístěna, totiž byla vymezena transformační zastavitelná plocha určená pro jiné stavby a městský park, které nelze za existence stavby navrhovatele realizovat. Je tedy evidentní, že 
hlavní město Praha zamýšlí stavbu navrhovatele odstranit a vymezení transformační plochy a městského parku v Metropolitním plánu je prvním krokem k tomuto cíli, resp. nezbytnou podmínkou jeho 
dosažení. 
Navrhovatel proto v souladu s § 50 odst. 3 SZ uplatňuje v zákonné lhůtě 
p ř i p o m í n k y 
k návrhu Metropolitního plánu pro společné jednání a z důvodů podrobně rozvedených v následujícím textu žádá, aby návrh byl upraven v souladu s pokyny uvedenými v bodě VI. tohoto podání. 
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Tuto formu uplatnění připomínek navrhovatel volí s ohledem na technické nedostatky online aplikace Magistrátu hlavního města Prahy. 
III. 
Nemovitost a práva navrhovatele 
Navrhovatel je spoluvlastníkem budovy bez čísla popisného a evidenčního na pozemku parc. č. 3301 vlastněném hlavním městem Prahou a svěřeném do správy Městské části Praha - Zbraslav, vše v 
katastrálním území Zbraslav. Spoluvlastnický podíl navrhovatele na budově odpovídá 1/2 vzhledem k celku. Druhým spoluvlastníkem budovy je bratr navrhovatele. Budova je využívána jako garáž a je spolu 
s dalšími sousedními stavbami součástí areálu garáží. 
V souladu s § 3056 odst. 1 občanského zákoníku má navrhovatel s jeho bratrem předkupní právo k pozemku parc. č. 3301. Navrhovatel má pochopitelně zájem pozemek získat do svého (spolu)vlastnictví. 
IV. 
Dotčení práv navrhovatele 
Podle výkresu Z02 - hlavní výkres Metropolitního plánu je na pozemku parc. č. 3301 (a na budově navrhovatele) vymezena zastavitelná transformační plocha s obytným využitím č. 415/148/4032. Podle 
přílohy č. 7 Metropolitního plánu jde o celek tří ploch „Na Baních II“ (jeho součástí jsou i dvě menší zastavitelné rozvojové plochy) o výměře 106 219 metrů čtverečních s heterogenní strukturou a obytným 
využitím. 
Dále na pozemek parc. č. 3301 (a budovu navrhovatele) zasahuje městský park č. 123/148/1040 vymezený bodem ve smyslu článku 86 textové části Metropolitního plánu. Park je vymezen jako kruh o 
poloměru 200 metrů se středem umístěným zřejmě na pozemku parc. č. 2884/3 nebo 2884/40. 
Vymezení této transformační plochy a městského parku na pozemku parc. č. 3301 a budově navrhovatele se zásadním způsobem dotýká práv navrhovatele. Případné budoucí využití transformační plochy a 
plochy určené pro městský park totiž odporuje stávajícímu využití pozemku parc. č. 3301 sloužícího jako stavební pozemek pro budovu navrhovatele. Je tedy evidentní, že pokud bude hlavní město Praha v 
budoucnu o realizaci staveb v transformační ploše nebo o realizaci městského parku usilovat, bude zároveň usilovat o odstranění budovy navrhovatele. Současná existence nových staveb či parku a budovy 
navrhovatele je z povahy věci vyloučena. 
Vymezení transformační plochy a městského parku na pozemku parc. č. 3301 rovněž značně snižuje pravděpodobnost, že hlavní město Praha bude v budoucnu ochotno tento pozemek prodat, aby došlo k 
přirozenému sjednocení vlastnického režimu pozemku a budovy. 
V neposlední řadě vymezení transformační plochy a městského parku pochopitelně snižuje hodnotu budovy navrhovatele. Jedná se o budovu na pozemku třetí osoby a tato třetí osoba vymezením 
transformační plochy a městského parku na tomto pozemku svojí územně plánovací dokumentací dala jasně najevo, že do budoucna počítá s odstraněním této budovy. Pro případného zájemce by tedy 
koupě budovy byla značně riskantní investicí, čemuž by samozřejmě odpovídala cena, kterou by byl ochoten zaplatit. 
Naopak hlavní město Praha může z vymezení transformační plochy a městského parku a výsledného dotčení práv navrhovatele „profitovat“. Při uplatnění předkupního práva, které v souladu s § 3056 odst. 1 
občanského zákoníku k budově má, by ji mohlo získat za cenu, kterou vymezením transformační plochy a městského parku na jejím stavebním pozemku významně snížilo. 
Lze tedy uzavřít, že vymezení zastavitelné transformační plochy s obytným využitím č. 415/148/4032 a městského parku č. 123/148/1040 na pozemku parc. č. 3301 v katastrálním území Zbraslav 
zasahuje do práv navrhovatele. 
V. 
Změna velikosti transformační plochy a městského parku 
Výše popsanému dotčení práv navrhovatele lze zabránit vhodnou úpravou návrhu Metropolitního plánu před jeho veřejným projednáním. 
Předně je nutné změnit zastavitelnou transformační plochu s obytným využitím č. 415/148/4032 tak, aby na pozemek parc. č. 3301 nezasahovala. S ohledem na tvar této plochy a skutečnost, že pozemek 
parc. č. 3301 je součástí areálu garáží, který by měl být zachován jako celek, neměla by tato transformační plocha zasahovat ani na další pozemky tohoto areálu. Zmenšením transformační plochy pouze tak, 
aby nezasahovala na pozemek parc. č. 3301, by v případě realizace staveb v této ploše nemusel být zachován přístup k budově navrhovatele z pozemní komunikace. 
Tato změna, resp. výměra odstraněné části transformační plochy č. 415/148/4032, není natolik významná, aby bránila využití této plochy k zamýšlenému zastavění. Odstraněna navíc bude pouze část, která 
z této plochy nápadně „vyčnívá“, takže jejím odstraněním zbývající plocha získá kompaktnější tvar, který bude k zastavění vhodnější. 
Dalším krokem je změna velikosti městského parku č. 123/148/1040 zmenšením poloměru okolí bodu, na jehož základě je vymezen, na 100 metrů. Tato změna nijak možnost park v budoucnu realizovat 
neomezí. Podle současného vymezení zabírá park kruh o poloměru 200 metrů, takže jeho plocha činí 125 600 metrů čtverečních, tedy cca dvanáctinásobek stanovené minimální velikosti parku. Po zmenšení 
poloměru by kruh pro realizaci parku zabíral 31 400 metrů čtverečních, tedy stále takřka trojnásobek stanovené minimální velikosti. 
Značná část plochy, o kterou se park zmenší, se nadto nachází mimo předmětnou transformační plochu, tedy v místě, kde park v souladu s článkem 86 odst. 2 textové části Metropolitního plánu realizovat ani 
nelze. Na další části odstraněné plochy by park nešlo realizovat s ohledem na nevhodný tvar transformační plochy. 
Z přílohy č. 7 Metropolitního plánu navíc vyplývá, že cca polovina všech parků vymezených bodem má poloměr 100 metrů. Není tedy žádný důvod, proč by tak nemohlo být i v případě městského parku č. 
123/148/1040, zejména když je vymezován v zastavěném území na nemovitostech desítek vlastníků. 
Navrhované zmenšení poloměru kruhové plochy pro park tak (i) odstraní dotčení práv navrhovatele a dalších vlastníků a zároveň (ii) nijak neomezí možnost v budoucnu realizovat park o velikosti stále 
výrazně převyšující stanovené minimum. 
Lze tedy uzavřít, že požadovanou změnou plochy (velikosti) zastavitelné transformační plochy s obytným využitím č. 415/148/4032 a městského parku č. 123/148/1040 nedojde ke ztížení ani 
významnému omezení jejich budoucího využití. Provedení této změny vedoucí k odstranění dotčení práv navrhovatele je tedy zcela přiměřené a požadavek na ni je oprávněný. 
VI. 
Požadavky na úpravu návrhu Metropolitního plánu 
Navrhovatel z důvodů uvedených výše požaduje, aby v návrhu Metropolitního plánu byly provedeny následující změny: 
-         ve výkresu Z02 - hlavní výkres upravit zastavitelnou transformační plochu s obytným využitím č. 415/148/4032 tak, že bude odstraněna její část vyznačená v příloze č. 2 tohoto podání a na místě 
odstraněné části nebude vymezena žádná jiná transformační nebo rozvojová plocha; 
-         v příloze č. 7 textové části zmenšit výměru transformační plochy s obytným využitím č. 415/148/4032 o odstraněnou část; 
-         ve výkresu Z02 - hlavní výkres upravit městský park vymezený bodem č. 123/148/1040 tak, že jeho plocha (okolí bodu) bude vymezena kružnicí o poloměru 100 namísto 200 metrů při zachování 
polohy jejího středu, jak je vyznačeno v příloze č. 3 tohoto podání; a 
v příloze č. 7 textové části zmenšit poloměr okolí bodu městského parku vymezeného bodem č. 123/148/1040 z 200 na 100 metrů. 
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2901924 2) Připomínka k lokalitě 142/Jahodnice; Rozvojová plocha 414/142/5040 ; Rozvojová plocha 414/142/5039 
 
 
Připomínka: 
Požaduji, aby Metropolitní plán vymezil pojem zahrádková osada. Požaduji, aby všechny zahrádkové osady a konkrétně zahrádková osada Jahodnice v metropolitním plánu označena pod rozvojovou plochou 
414/142/5039 a 414/142/5040, které jsou v současném územním plánu hl. m. Prahy zahrnuty do nezastavitelného území, byly i nadále vymezeny jako nezastavitelné území a aby byly chráněny jako cenné 
lokality ve městě. 
 
 
Odůvodnění: 
Tato konkrétní zahrádková osada má přínos jako velmi ceněná izolační zeleň od hlučné komunikace Průmyslová – Nedokončená. V návrhu Metropolitního plánu je řada zahrádkových osad vymezena jako 
lokality zastavitelné (byť rekreační). Je nutné, aby všechny zahrádkové osady, které jsou dnes nezastavitelné, nezastavitelnými zůstaly. Bez této podmínky nelze nijak zjistit jejich potřebnou ochranu. 
Metropolitní plán by musel velmi dobře zdůvodnit, proč je třeba přesunout tyto pozemky do zastavitelných ploch. To ovšem stávající návrh nečiní - drastický úbytek ploch zahrádkových osad a jejich přeměnu 
na zastavitelné plochy MPP nijak nezdůvodňuje a zcela opomíjí jejich důležité funkce Navrhujeme tedy především vytvoření zvláštní plochy s rozdílným způsobem využití „zahrádky a zahrádkové osady“ s 
definovanými regulativy, které zachovají stávající rekreačně zemědělské využití osad. 
 
 
Zahrádkové osady a zahrádky mají nepochybný přínos městu, životnímu prostředí v něm i významné sociální přínosy. Pokud jde o přínos hl. městu Praze zahrádky a zahrádkové osady např.: 
●jsou dostupnou a ekologickou formou městské rekreace, 
●jsou nedílnou součástí systému zeleně města a uplatní se v koncepci zeleného pásu města, 
●spoluvytváří zelené pohledové horizonty urbanizovaného prostředí, 
●jsou rekreačním zázemím města a umožňují věkově nelimitované rekreační využití, 
●zahrádkaření je jednou z nejdostupnějších volnočasových aktivit – prostorově, dopravně, finančně i sociálně, 
●zajišťují sociální kontrolu velkých ploch, ●šetří veřejné finance kvalitní údržbou městských ploch, 
●jsou zdrojem zisku z nájemného 
●uplatňují se v podnikatelské sféře – odbyt zahradnického sortimentu a služeb. 
 
 
Z hlediska životního prostředí mají zahrádkové osady v Praze zejména následující funkce: 
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●mikroklimaticko hygienické funkce (snižování prašnosti a hlučnosti) a 
●produkce kyslíku (součást zelených plic města), 
●pozitivní vlhkostní a tepelná regulace města, 
●zabraňují vodní erozi a podílejí se na retenci vody v území, 
●jsou významným prvkem biodiverzity, 
●tvoří specifickou ekologickou niku a napomáhají naturalizaci městského prostředí, 
●udržují genofond okrasných rostlin, podílejí se na šlechtění, udržují genofond starých krajových odrůd ovocných dřevin, udržují a množí druhy ohrožené květeny ČR, 
●přispívají k udržitelnému rozvoji (kompostování a zpracování bioodpadu, biozahradničení, snížená produkce obalů – menší ekologická stopa, využívání místních zdrojů potravin). 
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Jiné 
 

2901925 3) Připomínka: Veřejná vybavenost 
 
 
Návrh Metropolitního plánu v lokalitě nechrání veřejnou vybavenost, ačkoli stávající plán vymezuje několik ploch občanské vybavenosti, zejm. školství a zdravotnictví. Vymezení občanské vybavenosti bodem 
považuji za zcela nedostatečné. Požaduji, aby stávající plochy veřejného vybavení zůstaly vymezeny beze změny a aby byly nadále chráněny před developerskou výstavbou. Vymezení bodem neochrání 
nezastavěné plochy škol, ani samotné školy či zdravotnická zařízení. Praha se nesmí zbavovat dalších podobných ploch, resp. každý takový krok musí být řádně zdůvodněn a musí být vysvětleno, jak je 
nadále územním plánem chráněn veřejný zájem a zájem Pražanů. Vymezení ploch veřejné vybavenosti v územním plánu je jednou z podmínek stavebního zákona. Požaduji, aby v Metropolitním plánu byly 
vymezeny plochy veřejné vybavenosti tak, jak to vyžaduje stavební zákon. 
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2901923 Připomínky k návrhu Územního plánu Hlavního města Prahy (Metropolitnímu plánu) Na základě oznámení společného jednání a veřejného vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního 
plánu), které bylo zveřejněno veřejnou vyhláškou, tímto podávám v zákonné lhůtě 30 dní své připomínky k tomuto návrhu. 
 
 
1) Připomínka k lokalitě 142/Jahodnice 
Nesouhlasím s výškovou regulací dané lokality. Požaduji, aby byly doplněny podrobné regulace k ochraně ploch zeleně a veřejného vybavení, aby byla upravena regulace výšek tak, aby byl chráněn stávající 
charakter vilové čtvrti a celé lokality. Návrh Metropolitního plánu přináší zcela nový, dosud nevyzkoušený, způsob regulace výšek. Nesouhlasím s regulací výškové výstavby pomocí rastru čtverců 100x100 
metrů, který je v praxi nevyužitelný. Požaduji, aby výšková regulace byla upravena na základě analýzy urbanistických hodnot území ve smyslu dokumentu MMR z r. 2014 – Politika architektury a stavební 
kultury ČR – téma 3 anebo aby byl zachován stávající stav dle současného územního plánu. Tedy, aby navrhovaná regulace dle čtverců 100x100 byla z Metropolitního plánu vypuštěna. 
 
 
Odůvodnění: 
Regulace pomocí rastru 100 x 100 m není dostatečně podrobná, zejména proto, že mechanicky dělí území bez ohledu na rozhraní různých forem a charakterů zástavby. Svojí vágností vytváří rozsáhlý 
prostor pro správní uvážení stavebního úřadu, včetně vystavení úřadu nejrůznějším tlakům včetně možné korupce, a následně i pro problematické napadání rozhodnutí. 
Problematické je použití tohoto rastru zejména na rozhraní mezi zástavbou rodinnými domy a vícepodlažními objekty, kde jistě bude legalizovat průniky vícepodlažních domů do vilové čtvrti. 
Což je i konkrétní případ pozemků v katastrálním území Hostavice Praha 14 p.č.:857/2; p.č.: 857/1; p.č.: 978/34, které přímo sousedí se stávající vilovou zástavbou a mým pozemkem p.č.: 859. 
Trvám na zachování stávajících regulativ dle současného územního plánu, kde je jasně definována možná podlažnost staveb (2NP) a míra využití resp zastavěnosti území (30%). Navrhovaná změna v 
metropolitním plánů by zlikvidovala stávající charakter rodinného bydlení v dané oblasti a naprosto znehodnotila majetek a investice vlastníků rodinných domů a parcel v bezprostředním okolí takovéto 
výškové zástavby, kde výkresová část hovoří o 6 nadzemních podlažích a textová připouští dokonce další navýšení o 1,2, nebo dokonce 3 podlaží. 

 

         

             

 

1864 MHMPXP947JZC 
 

Nesouhlas 
 

2911952 Dotčené pozemky připomínkujícího, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva, vymezení území dotčené námitkou: 
Pozemek parc. č. 1450/3, k.ú. Smíchov [729051] Obec Praha 
Výměra                          : 1142 m2 
Druh pozemku                : ostatní plocha 
Pozemek parc. č. 1449, k.ú. Smíchov [729051] Obec Praha 
Výměra                          : 537 m2 
Druh pozemku                : zastavěná plocha a nádvoří 
 
 
1)připomínka k hranici Lokálního biocentra v prostoru k upřesnění 
Nesouhlasíme s navrženou hranicí lokálního biocentra, tak jak je vedená přes naše pozemky, které jsou zastavitelným obytným územím. Jedná se o Lokální biocentrum v prostoru k upřesnění / 924-512/-
/4098 Santoška/. 
 
 
Lokálního biocentra 
Požadujeme upravit hranici lokálního biocentra / 924-512/-/4098 Santoška / tak, aby byla vedena po hranici pozemku parc. č. 1450/3 k.ú. Smíchov, který je v našem vlastnictví. 
 
 
Odůvodnění: 
Požadovaná úprava ve svém komplexním působení nenaruší územní podmínky pro funkční způsobilost ÚSES. Jen reflektuje stav okolní zástavby a vlastnické poměry. A umožňuje technickou správu 
stávajících nemovitostí. 
  
 
 
 

 

 

         

             

 

1865 MHMPP08PX24P 
 

Nesouhlas 
 

2925937 Lokalita č. 830 Džbán 
Společnost je vlastníkem těchto pozemků: 606/2, 607/1, 607/3645/1, 645/4, 646, 647, 648, 653, 655, 690/1, 690/7, 703/1, 703/3, 703/5, 704/1, 704/2, 707/1, 707/16, 707/28, 708; součástí pozemku je stavba, 
713/1; součástí pozemku je stavba, 713/2; součástí pozemku je stavba, 721/1; součástí pozemku je stavba, 721/2; součástí pozemku je stavba, 723/1, 735/30, 738/4; součástí pozemku je stavba, 744/1; 
součástí pozemku je stavba, 744/2; součástí pozemku je stavba, 750/2, 1377, 1378/1 v k.ú. Vokovice, zapsaných na LV 5706 (dále jen Vlastník a Pozemky). 
 
 
Námitka 1. 
Požadujeme posunutí hranice mezi lokalitami 830/Džbán a 055/Veleslavín a tím zařazení pásu podél Evropské do lokality 055/Veleslavín. 
 
 
Odůvodnění: 
Vzhledem k charakteru celé lokality, způsobu jejich vyčleňování a první teze Metropolitního plánu, která mimo jiné preferuje dostředný rozvoj města a jeho zahušťování je vytyčení lokality Veleslavín 
s ohledem na její budoucí rozvoj spíše jejím zakonzervováním a dochází tak k nelogickému omezení rozvoje města v jeho širším centru. V oblasti, kterou velkou měrou ovlivňuje ulice Evropská a vytváří zde 
jasnou osu území, dochází v této části k její degradaci na hranici místo využijí jejího potenciálu jako Městské třídy, jejichž důležitost je uvedená v samotné tezi Metropolitního plánu: 
„{9} Metropolitní třídy 
a) Základní struktura významných veřejných prostranství je klíčovou součástí celkové urbánní a architektonické kompozice města. Metropolitní plán podporuje rozvoj kvalitních veřejných prostranství a 
zdůrazňuje význam lokálních systémů hlavních i vedlejších ulic, které vytvářejí předpoklady pro docházkové vzdálenosti v měřítku lokalit. 
b) Metropolitní plán navrhuje městské třídy metropolitního měřítka. Vymezené městské osy Prahy, v měřítku svých délek dvaceti kilometrů, propojují centrum s okrajem, provazují město s regionem a jsou 
určeny jako důležitá veřejná prostranství, nikoli pouze jako dopravní koridory. Jsou liniovým rozšířením centra.“ 
Místo zeleně zasahující k samotné silnici, které má již v současnosti právě kvůli intenzivní dopravě nevalnou rekreační a odpočinkovou kvalitu, navrhujeme rozšíření přirozeného městského prostoru i na 
druhou stranu komunikace podél silnice Evropská. 
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Jako další část odůvodnění připojujeme koncepční studii zpracovanou pro dané území a vyjádření IPR k tomuto záměru (v jeho předchozí verzi, připomínky již byly zapracovány). 
 

             

 

1865 MHMPP08PX24P 
 

Nesouhlas 
 

2925984 Námitka 2 
Plně v souladu s námitkou 1 požadujeme umístění pásu až osmipodlažní zástavby podél ulice Evropská stejným způsobem, jako je to navržené v západnější části, u sídliště Dědina. 
 
 
Odůvodnění: 
V západní části podél ulice Evropská, je navržen pás výstavby, který odstiňuje zeleň a doplňuje město o bydlení, služby a další plochy pro město potřebné, plně v rámci tezí Metropolitního plánu. I když jde o 
lokalitu velmi exponovanou, je zde navržená vhodná výška zástavby a celé území pak působí kompaktně. Stejné řešení by mělo být použité i ve východnější části u oblasti 830/Džbán, která by tak byla 
chráněna a ideálně doplněna o potřebné služby. Požadovaný pás by navíc oproti východní části plně navazoval na zástavbu podél severní hrany Evropské, kde jsou již nyní 6 - 12 podlažní budovy převážně 
administrativní náplně. 
Jako další část odůvodnění připojujeme koncepční studii zpracovanou pro dané území a vyjádření IPR k tomuto záměru (v jeho předchozí verzi, připomínky již byly zapracovány). 

 

         

             

 

1865 MHMPP08PX24P 
 

Nesouhlas 
 

2925985 Námitka 3 
Plně v souladu s námitkou 1 a 2 požadujeme výšku zástavby podél silnice Evropská navýšit na 8 – 12 podlaží, v návaznosti na západní část a na výšky budov, které jsou podél silnice dále na 
východ. 
 
 
Odůvodnění: 
Ulice Evropská je významnou městskou komunikací a plní i funkci městské třídy. Aby byla funkce městské třídy posílena, je v rámci tezí Metropolitního plánu vhodné, a v rámci hybridní struktury přilehlé 
plochy 055/Veleslavín žádoucí, doplnit zástavbu druhou výškovou úrovní. Ta by měla být právě z kompozičních a orientačních důvodů umístěna podél městské třídy, aby došlo k jejímu zdůraznění a vytvoření 
iniciačního prostředí pro rozvoj celé lokality. Bude tak vhodně doplněna snaha metropolitního plánu o zahušťování území a vymezení hranic mezi zelení a zástavbou. 
Jako další část odůvodnění připojujeme koncepční studii zpracovanou pro dané území a vyjádření IPR k tomuto záměru (v jeho předchozí verzi, připomínky již byly zapracovány). 

 

         

             

 

1865 MHMPP08PX24P 
 

Nesouhlas 
 

2925993 Námitka 4 
Požadujeme rozšíření zastavitelné rekreační plochy u vodní nádrže Džbán tak, aby bylo možno doplnit přírodní koupaliště o plnohodnotné zázemí (bazén, sportoviště, služby a další) a upravit 
ho tak do současného standartu, aby bylo možné jeho provozování v rentabilním režimu bez dotací a příspěvků. 
 
 
Odůvodnění: 
Vodní nádrž Džbán byla vybudována v letech 1966 – 71, což je již přibližně 50 let. Za tu dobu se výrazně změnili požadavky na využívání takových areálů. Aby mohlo být koupaliště nadále využíváno jako 
koupaliště a mělo odpovídající standart, je nutné jej doplnit o zázemí a služby, které takové provozy v dnešní době vyžadují. Metropolitní plán v této oblasti počítá se stavem z roku 1971 a neuvažuje 
o napojení koupaliště na další infrastrukturu. Metropolitní plán tak zde porušuje první z cílů územního plánování uvedeného ve stavebním zákoně, kde se jasně píše, že: 
„Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 
soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích.“  
Zakonzervováním současného stavu tak jasně dochází k zamezení udržitelného rozvoje území, je znemožněno uspokojení potřeb současné generace, není dosaženo rovnovážných podmínek pro 
hospodářský vývoj, příznivé životní prostředí a soudržnost obyvatel, jelikož zde jasně dostává přednost pojetí lokality jako přírodní místo rekreační, jak byla a měla by být koncipována. Ve stavu a rozsahu 
v jakém je nyní zázemí koupaliště, není jeho dlouhodobé užívání možné ekonomicky ani společensky a je degradováno na okrasnou vodní plochu, kterou nikdy nemělo být. 
Plně v souladu s výše uvedeným tak požadujeme určení jasně definované plochy pro rozvoj koupaliště, která umožní adaptaci areálu pro moderní používání. Navrhujeme napojení zastavitelné plochy areálu 
Aritmy směrem k budovám bývalých šaten. 

 

         

             

 

1865 MHMPP08PX24P 
 

Nesouhlas 
 

2925996 Námitka 5 
Vlastník požaduje zapracovat do metropolitního plánu zkapacitnění dopravního napojení lokality a zajistit tak její obslužnost. 
 
 
Odůvodnění: 
V současnosti je celé území podél koupaliště Džbán přístupné přes klidnou část převážně rodinného bydlení, kde není žádoucí vyšší výskyt automobilů. Bylo by proto vhodné zvážit napojení celé lokality 
z ulice Evropská a zamezit tak přetěžování obslužných komunikací v okolí. Došlo by k vhodného zapojení lokality pro pěší, cyklisty a automobily.  
Koncepční návrh dopravy je navržen v přiložené koncepční studii využití území a vyjádření IPR k tomuto záměru (v jeho předchozí verzi, připomínky již byly zapracovány). 

 

         

             

 

1865 MHMPP08PX24P 
 

Nesouhlas 
 

2925997 Námitka 6 
Požadujeme rozšíření a propojení zastavitelné plochy u vodní nádrže Džbán tak, aby bylo možno spojit již existující sportovní aktivity a všeobecně smíšenou aktivitou u Evropské třídy, čímž se 
umožní vytvořit nový přístup k daným aktivitám a rozšířit prostor pro sportovní aktivity doplněné s bydlením.  
 
 
Odůvodnění: 
V současné době je veškerá doprava vedena již k existujícímu sportovnímu areálu Aritma a koupališti Džbán přes rezidenční klidovou oblast Vokovice. V současné době je zde snaha občanů zklidnit a 
omezení dopravy v tomto místě, čímž dochází k velkému zhoršení přístupu k již existujícím sportovištím. Navrhujeme v rámci nového řešení metropolitního plánu počítat s novou komunikací a přístupem ke 
stávajícím sportovištím od ulice Evropské a kolem nově vzniklého vytvořit kapacitu pro rozšíření sportu, bydlení a vybavenosti v nově vzniklé lokalitě, která by podpořila zájem o přístup z této strany. Změnou 
užití území v této lokalitě bude zajištěna možnost nového propojení a rezerva pro možné rozšíření stávajících aktivit. Dopravně se tak uleví rezidentní části Vokovice a nezabrání se jediné možnosti propojení 
od hlavní komunikace. Bude podpořena snaha o omezení dopravy ve vilové části. 

 

         

             

 

1865 MHMPXP93BXJV 
 

Nesouhlas 
 

2925937 Lokalita č. 830 Džbán 
Společnost je vlastníkem těchto pozemků: 606/2, 607/1, 607/3645/1, 645/4, 646, 647, 648, 653, 655, 690/1, 690/7, 703/1, 703/3, 703/5, 704/1, 704/2, 707/1, 707/16, 707/28, 708; součástí pozemku je stavba, 
713/1; součástí pozemku je stavba, 713/2; součástí pozemku je stavba, 721/1; součástí pozemku je stavba, 721/2; součástí pozemku je stavba, 723/1, 735/30, 738/4; součástí pozemku je stavba, 744/1; 
součástí pozemku je stavba, 744/2; součástí pozemku je stavba, 750/2, 1377, 1378/1 v k.ú. Vokovice, zapsaných na LV 5706 (dále jen Vlastník a Pozemky). 
 
 
Námitka 1. 
Požadujeme posunutí hranice mezi lokalitami 830/Džbán a 055/Veleslavín a tím zařazení pásu podél Evropské do lokality 055/Veleslavín. 
 
 
Odůvodnění: 
Vzhledem k charakteru celé lokality, způsobu jejich vyčleňování a první teze Metropolitního plánu, která mimo jiné preferuje dostředný rozvoj města a jeho zahušťování je vytyčení lokality Veleslavín 
s ohledem na její budoucí rozvoj spíše jejím zakonzervováním a dochází tak k nelogickému omezení rozvoje města v jeho širším centru. V oblasti, kterou velkou měrou ovlivňuje ulice Evropská a vytváří zde 
jasnou osu území, dochází v této části k její degradaci na hranici místo využijí jejího potenciálu jako Městské třídy, jejichž důležitost je uvedená v samotné tezi Metropolitního plánu: 
„{9} Metropolitní třídy 
a) Základní struktura významných veřejných prostranství je klíčovou součástí celkové urbánní a architektonické kompozice města. Metropolitní plán podporuje rozvoj kvalitních veřejných prostranství a 
zdůrazňuje význam lokálních systémů hlavních i vedlejších ulic, které vytvářejí předpoklady pro docházkové vzdálenosti v měřítku lokalit. 
b) Metropolitní plán navrhuje městské třídy metropolitního měřítka. Vymezené městské osy Prahy, v měřítku svých délek dvaceti kilometrů, propojují centrum s okrajem, provazují město s regionem a jsou 
určeny jako důležitá veřejná prostranství, nikoli pouze jako dopravní koridory. Jsou liniovým rozšířením centra.“ 
Místo zeleně zasahující k samotné silnici, které má již v současnosti právě kvůli intenzivní dopravě nevalnou rekreační a odpočinkovou kvalitu, navrhujeme rozšíření přirozeného městského prostoru i na 
druhou stranu komunikace podél silnice Evropská. 
Jako další část odůvodnění připojujeme koncepční studii zpracovanou pro dané území a vyjádření IPR k tomuto záměru (v jeho předchozí verzi, připomínky již byly zapracovány). 

 

         

             

 

1865 MHMPXP93BXJV 
 

Nesouhlas 
 

2925984 Námitka 2 
Plně v souladu s námitkou 1 požadujeme umístění pásu až osmipodlažní zástavby podél ulice Evropská stejným způsobem, jako je to navržené v západnější části, u sídliště Dědina. 
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Odůvodnění: 
V západní části podél ulice Evropská, je navržen pás výstavby, který odstiňuje zeleň a doplňuje město o bydlení, služby a další plochy pro město potřebné, plně v rámci tezí Metropolitního plánu. I když jde o 
lokalitu velmi exponovanou, je zde navržená vhodná výška zástavby a celé území pak působí kompaktně. Stejné řešení by mělo být použité i ve východnější části u oblasti 830/Džbán, která by tak byla 
chráněna a ideálně doplněna o potřebné služby. Požadovaný pás by navíc oproti východní části plně navazoval na zástavbu podél severní hrany Evropské, kde jsou již nyní 6 - 12 podlažní budovy převážně 
administrativní náplně. 
Jako další část odůvodnění připojujeme koncepční studii zpracovanou pro dané území a vyjádření IPR k tomuto záměru (v jeho předchozí verzi, připomínky již byly zapracovány). 

 

             

 

1865 MHMPXP93BXJV 
 

Nesouhlas 
 

2925985 Námitka 3 
Plně v souladu s námitkou 1 a 2 požadujeme výšku zástavby podél silnice Evropská navýšit na 8 – 12 podlaží, v návaznosti na západní část a na výšky budov, které jsou podél silnice dále na 
východ. 
 
 
Odůvodnění: 
Ulice Evropská je významnou městskou komunikací a plní i funkci městské třídy. Aby byla funkce městské třídy posílena, je v rámci tezí Metropolitního plánu vhodné, a v rámci hybridní struktury přilehlé 
plochy 055/Veleslavín žádoucí, doplnit zástavbu druhou výškovou úrovní. Ta by měla být právě z kompozičních a orientačních důvodů umístěna podél městské třídy, aby došlo k jejímu zdůraznění a vytvoření 
iniciačního prostředí pro rozvoj celé lokality. Bude tak vhodně doplněna snaha metropolitního plánu o zahušťování území a vymezení hranic mezi zelení a zástavbou. 
Jako další část odůvodnění připojujeme koncepční studii zpracovanou pro dané území a vyjádření IPR k tomuto záměru (v jeho předchozí verzi, připomínky již byly zapracovány). 

 

         

             

 

1865 MHMPXP93BXJV 
 

Nesouhlas 
 

2925993 Námitka 4 
Požadujeme rozšíření zastavitelné rekreační plochy u vodní nádrže Džbán tak, aby bylo možno doplnit přírodní koupaliště o plnohodnotné zázemí (bazén, sportoviště, služby a další) a upravit 
ho tak do současného standartu, aby bylo možné jeho provozování v rentabilním režimu bez dotací a příspěvků. 
 
 
Odůvodnění: 
Vodní nádrž Džbán byla vybudována v letech 1966 – 71, což je již přibližně 50 let. Za tu dobu se výrazně změnili požadavky na využívání takových areálů. Aby mohlo být koupaliště nadále využíváno jako 
koupaliště a mělo odpovídající standart, je nutné jej doplnit o zázemí a služby, které takové provozy v dnešní době vyžadují. Metropolitní plán v této oblasti počítá se stavem z roku 1971 a neuvažuje 
o napojení koupaliště na další infrastrukturu. Metropolitní plán tak zde porušuje první z cílů územního plánování uvedeného ve stavebním zákoně, kde se jasně píše, že: 
„Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 
soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích.“  
Zakonzervováním současného stavu tak jasně dochází k zamezení udržitelného rozvoje území, je znemožněno uspokojení potřeb současné generace, není dosaženo rovnovážných podmínek pro 
hospodářský vývoj, příznivé životní prostředí a soudržnost obyvatel, jelikož zde jasně dostává přednost pojetí lokality jako přírodní místo rekreační, jak byla a měla by být koncipována. Ve stavu a rozsahu 
v jakém je nyní zázemí koupaliště, není jeho dlouhodobé užívání možné ekonomicky ani společensky a je degradováno na okrasnou vodní plochu, kterou nikdy nemělo být. 
Plně v souladu s výše uvedeným tak požadujeme určení jasně definované plochy pro rozvoj koupaliště, která umožní adaptaci areálu pro moderní používání. Navrhujeme napojení zastavitelné plochy areálu 
Aritmy směrem k budovám bývalých šaten. 

 

         

             

 

1865 MHMPXP93BXJV 
 

Nesouhlas 
 

2925996 Námitka 5 
Vlastník požaduje zapracovat do metropolitního plánu zkapacitnění dopravního napojení lokality a zajistit tak její obslužnost. 
 
 
Odůvodnění: 
V současnosti je celé území podél koupaliště Džbán přístupné přes klidnou část převážně rodinného bydlení, kde není žádoucí vyšší výskyt automobilů. Bylo by proto vhodné zvážit napojení celé lokality 
z ulice Evropská a zamezit tak přetěžování obslužných komunikací v okolí. Došlo by k vhodného zapojení lokality pro pěší, cyklisty a automobily.  
Koncepční návrh dopravy je navržen v přiložené koncepční studii využití území a vyjádření IPR k tomuto záměru (v jeho předchozí verzi, připomínky již byly zapracovány). 

 

         

             

 

1865 MHMPXP93BXJV 
 

Nesouhlas 
 

2925997 Námitka 6 
Požadujeme rozšíření a propojení zastavitelné plochy u vodní nádrže Džbán tak, aby bylo možno spojit již existující sportovní aktivity a všeobecně smíšenou aktivitou u Evropské třídy, čímž se 
umožní vytvořit nový přístup k daným aktivitám a rozšířit prostor pro sportovní aktivity doplněné s bydlením.  
 
 
Odůvodnění: 
V současné době je veškerá doprava vedena již k existujícímu sportovnímu areálu Aritma a koupališti Džbán přes rezidenční klidovou oblast Vokovice. V současné době je zde snaha občanů zklidnit a 
omezení dopravy v tomto místě, čímž dochází k velkému zhoršení přístupu k již existujícím sportovištím. Navrhujeme v rámci nového řešení metropolitního plánu počítat s novou komunikací a přístupem ke 
stávajícím sportovištím od ulice Evropské a kolem nově vzniklého vytvořit kapacitu pro rozšíření sportu, bydlení a vybavenosti v nově vzniklé lokalitě, která by podpořila zájem o přístup z této strany. Změnou 
užití území v této lokalitě bude zajištěna možnost nového propojení a rezerva pro možné rozšíření stávajících aktivit. Dopravně se tak uleví rezidentní části Vokovice a nezabrání se jediné možnosti propojení 
od hlavní komunikace. Bude podpořena snaha o omezení dopravy ve vilové části. 

 

         

             

 

1865 MHMPXP93C9UN 
 

Nesouhlas 
 

2925937 Lokalita č. 830 Džbán 
Společnost je vlastníkem těchto pozemků: 606/2, 607/1, 607/3645/1, 645/4, 646, 647, 648, 653, 655, 690/1, 690/7, 703/1, 703/3, 703/5, 704/1, 704/2, 707/1, 707/16, 707/28, 708; součástí pozemku je stavba, 
713/1; součástí pozemku je stavba, 713/2; součástí pozemku je stavba, 721/1; součástí pozemku je stavba, 721/2; součástí pozemku je stavba, 723/1, 735/30, 738/4; součástí pozemku je stavba, 744/1; 
součástí pozemku je stavba, 744/2; součástí pozemku je stavba, 750/2, 1377, 1378/1 v k.ú. Vokovice, zapsaných na LV 5706 (dále jen Vlastník a Pozemky). 
 
 
Námitka 1. 
Požadujeme posunutí hranice mezi lokalitami 830/Džbán a 055/Veleslavín a tím zařazení pásu podél Evropské do lokality 055/Veleslavín. 
 
 
Odůvodnění: 
Vzhledem k charakteru celé lokality, způsobu jejich vyčleňování a první teze Metropolitního plánu, která mimo jiné preferuje dostředný rozvoj města a jeho zahušťování je vytyčení lokality Veleslavín 
s ohledem na její budoucí rozvoj spíše jejím zakonzervováním a dochází tak k nelogickému omezení rozvoje města v jeho širším centru. V oblasti, kterou velkou měrou ovlivňuje ulice Evropská a vytváří zde 
jasnou osu území, dochází v této části k její degradaci na hranici místo využijí jejího potenciálu jako Městské třídy, jejichž důležitost je uvedená v samotné tezi Metropolitního plánu: 
„{9} Metropolitní třídy 
a) Základní struktura významných veřejných prostranství je klíčovou součástí celkové urbánní a architektonické kompozice města. Metropolitní plán podporuje rozvoj kvalitních veřejných prostranství a 
zdůrazňuje význam lokálních systémů hlavních i vedlejších ulic, které vytvářejí předpoklady pro docházkové vzdálenosti v měřítku lokalit. 
b) Metropolitní plán navrhuje městské třídy metropolitního měřítka. Vymezené městské osy Prahy, v měřítku svých délek dvaceti kilometrů, propojují centrum s okrajem, provazují město s regionem a jsou 
určeny jako důležitá veřejná prostranství, nikoli pouze jako dopravní koridory. Jsou liniovým rozšířením centra.“ 
Místo zeleně zasahující k samotné silnici, které má již v současnosti právě kvůli intenzivní dopravě nevalnou rekreační a odpočinkovou kvalitu, navrhujeme rozšíření přirozeného městského prostoru i na 
druhou stranu komunikace podél silnice Evropská. 
Jako další část odůvodnění připojujeme koncepční studii zpracovanou pro dané území a vyjádření IPR k tomuto záměru (v jeho předchozí verzi, připomínky již byly zapracovány). 

 

         

             

 

1865 MHMPXP93C9UN 
 

Nesouhlas 
 

2925984 Námitka 2 
Plně v souladu s námitkou 1 požadujeme umístění pásu až osmipodlažní zástavby podél ulice Evropská stejným způsobem, jako je to navržené v západnější části, u sídliště Dědina. 
 
 
Odůvodnění: 
V západní části podél ulice Evropská, je navržen pás výstavby, který odstiňuje zeleň a doplňuje město o bydlení, služby a další plochy pro město potřebné, plně v rámci tezí Metropolitního plánu. I když jde o  
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lokalitu velmi exponovanou, je zde navržená vhodná výška zástavby a celé území pak působí kompaktně. Stejné řešení by mělo být použité i ve východnější části u oblasti 830/Džbán, která by tak byla 
chráněna a ideálně doplněna o potřebné služby. Požadovaný pás by navíc oproti východní části plně navazoval na zástavbu podél severní hrany Evropské, kde jsou již nyní 6 - 12 podlažní budovy převážně 
administrativní náplně. 
Jako další část odůvodnění připojujeme koncepční studii zpracovanou pro dané území a vyjádření IPR k tomuto záměru (v jeho předchozí verzi, připomínky již byly zapracovány). 

 

             

 

1865 MHMPXP93C9UN 
 

Nesouhlas 
 

2925985 Námitka 3 
Plně v souladu s námitkou 1 a 2 požadujeme výšku zástavby podél silnice Evropská navýšit na 8 – 12 podlaží, v návaznosti na západní část a na výšky budov, které jsou podél silnice dále na 
východ. 
 
 
Odůvodnění: 
Ulice Evropská je významnou městskou komunikací a plní i funkci městské třídy. Aby byla funkce městské třídy posílena, je v rámci tezí Metropolitního plánu vhodné, a v rámci hybridní struktury přilehlé 
plochy 055/Veleslavín žádoucí, doplnit zástavbu druhou výškovou úrovní. Ta by měla být právě z kompozičních a orientačních důvodů umístěna podél městské třídy, aby došlo k jejímu zdůraznění a vytvoření 
iniciačního prostředí pro rozvoj celé lokality. Bude tak vhodně doplněna snaha metropolitního plánu o zahušťování území a vymezení hranic mezi zelení a zástavbou. 
Jako další část odůvodnění připojujeme koncepční studii zpracovanou pro dané území a vyjádření IPR k tomuto záměru (v jeho předchozí verzi, připomínky již byly zapracovány). 

 

         

             

 

1865 MHMPXP93C9UN 
 

Nesouhlas 
 

2925993 Námitka 4 
Požadujeme rozšíření zastavitelné rekreační plochy u vodní nádrže Džbán tak, aby bylo možno doplnit přírodní koupaliště o plnohodnotné zázemí (bazén, sportoviště, služby a další) a upravit 
ho tak do současného standartu, aby bylo možné jeho provozování v rentabilním režimu bez dotací a příspěvků. 
 
 
Odůvodnění: 
Vodní nádrž Džbán byla vybudována v letech 1966 – 71, což je již přibližně 50 let. Za tu dobu se výrazně změnili požadavky na využívání takových areálů. Aby mohlo být koupaliště nadále využíváno jako 
koupaliště a mělo odpovídající standart, je nutné jej doplnit o zázemí a služby, které takové provozy v dnešní době vyžadují. Metropolitní plán v této oblasti počítá se stavem z roku 1971 a neuvažuje 
o napojení koupaliště na další infrastrukturu. Metropolitní plán tak zde porušuje první z cílů územního plánování uvedeného ve stavebním zákoně, kde se jasně píše, že: 
„Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 
soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích.“  
Zakonzervováním současného stavu tak jasně dochází k zamezení udržitelného rozvoje území, je znemožněno uspokojení potřeb současné generace, není dosaženo rovnovážných podmínek pro 
hospodářský vývoj, příznivé životní prostředí a soudržnost obyvatel, jelikož zde jasně dostává přednost pojetí lokality jako přírodní místo rekreační, jak byla a měla by být koncipována. Ve stavu a rozsahu 
v jakém je nyní zázemí koupaliště, není jeho dlouhodobé užívání možné ekonomicky ani společensky a je degradováno na okrasnou vodní plochu, kterou nikdy nemělo být. 
Plně v souladu s výše uvedeným tak požadujeme určení jasně definované plochy pro rozvoj koupaliště, která umožní adaptaci areálu pro moderní používání. Navrhujeme napojení zastavitelné plochy areálu 
Aritmy směrem k budovám bývalých šaten. 

 

         

             

 

1865 MHMPXP93C9UN 
 

Nesouhlas 
 

2925996 Námitka 5 
Vlastník požaduje zapracovat do metropolitního plánu zkapacitnění dopravního napojení lokality a zajistit tak její obslužnost. 
 
 
Odůvodnění: 
V současnosti je celé území podél koupaliště Džbán přístupné přes klidnou část převážně rodinného bydlení, kde není žádoucí vyšší výskyt automobilů. Bylo by proto vhodné zvážit napojení celé lokality 
z ulice Evropská a zamezit tak přetěžování obslužných komunikací v okolí. Došlo by k vhodného zapojení lokality pro pěší, cyklisty a automobily.  
Koncepční návrh dopravy je navržen v přiložené koncepční studii využití území a vyjádření IPR k tomuto záměru (v jeho předchozí verzi, připomínky již byly zapracovány). 

 

         

             

 

1865 MHMPXP93C9UN 
 

Nesouhlas 
 

2925997 Námitka 6 
Požadujeme rozšíření a propojení zastavitelné plochy u vodní nádrže Džbán tak, aby bylo možno spojit již existující sportovní aktivity a všeobecně smíšenou aktivitou u Evropské třídy, čímž se 
umožní vytvořit nový přístup k daným aktivitám a rozšířit prostor pro sportovní aktivity doplněné s bydlením.  
 
 
Odůvodnění: 
V současné době je veškerá doprava vedena již k existujícímu sportovnímu areálu Aritma a koupališti Džbán přes rezidenční klidovou oblast Vokovice. V současné době je zde snaha občanů zklidnit a 
omezení dopravy v tomto místě, čímž dochází k velkému zhoršení přístupu k již existujícím sportovištím. Navrhujeme v rámci nového řešení metropolitního plánu počítat s novou komunikací a přístupem ke 
stávajícím sportovištím od ulice Evropské a kolem nově vzniklého vytvořit kapacitu pro rozšíření sportu, bydlení a vybavenosti v nově vzniklé lokalitě, která by podpořila zájem o přístup z této strany. Změnou 
užití území v této lokalitě bude zajištěna možnost nového propojení a rezerva pro možné rozšíření stávajících aktivit. Dopravně se tak uleví rezidentní části Vokovice a nezabrání se jediné možnosti propojení 
od hlavní komunikace. Bude podpořena snaha o omezení dopravy ve vilové části. 

 

         

             

 

1867 MHMPXP947QK2 
 

Jiné 
 

2907252 III. V plném rozsahu se připojujeme k připomínkám a zásadním připomínkám, které k návrhu Metropolitního plánu uplatnila Městská část Praha 5, a uplatňujeme je i jako svoje připomínky.  
 

 

 

         

             

 

1867 MHMPXP947QK2 
 

Jiné 
 

2907254 IV. V plném rozsahu se připojujeme k připomínkám, které k návrhu Metropolitního plánu uplatnil spolek Arnika, z.s., IČ 265 43 281, se sídlem Dělnická 541/13, 170 00 Praha 7 – Holešovice, a uplatňujeme je i 
jako svoje připomínky.  
 

 

 

         

             

 

1867 MHMPXP947QK2 
 

Jiné 
 

2907256 V. Nad rámec výše uvedeného ještě upozorňujeme, že obsah tzv. Metropolitního plánu a postup jeho pořizování nemusejí být v souladu s právními předpisy České republiky, což vyplývá např. z Posouzení 
vybraných otázek návrhu Metropolitního plánu Hlavního města Prahy ze dne 4. června 2018, které zpracovala Česká společnost pro stavební právo, a které je přílohou připomínek uplatněných k návrhu 
Metropolitního plánu Městskou částí Praha 4.  
 

 

 

         

             

 

1867 MHMPXP947QK2 
 

Nesouhlas 
 

2907243 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) uplatňujeme následující připomínky:  
  
I. Předmětem návrhu Metropolitního plánu je mimo jiné rozšíření ploch pro obytnou zástavbu na rozhraní lokalit 032 / Kavalírka a 336 / Šmukýřka. Plochy, kde dochází ke změně, jsou označeny fialovou 
barvou a číslicemi 1 a 2 na obrázku níže. Podle platného územního plánu se jedná o součást funkční plochy ZMK (zeleň městská krajinná), která navíc patří i do celoměstského systému zeleně.  
  
S určením těchto ploch pro obytnou zástavbu nesouhlasíme. Navrhujeme jejich přičlenění k místnímu parku 123/032/2233 – parku u ulice Na Stárce a tedy i zařazení mezi městské parkové plochy a 
transformační plochy s rekreačním využitím. 
 
 
Odůvodnění 
 
 
V širší oblasti, která zahrnuje lokality 032 / Kavalírka, 129 / Pod Vidoulí, 335 / Cibulka a 336 / Šmukýřka v současné době dochází k masivní výstavbě, která do území postupně přinese nejméně 1000 nových 
bytů. Jedná se mimo jiné o projekt Aalto Cibulka společnosti YIT, připravovanou přestavbu budovy Meopty společnosti YIT, projekt Sakura skupiny T.E Development Group, projekt Top rezidence Na Pomezí 
společnosti KKCG, připravovaný záměr výstavby v areálu Tellus, připravovaný záměr společnosti Codeco na území změny územního plánu Z1203/06, projekt Victoria Košíře společnosti Real Treuhand, 
připravovaný záměr BD Musílkova společnosti A-Trio s.r.o. a i další menší záměry. To vše se přidává k řadě záměrů, které zde byly teprve nedávno dokončeny. V území přitom neexistuje dostatečná 
občanská vybavenost – např. kapacita mateřských škol a základních škol v území je nevyhovující a nebude postačovat ani pro výše zmíněné záměry. Zejména v horní části území (tj. výše ve svahu nad 
Motolským údolím) pak chybí také prakticky jakákoliv jiná občanská vybavenost. Zároveň i dopravní napojení tohoto území je problematické – příjezd je možný pouze jedním bodem z Plzeňské do Musílkovy 
ulice a výjezdy jsou pouze tři (přes ulice Musílkova, Nepomucká a Na Pomezí). Tyto problémy přitom návrh Metropolitního plánu nijak neřeší. Za dané situace je rozšiřování ploch pro obytnou zástavbu v  
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dotčeném území nežádoucí. 
 
 
U místa označeného číslem 1 se zároveň připravuje záměr označený jako Bytový dům Musílkova společnosti A-Trio s.r.o. Záměr vychází z platného územního plánu, je zde pouze požádáno o navýšení 
koeficientu míry využití území. V navazující části plochy ZMK má být provedena parková úprava a zároveň zde má být doplněno i pěší propojení, které se neoficiálně používá již dnes. Záměr celé území 
dotvoří a lze spíše očekávat, že k jeho realizaci dojde ještě před schválením Metropolitního plánu. Rozšíření ploch pro obytnou zástavbu v tomto místě proto ani není nepotřebné. 
 
 
Zástavba v místě označeném číslem 2 je zbytná. Nejedná se o logické nebo funkčně podmíněné dotvoření okolní zástavby, neboť stávající zástavba bude stejně dobře funkční i bez provedení změny. Navíc 
umísťování nové zástavby, ve které změna zákonitě vyústí, bude mít negativní dopad na krajinný ráz z důvodu, že pozemek dotčený změnou je pohledově exponovaný a nachází se u terénní hrany. V daném 
místě by spíše bylo žádoucí vytvořit drobnou rekreační sportovní plochu, kam by si děti mohly jít třeba zakopat nebo zaházet s míčem, protože takové plochy v okolí citelně chybějí. 
 
 
Přeměna obou ploch a jejich určení pro obytnou výstavbu také není v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací – Zásadami územního rozvoje hlavního města Prahy (ZÚR): 
 
 
 
    •  Podle kapitoly 1, bodu 10 ZÚR je prioritou pro zajištění udržitelného rozvoje území hl. m. Prahy „zvyšovat podíl zeleně a spojovat ji do uceleného systému“. V tomto případě dochází k záboru ploch 
zeleně a to bez náhrady (tedy ke snížení jejího podílu). Současně dochází i k faktickému přerušení dnešního celoměstského systému zeleně, protože stávající plocha navazuje na lesní plochu ve svahu pod 
Gymnáziem Nad Kavalírkou a parkovou plochu u ulice Pod Kavalírkou. Oba tyto důsledky jsou v rozporu s uvedenou prioritou zakotvenou v ZÚR. 
    •  Podle kapitoly 2.4.2, bodu f) ZÚR je obecnou zásadou územního rozvoje hl.m. Prahy „podporovat v kompaktním městě členění zástavby plošnými i liniovými prvky zeleně, chránit stávající zelené plochy 
a podporovat tvorbu nových“. Pozemky zeleně dotčené změnou se nacházejí ve vnitřním kompaktním městě. Přesto se navrhuje zrušení plochy zeleně a současně i přerušení souvisejícího liniového prvku. 
Návrh je tím s uvedenou zásadou v rozporu. 
    •  Podle kapitoly 8.1, bodu f) je obecnou zásadou ochrany a rozvoje přírodních hodnot „rozvíjet systém zeleně, který je významným atributem krajinného rázu, základem zdravého městského prostředí a 
kvalitní příměstské krajiny poskytující městu rekreační zázemí“. V daném případě systém zeleně není rozvíjen, ale naopak narušován, což je v rozporu s citovanou zásadou. 
 

 

 

             

 

1867 MHMPXP947QK2 
 

Nesouhlas 
 

2907251 II. Návrh Metropolitního plánu obecně vypouští plochy veřejného vybavení a namísto toho vyznačuje stávající a navrhovanou občanskou vybavenost převážně pouze bodem ve výkresu Z03. Takto pojatou 
ochranu ploch občanského vybavení považujeme za nedostatečnou.  
  
Navrhujeme, aby stávající funkční plochy veřejného vybavení, ve kterých se nacházejí Gymnázium Nad Kavalírkou a ZŠ a MŠ v ulici Beníškové, byly v návrhu Metropolitního vymezeny jako občanská 
vybavenost značená plochou. Plochu u Gymnázia Nad Kavalírkou navíc navrhujeme rozšířit o pozemek parc. č. 843, k.ú. Košíře, který k ní logicky patří.  
  
Navrhované vymezení plochy u Gymnázia Nad Kavalírkou je na obrázku níže označeno oranžovou barvou a číslem 1, navrhované vymezení plochy u ZŠ a MŠ v ulici Beníškové pak oranžovou barvou a 
číslem 2. 
 
 
Odůvodnění 
  
Obě uvedené plochy jsou dotčeny složitou majetkoprávní situací, která zde v minulosti nastala v důsledku restitucí. Na základě restitucí se některé pozemky vrátily původním vlastníkům a případně byly i dále 
prodány. Z různých důvodů se tuto situaci dosud nepodařilo vyřešit.  
  
V případě Gymnázia Nad Kavalírkou je ve veřejném vlastnictví pozemek školy, nicméně nikoliv již navazující (byť samostatně oplocený) pozemek velkého hřiště, které ke škole v minulosti patřilo, které s ní 
tvoří funkční celek, a které škola i dnes na základě dohody s vlastníkem pozemku může využívat. 
  
V případě ZŠ a MŠ Beníškové jsou ve veřejném vlastnictví pozemky pod budovami ZŠ a MŠ a část zahrady, ale nikoliv již některé pozemky, které k těmto budovám přiléhají, které jsou společně se ZŠ a MŠ 
oploceny, a které fakticky tvoří zbývající část zahrady uvedených školních zařízení.  
  
Pokud uvedené pozemky nebudou nadále určeny pro občanské vybavení, velmi pravděpodobně dojde k jejich brzké zástavbě obytnými budovami, což je v daném případě nežádoucí. Uvedené soukromé 
pozemky, tj. jak hřiště u gymnázia tak i zahrada u ZŠ a MŠ Beníškové totiž nejenom že tvoří s příslušnými školami funkční celek, ale zároveň mohou do budoucna sloužit i pro doplnění chybějícího 
občanského vybavení pro navazující lokality (např. pro rozšíření ZŠ). S ohledem na masivní výstavbu, ke které v širším okolí dochází (viz předchozí připomínka), s ohledem na požadavek II. A. 3.3. zadání 
Metropolitního plánu a i s ohledem na to, že Metropolitní plán žádné jiné alternativní plochy pro občanské vybavení v širším okolí nenavrhuje, je zachování těchto ploch pro občanské vybavení podle našeho 
názoru zcela opodstatněné.  
  
Přeměna obou ploch a jejich určení pro obytnou výstavbu ostatně není v souladu ani s nadřazenou územně plánovací dokumentací – Zásadami územního rozvoje hlavního města Prahy (ZÚR). Podle kapitoly 
2.2.2, bodu u) ZÚR je obecnou zásadou územního rozvoje hl. m. Prahy „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského 
vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality.“. V dané lokalitě existuje reálný deficit občanského vybavení, nicméně přesto se plochy pro něj určené ruší. 
Návrh je tím s uvedenou zásadou v rozporu.  
 

 

 

         

             

 

1868 MHMPP07GKJXU 
 

Jiné 
 

2933178 Připomínku společně uplatňuje 13 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

1868 MHMPP07GKJXU 
 

Nesouhlas 
 

2933179 Požadujeme, aby Metropolitní plán rozšířil plánované zastavitelné území i na pozemek s parcelním číslem 1718/100 v oblasti Dubeč – Horky.  
  
Odůvodnění: 
  
1) Oblast Dubeč - Horky je přiřazena do lokality 944 Dolní Počernice - Horní Měcholupy, 
ačkoli z hlediska místní samosprávy, topologie, reálných urbánních vazeb i charakterem území patří k lokalitě 281 (Dubeč) 
  
2) Okolní obce/MČ (Běchovice, Dolní Měcholupy, Štěrboholy, Koloděje) mají navržené nová zastavitelná území na dokonce dosud nezastavěné zemědělské půdě, což by znamenalo urbanizaci volné krajiny 
v zázemí těchto MČ. V případě Dubče takovéto návrhy také existují, ale spíše v menší relativní míře (plochy pro další rozvoj proti stávajícímu zastavěnému území) a konkrétně (Dubči-Horkám) nejbližší 
navržená zastavitelná lokalita při severní hranici intravilánu je nepříliš vhodně orientovaná k budoucí dálniční křižovatce D0/D12/Štěrboholská radiála. 
  
3) Naproti tomu stávající zastavěné území (Dubeč - Horky) je v návrhu odtrženo od Dubče a vymezeno jako nezastavitelné, resp. zastavěná oblast v nezastavitelné lokalitě. 
Území přitom má přímou návaznost na intravilán Dubče, jeho obyvatelé i návštěvníci používají veřejnou dopravu i občanskou vybavenost v Dubči. V zadání Plánu je řečeno, že k nezemědělským účelům má 
být použita především nezemědělská půda, zejména nezastavěné a nedostatečně využité pozemky v zastavěném území. Na většině pozemků v lokalitě se zemědělsky nehospodaří, jejich potenciál (dobrá 
dopravní dostupnost veřejnou i individuální dopravou, návaznost na infrastrukturu MČ Dubeč) by zařazením do nezastavitelné lokality zůstal nedostatečně využit. Navíc je v oblasti již v dostatečné míře 
rozvedena síťová infrastruktura (elektřina, voda). Naopak zařazením do zastavitelné lokality by se otevřela cesta zlepšování dosavadního stavu, zintenzivnění, zkvalitnění a zesílení prožitku města, jak je 
zdůrazněno v zadání Plánu. 
  
4) Plánem akcentovaný rekreační potenciál této části území (míněno Dubeč-Horky, nikoli lokalita 944 jako celek) je pro návštěvníky (mimo vlastníky/nájemce) nulový, v současné podobě území představuje 
pro návštěvníky bariéru, nikoli cíl, při zlepšení lokality vhodnou zástavbou by bylo možné upravit existující a vytvořit nové průchozí/průjezdní trasy po pěší a cyklisty, jakož i realizovat dlouho očekávaný 
západní obchvat Dubče, stejně jako zlepšit průjezdný profil stávající komunikace III.třídy Dubeč-Štěrboholy, a zásadně tak zvýšit její bezpečnost. Vzhledem k současnému stavu (stavební uzávěra), který  
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znemožňuje i minimální úpravy současné zástavby, navíc nelze do budoucna zajistit odpovídající komfort k rekreaci odpovídající dnešním standardům. Při konzervaci stavu (chatové osady + rozptýlené 
domky) dojde jen k postupné degeneraci (území bude z hlediska bydlení přitažlivé pro okrajové skupiny obyvatel, z hlediska rekreace s nulovým potenciálem pro návštěvníky, naopak pro ně bude bariérou). 
  
5) Plánem určené rekreační využití lokality 944 je limitováno ornitologickou lokalitou nádrže Slatina (označena jako transformační plocha), kdy byly zrušeny nejen záměry na využití samotné vodní nádrže, ale 
dokonce krátce po zřízení z důvodu ochrany přírody zrušeno propojení směrem od Dubče přes Slatinský potok na stezku pro pěší a cyklisty Měcholupy - Slatina a z hlediska ochrany přírody je prioritní do této 
části lokality nezasahovat. 
  
6) Území by bylo možné pro pěší, cyklisty a místní dopravu zpřístupnit od jihozápadu (Dubeček-křižovatka s Dubeč-D.Měcholupy-hrana rekreačního území-podél/skrz zastavitelné území-výjezd na Dubeč-
Štěrboholy) nebo od jihu (Lázeňka) přes městské pozemky a revitalizovat i prostor bývalých pískovcových lomů v nejvyšší části návrší Dubeč - Horky, dnes zarůstajících a veřejnosti nepřístupných, 
perspektivně transformovatelných 
v atraktivní městský park. V jednání je i prodloužení autobusové linky 228 od nádraží Uhříněves přes Dubeč a Štěrboholy až k poliklinice Malešice, které má podporu dotčených MČ. Díky existujícím linkám 
111,240,329 má tato lokalita přímé propojení na všechny trasy metra, nalézá se uvnitř dálničního obchvatu Prahy, splňuje tak požadavek na využití existující infrastruktury. 
  
7) Konzervace stávajícího stavu v kombinaci s atraktivní blízkostí občanské vybavenosti a dopravní infrastruktury vede pouze ke stigmatizaci lokality, kdy si lidé nebudou toto území vybírat jako rekreační 
lokalitu, ale pragmaticky jako nejlevnější možnost bydlení v metropoli, což při nemožnosti lokalitu rozvíjet přinese riziko vzniku charakteru osídlení typického pro nouzové kolonie. 
  
8) Požadovaná zastavitelnost lokality Dubeč - Horky je v souladu se Zásadami územního rozvoje hl.m. Prahy, konkrétně ve Výkresu uspořádání území hl.m. Prahy je lokalita situována do oblasti Kompaktní 
město rozšířené (Příloha_č.4_zur_dubec_horky), na severu se kryje s významnou rozvojovou oblastí R/1, která dle ZÚR představuje nejvýznamnější celistvé území určené pro výrazný kapacitní 
rozvoj jihovýchodní části města. Předpokládá se výstavba nové plnohodnotné městské, převážně obytné čtvrti včetně občanské vybavenosti, komerčních areálů a využití pro školství. V ZÚR jsou pro tuto 
oblast stanoveny mimo jiné tyto úkoly pro podrobnější územně plánovací dokumentaci (územní plán, regulační plán atd.) : 
a)navrhnout způsob využití a prostorové regulativy odpovídající poloze oblasti ve městě a daným přírodním podmínkám 
b)navrhnout výstavbu po etapách tak, aby byla v souladu s možnostmi dopravní obsluhy 
… 
Poloze ve městě, s ohledem na charakter okolní výstavby MČ Dubeč, zde odpovídá námi navrhovaná nízkopodlažní obytná zástavba převážně soliterními domy, 
dopravní obsluha je v území zajištěna a do budoucna lze očekávat její významné zlepšení (dokončení JV části Pražského okruhu, dokončení městského okruhu v trase MÚK Rybníčky-Balabenka-Troja, 
dokončení tzv. Hostivařské spojky, prodloužení trasy A metra ve směru Strašnická-Zahradní Město-Hostivař, prodloužení tramvajové dopravy do oblasti Štěrbohol ...) 

 

             

 

1869 MHMPP08TJA61 
 

Nesouhlas 
 

2912078  Jako majitel pozemku par. č.1468/1, 1468/13, 1468/2, 1468/3, 32/16, 32/2, 32/3, 32/4, k.ú.Šeberov vznáším připomínku k návrhu Metropolitního plánu. 
  
Žádám, aby naše pozemky parc.čl468/l, 1468/13,1468/2,1468/3, 32/16, 32/2, 32/3, 32/4, k.ú. Šeberov byly zahrnuty do zastavitelného území, které by se v této lokalitě zcelilo do jednoho logického 
celku. V současném územním plánu je území určeno jako sportoviště. Vzhledem k vybudovanému sport areálu a v té souvislosti projednávané změně již není potřeby, aby naše pozemky byly určeny jako 
sportoviště, ale naopak, aby se zastavitelné území zarovnalo do logického celku. 
  
Zastavitelné území v této lokalitě by mělo respektovat jeden celek, což v současném návrhu Metropolitního plánu není.. 
 

 

 

         

             

 

1869 MHMPP08TN6QL 
 

Nesouhlas 
 

2912078  Jako majitel pozemku par. č.1468/1, 1468/13, 1468/2, 1468/3, 32/16, 32/2, 32/3, 32/4, k.ú.Šeberov vznáším připomínku k návrhu Metropolitního plánu. 
  
Žádám, aby naše pozemky parc.čl468/l, 1468/13,1468/2,1468/3, 32/16, 32/2, 32/3, 32/4, k.ú. Šeberov byly zahrnuty do zastavitelného území, které by se v této lokalitě zcelilo do jednoho logického 
celku. V současném územním plánu je území určeno jako sportoviště. Vzhledem k vybudovanému sport areálu a v té souvislosti projednávané změně již není potřeby, aby naše pozemky byly určeny jako 
sportoviště, ale naopak, aby se zastavitelné území zarovnalo do logického celku. 
  
Zastavitelné území v této lokalitě by mělo respektovat jeden celek, což v současném návrhu Metropolitního plánu není.. 
 

 

 

         

             

 

1869 MHMPXP92Z129 
 

Nesouhlas 
 

2912078  Jako majitel pozemku par. č.1468/1, 1468/13, 1468/2, 1468/3, 32/16, 32/2, 32/3, 32/4, k.ú.Šeberov vznáším připomínku k návrhu Metropolitního plánu. 
  
Žádám, aby naše pozemky parc.čl468/l, 1468/13,1468/2,1468/3, 32/16, 32/2, 32/3, 32/4, k.ú. Šeberov byly zahrnuty do zastavitelného území, které by se v této lokalitě zcelilo do jednoho logického 
celku. V současném územním plánu je území určeno jako sportoviště. Vzhledem k vybudovanému sport areálu a v té souvislosti projednávané změně již není potřeby, aby naše pozemky byly určeny jako 
sportoviště, ale naopak, aby se zastavitelné území zarovnalo do logického celku. 
  
Zastavitelné území v této lokalitě by mělo respektovat jeden celek, což v současném návrhu Metropolitního plánu není.. 
 

 

 

         

             

 

1870 MHMPP08PRISF 
 

Nesouhlas 
 

2908649 Připomínka a požadavek na změnu u pozemku 1726/2 na území Praha 4, Braník 
 
 
Námitka: 
Nesouhlasíme s popisem lokality na území budoucího Multiprojektu Braník a zařazením našeho pozemku do navržené podoby. Nesouhlasíme s regulací dané oblasti. Požadujeme o zařazení celého našeho 
dotčeného pozemku do zóny možné výstavby v kategorii OV-D. 
 
 
Odůvodnění: 
V dané lokalitě se připravuje developerský projekt Multiprojekt Braník. Český stát v rámci restituce vrátil rodině jenom tuto část pozemku, zbývajících 220m2 odmítla vydat a zatím ani nezaplatila žádnou 
kompenzaci - nárok přitom uznala v plné míře. Na pozemku historicky nevedlo žádné odvodňovací koryto anebo kanál, stát svévolně pozemek zabral, nakreslil přes pozemek hranici VOP a následně vrátil 
pozemek v restituci. Vedle pozemku nyní vede prázdné miniaturní koryto, plné odpadů a špíny - v žádném případě se nejedná o vodní tok. Veliká část Braníku se nachází v povodňové zóně, kde se staví 
intenzivně a v minulosti již bylo postaveno množství významných objektů bez podobného omezení. Při dodržení stavebních parametrů v oblasti nic fakticky nebrání k výstavbě objektu, činžovního domu, 
navazujícího na celé území nových projektů v bezprostředním sousedství. 
Požadujeme, aby byla změněna neopodstatněná současná hranice mezi oblastí OV-D a VOP tak, aby nespravedlivý stav a nedůvodný zásah do daného konkrétního pozemku byl napraven a umožnil 
plánovanou budoucí výstavbu rodinného činžovního domu. 
 
 
 

 

 

         

             

 

1871 MHMPP08O4KFM 
 

Nesouhlas 
 

2926739 Připomínka k území č. 631/Nové areály Kbely 
Zásadně nesouhlasím s průmyslovým využitím této lokality. 
1. Pokud tato oblast bude průmyslová, je potřeba počítat s dobrou dopravní dostupností, která v současné oblasti vůbec není. Kbelská je ucpaná skoro pořád, Mladoboleslavská v době dopravní špičky. 
2. Kbely by opticky byly od Prahy odděleny průmyslovou oblastí, která k metru a okolnímu druhu obytné plochy nepatří. 
3. Navrhuji z této oblasti udělat nezastavitelnou krajinnou rozvojovou plochu. 
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1871 MHMPP08O4KGH 
 

Nesouhlas 
 

2926753 Vyjádření k území č. 178/Kbeličky: 
V textu cílového charakteru lokality je uvedeno: "...propojení ulice Hůlkova na ulici Polaneckého". 
 
 
Zásadně nesouhlasím, aby Polaneckého ulice byla propojena se starou zástavbou bytových domů a rodinných domů v ulici Hůlkova. 
1. V Hůlkově ulici byly v roce 2012 měřeny hlukové limity, které již tehdy byly na nejvyšších povolených hodnotách. To ještě Aeroklub Letňany nefungoval tak komerčně jako nyní a v půlce Hůlkovi ulice 
nebyla otevřená druhá část Leteckého vojenského muzea. 
2. Hůlkova ulice byla po upozornění ombudsmana ve spolupráci s místní radnicí uzavřena pro nákladní a kamionovou dopravu. Prokázal se vliv provozu na domy v ulici. 
3. Z Hůlkovi ulice se již v současné době velmi špatně vyjíždí na Mladoboleslavskou ulici. Neexistuje zde rozumné dopravní řešení v současné přetížené situaci. 
4. Navrhuji napojit Polaneckého ulici na Hůlkovu ulici v neobydlené části této ulice a její vyvedení přímo směrem k metru Letňany kolem Aeroklubu Letňany tak, aby výjezd z budoucí zastavené lokality 
178/Kbeličky firmami Skanska a Advanced system (59 nových rodinných domů a cca 600 nových bytů) nezatížil současné obyvatele ulice Hůlkova a zároveň nevytvořil ještě větší problém při vyjíždění z 
Hůlkovi ulice do ulice Mladoboleslavské. Doprava na Mladoboleslavské ulici je již nyní velmi přetížená... 
5. Mnou navrhované řešení v současné době již funguje. Na Hůlkovu ulici kolem letiště navazuje polní cesta, po které jezdí osobní auta i kamiony. Lidé si takto vytvořili přirozenou cestu, která nikoho 
neobtěžuje a výjezd ja hlavní u metra Letňany je bezproblémový. 
 
 
Mnou navrhované řešení nezatíží současné obyvatele ani dopravu ve zmíněné lokalitě. 

 

         

             

 

1872 MHMPP08PVEA9 
 

Jiné 
 

2901926 Tímto si Vás dovolím požádat o zahrnutí celé parcely 128/4 k. ú. Lipany do zastavitelného území - zastavitelná obytná lokalita v rámci návrhu Metropolitního plánu pro Prahu. Mé důvody pro zahrnutí celého 
pozemku do obytné plochy jsou následují: 
- na tuto část parcely byl již podám podnět P127/2015 (P 877), který byl schválen usnesením Zastupitelstva hl. m. Prahy (ZHMP) č. 31/30 ze dne 30. 11. 2017. MČ kolovraty s daným zařazením souhlasí a 
podporuje ho. 
- jedná se o lokalitu, která úzce navazuje na stávající zástavbu Lipan a nedochází tudíž k nelogickému rozšíření sídla. 
- jedná se o jedinou proluku v zastavěné části Lipan. Změnou využití pozemku dojde k zcelení sídla a využítí v současné době nevyužívaného pozemku. V žádném případě se nejedná o narušení/ rozšíření 
sídla. 
- daná lokalita je napojena na kvalitní dopravní i technickou infrastrukturu MČ Kolovraty. Zároveň byl předložen závazek majitele k zajištění technické infrastruktury na vlastní náklady. Závazek připouští i 
napojení stávající okolní zástavby na danou technickou infrastrukturu. 

 

         

             

 

1873 MHMPXP8YF1AS 
 

Jiné 
 

2904746 Žádáme být informováni o vypořádání naší připomínky formou zaslání písemné odpovědi elektronickou poštou na uvedený kontakt na straně 1 tohoto vyjádření. 
 

             

 

1873 MHMPXP8YF1AS 
 

Nesouhlas 
 

2904745 Nesouhlasná připomínka k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Nesouhlasíme s umístěním železničního překladiště v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast, značka - 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh včetně jeho územní rezervy v lokalitě 
305/Za Horou, značka - 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice - územní rezerva. Připomínkované návrhy se nacházejí v k. ú. Malešice, Hrdlořezy a Kyje. 
  
Odůvodnění vyjádření k připomínce k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Čtvrť Malešice se svou stále se zahušťující zástavbou a svou polohou patří do širšího centra metropole a území Malešicko - Strašnické průmyslové zóny si do budoucna celkově zasluhuje revitalizaci a 
alespoň částečnou změnu jejího využití. Považujeme proto umístění železničního překladiště a city-logistického terminálu za nepřijatelné, mj. z následujících důvodů: 
• záměr zatíží již přetíženou dopravní komunikaci ul. Průmyslová. Tato komunikace (i přes její uvažované zkapacitnění, které je neustále oddalováno) nemůže být dopravním přivaděčem významně vzrůstající 
kamionové dopravě v této oblasti. 
• nárůstem dopravy dojde ke zhoršení ovzduší v již tak namáhané lokalitě. Ještě více se zhorší už tak narušená kvalita ovzduší v oblasti (spalovna, dosluhující teplárna, tiskárny, plánovaná výstavba části MO 
Balabenka-Štěrboholská radiála atd.) pro tisíce lidí díky masivnímu nárůstu prašnosti. 
• potvrzení umístění terminálu sebou dále přinese pro tisíce lidí masivní nárůst hladiny hluku a vibrací, při vlastním provozu terminálu (nakládka a vykládka kontejnerů, přejezdy vlaků). Realizací možných 
kompenzačních opatření dojde k negativnímu ovlivnění. 
• v blízkosti odmítaného záměru se nachází sportovní areál s dětským sportovním centrem, obytná čtvrť a plochy historické zástavby včetně několika kulturních památek. 
  
Realizací záměru by došlo k výraznému zhoršení faktoru pohody obyvatel v Malešicích, ale i dalších částí Prahy v rámci širších vztahů. Změna v rámci návrhu metropolitního plánuje velkou příležitostí pro 
rehabilitaci tohoto území. 
Dovolujeme si připomenout, že nesouhlas s umístěním terminálu v této lokalitě vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentů pod peticí „NE překladišti Malešice!".  
  
Návrh pro změnu územního (metropolitního) plánu: 
Předmětná území v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast navrhujeme jako území zastavitelné nanejvýš s rekreačním využitím (tak aby nedošlo ke znehodnocení pozemku soukromého vlastníka) s 
odstraněním značky 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh a v lokalitě 305/Za Horou navrhujeme odstranit značku 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice — územní 
rezerva a ponechání charakteru nezastavitelného území s krajinným rozhraním.  

 

         

             

 

1874 MHMPP08PIIQY 
 

Jiné 
 

2907204 3.   Mapy jsou neurčité, barvy obtížně rozlišitelné 
 
 
Slepé nepopsané mapové podklady ztěžují orientaci a neumožňují jednoznačně určit, o jaké území přesně jde. 
 
 
Odůvodnění: Odstíny barev jsou si hodně podobné, mohou být snadno zkreslené kvalitou a nastavením obrazovky či tiskárny. Pro lidi s porušeným barvocitem je nemožné je přesně rozlišit a určit. 
Neuchopitelná barva nemůže být jediným zprostředkovatelem vztahu mezi plochou v mapě a textovým popisem charakteru území. 
 
 
Nejen lokalita, ale každá barevná plocha a ploška v mapě by měla být „rozkliknutelná" a propojená na veškerou potřebnou textovou informaci - 
•      na popis charakteru území, 
•      na čísla pozemků v katastru nemovitostí, 
•      ideálně také na souřadnice hranic, které bude možné přenést do jiného (lepšího) mapového podkladu a tam zobrazit. 
 

 

 

         

             

 

1874 MHMPP08PIIQY 
 

Jiné 
 

2907205 4.   Veřejná prostranství v transformačních územích 
 
 
V transformačních územích nejsou určená veřejná prostranství - například uliční síť, parkoviště, místa vyhrazená pro veřejnou vybavenost (školy, školky, zdravotnická zařízení, nákupní 
střediska, apod.). Takový územní plán je bezcenný. 
 
 
Odůvodnění: Takový plán by umožnil developerovi zabrat nejlepší místa pro nejvýnosnější bytové domy a kanceláře a nezajistil by místo na potřebné komunikace a veřejnou vybavenost. Tyto problémy se u 
nás objevují například u projektů Waltrovka, Smíchov City apod., kde developer už zastavěl místa, kterými by měly vést významné komunikace. MPP bohužel zůstává daleko za plány sídlišť, které vytvářeli 
projektanti za socializmu. 
 

 

 

         

             

 

1874 MHMPP08PIIQY 
 

Jiné 
 

2907206 5.   Označení veřejných ploch bodem a linií  
  
Je absurdní a nedostatečné.  
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Odůvodnění: Neumožňuje řádně definovat a chránit občanskou vybavenost (areály škol, zdravotních středisek, apod.) a plochy veřejných komunikací. Všechny tyto objekty by neměly být označené jen jako 
body nebo linie, ale jako plochy.  
 
 
I na „obyčejném" soukromém webu www.mapy.cz jsou komunikace, parčíky a jiné veřejné plochy přehledně označené a popsané jako plochy. 
 
 
Metropolitní plán by měl mít stejně kvalitní podkladové mapy. 
 

 

 

             

 

1874 MHMPP08PIIQY 
 

Jiné 
 

2907202 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 
 
Obecné připomínky 
 
 
1.  Žonglování s pojmy 
 
 
MPP je chaotický a velmi těžko srozumitelný. 
 
 
Odůvodnění: Text je plný rozporuplných slovních spojení, např. „městský park je tvořen nestavebním blokem nebo souborem nestavebních bloků“, „zastavitelná rozvojová nestavební plocha“, apod. 
Nesouhlasíme s takovýmto žonglováním se slovy (stavební-nestavební, zastavitelný-nezastavitelný) a s vyprazdňováním těchto významných slov. 
 

 

 

         

             

 

1874 MHMPP08PIIQY 
 

Nesouhlas 
 

2907216 2.   Parčík ve vnitrobloku  
 
 
Stejný majitel Malvazinky Invest s.r.o., Voctářova 2449/5, Praha 8 vlastni i vedlejší trojúhelníkový pozemek parc. číslo 1479/111 k.ú. Košíře o ploše 1 856 m2  a plánuje na něm stavbu Bytového domu 
Malvazinky. 
 
 
V MPP je plocha také vedena jako zastavitelná. S tím rozhodně nesouhlasíme. 
  
Odůvodnění: Pozemek je ze všech stran obklopen 4-6 patrovými domy a v celém tomto „vnitrobloku“ skvěle funguje jako veřejný parčík - poslední volně přístupná zelená plocha v celé lokalitě. 
  
Už dnes hustota obyvatel v lokalitě „Sídliště Malvazinky“ mnohonásobně překračuje hustotu obvyklou v sousedních lokalitách Farkáň a Malvazinky. To dosvědčuje jednoduchý výpočet: 
  
               Česká 1 26 bytů 
               Česká 2 26 bytů 
               Česká 3 26 bytů 
               Česká 5 8 bytů 
               Česská 7 10 bytů 
               Česká 9 20 bytů 
               Česká 11 20 bytů 
               Hoškova 6 26 bytů 
               Hoškova 4 6 bytů 
               Hoškova 2 6 bytů 
               Hillebrantova 1 17 bytů 
               Hillebrantova 2 17 bytů 
               Hillebrantova 4 17 bytů 
               Urbanova 8 9 bytů 
               Urbanova 6 9 bytů 
               Urbanova 4 9 bytů 
           Rezidence Malvazinky 80 bytů (které společnost EXAFIN v České ulici dokončí koncem roku) 
 
 
Celkem tedy na „sídlišti Malvazinky“ na ploše jen 0,04 km2 bude 332 bytů, tj. asi 1000 obyvatel, z čehož vychází hustota 25 000 obyvatel/km2. Pro srovnání:  
 
    •  ve správním obvodu Praha 5 je hustota jen 3 006 obyvatel/km2 
    •  a v celé Praze jen 2 582 obyvatel/km2 (zdroj Wikipedie).  
 
 
Hustota obyvatel v uvedené lokalitě je tedy až 10 násobně vyšší, než je v Praze obvyklé, a další zahušťování lokality by bylo už neúnosné a vedlo by i ke znehodnocení nemovitého majetku místních 
obyvatel. My sami jsme si zde v prestižní čtvrti Malvazinky před 11 lety koupili byt a nyní nám MPP naše bydliště mění a znehodnocuje na pouhé „sídliště Malvazinky“. Chceme, aby obec parčík vykoupila a 
udržovala a zajistila tím obyvatelům lokality životní podmínky alespoň trochu srovnatelné s okolím, od kterého se nás MPP nyní pokouší oddělit. 
 

 

 

         

             

 

1874 MHMPP08PIIQY 
 

Nesouhlas 
 

2907203 2.   Parky a menší plochy zeleně 
 
 
Parky a menší plochy zeleně jsou hodnoceny jen jako „nestavební bloky“ v zastavitelném území. S tím nesouhlasíme. 
 
 
Odůvodnění: Připadá nám zbytečně komplikovaně (a pro účely plánování v podstatě zbytečné) rozlišovat například městskou parkovou plochu zahradní, sadovou a lesní, ovocný sad, les na nelesních 
pozemcích, místní, lokalitní, čtvrťový a metropolitní park apod., žádáme ale, aby parky i menší zelené plochy byly jasně označeny jako nezastavitelné. 
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1874 MHMPP08PIIQY 
 

Nesouhlas 
 

2907207 Připomínky k lokalitě 128 / Sídliště Malvazinky  
 
 
1.   Horní část zahrady MŠ Peroutkova  
 
 
Pozemek pare. číslo 1479/112 k.ú. Košíře o ploše 2 535 m2 je v současném územním plánu veden jako plocha W (Veřejné vybavení). Od roku 2003 (po problematické restituci) je bohužel v soukromém 
vlastnictví. Majitel se pokoušel změnit funkci pozemku na OB, městská část ale změnu územního plánu Z-1820/07 jasně odmítla, v dokumentaci pro rozhodnutí ZHMP je uvedeno: MČ Praha 5 trvá na svém 
stanovisku potvrzeném usnesením ZMČ č.27/59/2013 ze dne 12. 9. 2013, tzn. nesouhlasí s návrhem změny a trvá na zachování funkčního využití ploch veřejné vybavení (VV) z důvodu zachování rezervy 
pro potřeby školství.  
 
 
V návrhu MPP je plocha vedená jako zastavitelná bez bližšího určení. S tím nesouhlasíme.  
 
 
Odůvodnění: Přijetím MPP v této formě by město přišlo o velmi cenný dnes už prakticky lesní pozemek, který stále tvoří s mateřskou školou jeden logický celek, a dětem na hraní by zbyla jen dolní část 
zahrady umístěná hned u velmi frekventované Peroutkovy ulice. 
 

 

 

         

             

 

1874 MHMPP08PIIQY 
 

Nesouhlas 
 

2907221 Připomínky k lokalitě 337 / Měchurka 
 
 
1.   Projekt Bytové domy Jinonická 
 
 
Část Přírodního parku Košíře - Motol na parcelách číslo 1107,1108,1109,1110,1111,1112,1113 a část 2027 k. ú. Košíře o celkové ploše 5 232 m2 je v MPP zakresleno jako zastavitelné území v lokalitě 337 / 
Měchurka. Žádáme, aby bylo zařazeno do sousední lokality 889 / Šalamounka a bylo chráněno jako součást Přírodního parku. 
 
 
Odůvodnění: Podle Nařízení č. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy je toto území součástí Přírodního parku Košíře - Motol. Plocha přírodního parku nemůže být hodnocená jako transformační. Účelem přírodního parku 
není plochu jakkoliv „transformovat", ale naopak ji chránit a zachovat v ní přírodní podmínky a biodiverzitu - ptáky, drobné savce a hmyz (brouky, motýly apod.). Nechápeme, že různé části Přírodního parku 
Košíře - Motol jsou hodnoceny mnoha různými barvami. Celý přírodní park by měl tvořit jasně vymezený a jednotně chráněný nezastavitelný celek. 
 
 
Této části Přírodního parku se týká návrh změny územního plánu Z-2899/00 z funkce LR na OB, s nímž nesouhlasí Městská část Praha 5 ani spolky a občané v okolí. 
 

 

 

         

             

 

1874 MHMPP08PIIQY 
 

Nesouhlas 
 

2907225 Připomínky k lokalitě 339 / Malvazinky 
 
 
1.   Areál bývalého sanatoria Sanopz, Na Cihlářce 1977/6 
 
 
Areál zahrnuje hlavní budovu na parcele číslo 2586, další 3 budovy na parcelách číslo 2587/2; 2587/3 a 2587/4 a jinou/ostatní plochu 2 766 m2 na parcele číslo 2587/1 k. ú. Smíchov. V MPP je označena 
bodem jako plocha určená pro veřejné vybavení. Městská část Praha 5 podává k MPP připomínku, že žádá o změnu územního plánu na OB. S touto připomínkou nesouhlasíme a trváme na tom, aby ploše 
zůstala funkce VV tak, jak je zakreslena v MPP. 
 
 
Odůvodnění: Objekt má velkou historickou hodnotu, je památkově chráněný a vždy sloužil zdravotnictví. Městská část jej za pochybných okolností prodala soukromé firmě, která ho chce zbourat a na jeho 
místě chce postavit obytné domy. My chceme, aby dál sloužil zdravotnictví, protože počet obyvatel na Malvazinkách (zvláště na sídlišti Malvazinky), na Farkáni a na Waltrovce stále roste, na Malvazinkách 
ani v okolí žádné zdravotní středisko není, do jiných středisek (poliklinika Kartouzská, poliklinika Lípa v Nových Butovicích) je příliš daleko a špatné spojení. Takže dostupnost zdravotní péče se na 
Malvazinkách stále zhoršuje. 
 

 

 

         

             

 

1874 MHMPP08PIIQY 
 

Nesouhlas 
 

2907219 Připomínky k lokalitě 889 / Šalamounka 
 
 
1.   Přírodní park Košíře - Motol 
 
 
Celá lokalita 889 / Šalamounka a části sousedních lokalit, např. 337 / Měchurka, jsou v MPP označeny jako zastavitelné transformační plochy. S tím zásadně nesouhlasíme. 
 
 
Odůvodnění: Podle Nařízení č. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy je toto území součástí Přírodního parku Košíře - Motol. Plocha přírodního parku nemůže být hodnocená jako transformační. Účelem přírodního parku 
není plochu jakkoliv „transformovat“, ale naopak ji chránit a zachovat v ní přírodní podmínky a biodiverzitu - ptáky, drobné savce a hmyz (brouky, motýly apod.). Nechápeme, že různé části Přírodního parku 
Košíře - Motol jsou hodnoceny mnoha různými barvami. Celý přírodní park by měl tvořit jasně vymezený a jednotně chráněný nezastavitelný celek. 
 

 

 

         

             

 

1875 MHMPP08PS5FE 
 

Nesouhlas 
 

2926740 Namítám proti záměru začlenit pozemky parcelní číslo 3566/13 a 3566/14 v k.ú. Žižkov do zastavitelné plochy. 
 
 
Tyto pozemky spolu s dalšími jsou neoddělitelnou součástí zelené plochy - parku, který je hojně využíván jako oddechové a rekreační území obyvateli blízkého i vzdálenějšího okolí. Žižkov je pro běžný život 
poměrně nepříjemná čtvrť, zvláště pokud jde o ulice činžovních domů, kde není ani čisto, ani klid, ani "bezproblémoví" obyvatelé. Pro lidi z těchto oblastí je prostor parku Židovské pece dostupnou možností k 
vycházce s dětmi a pobytu v zeleni a na volné ploše. Rovněž vzhledem ke zdejší struktuře obyvatel, tj. vyššímu než obvyklému podílu osob starých a pohybově omezených, znamená volný prostor parku 
mnohdy jedinou možnost pobytu venku. Pokládám za nemorální právě tento prostor omezit a výrazně změnit výstavbou. Zmíněné pozemky jsou součástí přirozeného nástupního prostoru do parku ze 
severozápadní strany. Je využívaný zejména těmi, kdo přijedou s kočárkem, vezou invalidní vozík nebo přijedou autem. Další méně využívaný vstup pro pěší a po schodech je z východu (od Jarova). 
Záměr zastavět uvedené pozemky znamená naprosto zásadně změnit situaci v místě a výrazně omezit způsob užívání parku. Je nezbytné rovněž zohlednit, že i přilehlé části parku by zcela změnily svůj 
charakter a využití, změnily by se v jakousi výhledovou zónu pro obyvatele nových bytů. Pokud jde o nárůst počtu obyvatel, není snad třeba podotýkat, že již nyní jsou zcela naplněny školky, školy i obchody 
dostupné z místa a ostatní infrastruktura zde v podstatě neexistuje. 
 
 
Se záměrem začlenění uvedených pozemků do zastavitelné plochy naprosto nesouhlasím, naopak požaduji začlenit tyto pozemky do parku 123/303/2041 Park Židovské pece, a tím ponechat toto území  
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obyvatelům Žižkova pro klidné a zdravé užívání. 
 

             

 

1876 MHMPXP93NL28 
 

Nesouhlas 
 

2921182 Jako obyvatel sídliště Jalodvorská a vlastník sousední nemovitosti - bytové jednotky na adrese Šípková 1869 mám následující připomínky: 
 
 
Požadujeme v hlavním výkrese vymezit plochou stávající areál občanské vybavenosti určené k zachování (Parkoviště Jalodvorská). Již nyní je na sídlišti špatné parkování, i přes existenci tohoto parkoviště. 
 
 
Na horním okraji sídliště při ulici Pasteurova (zejména v oblasti stávající občanské vybavenosti parkoviště Jalodvorská), z jejíž druhé strany stojí rodinné domy a je zde výšková regulace 2 NPP, návrh MPP 
vymezuje stavební blok s výškovou regulací 6 NPP. Současně s vymezením plochy stávající občanské vybavenosti dále požadujeme snížení výškové regulace na úroveň výškové hladiny přilehlé části lokality 
Libuš, tj. na hladinu 2 NPP, a to minimálně v ploše stávající občanské vybavenosti parkoviště Jalodvorská. Snížení výškové regulace umožní zachování stávající občanské vybavenosti a rovněž výškovou 
srovnatelnost s okolní zástavbou, a to jak z jedné strany rodinnými domy s 2NPP, tak z druhé strany s panelovým domem v ulici Šípková, který má sice 5 NPP, nicméně vzhledem ke svému postavení pod 
kopcem již nyní z větší části nachází pod úrovní stávající budovy garáží s 1NPP. 

 

         

             

 

1877 MHMPXP8YT0ED 
 

Nesouhlas 
 

2908570 Pozemky č. p. 3566/13 a 3566/14 k. ú. Žižkov jsou v současném územím plánu začleněny do plochy ZP. Návrh metropolitního plánu je naopak vyčleňuje do zastavitelné lokality Židovské pece, resp. z plochy 
vymezené pro park. 
Tyto pozemky požadujeme začlenit do lokalitního parku 123/303/2041 Park Židovské pece. Změnou by došlo k urbanisticky nekoncepčnímu ukrajování parkové plochy. Stavba ubytovny má na dotčených 
pozemcích dočasný charakter. 

 

         

             

 

1877 MHMPXP936MME 
 

Nesouhlas 
 

2908627 Budovy radnice - ochrana pro veřejnou vybavenost 
Připomínka: V lokalitě 021 - Žižkov ve výkresu veřejné vybavenosti požaduji vymezit jako plochu občanské vybavenosti komplex budov, které slouží nebo jsou plánovány, že budou sloužit pro potřeby Úřadu 
městské části Prahy 3 (historická budova žižkovské radnice, budovy v Lipanské a budova bývalé ZŠ Havlíčkovo náměstí.) 

 

         

             

 

1877 MHMPXP936MME 
 

Nesouhlas 
 

2908616 Metropolitní plán výslovně v čl. 165 stanovuje, že zástavba na žádném území nebude podmíněna pořízením územní studie nebo regulačního plánu - podrobnější koncepce rozvoje území. To je rizikové 
zejména v rozvojových a transformačních oblastech, na Žižkově zejména pro oblast Nákladového nádraží Žižkov. 
 
 
Připomínka: Požaduji změnu čl. 165, či dalších ustanovení tak, aby bylo vhodným způsobem umožněno vymezit plochy nebo koridory, v nichž bude rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním 
územní studie, jak to stanovuje §43, odst. 2 stavebního zákona. 
 

 

 

         

             

 

1877 MHMPXP936MME 
 

Nesouhlas 
 

2908621 Ochrana kempu na Pražačce proti zástavbě 
Připomínka: V lokalitě 022 - Ohrada požaduji ve výkresu veřejné vybavenosti vymezit jako plochu občanské vybavenosti pozemky v sousedství ulice Nad Ohradou - pozemky, kde se dnes nachází kemp a 
hostel. (parc.č. 2183/13, /14, /15, /16, /178 a /179 v k.ú. Žižkov) 

 

         

             

 

1877 MHMPXP936MME 
 

Nesouhlas 
 

2908593 Ochrana vnitrobloku Bezovka 
Připomínka: V lokalitě 020 - Vinohrady je třeba chránit vnitroblok “Bezovka” mezi panelovými domy v Ondříčkově a Kubelíkově ulici jako veřejně přístupnou plochu zeleně. 
Požaduji vymezit tuto plochu jako nestavební blok - městská parková plocha zahradní. 

 

         

             

 

1877 MHMPXP936MME 
 

Nesouhlas 
 

2908618 Připomínka k lokalitě 501 – Jarov 
 
 
Ochrana ploch veřejné vybavenosti (bývalé školky) v ulici K lučinám před komerční zástavbou 
Připomínka: Plochy bývalé školky při ulici K lučinám (parc.č. 2639/99, /115 a 118 v k.ú. Žižkov), v platném územním plánu vymezené jako plochy VV (pro veřejnou vybavenost) nejsou v návrhu MUP nijak 
chráněny proti bytové či komerční zástavbě. Požaduji tyto pozemky vymezit ve výkresu veřejné vybavenosti jako plochy pro občanskou vybavenost. 
 

 

 

         

             

 

1877 MHMPXP936MME 
 

Nesouhlas 
 

2908591 Připomínky k lokalitě 020 – Vinohrady 
 
 
Výškové stavby kolem Flory 
Připomínka: V lokalitě 020 - Vinohrady neodpovídá výšková regulace 12 podlaží na místě stavby Luxembourg Plaza na Floře okolní zástavbě, zejména v jižní části stavebního bloku. 
Požaduji snížit na odpovídající hladinu okolní zástavby (6 - 8 podlaží). 
 

 

 

         

             

 

1877 MHMPXP936MME 
 

Nesouhlas 
 

2908625 Připomínky k lokalitě 021 – Žižkov 
 
 
Divadlo Ponec - ochrana pro veřejnou vybavenost 
Připomínka: V lokalitě 021 - Žižkov ve výkresu infrastruktury není vyznačena bodem ani plochou občanská vybavenost – divadlo Ponec. Požaduji doplnit plošným vymezením. Jde o významnou kulturní 
scénu, jejíž existenci je vhodné do budoucna chránit. 
 
 
 
 
 

 

 

         

             

 

1877 MHMPXP936MME 
 

Nesouhlas 
 

2908620 Připomínky k lokalitě 022 – Ohrada 
 
 
Ochrana pozemků v Jeseniově ulici pro veřejnou vybavenost (zdravotnické zařízení a Klinika) 
Připomínka: V lokalitě 022 - Ohrada požaduji ve výkresu veřejné vybavenosti vymezit jako plochu občanské vybavenosti pozemky v sousedství Jeseniovy ulice - dnešní zdravotnické zařízení a squat Klinika 
(parc.č. 4166/1, /2, /3, /6, /7, 4180, 4181 a 4182 v k.ú. Žižkov) 
 
 
 
 
 

 

 

         

             

 

1877 MHMPXP936MME 
 

Nesouhlas 
 

2908614 Připomínky k lokalitě 065 - Nákladové nádraží Žižkov 
 
 
Podmínění zástavby podrobnější urbanistickou koncepcí 
Připomínka: Požaduji, aby metropolitní územní plán vymezil plochu Nákladového nádraží Žižkov jako plochu, v níž je rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním územní stuide a stanovil lhůtu  
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5 let pro pořízení územní studie. Plocha vymezená pro tento požadavek by měla odpovídat ploše řešené v rámci probíhající změny Z 2600/00." 
 
 
 

 

 

             

 

1877 MHMPXP936MME 
 

Nesouhlas 
 

2908615 Vymezení konkrétních ploch pro park, veřejná prostranství a občanskou vybavenost 
Připomínka: Požaduji, aby metropolitní územní plán vymezil v lokalitě 065 - nákladové nádraží Žižkov v transformační ploše plochy, které budou určeny pro park, veřejná prostranství a občanskou 
vybavenost, zejména stavbu základní školy. Toto velké rozvojové území nemůže vznikat bez podrobnější koncepce. pokud tyto plochy nebudou vymezeny, hrozí jejich zástavba komerčními budovami. 

 

         

             

 

1877 MHMPXP948LV5 
 

Nesouhlas 
 

2933082 1 / Cílový charakter 
Požaduji, aby MPP stanovil regulativy a navrhl dostatečně konkrétní řešení prostorového uspořádání a využití území lokality, které vytvoří podmínky a garance pro stanovený cílový charakter území. 
 
 
Odůvodnění 
Základní charakter je stanoven v principu správně, některé požadované charakteristiky však nejsou řádně odůvodněny. „Naplnit potenciál zastavitelné stavební, transformační, obytné lokality Nákladové 
nádraží Žižkov se strukturou hybridní. Lokalita Nákladové nádraží Žižkov je vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je určení prostorového uspořádání, dotvoření sítě 
veřejných prostranství, dokomponování Basilejského náměstí, prodloužení kompoziční osy Olšanská skrze budovu Nákladového nádraží Žižkov napříč lokalitou až k Jarovu, dotvoření výškové kompozice 
lokality v oblastech se stanovenou hladinou věží, napojení lokality na síť tramvajové dopravy a vytvoření sítě veřejné vybavenosti a parků dle navržených parametrů transformačních ploch.“ 
 
 
Cílový charakter není propsán do konkrétního návrhu regulativů v území. Návrh územního plánu (MPP) musí stanovit takové regulativy využití území a prostorového uspořádání, aby byly vytvořeny podmínky 
pro dosažení cílového charakteru a současně bylo územním plánem jeho dosažení garantováno. 
 
 
Například požadavek na „prodloužení kompoziční osy Olšanská skrze budovu Nákladového nádraží Žižkov“ je nejasný a návrh MPP a jeho regulativů, ani odůvodnění přijatého řešení nepřináší dostatečně 
přesné vymezení tohoto požadavku. Prodloužení kompoziční osy tak lze chápat i pro území nebezpečným způsobem, který může být v rozporu s památkovou ochranou i ostatních charakteristik území. Je 
třeba jednoznačně v plánu odmítnout a garantovat nemožnost prodloužení dopravní osy Olšanské středem území se všemi kumulovanými negativními jevy jak pro urbanistickou kompozici (vytvořením bariéry 
a znemožněním autonomního centra území), tak pro pohodu a kvalitu života spojenou s neúměrnými zátěžemi, generovanými průjezdnou dopravou atp. 

 

         

             

 

1877 MHMPXP948LV5 
 

Nesouhlas 
 

2933083 2 / Kontext lokality 
Požadujeme, aby metropolitní plán stanovil celoměstský význam lokality v celoměstském kontextu, navrhl adekvátní kompozici území a stanovil odpovídající regulativy prostorového uspořádání a využití 
území. Současně požadujeme, aby byly ve vztahu ke stanovené úloze lokality příslušné části výroku, zejména nevhodná monocentricita koncepce rozvoje města. 
 
 
Odůvodnění 
Unikátní poloha v rámci kompozice celého města (je součástí grandiózní cca 20 km dlouhé vzdušné osy klenoucí se na celým městem i lokální kompoziční osy v rámci Žižkova - v ose Olšanské třídy) lokalitu 
předurčují k významnosti, která by zhodnocena v podobě lokálního centra. Úloha lokality v celkovém organismu města, tj. mj. i vznik lokálního centra musí být v MPP stanovena (a nesmí být v rozporu se 
základní koncepcí rozvoje města. I z tohoto důvodu je nezbytné, aby byl přehodnocen princip dostřednosti a monocentricity, jež je mj. i v rozporu s požadavky na polycentrické uspořádání města v Zásadách 
územního rozvoje hl. m. Prahy (ZÚR). Současně musí být urbanistická ambice místa do území promítnuta a presentována výrazným prostorovým i funkčním konceptem (na úrovni půdorysného, prostorového 
i funkčně provozního konceptu). 

 

         

             

 

1877 MHMPXP948LV5 
 

Nesouhlas 
 

2933084 3 / Kompoziční osa 
Požaduji, aby vedení tramvajové tratě bylo přesunuto na sever od budovy Nákladového nádraží a aby byla stanovena základní kompozice území, zejména veřejných prostranství a jejich hierarchie. 
 
 
Odůvodnění 
Navrhované dokončení kompoziční osy Olšanské je nutno chápat jako kompozici a vizuální (ve smyslu vertikálního akcentu, jako kontrapunktu televizní věže). Ale také jako provozně funkční akcent završující 
urbánní osu (této myšlence adekvátně významným způsobem významnou náplní památkově chráněného objektu NN). 
Nositelem významu kompoziční osy v jejím východním vyústění není dopravní funkce (ani MHD). 
Návrh na průnik vedení tramvaje do prostoru budov NN, navíc cestou průrazu té památkově nejvíce ceněné je z mnoha hledisek nevhodný (hodnota budovy, konstrukčními danosti, ztrátu pobytového 
potenciálu vnitřního prostoru NN). 
Optimální je vedení linie tramvajové trati severně od budovy NN (což vyvolává potřebu změny vymezení koridoru v návrhu plánu). 

 

         

             

 

1877 MHMPXP948LV5 
 

Nesouhlas 
 

2933085 4 / Využití území 
Požaduji, aby byla jasně stanovena koncepce urbanistického uspořádání lokality včetně veřejných prostranství a uliční sítě, plochami vymezena koncepce občanské vybavenosti a podrobně ve vztahu k 
urbanistické koncepci stanoveny regulativy využití území a jeho kapacit. 
 
 
Odůvodnění 
Lokalita je určena jako obytná. Má zásadní význam pro dotvoření (prostorové i funkční) kompozice Olšanského prostoru i širšího, neboť se tento prostor postupně mění z pouze administrativně dopravního na 
prostor obytný, resp. integrálně velkoměstský (v okolí v němž vznikají další obytné celky, pro něž lokalita vytváří logický střed). Vzhledem k tomu i k určité polohové výlučnosti, ale také jisté oddělenosti lokality 
od zástavby podél celoměstských radiál je nutné budoucí obytnou lokalitu koncipovat jako komplexní obytnou (městskou) strukturu vyššího významu, s potřebných občanským vybavením odpovídající 
lokálnímu centru nejen olšanského. 
Obytné území bez konkrétního určení vybavenosti nezaručuje naplnění potenciálu lokálního centra, popřípadě specifické náplně (památkově chráněných objektů) NN, které je zde vzhledem k nadmístnímu 
významu této plochy (viz dále) možné – očekávané. 

 

         

             

 

1877 MHMPXP948LV5 
 

Nesouhlas 
 

2933086 5 / Podrobnost stanovené regulace 
Požaduji, aby MPP podmínil výstavbu v lokalitě pořízením podrobné územní studie nebo regulačního plánu. 
 
 
Odůvodnění 
V rámci plánu stanovená regulace definuje základní principy transformace lokality způsobem, který navržený jazyk plánu umožňuje. To vede k neakceptovatelné situaci, kdy popsaná regulace lokality je v 
principu odpovídající, avšak (svou podrobností) nezaručuje budoucí optimální podobu v souladu s jejím (polohovým) významem. 
 
 
Je nutné zajistit, aby se potenciál místa nerozpustil neuváženou, předčasnou a nekoordinovanou stavební intervencí a nedošlo tak ke ztrátě významného komplexního potenciálu lokality. 
 
 
Podmínkou jakékoli stavební činnosti musí být podrobnější regulace v podobě územní studie nebo regulačního plánu, určujícím prostorové struktury, v podrobnějším měřítku, včetně vymezení struktury 
veřejných prostorů. 

 

         

             

 

1877 MHMPXP948LV5 
 

Nesouhlas 
 

2933087 6 / Výšková regulace 
Požadujeme, aby byla výšková regulace kompletně přepracována ve smyslu vymezení regulačních celků i stanovení regulativů a vycházela z reálných urbanistických potřeb území. 
 
 
Odůvodnění 
Principiálně je hladina stanovena adekvátně, za optimální je však možno považovat 6, max. 7 n.p., nikoli 8 RNP. Stanovené regulativy výškových hladin neodpovídají urbanistickým potřebám města je třeba je  
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přehodnotit (např. uvedením do souladu s výškovými hladinami PSP). 
 
 
Stanovení výškové regulace v rastru 100x100m není adekvátní potřebám prostorového uspořádání území a je nezbytné rastr přehodnotit a v souladu se Zadáním výškovou regulaci stanovit s ohledem na 
urbanistickou strukturu území. 
 
 
Věžové stavby jsou vzhledem ke kompoziční roli lokality v kontextu čtvrti možné a mohou se stát nástrojem dotvoření kompozice založené na akcentování pohledové osy Olšanské třídy. Umístění, výšky a 
množství věžových staveb musí být prověřeno urbanistickou studií. Stanovení výškové regulace v rastru 100x100m ovšem ani zde není adekvátní potřebám prostorové kompozice. 
 
 
Navrhovaná hladina zástavby by měla gradovat východním směrem. 

 

             

 

1877 MHMPXP948LV5 
 

Nesouhlas 
 

2933088 7 / Potenciál 
Požadujeme, aby MPP s ohledem na stanovené regulativy využití území (zejména kapacity bytové výstavby) stanovil koncepci občanské vybavenosti a veřejné infrastruktury v lokalitě a vymezil pro ni 
adekvátní ploch, přičemž stanovená parametrická regulace je sice dobrým východiskem, ale nenahrazuje nezbytný návrh řešení. 
 
 
Odůvodnění 
Minimální podíl uličních prostranství (UPmin 35%) je odpovídající, ale negarantuje vznik adekvátních veřejných prostranství nad rámec uliční sítě. 
Minimální podíl městských parků: (PPmin 5%) by měl být jednoznačně navýšen (optimálně na 15%), avšak tato zeleň musí být jednoznačně komponována a koncentrována do funkčních celků, a současně 
musí zajistit kontinuální propojení Židovských pecí a Olšanských hřbitovů. 
Minimální podíl občanské vybavenosti: (OVmin 5%), chybí zde (konkrétně vymezená) plocha pro životaschopnou školu s příslušným pozemkem pro zázemí a sportovní hřiště, přičemž procentuální podíl musí 
být odůvodněn kapacitami a způsobem využití území, jež návrh MPP v dostatečné míře podrobnosti neurčuje a přijaté řešení řádně neodůvodňuje. Zcela pak schází zajištění nezpevněných ploch a řešení 
zeleně ve vnitroblocích, které dnes zajišťuje koeficient zeleně; což s ohledem na klimatické změny, vsakování i hospodaření s odpadní vodou není (mj. i s ohledem na schválenou Strategií adaptace HMP na 
klimatickou změnu) akceptovatelné. 
 
 
Tyto parametry je však především nutno považovat pouze za východisko k návrhu. Územní plán musí tyto požadavky promítnout do návrhu prostorového uspořádání lokality. 
 
 
Koeficienty zastavění bloku nutno prověřit minimálně urbanistickou studií. 
 
 
Návrh musí stanovit maximální možnou kapacitní míru využití území ve vztahu ke způsobu využití, a to především s ohledem na generované zátěže a potřeby veřejné infrastruktury. Optimální míra využití s 
ohledem na cílový charakter území nemůže přesáhnout 700 tis. HPP s převažujícím podílem bydlení, avšak zajišťujícím optimální funkční mix. 
 
 
V případě, že Zpracovatel navrhnout území z různých důvodů nemůže či nedokáže, musí absenci návrhu v lokalitě odůvodnit a podmínit rozvoj území stanovením podmínky pořízení územní studie nebo 
regulačního plánu se všemi zákonnými náležitostmi. 

 

         

             

 

1877 MHMPXP948LV5 
 

Nesouhlas 
 

2933089 8 / Koncepce veřejných prostranství a zeleně 
Požadujeme, aby MPP v lokalitě vymezil plochy veřejných prostranství a parků, zejména severojižního propojení zelených prvků Židovských pecí a Olšanských hřbitovů, a dále základní uliční kostru, 
centrálního náměstí a dalších veřejných prostranství. 
 
 
Odůvodnění 
Návrh metropolitního plánu v lokalitě 065 / Nákladové nádraží Žižkov zcela rezignuje na návrh veřejných prostranství, a to ani ve smyslu stanovení základní kompozice. Návrh MPP nepředkládá ani základní 
vymezení uliční sítě, která je pro vytvoření podmínek rozvoje území klíčová. 
Tento stav je neakceptovatelný a může vést k nevratným urbanistickým zásadám či dokonce k znemožnění racionálního rozvoje území. Tímto přístupem předložený návrh MPP nenaplňuje základní 
požadavky stavebního zákona i Zadání. Stejně zcela absentuje koncepce zeleně, zejména a nezastavitelných ploch, které návrh v celé lokalitě naprosto nepochopitelně nestanovuje. Je nezbytné, aby MPP 
přinejmenším vymezil plochy parků s ohledem na naplnění sledované kompozice, a to minimálně ve stejné procentuální míře, kterou mimo plochu samotného nádraží vymezuje již platný územní plán. S 
ohledem na dlouhodobě sledovanou koncepci rozvoje lokality i na požadavky MČ je nezbytné, aby MPP stanovil takovou koncepci parků a zeleně, která zajistí propojení zeleně mezi Židovskými pecemi a 
Olšanskými hřbitovy. 
 
 
Vzhledem ke zvolené metodice (legendě) plánu je zarážející, že MPP nestanovuje podmínky pro pěší propustnost území. Regulace území musí minimálně pro úspěšnou konverzi hlavní budovy předepsat její 
příčné průchody, navázané na navržený rastr ulic. 
 
 
Návrh MPP plán dále musí stanovit minimální podíl zelených a nezpevněných ploch v zastavitelných částech lokality. 

 

         

             

 

1877 MHMPXP948LV5 
 

Nesouhlas 
 

2933090 9 / Hodnoty 
Požadujeme, aby MPP stanovil jasné regulativy, umožňující konverzi budovy nákladového nádraží, aniž by byla ohrožena jeho architektonická a památková ochrana. Návrh musí respektovat dominantní 
úlohu budovy nádraží v jeho bezprostředním okolí. 
 
 
Odůvodnění 
MPP musí stanovit podmínky pro účelné využití památkově chráněné budovy Nákladového nádraží včetně obsluhy jeho podzemní části a vyřešit kompoziční požadavky a navrhnout veřejná prostranství v 
jeho okolí, včetně ulice Želivského, vedení tramvaje a kompozice parkové zeleně. 

 

         

             

 

1878 MHMPP08TN6GZ 
 

Nesouhlas 
 

2926855 Na tomto pozemku je v současné době zelená vegetace (stromy a tráva) navrhuji tento pozemek zachovat jako městskou zeleň. Místo navrhovaného stavebního pozemku. Z důvodů možného snížení počtu 
zelených ploch na Jižním městě. 

 

         

             

 

1878 MHMPP08TN6HU 
 

Nesouhlas 
 

2926951 Na pozemku parc. č. 2014/264, 2014/371, k.ú. Chodov je v současné době zelená vegetace (tráva) navrhuji tento pozemek zachovat jako městkou zeleň. Místo navrhovaného stavebního pozemku. Z důvodů 
možného snížení počtu zelených ploch na Jižním městě. 

 

         

             

 

1878 MHMPP08TN6IP 
 

Nesouhlas 
 

2926948 Na pozemku parc. č. 2014/6, k.ú. Chodov je v současné době zelená vegetace (stromy a tráva) navrhuji tento pozemek zachovat jako městkou zeleň. Místo navrhovaného stavebního pozemku. Z důvodů 
možného snížení počtu zelených ploch na Jižním městě. 

 

         

             

 

1879 MHMPXP947EF3 
 

Jiné 
 

2901927 Zasílám žádost o rozšíření plochy OB-B na pozemku p. č. 228/8, katastrální území Dubeč. Plocha pozemku je 5247 m2, za současného stavu je stavební část určena šikmou linií cca 1500 m2. Dle návrhu 
metropolitního plánu by měla být plocha stavební části cca 3000 m2. Rádi bychom posunuli hranici zastavitelného území dle přiložené mapy (cca o 30-40 m dále). 
Důvodem je ucelit bytovou výstavbu včetně vybudování příjezdové komunikace. 
Předem děkuji za zvážení uvedeného návrhu, která pomůže k rozvoji bytové výstavby obce. 

 

         

             

 

1879 MHMPXP9487ZB 
 

Jiné 
 

2901927 Zasílám žádost o rozšíření plochy OB-B na pozemku p. č. 228/8, katastrální území Dubeč. Plocha pozemku je 5247 m2, za současného stavu je stavební část určena šikmou linií cca 1500 m2. Dle návrhu 
metropolitního plánu by měla být plocha stavební části cca 3000 m2. Rádi bychom posunuli hranici zastavitelného území dle přiložené mapy (cca o 30-40 m dále). 
Důvodem je ucelit bytovou výstavbu včetně vybudování příjezdové komunikace. 
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Předem děkuji za zvážení uvedeného návrhu, která pomůže k rozvoji bytové výstavby obce. 
 

             

 

1879 MHMPXP948865 
 

Jiné 
 

2901927 Zasílám žádost o rozšíření plochy OB-B na pozemku p. č. 228/8, katastrální území Dubeč. Plocha pozemku je 5247 m2, za současného stavu je stavební část určena šikmou linií cca 1500 m2. Dle návrhu 
metropolitního plánu by měla být plocha stavební části cca 3000 m2. Rádi bychom posunuli hranici zastavitelného území dle přiložené mapy (cca o 30-40 m dále). 
Důvodem je ucelit bytovou výstavbu včetně vybudování příjezdové komunikace. 
Předem děkuji za zvážení uvedeného návrhu, která pomůže k rozvoji bytové výstavby obce. 

 

         

             

 

1880 MHMPXP948MLC 
 

Nesouhlas 
 

2926197 Zasílám připomínku k Metropolitnímu plánu ohledně využití parcely č. 504/2, 504/38 a 504/14 504/15 a 504/40 v k.ú. Hostivař. 
Uvedené pozemky mají v MP navrženou výškovou regulaci 6 nadzemních podlaží, což nedopovídá současné zástavbě. Zástavba na sousedících pozemcích je tvořena výlučně rodinnými domky o max výšce 
2 Nadzemních podlaží. jakákoli stavby vyšší by se jevila jako 
zcela nevyhovující ve vztahu k okolní zástavbě. 
Žádám tedy o úpravu Regulace výšek na těchto parcelách na maximálně dvě nadzemní podlaží, tak aby nebyl převýšen dům na parcele 507/3 a 503/6 v k.ú. Hostivař. 

 

         

             

 

1880 MHMPXP948MWT 
 

Nesouhlas 
 

2928706 Vážení, obracím se na Vás v souvislosti se zveřejněným návrhem nového Metropolitního plánu. Konkrétně s připomínkou týkající se využití parcel parcely č. 504/2, 504/14, a 504/15 v k.ú. Hostivař, a to s 
upřesněním připomínky již dříve zaslané. 
 
 
Uvedené pozemky mají v návrhu Metropolitního plánu navrženou výškovou regulaci 6 nadzemních podlaží. Takový návrh však zcela neodpovídá současné zástavbě na přilehlých parcelách. Pozemky jsou 
součástí logického bloku zastavěného výhradně rodinnými domky o maximální výšce 2 - 3 nadzemních podlaží (jak dokládám leteckou mapou s vyznačením pozemku a s náhledem okolních rodinných 
domků). Proto zasazení jakékoli stavby převyšující sousedící nemovitosti by se jevilo jako zcela nevhodné a nežádoucí. Je mi známo, že snahy o zastavění uvedených pozemků zde existují již několik let a 
některé plány mají developeři opravdu megalomanské (8 pater nebylo výjimkou), nicméně zástavba uvedených pozemků (pokud vůbec) by měla být řešena s citem pro okolní zástavbu. Nelze ani odhlédnout 
od skutečnosti, že realizace jakéhokoli developerského projektu významně ztíží, již dnes velice složitou, dopravní situaci v daném území. Domnívám se, že na uvedených pozemcích by měla být realizována 
výstavba maximálně rodinných domů, případně nějakého obecně prospěšného projektu – např. jeslí, nebo mateřské školky, tedy objektů občanské vybavenosti, které v okolí opravdu citelně chybí (za 
současného zohlednění výše okolní zástavby, pochopitelně). Vzhledem k tomu, že pozemky jsou v majetku Hlavního města Praha, měla by zde existovat snaha hledat řešení vyhovující jejím občanům a 
nikoli sledovat individuální zájmy developerů a nedej bože snad (pevně věřím, že tomu tak není) některých úředníků magistrátu. 
 
 
Žádám tedy o úpravu Regulace výšek na těchto parcelách na maximálně dvě nadzemní podlaží tak, aby nebyly převýšeny domy na parcele 507/3 a 503/6 v k.ú. Hostivař. Žádám, aby tyto mé připomínky byly 
zohledněny. 

 

         

             

 

1881 MHMPXP8ZS2SX 
 

Nesouhlas 
 

2930409 Zasílám připomínku k nově zpracovanému Metropolitnímu plánu (dále MP) a namítám chybu v jeho zpracování, kterou žádám uvést do správného stavu. 
 
 
Parcela kú. Dubeč. pč: 1703 obsahuje řádně povolenou a zkolaudovanou stavbu z roku 1974. 
Tato není zapsána v KN, protože dle tehdejších předpisů nebyla předmětem zápisu a na věci nic nemění ani změna legislativy v letech následujících. 
Tato část území je tedy zastavěným územím a jako takové žádám o úpravu MP tak, aby reflektoval stávající faktický stav. 
 
 
obrazek v priloze (cele podani je v priloze, bude doruceno datovou zpravou do DS HMP) 
navrhovaný MPP – návrh krajinné rozhraní a není zde zastavěné území 
 
 
Novým MP dochází k narušení pokojného stavu v dané oblasti. 
 
 
Důvodem je nekonzistentní rozhodování Hl. m. Prahy, které desítky let zpracovávalo stav všech nových návrhů ÚP v dané lokalitě ve stavu PZO/OB-B, ale město drželo v místě stavební uzávěru, s tím, že 
jakmile bude tato uvolněna, tak parcely se budou moci stát i parcelami stavebními v zastavitelném území. Takto bylo vždy i reagováno na veřejném projednávání všech pokusů o nový ÚP Prahy. 
 
 
Nový MP tento pokojný a desítky let udržovaný stav ruší a vyjímá plochy ze zastavitelného území a z indexu OB-B, a to i přestože zde jsou řádně zkolaudované stavby! 
 
 
obrazek v priloze (cele podani je v priloze, bude doruceno datovou zpravou do DS HMP) 
Stávající ÚP – stávající stav PZO / nový OB-B, zobrazovány zkolaudované stavby 
 
 
Na parcelách v okolí jsou zkolaudované stavby, které v minulosti nebyly předmětem zápisu KN a tedy Váš MP není v souladu se skutečností - stavby zde umístěné mají PLATNÉ rozhodnutí o užívání 
(kolaudaci) a jako takové tedy vymezují zastavěné území a mají být do něj zahrnuty. 
 
 
Je s podivem, že stávající výkresy ÚP na tyto stavby nezapsané v KN reagují, ale nově zpracovávaný MP již tyto stavby nereflektuje a to přestože tyto stavby jsou řádně povoleny a zkolaudovány! Viz. výkres 
„Stávající ÚP“ vs „navrhovaný MP“. 
 
 
Žádám o změnu MP do stavu, aby území Dubečské Horky, konkrétně parcela 1703 a okolní stejně postižené parcely, byly v MP uvedeny v zastavitelném území a s indexem OB-B, tedy tak jak bylo desítky let 
majitelům slibováno a jak bylo vždy zachyceno v každém novém návrhu ÚP. 

 

         

             

 

1881 MHMPXP8ZS36S 
 

Nesouhlas 
 

2930409 Zasílám připomínku k nově zpracovanému Metropolitnímu plánu (dále MP) a namítám chybu v jeho zpracování, kterou žádám uvést do správného stavu. 
 
 
Parcela kú. Dubeč. pč: 1703 obsahuje řádně povolenou a zkolaudovanou stavbu z roku 1974. 
Tato není zapsána v KN, protože dle tehdejších předpisů nebyla předmětem zápisu a na věci nic nemění ani změna legislativy v letech následujících. 
Tato část území je tedy zastavěným územím a jako takové žádám o úpravu MP tak, aby reflektoval stávající faktický stav. 
 
 
obrazek v priloze (cele podani je v priloze, bude doruceno datovou zpravou do DS HMP) 
navrhovaný MPP – návrh krajinné rozhraní a není zde zastavěné území 
 
 
Novým MP dochází k narušení pokojného stavu v dané oblasti. 
 
 
Důvodem je nekonzistentní rozhodování Hl. m. Prahy, které desítky let zpracovávalo stav všech nových návrhů ÚP v dané lokalitě ve stavu PZO/OB-B, ale město drželo v místě stavební uzávěru, s tím, že 
jakmile bude tato uvolněna, tak parcely se budou moci stát i parcelami stavebními v zastavitelném území. Takto bylo vždy i reagováno na veřejném projednávání všech pokusů o nový ÚP Prahy. 
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Nový MP tento pokojný a desítky let udržovaný stav ruší a vyjímá plochy ze zastavitelného území a z indexu OB-B, a to i přestože zde jsou řádně zkolaudované stavby! 
 
 
obrazek v priloze (cele podani je v priloze, bude doruceno datovou zpravou do DS HMP) 
Stávající ÚP – stávající stav PZO / nový OB-B, zobrazovány zkolaudované stavby 
 
 
Na parcelách v okolí jsou zkolaudované stavby, které v minulosti nebyly předmětem zápisu KN a tedy Váš MP není v souladu se skutečností - stavby zde umístěné mají PLATNÉ rozhodnutí o užívání 
(kolaudaci) a jako takové tedy vymezují zastavěné území a mají být do něj zahrnuty. 
 
 
Je s podivem, že stávající výkresy ÚP na tyto stavby nezapsané v KN reagují, ale nově zpracovávaný MP již tyto stavby nereflektuje a to přestože tyto stavby jsou řádně povoleny a zkolaudovány! Viz. výkres 
„Stávající ÚP“ vs „navrhovaný MP“. 
 
 
Žádám o změnu MP do stavu, aby území Dubečské Horky, konkrétně parcela 1703 a okolní stejně postižené parcely, byly v MP uvedeny v zastavitelném území a s indexem OB-B, tedy tak jak bylo desítky let 
majitelům slibováno a jak bylo vždy zachyceno v každém novém návrhu ÚP. 

 

             

 

1882 MHMPP08O4EMT 
 

Nesouhlas 
 

2907964 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 
 
Žádáme o změnu v navrhovaném Metropolitním plánu tak, aby odpovídal skutečnému současnému stavu našeho pozemku a stavby na něm stojící. Pozemek navrhujeme překvalifikovat na 
kategorii F (stavební pozemek) a budovu na něm stojící na kategorii H (budova obytného domu), po příslušném správním řízení (kolaudaci). Podmět včetně 4 příloh byl podán dne 27.6.2018 na 
Úřad MČ Prahy 15 a je přílohou i této připomínky. 
 
 
II. Údaje o konkrétní ploše (lokalitě), na kterou je uplatněna připomínka  
Městská část: Praha 15 – Hostivař 
Katastrální území: Hostivař, ev.č. 101, Rabakovská ul. 
Čísla pozemků: 1721/1-zahrada, 1720/1 – domek pro rodinnou rekreaci 
Případně doplňující popis lokality: Blíže Štěrboholské radiály 
  
Obsah připomínky/popis lokality: 
Historie: Na uvedeném pozemku o rozloze 1579m2 stojí někdy od roku cca 1940 stavba domku pro rodinnou rekreaci dříve vedená pod č. N9, ulice K Háječku, Praha 10. Byl to poslední domek v kolonii ,, Za 
zahradou“. Od této kolonie byla parcela odříznuta výstavbou Jižní spojky (Štěrboholské radiály). První historické foto z roku 1953 je v příloze tohoto podnětu. 
V tomto domku již žila řada rodin a vychovala řadu dětí, (Slavětínský. Pokorný). V roce 1990 jsme tuto nemovitost zakoupili jako společné vlastnictví manželů. Do domku je zaveden městský vodovod a 
elektrická energie PRE (ekologické přímotopné vytápění). Odpadní vody jsou svedeny do septiku. Domek je možno bez problému používat k bydlení. 
 
 
Svoji žádost odůvodňuji tím, že tento pozemek a stavba na něm byl a je obydlený a v dnešní době předražených bytů, bychom měli uspokojivé trvalé bydlení ve vlastním objektu na regulérním stavebním 
pozemku se zachováním současné přístupové a příjezdové komunikace. 
  
Vzhledem k tomu, že příprava Metropolitního plánu je časově náročná, přichází tato žádost v případě změny majitele nemovitosti na případného nového majitele. 
  
Přílohy: 
1x foto zahrady s domkem 
1x geometrický plán 
1x letecké foto z roku 1953 
 

 

 

         

             

 

1882 MHMPP08PVIFS 
 

Nesouhlas 
 

2907964 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 
 
Žádáme o změnu v navrhovaném Metropolitním plánu tak, aby odpovídal skutečnému současnému stavu našeho pozemku a stavby na něm stojící. Pozemek navrhujeme překvalifikovat na 
kategorii F (stavební pozemek) a budovu na něm stojící na kategorii H (budova obytného domu), po příslušném správním řízení (kolaudaci). Podmět včetně 4 příloh byl podán dne 27.6.2018 na 
Úřad MČ Prahy 15 a je přílohou i této připomínky. 
 
 
II. Údaje o konkrétní ploše (lokalitě), na kterou je uplatněna připomínka  
Městská část: Praha 15 – Hostivař 
Katastrální území: Hostivař, ev.č. 101, Rabakovská ul. 
Čísla pozemků: 1721/1-zahrada, 1720/1 – domek pro rodinnou rekreaci 
Případně doplňující popis lokality: Blíže Štěrboholské radiály 
  
Obsah připomínky/popis lokality: 
Historie: Na uvedeném pozemku o rozloze 1579m2 stojí někdy od roku cca 1940 stavba domku pro rodinnou rekreaci dříve vedená pod č. N9, ulice K Háječku, Praha 10. Byl to poslední domek v kolonii ,, Za 
zahradou“. Od této kolonie byla parcela odříznuta výstavbou Jižní spojky (Štěrboholské radiály). První historické foto z roku 1953 je v příloze tohoto podnětu. 
V tomto domku již žila řada rodin a vychovala řadu dětí, (Slavětínský. Pokorný). V roce 1990 jsme tuto nemovitost zakoupili jako společné vlastnictví manželů. Do domku je zaveden městský vodovod a 
elektrická energie PRE (ekologické přímotopné vytápění). Odpadní vody jsou svedeny do septiku. Domek je možno bez problému používat k bydlení. 
 
 
Svoji žádost odůvodňuji tím, že tento pozemek a stavba na něm byl a je obydlený a v dnešní době předražených bytů, bychom měli uspokojivé trvalé bydlení ve vlastním objektu na regulérním stavebním 
pozemku se zachováním současné přístupové a příjezdové komunikace. 
  
Vzhledem k tomu, že příprava Metropolitního plánu je časově náročná, přichází tato žádost v případě změny majitele nemovitosti na případného nového majitele. 
  
Přílohy: 
1x foto zahrady s domkem 
1x geometrický plán 
1x letecké foto z roku 1953 
 

 

 

         

             

 

1883 MHMPP08PNQ12 
 

Nesouhlas 
 

2930822 Vážení, 
jsem vlastníkem pozemků parc. č. 1633/3, 1633/7, 1819/6, 1819/7, 1840, 1841, 1853, 1854, 1856/73, 1856/78 v k.ú. Dubeč a pozemku parc. č. 255/102 v k.ú. Štěrboholy. 
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Žádám, aby řešení ÚP hl. m. Prahy umožnilo uvolnění celé lokality VRÚ Dubeč - Dolní Měcholupy - Štěrboholy pro zástavbu dle podkladové studie a řešení dohodnutého vyhodnocení připomínek, 
uplatněných městskými částmi ke Konceptu ÚP SÚ hl. m. Prahy v roce 2009, kde jsem podával námitku ke Konceptu. 
 
 
V návrhu MPP jsou mnou vlastněné pozemky zahrnuty v nezastavitelném území, což je v rozporu s podkladovou studií. 

 

             

 

1884 MHMPP08PVIBC 
 

Nesouhlas 
 

2930816 Katastrální území: Praha - Dubeč 
Parcelní číslo: 1706 
 
 
Text vyjádření: 
           Již desítky let bojuji o svůj pozemek, nejprve zde měl vést okruh, pak v dalším plánu zde neměl zůstat kámen na kameni. V další etapě nám bylo slibováno, že konečně to budou stavební podmínky a 
v nejnovějším metropolitním plánu opět nesmíme stavět. Tato nejistota u mne trvá již 38 let! 
Připojuji se k požadavkům obce Dubeč, aby tato lokalita byla zařazena jako stavební a aby majitelé si konečně mohli místo chat, postavit domky. 

 

         

             

 

1885 MHMPP08PJ1FF 
 

Nesouhlas 
 

2914749 S návrhem nového ÚP HMP na vymezení tramvajové trati Jižní tangenta Podolské nábřeží - Budějovická zásadně nesouhlasím z následujících důvodů: 
 
 
1/ neopodstatněnost návrhu 
 
    •  není podložen dopravní studií dokládající potřebnost a přínosnost versus náklady, vysoce negativní dopady na životní prostředí / hluk z provozu tramvaje v prudkém klesání, zeleň / a kvalitu bydlení v 
rezidenční čtvrti 
2/ je zcela v rozporu s nedávno provedenou zdařilou úpravou Jeremenkovy ulice 
 
    •  parkování, cyklopruhy, zachování stromořadí, vlídnější k rezidentům 
3/ složitost terénní morfologie a geologických podmínek 
 
    •  ve středovém pásu v ul. Jeremenkova se nalézá vysokotlaké plynové vedení, dříve zde byl potok a již v minulosti došlo k narušení stability domů, jakékoliv zvýšení dopravní zátěže, již tak neúnosné, 
ohrožuje stabilitu stávajících domů 
 

 

 

         

             

 

1886 MHMPP08PIREV 
 

Jiné 
 

2901929 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

1886 MHMPP08PIREV 
 

Nesouhlas 
 

2930249 Žádám pořizovatele územního metropolitního plánu o zařazení našeho pozemku k,ú. Dubeč parc.č. 1676/13 o výměře 6 671m2 do zastavitelného území a to konkrétně rekreační lokalita. Tuto svou žádost 
odůvodňuji tím, že tento pozemek se již v zahrádkové osadě nachází, v jeho přímé těsnosti se zastavené objekty nachází a my chceme taktéž náš pozemek z části zastavět. Náš pozemek přímo navazuje na 
veškeré inženýrské sítě a technickou infrastrukturu, která s naším návrhem na zařazení do zastavitelných ploch souvisí. 
 

 

 

         

             

 

1886 MHMPP08PIRFQ 
 

Jiné 
 

2915618 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

1886 MHMPP08PIRFQ 
 

Nesouhlas 
 

2915619 Podávám tímto připomínku a zároveň žádost o zařazení našeho pozemku v k. ú. Přední Kopanina, parc. č. 882/1, o výměře 4517 m2, do ploch zastavitelných, a to s využitím rekreační lokalita. 
Tuto svou připomínku a požadavek odůvodňuji tím, že v přímém sousedství našeho pozemku se nacházejí rekreační chaty a tato lokalita přímo vybízí k jeho rozšíření. Tudíž žádáme, aby náš pozemek byl 
zařazen do zastavitelné plochy 811 Preláta Z (11) R (S). 
Náš pozemek s touto lokalitou tvoří jeden funkční celek a jeho zařazení do zastavitelné plochy rekreace či sportoviště by nikterak neovlivnilo okolní životní prostředí a bylo by spíše přínosem. Dle našeho 
názoru veškeré předpoklady pro splnění podmínek zařazení do navržených ploch tento pozemek splňuje a tímto jej hodláme k tomuto účelu využívat. 
 

 

 

         

             

 

1886 MHMPP08PIRHG 
 

Jiné 
 

2901928 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

1886 MHMPP08PIRHG 
 

Nesouhlas 
 

2930282 Žádám pořizovatele územního Metropolitního plánu o zařazení našeho pozemku k.ú. Dolní Měcholupy p.č. 584/5 o výměře 4 013 m2 do ploch zastavitelných a to konkrétně s obytným využitím. 
Svoji žádost odůvodňujeme tím, že v hranici našeho pozemku je zastavěná plocha 175 / malý háj Z (04) O (R). Tato plocha s našim pozemkem a sousedními pozemky tvoří jeden funkční celek k zástavbě. 
Zařazením tohoto pozemku do zastavitelných ploch by nevznikl žádný rozpor s dotčenými orgány statní správy a životním prostředím. Dle našeho názoru je tato plocha přímo využitelná k bytové zástavbě a 
my hodláme na ní stavět. 

 

         

             

 

1886 MHMPP08PISH9 
 

Nesouhlas 
 

2910861 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby. 
 
 
Žádám pořizovatele územního metropolitního plánu o zařazení našeho pozemku k.ú. Řeporyje parc.č. 1465/20 o výměře 8 526 m2 do zastavitelného území a to konkrétně zastavěná rekreační lokalita. 
Tuto svou žádost odůvodňuji tím, že tento pozemek se nachází v blízkosti zóny 613 Na Požárech Z (08) P (SF), Není zařazen v žádném biokoridoru či překážce, která by bránila k zástavbě. Toto zařazení by 
nikterak neovlivnilo okolní životní prostředí a záboru ZPF. 

 

         

             

 

1886 MHMPP08PITV4 
 

Jiné 
 

2915598 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

1886 MHMPP08PITV4 
 

Nesouhlas 
 

2915600 Dále podáváme námitku proti návrhu nadzemního vedení elektrické energie a jeho ochranného pásma, které zasahuje do našeho pozemku. 
 

             

 

1886 MHMPP08PITV4 
 

Nesouhlas 
 

2915599 My vlastníci pozemku 1591/43 kat. území Vinoř podáváme tímto námitku proti tomu, aby náš pozemek byl zařazen v prostoru Územní systém ekologické stability – regionální biokoridor v prostoru k 
upřesnění. Tuto svou námitku odůvodňujeme tím, že se na našem pozemku žádný biokoridor nikdy nenacházel a nenachází. V případě, že pořizovatel chce tento náš pozemek do tohoto biokoridoru č. 924-
512/-/3028 zařadit, ať toto rozhodnutí odůvodní a hlavně upřesní, kde konkrétně se biokoridor nachází. 

 

         

             

 

1886 MHMPP08PITV4 
 

Nesouhlas 
 

2915601 Žádáme pořizovatele metropolitního plánu, aby náš pozemek zařadil do ploch zastavitelných a to konkrétně s využitím obytných. Tento náš požadavek odůvodňujeme tím, že náš pozemek přímo sousedí s 
veškerou dopravní infrastrukturou, v sousedství našeho pozemku se nachází obytná budova a my chceme na předmětném pozemku taktéž realizovat naší stavbu. 

 

         

             

 

1886 MHMPP08PIXML 
 

Jiné 
 

2915597 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

1886 MHMPP08PIXML 
 

Nesouhlas 
 

2915406 Dále podáváme námitku proti návrhu nadzemního vedení elektrické energie a jeho ochranného pásma, které protíná v celém prostoru náš pozemek. 
 

 

 

         

             

 

1886 MHMPP08PIXML 
 

Nesouhlas 
 

2915405 My vlastníci pozemku 1591/45 kat. území Vinoř podáváme tímto námitku proti tomu, aby náš pozemek byl zařazen v prostoru Územní systém ekologické stability – regionální biokoridor v prostoru k 
upřesnění. Tuto svou námitku odůvodňujeme tím, že se na našem pozemku žádný biokoridor nikdy nenacházel a nenachází. V případě, že pořizovatel chce tento náš pozemek do tohoto biokoridoru č. 924-
512/-/3028 zařadit, ať toto rozhodnutí odůvodní a hlavně upřesní, kde konkrétně se biokoridor nachází. Bez tohoto upřesnění jsme kategoricky proti tomu, aby takovým způsobem paušálně byl tento náš 
pozemek znehodnocován. 
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1886 MHMPP08PIXML 
 

Nesouhlas 
 

2915407 Žádáme pořizovatele metropolitního plánu, aby náš pozemek zařadil do ploch zastavitelných a to konkrétně s využitím obytných. Tento náš požadavek odůvodňujeme tím, že náš pozemek přímo sousedí s 
veškerou dopravní infrastrukturou, v sousedství našeho pozemku se nachází obytná budova a my chceme na předmětném pozemku taktéž realizovat naší stavbu. 

 

         

             

 

1886 MHMPP08TO3JS 
 

Nesouhlas 
 

2915402 Já, vlastník pozemku parc. číslo 1622/85 o výměře 2 237m2 k.ú. Ďáblice žádám pořizovatele metropolitního plánu, aby tento pozemek byl zařazen do zastavitelného území do rozvojových ploch s obytným 
využitím. Dále jako vlastník pozemku upozorňuji pořizovatele metropolitního plánu na skutečnost, že v plánu je zakreslena nějaká cesta, která byla vytvořena bez řádného povolení. Já osobně s umístěním 
cesty nesouhlasím a podávám proti ní připomínku a námitku. Proti tomuto jsem již v minulosti podával námitky v Městské části Praha 8. Nechal jsem si vyjet původní letecké snímky, které jasně dokladovaly, 
že cesta byla zřízena před zákonnou lhůtou vydržení – viz příloha (letecké snímky).  
Já, jako vlastník pozemku nechci a nepřeji si, abych byl touto cestou poškozován a můj pozemek tím znehodnocován. Tudíž žádám pořizovatele metropolitního plánu, aby tato cesta nezasahovala a nebyla 
umísťována na mém pozemku. 

 

         

             

 

1886 MHMPP08TO3KN 
 

Nesouhlas 
 

2915400 Já, vlastník pozemku parc. číslo 212/31 o výměře 812 m2 k.ú. Nedvězí u Říčan, žádám pořizovatele metropolitního plánu, aby tento pozemek nebyl dotčen veřejně prospěšnou stavbou, a to kruhovým 
objezdem a novou silnicí s označením 610/-/64 do té doby, než budou se mnou vyřešeny majetkoprávní vztahy. Pokud nebudou vyřešeny se mnou majetkoprávní vztahy do doby, než by měl být schválen 
tento metropolitní plán, ať má pořizovatel za to, že s touto stavbou nesouhlasím, nepřeji si, aby na mém pozemku byly tyto stavby projektovány, protože by mi tím vznikla majetková škoda. 

 

         

             

 

1886 MHMPP08TO3LI 
 

Nesouhlas 
 

2925998 Já, vlastník pozemku parc. číslo 1081 o výměře 3 638 m2 k.ú. Nebušice, žádám pořizovatele metropolitního plánu, aby tento pozemek v mém vlastnictví zařadil do zastavěného území s využitím lokality 
zastavěná obytná lokalita. Důvodem mé žádosti je to, že pozemek navazuje na obytný objekt v jižní části, je k němu přístup z veřejné komunikace, již v minulosti jsem žádal o změnu územního plánu, (viz 
příloha) a hodlám na mém pozemku postavit rodinný dům a v něm bydlet. 

 

         

             

 

1886 MHMPXP93DWD6 
 

Nesouhlas 
 

2915400 Já, vlastník pozemku parc. číslo 212/31 o výměře 812 m2 k.ú. Nedvězí u Říčan, žádám pořizovatele metropolitního plánu, aby tento pozemek nebyl dotčen veřejně prospěšnou stavbou, a to kruhovým 
objezdem a novou silnicí s označením 610/-/64 do té doby, než budou se mnou vyřešeny majetkoprávní vztahy. Pokud nebudou vyřešeny se mnou majetkoprávní vztahy do doby, než by měl být schválen 
tento metropolitní plán, ať má pořizovatel za to, že s touto stavbou nesouhlasím, nepřeji si, aby na mém pozemku byly tyto stavby projektovány, protože by mi tím vznikla majetková škoda. 

 

         

             

 

1887 MHMPXP93XHNH 
 

Nesouhlas 
 

2937194 Připomínka k návrhu Metropolitního plánu Konkrétně k lokalitě 154/Slatiny Z(04) 0 (T) 
 
 
Obsah návrhu Metropolitního plánu 
 
 
Předmětné pozemky jsou navrženy do zastavitelné transformační plochy s obytným využitím 
 
 
Coby nájemci jednoho pozemku v chudinské kolonii Na Slatinách, kde je aktuálně pěkná, historicky cenná zahrádkářská kolonie jsme proti zbourání téměř stoleté unikátní chudinské kolonie a jejího nahrazení 
administrativně-bytovou výstavbou. 
 
 
Mimo jiné nad pozemky je vedení vysoké napětí, které samotnou výstavbu značně limituje. Domníváme se proto, že by kolonie Na Slatinách (minimálně konkrétně pozemky 412/154/5253) měly být zbourání 
a zástavby ušetřeny. 
 
 
Praha by tak přišla o jedno z krásných zákoutí, do kterých se dnes pořádají mimo jiné i historické exkurze. 
 
 
Současně žádáme, abychom byli informování o způsobu zpracování našich připomínek. 

 

         

             

 

1887 MHMPXP93XHNH 
 

Nesouhlas 
 

2937184 Připomínka k návrhu Metropolitního plánu 
Konkrétně k lokalitám pozemků 2183/13, 2183/14 a 2183/15 
 
 
Připomínka: 
Co by obyvatelé Prahy 3 - Žižkov zásadně nesouhlasí s vypouštěním ochrany těchto pozemků proti zástavbě, a to zejména z důvodu zachování zeleně i příslušných sportovišť. 

 

         

             

 

1887 MHMPXP93XHNH 
 

Nesouhlas 
 

2937180 Připomínky společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 
 
Připomínka k návrhu Metropolitního plánu Konkrétně v lokalitě 051/Olšanská Z(03) O(S) a 821/Parukářka Z(12) R(S) 
Bližší identifikace 
Katastrální území: Žižkov 
Parcelní číslo: 4228/3, 4236, 4237, 4246/2, 4248/2 a 4249/3 (dále jen „Předmětné pozemky”) 
 
 
Obsah návrhu Metropolitního plánu 
 
 
Předmětné pozemky jsou zařazeny do lokality 051/ Olšanská Z(03) O(S); jde tudíž o pozemky zastavitelné se stanovenou podlažností do výškové hladiny 21 nadzemního podlaží. 
 
 
Připomínka 
 
 
Jakožto spoluvlastníci jednotek domu č.p. 2855, Praha 3 - Žižkov - Central Park, který se nachází na pozemcích přímo sousedících s Předmětnými pozemky, podáváme připomínku k vymezení sousedících 
hranic lokality Olšanská a lokalita Parukářka, a to tak, že shora citované Předmětné pozemky budou přesunuty z lokality 051/Olšanská Z(03) O(S) do lokality 821/Parukářka Z(12) R(S), což nebude bránit 
realizaci dvoupodlažního sportovního nebo oddychového zařízení, avšak bude integrálně propojovat a rozšiřovat veřejnou parkovou úpravu v území již velmi intenzívně zastavěném; pokud by taková změna 
hranic nebyla možná, požadujeme v parametru podlažnosti snížit hladinu zástavby na max. tři nadzemní podlaží, aby bylo přechodové území mezi parkovou plochou a zastavěným územím povolnější a méně 
bezprostředně ovlivňovalo charakter lokality Parukářka. 
 

 

 

         

             

 

1887 MHMPXP95GWNR 
 

Nesouhlas 
 

2937194 Připomínka k návrhu Metropolitního plánu Konkrétně k lokalitě 154/Slatiny Z(04) 0 (T) 
 
 
Obsah návrhu Metropolitního plánu 
 
 
Předmětné pozemky jsou navrženy do zastavitelné transformační plochy s obytným využitím 
 
 
Coby nájemci jednoho pozemku v chudinské kolonii Na Slatinách, kde je aktuálně pěkná, historicky cenná zahrádkářská kolonie jsme proti zbourání téměř stoleté unikátní chudinské kolonie a jejího nahrazení 
administrativně-bytovou výstavbou. 
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Mimo jiné nad pozemky je vedení vysoké napětí, které samotnou výstavbu značně limituje. Domníváme se proto, že by kolonie Na Slatinách (minimálně konkrétně pozemky 412/154/5253) měly být zbourání 
a zástavby ušetřeny. 
 
 
Praha by tak přišla o jedno z krásných zákoutí, do kterých se dnes pořádají mimo jiné i historické exkurze. 
 
 
Současně žádáme, abychom byli informování o způsobu zpracování našich připomínek. 

 

             

 

1887 MHMPXP95GWNR 
 

Nesouhlas 
 

2937184 Připomínka k návrhu Metropolitního plánu 
Konkrétně k lokalitám pozemků 2183/13, 2183/14 a 2183/15 
 
 
Připomínka: 
Co by obyvatelé Prahy 3 - Žižkov zásadně nesouhlasí s vypouštěním ochrany těchto pozemků proti zástavbě, a to zejména z důvodu zachování zeleně i příslušných sportovišť. 

 

         

             

 

1887 MHMPXP95GWNR 
 

Nesouhlas 
 

2937180 Připomínky společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 
 
Připomínka k návrhu Metropolitního plánu Konkrétně v lokalitě 051/Olšanská Z(03) O(S) a 821/Parukářka Z(12) R(S) 
Bližší identifikace 
Katastrální území: Žižkov 
Parcelní číslo: 4228/3, 4236, 4237, 4246/2, 4248/2 a 4249/3 (dále jen „Předmětné pozemky”) 
 
 
Obsah návrhu Metropolitního plánu 
 
 
Předmětné pozemky jsou zařazeny do lokality 051/ Olšanská Z(03) O(S); jde tudíž o pozemky zastavitelné se stanovenou podlažností do výškové hladiny 21 nadzemního podlaží. 
 
 
Připomínka 
 
 
Jakožto spoluvlastníci jednotek domu č.p. 2855, Praha 3 - Žižkov - Central Park, který se nachází na pozemcích přímo sousedících s Předmětnými pozemky, podáváme připomínku k vymezení sousedících 
hranic lokality Olšanská a lokalita Parukářka, a to tak, že shora citované Předmětné pozemky budou přesunuty z lokality 051/Olšanská Z(03) O(S) do lokality 821/Parukářka Z(12) R(S), což nebude bránit 
realizaci dvoupodlažního sportovního nebo oddychového zařízení, avšak bude integrálně propojovat a rozšiřovat veřejnou parkovou úpravu v území již velmi intenzívně zastavěném; pokud by taková změna 
hranic nebyla možná, požadujeme v parametru podlažnosti snížit hladinu zástavby na max. tři nadzemní podlaží, aby bylo přechodové území mezi parkovou plochou a zastavěným územím povolnější a méně 
bezprostředně ovlivňovalo charakter lokality Parukářka. 
 

 

 

         

             

 

1887 MHMPXP96D637 
 

Nesouhlas 
 

2937194 Připomínka k návrhu Metropolitního plánu Konkrétně k lokalitě 154/Slatiny Z(04) 0 (T) 
 
 
Obsah návrhu Metropolitního plánu 
 
 
Předmětné pozemky jsou navrženy do zastavitelné transformační plochy s obytným využitím 
 
 
Coby nájemci jednoho pozemku v chudinské kolonii Na Slatinách, kde je aktuálně pěkná, historicky cenná zahrádkářská kolonie jsme proti zbourání téměř stoleté unikátní chudinské kolonie a jejího nahrazení 
administrativně-bytovou výstavbou. 
 
 
Mimo jiné nad pozemky je vedení vysoké napětí, které samotnou výstavbu značně limituje. Domníváme se proto, že by kolonie Na Slatinách (minimálně konkrétně pozemky 412/154/5253) měly být zbourání 
a zástavby ušetřeny. 
 
 
Praha by tak přišla o jedno z krásných zákoutí, do kterých se dnes pořádají mimo jiné i historické exkurze. 
 
 
Současně žádáme, abychom byli informování o způsobu zpracování našich připomínek. 

 

         

             

 

1887 MHMPXP96D637 
 

Nesouhlas 
 

2937184 Připomínka k návrhu Metropolitního plánu 
Konkrétně k lokalitám pozemků 2183/13, 2183/14 a 2183/15 
 
 
Připomínka: 
Co by obyvatelé Prahy 3 - Žižkov zásadně nesouhlasí s vypouštěním ochrany těchto pozemků proti zástavbě, a to zejména z důvodu zachování zeleně i příslušných sportovišť. 

 

         

             

 

1887 MHMPXP96D637 
 

Nesouhlas 
 

2937180 Připomínky společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 
 
Připomínka k návrhu Metropolitního plánu Konkrétně v lokalitě 051/Olšanská Z(03) O(S) a 821/Parukářka Z(12) R(S) 
Bližší identifikace 
Katastrální území: Žižkov 
Parcelní číslo: 4228/3, 4236, 4237, 4246/2, 4248/2 a 4249/3 (dále jen „Předmětné pozemky”) 
 
 
Obsah návrhu Metropolitního plánu 
 
 
Předmětné pozemky jsou zařazeny do lokality 051/ Olšanská Z(03) O(S); jde tudíž o pozemky zastavitelné se stanovenou podlažností do výškové hladiny 21 nadzemního podlaží. 
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Připomínka 
 
 
Jakožto spoluvlastníci jednotek domu č.p. 2855, Praha 3 - Žižkov - Central Park, který se nachází na pozemcích přímo sousedících s Předmětnými pozemky, podáváme připomínku k vymezení sousedících 
hranic lokality Olšanská a lokalita Parukářka, a to tak, že shora citované Předmětné pozemky budou přesunuty z lokality 051/Olšanská Z(03) O(S) do lokality 821/Parukářka Z(12) R(S), což nebude bránit 
realizaci dvoupodlažního sportovního nebo oddychového zařízení, avšak bude integrálně propojovat a rozšiřovat veřejnou parkovou úpravu v území již velmi intenzívně zastavěném; pokud by taková změna 
hranic nebyla možná, požadujeme v parametru podlažnosti snížit hladinu zástavby na max. tři nadzemní podlaží, aby bylo přechodové území mezi parkovou plochou a zastavěným územím povolnější a méně 
bezprostředně ovlivňovalo charakter lokality Parukářka. 
 

 

 

             

 

1888 MHMPP08PYHJC 
 

Nesouhlas 
 

2905887 Nesouhlasím s nově navrženou výškovou regulací (6 podlaží) nad daným pozemkem. Požaduji, aby Metropolitní plán zachoval třípodlažní zástavbu odvozenou ze stávajícího stavu. 
 
 
Odůvodnění 
Nesouhlasím s nově navrženou výškovou regulací (6 podlaží) nad daným pozemkem. Dnešní třípodlažní zástavba odpovídá funkci veřejné vybavenosti s velkou a prosvětlenou zahradou. Dnešní stav, 
třípodlažní dům obklopený vzrostlými stromy, zapadá také dobře do okolí, kdy pozemek sousedí na východě s Parkem u Jeseniovy ulice a na jihu s třípodlažní vilovou zástavbou. Šestipodlažní zástavba 
(navíc bez funkční regulace) povede k tlaku na novou zástavbu bytovým či kancelářským domem, který čtvrť a jejich obyvatele nijak neobohatí. Nově navržená výšková regulace tak napomáhá připravit 
lokalitu o veřejné komunitní místo. Požaduji, aby Metropolitní plán zachoval třípodlažní zástavbu odvozenou ze stávajícího stavu, stejně jako je vyznačena třípodlažní zástavba na jihu a východě od daného 
pozemku. 

 

         

             

 

1888 MHMPP08PYHJC 
 

Nesouhlas 
 

2905793 Nesouhlasím s tím, že Metropolitní plán na tomto pozemku nechrání stávající plochy veřejného vybavení. Požaduji, aby na pozemku byla zachována regulace veřejné vybavenosti. 
 
 
Odůvodnění 
Nesouhlasím s tím, že Metropolitní plán na tomto pozemku nechrání stávající plochy veřejného vybavení, kde se dnes nachází Autonomní sociální centrum Klinika, které pravidelně zdola organizuje koncerty, 
přednášky, jazykové kurzy, dětské koutky či lidové kuchyně pro veřejnost. Ve výkrese Z03 Výkres infrastruktury není na daném pozemku vyznačena občanská vybavenost ani jako stav, ani jako návrh. Oproti 
tomu dnes platný územní plán určuje na pozemku Veřejnou vybavenost s Funkčním využitím jako je školství, mimoškolní zařízení pro děti a mládež, zařízeni sociální péče či kulturní zařízení - tedy veřejnou 
funkci, kterou Klinika naprosto plní. Požaduji, aby na pozemku byla zachována regulace veřejné vybavenosti. Tato regulace by měla mimo jiné podpořit zachování unikátního komunitního centra Klinika, které 
obohacuje život dané lokality Ohrada, ale i celé Prahy. Podobná místa jako je Klinika fungují ve spoustě měst (např. Madrid, Berlín, Amsterdam či Barcelona), která je často i podporují, protože dávají prostor 
nekomerčnímu fungování města, komunitnímu životu a nezávislé kultuře a tak přispívají k rozmanitosti a atraktivnosti celého města. I z tohoto důvodu se před časem snažil Magistrát hl.m. Prahy o získání 
pozemku a budovy, aby zde mohla pokračovat Klinika - tedy veřejná vybavenost s komunitní zahradou. Za zachování veřejné vybavenosti v podobě Kliniky se během posledních let postavily tisíce lidí na 
demonstracích, přes 2000 občanů/ek Prahy podepsalo petici. Kliniku podpořily také desítky neziskových organizací a známých osobností. V květnu 2016 Klinika získala Cenu Františka Kriegla za občanskou 
statečnost udělanou nadací Charty 77. 

 

         

             

 

1888 MHMPP08PYHJC 
 

Nesouhlas 
 

2905794 Nesouhlasím s tím, že Metropolitní plán na tomto pozemku nechrání stávající plochy zeleně. Požaduji, aby Metropolitní plán ochránil budoucí existenci veřejně přístupné zahrady, například jako chrání 
některé vnitroblokové zahrady či parky. 
 
 
Odůvodnění 
Nesouhlasím, s tím, že. Metropolitní plán na tomto pozemku nechrání stávající plochy zeleně. Na pozemku se nachází zahrada se zeleným svahem se vzrostlými stromy, pěstební komunitní zahrada, dětské 
hřiště a přírodní amfiteátr pro posezení či letní kina. Veřejně přístupná zahrada napomáhá odbytnosti lokality i jejímu mikroklimatu. Zahrada tvoří také pomyslné propojení mezi přilehlým Parkem u Jeseniovy 
ulice (123/022/2431) a blízkým Parkem Parukářka (/821). Požaduji, aby, Metropolitní plán ochránil budoucí existenci veřejně přístupné zahrady, například jako chrání některé vnitroblokové zahrady či parky. 

 

         

             

 

1889 MHMPP08PYEB1 
 

Nesouhlas 
 

2933096 1 / Cílový charakter 
Požaduji, aby MPP stanovil regulativy a navrhl dostatečně konkrétní řešení prostorového uspořádání a využití území lokality, které vytvoří podmínky a garance pro stanovený cílový charakter území. 
 
 
Odůvodnění 
Základní charakter je stanoven v principu správně, některé požadované charakteristiky však nejsou řádně odůvodněny. „Naplnit potenciál zastavitelné stavební, transformační, obytné lokality Nákladové 
nádraží Žižkov se strukturou hybridní. Lokalita Nákladové nádraží Žižkov je vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je určení prostorového uspořádání, dotvoření sítě 
veřejných prostranství, dokomponování Basilejského náměstí, prodloužení kompoziční osy Olšanská skrze budovu Nákladového nádraží Žižkov napříč lokalitou až k Jarovu, dotvoření výškové kompozice 
lokality v oblastech se stanovenou hladinou věží, napojení lokality na síť tramvajové dopravy a vytvoření sítě veřejné vybavenosti a parků dle navržených parametrů transformačních ploch.“ 
 
 
Cílový charakter není propsán do konkrétního návrhu regulativů v území. Návrh územního plánu (MPP) musí stanovit takové regulativy využití území a prostorového uspořádání, aby byly vytvořeny podmínky 
pro dosažení cílového charakteru a současně bylo územním plánem jeho dosažení garantováno. 
 
 
Například požadavek na „prodloužení kompoziční osy Olšanská skrze budovu Nákladového nádraží Žižkov“ je nejasný a návrh MPP a jeho regulativů, ani odůvodnění přijatého řešení nepřináší dostatečně 
přesné vymezení tohoto požadavku. Prodloužení kompoziční osy tak lze chápat i pro území nebezpečným způsobem, který může být v rozporu s památkovou ochranou i ostatních charakteristik území. Je 
třeba jednoznačně v plánu odmítnout a garantovat nemožnost prodloužení dopravní osy Olšanské středem území se všemi kumulovanými negativními jevy jak pro urbanistickou kompozici (vytvořením bariéry 
a znemožněním autonomního centra území), tak pro pohodu a kvalitu života spojenou s neúměrnými zátěžemi, generovanými průjezdnou dopravou atp. 

 

         

             

 

1889 MHMPP08PYEB1 
 

Nesouhlas 
 

2933097 2 / Kontext lokality 
Požadujeme, aby metropolitní plán stanovil celoměstský význam lokality v celoměstském kontextu, navrhl adekvátní kompozici území a stanovil odpovídající regulativy prostorového uspořádání a využití 
území. Současně požadujeme, aby byly ve vztahu ke stanovené úloze lokality příslušné části výroku, zejména nevhodná monocentricita koncepce rozvoje města. 
 
 
Odůvodnění 
Unikátní poloha v rámci kompozice celého města (je součástí grandiózní cca 20 km dlouhé vzdušné osy klenoucí se na celým městem i lokální kompoziční osy v rámci Žižkova - v ose Olšanské třídy) lokalitu 
předurčují k významnosti, která by zhodnocena v podobě lokálního centra. Úloha lokality v celkovém organismu města, tj. mj. i vznik lokálního centra musí být v MPP stanovena (a nesmí být v rozporu se 
základní koncepcí rozvoje města. I z tohoto důvodu je nezbytné, aby byl přehodnocen princip dostřednosti a monocentricity, jež je mj. i v rozporu s požadavky na polycentrické uspořádání města v Zásadách 
územního rozvoje hl. m. Prahy (ZÚR). Současně musí být urbanistická ambice místa do území promítnuta a presentována výrazným prostorovým i funkčním konceptem (na úrovni půdorysného, prostorového 
i funkčně provozního konceptu). 

 

         

             

 

1889 MHMPP08PYEB1 
 

Nesouhlas 
 

2933098 3 / Kompoziční osa 
Požaduji, aby vedení tramvajové tratě bylo přesunuto na sever od budovy Nákladového nádraží a aby byla stanovena základní kompozice území, zejména veřejných prostranství a jejich hierarchie. 
 
 
Odůvodnění 
Navrhované dokončení kompoziční osy Olšanské je nutno chápat jako kompozici a vizuální (ve smyslu vertikálního akcentu, jako kontrapunktu televizní věže). Ale také jako provozně funkční akcent završující 
urbánní osu (této myšlence adekvátně významným způsobem významnou náplní památkově chráněného objektu NN). 
Nositelem významu kompoziční osy v jejím východním vyústění není dopravní funkce (ani MHD). 
Návrh na průnik vedení tramvaje do prostoru budov NN, navíc cestou průrazu té památkově nejvíce ceněné je z mnoha hledisek nevhodný (hodnota budovy, konstrukčními danosti, ztrátu pobytového 
potenciálu vnitřního prostoru NN). 
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Optimální je vedení linie tramvajové trati severně od budovy NN (což vyvolává potřebu změny vymezení koridoru v návrhu plánu). 
 

             

 

1889 MHMPP08PYEB1 
 

Nesouhlas 
 

2933099 4 / Využití území 
Požaduji, aby byla jasně stanovena koncepce urbanistického uspořádání lokality včetně veřejných prostranství a uliční sítě, plochami vymezena koncepce občanské vybavenosti a podrobně ve vztahu k 
urbanistické koncepci stanoveny regulativy využití území a jeho kapacit. 
 
 
Odůvodnění 
Lokalita je určena jako obytná. Má zásadní význam pro dotvoření (prostorové i funkční) kompozice Olšanského prostoru i širšího, neboť se tento prostor postupně mění z pouze administrativně dopravního na 
prostor obytný, resp. integrálně velkoměstský (v okolí v němž vznikají další obytné celky, pro něž lokalita vytváří logický střed). Vzhledem k tomu i k určité polohové výlučnosti, ale také jisté oddělenosti lokality 
od zástavby podél celoměstských radiál je nutné budoucí obytnou lokalitu koncipovat jako komplexní obytnou (městskou) strukturu vyššího významu, s potřebných občanským vybavením odpovídající 
lokálnímu centru nejen olšanského. 
Obytné území bez konkrétního určení vybavenosti nezaručuje naplnění potenciálu lokálního centra, popřípadě specifické náplně (památkově chráněných objektů) NN, které je zde vzhledem k nadmístnímu 
významu této plochy (viz dále) možné – očekávané. 

 

         

             

 

1889 MHMPP08PYEB1 
 

Nesouhlas 
 

2933100 5 / Podrobnost stanovené regulace 
Požaduji, aby MPP podmínil výstavbu v lokalitě pořízením podrobné územní studie nebo regulačního plánu. 
 
 
Odůvodnění 
V rámci plánu stanovená regulace definuje základní principy transformace lokality způsobem, který navržený jazyk plánu umožňuje. To vede k neakceptovatelné situaci, kdy popsaná regulace lokality je v 
principu odpovídající, avšak (svou podrobností) nezaručuje budoucí optimální podobu v souladu s jejím (polohovým) významem. 
 
 
Je nutné zajistit, aby se potenciál místa nerozpustil neuváženou, předčasnou a nekoordinovanou stavební intervencí a nedošlo tak ke ztrátě významného komplexního potenciálu lokality. 
 
 
Podmínkou jakékoli stavební činnosti musí být podrobnější regulace v podobě územní studie nebo regulačního plánu, určujícím prostorové struktury, v podrobnějším měřítku, včetně vymezení struktury 
veřejných prostorů. 

 

         

             

 

1889 MHMPP08PYEB1 
 

Nesouhlas 
 

2933101 6 / Výšková regulace 
Požadujeme, aby byla výšková regulace kompletně přepracována ve smyslu vymezení regulačních celků i stanovení regulativů a vycházela z reálných urbanistických potřeb území. 
 
 
Odůvodnění 
Principiálně je hladina stanovena adekvátně, za optimální je však možno považovat 6, max. 7 n.p., nikoli 8 RNP. Stanovené regulativy výškových hladin neodpovídají urbanistickým potřebám města je třeba je 
přehodnotit (např. uvedením do souladu s výškovými hladinami PSP). 
 
 
Stanovení výškové regulace v rastru 100x100m není adekvátní potřebám prostorového uspořádání území a je nezbytné rastr přehodnotit a v souladu se Zadáním výškovou regulaci stanovit s ohledem na 
urbanistickou strukturu území. 
 
 
Věžové stavby jsou vzhledem ke kompoziční roli lokality v kontextu čtvrti možné a mohou se stát nástrojem dotvoření kompozice založené na akcentování pohledové osy Olšanské třídy. Umístění, výšky a 
množství věžových staveb musí být prověřeno urbanistickou studií. Stanovení výškové regulace v rastru 100x100m ovšem ani zde není adekvátní potřebám prostorové kompozice. 
 
 
Navrhovaná hladina zástavby by měla gradovat východním směrem. 

 

         

             

 

1889 MHMPP08PYEB1 
 

Nesouhlas 
 

2933102 7 / Potenciál 
Požadujeme, aby MPP s ohledem na stanovené regulativy využití území (zejména kapacity bytové výstavby) stanovil koncepci občanské vybavenosti a veřejné infrastruktury v lokalitě a vymezil pro ni 
adekvátní ploch, přičemž stanovená parametrická regulace je sice dobrým východiskem, ale nenahrazuje nezbytný návrh řešení. 
 
 
Odůvodnění 
Minimální podíl uličních prostranství (UPmin 35%) je odpovídající, ale negarantuje vznik adekvátních veřejných prostranství nad rámec uliční sítě. 
Minimální podíl městských parků: (PPmin 5%) by měl být jednoznačně navýšen (optimálně na 15%), avšak tato zeleň musí být jednoznačně komponována a koncentrována do funkčních celků, a současně 
musí zajistit kontinuální propojení Židovských pecí a Olšanských hřbitovů. 
Minimální podíl občanské vybavenosti: (OVmin 5%), chybí zde (konkrétně vymezená) plocha pro životaschopnou školu s příslušným pozemkem pro zázemí a sportovní hřiště, přičemž procentuální podíl musí 
být odůvodněn kapacitami a způsobem využití území, jež návrh MPP v dostatečné míře podrobnosti neurčuje a přijaté řešení řádně neodůvodňuje. Zcela pak schází zajištění nezpevněných ploch a řešení 
zeleně ve vnitroblocích, které dnes zajišťuje koeficient zeleně; což s ohledem na klimatické změny, vsakování i hospodaření s odpadní vodou není (mj. i s ohledem na schválenou Strategií adaptace HMP na 
klimatickou změnu) akceptovatelné. 
 
 
Tyto parametry je však především nutno považovat pouze za východisko k návrhu. Územní plán musí tyto požadavky promítnout do návrhu prostorového uspořádání lokality. 
 
 
Koeficienty zastavění bloku nutno prověřit minimálně urbanistickou studií. 
 
 
Návrh musí stanovit maximální možnou kapacitní míru využití území ve vztahu ke způsobu využití, a to především s ohledem na generované zátěže a potřeby veřejné infrastruktury. Optimální míra využití s 
ohledem na cílový charakter území nemůže přesáhnout 700 tis. HPP s převažujícím podílem bydlení, avšak zajišťujícím optimální funkční mix. 
 
 
V případě, že Zpracovatel navrhnout území z různých důvodů nemůže či nedokáže, musí absenci návrhu v lokalitě odůvodnit a podmínit rozvoj území stanovením podmínky pořízení územní studie nebo 
regulačního plánu se všemi zákonnými náležitostmi. 

 

         

             

 

1889 MHMPP08PYEB1 
 

Nesouhlas 
 

2933103 8 / Koncepce veřejných prostranství a zeleně 
Požadujeme, aby MPP v lokalitě vymezil plochy veřejných prostranství a parků, zejména severojižního propojení zelených prvků Židovských pecí a Olšanských hřbitovů, a dále základní uliční kostru, 
centrálního náměstí a dalších veřejných prostranství. 
 
 
Odůvodnění 
Návrh metropolitního plánu v lokalitě 065 / Nákladové nádraží Žižkov zcela rezignuje na návrh veřejných prostranství, a to ani ve smyslu stanovení základní kompozice. Návrh MPP nepředkládá ani základní 
vymezení uliční sítě, která je pro vytvoření podmínek rozvoje území klíčová. 
Tento stav je neakceptovatelný a může vést k nevratným urbanistickým zásadám či dokonce k znemožnění racionálního rozvoje území. Tímto přístupem předložený návrh MPP nenaplňuje základní  
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požadavky stavebního zákona i Zadání. Stejně zcela absentuje koncepce zeleně, zejména a nezastavitelných ploch, které návrh v celé lokalitě naprosto nepochopitelně nestanovuje. Je nezbytné, aby MPP 
přinejmenším vymezil plochy parků s ohledem na naplnění sledované kompozice, a to minimálně ve stejné procentuální míře, kterou mimo plochu samotného nádraží vymezuje již platný územní plán. S 
ohledem na dlouhodobě sledovanou koncepci rozvoje lokality i na požadavky MČ je nezbytné, aby MPP stanovil takovou koncepci parků a zeleně, která zajistí propojení zeleně mezi Židovskými pecemi a 
Olšanskými hřbitovy. 
 
 
Vzhledem ke zvolené metodice (legendě) plánu je zarážející, že MPP nestanovuje podmínky pro pěší propustnost území. Regulace území musí minimálně pro úspěšnou konverzi hlavní budovy předepsat její 
příčné průchody, navázané na navržený rastr ulic. 
 
 
Návrh MPP plán dále musí stanovit minimální podíl zelených a nezpevněných ploch v zastavitelných částech lokality. 

 

             

 

1889 MHMPP08PYEB1 
 

Nesouhlas 
 

2933104 9 / Hodnoty 
Požadujeme, aby MPP stanovil jasné regulativy, umožňující konverzi budovy nákladového nádraží, aniž by byla ohrožena jeho architektonická a památková ochrana. Návrh musí respektovat dominantní 
úlohu budovy nádraží v jeho bezprostředním okolí. 
 
 
Odůvodnění 
MPP musí stanovit podmínky pro účelné využití památkově chráněné budovy Nákladového nádraží včetně obsluhy jeho podzemní části a vyřešit kompoziční požadavky a navrhnout veřejná prostranství v 
jeho okolí, včetně ulice Želivského, vedení tramvaje a kompozice parkové zeleně. 

 

         

             

 

1890 MHMPP08PIIMI 
 

Jiné 
 

2901931 Žádáme být informováni o vypořádání naší připomínky formou zaslání písemné odpovědi elektronickou poštou na uvedený kontakt na straně 1 tohoto vyjádření.  
 

             

 

1890 MHMPP08PIIMI 
 

Nesouhlas 
 

2901930 Nesouhlasná připomínka k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Nesouhlasíme s umístěním železničního překladiště v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast, značka - 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh včetně jeho územní rezervy v lokalitě 
305/Za Horou, značka - 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice - územní rezerva. Připomínkované návrhy se nacházejí v k. ú. Malešice, Hrdlořezy a Kyje. 
  
Odůvodnění vyjádření k připomínce k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Čtvrť Malešice se svou stále se zahušťující zástavbou a svou polohou patří do širšího centra metropole a území Malešicko - Strašnické průmyslové zóny si do budoucna celkově zasluhuje revitalizaci a 
alespoň částečnou změnu jejího využití. Považujeme proto umístění železničního překladiště a city-logistického terminálu za nepřijatelné, mj. z následujících důvodů: 
• záměr zatíží již přetíženou dopravní komunikaci ul. Průmyslová. Tato komunikace (i přes její uvažované zkapacitnění, které je neustále oddalováno) nemůže být dopravním přivaděčem významně vzrůstající 
kamionové dopravě v této oblasti. 
• nárůstem dopravy dojde ke zhoršení ovzduší v již tak namáhané lokalitě. Ještě více se zhorší už tak narušená kvalita ovzduší v oblasti (spalovna, dosluhující teplárna, tiskárny, plánovaná výstavba části MO 
Balabenka-Štěrboholská radiála atd.) pro tisíce lidí díky masivnímu nárůstu prašnosti. 
• potvrzení umístění terminálu sebou dále přinese pro tisíce lidí masivní nárůst hladiny hluku a vibrací, při vlastním provozu terminálu (nakládka a vykládka kontejnerů, přejezdy vlaků). Realizací možných 
kompenzačních opatření dojde k negativnímu ovlivnění. 
• v blízkosti odmítaného záměru se nachází sportovní areál s dětským sportovním centrem, obytná čtvrť a plochy historické zástavby včetně několika kulturních památek. 
  
Realizací záměru by došlo k výraznému zhoršení faktoru pohody obyvatel v Malešicích, ale i dalších částí Prahy v rámci širších vztahů. Změna v rámci návrhu metropolitního plánuje velkou příležitostí pro 
rehabilitaci tohoto území. 
Dovolujeme si připomenout, že nesouhlas s umístěním terminálu v této lokalitě vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentů pod peticí „NE překladišti Malešice!".  
  
Návrh pro změnu územního (metropolitního) plánu: 
Předmětná území v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast navrhujeme jako území zastavitelné nanejvýš s rekreačním využitím (tak aby nedošlo ke znehodnocení pozemku soukromého vlastníka) s 
odstraněním značky 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh a v lokalitě 305/Za Horou navrhujeme odstranit značku 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice — územní 
rezerva a ponechání charakteru nezastavitelného území s krajinným rozhraním.  

 

         

             

 

1890 MHMPP08PVK8D 
 

Jiné 
 

2927145 Žádáme být informováni o vypořádání naší připomínky formou zaslání písemné odpovědi elektronickou poštou na uvedený kontakt na straně 1 tohoto vyjádření.  
 

             

 

1890 MHMPP08PVK8D 
 

Nesouhlas 
 

2927144 Nesouhlasná připomínka k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Nesouhlasíme s umístěním železničního překladiště v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast, značka - 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh včetně jeho územní rezervy v lokalitě 
305/Za Horou, značka - 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice - územní rezerva. Připomínkované návrhy se nacházejí v k. ú. Malešice, Hrdlořezy a Kyje. 
  
Odůvodnění vyjádření k připomínce k návrhu územního (metropolitního) plánu:  
Čtvrť Malešice se svou stále se zahušťující zástavbou a svou polohou patří do širšího centra metropole a území Malešicko - Strašnické průmyslové zóny si do budoucna celkově zasluhuje revitalizaci a 
alespoň částečnou změnu jejího využití. Považujeme proto umístění železničního překladiště a city-logistického terminálu za nepřijatelné, mj. z následujících důvodů: 
• záměr zatíží již přetíženou dopravní komunikaci ul. Průmyslová. Tato komunikace (i přes její uvažované zkapacitnění, které je neustále oddalováno) nemůže být dopravním přivaděčem významně vzrůstající 
kamionové dopravě v této oblasti. 
• nárůstem dopravy dojde ke zhoršení ovzduší v již tak namáhané lokalitě. Ještě více se zhorší už tak narušená kvalita ovzduší v oblasti (spalovna, dosluhující teplárna, tiskárny, plánovaná výstavba části MO 
Balabenka-Štěrboholská radiála atd.) pro tisíce lidí díky masivnímu nárůstu prašnosti. 
• potvrzení umístění terminálu sebou dále přinese pro tisíce lidí masivní nárůst hladiny hluku a vibrací, při vlastním provozu terminálu (nakládka a vykládka kontejnerů, přejezdy vlaků). Realizací možných 
kompenzačních opatření dojde k negativnímu ovlivnění. 
• v blízkosti odmítaného záměru se nachází sportovní areál s dětským sportovním centrem, obytná čtvrť a plochy historické zástavby včetně několika kulturních památek. 
  
Realizací záměru by došlo k výraznému zhoršení faktoru pohody obyvatel v Malešicích, ale i dalších částí Prahy v rámci širších vztahů. Změna v rámci návrhu metropolitního plánuje velkou příležitostí pro 
rehabilitaci tohoto území. 
Dovolujeme si připomenout, že nesouhlas s umístěním terminálu v této lokalitě vyslovilo v roce 2017 celkem 1 866 petentů pod peticí „NE překladišti Malešice!".  
  
Návrh pro změnu územního (metropolitního) plánu: 
Předmětná území v lokalitě 580/Malešická průmyslová oblast navrhujeme jako území zastavitelné nanejvýš s rekreačním využitím (tak aby nedošlo ke znehodnocení pozemku soukromého vlastníka) s 
odstraněním značky 630/580/1003 City-logistický terminál Praha-Malešice - návrh a v lokalitě 305/Za Horou navrhujeme odstranit značku 630/901/1005 City-logistický terminál Praha-Malešice — územní 
rezerva a ponechání charakteru nezastavitelného území s krajinným rozhraním.  
 
 
Odůvodnění vyjádření k připomínce k návrhu územního (metropolitního) plánu: 
Malešice jako čtvrť Prahy 10 již dávno volají po sklidnění. 
Z bývalé periférie hlavního města Prahy se staly součástí širšího centra Prahy. Ale na jejich okraji je stále předimenzovaná průmyslová zóna, která už dávno nevyhovuje dnešním nárokům na standarty 
bydlení a soužití občanů. Navíc místo aby zde podle moderního evropského přístupu k řešení zvláště velkoměstské dopravy byla zavedena na stávající železnici stanice integrované dopravy, která by 
propojila městský okruh s napojením na tramvajové linky a metro a byla tak vytvořena doprava šetrná k lidskému zdraví směřující k úsporám času občanů dosud trávených na cestách, je zde plánováno 
kamionové překladiště. Prý pro prosazování City - logistický terminál Praha - Malešice jako územní rezerva hlavního města Prahy. 
Ovšem zdejší občané jej považují za nepřijatelný. Vyjádřilo to již protestní peticí z ledna 2017 s 1866 podpisy předanou příslušným orgánům města pod názvem "Ne překladiště Malešice". 
A to z důvodů: 
- stávající dopravní komunikace Průmyslová jdoucí po hranici Malešic a sousedních Štěrbohol ve vzdálenosti několika stovek metrů od uvažovaného překladiště je dnes již provozně přetížená a uvažovaných 
300 kamionů denně aby z ní sjíždělo k železnici / překladišti může způsobit velké komplikace ve zdejší dopravě s dosahem do okolních částí Prahy. 
- z plánovaného překladiště není dořešen odjezd kamionů, uvažuje se přes střed obce Malešice. Ale zdejší komunikace je už dnes též často přetížená a ani neodpovídá požadavkům pro kamionovou  
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přepravu svými úzkými ulicemi a vedením v občanské zástavbě. Nemůže tu vzniknout tak potřebná městská klidová zóna.Situaci nevyřeší ani plánovaná radiála Městského okruhu Balabenka - Štěrboholská. 
- Vše povede k zhoršení životního prostředí již tak narušenému provozem zdejší spalovny, teplárny, tiskárny, sběrnými dvory odpadů městské části a v neposlední řadě předimenzovanou takto plánovanou 
dopravou. Nárůstem znečištění ovzduší prachem a zplodinami motorů, hlukem a světelným smogem. 
- v bezprostřední blízkosti plánovaného překladiště se nachází sportovní areál s dětským centrem sportu a vedlejší občanskou zástavbou jak panelových patrových domů tak běžnou činžovní a rodinnou. 
- a konečně je tu i nedaleko vlastní historický střed obce s památkově chráněnou zónou, kde si místní občané představují do budoucna kulturní vyžití. Už k tomu účelu zbudovali naučnou stezku o historii 
obce. 
  
Závěrem lze říci, že realizace uvažovaného Překladiště Malešice je nejen urbanisticky zastaralá, ale i pro zdejší občany nepřijatelná, vedoucí k další devastaci této pražské lokality v mnoha směrech a ve 
svém důsledku k zhoršení kvality života zdejších obyvatel. 
  
Proto záměr "Překladiště Malešice" nelze doporučit k realizaci. 
  
Navrhujeme uvažované území překladiště využít na rekreační zónu s možnou občanskou rodinnou zástavbou, nikoli panelovou. Té je v Malešicích přehršle. Smyslem totiž je zklidnit a zpříjemnit toto dnes již 
pražské rozšířené centrum aby bylo obyvatelné. Tak jak se o to již dnes mnohé zdejší občanské spolky snaží. 
 

 

 

             

 

1891 MHMPP08TJLC2 
 

Jiné 
 

2925999 Připomínku společně uplatňují 2 právnické osoby - viz podání. 
 

             

 

1891 MHMPP08TJLC2 
 

Nesouhlas 
 

2926000 Jako vlastníci stávajícího areálu, na pozemcích parc. č. 1686 a1688 a parc. č. 1689/1 a 1689/3 vše v katastrálním území Bubeneč, nesouhlasíme s navrhovanou trasou veřejně prospěšné stavby dopravní 
infrastruktury 910-622/-/14 Tramvajová trať Nádraží Podbaba – Suchdol a s vymezením související navrhované plochy dopravní infrastruktury. 
Požadujeme přesunutí navrhované tramvajové trati mimo náš areál a zároveň vyjmutí našeho areálu z návrhové plochy dopravní infrastruktury. 
 
 
Odůvodnění: 
Politika územního rozvoje České republiky, ve znění Aktualizace č. 1, v kapitole 2 Republikové priority územního plánovaní pro zajištění udržitelného rozvoje území, stanoví (bod 26) mimo jiné, že do 
zastavěných ploch v záplavových územích lze umisťovat veřejnou infastrukturu jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. 
Navrhovaná veřejně prospěšná stavba tramvajové dráhy je veřejnou infrastrukturou ve smyslu § 1 odst. k) písm. 1 stavebního zákona. Jelikož trasu této infrastruktury lze zajistit i jiným způsobem, vymezení 
trasy přes náš areál nelze označit za výjimečný případ ve smyslu výše uvedeného bodu PÚR 
  
Jsme přesvědčeni, že realizaci tramvajové trati lze zajistit i mimo naše pozemky. Především je možné, pro navrhovanou trasu veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 910-622/-/14 Tramvajová trať 
Nádraží Podbaba plochy, využít pozemky ve vlastnictví města Prahy prac. Č. 2082/6 v k.ú. Bubeneč, parc. č. 4170/3, 4169/4,4168/6 v k.ú. Dejvice, ve vlastnictví Dopravního podniku hl. m. Prahy, a.s. parc. č. 
2161/1,2163 a 2162 v k.ú. Bubeneč a případně i pozemky ve vlastnictví České republiky parc. č. 2164/23,2164/24,2164/25 a další v k.ú. Bubeneč a parc. č. 2076/2, 2707/1 a 2712 v k.ú. Dejvice. Umístění 
nově navrhované trasy veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 910-622-/-/14 Tramvajová trať Nádraží Podbaba – Suchdol je zakresleno v přiložené ortofotomapě. 
  
Návrh ÚP Praha nerespektuje stav v území a ani ustanovení § 18 odst. 4 stavební zákona, a to s ohledem na zásadu hospodárného využívání zastavěného území – návrh ÚP Praha by měl naopak 
podporovat rozvoj a využití stávajících areálů a provozů nerušící okolní zástavbu. Nově navrhovaný dopravní koridor požadujeme situovat především na plochy k tomu určeným, plochy, které se nacházejí 
v původní trase dnes již přemístěné komunikace II/241. 
Návrh ÚP je defacto návrhem na likvidaci celého areálu, který je k dnešnímu dni zcela funkční a poskytuje prostor pro podnikání řady subjektů. Nově navrhovaná podoba metropolitního plánu výrazně 
omezuje jakékoliv podnikání v této ploše, neumožňuje z důvodu vymezení plochy pro budoucí umístění nijak neupřesněné dopravní infrastruktury, rozvoj stávajících služeb či udržitelnost zaměstnanosti. 
  
Vypuštění plochy dopravní infrastruktury požadujeme i s ohledem na nejasnosti při případném umisťování stavby v ploše dopravní infrastruktury (viz. čl. 117 návrhu ÚP Praha). Jakým způsobem bude 
prokazováno, že záměr neznemožní umístění dopravní stavby ani její výstavbu, atd. V případě, že nebude existovat projektová dokumentace pro předmětnou dopravní stavbu, tak lze předpokládat, že nikdo 
požadované potvrzení pro umístění nové stavby či přestavby staveb stávajících nevydá. 
 
 
Umístění koridou, zahrnující trasu veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 910-622/-/14/ Tramvajová trať Nádraží Podbaba - Suchdol, do prostor areálu podatele nelze považovat za veřejný zájem, 
zejména z důvodu jeho umístění, protože lze koridor, jak je výše v odůvodnění uvedeno, umístění v souběžné trase. Podatel při umístění koridoru a návrhové plochy dopravní infrastruktury do prostor areálu 
infrastruktury do prostor areálu bude požadovat finanční náhradu za vzniklé škody z důvodu nepřiměřeného omezení užívání vlastní nemovitosti. 
 
 
Podatel (vlastníci pozemků) Nedají souhlas s umístěním trasy koridoru, zahrnující trasu veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 910-622/-/14 Tramvajová trať Nádraží Podbaba – Suchdol, do prostor 
areálu a využijí všechny zákonné prostředky, aby pro umístění koridoru v areálu nebylo nikdy vydáno pravomocné územní rozhodnutí. 
 
 
Podatel nedá souhlas ke změně vlastnických práv, vyvlastnění těchto práv dle zákona č. 184/2006 Sb., zákona o vyvlastnění, ve znění pozdějších předpisů, odporuje ustanovení § 3 odst. (1) tohoto zákona, 
vlastnická práva ke stavbám a pozemkům podatele nelze úspěšně vyvlastnit. 
 
 
Změna trasy veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 910-622/-/14 Tramvajová trať Nádraží Podbaba – Suchdol byla projednána v roce 2017 se zástupci Institutu plánování a rozvoje Hlavního města 
Prahy. Ve svém vyjádření Institut plánování a rozvoje Hlavního města Prahy č.j. IPR 14665/17 vl. Ze dne 15.11.2017 sdělil, že pominul důvod umístit trasu tramvajové trati Podbaba – Suchdol do areálu 
našich společností. /viz příloha č. 2 –vyjádření a vyznačení nové trasy tramvajové trati/ 

 

         

             

 

1891 MHMPP08TJLC2 
 

Nesouhlas 
 

2926001 Nesouhlasíme s navrhovanou výškovou regulací v našem areálu, kde je stanoveno i rozmezí podlažnosti 2. (viz. Přiložený výřez z ÚP) 
Požadujeme, aby pro celý areál byla stanovena jednotná podlažnost 5. Je to nižší výšková hladina, nežli je stanovena v některých zastavěných plochách. 
V současné době je zastavěnost 4 podlaží, v některých částech navýšená o využívané podkrovní prostory. 
/viz příloha č. 1 – kopie části Metropolitního plánu/ 
 
 
Odůvodnění: 
Navrhované navýšení rozmezí podlažnosti je požadováno s ohledem na plány rozvoje předmětného území. Nízká podlažnost by ohrozila záměry vlastníka areálu. S ohledem na znalost místních poměrů se 
domníváme, že neexistuje relevantní důvodu pro vymezení nižší podlažnosti v západní části našeho areálu a také omezení zástavby pouze na čtyři podlaží. 

 

         

             

 

1891 MHMPXP93571L 
 

Jiné 
 

2925999 Připomínku společně uplatňují 2 právnické osoby - viz podání. 
 

             

 

1891 MHMPXP93571L 
 

Nesouhlas 
 

2926000 Jako vlastníci stávajícího areálu, na pozemcích parc. č. 1686 a1688 a parc. č. 1689/1 a 1689/3 vše v katastrálním území Bubeneč, nesouhlasíme s navrhovanou trasou veřejně prospěšné stavby dopravní 
infrastruktury 910-622/-/14 Tramvajová trať Nádraží Podbaba – Suchdol a s vymezením související navrhované plochy dopravní infrastruktury. 
Požadujeme přesunutí navrhované tramvajové trati mimo náš areál a zároveň vyjmutí našeho areálu z návrhové plochy dopravní infrastruktury. 
 
 
Odůvodnění: 
Politika územního rozvoje České republiky, ve znění Aktualizace č. 1, v kapitole 2 Republikové priority územního plánovaní pro zajištění udržitelného rozvoje území, stanoví (bod 26) mimo jiné, že do 
zastavěných ploch v záplavových územích lze umisťovat veřejnou infastrukturu jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. 
Navrhovaná veřejně prospěšná stavba tramvajové dráhy je veřejnou infrastrukturou ve smyslu § 1 odst. k) písm. 1 stavebního zákona. Jelikož trasu této infrastruktury lze zajistit i jiným způsobem, vymezení 
trasy přes náš areál nelze označit za výjimečný případ ve smyslu výše uvedeného bodu PÚR 
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Jsme přesvědčeni, že realizaci tramvajové trati lze zajistit i mimo naše pozemky. Především je možné, pro navrhovanou trasu veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 910-622/-/14 Tramvajová trať 
Nádraží Podbaba plochy, využít pozemky ve vlastnictví města Prahy prac. Č. 2082/6 v k.ú. Bubeneč, parc. č. 4170/3, 4169/4,4168/6 v k.ú. Dejvice, ve vlastnictví Dopravního podniku hl. m. Prahy, a.s. parc. č. 
2161/1,2163 a 2162 v k.ú. Bubeneč a případně i pozemky ve vlastnictví České republiky parc. č. 2164/23,2164/24,2164/25 a další v k.ú. Bubeneč a parc. č. 2076/2, 2707/1 a 2712 v k.ú. Dejvice. Umístění 
nově navrhované trasy veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 910-622-/-/14 Tramvajová trať Nádraží Podbaba – Suchdol je zakresleno v přiložené ortofotomapě. 
  
Návrh ÚP Praha nerespektuje stav v území a ani ustanovení § 18 odst. 4 stavební zákona, a to s ohledem na zásadu hospodárného využívání zastavěného území – návrh ÚP Praha by měl naopak 
podporovat rozvoj a využití stávajících areálů a provozů nerušící okolní zástavbu. Nově navrhovaný dopravní koridor požadujeme situovat především na plochy k tomu určeným, plochy, které se nacházejí 
v původní trase dnes již přemístěné komunikace II/241. 
Návrh ÚP je defacto návrhem na likvidaci celého areálu, který je k dnešnímu dni zcela funkční a poskytuje prostor pro podnikání řady subjektů. Nově navrhovaná podoba metropolitního plánu výrazně 
omezuje jakékoliv podnikání v této ploše, neumožňuje z důvodu vymezení plochy pro budoucí umístění nijak neupřesněné dopravní infrastruktury, rozvoj stávajících služeb či udržitelnost zaměstnanosti. 
  
Vypuštění plochy dopravní infrastruktury požadujeme i s ohledem na nejasnosti při případném umisťování stavby v ploše dopravní infrastruktury (viz. čl. 117 návrhu ÚP Praha). Jakým způsobem bude 
prokazováno, že záměr neznemožní umístění dopravní stavby ani její výstavbu, atd. V případě, že nebude existovat projektová dokumentace pro předmětnou dopravní stavbu, tak lze předpokládat, že nikdo 
požadované potvrzení pro umístění nové stavby či přestavby staveb stávajících nevydá. 
 
 
Umístění koridou, zahrnující trasu veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 910-622/-/14/ Tramvajová trať Nádraží Podbaba - Suchdol, do prostor areálu podatele nelze považovat za veřejný zájem, 
zejména z důvodu jeho umístění, protože lze koridor, jak je výše v odůvodnění uvedeno, umístění v souběžné trase. Podatel při umístění koridoru a návrhové plochy dopravní infrastruktury do prostor areálu 
infrastruktury do prostor areálu bude požadovat finanční náhradu za vzniklé škody z důvodu nepřiměřeného omezení užívání vlastní nemovitosti. 
 
 
Podatel (vlastníci pozemků) Nedají souhlas s umístěním trasy koridoru, zahrnující trasu veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 910-622/-/14 Tramvajová trať Nádraží Podbaba – Suchdol, do prostor 
areálu a využijí všechny zákonné prostředky, aby pro umístění koridoru v areálu nebylo nikdy vydáno pravomocné územní rozhodnutí. 
 
 
Podatel nedá souhlas ke změně vlastnických práv, vyvlastnění těchto práv dle zákona č. 184/2006 Sb., zákona o vyvlastnění, ve znění pozdějších předpisů, odporuje ustanovení § 3 odst. (1) tohoto zákona, 
vlastnická práva ke stavbám a pozemkům podatele nelze úspěšně vyvlastnit. 
 
 
Změna trasy veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury 910-622/-/14 Tramvajová trať Nádraží Podbaba – Suchdol byla projednána v roce 2017 se zástupci Institutu plánování a rozvoje Hlavního města 
Prahy. Ve svém vyjádření Institut plánování a rozvoje Hlavního města Prahy č.j. IPR 14665/17 vl. Ze dne 15.11.2017 sdělil, že pominul důvod umístit trasu tramvajové trati Podbaba – Suchdol do areálu 
našich společností. /viz příloha č. 2 –vyjádření a vyznačení nové trasy tramvajové trati/ 

 

             

 

1891 MHMPXP93571L 
 

Nesouhlas 
 

2926001 Nesouhlasíme s navrhovanou výškovou regulací v našem areálu, kde je stanoveno i rozmezí podlažnosti 2. (viz. Přiložený výřez z ÚP) 
Požadujeme, aby pro celý areál byla stanovena jednotná podlažnost 5. Je to nižší výšková hladina, nežli je stanovena v některých zastavěných plochách. 
V současné době je zastavěnost 4 podlaží, v některých částech navýšená o využívané podkrovní prostory. 
/viz příloha č. 1 – kopie části Metropolitního plánu/ 
 
 
Odůvodnění: 
Navrhované navýšení rozmezí podlažnosti je požadováno s ohledem na plány rozvoje předmětného území. Nízká podlažnost by ohrozila záměry vlastníka areálu. S ohledem na znalost místních poměrů se 
domníváme, že neexistuje relevantní důvodu pro vymezení nižší podlažnosti v západní části našeho areálu a také omezení zástavby pouze na čtyři podlaží. 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Bez připomínek 
 

2943538 Pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943529 1. Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných 
zelených ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…). 
Nelze přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky 
nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. MPP tak v těchto případech nepřijatelně vytváří podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943530 2. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. 
zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 
22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943545 5. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6. 
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1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943547 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943689 11. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přičlenil areál po bývalé staré „Veleslavínské teplárně“ 411/121/217 (04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) do lokality Starého Veleslavína, kam urbanisticky i z 
hlediska krajinného rázu patří.  
 
 
Odůvodnění:  
Areál staré „Veleslavínské teplárny“ ohraničený krajinnými barierami navazuje na vesnickou strukturu lokality Starého Veleslavína. Areál je nyní zařazen do lokality U Potoka. Z jihu kontinuálně navazuje na 
staletou zachovalou přízemní zástavbu Starého Veleslavína v ulicí Nad Hradním potokem, ze západu pak na pěší cestu, nahrazující chybějící místní park na Veleslavínský zámek. Ze severu a východu je 
prostor ohraničen neprostupnými barierami buštěhradské dráhy a fungující veleslavínské teplárny. Plánovaná výstavba v areálu staré teplárny má správně uvedenou hladinu dvou pater, ale měla by 
odpovídat charakteru vesnického (středověkého) urbanismu, zástavbě Starého Veleslavína a krajinotvorně je rozvíjet, typem architektiry a uspořádáním veřejných prostranství. Cesta mezi areálem a zámkem 
by měla zůstat pěší, mlatová, jako jedný frekventovaný dostupný park v oblasti. 
Chybná vymezení nezastavitelných ploch v oblasti, vymezit. Smysluplné je vytvořit odpočinkový plácek rekreačního charakteru s tekoucí vodou na pěšci frekventované křižovatce ulice Nad Hradním potokem 
a Potoční. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943692 Dále požadujeme, aby byla zpracovatelem MPP definována a byl dán základ vzniku celkové vize, humanizace a kultivace Evropské radiály, která je jedna z hlavních dopravních tepen Prahy, kde se však 
všude po jejích okrajích a v rozsáhlém území kolem pohybují a žijí lidé.  
 
 
Odůvodnění:  
Evropská radiála je vstupní branou na SZ okraji města do Prahy. Měla by být vzorem toho, jak stavět a ne jak nestavět, jak přistupovat k ostatním dopravním tepnám. V současnosti je arogantní k lidem, kteří 
po jejích stranách žijí, ale podle návrhu MPP se ani nechystá být vstupní branou kulturní metropole, jakou Praha je. Je potřeba, aby prostředí, které je určeno primárně motorové a veřejné dopravě bylo 
humánní i pro chodce. V MPP chybí celková vize, koncept této a podobných tříd. Pouze zástavba výškovými budovami není řešením. Budovy podél Evropské jsou zejména kvůli hluku neobyvatelné. V návrhu 
MPP podél radiály ubyla zeleň namísto toho, aby přibyla. V úseku Veleslavína, Vokovic a Divoké Šárky je u všech stávajících budov v návrhu chybně uvedena podlažnost a od toho se stejně tak chybně odvíjí 
i naddimenzována podlažnost návrhu. Požadujeme proto opravu podlažnosti stávající i navrhované.  
V území kolem Evropské třídy je potřeba toto území rozčlenit na břehy, aby alespoň pro lidi vznikly určité meandry, v nichž mohou žít. Je potřeba vytvořit rezervy a podmínky pro izolační zeleň, odhlučňovací 
vály, postupné členité navyšování pater.  
Požadujeme zpracovatelem v návrhu vyřešit komplexní řešení logiky dopravy, bezpečnosti, komfortu, pohybu a života chodců, vymezení kulturně sociální infrastruktury okolí, prostupnost zelenými a pěšími 
bezmotorovými cestami apod. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943690 Dále požadujeme, aby zpracovatel MPP vytvořil územní rezervu a umožnit revitalizaci Dejvického /Veleslavínského potoka, který pramení ve Veleslavínském zámku a územní rezervu a vyzdvižení na povrch 
Hradního potoka tedy kanálu, který od středověku zásoboval Pražský Hrad vodou. Obnova obou potoků a revitalizace a ochrana vod by měla být prioritou rekultivace oblastí.  
 
 
Odůvodnění: 
Hradní potok, který obtékal zámeckou zeď ze severu a východu a dál pokračoval ulicí Nad Hradním Potokem k Hradu, je v současné době veden v potrubí, Veleslavínský potok pramení ve Velesl.zámku, 
vede přes areál staré teplárny a propustí pod tratí pokračuje údolím do Dejvic, kde je pro něj již vytvožena územní rezerva. Oblast celého údolí od zámku na východ bývala historicky nezastavená jako 
bažinaté prameniště mnoha potoků a oblast ohromných zahradnictví. V době klimatických změn, kdy víme o tepelných ostrovech a nedostatku vody, je podstatná ochrana vodních zdrojů a prvků, jejich 
estetický, ekologický, urbanistický a hlavně strategický význam z hlediska provontivních opatření před suchem. MPP se konkrétní ochranou vody v podstatě nezabívá. Kolem potoků by měla vzniknout 
rekreační relaxační oblast. Je třeba ji vymazit, vytvořit územní rezervu pro oba potoky, tisíciletou studnu i jezírka v areálu zámku. V Dejvickém potoku, který přirozeně meandruje v úseku pod Buštěhradskou 
dráhou, žijí tři rostliny z Červeného seznamu. 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943691 Požadujeme, aby zpracovatel uvedl Zámek Veleslavín 123/211/2349 v lokalitě Starý Veleslavín 211 jako nezastavitelnou plochu veřejné vybavenosti, aby byla zachována zeleň, vzrostlé stromy a prameny v 
parku, park otevřen a revitalizován jako kulturní a sociální centrum, aby byl vytvořen chybějící kvalitní veřejný, rekreační a kulturní prostor, sloužící jako centrum oblasti. 
Zároveň požadujeme vytvoření komplexní sítě lokálních center ve stávajících historických objektech, jejíchž by byl zámek součástí, propojenou sítí strukturou zelených bezmotorových stezek. V kontextu s 
okolními lokalitami Prahy 6 by šlo o návaznost na stávající Vilu Pallé v Bubenči, vytvoření lokálního centra v Proboštském dvoře a centra ve Veleslavínském zámku. 
 
 
Odůvodnění: 
Zdravé město potřebuje prázdné místo pro setkávání, nicnedělání a diskusi. Je třeba využít zámek se všemi čtyřmi stávajícími budovami ke kulturně sociálním a zdravotním účelům, částečně využít pro 
veřejnost jako multikulturní prostor. Měla by proběhnout odborná a veřejná diskuze k možnému využití areálu: kulturní a společenský sál sloužící jako koncertní, přednáškový, kino, galerie, muzeum, výukové 
programy pro veřejnost, např. kurzy, přednášky, kavárna, restaurace, umístění stálých sbírek, muzeum, knihovna, může být doplněno o podpůrnou výdělečnou aktivitu kulturního charakteru. 
Veleslavín je původně středověká vesnice s dosud zachovaným urbanismem. Zámek je novobarokní, patrně od K. I. Dienzenhofera (1740). Další tři historické budovy v areálu zámku jsou sice asi o sto let 
mladší, nicméně vizuelně velmi hodnotné. 
V současnosti je oblast Veleslavína a Vokovic narušena odlidštěnou Evropskou radiálou a vznikajícím dopravním uzlem celoměstského významu. Starý Veleslavín nemá centrum, stejně jako celá širší oblast. 
Nemá infrastrukturu (základní obchody, kulturní, sociální, sportovní) zařízení, nemá ani veřejný prostor, návsi, náměstí. Je nutné zachování nezastavěného prostoru a vytvoření klidové zóny v sousedství 
frekventované ulice (megabulváru) a velkých hustě zastavěných ploch plánovaných okolo stanice metra s návazností na mimopražské spoje a letiště. Metro zde vzniklo mezi dvěma vesnicemi na “zelené 
louce” rozsáhlých okolních brownfields, je zde naplánována masivní zahušťovací zejména bytová zástavba, která by měla ještě mnohanásobně přesáhnout zástavbu stávající. Přibyde tak obrovské množství 
lidí (až 25 000!) a vznikne ještě větší tlak na občanskou vybavenost např. školy a školek, zdravotnických a sociálních zařízení atd. 
V okolí už teď zoufale chybí veřejné prostranství, zeleň a veškerá sociální a kulturní infrastruktura. Divoká Šárka je pro Veleslavín příliš vzdálená a Evropská tvoří jak fyzickou tak psychickou bariéru oblasti. V 
širokém okolí chybí kulturní veřejný prostor v historickém kontextu. Je nutné, aby došlo k rehabilitaci zdevastovaného historického centra Veleslavína zachováním původních budov s vědomým respektem k 
práci našich předků. Veleslavín byl kdysi centrem humanistické vzdělanosti a místem, odkud pramenil Dejvický potok, podél nějž se rozvinulo nejstarší osídlení Prahy. Obnovení dvou jezírek, která jsou 
prameništěm Veleslavínského potoka, je začátkem životadárného zdroje, dále pak protékajícího Prahou. 
 
 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2949546 V lokalitách Veleslavína 055, Vokovic a Divoké Šárky je téměř všude uvedená chybná podlažnost stávajících budov, vesměs naddimenzována. Jde až o zdvojnásobení stávajících budov z 12 na 24 pater, 
jednak v oblasti Vokovic 327, dále na hranici Veleslavína a Litoveckého potoka 885. V nižším měřítku podél celé Evropské v lokalitě Veleslavín 055. Je potřeba ji opravit na správnou míru. Poznámka 
navyšování pater podél metropolitní třídy není evidentní, požadujeme uvést předpoklad navýšení pater přímo do plánu. 
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Nesouhlas 
 

2943536 Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
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Nesouhlas 
 

2943541 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943550 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
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Nesouhlas 
 

2943546 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943549 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
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1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943539 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943540 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943693 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 211/Starý Veleslavín a v okolí křižovatky Veleslavína, kde se 
setkávají lokality Vokovic a Kladenské, a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh vytvořit, tak spolek požaduje, aby 
rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943548 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS, tedy i areálu bývalé Veleslavínské teplárny 411/121/217-(04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo 
regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943544 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943533 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
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1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943537 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
Požadujeme vyjmout pozemky nyní označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86 
d) SP parc. č. 3078/1 
vše v k. ú. Dejvice, Praha 6, z návrhu MPP jako zastavitelné obytné lokality a plochy a zahrnout je do zeleně jako nezastavitelné plochy v zastavitelném území. 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943543 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943534 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943736 Dále požadujeme, aby přes trať Buštěhradské dráhy vznikl bezpečný pěší přechod. 
 
 
Odůvodnění: 
Přechod přes Buštěhradskou dráhu mezi starou teplárnou, zámkem a Kladenskou již téměř 30 let neexistuje, byl zlikvidován výstavbou teplárny 1963. Přesto je téměř stejně frekventovaný jako asi 400 m 
vzdálený přechod na Veleslavíně. Jde o hlavní spoj oblasti Starého Veleslavína k MHD a spojnicí mezi školami a školkami, který denně přejde několik set lidí, výrazně hodně dětí, často samostatně. Ve stavu, 
v jakém je, je nebezpečný. V novém MPP uveden není. V budoucnu by v místě měl být i dopravní spoj pro zástavbu ve staré teplárně, který rovněž v MPP uveden není. 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943531 Dále požaduji, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde však o 
pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

1892 MHMPP08PV80T 
 

Nesouhlas 
 

2943532 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

1893 MHMPXP948E3E 
 

Nesouhlas 
 

2903226 V návrhu MP chybí umístění retenční nádrže pro odkanalizování generelu Ďáblic dle připravovaných podkladů. Nádrž by měla být umístěna ve spodní části Ďáblic na pozemku Křižovníků, s nímiž se o tomto 
jedná již delší dobu. Nádrž je zcela zásadní pro zkapacitnění kanalizačních řadů a pro bezproblémový rozvoj obce. 

 

         

             

 

1893 MHMPXP94RGEM 
 

Nesouhlas 
 

2901933 spojnici dvou bodů jako komunikace nahradit pouze novou komunikací (navrhnout pouze šipku) od ulice Ďáblická, která ovšem nepropojuje již ulici K náměstí, jelikož tam vznikne nový park. 
 

             

 

1893 MHMPXP94RGEM 
 

Nesouhlas 
 

2901932 vytvoření parku jako spojnice mezi novým náměstím a ďáblickou hvězdárnou, něco jako lokální biokoridor souvislé zeleně. parcely 586/31, 586/32 atd. 
 

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Bez připomínek 
 

2943798 Pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943771 1. Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných 
zelených ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…). 
Nelze přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky 
nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. MPP tak v těchto případech nepřijatelně vytváří podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943775 2. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. 
zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 
22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
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1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943817 5. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6. 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943820 6. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP, ale 
požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nikoliv. 
 
 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943823 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943835 11. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přičlenil areál po bývalé staré „Veleslavínské teplárně“ 411/121/217 (04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) do lokality Starého Veleslavína, kam urbanisticky i z 
hlediska krajinného rázu patří.  
 
 
Odůvodnění:  
Areál staré „Veleslavínské teplárny“ ohraničený krajinnými barierami navazuje na vesnickou strukturu lokality Starého Veleslavína. Areál je nyní zařazen do lokality U Potoka. Z jihu kontinuálně navazuje na 
staletou zachovalou přízemní zástavbu Starého Veleslavína v ulicí Nad Hradním potokem, ze západu pak na pěší cestu, nahrazující chybějící místní park na Veleslavínský zámek. Ze severu a východu je 
prostor ohraničen neprostupnými barierami buštěhradské dráhy a fungující veleslavínské teplárny. Plánovaná výstavba v areálu staré teplárny má správně uvedenou hladinu dvou pater, ale měla by 
odpovídat charakteru vesnického (středověkého) urbanismu, zástavbě Starého Veleslavína a krajinotvorně je rozvíjet, typem architektiry a uspořádáním veřejných prostranství. Cesta mezi areálem a zámkem 
by měla zůstat pěší, mlatová, jako jedný frekventovaný dostupný park v oblasti. 
Chybná vymezení nezastavitelných ploch v oblasti, vymezit. Smysluplné je vytvořit odpočinkový plácek rekreačního charakteru s tekoucí vodou na pěšci frekventované křižovatce ulice Nad Hradním potokem 
a Potoční. 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943845 Dále požadujeme, aby byla zpracovatelem MPP definována a byl dán základ vzniku celkové vize, humanizace a kultivace Evropské radiály, která je jedna z hlavních dopravních tepen Prahy, kde se však 
všude po jejích okrajích a v rozsáhlém území kolem pohybují a žijí lidé.  
 
 
Odůvodnění:  
Evropská radiála je vstupní branou na SZ okraji města do Prahy. Měla by být vzorem toho, jak stavět a ne jak nestavět, jak přistupovat k ostatním dopravním tepnám. V současnosti je arogantní k lidem, kteří 
po jejích stranách žijí, ale podle návrhu MPP se ani nechystá být vstupní branou kulturní metropole, jakou Praha je. Je potřeba, aby prostředí, které je určeno primárně motorové a veřejné dopravě bylo 
humánní i pro chodce. V MPP chybí celková vize, koncept této a podobných tříd. Pouze zástavba výškovými budovami není řešením. Budovy podél Evropské jsou zejména kvůli hluku neobyvatelné. V návrhu 
MPP podél radiály ubyla zeleň namísto toho, aby přibyla. V úseku Veleslavína, Vokovic a Divoké Šárky je u všech stávajících budov v návrhu chybně uvedena podlažnost a od toho se stejně tak chybně odvíjí 
i naddimenzována podlažnost návrhu. Požadujeme proto opravu podlažnosti stávající i navrhované.  
V území kolem Evropské třídy je potřeba toto území rozčlenit na břehy, aby alespoň pro lidi vznikly určité meandry, v nichž mohou žít. Je potřeba vytvořit rezervy a podmínky pro izolační zeleň, odhlučňovací 
vály, postupné členité navyšování pater.  
Požadujeme zpracovatelem v návrhu vyřešit komplexní řešení logiky dopravy, bezpečnosti, komfortu, pohybu a života chodců, vymezení kulturně sociální infrastruktury okolí, prostupnost zelenými a pěšími 
bezmotorovými cestami apod. 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943839 Dále požadujeme, aby zpracovatel MPP vytvořil územní rezervu a umožnit revitalizaci Dejvického /Veleslavínského potoka, který pramení ve Veleslavínském zámku a územní rezervu a vyzdvižení na povrch 
Hradního potoka tedy kanálu, který od středověku zásoboval Pražský Hrad vodou. Obnova obou potoků a revitalizace a ochrana vod by měla být prioritou rekultivace oblastí.  
 
 
Odůvodnění: 
Hradní potok, který obtékal zámeckou zeď ze severu a východu a dál pokračoval ulicí Nad Hradním Potokem k Hradu, je v současné době veden v potrubí, Veleslavínský potok pramení ve Velesl.zámku, 
vede přes areál staré teplárny a propustí pod tratí pokračuje údolím do Dejvic, kde je pro něj již vytvožena územní rezerva. Oblast celého údolí od zámku na východ bývala historicky nezastavená jako 
bažinaté prameniště mnoha potoků a oblast ohromných zahradnictví. V době klimatických změn, kdy víme o tepelných ostrovech a nedostatku vody, je podstatná ochrana vodních zdrojů a prvků, jejich 
estetický, ekologický, urbanistický a hlavně strategický význam z hlediska provontivních opatření před suchem. MPP se konkrétní ochranou vody v podstatě nezabívá. Kolem potoků by měla vzniknout 
rekreační relaxační oblast. Je třeba ji vymazit, vytvořit územní rezervu pro oba potoky, tisíciletou studnu i jezírka v areálu zámku. V Dejvickém potoku, který přirozeně meandruje v úseku pod Buštěhradskou 
dráhou, žijí tři rostliny z Červeného seznamu. 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943842 Požadujeme, aby zpracovatel uvedl Zámek Veleslavín 123/211/2349 v lokalitě Starý Veleslavín 211 jako nezastavitelnou plochu veřejné vybavenosti, aby byla zachována zeleň, vzrostlé stromy a prameny v 
parku, park otevřen a revitalizován jako kulturní a sociální centrum, aby byl vytvořen chybějící kvalitní veřejný, rekreační a kulturní prostor, sloužící jako centrum oblasti. 
Zároveň požadujeme vytvoření komplexní sítě lokálních center ve stávajících historických objektech, jejíchž by byl zámek součástí, propojenou sítí strukturou zelených bezmotorových stezek. V kontextu s 
okolními lokalitami Prahy 6 by šlo o návaznost na stávající Vilu Pallé v Bubenči, vytvoření lokálního centra v Proboštském dvoře a centra ve Veleslavínském zámku. 
 
 

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 176 z 184 
  



             

        

Odůvodnění: 
Zdravé město potřebuje prázdné místo pro setkávání, nicnedělání a diskusi. Je třeba využít zámek se všemi čtyřmi stávajícími budovami ke kulturně sociálním a zdravotním účelům, částečně využít pro 
veřejnost jako multikulturní prostor. Měla by proběhnout odborná a veřejná diskuze k možnému využití areálu: kulturní a společenský sál sloužící jako koncertní, přednáškový, kino, galerie, muzeum, výukové 
programy pro veřejnost, např. kurzy, přednášky, kavárna, restaurace, umístění stálých sbírek, muzeum, knihovna, může být doplněno o podpůrnou výdělečnou aktivitu kulturního charakteru. 
Veleslavín je původně středověká vesnice s dosud zachovaným urbanismem. Zámek je novobarokní, patrně od K. I. Dienzenhofera (1740). Další tři historické budovy v areálu zámku jsou sice asi o sto let 
mladší, nicméně vizuelně velmi hodnotné. 
V současnosti je oblast Veleslavína a Vokovic narušena odlidštěnou Evropskou radiálou a vznikajícím dopravním uzlem celoměstského významu. Starý Veleslavín nemá centrum, stejně jako celá širší oblast. 
Nemá infrastrukturu (základní obchody, kulturní, sociální, sportovní) zařízení, nemá ani veřejný prostor, návsi, náměstí. Je nutné zachování nezastavěného prostoru a vytvoření klidové zóny v sousedství 
frekventované ulice (megabulváru) a velkých hustě zastavěných ploch plánovaných okolo stanice metra s návazností na mimopražské spoje a letiště. Metro zde vzniklo mezi dvěma vesnicemi na “zelené 
louce” rozsáhlých okolních brownfields, je zde naplánována masivní zahušťovací zejména bytová zástavba, která by měla ještě mnohanásobně přesáhnout zástavbu stávající. Přibyde tak obrovské množství 
lidí (až 25 000!) a vznikne ještě větší tlak na občanskou vybavenost např. školy a školek, zdravotnických a sociálních zařízení atd. 
V okolí už teď zoufale chybí veřejné prostranství, zeleň a veškerá sociální a kulturní infrastruktura. Divoká Šárka je pro Veleslavín příliš vzdálená a Evropská tvoří jak fyzickou tak psychickou bariéru oblasti. V 
širokém okolí chybí kulturní veřejný prostor v historickém kontextu. Je nutné, aby došlo k rehabilitaci zdevastovaného historického centra Veleslavína zachováním původních budov s vědomým respektem k 
práci našich předků. Veleslavín byl kdysi centrem humanistické vzdělanosti a místem, odkud pramenil Dejvický potok, podél nějž se rozvinulo nejstarší osídlení Prahy. Obnovení dvou jezírek, která jsou 
prameništěm Veleslavínského potoka, je začátkem životadárného zdroje, dále pak protékajícího Prahou. 
 
 
 

 

 

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2949547 V lokalitách Veleslavína 055, Vokovic a Divoké Šárky je téměř všude uvedená chybná podlažnost stávajících budov, vesměs naddimenzována. Jde až o zdvojnásobení stávajících budov z 12 na 24 pater, 
jednak v oblasti Vokovic 327, dále na hranici Veleslavína a Litoveckého potoka 885. V nižším měřítku podél celé Evropské v lokalitě Veleslavín 055. Je potřeba ji opravit na správnou míru. Poznámka 
navyšování pater podél metropolitní třídy není evidentní, požadujeme uvést předpoklad navýšení pater přímo do plánu. 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943792 Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943807 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943832 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943829 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
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    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943801 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943804 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
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Nesouhlas 
 

2943848 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 211/Starý Veleslavín a v okolí křižovatky Veleslavína, kde se 
setkávají lokality Vokovic a Kladenské, a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh vytvořit, tak spolek požaduje, aby 
rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
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Nesouhlas 
 

2943826 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS, tedy i areálu bývalé Veleslavínské teplárny 411/121/217-(04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo 
regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
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Nesouhlas 
 

2943814 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
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a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
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Nesouhlas 
 

2943784 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
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Nesouhlas 
 

2943795 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
Požadujeme vyjmout pozemky nyní označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86 
d) SP parc. č. 3078/1 
vše v k. ú. Dejvice, Praha 6, z návrhu MPP jako zastavitelné obytné lokality a plochy a zahrnout je do zeleně jako nezastavitelné plochy v zastavitelném území. 
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Nesouhlas 
 

2943811 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 
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Nesouhlas 
 

2943788 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943851 Dále požadujeme, aby přes trať Buštěhradské dráhy vznikl bezpečný pěší přechod. 
 
 
Odůvodnění: 
Přechod přes Buštěhradskou dráhu mezi starou teplárnou, zámkem a Kladenskou již téměř 30 let neexistuje, byl zlikvidován výstavbou teplárny 1963. Přesto je téměř stejně frekventovaný jako asi 400 m 
vzdálený přechod na Veleslavíně. Jde o hlavní spoj oblasti Starého Veleslavína k MHD a spojnicí mezi školami a školkami, který denně přejde několik set lidí, výrazně hodně dětí, často samostatně. Ve stavu, 
v jakém je, je nebezpečný. V novém MPP uveden není. V budoucnu by v místě měl být i dopravní spoj pro zástavbu ve staré teplárně, který rovněž v MPP uveden není. 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943778 Dále požaduji, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde však o 
pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

1894 MHMPP08PV8FQ 
 

Nesouhlas 
 

2943781 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

1895 MHMPP08PV3LV 
 

Nesouhlas 
 

2915414 Popis nebo vymezení území dotčeného připomínkou: parc.č. 907 k.ú. Hostavice 
  
Jako vlastník výše uvedeného pozemku podáváme připomínku - nesouhlas k vymezení tohoto pozemku do ploch nezastavitelných. 
Pozemek je součástí projednávané změny ÚPSÚ Z 3068. V rámci této změny byl tento pozemek na základě průzkumů a rozborů vyhodnocen jako jeden z pozemků vhodných pro rozvoj rekreačního 
potenciálu v dané lokalitě. Vzhledem k návaznosti na navazující okolní záměry je podmínkou vymezit tento pozemek ne do ploch nezastavitelných, ale do ploch zastavitelných s rekreačním využitím. 

 

         

             

 

1896 MHMPP08PV4MJ 
 

Nesouhlas 
 

2915415 Popis nebo vymezení území dotčeného připomínkou: 1990/1,1991/1,1991/2,1991/3,1991/4, 1991/6, 1992/128, 2111/2 v k.ú. Kbely 
  
Jako vlastník a zmocněnec výše uvedených pozemků podáváme připomínku – nesouhlas k vymezení těchto pozemků do ploch nezastavitelných. Na území výše uvedených pozemků se v souladu se studií, 
kterou letos v lednu odsouhlasila Městská část Praha 19, projednává jejich změna funkčního vymezení, a to do ploch zastavitelných určených pro nerušící výrobu. 
Plochy mají vhodné umístění z hlediska napojení na dopravní infrastrukturu a minimální vliv na pohodu a hygienické limity obytné zástavby. 
Jedná se o rozšíření možnosti nabídky těchto ploch, kterých je v daném území i na území hlavního města Prahy nedostatek. 
Území navazuje a logicky podél navrhované komunikace rozšiřuje plochy tohoto funkčního využití, a to v souladu se zájmy a souhlasem jak Městské části Praha 19 – Kbely, tak Městské části Praha – 
Satalice. Obě městské části v tomto území vidí vítaný potenciál nabídky pracovních míst pro místní občany. 
Z hlediska návrhu územního plánu Prahy (Metropolitní plán), by se tyto plochy mohly logicky zahrnout do ploch zastavitelných rozvojových s produkčním využitím s regulací sousedního krycího listu 
596/Areály Satalice. 
 

 

 

         

             

 

1897 MHMPP08PV2UT 
 

Nesouhlas 
 

2915417 Popis nebo vymezení území dotčeného připomínkou: parc.č. 2587/11 v k.ú. Kyje 
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Jako vlastník výše uvedeného pozemku podáváme připomínku – nesouhlas k vymezení tohoto pozemku do nezastavitelných ploch. 
V dané lokalitě bylo Zastupitelstvem hl. m. Prahy schváleno pořizování Změny ÚPSÚ Z 3208/14. Městská část Praha 14 tento rozvoj zastavitelných ploch na výše uvedených pozemcích podporuje. Je zde ze 
strany Městské části iniciována územní studie, která by celou lokalitu prověřila jak z dopravně – technického hlediska, tak z hlediska rozvoje ploch pro bydlení. 
Vzhledem k výše uvedenému se jeví vhodnější již v této fázi pořizování územního plánu Prahy zahrnout tento pozemek do ploch zastavitelných a umožnit tak řešit území komplexněji. 

 

             

 

1898 MHMPP08PIQYA 
 

Jiné 
 

2915451 Připomínku společně uplatňuje 294 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

1898 MHMPP08PIQYA 
 

Nesouhlas 
 

2915481 Připomínka: My, níže podepsaní občané Prahy, nesouhlasíme se zastavitelností plochy vymezené ul. K Říčanům, železniční tratí, Říčanským potokem a budoucím Pražským okruhem R511 (v návrhu 
Metropolitního plánu označena jako [415/274/4023] Zastavitelná transformační plocha s produkčním využitím – dále jen Plocha). Požadujeme zařazení Plochy mimo intravilán obce a zachování stávajícího 
lesního využití Plochy alespoň v její západní polovině, jako je to ve stávajícím územním plánu. 
  
Odůvodnění: Mohlo by se namítnout, že v současnosti je Plocha již zastavěná, protože na této ploše již nějaké stavby stojí. Ve skutečnosti jde o stavby zemědělské výroby, které již minimálně 30 let chátrají. 
Jakékoliv využívání těchto existujících staveb k produkci čehokoliv je v současnosti ilegální. Na Ploše najdeme velmi vzrostlé stromy (i 20 – 30 m vysoké) s vlastním ekosystémem. Kromě běžného bažanta 
obecného tu žije i slepýš křehký a ještěrka obecná (silně ohrožené druhy dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. ve znění pozdějších předpisů). Chceme, aby přítomná zeleň i zvířena zůstala zachována a tvořila zelený 
pás kolem budoucí stavby Pražského okruhu R511, jak nám bylo panem nám. pro dopravu Petrem Dolínkem z Magistrátu v rámci kompenzace dopadů výstavby okruhu přislíbeno. Navíc zvířata budou moci 
snadno přecházet z této Plochy před okruhem do zeleně za okruhem, neboť vozovka zde povede po mostu a ne po povrchu, a tak nebude třeba žádných dodatečných přechodů pro zvěř apod. 
  
Při pohledu ze západního okraje Plochy směrem na východ (viz fotografie níže) tvoří přítomně vzrostlé stromy přirozenou pohledovou bariéru, která „schová" plánovaný most Pražského okruhu. To je velmi 
důležité, protože hlučnost vycházející ze zmiňovaného mostu zde prakticky není možné potlačit. Klasické protihlukové bariéry není kam umístit (most by musel celý být překryt tubusem), a tak i „neviditelnost" 
mostu bude pro občany žijící na východním okraji obytné zástavby Kolovrat velkým přínosem. I podle dokumentace stavby Pražského okruhu R511 k EIA je celá tato plocha označena jako „Hodnotný 
segment krajiny" (viz Příloha 9 - Krajinný ráz, mapa č. 6 - Rozborová mapa). Navíc obec Kolovraty svým občanům nemůže nabídnout příliš lesních ploch - na rozdíl od sousední Uhříněvsi (tam je Obora) a 
Říčan (Říčanský les). Kromě uvedené Plochy jsou již jen zbytky lesa směrem po proudu Říčanského potoka, které ale budou zdecimovány plánovanou stavbou na povrchu vedené vysokorychlostní trati 
Praha - Brno. Lesní porost také působí jako přirozený vodu zadržující prvek, který váže vodu jak v období velkého sucha (to začíná v posledních letech nabývat na důležitosti), tak i v období velkých dešťů. V 
Kolovratech ještě mnoho lidí pamatuje rozvodněný Říčanský potok v letech 2013 a 2002. 
  
Také by se mohlo namítnout, že je třeba vyhovět zájmu vlastníka této Plochy (toho času spor o vlastnictví) na maximalizaci případné prodejní ceny. Obdobnou logikou ale mohou argumentovat i občané v 
sousedství Plochy již bydlící – vždyť v ceně jimi kupovaných stavebních pozemků byla již obsažena informace, že plocha v jejich sousedství je nezastavitelná s funkcí lesa! Toto je určitě případ majitelů domů 
č.p. 874, 875, 876, 888, 889 a 891 na ulici K Říčanům, kteří v letech 2012 – 2014 pozemky pro stavbu svých domů kupovali. Jejich investice bude realizací výstavby výrobního zařízení znehodnocena! 
  
Doprava do a ze zamýšlené produkční Plochy je problém. Tato Plocha nemá plánováno přímé napojení na budoucí Pražský okruh, a tak by nutně musela vést po ulici K Říčanům až na její severní konec k 
ulici Přátelství přes obydlené území Kolovrat. Už tak kritická hustota dopravy na ulici K Říčanům by se ještě zvýšila! Nemluvě o zvýšení nehodovosti na křižovatce ulic K Říčanům a K Poště! Také by zvýšila 
hustotu dopravy na ul. Mírová v centru Kolovrat. Z pohledu dopravy je umístění případné výrobní činnosti mnohem vhodnější do pásu [413/274/2292] ohraničeného z jihu obcí Kolovraty a ze severu ulicí 
Přátelství. Zde je plánováno přímé napojení na Pražský okruh. Navíc tato lokalita leží na větrném kopci a kromě funkce pole není ničím cenná. 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Bez připomínek 
 

2943799 Pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943772 1. Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných 
zelených ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…). 
Nelze přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky 
nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. MPP tak v těchto případech nepřijatelně vytváří podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943776 2. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. 
zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 
22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943818 5. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6. 
 

 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943824 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné  
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uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
 

 

 

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943836 11. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přičlenil areál po bývalé staré „Veleslavínské teplárně“ 411/121/217 (04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) do lokality Starého Veleslavína, kam urbanisticky i z 
hlediska krajinného rázu patří.  
 
 
Odůvodnění:  
Areál staré „Veleslavínské teplárny“ ohraničený krajinnými barierami navazuje na vesnickou strukturu lokality Starého Veleslavína. Areál je nyní zařazen do lokality U Potoka. Z jihu kontinuálně navazuje na 
staletou zachovalou přízemní zástavbu Starého Veleslavína v ulicí Nad Hradním potokem, ze západu pak na pěší cestu, nahrazující chybějící místní park na Veleslavínský zámek. Ze severu a východu je 
prostor ohraničen neprostupnými barierami buštěhradské dráhy a fungující veleslavínské teplárny. Plánovaná výstavba v areálu staré teplárny má správně uvedenou hladinu dvou pater, ale měla by 
odpovídat charakteru vesnického (středověkého) urbanismu, zástavbě Starého Veleslavína a krajinotvorně je rozvíjet, typem architektiry a uspořádáním veřejných prostranství. Cesta mezi areálem a zámkem 
by měla zůstat pěší, mlatová, jako jedný frekventovaný dostupný park v oblasti. 
Chybná vymezení nezastavitelných ploch v oblasti, vymezit. Smysluplné je vytvořit odpočinkový plácek rekreačního charakteru s tekoucí vodou na pěšci frekventované křižovatce ulice Nad Hradním potokem 
a Potoční. 
 

 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943846 Dále požadujeme, aby byla zpracovatelem MPP definována a byl dán základ vzniku celkové vize, humanizace a kultivace Evropské radiály, která je jedna z hlavních dopravních tepen Prahy, kde se však 
všude po jejích okrajích a v rozsáhlém území kolem pohybují a žijí lidé.  
 
 
Odůvodnění:  
Evropská radiála je vstupní branou na SZ okraji města do Prahy. Měla by být vzorem toho, jak stavět a ne jak nestavět, jak přistupovat k ostatním dopravním tepnám. V současnosti je arogantní k lidem, kteří 
po jejích stranách žijí, ale podle návrhu MPP se ani nechystá být vstupní branou kulturní metropole, jakou Praha je. Je potřeba, aby prostředí, které je určeno primárně motorové a veřejné dopravě bylo 
humánní i pro chodce. V MPP chybí celková vize, koncept této a podobných tříd. Pouze zástavba výškovými budovami není řešením. Budovy podél Evropské jsou zejména kvůli hluku neobyvatelné. V návrhu 
MPP podél radiály ubyla zeleň namísto toho, aby přibyla. V úseku Veleslavína, Vokovic a Divoké Šárky je u všech stávajících budov v návrhu chybně uvedena podlažnost a od toho se stejně tak chybně odvíjí 
i naddimenzována podlažnost návrhu. Požadujeme proto opravu podlažnosti stávající i navrhované.  
V území kolem Evropské třídy je potřeba toto území rozčlenit na břehy, aby alespoň pro lidi vznikly určité meandry, v nichž mohou žít. Je potřeba vytvořit rezervy a podmínky pro izolační zeleň, odhlučňovací 
vály, postupné členité navyšování pater.  
Požadujeme zpracovatelem v návrhu vyřešit komplexní řešení logiky dopravy, bezpečnosti, komfortu, pohybu a života chodců, vymezení kulturně sociální infrastruktury okolí, prostupnost zelenými a pěšími 
bezmotorovými cestami apod. 
 

 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943840 Dále požadujeme, aby zpracovatel MPP vytvořil územní rezervu a umožnit revitalizaci Dejvického /Veleslavínského potoka, který pramení ve Veleslavínském zámku a územní rezervu a vyzdvižení na povrch 
Hradního potoka tedy kanálu, který od středověku zásoboval Pražský Hrad vodou. Obnova obou potoků a revitalizace a ochrana vod by měla být prioritou rekultivace oblastí.  
 
 
Odůvodnění: 
Hradní potok, který obtékal zámeckou zeď ze severu a východu a dál pokračoval ulicí Nad Hradním Potokem k Hradu, je v současné době veden v potrubí, Veleslavínský potok pramení ve Velesl.zámku, 
vede přes areál staré teplárny a propustí pod tratí pokračuje údolím do Dejvic, kde je pro něj již vytvožena územní rezerva. Oblast celého údolí od zámku na východ bývala historicky nezastavená jako 
bažinaté prameniště mnoha potoků a oblast ohromných zahradnictví. V době klimatických změn, kdy víme o tepelných ostrovech a nedostatku vody, je podstatná ochrana vodních zdrojů a prvků, jejich 
estetický, ekologický, urbanistický a hlavně strategický význam z hlediska provontivních opatření před suchem. MPP se konkrétní ochranou vody v podstatě nezabívá. Kolem potoků by měla vzniknout 
rekreační relaxační oblast. Je třeba ji vymazit, vytvořit územní rezervu pro oba potoky, tisíciletou studnu i jezírka v areálu zámku. V Dejvickém potoku, který přirozeně meandruje v úseku pod Buštěhradskou 
dráhou, žijí tři rostliny z Červeného seznamu. 
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Nesouhlas 
 

2943843 Požadujeme, aby zpracovatel uvedl Zámek Veleslavín 123/211/2349 v lokalitě Starý Veleslavín 211 jako nezastavitelnou plochu veřejné vybavenosti, aby byla zachována zeleň, vzrostlé stromy a prameny v 
parku, park otevřen a revitalizován jako kulturní a sociální centrum, aby byl vytvořen chybějící kvalitní veřejný, rekreační a kulturní prostor, sloužící jako centrum oblasti. 
Zároveň požadujeme vytvoření komplexní sítě lokálních center ve stávajících historických objektech, jejíchž by byl zámek součástí, propojenou sítí strukturou zelených bezmotorových stezek. V kontextu s 
okolními lokalitami Prahy 6 by šlo o návaznost na stávající Vilu Pallé v Bubenči, vytvoření lokálního centra v Proboštském dvoře a centra ve Veleslavínském zámku. 
 
 
Odůvodnění: 
Zdravé město potřebuje prázdné místo pro setkávání, nicnedělání a diskusi. Je třeba využít zámek se všemi čtyřmi stávajícími budovami ke kulturně sociálním a zdravotním účelům, částečně využít pro 
veřejnost jako multikulturní prostor. Měla by proběhnout odborná a veřejná diskuze k možnému využití areálu: kulturní a společenský sál sloužící jako koncertní, přednáškový, kino, galerie, muzeum, výukové 
programy pro veřejnost, např. kurzy, přednášky, kavárna, restaurace, umístění stálých sbírek, muzeum, knihovna, může být doplněno o podpůrnou výdělečnou aktivitu kulturního charakteru. 
Veleslavín je původně středověká vesnice s dosud zachovaným urbanismem. Zámek je novobarokní, patrně od K. I. Dienzenhofera (1740). Další tři historické budovy v areálu zámku jsou sice asi o sto let 
mladší, nicméně vizuelně velmi hodnotné. 
V současnosti je oblast Veleslavína a Vokovic narušena odlidštěnou Evropskou radiálou a vznikajícím dopravním uzlem celoměstského významu. Starý Veleslavín nemá centrum, stejně jako celá širší oblast. 
Nemá infrastrukturu (základní obchody, kulturní, sociální, sportovní) zařízení, nemá ani veřejný prostor, návsi, náměstí. Je nutné zachování nezastavěného prostoru a vytvoření klidové zóny v sousedství 
frekventované ulice (megabulváru) a velkých hustě zastavěných ploch plánovaných okolo stanice metra s návazností na mimopražské spoje a letiště. Metro zde vzniklo mezi dvěma vesnicemi na “zelené 
louce” rozsáhlých okolních brownfields, je zde naplánována masivní zahušťovací zejména bytová zástavba, která by měla ještě mnohanásobně přesáhnout zástavbu stávající. Přibyde tak obrovské množství 
lidí (až 25 000!) a vznikne ještě větší tlak na občanskou vybavenost např. školy a školek, zdravotnických a sociálních zařízení atd. 
V okolí už teď zoufale chybí veřejné prostranství, zeleň a veškerá sociální a kulturní infrastruktura. Divoká Šárka je pro Veleslavín příliš vzdálená a Evropská tvoří jak fyzickou tak psychickou bariéru oblasti. V 
širokém okolí chybí kulturní veřejný prostor v historickém kontextu. Je nutné, aby došlo k rehabilitaci zdevastovaného historického centra Veleslavína zachováním původních budov s vědomým respektem k 
práci našich předků. Veleslavín byl kdysi centrem humanistické vzdělanosti a místem, odkud pramenil Dejvický potok, podél nějž se rozvinulo nejstarší osídlení Prahy. Obnovení dvou jezírek, která jsou 
prameništěm Veleslavínského potoka, je začátkem životadárného zdroje, dále pak protékajícího Prahou. 
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Nesouhlas 
 

2949548 V lokalitách Veleslavína 055, Vokovic a Divoké Šárky je téměř všude uvedená chybná podlažnost stávajících budov, vesměs naddimenzována. Jde až o zdvojnásobení stávajících budov z 12 na 24 pater, 
jednak v oblasti Vokovic 327, dále na hranici Veleslavína a Litoveckého potoka 885. V nižším měřítku podél celé Evropské v lokalitě Veleslavín 055. Je potřeba ji opravit na správnou míru. Poznámka 
navyšování pater podél metropolitní třídy není evidentní, požadujeme uvést předpoklad navýšení pater přímo do plánu. 
 

 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943793 Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí  
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registrováno jako VKP. 
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Nesouhlas 
 

2943808 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
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Nesouhlas 
 

2943833 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
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Nesouhlas 
 

2943821 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
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Nesouhlas 
 

2943830 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
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Nesouhlas 
 

2943802 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 182 z 184 
  



             

        

 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943805 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943849 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 211/Starý Veleslavín a v okolí křižovatky Veleslavína, kde se 
setkávají lokality Vokovic a Kladenské, a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh vytvořit, tak spolek požaduje, aby 
rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
 

 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943827 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS, tedy i areálu bývalé Veleslavínské teplárny 411/121/217-(04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo 
regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943815 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943785 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 183 z 184 
  



             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943796 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
Požadujeme vyjmout pozemky nyní označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86 
d) SP parc. č. 3078/1 
vše v k. ú. Dejvice, Praha 6, z návrhu MPP jako zastavitelné obytné lokality a plochy a zahrnout je do zeleně jako nezastavitelné plochy v zastavitelném území. 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943812 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943789 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943852 Dále požadujeme, aby přes trať Buštěhradské dráhy vznikl bezpečný pěší přechod. 
 
 
Odůvodnění: 
Přechod přes Buštěhradskou dráhu mezi starou teplárnou, zámkem a Kladenskou již téměř 30 let neexistuje, byl zlikvidován výstavbou teplárny 1963. Přesto je téměř stejně frekventovaný jako asi 400 m 
vzdálený přechod na Veleslavíně. Jde o hlavní spoj oblasti Starého Veleslavína k MHD a spojnicí mezi školami a školkami, který denně přejde několik set lidí, výrazně hodně dětí, často samostatně. Ve stavu, 
v jakém je, je nebezpečný. V novém MPP uveden není. V budoucnu by v místě měl být i dopravní spoj pro zástavbu ve staré teplárně, který rovněž v MPP uveden není. 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943779 Dále požaduji, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde však o 
pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

1899 MHMPP08PVD2K 
 

Nesouhlas 
 

2943782 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 
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