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PRIKAZ

Magistrat hlavnibo mésia Praby, odbor pamatkové péte (dale jen MHMP OPPL jake vecné
amistnd phsludny speavnl orgdn stitni pamathové péée na dzemi hlavniho mésia Prahy
dle ustonoveni § 40 odst. I pism. b) zdkona & 2001987 Sb., o stdini pamatkové pééi. ve znéni
pozdéjsich predpisd {dale jen pamatkovy zikon). a ustancveni § 62 zikona & 23072016 Sh.,
o odpovédnosti za piestupky a Flzeni o nich, ve zaéni pozd&sich predpiso (dale jen ZOP),
rozhodl v souladu 2 wstanovenim § 90 Z0P a ustanovenim § 1580 «dkoma & 500/2004 Sh.,
spravii Fad, ve mméni pozdgjiich predpiso (dale jen sprivoi fad) takto:

- |
datum narozeni -s ¢ nZwAva vinnvym 2z prestupku dle ustanoveni & 39
edst, 2 pism. [) pamatkového zakona, kierého se dopuesiil 2 nedbalosti tim, Ze jako stavebnik
v presné nezjisténé dobé, nejdtive viak dne 4. % 2007, zahajil stavebni éinnost na pozemku
pare, -’f- k. 1 Sehin._ Praha — Zlidin — &ast obee Sobin, v souvishost
se stavbou: .MNovostavba rodinnéhe domuo Praha, Sobin. na poremku  pare.
-k. (. Sobin. aniz by ocenamil pz od doby plipravy stavby tento sdmér providét
stavebni ¢innost na dazemi s archeologickymi nédlezy Archeologickému dstavu Akademie vid
Ceské republiky, tedy nesplnil oznamevaci povinnest stanovenou v § 22 odst. 2 zikons
o statni pamatkove pédi.
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Za spachani yvedengého prestupku e panu identifikovanému vyie,
nkldada podleastanoveni § W odst. | Z0P 4 § 46 odst. 1 Z0P a § 39 odst. 5 pism. h)
pamatkového zakona spravai frest pokuty ve visi 53 M0 K (slovy pétlisic korun ceskych),

Pokuta je splaing do 30 duit ode dne pravni moel piikaru o jejim uloZeni na adet &isle 30015-
SESTUOR/GOIN, k. 5, 0558, v, 5. 4200001596, PPT hanka, a.s., Fyropska 2680/ 7, Praha 6,

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zakona ina-Ii se provddd sicvehnd Sinnast na doenrd
s crchoecloiolvad sddezy, fson spvelmicd j15 oo dobe pripeovy stavhe povimd femto sdmér
cangmil  Avchealogickémy dslavy o mReinit jomuy neho oprdvicné ovgomizaol  provess
ma daidendnr deenf zachramny archecfogichl vizkam. Je-li stavebnikem pravnicka osoha nebo
tvzickd osoba, pii jejimz podnikin wvenikla nutnost Zéchranného archeologického wvwzkumu,
hradi néklady zichranného archeclogického wvyzkumu tento stavebmik, jinak hradi naklady
orpanizace provadéjici archeologicky vyzkum, Obdobné se postupuje. ma-li se na takovém
uzemi provadét jind Ginnost. kterou by mohlo byt ohrofeno provadéni archeologickych

vyzkumd.

MNesplnéni uvedené oznamovaci povinnosti fvzickou osohou napliuje znaky skutkové podstaty
piestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. 1) pamatkovcho zakona, za kierd lze v souladu
s ustanovenint § 39 odst, 5 opism, by pamitkového  zakona uloFit pokuty az  do vvde
4 000 000 Ké K postihu prestupkis podle ustanovent § 39 odst. 2 pamédtkoveého zakona e
piisluiny krajsky tfad,

MHMEP GPRP sistif pii vwkooa svéfenyeh pravomoei dne 21, 302009, be na pozembko pare.
k.d. Sobin, [t - 2tcin  cist obee Sobin (dale 162 predmétny

pozemek) je realizovana novoslavba rodinpehe domuo.

7 rozhodnuti Uliadu méstské &asti Praha 17, odboru vistavby (dale jen stavebni arad),

JinmE
byvlo wvddno stavebni povoleni na stavbu  MNovostavba rodinoeho domu Praha, Scbin,
_1;1 predmétném pozemku, MHMP OPP gjistil, 2e stavebniky 1éto stavby jsou [

eni stavba  obsahuje novostavby  dvoupodlainibo  rodinného  domu

Dte stavebnihe  povo

o zastaveénd plode 139 o, pHicemZ souldst stavby je plipojeni domu novym sjezdem
na poxenni komunikac _zpm-'nénc plochy na pozemku stavebnika pro odstavig
# parkovaci stani a phipojeni domu na stavajicl inZzenyrskeé silé na hraniel pozemku stavebnika —
vodovodni pripojku, splaskovou kanalizadni pfipojku, distribuéni sit’ pro rozvod elekiricke
energic, Dle sdéleni stavebniho afadu ze due 100 5, 2019 stavebuik vyrozumél stavebni Oiad

o o, #e stavba redinného donwe na predmétnem pozembu bude zahdjena dne 4. 9. 2017,



Vypisem 7 vefejného seznamu Katastru memovitosti,. vedeného  Katastralnim  Gfadem

pro: hlavinl mésto Prahu, katastrabnd pracovisté Praha _MHMI" e

zjistil, Ze predmétny poremek je ve spoluviasmictvi (5IM) odpovédného subjekru-

Totoznost odpovédného subjekiu ovédil MHMTD OPF vypisem 7 ROB {zikladnilo registru).

Pripisem ze dne 1. 4, 2019 MHMP OPP pozadal Archeologicky ostav Akademie véd CR. Prala,
v.v.i., se sidlem Letenska 4, 118 01 Praba 1 {dile jen ARUP), o sdéleni zda, ve vztahu
k predmétnému pozemku byla splnéna povinnost eendmit Archeologickému tstave Akademic
véd Ceské republiky zamér provadél stavebni ¢mnost na Gzemi s archeologickymi nalezy a déle
o sdéleni. jak cenna je dotdend lokalita 7 archeologického hlediska & jak vvsokou djmu
vefeiného zdjmu znamend piipadné nesplnéni povinnosti stavebnika podle ustanoveni § 22

cdst. 2 pamatkoviého zakona.

ARUD ve vyjadieni & j. ARUP-2738/2019 ¢ dne 11. 4. 2009 sdékil, ¢ mu nebyvlo doruéeno
zadné oznameni o stavebni Ginnosti € jejim zdmére na pfedmétném pozemku. Z tohoto
vyiadieni ARUP dile vyplynulo, 7e v katastrilnim Gzemi Sobin byly v minulosti zjistény
grehenlogické  ndlezy  datované do obdohi ncoliin, eneolin, doby  bronzoveé, stfedovékn
a novovEky, Mepachvbng se jednd o Gxemd = archeslogickymi nélezy ve smysle § 37 pdst. 2
pamatkoveého  zikona. Veskerym stavebnim ¢ jinym  destrukénim  zasahim  do tzemi
s archealogickymi nilezy mel pfedchazet zachranny archeslogicky vvzkum. 7 tohota vyjadicni
ARUP jeite wvvplvnulo, ¥e nelre jodnornacéné potvedit. #da mohlo v disledko realizovane

stavebni innosti dojit k podkozeni &1 znifeni archealomcekyeh ndlezi.

Pamidtkovy zdkon nedefinuje pojem vzemi s archeologickvim ndlezy. Pri vymezoviani obsahu
tohoty pajmu je nuing vyehdzer z &L 1 odst (i) a (iii) Umluvy o ochran archeologického
dédictvi Evropy (revidované), publikovand pod & 992000 Sh. m. s (dédle jen Maliské
konvence), kde je definovano archeologické dédictvi, K jehoz ochrané se Ceska republika jako
smluvni strana Maitské konvence zavazala. Uzemi s archeologickymi nalezy lze tedy delinoval
jako dzemi, v némz se nachdzi prvky archeologického dédictvi, hieré vypmenovava &l 1 odst
{1y a (i) Maliské konvence, ¥ wilo souvislosti je tfeba upozomil 162 na & 2 odst (i} Maliske
konvence, podle kierého je kakdi smluvni strana €l amluvy povinna vést soupis svého
archeologického diédictvi a klasifikaci chringnych pamatek a oblasti. Ceska republika plni wio
povinnest prostedoictvim Stamiho archeologickeho seznamu, kiery byl vvivolen v rimer
vyrkumné cinnosti Narodoim pamatkovym ostavem g jeho predchiodeoem, Stainim ostavem
pamatkove péce. Staimi archeologicky seenamn predstavuje evidencl archeologickych lokalit

zakresienieh do mapy v digitalni podobé,

Stavebni cimnost pamatkovy zakon nedelinuje. Divodova gprava k pamdtkovéniu zdkonu uvadi
juko piiklad stavby praomysiovyeh a obyinyeh komplexi, dolt, lomid, komumkaci, zemédélskeé
g vodohospodaiské stavby.
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Oznamovacl povinnost tizi stavebniky bez ohledu na 1o, zda konkeétnl zamyilenou stavebni
cinnosti dojde nebo nedojde k zasahu do archeclogického nalezidté, a dokonce 1 bez ubiedu
nate, zda je stavebniklim zndmue, e jde o dzemd sarcheclogickimi adlezy neboli zda se
na dzemi. v ndéinz hodlaji stavebioi Sinnost provadét, nachizeji prvky archeologického didictyvi,

Uelem oznameni je poskytnowt ARUP vEasnou informaci o zamyslenich pracich. kieré by
mohly archeclogické dedictvi na dotdeném nzemi chrozit, pofkodit nebo znidit, aby mohl
ARLIP, popk.  opravngna  organizace  uplatnit  pozadavky na provedeni  zachranného
archealogickeho vyzkumu. Tofe oznameni je proto tfeba provést s dostateénym predstihem, coz
je nejen v zdjimu ARUP, oprivnéné organizace nebo osoby opravnéné k vizkumam, kiera bude
vyzkum provadét. ale predeviim v zdjmu stavebnika, Provadéni vezkumu vidy znamena vétsi
¢i mensi zdrzeni stavebni ¢innosti.

Prestupkem je spoledensky Skodlivy protipravni Cin, krery je v zikoné za prestupek vyslovng
ocznaden a ktery vwkazuje znaky stanovené zakonem, nejde-l o trestny &in (§ 5 2017).

Mesplnéni oznamovaci povinnosti stavebnikem dle ustanovend § 22 odst, 2 pamatkového zakona
je za prestupek oznadeno v ustanoveni § 39 odst. 2 pistn, ) pamdtkového zdkona, Fonnalni
rnaky prestuphu jsou dany, Takiéz qnaky stanovene pamatkovym zakonem jsou naplnény, nejde
ani o trestny &in, Prestupek kvaliftkoval MHMP OFP jako &in protipravini. nebot’ neshledal
gadnou okolnost, kterd by protipraviost vyludovala, MHMP OPP shledal. ze je dan i materialni
znak, a sice spolefenska Skodlivost prestupkuo (K tomu napr. rozsudek Mepvviiiho sprivnilu
sondi (dale jen N5Syze dne 9 8 202, & J. 9 As 34/2002 - 28, dostupny na www nssoud ey,
kde NS5 wwslovil, ze cit: jiF stamovenim formahich znakis wedité skuthové podsiony zdakon
Predpiilada, Se pri jefich napdnéni v BéZné se veskytuficich peipadveh bude stuped spoledensid
nehezpecnostt zpravidia vwisi nes neparrmi). Cin, kierdho se odpovédny subjekt dopusil
{nesplnéni oznamovaci povinnostt dle uwstanoveni § 22 odst. 2 pamitkového zakona), je

piestupken.

Ve vrtahn k nesphnéni wikonne osmamovae] povimost upraveng v ustanoveni § 22 odst, 2
pamatkového zikona MHMP OPP wvadi, Ze tato oznamovact povinnost zavazuje odpovédny
subjckt primo ze zakona, jejim géclem a smyslem jo nutnost zachrénit a zdokumentovat
archeotogicke ndlezy  jake jedineny anenahraditelny pramen poznani #ivota {lovéka
od podatk jeho existence. Ownamovaci povinmost mosi byt spinéna pred provedenim stavebni
émnosii. & vyjadieni ARUP viplyva, Fe cenameni ve smyslo uvedeného zakonného ustanoveni
viidi ARUP odpovédny subjekt neuéinil, Vevetahu k oznamovaci povinnosti se uplatfiuje
zdsada fgnorantia legls non excusat (4. neznalost zékona neomlouva), nebot’ se predpoklida
modnost kafdcho subjcklu dozvEdel se o sveeh zakomnyeh povinnostech @ evefejnényeh

pavnich norvem (1), 7 pravnich predpisi publikovanyeh ve Shirce zakonit Ceskeé republileoyy.

MHMF QFP konstatuje. ze v danéim piipadé odpovédny subjekt porusil zakonmoo povinnost
ulozenou mu v ustanevent § 22 odst. 2 pamdtkovcho zdkona, nebot aékoliv provideél jako
sluvebnik stavebni Sinnost na Urenu s archeologieckymi nilery, newéimil ornameni wigi ARUP,

jak mu ukladd ustancveni § 22 odst. 2 pamdtkového zakona. Porufenim wvedene venamovaci



povinnostn dodlo s strany odpovédného subjekie k paplnéni skutkove podstary prestuphku
podle ustanoveni § 3% odst. 2 plsm. B pamatkového zhkona.

K odpovednosti Byzicke osoby za piestupek se dle estanoveni § 15 odst. 1 Z0OP wviaduje
savinéni. Podle ustanoveni § 13 ZOP postaci zavinéni 2 nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovng,
Fe je ticba Omyvslnéhe zavingni. ¥ odaném piipadé nebvio zjisteno, #¢ by byle damyslem
odpovédncho subjekiv svvm jedndnim porudit nebo chrozit zéjem chrdnény  pamdtkovym
zakonem, Medbalost védoma je rakova forma zavinéni, kdv pachatel v&dElL ze mide spisobem
wvedenyin v zakong porudil nebo ohrowit chranény eajem, ale bes phiméfenych divodi spoléhal,
#e takové porugeni nebo ohroZeni nezpliisobi. Pachatel wdiz nechee djmu zpisobit, ale védomé
ji riskuje. Jde tedy o vidomou neopatrnost. Dalfi formou zavindni z nedbalosti jo nedbalost
nevidoma, o které lee hovoiil v piipadé, ze pachatel neveédel, #e svym jednanim miFe poroiit
ueho ohroxl sdjemn chranény sikonem, aé to vehledem k okolnostem a svim osobnim pomérim
védél mél a mobl. Ma rozdil od védome nedbalost v tomio pfipadé se pachatel dommival, #e
vy jedndnim chranény zéjem neohrozi (pfi védome nedbalost] jen doufsl, Fe ho pechrozi).
Od subjektivnd aczavinéncho Sinu se tzv, nevedomd nedbalost B& tim, 7c pachate]l nemél
nalosti. kieré od loveka v jeho posict jsou otekivany a kieré mél modinost siskat. Lze pak
konstatovat, fe odpovédny subjekt jako stavebnik o dané ormmmovaci povinnosti védét mél
amohl. MHMP OPP md za 1o, d¢ dany prestupek spachal odpovédny subjekt z nevédomé
nedbalosti, nebol” nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohroril zdjem chranény
zakonem (pamatkovym dkonem), aé o vebledem k okolnostem a svym osobnim pomérgm

vedér mél a mobhl {ustanoveni § 15 odsi. 3 pism. by Z0FP ).

MHMP OFPP je povinen gkoumnat naplnénd obligatomich mnaka objektivii stranky v dangé véci

dutéene shuthong podstaly, ktervin jsou: jednaoi, ndsledek a piicnma souvislost mee nimi.

Provedent stavebni Cinnosti na tzemi s archeologickymi ndlezy musi pfedchizet oznamovaci
povitnost dle ustanovenl § 22 odst. 2 pamatkoveho zakona, Nesplnéni téte povinnosti @namens
porudeni pravni pavinnasti a vyvoland, resp. zpisobeni protipravnibo stave. MHMP OPP ma
za o, e v dandém pripadd jsou dany viechny shora uvedend obligatorm znaky skutkove podstaty
prestupkue dle ustanoveni § 39 odst, 2 pism. ) pamatkového zakena, Odpovédny subjekt se
dopustil protipravidho jedndnd, v jehor disledku nastal pamatkovvinl zakonem piedpokladany
shodlivy nadsledek. krery viak nelze dostatedné presné zhodnotit co do intencily, jak vyplyva
z vyjadieni ARUP. Odpovédny subiekt tedy spachal prestupek podle ustanoveni § 39 odst. 2
plsm. £} pamatkového zakona,

MIMP QPP je povinen pfestupek projednat a pii naplngni materidloi a formdlni strinky
prestupku je oprivnén uloZit spravni trest {§ 35 ZOP),

Padie wstanoveni § 39 odst. 3 pism. b) pamdtkoveho zakona lze za piestupek uloZit pokutu
do 4 000 (00 KE, jde-li o piestupek podle odstavee 2 tehoZ ustanoveni,

MHMP QPP pri wréeni druhu spravoiho trestu a jeha veméry priblizel v souladu s ustanovenim

§ 37 a§ 38 Z0P ke vicm relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativeim vyétem), a 1o



oY

k povaze o sdavaznost prestuphku, k poleh@uicim a pitédupicim oholnosten (§ 39 a § 40 ZOP),
L osoboin pomérim odpovédncho subjektu (§ 37 pisin. 13 Z0P) S ohledem na bylo meze
spravoiho uvakeni uloZil za dany piestupek spravioi est pokuly a stanovil jeji visi

MHMP QPP pit stanoveni vyie pokuly pihledl ve smyslo ustanovent § 28 ZOP k povare
 zédvarnost plestupku. zepména K vwenamu pamatkevym zikonem chranéného zdjmu, kterv byl
piestupkein poruden, jimz je v daném ptipade ochrana hodnot archeologického dédictvi jako#io
sonéasti dédictvi kulwurniho,

Stuperi zavarnosti dancho prestupku hodnoti MHMP OPP v iomio konkeétnim piripadé jako
nizdi. MHMP OPP konstatuje, ze odpovédny subjekt tim, Ze nesplnil zakonnou oznamovaci
povinnost die ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkoveho zakona, porusil vefeiny zdjem na ochrané
kulturnibo dédictvi. fedna se o vysnamny chrandny cdjem.

Piedméing lokalita je Gzemim s archeolopickymi ndlezy. V katastriinim dzemi Sobin byly
v minulosti ziEeny archeologicke nalezy datovane do abdobi neolitu, eneolitu, doby broneove,
sifedoveku a novovéhu, Vedkerym siavebnim €1 jimvm destrukénim zasahim do daného deemi
mél piedehazel sichranny archeologicky vvekum. Stavebni Emnost na piedméimdém pozembku
spocivd v realizaci novostavby rodinného domu o zastavéné plode 139 m°, viewmé piipojeni
domu novyin sjezdem na pozetnni kmnunil«mc— zpevndng plochy na poremku
stavebnika pro odstavng a parkovaci stini a piipojeni domw na stavajicl mzenyvrskd sité
na hranici pozembku  stavebnike — vodovodni piipojku, splagkovou  kanalizaini pFipojku,
distribuéni sit’ pro rozvod elekirickeé energie. Kvil opomenuti odpovédnche subjekiu tak
evidentng nemobl byt zecla naplngn zakladnl Géel ustanoven: § 22 odst. 2 pamédthového zakona,
mimo jing zminény v dovodove zpravé Kk pamatkovému zakone, {f. ecabespecit, aby molil
Archeologicky dstav, popi. opravnéna organizace, v éasovém piedstihu uplatnit poZadavky
na zachranu a védeckou dokumentaci pfipadnych archeclogickych nalezi, a to navic v mistech
archeologicky citlivych, jak bylo uvedeno vy Se.

MHMP QFP pii hodnoceni zpiscbu spachani daného prestupku vzal v potaz skutednost, ke
protipravni jednani odpovédného subjektu spociva v pasivnim nekanani, tedy opomenuti, aé

konat — pledem orndmit stavebni Sinnost mal.

MHMEP QPP piililéd] pif posuzoviani povaby a zavaznosti pfestupke i k droho a mife zavindni,
kdyv, jak podrobné uvedl vySe. mi za to, Zo odpovédny subjekt spachal dany prestupek
znevédome nedbalosti, nebot nevedél. e svym jednanim miZe porudit nebo chrozit zdjem
chranény zakonem (pamatkovym zakonem), aé to vzhledem k ckolnostem a svem osobiim
pomeériim védét meél a mohl.

MIMP QPP prihled] jako k palehéujici okalnosti ve smyslu ustanoveni § 39 ZOP K tomuy, Ze
v pitipadeé odpovédného subjektu jde o prvni piipad porufeni predpisi na Gseku staini pamatkove

péde v oblasti pasobnost MHMP QPT,

MHMFP QPP neshledal zadnou pritgzugict ckolnosi.



Dle ustanoveni § 37 ZOT ma spravni organ pit wrfeni drubu spraviibo trestu a jeho vyméry
prihlednout u fvziexé osoby my. K jepim osobnim pomérdn.

Vziahem vvie pokuiy a majetkovyeh pomérd pachatele se v néholika piipadech zabyval Ustavni
soud, Napf. v ndfezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P US 38/02 ze dne 9.3, 2004 je uvedeno,
re ...ziavedy do zdbladiich prdavomesd Y pRindFeny o aona-le Dt pokate individealizevana
a primdrend, gt reffeldover § mgierkovd poméry potrestanichio .. Kreitérinm  Showsnin
miaietkoviel poméry delikventa pfi tivaze o visi wkladane pokuty je nezbying a kompdementdrin
~  wikoff oviem  profo, Fe visoké  pakury  fyow sevvmahotelnd ale valledem K viziku
cAiEvidedniha © ddinky nepEinidFend visokd poknne L

Dale podle nazoru Nejvyasiho spravniho soudu vyjadiencho v jeho rozsudku €. 3. 5 As 462008
- 30 zedne 19.6. 2009 (judikaty Nejvyiiiho sprivniho soudu dostupné na www.nssoud.cz)
u prestupku v siloidni doprave, ktery lze povadoval za tvpovd dostatednd zavainy, .spodar
Rrawice poluiy ve wis 23 (00 KC wedosabuie inferzity, hterow e Bfo mozné v sowfadn
s judikaiuron Ustavniho sonde povafoval za zjevns wepFimérenon & ofroluficd miateriding
existenci pachatele, § pii rofdedneni skutednosti, 2e se jedina o prestupek a ledv, Ze jelio
Paiclateli json fysicke asody, vlemd réch, kferd nepadnihall (viz anclovichy rocsudek Nejveddiho
spravailio sowdn & f 6 A 72002 — 35 ze dee 10000 2003, dosniony ma waw s ozi

Yatahem vvie pokuty a majetkovich pomeérd pachatele se zab¥val rovnéE roziifeny sendt
Mejvyisiho sprivniho soudu, ktery ve svém usnesend & . | As 972008 — 133 dospel k ziviru, 2¢
wiCRl ovgan vicldzd pri giistovand osoladch g mgieioviicl pomdri o ndajic doloZeniol
Samointm gcaxinifeny Fizeni, pripadné ol kreré viphody 2 doscveadnile prichébn sprdavnitic
Fizenf & které si oparfi samostamé bez soncimiosti § ficastnikem Fizend, Nefze-li rakto cisket
prespd rforinace, fe spraviai orgdi oprdaindn stawovii fe v nechyindin vozsahin odhadem”
Likvidaéni pokuiou plitom rozdifeny senat rozumi sankei, kterd je nepiiméfend osobnim
g majetkovym pomérim pachatele deliktu do 1€ miry, 7e je sphsobild mu sama o sobé pFivedit
platebni neschopnost & ho donutit ukonéit podnikatelskou €innost. neho se v disledku takové
pokuty mize stit na dlovhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Einnosti
splaceni telo pokuty a zaroven jo zde realng riako, Fe se pachadel, pripadné i jebo rodina (yde-h
o podnikajict fyrickou osobu) na zaklade této pokory dostanou do existencnich potizi. ¥V dané
souvislosti bre pak jesté upozornit na zivér Ustavniho soudu vysloveny v jeho nalezu Pl US
302 ze due 13, 8, 2002, 7c ... zaklodnim fritériem, ze kierélo je tfeba vechdzer, je v, fritérivm
prodsiate, die kerého plard, e ne kaddé odndid majetki o cakiads pokin, prip, poploks a doni,
serklada zasah oo Viesinickyeh prav, mphes jen takove, Jef majetkovd varahy dorcendého selfekan
casadne mend, 4. tak, fe mdni jeho celkovon majetkovou pozici . cmatenim® sanié podsioty

merfetki .

MejvyEii spravni soud ve shora uvedendm usneseni rovsiteného sendt také yved], 22 nutnost
piihlizet &k osobnim g majetkovym pomérim neznamend, ze by pokuta méla zreatit cokaliv
ze swd Oéinnost. Aby pokuta naplnila sviy 0éel z hlediska individualni i generalni prevence,

musi byt citeloym zasahem do majetkove sfery pachaiele.



hE

Vychdeepe 22 zavéru Nepvyisiho sprivniho soudu MHMP OPP stanovil majetkové poméry
odpovédncho subjektu odbadem. 8 ohledem na meze spravniho uvazeni. na polehéujici okoelnost
a shuletnost, e MHMP OFPF hodnoti zdvaznost protipravoiho jedndani odpovedného subjekr,
veelnd disledku, resp. nasledku wholo jednidni, jako niFsi, stanovil pokurg v symbolicke v
na samolng spodni hranict zikonného rozpéti. Pokuta vvmérena ve vvii 5 000 Ké je dle nazoru

MHMP OFP pfiméfena a odpovidajici viem okolnostem piipadu.

MUMP OPP pitit evazend drubu trestu a jeho vwvméry s ohledem na shora uvedend a judikaturu
MSE —analogeky rossudek €0 7 As TU2000 — 97 we dne 300 9 2010, publ, pod &, 2209/2011
Sh. NS5, kde NS5 uved], Ze cit: mesi hlediska individualizace wrestn v dané véoi patef zefména
sevasnost spraviaiho delikin, wWzaam chrdnénélo zdimu, keery byl spedvnim delilrem doccen,
cpiweh spniehdnl sprovaifn delibin, feho ndavdedby o okolmosti, zo mich® Wl spdebdn alogil
sankel na samé spodni hrantei edkonného rogpéll sgiména z divedu jejiho preventivniho
plsobeni, aby odpovédny subjekt neopakoval svij postup do budouena v souvislosti s daldimi

Jim zamyilenymi staveboimi zdméry & zdsaliyy na deemi s areheotogickimi nalery.

S chledem na wbvery vyplyvajici z ustaleng soudni judikatury MHMP OPFP konstatuje, 2e
v duném pfipadé nelze vehledem k vydi vyméfend pokuty vibee uvaiovat o likvidaéni povaze

ulokené pokuty.

MHMP OPP je pii mochodovani o picstupku vazan zakladnimi zisadami, které jsou vyjadieny
zejmena v ustanovenich § 2 af § 8§ sprdviniho fadu. Viélo souwvislosti muesi MHMP OPP
zdilraznit, Ze je povinen v souladu s tev, zdsadou legitimnihe oéckavani prihlizet i k tomu, jak
postupoval ve skutkové shodovel nebo obdobnych pripadech. a 1o 2z tohe divodu, aby
nevzuikaly nedivodné rozdily, nebot’ v souladu s ustalenou judikaturou Nepevssihe spravniho
soudu je spravoi organ viean svou rozhodovae] prast, kierd je sakladmim pfedpokladem
piedvidatelnosti Einnosti a postupl spravniho organu a jeho rozhodovani.

MIIMP OPF postupoval v souladu s ustancvenim 4 9 20P a § 150 odst. 1 sprivoibo fadu
A ve viroky specifikovanou povinnest k ihradé pokuty wloéil formow piikazu, jehod wydani je
prvnim Gkonem v fzeni. Pro dany postup byly naplnény zakonné predpoklady. nebot’ rizeni
dle § 39 odst, 2 pisin. ) pamdtkového zakona je fizenin z moct dredni & skutkové zigiéni
ve véci ma MIIMP OPF za dostateéné. Protoze je vydani tohoto pfikazy prennn akonem
v fizeni, nenlozil MHMP OPFP adpovédnému subjektu povinnost nahradit naklady fizent (§ 150
odst, 4 spravniho fadu).

MHMP OPP se zabyval | otazkou zachovani Thilty pro projednani piestupku ve smyslu
ustanoveni § 30 odst, | pism, b) ZOP. Predinémy pfestupek byl spachan nejdiive dne 4. 9. 2017,
Podle ustanovent § 30 pism. b)Y ZOP &imi promléeci doba 3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 39
odst. 5 pism. b) pamdtkovéhe zakona lze uloZit spravni trest — pokutn s homi hranici
4 600 000 Ké, Podle wstanoveni § 31 ZOP promlieci doba podind béfet duem ndsledujicim
po spachani prestupku. Beh téta [hity se viak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP pleruiuje
oznamenim o zabdjeni fizeni o prestupku, vvdinim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin vinhyi
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nebo vydaniin rozhodouti o schvileni dohody o narovndni, plicems prerudenim promléeci doby
pocing promléeci doba nova. Pokud byla promléeci doba pferudena. odpovédnost za plestupek
zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP), MHMP OPP konstatuje, Ze lhiita
pro uloZeni pokuiy byla zachovéana,

Vzhledem k vyie uvedenemu rozhodl MHMFP GPP, jak je uvedeno ve vyrokové Casti whoto

prikazu.
Pouteni:

Proti tomuto prikaru lee podat odpor, 2 w do & dnd ode dne jeho ornameni k Magistrito

hlavnihio mésta Prahy, odboru pamidthové péce.

Lhita pro podini odporu poding béket podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho ddu
doem nasledujicim po dri, kdy byl prikaz dorucen,

Dorudeni pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho radu, ktera stanovi, e nebyl-li
adresat tohoto piikazy zastizen. pitkar se ulodi v proveezovné provorovatele postovnich sluzeb
Jestlize si adresat wlofeny piikar ve [hité 10 dm ode dne. kdy byl piikaz k vyzvednuti
v provozovnd provozovalele poStovnich slufeb pripraven, nevvezvedne, povazuje se prikaz
podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu za doruéeny poslednim dnem této Ihity {od tohoto
dne béZi v daném pripadé Ihita pro podani odporu),

Podanim odporu se prikaz vrust a fzeni pokracuje. Lhiry pro vydani rozhodnuti zadinaji znovu
bézel duem podani odporu. Zpétvzeti odporu nem podie ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho
fadu pripustng, Phkaz, proti kterému nebyl podian odpor, se  stiva  pravomocnym
a vykonatelnyvim rozhodnutim,

Mgr. JiFi S kial
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