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ROZHODNUTI

Magistrat hlavaiho mésta Prahy, odbor pamatkové péde (ddle jen MHMP OPP), jako vécné a
mistné pFisluiny sprivnf organ staini pamatkevé péée na dzemi hlavniho mésta Prahy dle
ustanoveni § 40 odst. | pism. a) zdkona & 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni
pozdéisich predpisi (dale jen pamétkovy zakon), a § 62 odst. | zdkona & 25002016 Sb.,
o vdpovidnosti za prestupky a fzeni o mich, ve mnéni pozdéjsich predpisn (déle jen ZOP).
rozhod) podle ustanoveni § 67 a nasl. zikona & 5002004 Sb., spravni fid. ve zéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen spravni fad), a ustanoveni § 93 ZOPta ki o

Pan

vlastnik nemovitosti parc. ¢. Y. ©. Ujezd u Prihonic,
Praha 4, se uwzndva vinnym » piestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. [} pamatkového
zakona, kierého se dopuslil z nedbalosti tim, Ze nesplnil oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2
pamitkového zikona (povinnost stavebnika, ma-li se provadér stavebni Cinnost na tzemi
s archeologickymi nalezy, jiz od doby pripravy stavby, oznamit tento zimér Archeologickému
Qstavu) ve vziahu k nemovitosti parc. E_k. 1. Ujezd v Prithonic, ||| G
Praha 4.

Stavebni €innost konkrémné spoéiva ve stavbé rodinného domu ¢asteéné podsklepengho, s
celkovou vymérou 182 m' zastavéné plochy o podorvsu 195 x 12,3 m. Byly provedeny
vykopy pro piipojky inZenyrsk¥ch siti a technologie pro odvadéni a vsakovani destové vody.

I i podic ustanoveni § 35 pism. b) ZOP, § 46 ZOP a § 39 odsr. 5 pism. b)
pamatkovélo zakona spravni trest pokuty ve vysi 7 0M) K& (slovy sedmtisic korun éeskych).
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Nemovilost parc. - k. 1. Ujezd u Prithonic, _ Praha 4 se nachazi
na Geend s archeologickymi nalezy.
Stavebni éinnost byla na dotéené nemovitesli zahdjena v pliesné nezjisténé dobé po

22, 9.2017,

_m—'innﬂsr uhradit naklady Fizeni ve v¥3i 1 000 K& (slovy jedentisic korn

Ceskych) dle § 95 ndst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 3 sprivnihoe fadu a § 6
odst. | vvhlagky & 52002005 Sb., o rozsahu hotovyeh vydajt a uilého vvdélke, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysl paufalni Eastky nakladi Fizeni, ve znéni pozdéjsich
piedpisi.

Pokuta a ndheada nakladi je splatné do 30 dad ode doe pravoi moci tohoto rozhodnuti o jejich
ulodeni na Gdet &islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. 5. 4200001591, PPF banka, as,,
Evropskia 26%0/17, Praha 6.

Odavodnéni:

MHMP QPP #istil pii vwkonu svérenyeh pravomoci, 7e na pozemku parg é_
Ujezd u Prithonic, _ Praha 4, byl postaven rodinny dim a byly realizovény
dalfi souviscjici stavcebni apravy, Zimér provadét stavebni £innost na dotéeném porembku.
ktery se nachdzi na Ozemi s archeologickyini ndlezy. nebyl pfed zahdjenim praci v rozporu
g ustanovenim § 22 odst. 2 pamdtkovéhe zdkona stavebnikem ozmdmen Archeologickému
ustavu Akademie véd Ceské republiky,

Dile ustanoveni § 22 odsi. 2 pamétkového zikona jsou stavebnici jiz od doby pripravy stavby
povinni tento zamér oznamit Archeologickému Gstave a umoinit jemu nebo opravnéné
organizaci provést na dotéendm tzemi zdchranny archeologicky vwekum. Tato povinnost tedy

stavebnikovi vyplyva ze zikona,

Dle ustanoveni § 39 odst, 2 pism. T} pamatkového zakona se fvzickd osoba dopusti picstuphu
tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 2| odsi, 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2
tohoto zakona. Za jeho spachani miize prisludny organ stdini pamatkove péce (v Praze MHMP
OPP) uloit fyzicke osobé v souladu s ustancvenim § 39 odst, 5 pism. b) pamétkového zikona
pokutu a? do vise 4 000 000 K&

MHMP OPP ovefil, Ze k oznameni dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkavého zakona nedoglo.
Piipisem ze dne 11, 2. 2019 pozadal MIIMP QPP Archeologicky astav Akademic vid Ceské
republiky, se sidlem Letenskd 4. 118 01 Praha | (déle jen Archeologicky dstav) o sdéleni, zda
byla stavebnikem pied zahdjenim stavebnich dprav na doteném pozemku splnéna povinmost
oznamit Archeologickému ustavue zamér provadét stavebni Cinnost i jinou dinnost, kterou
by mohlo byt ohrozeno provadéni archeclogickveh vyzkumil na dzemi s archeologickymi

nélezy dle vstanoveni § 22 odsi, 2 pamitkoveho zikona, & jak cennd jo uwvedend lokalita



z archenlogického hlediska a jak vysokou ujmu vefeiného zajmu znamend pripadné nesplnéni
povinnosti stavebnika podle 4 22 odst. 2 citovangho zakona,

MHMP OPP ohdrzel od  Archeologického  Ostavu  wyjadieni ze dne 14, 2. 2019,
Archeologicky astav potvrdil, Ze mu nebylo pied zahdjenim predmétné stavebni Sinnosti na
dotécném pocembu doruéene zidné ommdmeni o provadéni stavebniho ¢i jiného wdméru ve

vyie uvedené lokalité.

Archeologicky dstav ve svém sdéleni ze dne 14, 2. 2019 uvedl, Ze v katastralnim sizenn
Ujeze u Profonic hyly v minudosti ziistény archeologické ndlezy datované do obdobi neolin.
Povaiujeme zg mepochyvbué, Ze se fedndg o wzewnd s archeologickynn ndlezy ve sapslu § 22
odst. 2 pamctkového zdkona, Veskervm stavebnim & jinvm destrakdntm zdsahiim do uzemi

s archeologickymi nalezy meél piredchdzer zdehirammy: archeologicky vyzkum.™

7 rozhodnuti Méstské Gasti Praha 11, Uradu méstské Gasi, odboru vistavhy -

N, v HMP OPP zjistil.

Ze stavebnikem. Ktery nesplnil zakonnou ohlasovaci povinnost, je fyzicka nﬁnha—

I (il jen odpovédny subjekt nebo

ucastnik fizeni).

Piikazem ze dne 25. 2. 2019 uloil MHMP OPP adpovédnému subjektu pokutu ve ||| N
K&, nebot’ ho shledal vinnym z plestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ) pamadthového
zakona, kterého se z nedbalosti dopustil 1im, Ze jako vlastnik uvedené nemovitosti nesplnil
ornamovaci povinmost dle § 22 odsi. 2 pamatkoveho zakona (povinnost stavebnika, ma-ti se
providét stavebni Cinnost na dzemi s archeologickymi nalezy, jiz od doby pripravy stavby.
ozndgmit tenfo zdmer Archeologickému dstavu) ve vziahu k nemovitosti parc. &

k. 1. Ujezd u I’ri’rlmnic.__ Praha 4

Stavebni Cinnost konkrétné spodivd ve stavbé rodinnéhe domu ¢astetné podsklepeného, s
celkovon vymérou 182 m? zastavéné plochy o pidorvsu 195 x 12,3 m. Byly provedeny
vvkopy pro pripojky inZenyrskych siti a technologie pro odvadéni a vsakovani deftove vody.

Proti piikazu podal odpovédny subjekt odpor ze dne 13, 3. 2019, ve kierém zdda o prominuti —
snizeni spravntho trestu pokoty. Dale uvadi, Ze: . czmamavac) povinnost stavebnika vadi
Archeolosrickému  ustavy jsem opomingd  nedmysiné, wikdy bveh nejednal v rozpory se
zakonem.  fato povinnost wnikla mé  pozornosti. Pozemek jsem kupoval od  memieli
Hrabdrkavyeh, kefi jif maéli schealend siavebni povoleni g plinovali zahdiii stavbe, Diky 1é10
skutecnosti jsem nemusel vyFizoval viechny studic, povoleni a wwiddieni. Ddale fsem na
vikapove prace offednal fivma, Rerd stavéla dim ve stefné wlicl — pfedpokiddal fsem redy, e
pri zamdfeni stovhy provede veskerd neafezitosti, Nikdv bvoh mwro povienosr stavelnilo
neapoming gmysing — jednalo se o nedoparfeni o majl nezkusenost v 1éto situact. Zadem fedy
o shovivavast — prominiei & swiZent sproivaifio tresiv pokuly.”
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Piipisem ze dne 15, 3. 2019 aznamil MHMP OFP obvinénému, #¢ podanim odporu hyl
uvedeny pfikaz zruten a spravini orgdn pokraduje v fizenl 2 moci ufedni, které bylo zahdjeno
dorudenim pfikazu.

Soutasné MHMP OPP podle ustanoveni § B0 odst. 2 ZOP nafidil kendni dstniho jedndni na

den 10, 4, 2019, nebot’ 1o shledal nezbvinyim pro zjifténi stavo vécl,
K ustnimu jednani o pfestupku se dostavil pan _e stanoveny termin. Byl seznamen

s obsahem protipravniho jedndni a se skutkovou padstatou prestupku dle ustanoveni § 39 odst.
2 pism. f) pamatkového zikona, z jeho# porugeni je podeziely,

Pan -uved!, fe: pazemiek jsem Koupil JiF se stavebmim povolenim, = divodn velikosis
domu jsem bW mucen povoleni zhuiin, ale vefkerd wiadreni dorcenych orgdan byla powiitelnd
pro wdsledné veddnr pového stovebmibe povoleni. Ziokhoto divodn fsem se domwival, Zv
veskerd povoleni jsou v pofadiu o je moZné zadlt se stovbon rodinnélio domu.  Pokad brch si
wvédomil, Ze je ifeba pled vikopovimmi pracemi ozndmit fejich provddeénd, ucinil bych tak.

Ugastnik Fizeni se seznamil se spravnim spisem vedenym u MHMP OPP ve véci, nevznes!
proti podkladim shromédZdénym wve sprévnim spise ndmitky a nemél daldi ndwvrhy na
dokazovani,

MHMP OPP konstatuje, #c bylo obvinénému z piestupku umoinéno, aby se k véci vyjadiil
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 a 3 spravnihe Fadu a v souladu s ustanovenim § 38 odst.
| spravniho fadu mu bylo umoZznéno seznamit se spravnim spisem,

MHMP OPP uvidi, ze véc posuzuje vyhradné z hlediska pamatkove péde. Dle § 22 odst, 2
pamétkového zakona, ma-1i se provadét stavebni Cinnost na Gzemi s archeologickymi nélezy je
stavebnik, jiz od doby pripravy stavby, povinen tento zimér cenamit Archeclogickému tstavu
g umoinil jemu nebo opravnéné organizaci provest na  doléeném dzemi  zéchranny
archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzickd osoba, pfi jejimz
podnikéni venikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi ndklady rachrarmého
grcheclogického  wyrkumo ento  stavebnil;, jinak hradi naklady organizaee provadéjici
archeologicky vyrkum. Obdobné se postupuje, mi-li se na lakovém (remi provadét jind

cinnost, kterow by mohlo byt ohrofdeno provadéni archeologickyeh vyzkumi,

Dle wstanoveni § 39 odst, 2 pisma. ) pamatkovcho zdkona s fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze nesphit conamovact povinmost stanovenou v § 21 odsi. 4, § 22 adst. 2 nebo
§ 23 odst. 2 tohoto zdkona. Dle § 40 odst. 1 pism. b} pamatkového zikona prestupek dle § 39
odst. 2 pism. [} pamatkového zdkona projedndva krajsky dfad (v Praze MHMP OPP), ktery
miu¥e v souladu s wstanovenim § 39 odst, 5 pamatkového zikona za piestupek dle § 39 odst. 2
pism. {} pamdtkového zdkona uloZit odpovédne fyzické osobé pokutu az do vyse 4 000 000
K.

Z podkladh ve spravnim spisu § oz wyjadfeni Ocasinika Fzeni pi jednani o prestupku
Jednoznatné vyplyva, Ze nesplnil povinnost, Kierd mu je jako stavebnikovi uloZena
pamatkovym zakonem. Po provedendm spravnim Fizeni 1edy MHMFP OPP dospél k zaveru a



an

mé za pwokazanc, Fe v daném pfipadé doslo ze strany 0fastnika Fizeni k porueni platné privil
upravy na useku statni pamatkove péce, a to provedenim zasahii na pozembku pare

k.. Ujezd u Prihonie, _ Praha 4, ktery se nachizi na dzemi
s archeclogickymi nalezy, aniz by tento zamér jako stavebnik oznamil Archeologickému
dstavu, jak mu ukladd § 22 odst. 2 pamatkovélo zdkona, Nesplnénim této povinnosti naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 39 odst, 2 pism. {) pamatkového zakona,

K odpovédnosti fyzické osoby za plestupek se dle ustanoveni § 15 odst. | ZOP vyiaduje
zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovng, Ze je tfeba amysiného
zavinéni. V daném piipadé nebylo amyslem Géastnika fizeni svym jednanim porusit nebo
ohrozit zdjem chranény pamatkovym zidkonem. Predmény prestupek spichal déasmik iizeni
znevidomé nedbalosti, nebot’ nevédél, fe svvm jedninim mi¥e porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem (pamatkowvym zikonem), a¢ to vrhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védét mél a mohl {ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) ZOP).

Predmétna stavebni Cinnost, vwkopy pro rodinny diim s celkovou vymérou 182 m” zastaviné
plochy o pidorysu 195 x 123 m, vwkopy pro pripojky inZenyrskych siti a technologie pro
odvadéni a vsakovani destové vody, byla na dotéeném pozemku zahdjena v pfesng nezjisténe
dobé po 22. 9 20017, coZ vyplyva # vyde uvedenche rezhodnuti o umisténi stavby, vydaného
Meéstskou &sti Praha 11, Utadem méstské &sti.

MHMP OPP se zabywval i otazkou zachovind lhity pro projednédni piestupku ve sivslu § 30
odst, 1 pism. b) ZOF, MHMP OPF pro informaci yvadi, #e poadle ustanoveni § 30 pism. b)
ZOP Eini promi&eci doba 3 roky. nebot” dle vstancveni § 39 odst. 5 pisin. b) pamatkového
zdkona lze ulozit spravnl trest — pokutu & bomi hranici 4 000 000 Ké. Podle ustapoveni § 31
wdst. 1 Z0P promlteci doba poting béZet dnem ndsledujicim po spachani piesiupku. Prestupek
dle vstanoveni § 39 odst, 2 pism. [} pamatkového zdkona odpoviédny subjekt spachal v pfesné
nezjisiéne dobé po dni 22. 8. 2017 {vydani rozhodnuti o umisténi stavby), kdy na nemovitosti
{pozemku) parc. - b, Ujezd u Prfu]mnic._ Praha 4, zahéjil
stavchni éinnost, aniz by pred jejim rzahdjenim splnil oznamovaci povinmost stanovenou
ustanoverdm § 22 odst. 2 pamdtkového zikona. Beh promléeei Thitty se podle ustanoveni § 32
odst. 2 Z0F preruduje oznamenim o zahdjend fizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimZ je
obvinény uznin vinoym nebo vyddnim rozhodnuti o schvaleni dohody ¢ narovnani, pricems
prerudenim promléeci doby poéind promléeci doba nova, Pokud byla promléeci doba
preruiena. odpovédnost za plestupek zanika nejpozdeéji 5 let od jeho spachini (§ 32 odst. 3
LT,

MHMP OPP v ramci vedeného Fizeni o prestupku postupoval v souladu s ustanovenim § 2
spravniho fadu. kdy spravni orgdn musi dbat, aby pii rozhodovani skutkove shodnych nebo
podobnych pFipadi nevanikaly nedivodné rozdily. Spravoi organ v souladu s ustanovenim § 3
citovaného zdakona zpiitoval stav véci, o klerém nejsou divodné pochybnosti. v souladu s
ustanovenim § 50 odst, 3 citovaného zakona zjistil viechny okoloosti dileZité pro ochranu
verginého zajmu a zjistil viechny skuteénosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu
ma byl v fizeni vlozena povinnost. ¥ souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 citovaného zdkona
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MHMF OPP hodnotil viechny podklady a dikazy v souladu se zisadou volného hodnocend
ditkazi, kazdy jednothvé a ve vzdjermnnd souvislosti, soulasné MHMP OPP piihléd] ke viemu.

co vvilo v fizeni najevo.

Pfi uréeni druhu spravnibo trestu a jeho vyméry pfihlizel MHMP OPP v sculadu
s ustanovenim § 37 Z0OP k povaze azavaFnosti piestupku. k pricénjicim a polehéujicim

okolnostem a k osobnim pomérdm aéastnika Fizeni.

Udelem a smyslem zachranného archeologického vvzkumu, 1ak jak jej upravuje ustanoveni
§ 22 odst. 2 pamatkoviho zdkona je nutnost zacheanit @ zdokumentoval archeologicke nalezy
jako jedinedny a nenahraditelny pramen poendni #vola Clovéka od polatkd jeho existence.

£ vyjadieni Archeologickeho ustavu ze dne 14, 2, 2019 vyplyvé, Ze Archeologickému dstavu
nebylo doruéeno zidne orndmeni o stavebnim ¢i jimém zaméry na viie uvedend lokalité,
Archeologicky  dstav  wovedl, %e povafuje zn nepochybné, Ze se jednda o Gzemi
5 archeclogickymt ndlery ve smyshy § 22 odst, 2 pamatkoveého zakona a veskeré stavebni &i
Jingé destrukéni zasahy do dzemi s archeclogickymi nalesy by mél piedchazet zachranny
archeologicky vyzkum. Na katastralnim fzemi Ujezd u Prihonic byly v minulosti zjistény
archeologicks ndlesy datovane do obdobi neolite.

Jako k polehéujic okolnosti MHMP OPP pithléd] ke skutednosti, ze v pripadé obvinéného se
Jednd a prvni pfipad porufeni pravoich pfedpisd na Gseku statni pamdthové péée v plisobnosti
MEHMP OPP, ke spichani piestupku se aobvinény piizonal a prestupek spichal z nevédomeé
nedbalosti.

Ladné pritdiujici okolnosti zjistény nebyly,

5 ohledem na mese sprivoibo uvafeni a s obledem na gisténé skote@nosti v ramei
prestupkoveho Fizeni, véetngé polehéujicich okolnosti, a dikazy shromazdéné v ramci
vedeneho Ffizeni pak MUHMP OPP stanovil «¥35 pokuty ph spodui branici wdkonem
stanoveneho rozpéti

Z judikatury Ustavniho soudu (napi. Pl US 3402, PL. US 3802, T, US 426/0) a Nejvyisiho
spravnibo soudu {usneseni rozSitengho senatn sp. 7, | As %2008, ze dne 20, 4. 2000,
rozhodnuti sp. zn. 2 As 6002010, ze dne 11. 8. 2010} vyplyvd pozadavek. aby spravni organ
piiklizel kK majetkovym pomérim téastnika fizeni do 16 miry, aby vyslednd pokuta byla sice
citelnym zdsahemn do majethove sléry dfasinika Ffizend, nikoliv vBak rdsahem wvzhledem
ke svému iéeln nepfiméfenym, ktery ma likvidaéni 0¢inky. PH giStovini oscbnich
a majetkovyeh poméri ma spravni organ vychdzet z informaci, které vyplynuly v pribéhu
Flzeni, &1 kreré bvly poskytnuty Gdasmikew tzend, Pokud se spraviimu organu takovych
podklada nedostava, vvai pokuty stanovi odhadem. Nejvyisi spravnl soud ve shora uvedeném
usneseni rosSifeného senatu uvedl, 7e numost pithlizer & osobnim a majetkovym pomérim
neznamend, 7e by pokuta méla rivatit cokoliv ze své Geinnosti. Aby pokuta napinila sviyj ucel
z hiedisks mdividualnd 1 generdlni prevence, musi bit citelnym sdsahom do majetkové sféry
pachatele,



vyhlagky &, 520°2005 5h., o rozsahu hotovich vydaji a uilého vydélku, které spravni orgin
hradi jinym osobdm, 2 o v paudalni éastky nakladi fizeni, ve #néni pozdéj§ich predpisi,

S ohledern na vvde uvedené rozhodl MHMP OPP tak, jak jo uvedeno ve vyroku tohoto
tozhodnuti.

Pouéeni o odvolini:

Proti tomuto rozhodouti mize déastinik fizeni podat v souladu s ustanovenim § 96 a nasl. ZOP
& ustanoveni § Bl & nasl sprivnihe fadu odvolinl ve kierém wvede, vjakém rozsahu se
rozhodnuti napada, v éem se spatfuje namitany rozpor s pravnimi pfedpisy, piipadné poukire
ua jinon nespravnost rozhodowti nebo Fzend, je2 mu pfedchizelo, ve lhid 15 {pamacti) dni
ode dne ozndameni rozhodnuti, a to k Mimsterstvu kultury, poddnim u Magistrama hlavniho
mésta Prahy, odboru pamitkové péée, na vide uvedenou adresu nascho Gfadu.

Lhita pro podéni odvolani poéing bézct podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fddu dnem
niasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruéene. Doruéeni pisemnosti spravije
ustanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu, klery stanovi, Fe nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti
zastiZen, rorhodnuti se ulof v provozowné provorovatele podtovnich slufch, Jestlize si adresit
wlofené rozhodmati ve thiitd 10 dob ode dne, kdy byvlo rozhodouti k vyevednoti v provozovng
provozovalele poStovnich sluZeb pfipraveno, nevyzvedne, povafuje se rozhodnuti podle
ustanovent § 24 odst. 1 sprivniho fadu za doruend posledoim doem této Ihity (od tohoto dne
béz v daném piipadd lhiita pro podani odvolant).

Véus podané odvolani ma odkladny déinck,

Migr. JiFi Ska
feditel odbgru




