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Č.j.MHMP853327/20141)Nebylysplněnypodmínkyprovydánícertifikátu,neboťceríijíkátmohlbýtvydánpouzevnespornýchpřípadech—pokudautorizovanýinspektormělkladnévyjádřenívšechosob,kterébyjinakbylyúčastníkyřízeníanebonámitkybylysícevzneseny,alerozporybylypřiprojednáníodstraněny.Vpřípadě,žesenedařiloobstaratvyjádřenídotčenéosobykprojektovédokumentaci,nastávásituace,kdynelzecertifikátvydat.Ajepřitomnerozhodné,zajakésituacesetakstalo—zdabyladotčenéosoběposkytnutamožnostsesdokumentacíseznámitčinikoli.Vdanémpřípaděautorizovanýinspektortotovyjádřenínemělanámitky,kterébylyvzneseny(byťautorizovanýinspektortvrdí,žejenemá),nebylyvypořádánysesouhlasemdotčenýchosobaautorizovanýinspektornebylkjejichvypořádáníoprávněn.Vte'tosouvislostíodvolatelépoukazujínato,žeačkolibyloautorizovanémuinspektorem"avizováno,žejsounámitkyzasílánypoštou(vizemailzedne13.7.2012),autorizovanýinspektorjejichdoučem'nevyčkalacertifikátvydal,cožodvolatele'považujízaúčelovýpostupsměřujícíchkobejitínámitekprotipovolem'předměméstavby.Nerozhodnéjsouipolemikystavebníhoúřadu0důvodnostíčinedůvodnostípodanýchnámitekneboťstavebníúřadmůže0námitkáchrozhodovatpouzepřipostupudleust.59117odst.4stavebníhozákonaúčinnéhokednivydánícertifkátu.Vřízenídleust.5?142správníhořádurozhodováníonámitkáchjižnemásvémísto,vtomtořízeníjemožnéřešitpouzeto,zdabylysplněnypodmínkyprovydánícertiňkátučinikoli.2)Zdůvoduprávníjistotydáleuvádí,žesámstavebníúřadvzásaděpotvrdildůvodnostnámitky,ženebyloprokázáno,žestavbajenavrženavsouladuspožadavkynamechanickouodolnostastabilitutak,žepřivýstavběnebudenarušenastabilitapozemkůastavebsousedních,dokumentacejevtomtoohledunedostatečná—chybítéžzaloženístavbyazjištěnístavebníjámypřirealizacistavby.Neníprokázáno,žestavbajenavrženavsouladusčl.15,16ačl.30odst.1a2vyhl.č.26/1999Sb.hl.m.Prahy,oobecnýchtechnickýchpožadavcíchnavýstavbuvhl.m.Praze(dálejenjeOTPP),vezněnípozdějšíchpředpisů.Pokudbylaprovedenapouze„geologickárešerše'ípaktímdošloiknesplněnípodmínekúzemníhorozhodnutíavzhledemkabsencipodkladůnemohlabýtaniřádnězpracovánatechnickázprávaaúdaje0založenístavby.Stavebníúřadpodle586odst.2správníhořáduzaslalstejnopispodanéhoodvolánívšemúčastníkům,kteřísemohliprotirozhodnutíodvolat,avyzvalje,abysekněmuvyjádřili.Kpodanémuodvolánísevyjádřilstavebník,společnostApartmentsPrague6s.r.o.,arovněžautorizovanýinspektor,—Stavebníkvesvemvyjádřenípředevšímuvedl,žezodvolánínevyplývá,resp.odvolateléneuvedližádnéskutečnosti,kterébymělyvýznamproposouzeníotázky,zdastavebníkoviprávoprovéststavbuvznikločinikoli,&protonenídlenázorustavebníkasplněnazásadnípodmínkaprovydánírozhodnutí,ato,ževydánírozhodnutíjenezbytnéprouplatněníjehopráv.Poukazujínato,žeautorizovanýinspektorsodvolateliřádnějednal&opakovanějevyzýval,abyseknávrhuvyjádřili.Nelzetedyvžádnémpřípaděhovořitotom,žebydošlokjejichopomenutí.Rovněžtaknesouhlasístím,žecertifikátnelzevydat,pokudkněmunebylopřipojenovyjádřeníosob,kterébyjinakbylyúčastníkyřízení.Vdanémpřípaděsejednáoprávo,nikolipovinnostatentoprávnínázorjepodpořenihojnouliteraturouzřadodbornéveřejnosti.VtétosouvislostipoukazujenakomentářC.H.Beckuust.&127odst.4stavebníhozákona(přednovelour.2013),vydání2008astanoviskoJiříhoPlosekpostaveníautorizovanýchinspektorůpublikovanénahttQ://autorízovaniinsgektorí.cz/Qostaveniacinnostai.asg.VneposlednířaděpoukazujenastanoviskoMinisterstvapromístnírozvojzříjna2013,kterézaujalotenprávnínázor,žepokudsejednáonámitky,kterébystavebníúřadvyhodnotiljakonedůvodné,pokudbymubylyvsouladusust.&117odst.4str.2



Č.j.MHMP853327/2014stavebníhozákonapředloženy,bylobyvydánírozhodnutíotom,žeprávoprovéststavbunevzniklo,vrozporusezásadamiochranyprávnabytýchVdobrévíře.Autorizovanýinspektor,mw,svémvyjádřeníuvedl,že_sevyjádřiliněkolikrát,avsaranevyjádřeníneobsahovalonámitkkprojektovédokumentaci,způsobuprováděnístavbyapod.Stím,že_neuplatnilinámitky,seobrátilinastavebníúřad,kterýmusdělil,žestavebníúřadneníoprávněnuplatněnínámitkyvynucovataonámitce,kteránebylapodána,nelzeanirozhodovat.Jepodstatné,zdabylúčastníkozáměruinformován.Trvánatom,ženámitkynebylypodány,odvolatelénikterakneprokázali,ženámitkypodali.Rovněžtaknesouhlasístím,žestavbanenínavrženavsouladuspožadavkynamechanickouodolnostastabilitustaveb,zdůrazňuje,ževyhl.č.499/2006Sb.,odokumentacistaveb,vezněnípozdějšíchpředpisů,vúvodnímtextukpříloze1výslovněuvádí,&žerozsahjednotlivýchčástimusíodpovídatdruhuavýznamustavby,jejímuumístění,stavebnětechnickémuprovedení,účeluvyužitíavlivunaživotníprostředí.Nenítedynutností,abykaždáprojektovádokumentaceobsahovalavšechnyvyhláškouuvedenépoložky,takjakargumentujeodvolatel.Přílohač.1sezabývározsahemprojektovédokumentaceproohlašovanéstavbyastavbypodléhajícístavebnímupovolení,abylobyvelmiabsurdnítvrdit,ževšechnystavbyspadajícídotétokategoriestaveb,musíbýtprojektoványnazákladěinženýrskogeologického&hydrogeologickéhoprůzkumu.Vzhledemktomu,žestavebníúřadneshledalpodmínkyprozrušenínebozměnurozhodnutípodleš87správníhořádu,předalspisodvolacímusprávnímuorgánu.Odvolacísprávníorgánpoověření,žeodvoláníbylopodánoúčastníkemřízení,následnězkoumal,zdabyloodvolánípodánovzákonemstanovenélhůtě.Dleust.©86odst.1správníhořáduseodvolánípodáváusprávníhoorgánu,kterýnapadenérozhodnutívydal.Dleust.%83odst.1správníhořádučiníodvolacílhůta15dnůodedneoznámenírozhodnutí.Lhůtajezachována,pokudjeodvolánípodánovelhůtěkpoštovnípřepravě.Zobsahuspisuvyplývá,žerozhodnutíbylodoručenoodvolatelůmprostřednictvímObčanskéhosdruženíProHanspaulkudne2.9.2013,odvoláníbylopodánodopodatelnyÚřaduměstskéčástiPraha6dne5.9.2013,tedyvzákonemstanovenélhůtěpropodáníodvolání.Odvoláníjeprotopřípustnéavčasné.Dleust.&89odst.2správníhořádupřezkoumáváodvolacísprávníorgánsouladnapadenéhorozhodnutíařízení,kterévydánírozhodnutípředcházelo,správnímipředpisy.Správnostpřezkoumávávrozsahunámitekuvedenýchvodvolání,jinakjentehdy,vyžaduje-litoveřejnýzájem.Vsouladusust.š82odst.4správníhořáduknovýmskutečnostemaknávrhůmnaprovedenínovýchdůkazů,uvedenýchvodvoláníneboprůběhuodvolacíhořízení,sepřihlédnejentehdy,jde-liotakovéskutečnostinebodůkazy,kteréúčastníknemohluplatnitdříve.Poprostudovánípředloženéhospisudospělodvolacísprávníorgánkzávěru,žeodvolánínenídůvodné.Vycházelpřitomztěchtoskutečností&úvah:Předněpovažujeodvolacísprávníorgánzazásadníuvéstvztahmeziřízenímourčeníprávníhovztahu&certifikátemautorizovanéhoinspektora,najehožzákladějeprováděnastavbapředmětnéhobytu.Postuppodle5117stavebníhozákonaoznačenýnepřesnějako„zkrácenéstavebnířízení“bylvezněnípředjehonovelizacízákonemč.350/2012Sb.,jednímzezjednodušujícíchinstitutůpodlestavebníhozákona,kterýpředpokládalpředevšímnekonfliktnostpřípadů,vekterýchmábýtpoužitnajednéstraněanadruhéstraněsplněnízákonemstanovenýchpožadavkůahledisekuplatňovanýchpřiposuzovánístavbyvestavebnímřízení.Jedinězatěchtopředpokladůbylomožné,abyzezákonaoznámenícertifikátuvzniklostavebníkoviprávoprovéststavbu.str.3



Č.j.MHMP853327/2014Jenutnokonstatovat,žeprávníúpravaobsaženávestavebnímzákoněneupravovalapodmínky&náležitostipřezkumucertifikátuautorizovanéhoinspektora.ZvláštnísenátNejvyššíhosprávníhosouduzřízenýpodlezákonač.131/2002Sb.,orozhodováníněkterýchkompetenčníchsporů,Vusnesenízedne6.9.2012č.j.Konf25/2012—9judikoval,žecertiflkátautorizovanéhoinspektorapodle%117odst.3stavebníhozákonanenísprávnímrozhodnutímasoučasněuvedl,žeosoby,kterébymohlybýtdotčenyvznikemprávaprovéststavbunazákladěoznámenéhocertifikátustavebnímuúřadu,mohouvyužítpostuppodleustanovení%142správníhořádu,kteréupravujezvláštnířízeníourčeníprávníhovztahu.ZvláštnísenátVodůvodněnísvéhousnesenídovodil,žepokudbylcertifikátvydánbezsplněnízákonnýchpředpokladů,resp.jezjevněVrozporusezákonnýmipožadavky,pakstavebníkoviprávoprovéststavbunevzniklo.Vdanémpřípaděseodvolatelédomáhali,abystavebníúřadrozhodl,žetotoprávonevzniklo.Odvolacísprávníorgánprotozkoumal,zdaodvolatelébylikpodánížádostiaktivnělegitímování,resp.zdasplniliVšechnypodmínkystanovenésprávnímřádemprovydánírozhodnutídleust.%142správníhořádu.Podleust.%142odst.1správníhořáduSprávníorgánvmezíchsvévěcnéamístnípřzívlušnostirozhodnenažádostkaždého,kdoprokáže,žejetonezbytnéprouplatněníjehopráv,zdaurčitýprávnívztahvzniklakdysetakstalo,zdatrvá,nebozdazaniklakdysetakstalo.Podleust.&142odst.2správníorgánpodleodstavce1nepostupuje,jestližemůžeOvzniku,trvánínebozánikuurčitéhoprávníhovztahuvydatosvědčeníanebojestližemůžeotázkujehovzniku,trvánínebozánikuřešitvrámcijinéhosprávníhořízení.Řízeníourčeníprávníhovztahujezvláštnímtypemsprávníhořízení,jehožúčelemjeupravitspeciňckápravidlaprovydánídeklaratorníchrozhodnutí,tedyrozhodnutí,jimižsenezakládajínováprávaaninovépovinnosti,alerozhodnutí,jimižseVurčitéVěciprohlašuje,žejmenovitěurčenáosobaprávanebopovinnostímáanebonemá.Jednouzpodmínekvydánídeklaratorníhorozhodnutípodle©142odst.1správníhořádujepodánížádosti,tj.jednáseořízeníožádostidle544správníhořádu.Samotnážádost,byťbymělaVšechnyformálnííobsahovénáležitosti,nicméněkvydánídeklaratorníhorozhodnutíoexistencičineexistenciprávníhovztahunestačí.Žadatelmusítotižprokázat,ževydánídeklaratorníhorozhodnutíVurčitéVěcíjenezbytnéprouplatněníjehopráv.Vust.%142odst.3správníhořádujestanoveno,žeprodokazováníVřízeníourčeníprávníhovztahuplatíobdobněustanovení5141odst.4,tedyustanoveníozpůsobudokazovánívespornémřízení.Řízeníourčeníprávníhovztahutedyvycházízlimitovanézásadymateriálnípravdy,atoVtomsmyslu,žedůkazníbřemenoapovinnostzjišťovatpodkladyprorozhodnutíležívtomtopřípaděnažadateli,kterýmusíprokázatzejménato,žejevydánídeklaratorníhorozhodnutínezbytnéprouplatněníjehopráv,coželiminujemožnost,abybyladeklaratornírozhodnutívydávánajaksi„preventivně“,tj.anižbybylaprožadateleaktuálněpotřebná.Jetedynažadateli,abyzejménatvrdilnezbytnostprouplatněníprávazatímúčelemuvedlkonkrétníuplatňovanápráva,atojakzhlediskajejichformy,obsahu,takuvedeníorgánuveřejnémoci,ukteréhojeuplatňuje,resp.hodláuplatňovat(např.žalobanaochranuvlastnickéhopráva,žalobananáhraduškodyapod.).Jakvyplývázobsahuspisu,odvolatele'navýzvustavebníhoúřadukdoplněnížádostiovydánípředmětnéhorozhodnutíjakojedinýdůvodprávníhonárokunavydánírozhodnutíuvedli,žejsouvlastníkysousedníhopozemku,kcertifikátunebylodoloženojejichvyjádření&prováděnímstavbymohoubýtdotčenajejichVlastnickápráva.str.4



Č.j.MHMP853327/2014Dlenázoruodvolacíhosprávníhoorgánuodvolatelépodmínkyproprávnínároknavydánírozhodnutídleust.&142správníhořádunesplnili,neboťskutečnost,žejsouvlastníkysousednínemovitostiaVpřípaděstavebníhořízeníbybylinepochybnězahrnutidookruhuúčastníkůstavebníhořízení,samoosoběnezakládáprávnínároknavydánírozhodnutívesmyslushoracitovanéhoust.„$142správníhořádu.Jakvyplývázobsahuspisu,prvoinstančnísprávníorgántytoskutečnostizaprávnínároknavyvydánírozhodnutípovažoval.Vzhledemktomu,žedosudnedošlokustálenémuprávnímuvýkladu,cojetřebazaprávnínárokvesmyslushorauvedenéhopovažovat,odvolacísprávníorgándálepostupuje,jakokdybyodvolatelétentoprávnízájemprokázali,&zkoumá,zdaskutečnosti,kteréuvedli,mohlyzpůsobitto,ženenastalyprávníúčinkycertifikátuautorizovanéhoinspektora.VesvětlevýšeuvedenéhorozsudkuNejvyššíhosprávníhosoudusemusíjednat0zievnýrozporcertifikátuautorizovanéhoinspektorasprávnímipředpisy,resp.předpokladyprojehovydání.Certifikátvydanýautorizovanýminspektoremmusípředevšímsplňovatpožadavky&117stavebníhozákona,tj.:.Certifzkátmusíbýtvydánautorizovanýminspektorem,kterýjeoprávněnkjehovydáníakterýneníomezenvesvéčinnostipodle59148stavebníhozákona.Certifikátnenímožnévydatvpřtlvadech,kdystavbabylapřímooznačenajakonezpůsobiláprozkrácenéStavebnířízenízvláštnímprávnímpředpisem,územněplánovacídokumentacíneborozhodnutímorgánuúzemníhoplánování.Stavbanebylaoznačenajakonezpůsobiláprozkrácenéstavebnířízení,vdoběoznámenístavbyposouzenécertifikátemautorizovanéhoinspektorabyloprostavbubytovéhodomuvydánopravomocnérozhodnutíoumístěnístavby.ObsahemspisujeosvědčenívydanéMinisterstvempromístnírozvojč.0085ojmenování_autorizovanýmínSpektorem..Certifikátmusísplňovatdálepožadavky59117odst.3stavebníhozákona,potažmohlediskauvedenávŠ“111odst.1a2stavebníhozákona.Stavbapovolenácertifikátemautorizovanéhoinspektoraobsahuje:bytovýdům02podzemnícha3nadzemníchpodlažíchse3bytovýmijednotkami,novostavbuzahradníhodomku,novéčástioplocenípozemku,připojenínamístníkomunikaci.Zobsahupředloženéhosprávníhospisuvyplývá,žeprojektovádokumentacebylazpracovánaspolečnostíZNAMENICTYR_ARCHITEKTI,s.r.o.,&opatřenarazítkem_—Jednotlivéspecializovanéčástiprojektovédokumentacebylyzpracovány&opatřenyrazítkyktomuodpovědnýmiosobami(např.statikabylazpracovánaaopatřenarazítkem—autorizovanýminženýremprostatiku&dynamikustaveb,požárněbezpečnostnířešenístavbybylozpracováno&opatřenorazítkem—autorizovanýminženýrempropožárníbezpečnoststaveb,ro'ektváční,ohřevuužitkovévodyachlazeníbylzpracován&opatřenrazítkemIng.autorizovanýminženýremprotechnikuprostředístaveb).Odvolacínámitkypoukazujínanedostatečnouprojektovoudokumentaci,neboťtaneobsahujezpůsobzaloženíobjektusohledemnavýsledkyinženýrskogeologíckéhoahydrogeologickéhoprůzkumu,kterýnebylpředloženachybízpůsobzaloženístavbyazajištěnístavebníjámypřistr.5



Č.j.MHMP853327/2014realizacistavby,přestožestavbaobsahujeipodzemnípodlaží5podlahouněkolikmetrůpodterénem.Vtétosouvislostinamítají,žeprojektovádokumentacenesplňujepožadavkyzejménapřílohyč.1částF.bod1.1.1.písm.]?abod1.2.1písm.e)vyhl.č.499/2006Sb.,odokumentacistaveb,aženebyloprokázáno,žestavbajenavrženavsouladusčl.15,16,30odst.1a2vyhláškyOTPP,tjzejména,žepřivýstavběnebudenarušenastabilitastavebapozemkůsousedních.Ktěmtoodvolacímnámitkámuvádíodvolacísprávníorgánpředevšímto,žeúkolemVtomtořízenídleust.5142správníhořádunenípřezkumdokumentaceověřenéautorizovanýminspektoremVplnémrozsahu,alepovinnostíjezkoumat,zdavesmyslushorauvedenéhonedošlokezjevnémurozporucertifikátuautorizovanéhoinspektorasprávnímipředpokladyprojehovydání.Vdanémpřípaděbyloověřeno,žekcertifikátuautorizovanéhoinspektorabyladoloženaprojektovádokumentacezpracovanáoprávněnýmiosobami/VižVýše/,kterábylavypracovánadleplatnévyhláškyč.499/2006Sb.,odokumentacistaveb,vezněnípozdějšíchpředpisů.Vesmysluust.š159odst.2stavebníhoZákonaprojektantodpovídázasprávnost,celistvost,úplnostabezpečnoststavbyprovedenépodlejímzpracovanéprojektovédokumentaceaproveditelnostistavbypodletétodokumentace.Vneposlednířadějepovinendbátprávníchpředpisů&obecnýchpožadavkůnaVýstavbuvztahujícíchsekekonkrétnímustavebnímuzáměru..Kcertifikátumusíbýtdálepředložennávrhplánukontrolníchprohlídekstavby,souhlasnáZávaznástanoviskadotčenýchorgánůavyjádřeníosob,kterébybylyúčastníkystavebníhořízení.Pokudbylyvevyjádřeníchuplatněnynámitkyprotiprováděnístavby,autorizovanýinspektorjeposoudíaprojednásosobami,kteréjeuplatnily.Způsobvypořádánínámitekazávěry,případěpodklady,znichžvycházel,připojíautorizovanýinspektorkcertifikátu.Nepodařilo-lisepřivypořádánínámitekodstranitrozporymeziosobami,mělautorizovanýinspektorpředložitjejichvyjádřeníspolusprojektovoudokumentacíazávaznýmistanoviskydotčenýchorgánůstavebnímuúřadu,kterýbyzajistilvypořádánínámiteknebousnesením0námitkáchrozhodlaneborozhodl0nezpůsobilostistavbyprozkrácenéřízení.Plánkontrolníprohlídektvořípřílohuč.1certifikátu&rovněžtakbylapřiloženakladnázávaznástanoviskadotčenýchsprávníchorgánůkestavebnímuzáměru.JakvyplývázVýšeuvedenýchskutečností,zásadnímdůvodem,prokterýseodvolatelédomáhalivydánírozhodnutíotom,ženenastalyúčinkycertifikátuautorizovanéhoinspektorajetaskutečnost,žekcertiňkátunebylopřiloženojejichvyjádření,resp.nebylyvypořádánynámitky,kterékestavběuplatnili,akterédletvrzeníautorizovanéhoinspektoramunebylydoručeny.Jakvyplývázodůvodněnínapadenéhorozhodnutí,stavebníúřadsenastr.7a8podrobnězabývalprocesemjednáníVčetněpísemnékorespondenceautorizovanéhoinspektorasodvolateli,odvolacísprávníorgánprotonatutočástodůvodněnívplnémrozsahuodkazuje.Následněprotouvádítyto,dlejehonázoru,zásadnískutečnosti:Odvolacísprávníorgánmápřednězaprokázané,žeodvolatelébylisezáměremposuzovanýmautorizovanýminspektoremseznámeni(dopiszedne27.4.2012bylpanuSedláčkovidoručendne2.5.2012,obaodvolatele'pakpřijetíinformativníhodopisupotvrdilidne8.5.2012).Vtomtovyjádřenísoučasněuvedli,žepodaližalobunavydanérozhodnutíoumístěnístavbyapožádaliozapůjčeníprojektovédokumentace,činávštěvuunichdoma.Požadovanévýkresybylyodvolatelůmdoručeny(8.6.2012)aautorizovanýinspektorstr.6



Č.j.MHMP853327/2014odvolatelepožádal,abysekzáměruvesmyslujehodopisuzedne27.4.2012vyjádřilidojednohotýdne,tj.do14.6.2012(VÍZe-mailzedne8.6.2012,přečtenbyldne9.6.2012).Znásledujícíkorespondencedálevyplývá,žedne19.6.2012bylautorizovanémuínspektoroviodesláne-mailpopisujícídůvody,pročseodvolatelédosudnevyjádřilistím,žecit:„nejdřívemůžeočekávatjejichvyjádřeníkolem24.—25.6.tr.)Anivtétolhůtěodvolatelénámitkyuautorizovanéhoinspektoraneuplatnili,autorizovanýinspektorprotoVtétoVěciučinildalšídvakroky—předněpožádaldne15.6.2012stavebníúřadorozhodnutíonámitkáchodvolatelů,opatřenímč.j.MCP6055700/2012zedne12.7.2012mubylostavebnímúřademsděleno,žeonámitkách,kterénebylypodány,nemůževesmysluust.&117odst.4stavebníhozákona,rozhodovat.Současněkonstatoval,žepodánínámiteknelzevynucovat,jednáseoprávojeuplatnit,nikolipovinnost.Dáleautorizovanýinspektoropětovněodvolateledopisemzedne9.7.2012vyzval,pokudmajízájemsevrámcisvýchprávapovinnostíkVěcivyjádřit,abytakučinilinejpozdějido13.7.2012.Dne16.7.2012autorizovanýinspektorvydalpředmětnýcertifikát.Zvýšeuvedenýchskutečnostímáodvolacísprávníorgánzaprokázané,žesodvolatelibylojednánoadlejehonázorulzezavyjádřeníodvolatelůpovažovatjižprvnídopiszedne8.5.2012.Stavebnízákonvezněníúčinnémdo31.12.2012neupravoval,jakénáležitostimámítvyjádřeníosob,kterébyjinakbyliúčastníkyřízení.Stejnětakneupravovalsituaci,kdybylytytoosobyprokazatelněozáměruautorizovanýminspektoreminformovány,alesvévyjádřenínesdělili.VtétosouvislostijenutnopoukázatnaprávnínázoruvedenývkomentářistavebníhozákonaC.H.Beck(komentářJUDr.MiroslavHegenbartaJUDr.BedřichSakař)uust.5127odst.4stavebníhozákonavydání2008.Dletohotonázorunelzeztoho,žetakováosoba(kterébyloumožněnosekprojektovédokumentacivyjádřit),seodmítlavyjádřitaťjižslovněčimlčky,dovozovat,ženebylynesplněnypředpokladykprovedenístavbynazákladěcertifikátuautorizovanéhoinspektora.Odvolacísprávníorgánprotostejnějakoprvoinstančnísprávníorgándospělkzávěru,žeikdybynebylomožnéuvedenésdělenípovažovatzavyjádřeníkprojektovédokumentaci,vesvětleshorauvedenéhonázoru,byvdanémpřípadětatoskutečnost—tj.absencevyjádřeníkdokumentaciosob,kterébylyprokazatelněněkolikrátvyzýványkpodánívyjádření,nebylarelevantnízpůsobitnezákonnostvydanéhocertifikátu.Dalšímpodstatnýmspornýmbodemodvoláníjeposouzení,zdavdanévěcibylyodvolateliprotiprojektovédokumentacinámitkyuplatněnyčinámitkyuplatněnynebyly.Jakvyplývázvýšeuvedeného,posledníVýzvaautorizovanéhoinspektorakuplatněnínámitekjedatovánadnem9.7.2012,(téhoždnebylapřevzata)stermínemdo13.7.2013.Dlevyjádřeníautorizovanéhoinspektoramuvtétolhůtěžádnénámitkydoručenynebyly,dletvrzeníodvolatelůbylynámitkyzaslányelektronickyidoporučenoupoštou.Jakvyplývázodůvodněnínapadenéhousnesení,orgánprvníhostupněseitoutootázkoupodrobnězabýval(vizstr.8).Zobsahuspisuiodůvodněnínapadenéhorozhodnutívyplývá,žeodvolatelétvrdí,ženámitkyzaslaliautorizovanémuinspektorovidne13.7.2013e-mailematéhoždnebylypodánykpoštovnípřepravě.Vespisejezaloženoe-mailovépodánívypravenédne13.7.2012zadresyodvolatelů,kterousizvolilijakoadresukorespondenční,naadresu_Obsahemtotopodánívšaknebylysamotnénámitky(tovyplýváiznáslednéhoe-podánízedne17.7.2012obsahujícíhoomluvu,ženámitkynebylypřiloženy).Tvrzeníotom,ženámitkybylypodánykpoštovnípřepravědne13.7.2012,odvolateléneprokázali—čestnéprohlášenídcery,_otom,ženámitkytéhoždnepředalakpoštovnípřepravě,rovněžtaknelzepovazovatzajednoznačnéprokázáníuvedenéskutečnosti.Lzesepřiklonitktomu,ženámitkybylyzaslányelektronickyaždne17.7.2012,str.7



Č.j.MHMP853327/2014avšakztétoe-mailovékorespondencenevyplývá,komubylazasláno,resp.Vtomtodokladuchybíadresát.Lzesevšakpřiklonitkzávěru,žesnejvětšípravděpodobnostíbylyadresoványautorizovanémuinspektorovi,avšakažpovydánícertifikátu.Odvolacísprávníorgánseprotoztotožnilsposouzenímstavebníhoúřadu,ženámitkyvelhůtěuplatněnynebyly.NadrámecshorauvedenéhoodborstavebníaúzemníhoplánuMHMPpoukazujenametodikuMinisterstvapromístnírozvoj/Vizhttp://WWW.mmr.cz/getmedia/e9378054—9e16—45b1—9fae—08d84074971d/%c2%a7-117-web.pdf/kotázcepřezkoumánícertifikátuautorizovanéhoinspektorapřednovelou.Ministerstvozaujalotenprávnínázor,žeiVpřípadě,ženebylyVsouladusezákonemvypořádányuplatněnénámitkyprotiprojektovédokumentaci,nelzepřistupovatkposuzováníproblematikyzejménanámitek,kekterýmsevestavebnímřízenínepřihlížípodle5114odst.2stavebníhozákona,mechanicky.Toznamená,že,je-libezpochybyzjevné,žesejedná0takovénámitky(rozpory),kterébystavebníúřadstejněvyhodnotilpodle5114odst.2stavebníhozákona,kdybymubylyVsouladu5€117odst.4stavebníhozákonaautorizovanýminspektorempředloženy,bylobyvydánírozhodnutíotom,žeprávoprovéststavbunevznikloVrozporusezásadamiochranyprávnabytýchVdobrévíře.Dáleuvedl,žecit:„Vřízeníourčeníprávníhovztahujetřebadůsledněrespektovatzásadu,žesprávníorgánvycházízdůkazů,kterébylyúčastníkynavrženyateprvepokudnavrženédůkazynepostačujíkezjištěnístavuVěci,můžesprávníorgánprovéstidůkazyjiné.Samostatnouotázkoudanéproblematikyječasovéneomezeníprovydánírozhodnutípodle©142správníhořáduoprotilhůtámstanovenýmpropřezkumsprávníchrozhodnutí,zákonpředpokládá,žepojejíchuplynutídocházíke„zhojení“jinaknezákonnéhorozhodnutí.Nelzeprotovyloučit,žepřípadnážádostourčení,žeprávoprovéststavbunazákladěoznámenéhocertifikátuautorizovanéhoinspektoranevzniklo,budezamítnutasodkazemnaochranuprávnabytýchVdobrévířeanazásadyprávníjistotypouplynutídobysrovnatelnéselhůtouprovydánírozhodnutíVpřezkumnémřízení.Přestožeprávníúpravatentopostupvýslovněneupravuje,nezbývánežVtakovýchpřípadechvycházetzezákladníchzásadsprávníhořádupročinnostsprávníchorgánůazprincipůprávníhostátu.Protoževýslovnáprávníúpravařadyotázekspojenýchsřízenímpodle5142správníhořáduotom,žeprávoprovéststavbunazákladěoznámenícertifikátuautorizovanéhoinspektoravznikločinikoli,chybí,atoiVporovnánísprávníúpravouinstitutůspojenýchsesprávnímrozhodnutím,jehožúčinkypopsanýpostuppodle&117stavebníhoZákonadefacto„nahrazuje“,jenezbytnépřistoupitkjejichřešeníVkonkrétníchpřípadechprávěsvyužitímprávazákladníchZásadčinnostisprávníchorgánů.OdborstavebníaúzemníhoplánuMHMPdospělnazákladěVšechshorauvedenýchskutečnostíkzávěru,ževydanýcertifikátnebylvydánvezjevnémrozporusezákonnýmipožadavky,kterýbyzpůsobil,žebystavebníkoviprávoprovéststavbunevzniklo.Rovněžtakjenutnopřihlédnoutkeznačnémučasovémuodstupuodvydánícertifikátuautorizovanéhoinspektora,resp.oznámenístavebníkaoprovedenístavbynazákladěcertifikátuautorizovanéhoinspektoradleust.%117odst.2stavebníhozákonaakdatupodánížádostiovydánírozhodnutídleust.%142správníhořádu.Oznámenístavebníkadošlostavebnímuúřadudošlodne8.8.2012&žádostbylapodanákestavebnímuúřadudne12.6.2013,tedytéměřpocca10měsících.Důvodemprourčenídleust.čj142správníhořádu,ženevznikloprávostavětstavbunazákladěcertifikátuautorizovanéhoinspektora,paknemůžebýtanitaskutečnost,žepojehovydáníapooznámenístavebníkastavebnímuúřadu,bylozrušenorozhodnutíoumístěnístr.8



Č.j.MHMP853327/2014stavby.Rozhodnutívydávanévřízenídleust.%142správníhořádujedeklaratomímrozhodnutímajenutnozkoumatjehozákonnostúčinkykednivydánícertifikátu,nelzepřihlížetkeskutečnostem,kterénastalypovydánícertifikátuautorizovanéhocertifikátuapooznámenístavebníkavesmysluust.ši117odst.2stavebníhozákona.Nazákladěvšechshorauvedenýchskutečnostíbyloprotorozhodnutotak,jakjevevýrokutohotorozhodnutíoodvoláníuvedeno.Poučení0odvolání:Protirozhodnutíodvolacíhosprávníhoorgánusepodle©91odst.1správníhořádunelzedáleodvolat.RozhodnutíodvolacíhosprávníhoorgánujeVprávnímoci,jestližebylooznámenoVšemodvolatelůmaúčastníkůmuvedenýmv527odst.1správníhořádu.otiskúředníhorazítkaIng.MarkétaVacínovávedoucíoddělenímetodikyodborustavebníhoaúzemníhoplánuObdrží:I.účastníciřízenídleust.„&27odst.1správníhořáduaodvolatel,doporučeně,fyz.os.dovl.rukou1.2.3.II.ostatní4.UřadměstskéčástiPraha6,odborvýstavby,sídlo:Cs.armádyč.p.601/23,Bubeneč,16000Praha6+správníspisIII.navědomí:MHMPSUP—spisstr.9


