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PRIKAZ

Magistrar hlavniho mésta Prahy, odhor pamatkove péée (dile jen MHMI* O}, jako vécnd
amistné prisluiny spravni organ stitnd pamdtkové péfe navUzemi hlavniho mésta Prahy
dle ustanoveni § 40 odst, 1 pism. b} zakona & 20/1987 Sb., o statni pamdtkové pécl. ve znéni
pozdéjlich pfedpist (dile jen pamétlovy zikon), a ustanovenl § 62 zikona € 23052016 Sb.,
o cdpovédnosti za pfestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjiich pledpisd {dale jen Z0F),
rozhodl + souladu 5 ustanovenim § 90 Z20P a ustanovenim § 150 gdhona & S002004 Sh.

sprivii tad, ve anéni pozdéjsich predpisi (dale jen sprivni fad) takito:

se wznidvad vinnou zprestupko dlie ostanoveni § 39 odse, 2
pism. t) pamatkového  zakona, kterého se dopustila 7 nedbalosti tim, 7e jako stavebnik
Praha 14,

ani7 by oFndmila jiz

v stpnu 2020 zahdjila stavebni éinnost na pozemku

v souvislasti se stavhou
od doby piipravy stavby tento zamér provid@t stavebni Einnost natrzemi s archeologicksmi
nalezy Archeologickému dstavu Akademie véd Ceské republiky, tedv nesplnila oznamovaci
povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkeve pedi.

Za spachani uvedeného piestupku se _ identilikovand vyie, uklada

podle ustanoveni § 90 odst. 1 20P a § 46 odst. 1 Z0P a § 39 odst. 5 pism. b} pamdatkového
wikona spravoi trest po ko iy vevid 2 000 KE (slovy dvatisice korun Seshych).

Pokula je splama do 30 dni ode dne pravni moci piikaen o jejim ulozeni na 0éet ¢islo -
PPF banka, s FEvropskd 2690/17, Praha 6.
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Odivodnéni:

Podle ustanovent § 22 adst. 2 pumitkového wdkong ma-8 se provaddt stavelnf Sraost na dzemi
s archecdogichymi nalezy, fsou stavelbwicl Ji2 od doby pRpray stavhy povinni tenio zamdr
azudmit Arvcheclomiclému  ustave o umoZnit femu nehbo  oprdviéné  orpanizaci provést
ma dotéendm dzemi zachranny archeologicky wizhum, Je-li stavebnikem pravnicks osoba nebo
fyzicka osoba, pii jejim? podnikdni venikla mutnost zhchranneho archeologickeého wizkumu,
hradi paklady zachranného archeologického vizkumu tento stavebnik; jinak hradi nalklady
arganizace provadéjici archeologicky vvzlkum., Obdobné se postupuje, ma-l se na takowvém
uzemi provadér jind Cinnost, krerou by mohlo byt ohrozeno providéni archeologiclkych
vyzkumil.

Mesplndni uvedend csnamovact povinnosii Fyzickou osobou napliiuje znaky skutkové podsiaty
piestupku dle wstanoveni § 39 odst. 2 pism. [} pamalkového edkona, g kieré lee v souladu
sustanovenim  § 39 odsl 5 pism. b)) pamitkevého  sikona wlo@il pokoln ak  do vidge
G 00y 000 Ké. K postihe piestupki podle ustanovendi § 39 odst. 2 pamitkového zdkona jue

prislusny kragsky Ofad.

MHMD OPT #pistil pii vykonu svéfenyeh pravomoei dne 17, 5, 2021, 7e na poremku -

k. 0. Kyje. dile tef predmémy pozemek) je realizovina novostavha

Vypisem z vefeiného seznamu Katastru  nemovitostl, vedeného Katastrilnim  Ofadem

), MIIMP OPP zjistil.

pro hlavni mésto Prahu, katastriloi pracoviiié Praha |
ze viasinikem predmétnych pozemkn je

{dale jen odpovédny subjekt). Totoinost
odpovEdndého subjekio ovefil MHMP OPP vypisem £ ROB (cdkladntho regisiru).

Mo wiklad® adosi o soutinmosl s dne 21062021 a opakovand Zadosti o soudinnost

zidne 16, 9. 2021 obdrel MHMP QPP sdéleni Uradu mésiske éasti Praha 14, odboru vistavby

-1:1 predmétném porecmkue byl povolen spoleéndm souhlasem (Gzemni souhlas a souhlas

s provedenim ohliSengho  stavebniho zimém)
stavha byla zapoéata dne |, 8, 2020,
2 vyse uwvedeného spoleéného souhlasu je ziejmé, Ze se jednd o novostavhu

Pipiscin ze dne 21. 6. 2021 MHMP OPP pozidal Archeologicky dstav Akademic véd CR,

Praha, v.v.i., se sidlem Letenskd 4, 118 01 Praha 1 (dale jen ARUPY, o sdéleni zda, ve velahu

k predmétnému poremku byla splnéna povinnost owmamil Archeologickému Gstave Akadomie
vid Cleské republiky #dmér provadeél stavebnd Simmost na Geemi s archeologickimm ndlesy a dale

o sdéleni, jak cennd je dotéend lokalita = archeologického hlediska a juk wysokow Ojmo
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vefegntho zijmu wnamend piipadné nesplnéni povinnost slavebnika podle wstanoveni § 22

odst. 2 pamatkového wdkona.

ARUIP ve vyjadieni _ sdell, #2 omu nebylo domudeno
#ulné orndmeni o stavebni Sinnosti & jojim zaAmérn na pfedmémém poremku. 7 tohoto
vyjadieni ARUP dale vyplynulo, 7e v katastralnim tzemi Kyje byly v minulosti evidoviny
archeplogicke vizkumy s poritivnim visledkem, 7jisténé archeologické nalery byly datovany
do obdobi neolitu, eneolity, doby bronzove, starsi doby Zelezngé, doby Fimske, obdobi
stiedovéku a novoveku, ARUP povazuje za nepochybné, Ze se jednd o Gizemi s archeologickymi
nalezy ve smyslu § 22 odst. 2 pamdtkového zakona, Veskervim stavebnim &i jinym destrukénim
zasahtun do Gzemi s archeologickimi nilezy mél predchazer zichranny archeologicky vyzkum,
Z tohoto vyjidieni ARUP jedte vyplynulo, Ze nelze jednoznaéng potvrdit, zda mohlo v désledku
realizovand stavebni Cinnosti dojit k poskozeni G niteni archeologickyeh nilezi.

MHMFP OFP prowéiil leteckd snimky orlololomapy dostupné v aplikaci Web(ils. Na dvou
roedilnyeh snimkovanich = roku 2020 v mapové aplikaci WebGIS je nejprve zuchyeeona priedn
predmémy poremick s vykopy wdkladovych pasi. Na pozd@Eim snimko 2 roka 2020 je 512

zachyveens hotova stavba rodimnéha domu se stfechou.

Pamathkovy zikon nedetinuje pojem Ozemi s archeologickymi ndlery. TR vymezovani obsahu
tohoto pojmu je nutno vychdzet 7 &, 1 odst. (i) a (iii) Umluvy o ochrané archeologického
dedictvi Exvropy {revidovane), publikovane pod &, 992000 Sh. m. s, (dale jen Maliska
konvence), kde je definovdne archeologické dédictvl, k jehoZ ochrané se Ceskd republika jako
smluvni strana Maltské konvence zavizala, Uzemi s archeologick¥mi nélezy lze tedy definovat
jako dezemi, v némz se nachizl prvky archeologického dédictvl, kieré vyjmenovava &L 1 odst.
(1) a {iii) Maliske konvence. ¥V télo souvislosti je tfeba upozornit 162 na €L 2 odst. (1) Maltské
konvence, podle kterého jo kaidd smluvnl strana 1éwo dmluvy povinoa vésl soupis svého
archeologického dédictvi a klasilikaei chrinénych pamétck a oblast. Ceska republika plni
povinnosl prosifedniclivim Stainiho  archeologického seemamu, kiery byl vylvofon v rimed
vigkumné Snnostt Narodnim pamatkovim dstavem a jeho pledehidesm, Statnim stavem
pamatkowve péde. Stami archeolopicky sernam predstavuje evideneil archeologickyeh Tokalit

rakreslenych do mapy v digitdini podobe.

Stavebni Einnost pamatlkovy mikon nedefinuje, Thivadoya zprava k pamitkovemu zakonu uvadi

Jaka piiklad stavby promyslovvch a obsnych komplexi, doln, loma, komunikaci, zemadélsks

avodohospodaiske stavby,

Oznamovacl povinnost tizi stavebniky bez ohledu na to. zda kookeétnl zamyilenou stavebnl
cinnosti dojde nebo nedojde k zisabu de archeologickeho nalewifitd, a dokonce 1 bex ohledu
nato, xda je stavebnikim znduno, f¢ jde o dezemi s archeologickimi ndlesy neboli zda se

na wzemi, v némé hodlaji stavebni Ginnost provadét, nachiec)i prvky archeologickeho dédictvi.

éelem oendameni je poskytmoul ARUP wéasnow imformact o sumdSlenyeh prucich, které by

mohly archeologicks dédietyi na dotéeném dremi ohrozil, podkodit nebho smifit, aby mohl



ARLIP, popi.  oprivnénd  organizace  uplaiml  pozadavky na o provedeni wichranného
archeologického vickumu, Tolo ozndmeni je proto feba provést s dostateénym predsiibem, cos
je nejen v zaimu ARUP, oprivnéné organizace nebo osoby opravniéné k vyzkumim, kierd bude
vyzkum proveadEt, ale pfedeviim v zdapmuo stavebnika. Provadéni vyekumu vedy snamena vELE

Ci mendi mdrzend stavebni Sinnosti.

Piestupkem je spoleéensly skodlivy protipravni Ein, ltery je v zakoné 7a pfestupek vislovng
oznacen a ktery vvkazuie znaky stanovene zakonem. nejde-1i o trestny ¢in {§ 5 Z0D1).

Nesplnéni oznamovaci povinnosti stavebnikem dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zikona
je za pPestupek oznafeno v ustanoveni § 39 adst. 2 pism. f) pamatkovéhe zilona, Formalni
znaky prestupku jsou dany. TakiéZ znaky stanovené pamdatkovyim zakonem jsou naplogny, nejde
ami o wesiny &in. Prestupek kvalifikoval MHMP OPP jako Gin protipravad, nebot’ neshledal
zhdnou okolnost, klerd by protpriviost vylutovala. MHMP OPP shledal, ze je ddn | materialnd
enak, asice spoletenskd skodlivost prestupko (k o napt. rossudek Nejvvitiho spravniho
soudu (dale jon NSB) e dne 98 2012, &7 9 Ax 342012 — 23, dostupmy na www. nssouwd ey,
kde NS5 vyslovil, 7o cit: iz stanovenim formalnich ookl wdite slhutkove podstaty zdakon
predpaliddda, Ze pii Jefich wapéni v héEné se vplnruficich plipadech fuade stuped spoledensbé
rebezpecnosti Zpravidla Wi nez neparrnt.). Cin, kterého se odpovédny subjekt dopusti]
(nesplnéni ornamovac) povinnosti dle ustanowveni § 22 odst 2 paméatkového  zdkona), je
prestupkem,

Ve wvatahm k nesplnéni zikonné oznamovaci povinnosti upravend v ustanoveni § 22 odst, 2
pamatkoveho zdkona MIIMP OPP uvadi, Ze fato oznamovaci povinnost zavazuje odpovadny
subjekt pimo ze zdkona, jejim Ofelem asmyslem je nutnoest zachrdnit a zdokumentovat
archeologické ndlery jako jedinetny a nenahraditelny pramen pozndni Zivola clovéka
od pocdikid jeho eaistence. Oenamovaci povinnost mosi byl splndna pied provedenim stavebnl
cinnosti. Z vyjadieni ARUP vyplyvi, 2o ozndmeni ve smyslu uvedencho zakomého ustanoveni
vidi ARUP odpovédny subjekt piedem neuéinil. Ve velabu k omamovaci povinmosti - se
uplatiuje wisada fgnoraniia legis mon excusar (4. neemalost zdkony neomlowva), nebot se
predpoklidd modnost kazdého  subjekiv dosvédét se o svyeh  mikonmyeh  povimostech
e zverginényceh privnich norem (4, 7 pravaich piedpisii publikovanyeh ve Shiree zikoni Ceske

republilcy),

MHMDP OTP konstatuje, Ze v daném piipadé odpovédny subjels porngil zdkonnou povinnost
uloZenou mm v ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zikona, nebot adkoliv proviadél jako
stavebnik stavebni ¢innost na fizemi s archeclogickymi nilezy, neuéinil oznimeni viéi ARCP,
jak mu uklidd vstanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zakona, Porudenim uvedené oznamovaci
povinnostt dodlo ze strany  odpovédného subjektu Kk naplnéni shkutkové podstaty plestupku
podle ustanoveni § 39 odsl. 2 pism. [ pamdtkového zikona.

K odpovédnosu [yeickd osoby za piestopek se dle ustanoveni § 15 odst 1 Z0P wwiadue
avinéni. Podle ustanoveni & 15 ZOP postadi zavinéni = nedbalost, nestanovi-l zdkon vislownd,

e jo teba dmysiného zavindénis WV daném pfipadE noebylo zpdténe, 2¢ by bylo damyslem



odpovédndého subjekiu svim jedninim porugic nebo ohrozdl zdjem chrandny  pamilkovem
ikoneimn. Medbalost védoma je akovd lonma savindni, kdy pachalel v&dél, fe miie spisobem
uvidenym v ikomé poruiit nebo ohrozil chrinéng sdjom, ale ber pfiméfenyeh divoda spolihal,
#i lakove porufeni nebo ohrozeni neepitsobi. Pachatel tudiz nechee Gpmu sphsobit, ale vEdomE
11 miskuje. Jde tedy o védomou neopatmest. Dalii formon zavinéni z nedbalost je nedbalost
nevédomad, o které 1ze hovofit v pfipadg, Fe pachatel nevédél, e svim jednidnim milFze poruit
neho ohrozit zajem chrandny zikonem, aé to vzhledem k okolnostem a svvm osobnim pomériim
védet mel a mohl. Na rozdil od védomé nedbalosti v tomto piipade se pachatel dommival, Ze
svvin jednanim chranény zdjem neohrozi (pfi védomeé nedbalosti jen doufal, Ze ho neohrozi).
U nevédemé nedbalosti tedy pachatel nemél znalosti, které jsom od Clovéka v jeho pozici
ofekdvany a které mél modnost ziskat. MIIMP OPP md zarto, 22 dany plestupek spdachal
odpovédny subjekt z nevédomé nedbalosti, nebot’ nevedél, Ze svim jednanim miZe porudit nebo
ohrozil sdjem chrinény ikonem (pamitkovym zdkonem), ad (o vzhledem k okolnostem a svyim
osobnim pomérim v&del mél a mohl (ustanovent § 15 odst. 3 pism. by 208

MHMP OFP je povinen skoumat naplnéni obligatomich enaki objekiyni sirnky v dané véud

dotéene skutkowve podstaty, kterimi jsou: jednani, nasledek a pricinma souvislost mezd nimi.

Provedeni stavebni éinnosti na Ozemi s archeologickymi nalezy musi predchazet ormamovaci
povirmost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamathkového zakona, Wesplnéni této povinnostt Fnamend
poriseni pravni povinnosti a vyvolani, resp, Zpuscbeni protipravniho stavn, MHMDP OTT ma
7a to. ze v daném pFipadé jsou ddny viechny shora uvedené obligatorni znaky skutkove podstary
piestupku dle ustanoveni § 39 odst, 2 pism. ) pamdtkového zakona, Odpovédny subjekt se
dopustil protipravnihe jednini. v jehoz disledku nastal pamatkovim zdkonem pFedpolladany
skodlive ndsledek, Kterd viak nelee dostatedng plesné zhodnotit co do intenzity, jak vyplyvd
z vvjadieni ARUP. Odpovédny subjekt tedy spachal prestupek podle ustanoveni § 39 odst, 2
pism. [ pamdtkového cdkona.

MHMP OPP jo povinen pieslupek projednal a pfi napnéni malerialnd a formilni sidinky

prostupku je opravnén wlozil spravnd trest (§ 35 Z0P).

Podle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b)) paméatkového zakona lze 7a prestupek wloFit pokutu

do 4 000 000 KE, jde-li o piestupek podle odstavee 2 teho? ustanoveni,

MHMDP OPT pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlizel v souladu s ustanovenim
37 2§38 Z20P ke viem relevantmim kritériim {vvedenvm demonstrativoim vyéteml, ato
k povaze a zdvaznosii plestuplku, k poleh&ujicim a pfigiujicim okolnostem (& 3% a § 40 20P),
k osobnim pomeénim odpovédného subjektu (§ 37 pism. £} ZOP) 5 ohledem na tyto meze
spravoiho uviZeni ulozil za dany prestupel sprivoi trest pokuty a stanovil jeji vyl

MHMF OFP pin stanoveni vyie pokuly phihled] ve smyslu ustanoveni § 38 Z0P k povaee
a zavaFnost plesiupku, zejména k vimamu pamatkovim sikonem chranéného sijmu, kiery byl
piestupkem poruden, jim# je v dundém piipadé ochrana hodnot archeoloaického dédictyvi jakoFo

soucast dédietvi kultumihao.
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Slupent zivainosti dancho prestupku hodnoti MHMP OFF v lomio konkrénim piipadé jako
nizi. MHMP OPP konstaluje, e odpovédng subjekt tim, Ze nesplnil zdkonnow osnamovac
povirmost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkoveho zdkona, porusil vefony #&jem na ochrand

kultwmiho dédietvi. Jednd se o vyznammy chranény zajem.

Predmétna lokalita je dremim s archeologickymi ndlery. WV katastralnim dzemi Kyje byly
v minulosti evidovany archeologické vvzloumy & pozitivnim vysledkem. Zjisténg archeologicke
nilezy byly datoviny do obdobi neolitu, eneolitu, doby bronzove, starsi doby Zelezné, doby
Iimské, obdobi stfedovéku a novovéku, VeSkervm stavebnim & jinym destrukénim zisabiim
do daného Uzemi s archeologiclormi ndlezy mél predehdzer zdchranny archeologicky vyzkum,
Stavebnl Cinnost na pledméiném pozemku spociva v realizaci novostavby rodinného domu,
Kvili opomenuti odpovédncho subjekiu tak evidening nemohl byt zeela naplnén zikladoi idel
ustanoveni § 22 odst 2 pamédtkového cdkona, mimo jiné amindng v divodové  eprdvi
k parmdtkovemu wakonu, 1. sabespefil, aby mohl Archeologicky dstav, popt. oprivnéngd
orranizace, v fusovem pledstihu uplamit pofadavky na sachranue g videckouw  dokumentae
piipadnych archeologickvch nalesl, ato navie v mistech archeologicky citlivich, jak bylo

uvedeno vide.

MHMP OPP pfi hodnoceni zpusobu spachini daného pfestupku vzal v potaz skuteénost, Fe
protipravni jedndini odpovédného subjektu spoéiva v pasivnim nekondni, tedy opomenuti, aé
konat — piedem cznamit stavehni dinnost — mél,

MIIMP OPP piihledl pFi posuzovini povahy a zdvanosii pfestuplu ik drubu a mife zavingéni,
kdy, jak podeobngé uvedl vide, md za w, ze odpovédny subjekt spachal dany piestupek
z nevédomé nedbalosti. nebot’” nevedél, ¢ svym jednanim mife porusit nebo ohrozit zéjem
chrinény wikonem (pamdtkovim ddkonem), al w vzhledem k okolnostem a svim osobnim

pomérim védét mél a mohl.

MHMP OPP prihlédl juko k polehéwici okolnost ve smyslo ustanoveni § 39 Z0P k tomuw, 2
v pripadd odpovEdného subjektu jde o prvnd pripad porugeni predpisi na dseko st pamatkowve
piéde v ablast plisobmosti MHMP OPP.

MHMT OPT neshledal zadnou pritéaujici alkolnost,

Dlevstanoveni § 37 Z0OP méa spridvni orgdn pfi uréeni drmhu sprivnihe trestu a jeho vyméry
pEihlédnour u fyzicke osoby my. k j2jim osobnim pomérim.

Velahem vide pokuly a majetkovych poméri pachatele se v niékolika piipadech zabyval Ustavai
soud. Napt. v ndlezn pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 38/02 z¢ doe 9. 3. 2004 je uvedeno,

e zdsaf do caffodnich pravomusi by primdFent . a ma-f v poluia individualizovand
a priméfend, musi reflektovar { majetkove  poméry  potrestaného . Kritérium  zkowmdani

majetenved pomértd delifventa pil tvaze o wsi whladand poluty fe nezhyving a fomplementdarni



el

— mikali mens proto, e vesoké poluty fson mevpmahoielng,  ale vohledem koriziku

Slikvidadniho ™ adinku nepfiméfend vsoke pokone

Dale podle ndzoru Mejvyiiiho spritvniho soudo vyjadfendého v jeho rozsudku & 70 5 As 402008
= A0 ze dne 1906, 2009 (judikity WejvyE&iho spravniho soudn dostupné na waewnssond ex)
u prestupku v silmiéni doprave, ktery lre povadovat za typoveé dostateéng zivainy, spodud
hranice polwry ve vifl 25000 K¢ nedosohufe fmrenzity, frerow by blo moZre vaauladu
§ fudilaturon Ulstavariho soudu pevaiovgl D Zfevké wepFiméfenon & ofreiniic? materialni
existenci pachatele, [ pfi zollednén! shutednosti, e se fedmd o pfestipek o tedv, Ze feho
pachateli json fvzické osoby, vlendé téch, kieré nepodnifafi fviz analogicky rozsudel Nejvvidihio
spravaio soudn & f. 6 A 1472002 — 33 ze dre 10010, 2003, dostupny na www.nasoted, osi®,

Vetahem vyie pokuly a majelkovych pomdéri pachatele se zabyval rovndz rosdifeny sendl
Mejvyisiho sprdvnoibio soudu, klery ve svém usheseni & §0 1 As 92008 — 133 dospél k v Eru, e
wopravei orgdn vwehdzi pF ziiftovani osolmich a majethovich pomért z adajii dolofenveh
samomvm udasiniem Freni, pRpadné téel, beré vephamle o dosavadniho prithéhu spravaiho
Fizeni & Ktere si oopat® samostamé bez soudinrosy s ucastmfem Flzeni. Nelze-lf fakro ziskat
prResné infmace, fe sprdvni orgdn oprdvindn stanocit fe v nezhymém rozsahn odhadem.”
Likvidaéni pokutou pritom rozéifeny senat rorumi sanked, kterd je nepfiméfend osobnim
a majethovim pomériim pachatele deliktu do € miry, #e je zpusobild mu sama o sob piivodit
platebni neschopnost € ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takove
pokuty miFe stit na dlouhou dobu v podstaté jedinym smwslem jeho podnikatelske Sinnosti
spliceni této polkuty a zdroved je zde redlné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fvzickou osobu) na zakladé réto poluty dostanou do existenénich potiZi. V dang
souvislosti lee pak jeftd upozornit na zédvér Ustavnibo soudu vysloveny v jehe ndlezu PL US
302 zedne 13,8, 2002, Je . zdbladnim kritériem. ze erého je tfeba vpchdze! je v, briiérium
podsiaty, die kteveho plaii, Ze ne bazdeé odnéld majetiu ra zalladd podas, prip. poplaikl o dani.
zakldda zasah do viasticlyeh prav, b jen rakové. jez majethové vziahy dotéencho subjelitu
sasaetng ment, i fak, Fe omém jeho celbovou majeiiovon posicl | emafenint” samé pocdsiaty

majetia.

Mejvy S spravni sonud ve shora uvedendm usneseni rozSifencho sendtn také uvedl, 7o nutnost
piihlizet k osobnim a majetkovym poménim neznamend, Ze by pokuta méla ziratit cokoliv
72 sve uéinnostl, Aby pokuta naplnila svil] uéel z hlediska individualni 1 generdlni prevence,
musi byt citelnym zasahem do majetkové stéry pachatele,

YVychizeje ze zdvém Nepyviilho sprivntho soudu MIUIMP OPP stanovil majetkoveé poméry
odpovédného subjektu odhadem. S ohledem na meze spravaiho uvazenl., na polehéujici okolnost
a shutetnost, e MUMP OPP hodooti sdavainost protipravniho jednani odpovédného subjekiu,
véelnd disledku, resp. ndsledku toholo jedndni, jako mizi, stanovil pokulu v symbolické vy
na samoeiné spodni hranien akonného rogpéti. Pokola vvméend ve vid 2 000 K& je dle ndeoru

MHMP OPP pfiméfend a odpovidajici viem okolnosiem pfipadi.



MHMP OPP ulozil sankei na samdé spodni branici zakonného rogpel zepmeéna ¢ divodu jejiho
preventiviiho  pasobeni, aby  odpoviédny  subjekt neopukoval svig postup do budoucna
vsouvislosti s dalfimi jim zamydlenymi stavebnimi o sAméry 8 sdsuhy na dwemi

s archeologickyni ndleey,

S othledem na mdvéry vyplvvajict = ustileng sowdni judikatry MHMP QPP konstatuje, Fe
v danem piipadé nelze wrhledem k v¥di vymeéfené pokuty viibec uvazovat o likvidaéni povare
uloZeng pokuty,

MIIMP OPP je pii rozhodoviini o piestupku vizan zdkladnimi zisadami, které jsou vyjidieny
zejmena v ustanovenich § 2 aZ § § spravniho Fadu. V ieto souvislest omsi MIDMP OPP
zdlraznit, ze je povinen v souladu s tzv, zdsadou legitimnihio olelivani piihliZzet 1 k tomu, jak
postupoval  ve skutkové shodotch nebo obdobotch plipadech, atw 2 woho divodu, aby
nevenikaly nedbvodné roedily, nebol’ v souladu s wstdlenou judikalurou Nejwy3iiho sprivaoiho
soudu jo sprivnl orgdn vaedn svou rochodovact praxi, klerd je sdkladnim predpokladem

predvidatelnosd Sinmost g postupi sprivniho orgino g jeho rozhodowvini.

MHMP OPP postupoval v soulado s wstanovenim § 90 ZOP 4 & 1530 odst. 1 sprivvaiho #do
a ve viroku specitikovanon povinnost k vhradé polaty uleFil formon piikarzn, jeho? wwdini je
prenim dkonem v fireni. Pro dany postup byly naplnény zikomné predpoklady, nebot’ Fizeni
dle § 39 odst. 2 pism, ) pamatlkového zalkona je Tizenim 7z moci ufedni a skutkoveé zjisténi
ve vecl md MIIMP OPP za dostateéné. Protofe je vwdani tohoto pfikazu prenim Gkonem
v fizenl, nevlozil MITMDP OPP odpovédnému subjektn povinnost nahradit naklady Fizeni (§ 150
odst. 4 sprivnihe Fadu).

MIIMF OPP se zabival i otdzkou zachovani lhity pro projednani plestupku ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b)Y Z0P. Dany piestupck byl spachim v srpnu 2020, Podle
wstanoveni § 30 pism. by ZOP &mi promléeci doba 3 roky, nebor dle wstanoveni § 39 odse. 5
pism. b) pamitkového sdkona lee ulodl sprivni trest — pokutn s hornd hrandcei 4 000 () K&
Podle ustanovent § 31 Z0P promilfeci doba podind béset dnem ndsledujicim po spachani
prestupku. Béh této Thity se viak podle ustanoveni § 32 odst. 2 Z0P pferufuje osndmenim
o Fahdjeni Fizeni o prestupku, vydanim rozhodnoti, jime jo obvinény uzndn vinnim ncho
vvdanim rozhodnuti o schvdleni dohody o narowvndni, piicem? prerufeniim promléeci doby
pocing promléeci doba novi, Pakud byla promiéeci daba prerudena, odpovédnost za plestupek
zanilkkd nejpozdéji 5 let od jeho spachani (5 32 odst. 3 201, MHMDP OI'P konstatuje, #e lhita
pro uloZeni pokuty byla zachovina,

Vzhledem k vvde uvedendimu rozhodl MIIMP OPP, jak je uvedeno ve wirokové &isti tohoto
plikazu.

Poudeni:

Prot tomuate piikazu lee podat odpor, 4 o do B dnd ode doe jebho orsnameni k Magsoeato

hlavniho mésta Prahy, odboru pamétkove peée.



Lt

Lhita pro podini odporu pocing biézel podle wstanoveni § 40 odsi. 1 pisim. &) spravniho fadu

dnem nésledujicim po dni, kdy byl pfikae doruéen.

Dorudend pisemmosti uprave]i ustanoveni 23 4 § 24 spridvniho fadu, kterd stanovi, 7o nehyl-l
adresat tohoto prikaru zastizen, pfikaz se uloFi v provorovné provozovatele podtovnich sluzeh,
Jesthize s adresat ulofeny piikaz ve Thutd 10 dni ode dne, kdy byl pfikaz k vyzvednuti
v provozovng provozovatele potovnich slufzeb pfipraven., nevyzvedne, povaruje se piikaz
podle ustanoveni § 24 odst, 1 spravniho Fidu za doméeny poslednim dnem této Thity {od tohoto
dne bézi v daném pFipadé Lhara pro podini odporu).

Podédnim odporu se piikaz rudl a Hzeni pokraduje. Lhity pro vydinl rozhodnuti zadinaji znovu
béiet dnem podini odporu. Zpélvzet] odporu neni podle ustanoveni § 130 odst. 3 spravoiho

fadu piipusiné Pikae, proti kterému  nebyl podin  odpor, s sidvd  pravomocnym

a vyvhkonatelnym roshodnuiim.

Moer. JitiS kalicky
Feditel odbarn

Rozdélovnilk:

1. Damcuje se na doraéenky do viastnich niloow;

IL. MIIMP OPI* - spis

Toto rozhodiuti nabylo pravod mocl doe 28 120 2021, PHpojeni dolozky provedl Mg JiH
Skalcky dne 28, 12, 2021,



