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I.DůvodnostapřípustnoststížnostiStěžovateltímtopodáváústavnístížnostprotirozsudkuMěstskéhosouduvPrazezedne26.4.2018,č.j.29Co]19/2017—181,kterýmbylovýrokemI.rozhodnutotak,žeserozsudeksouduprvníhostupněpotvrzuje,výrokemII.bylorozhodnutotak,žeježalovanýpovinenžalobcizaplatitnanáhraděnákladůodvolacíhořízeníčástku16.456;Kčkrukámprávníhozástupcežalobce;asoučasněprotirozsudkuObvodníhosouduproPrahu1zedne6.1.2017,č.j42C43/2016-53.kterýmbylažalovanémuuloženapovinnostzaplatitžalobcičástku49.660;Kčspříslušenstvím&náhradunákladůřízenívevýši30.066;Kčkrukámprávníhozástupcežalobce,&topodlečl.87odst.1zákonač.1/1993Sb.,ÚstavaČeskérepubliky,vplatnémznění(„Ústavnísoudrozhoduje()ústavnístížnostiprotipravamocnémurozhodnutíajine'muzásahuorgánůveřejnémocidoústavnězamčenýchzákladníchprávasvobod“)apodleust.š72odst.1písm.a)zákonač.182/1993Sb.,oÚstavnímsoudu.vplatnémznění(„Ústavnístížnost_1'souoprávněnipadatjfvzickáneboprávnickáosobapodlečl.87odst.1písm.d)Ústavy,jestližetvrdí,žepravomocnýmrozhodnutímvřízení,jehožbylaúčastníkem,opatřenímnebojinýmzásahemorgánuveřejnémocibylaporušenajejízákladníprávanebosvobodazaručenéústavnímzákonem").Ústavnístížnostjepodánavčasvedvouměsíčnílhůtě,neboťnapadenérozhodnutíobdrželstěžovateldne24.5.2018.Stěžovateljetohonázoru,žesoudysvýmpostupemarozhodnutímiporušilyvevztahukestěžovatelijehozákladníprávazaručenáústavnímzákonem,atočl.36a37,kterévyjadřujíprávonaspravedlivýprocesarovnostúčastníkůřízenípředzákonem.Porušenísvýchzákladníchprávasvobodstěžovatelspatřujezejménavtom,že:.soudynepříhlédlyknámitcenedostatkupasivnílegitimacestěžovatelevesporu,.soudyneobjektivněhodnotilyznalecképosudky,codojejichlogicképrovázanostijejichúčelu.obsahu&závěrukevztahukžalobnímunároku.Stěžovatelsijevědomskutečnosti,žeÚstavnísoudnenidalšípřezkumnouinstancíahodnotapředmětuplněníjenižší,nežvjinýchposuzovanýchpřípadech,nikolivvšaknižšísvouzávažnosti.Vedlejšíúčastníkpodalvůčistěžovatelidvanáctžalobzestejnéhoprávníhotitulu,vekterýchsezaobírávícejakčtyřicetiobdobnýmipřípadypozemkůvevlastnictvívedlejšíhoúčastníka,přičemžvevšechpřípadechuplatňujeobdobnátvrzeníiznaleckáposouzeníshodnýchznalcůjakovdanémpřípadě.Tytosporysenacházejípředsoudyprvníhoadruhéhostupně.Výsledektohotořízeníbyprotomohlovlivnitiprůběhdalšíchsporůmeziúčastníky.



_II.ShrnutířízeníVedlejšíúčastníksevřízem'domáhalvydáníbezdůvodnéhoobohacenívevýši49.660Kčspříslušenstvímvobdobí1.1.2014dodne29.2.2016ztituluvlastnickéhoprávakpozemkůmparc.č.365/153ovýměře45m2apozemkuparc.č.556/65ovýměře146m2vk.ú.Lahovice.Tytopozemkyvedlejšíúčastníknabylkupnísmlouvouzedne2.5.2005.Vedlejšíúčastníktvrdil.Žejeomezenvužívánídanýchpozemků,nebot"napozemkuparc.č.556/65senacházícyklostezka,přičemžpozemekparc.č.365/153vtoutocyklostezkouMaláChuchle—Lahovicefunkčněsouvisí.Pasivnílegitimacistěžovatelevesporuvedlejšíúčastníkodvíjelodskutečnosti,žeprojektzbudovánícyklostezkypodpořilapožádalodotaciEvropskéunienajejízbudování.Tutocyklostezkurovněžreklamujenasvýchstránkáchwebovýchstránkách„„praha.eu“.Vřízenívšakbylodoloženo,žestavebníkemcyklostezkybylaTSKhlavníhoměstaPrahy.a.s..tedysubjektodlišnýodstěžovatele.Současněbylovřízenízjištěno,ženapozemkupraeč.5556/65k.ú.Lahovicesenacházíveřejněpřístupnáúčelovákomunikace,jejížvlastníkneníznámanapozemkuparc.č.365/153vk.ú.Lahovice,senacházízeleň,kteráneníkomunikačnízelení.Vedlejšíúčastníkrovněžtvrdilúplnouzastavěnost&nevyužitelnostpozemků,kterouodůvodnilznaleckýmposudkem,č.003/2016zedne6.9.2016_znalcezoborustavebnictví,odvětvístavbydopravní.Návrhstěžovatelenazkoumánítétootázkyznalcemzoborukartografie&geodézie.kterýbymohlmíruzastavěnostipředmětnýchpozemkůzhodnotit,bylsoudemprvníhostupnězamítnut.Rovněžbylkaždým7.účastníkůpředloženznaleckýposudeknazjištěníobvykléhonájemnéhopředmětnýchpozemků.kterésevesvýchzávěrechrozcházel.Vedle'šíúčastníkoprávněnostvýšesvéhonárokuprokazovalznaleckýmposudkem—č.1371-2016zedne11.2.2016,kterýstanovilobvyklénájemnépředmětnýchpozemkůčástkou130Kč/mz/rokkestavuk25.1.2016.Tentoznaleckýposudekbylnapokynsouduprvníhostupněaktualizovándoplňkem,kterýmsiznalkyněpotvrdilasprávnostzávěru0uvedenéčástceiprorokypředcházející.Žalovanýpředložilvřízeníznaleckýposudekč.452-2738/2016zedne11.10.2016znaleckéhoústavu_kterýmbylstanovenodhadobvykléhonájemnéhopředmětnýchpozemkůvžalobnímobdobí1.1.2014-29.2.2016včástcc35.622;Kč.tedyprůměrněvčástce88Kč/mz/rok.Nazákladěvýšepospanýchskutečnostísoudyučinilyzávěr()zřejmépasivnílegitimacistěžovateleajehopovinnostvydatbezdůvodnéobohacenívžalobouuplatněnévýši.Stímtozávěremvšakstěžovatelzcelanesouhlasíamázato,žepostupemsoudubylozasaženodojehoústavnězamčenýchpráv.



III.ZjištěnáporušeníprávstěžovateleStěžovatelmázato,žesejaksoudprvníhostupně,taksouddruhéhostupnězcelanevypořádalystvrzenoupasivnílegitimacístěžovatelevesporu.Soudprvníhostupněsicevzalnavědomí,žestěžovatelnebylstavebníkemkomunikacenapozemku,nicméněuvedl.žestěžovatelnerozporuje,Žesenapozemkuparc.č.556/65vk.ú.Lahovicecyklostezkanacházíabylžadatelemozřízeníprojektucyklostezky,tudížjevevěcipasivnělegitimován.Suvedenýmstěžovatelnemůžesouhlasit.Pasivnílegitimacestěžovatelenevyplývázvýšeuvedenýchskutečností,ani?.žádnýchdůkazů,kterébylyvřízenípřednalézacímisoudyprovedeny.Naopakstěžovateldoložilzprávu_zedne5.1.2017dlekteréhose.napozemkuprac.č.556/65vk.ú.LahovicenacházíbezejmennákomunikaceNN793.kteránenízařazenadokategoriemístníchkomunikacíajeveřejněpřístupnouúčelovoukomunikací.Napozemkuparc.č.556/153vk.ú.Lahovicesenacházízeleň.kteráneníkomunikačnízelení.Souddruhéhostupněpaknesprávněuvádí,žestěžovatelzdecyklostezkuzbudoval,cožnenípravda,nebot"stavebníkemcyklostezkybylaTSK.Zvýšeuvedenéhonevyplývápasivnílegitimacestěžovateleanidlezákonač.13/1997Sb.,0pozemníchkomunikacích,vezněnípozdějšíchpředpisů.Vlastníkemúčelovékomunikacemůžebýtifyzickáosoba(např.ivedlejšíúčastník).Stěžovatelmázato,žesoudyzcelanesprávněvycházelyzeznaleckéhoposudku,kterýpředložilžalobce,ačkolivtentoznaleckýposudekvycházelzesrovnánízcelaneporovnatelnýchvzorkůpozemků,kteréovlivnilyvýsledekznaleckéhoposudku.Souddruhéstupněuvádí,žesoudprvníhostupněprovedlracionálnízhodnoceníposudku,sčímžnemůžestěžovatelsouhlasit.Stěžovatelsouhlasípouzestvrzenímsouduprvníhostupně,žemetodaporovnáníjezcelajistěpřesnějštovšemstěžovatelmusínatomtomístědodat,žetatometodajepřesnějšípouzevpřípadě.žejsoukdispozicisrovnatelnévzorkyobdobnýchnájemníchsmluv.Natomtomístějetřebazdůraznit,žestěžovatneuzavíráanineuzavíralnájemnísmlouvyzaúčelemdlouhodobéhopronájmupozemkuzastavěnýchveřejnýmstatkem(tělesemkomunikace)zaúčelemnekomerčníhovyužitípozemku.Žádnoutakovounájemnísmlouvuostatně_kterázpracovávalaznaleckýposudek.zekteréhosoudvycházel.aninedoložila,&toanivdodatkukesvémuznaleckémuposudku.Jednosevždy0zcelajinýúčelnájmupozemku.Veznaleckemposudkuseobjevujípouzepronájmykomerčnízpevněnéplochy(skladovacíchhalaparkoviště),kteréjsouzcelanesrovnatelnésposuzovanýmpřípademanacházejísevrůznýchkatastrálníchúzemích.Uvedenéodrážíihlavníargumentvedlejšíhoúčastníka()tom,žepředmětnépozemkynemůženijakkomerčněvyužít.Jednásetedyokomerčněnevyužitelnouplochu.Jezcelalogické,že



_pokud_komerčněvyužívanéplochyzpevněnýchpovrchuocenilačástkou130Kč/mz/rok,cenakomerčněnevyužívanéplochasebudepochybovatcenověníže.Přesto,tentologickýzávěrsoudyneučinily.Nesprávnájeprotozákladníúvahasouduotom,žepozemkykomerčněvyužívanéanekomerčněvyužívanélzesrovnávat.Napodporusvýchtvrzeníchstěžovateldokoncedoložilhodnoceníposudku—kterýbylzpracovánznalkyníobdobnoumetod0u„vřízenívedenémuObvodníhosouduproPrahu4.Zdejeznaleckýposudek_reviznímznaleckýmústavem__hodnocenjakonekonzistentní&nepřezkoumatelný.Oprotitomustěžovateldoložilznaleckýposudekznaleckéhoústavu__kterýkombinujezjištěnídvěmametodamLzhodnocenímtržnícenypozemkůvk.ú.Lahovicesrealitníminabídkamiconejblížeporovnatelnýchpozemků.atozdůvodunedostatečnéhopočtusrovnávacíchvzorků.Ažnazákladěkombinaceoboumetodbyloznaleckýmústavemodvozenoobvyklénájemnépředmětnýchpozemků.Konstantnírozhodovacípraxeuvádí,žepokudnelzepoužítkporovnánídostatečnývzorekporovnávacíchvzorkůjevždynaznalci,abysestímtodeficitemveznaleckémzkoumánívypořádal.UvedenéjepopsánovrozhodnutíchNejvyššíhosoudusp.zn.28Cdo900/2012zedne12.3.2013a28Cdo3138/2012zedne2.4.2013.Tytorozhodnutímimojinéuvádějí,žejenasoudu,abyvesvýchúvaháchtytofaktoryzhodnotil.Stěžovateljetohonázoru,žeanijednozvýšeuvedenéhonalézacísoudyneprovedly.ZřejmýrozporjeiveZjištěnévýšibezdůvodnéhoobohaceníznaleckýmiposudkykdytojediametrálněodlišná.Výšebezdůvodnéhoobohacenízjištěnáznaleckýmústavem__sepohybujepodhranicívýměruMinisterstvafinancí,platnéhoprodanéobdobívčástce120Kč/mz/rok.StěžovatelvtétosouvislostipoukazujenarozhodovacípraxiNejvyššíhosouduČR,kteráuvádí,žepokudjezjištěnacenanižší,nežjestropováhranicevýměruMF,přihlížísoudktétozjištěnéceně&nevycházíbezdalšího2maximálnícenyvýměruMinisterstvafmancíČR(rozhodnutísp.zn.28Cdo1185/2014,sp.zn.28Cdo4565/2014,sp.zn.28Cdo1332/2012).Pokudsejedná()otázkuzastavěnostivtétostěžovatelinelzepřičítatktíži,jakčinísouddruhéstupně„žebyťjejehoargumentaceohledněnekompetentnostíznalce-správná,nevzneslkonkrétnínámitkyprotisprávnostipodkladovéhogeodetickéhozaměřenípozemků,kdyžstěžovatelibylzamítnutdůkaznazadánítohotoodbornéhozkoumáníznalcizoborukartografieageodezie,zdůvodu„ženebyldlejehonázoruzjištěnstavmíryzastavěnostipředmětnýchpozemků.IV.Stěžovatelsohledemnavýšeuvedenénavrhuje.abyÚstavnísoudzrušilrozsudekMěstskéhosoudvPraze,č.j.29Co119/2017-181zedne26.4.2018arozsudekObvodníhosouduproPrahu1,č.j.:42C43/2016-53zedne6.1.2017avěcbylavrácenatěmtosoudůmkdalšímuřízení.HlavníměstoPraha


