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'c,1.StavebněhistorickýprůzkumbudedaplněnapředloženMHMPOPPvnavazujícímstupniprojektovédokumentace.Doplněnbudeapodrobnýsoupispůvodnícharchitektonických,uměleckořemeslnýchařemeslnýchprvkůobjektu:výplňovéprvky,podlahovékrytiny,zábradlí,svítidla,viditelnávyústěnítechnickýchzařízení,keramickéobkladyavybavení,řemeslnéštukatérsképrvky,pasířskéazámečnicképrvky,atovčetněvyhodnoceníjejichstavuadoporučeníjejichbudoucíhovyužití(zachováníaobnovačireplika/přemístění/demontáž).Vyhodnoceníbudeprovedenoiuprvkůvprůzkumujižuvedených.PrůzkumbudedáledoplněnokonkrétníprostorovouidentifikaciuprvkůapovrchůzachovávanýchdlePD.2.Budouprovedenyprůzkumnéavýzkumnépráce-restaurátorskýprůzkumnazjištěnípůvodníchpovrchovýchúpravabarevnostivšechplochaprvkůveřejnýchinteriérů,reprezentativníchsálůadoplňkovýchprostorv1.PPa1.NPaponechávanýchpodlaží(veškerépovrchyapůvodníprvkyprostor2.NPcentrálníhokříženía3.NPjižníhokřídla),původníchvýplníoken,původníchpasířskýchakovářskýchprvkůvč.výkladcůarestaurátorsképrůzkumyazáměrysnávrhyrežimuobnovyhodnotnýchprvkůapovrchů,mj.původníchkamenných,skleněnýchčikeramickýchpovrchůajejichdokumentace,kterébudoupředloženyMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentace.3.Ohradnízed'jihovýchodníhodvorabudezachovánavesvéstávajícívýškovéúrovnisnutnýmtechnickýmpřesahemstropudostavby.Navýšenástřešnískladbaprozeleňbudeodvnějšíhranyohradnízdiposunutaza2.až3.okenníosuvýchodního,resp.jižníhokřídlastavby,alespoň1mzaohradnízeďbudeposunutozábradlíterasy.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředloženupravenýdetailnínávrhřešení.4.Ohradnízeďseverovýchodníhodvoranebudeceloplošněodstraněna,alevmístěobjektusprchkondenzátorůbudeponechána,resp.dlemožnostíimimokomunikačníosy.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředloženupravenýdetailnínávrhtohotořešenívevariantnímřešení.5.Vjihozápadnímpředpoll7dvořebudestropkulturníhosáluvosezápad-jihvýškověsnížentak,abyprůběhterénnívlnyvýškověnezasahovaldoprůhledunavstupnípodloubí,adálebudesníženacelkovámocnostnavrženéhosubstrátu.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředloženupravenýnávrhřešení.*6.Nastřechu5.NPseverníhokřídlanebudeumístěnzděnýobjektspřístupovýmschodištěmavýtahem.Žádnázděnákonstrukcenepřesáhnevýškuatiky(přejezdvýtahu).7.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředloženkonkrétnínávrhtechnickéhořešenísportovníplochynastřeše5.NPseverníhokřídla.Tatoplochabudeřešenavneutrálníšedébarevnosti,tedypůvodníbarevnosti7/62střešníhopláštěanebudounaníužityžádnévýrazné/kontrastníbarvy.Naplošenebudeumístěnožádnépevněkotvenésportovnízařízení,kterébypřesáhlovýškuatiky.8.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředložendetailnínávrhkonstrukčníhoamateriálovéhořešenívestavbypasážemezisevernímidvoryavestavbydojihovýchodníhodvora,detailnínávrhpláštěvšechnovýchkonstrukcí,atovčetněřešenínovýchvýplňovýchprvků:prosklené,resp.plnéplochy,okna,dveře,zábradlí,výkladce,vjezdovávrata0brankyaokolníchpovrchů.Ufasádseverníhoajižníhokřídlasvariantnímřešenímvýplnídostavovanýchpodlažínavazujícímnatvaroslovípříslušnýchfasádvespodníchpodlažích.9.Kruhovéschodištěnapodestě11.NPvedoucído12.NPvcentrálnímkříženíchodebnebuderealizováno.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředloženupravenýnávrhřešeníprodlouženívertikálníkomunikačníosydo12.NP.lOFaZasklenímezipilíři$terasyve12.NPbudeosazenokvnitřnímulícizdiva.Zábradlínajižníterase12.NPbudekovové.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředložendetailnínávrhkonstrukčníhoamateriálovéhořešení.11ÍKzasklenívýplnífasád(okna,dveře,zábradlí)budeužitobezbarvéčirésklosantireflexnípovrchovouúpravou.12.Konstrukcenástaveb,zdíanglickýchdvorkůvč.zdínovýchuexteriérovýchschodišťbudouřešenyvmateriálovénávaznostinapůvodníobvodovéstěnyhistorickéstavby,tedybudouobloženyreplikoupůvodníhokeramickéhoobkladu.|Národnípamátkovýústav,územníodbornépracovištěvPraze|NaPerštýně356/12,11000Praha1T+4202346531111F+4202346531191Eepodatelna©npu.cz|DS2cv8h6t!IČO75032333|DIČCZ750323332/10



13.Nastřecháchaterasáchnebudouumístěnažádnádruhotnátechnologickázařízení(VZT,chlazení)anistavby(pergoly,přístřešky).Umístěnícentrálníantényjemožné.14.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředloženkonkrétnínávrhřešenízatep/eníobjektu,sdůrazemnazachovánípůvodníchobjemovýchdimenzíbudovyadálekonkrétnínávrhřešeníobnovykeramickéhopláštěvč.zachovánítechnickypoužitelnýchobkladačeksnápisemRAKO1933,dožilékusytěchtoobkladačekbudounahrazenyreplikamivmístechpůvodních.Obnovenbudeipoškozenýkeramickýobkladohradníchzdi.15.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředloženkonkrétnínávrhřešenívšechobnovovanýchanovýchvýplnívhistorickéčástistavby:okna(dledochovanýchdřevěnýchazámečnickýchprvkůoriginálníchkusů),dveře,zábradlí.Dlemožnostíbudouhodnotnédemontovanévýplněvyužityvpůvodníchčinovýchpozicích.Výplněimitujícípůvodníbudourozměry,materiálem,povrchovouúpravouabarvou,detaily,resp.kováním,odpovídatpůvodnímhistorickým,atovč.způsobuosazení.Uprotipožárníchdveříbudenávrhupravenvrámcinutnýchbezpečnostníchnorem.Napůvodníreprezentativnívstupydoobjektuahodnotnévýplněvinteriérustavbynebudouumístěnahorizontá/nímadla.16.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředloženkonkrétnínávrhvšechřešenýchnášlapnýchpovrchůvč.navazujícíchsoklovýchčástí.Obnovovane'(nové)povrchychodeb,případněreprezentativn/thprostorv1.NP(VaZkřídlo)aplnědochovanýchpodlažídlePD,budoutvarově,materiálověaskladbouvycházetzpůvodníhořešení.17.Demontovane'kójezesevernístanyvstupníhaly1.NPZkřídlabudouznovupevněosazenyvobjektu.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupnidokumentacepředloženkonkrétnínávrhjejichnovépolohyatechnickéhořešení.18.Budeobnovenoazprovozněnopůvodníosvětlenívparterustavby:obchodníparter,světlapodmarkýzamivstupůadáleluxferyvmarkýzáchnadvstupnímiportály.Budevyhotoven8/620MHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředloženkonkrétnínávrhobnovytěchtoosvětlovacíchprvkůaprosvětlovacíchpovrchů.19.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředloženkonkrétnínávrhoznačeníbudovy—nápis„Radost"nadvstupnímarkýzouznáměstíW.Churchilla(konstrukce,velikost,materiál,barevnost).Konstrukcenápisunebudeosazenapřímokhraněmarkýzy.20.Značenístupnicnástupníhoavýstupníhoschodubudeřešenotak,abynerušilovizuálníhodnotystavby.BudevyhotovenaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředloženkonkrétnínávrhřešení.21.Vmístechchodníkovýchplochaobnovovanýchanglickýchdvorků,kdejsouquferovévýplně,budoutytokonstrukcezachovány,resp.dlemožnostíobnoveny.BudevyhotovenaaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupnidokumentacepředloženapasportizacetěchtoprvků,průzkumjejichtechnickéhostavuakonkrétnínávrhtechnickéhořešeníjejichobnovy.22.Povrchychodníkůbudouobnovenyvpražskémozaicevpůvodnímvzorudlehistorickéfotodokumentace,nikolivasfaltovémbetonu.Stávajícížulovéobrubníkybudouzachoványadlemožnostíznovupoužity,novéobrubníkybudouřešenyjakojejichmateriálovéatvarovérepliky.Signální,resp.varovné,pásybudouprovedenyzkostekzestejnéhopřírodníhokamenejakodlažba,nebozmateriálupolymer-betonsupravenýmpovrchempronevidomé.Lemhmatovédlažbybudeprovedenzpřírodníhokamene.Signálníivarovnépásybudouvyskládányvestejnémvzoruabarevnostijakonavazujícímozaikovádlažba.BudevyhotovenaaMHMPOPPkposouzenívnavazujícímstupniprojektovédokumentacepředloženadetailnídokumentaceřešení.".Předesíláme,žektétodokumentaciproúzemnířízení(předrevizí)vevěcistavebníchúprav,přístaveb,nástavebazměnfunkčníhovyužitíNPÚÚOPPR,vesmysluustanovení514odst.6zákonač.20/1987Sb.,ostátnípamátkovépéči,vezněnípozdějšíchpředpisů,vydalNPÚÚOPPRnažádostMHMPOPPdne25.8.2020písemnéodbornévyjádřeníčj.NPÚ—311/66243/2020.VesvémprvnímvyjádřeníNPÚÚOPPRrozdělilnavrhovanéprácedobodůAaB,znichžpráceuvedenépodbodemA(předevšímnástavby,dostavbydvorůaněkteréinteriérovéúpravy,zastřešenístřešníterasaosazeníokenvúrovniterasve12.NP)posoudiljakovyloučenéapráceuvedenépodbodem8(předevšímNárodnípamátkovýústav,územníodbornépracovištěvPraze|NaPerštýně356/12,11000Praha1|T+420234653111|F+420234653119:Eepodatelna©npu.cz|DS2cy8h6t;IČO750323331DIČCZ750323333/10



změnuvyužitíastímsouvisejícíúpravyinteriérůarekonstrukcepláštěvč.zateplení)posoudiljakopřípustnézapodmínek.TotoposouzenínáležitěodůvodnilajakopodkladsivyžádalstanoviskoKomiseproochranupamátkovéhofondu20.stoletíNárodníhopamátkovéhoústavu.Komisedospělaknázoru,ženedoporučujenávrhpřestavbykodsouhlasení,protožejipokládázanecitlivouksamotnémustatutupamátkověchráněnéhoobjektu.ŽádostovydánízávaznéhostanoviskaOPPMHMPkDURpředrevizíbylaúdajněžadatelemvzatazpět,očemžnebylNPÚÚOPPRnijakoficiálněuvědomen.NásledněbylakposouzenípředloženanynířešenárevizeDUR.KreviziDURvevěcistavebníchúprav,přístaveb,nástavebazměnfunkčníhovyužitívydalNPÚÚOPPR,vesmysluustanovení514odst.6zákonač.20/1987Sb.,ostátnípamátkovépéči,vezněnípozdějšíchpředpisů,nažádostOPPMHMPdne5.8.2021písemnéodbornévyjádřeníčj.NPÚ-311/64343/2021.VesvémvyjádřeníNPÚÚOPPRrozdělilnavrhovanépráceopětdobodůAaB,znichžpráceuvedenépodbodemA(předevšímnástavby,dostavbydvorůastímsouvisejícíúpravy,zastřešenístřešníterasyaosazeníokenvúrovniterasyve12.NP)posoudiljakovyloučenéapráceuvedenépodbodemB(předevšímzměnuvyužitíastímsouvisejícíúpravyinteriérůarekonstrukcepláštěvč.zateplení)posoudiljakopřípustnézapodmínek.TotoposouzeníNPÚÚOPPRnáležitěodůvodnil.NásledněbylovydánovýšeuvedenézávaznéstanoviskoOPPMHMPčj.MHMP1548890/2021,sp.zn.S-MHMP1160328/2021zedne1.10.2021.NatotozávaznéstanoviskopodáváNPÚÚOPPRpodnětkzahájenípřezkumnéhořízení,neboťsedomnívá,žejevrozporuspředpisyupravujícímistátnípamátkovoupéči,atoznásledujícíchdůvodů:1)NPÚÚOPPRsedomnívá,žeseOPPMHMPnedostatečněvypořádalsodbornýmvyjádřenímNPÚ,resp.vněkterýchaspektechsesnímnevypořádalvůbec,nebonazákladěnepravdivýchpodkladůazavádějícíchneboirelevantníchargumentů.VtétosouvislostilzeodkázatnarozsudekNejvyššíhosprávníhosoudusp.zn.6As36/2009zedne21.01.2010,kdeNSSdovodil,žepříslušnéorgánymohoumítodlišnýnázor,tytoodlišnénázoryvšakmusíbýtdobřevěcněvyargumentovány.1.Účastníkřízeníodpočátkuřízeníaprojednáváníargumentujeúdajnýmpůvodnímarchitektonickýmnávrhemautorů,kterýmělpředpokládathmotunižšíchkřídeljakopětipodlažní.NazákladětohototvrzeníOPPMHMPnapř.nas.43uvádí,že:„...jedna(zvariantpozn.NPÚÚOPPR)bylavýškověshodnáisnynípředloženýmnávrhem“anazákladětohotoargumentupřipouštínavrhovanoudvoupodlažnínástavbuseverníhoijižníhokřídla.NPÚÚOPPRvšakvodbornémvyjádřeníuvádískutečnostízjištěnéstudiemvývojenavrhováníobjektu(dobovýchhmotovýchstudií,nikolipůvodníchnávrhů),archivníaliterárnírešerší,kteráprokázala,jakjepopsánonas.7a8písemnéhovyjádření,žeoběnižšíkřídlabylajakopětipodlažnínavrhovánaprohmotověakoncepčněodlišnouvariantustavby(shlavnímkřídlemnapůdorysupísmeneL,případněsodlišněpojatouarchitekturou).Návrh,podlekteréhobylabudovarealizována,bylkeschváleníúřadůmpředložensesevernímkřídlem(křídlemdodnešníSeifertovyulice)čtyřpodlažním,tedyoprotistavuvyššímojedno,nikoliodvěpodlaží.Pětipodlažní,tedyodvěpodlažívyšší,bylonavrženokřídlojižní(křídlododnešníuliceURajskézahrady).Pozásahuregulačníkomisebylojižníkřídlosníženoodvěpodlaží,severníojednopodlaží,tedynasoučasnétřípodlažníhmoty,současněvšakbyloojednopodlažínavýšenonejvyššíkřídlohlavníhokříže,nasoučasnýchjedenáctpodlažísotevřenýmiterasamivúrovni12.NP.Podledohledanéhodobovéhoautorskéhotextubylzásahregulačníkomisehodnocenkladně:„KancelářskýtraktdoKarlovytř.(dnesSeifertovy,tedyseverníkřídlopozn.NPÚÚOPPR)aobytnýtraktdoRajskézahradybylvesmyslupožadavkust.regul.komiseregulován,takževolnostzastavěníbylatímsprávnězvýšenaoprotipřílišexploitačnítendenciprvéhoprojektu."(HAVLÍČEK,Josef,HONZÍK,KarelaTEIGE,Karel,ed.MSA.3.,Stavbyaplány.Praha:Odeon,1931,s.119).TytoskutečnostisiOPPMHMPočividněneověřil,aninevyvrátiljinýmiskutečností,pouzesejepokusilrelativizovat.Návrhpředloženýkeschváleníúřadůmtedypředpokládal,žeseverníkřídlobudečtyřpodlažní,jižnípětipodlažní.Zásahregulačníkomiseajehohodnoceníautoryjedoloženouhistorickou|Národnípamátkovýústav,územníodbornépracovištěvPraze|NaPerštýně356/12,11000Praha1T+420234653111|F+420234653119|Eepodatelna©npu.cz|DS2cy8h6t|učo75032333|DIČCZ750323334/10



skutečností.Relativizovatzásahregulačníkomise,takjaktoúčelověčiníúčastníkřízeníiOPPMHMP(str.43)nenímožné.HistorickypodloženéargumentydokládajícíhodnotykulturnípamátkybyOPPMHMPvzájmuochranypamátkovýchhodnotnemělopomíjet.Určitoumožnostspekulaceotevírápouzeotázkanavýšenínejvyššíhokřídlasotevřenýmiterasamivdnešníúrovni12.NP,kterébyloautorynavrženo0podlažínižší(otevřenéterasyvúrovni11.NP).Zdejemožnéuvažovatotom,zda„ponížené"hmotynejnižšíchkřídelnebylyvtétoúrovnistátníregulačníkomisíkompenzovány.Tatospekulaceseovšemnedotýkánávrhuaodehrávásetedypouzevroviněhistoriearchitektury.2.OPPMHMPuvádínastr.39:„Hmotovápodstatastavbyjezachována,tzn.základníhmotovéřešenícentrálníhokřížekolmýchkřídel..."adálenastr.45:„..křížovýpůdorysnosnékonstrukcestavbybudeinadálezachovánaneměníse,pouzevsuterénníchpodlažíchavúrovni1.NPbudedoplněnonavrženépřístavby...“.Tytoargumentyjsouneúplnéazavádějící,věnujísejenčástihmotapůdorysůvyššíchpodlaží,nikoliobjektujakocelku.OriginálníhmotovápodstatastavbypodlenázoruNPÚÚOPPRnemůžebýtzlogikyvěcizachována,pokudsenejnižšíapohledověvýrazněexponovanákřídlanavýšíodvěpodlaží,křížovýpůdorysjezaslepenazměnísevpraktickyplnězastavěnýpozemek(jakousizvýšenoupodnožstávajícíhokříže)ahmotaohradníchzdíseverníchdvorůjeojednopodlažípřevýšenanovouhmotou.Vcelkusetedyzměnísiluetaobjektuzevšechpohledů.Půdorysstavbysezměnívúrovni1.PP—2.NPzpohleduzástavbyseverníchdvorů,nikolipouzevsuterénníchprostorecha1.NP,jakuvádíOPPMHMP,kterýsezdevážepouzenaznačenístavebnídokumentacesouvisejícísesvažitýmterénem.3.Dáleuvedenýzavádějícíargumentnastr.42:„MHMPOPPdospělknázoru,žeobnovaformoukonverzestavby,prozachovánístávajícíhocharakterufasádazachovánítotožnéhotvarustřechyjevdanémpřípaděmožnáanedojdeknarušeníhodnotstavbyjakocelku."jezpohledupamátkovépéčeahodnotstavbylogickyneúplný,zachovánífasádatvarustřechysamozřejměkzachováníjedinečnýchhodnotkulturnípamátkypatří.Tytobodynejsouanemohoubýtjedinoupodmínkouprozachovánícharakteruarchitektury,opomenuI—Iisezměněnýobjematedyformakulturnípamátky.4.OPPMHMPnastr.44uvádí,že:„Podoloženýchdálkovýchpohledechnedojdekeznehodnocenímorfologiestřešníkrajinypamátkovézóny."Obdobnéargumentyzaloženénadálkovýchpohledechastřešníkrajiněopakujestanoviskotakénastr.51.Tatoargumentacejenaprostonepodstatná,vevěcinástavebjsmesouvztažnostsestřešníkrajinoupamátkovézónynehodnotili,protožejezřejmé,žetentosolitérníobjektsesámztradičníkrajinyŽižkovanaprostovymyká,navícnověstojícíadministrativnínovostavbyvItalskéulicidálkovépohledynanižšípodlažíznemožňují.OPPMHMPseprotitakovémuargumentuvůbecnemuselvymezovat,stejnějakoprotinedotčenípanoramatupamátkovézóny.5.OPPMHMPargumentujetakétím,žezákonanipříslušnávyhláškanijakfixněneomezujístavebnízásahytohototypuakimitativnímiarchitektonickyodlišnýmdostavbámdocházíjaknaúzemíPrahy,takivcelostátnímnebozahraničnímkontextu.Tentoargumentjezpohledupamátkovépéčelogickyzavádějící,protoževprincipumápamátkovépéčekekaždémuobjektupřistupovatindividuálně,nazákladěkonkrétníchkulturníchahistorickýchhodnotaumístění,„atobezaplikaceprecedentníchstanovisek"(jakjeuvedenonapř.vzávaznémstanoviskuOPPMHMPčj.MHMP601569/2007/ZEM).6.OPPMHMPuvádívýsledkyjednáníSboruexpertů,kterýnavrženéobjemovézměnypřipustil.Nastr.50vidíme,žestejnějakoOPPMHMPvycházelzchybnýchpodkladů,protožeuvádí,že:„NástavbadoSeifertovyulicevycházízpůvodníhonávrhu"(vizvýše).Národnípamátkovýústav,územníodbornépracovištěvPraze|NaPerštýně356/12,11000Praha1|T+420234653111|F+420234653119|Eepodatelna©npu.cz|DS2cy8h6t|IČO75032333|DIČCZ750323335/10



7.Argument,kterýjeuvedennastr.44,tedyzačleněníobjektudosvéhokontextudíkynástavbám,byvtomtopřípaděznamenalpopřeníjehooriginálníchhodnot,kteréspočívajívzáměrnéodlišnostiodsvéhookolí,cožjesnadnédoložitdochovanýmiautorskýmitexty.Srovnánípodlažnostinižšíchkřídelsokolnímistavbamibyznamenalopopřenítohotozáměru.NPÚÚOPPRvtextuuvedlaodůvodnilhodnotyspočívajícívzáměrnémodlišenístavbyod,podleautorů,zastaraléblokovézástavby,odkterésezásadněavšemisměryvymezilipodlažnosti.OdůvodňovánínástavebzačleněnímstavbydosvéhookolíOPPMHMPjendokazujedalšínepochopenípopsanýchvýjimečnýchhodnottétokulturnípamátky.8.OPPMHMPnastr.41uvádí:„Byťsejednáostavbukulturnípamátky,musíMHMPOPPpřihlížetiktěmtouživatelskýmpotřebámúčastníkařízení".Tatocitacesetýkářešenítechnickéhostavuobjektu,dožíléhoobkladuavnitřníchinstalací.NutnostřešenítétoproblematikyvšakNPÚÚOPPRnevyloučil,aninijaknerozporoval,pouzeomezilběžnýmipodmínkami.9.Připomínkyúčastníkařízenívesmyslunevyužitítermínu„konverze“namísto„rekonstrukce“(str.22),kterýOPPMHMPpřebírávargumentaci(např.nastr.48)považujemezamarginální.Konverzijakotakovou,tedyzměnufunkcepůvodníadministrativníbudovynaobjektvevětšiněsloužícíprobydlení,tedykonverzikancelářínaubytovacíjednotkyastímsouvisejícístavebníúpravyinteriéru,jsmeposoudilijakoakceptovatelnouzapodmínekvčástiB.10.0PPMHMPkomentujenastr.42vztahvyjádřeníNPÚÚOPPRaúdajnýrozporNPÚÚOPPRsestanoviskemKomiseproochranupamátkovéhofondu20.stoletíNárodníhopamátkovéhoústavu.NPÚÚOPPRpožádalKomisioposouzenínavrhovanýchobjemovýchzměnobjektu,tedynástavebapřístavebdvorů,kteréKomisenedoporučila.Skutečnost,žestanoviskokomisevyjadřujetakédoporučenípropietnípřístupkinteriéru,protonenívtomtoboděrelevantní.Komisepředevšímnedoporučilanávrhkodsouhlasení,vevěcineakceptováníobjemovýchzměntedypodpořilanázorNPÚÚOPPR.Dokazujemezdetedymmj.,žeOPPMHMPneposoudilnavrženéúpravyobjektuseznalostíhistorickýchaarchitektonickýchhodnotstavbyanedostatečněsevypořádalspísemnýmvyjádřenímNPÚÚOPPR.2)VnapadenémzávaznémstanoviskuOPPMHMPnedostatečněhájilzájmystátnípamátkovépéče,spočívajícívochraněhodnotpředmětnékulturnípamátkychráněnýchpodlezákonač.20/1987Sb.,ostátnípamátkovépéčivplatnémznění,atakéobjektunaúzemípamátkovézónyVinohrady,Žižkov,Vršovice,vyhláškyHMPč.10/1993Sb.,oprohlášeníčástiúzemíhlavníhoměstaPrahyzapamátkovézónyaourčenípodmínekjejichochranytím,ževydalpřípustnézávaznéstanoviskovrozsahurevizeDURvěci„stavebníúpravy,přístavba,nástavbaazměnafunkčníhovyužití“bezohledunapamátkovéhodnotydotčenékulturnípamátky.TytohodnotyOPPMHMPpominul,nedostatečnějeidentifikoval,resp.plněakceptovaldeformovanouidentifikacitěchtohodnot,jakjipředložilžadatelvevyjádřeníkpodkladůmzávaznéhostanoviskaanesprávněvyhodnotilunikátníarchitektonickouurbanistickouihistorickouhodnotupalácebývaléhoVšeobecnéhopenzijníhoústavu,kteráspočívánejenvsamotnéskladběavýraznégradacihmot,aleivjejichkontrastusolitérnístavbykesvémuokolí.MHMPOPPdlenázoruNPÚÚOPPRnehájilveřejnýzájemapřiklonilsekzájmůmžadatele,kterýbyznamenaldegradacihodnotkulturnípamátkyspočívajícípředevšímvpodstatnézměnějejíhoobjemuapůdorysu.11.0PPMHMPpodletextuzávaznéhostanoviskaberevpotazpřipomínkuúčastníkařízení,žesezestranyNPÚÚOPPRjednáostriktníposouzení„beroucívpotazjenapouzestriktníkritériapamátkovépéčebezdalšíchsouvislosti"(s.62).Posuzovatnávrhyzpohledupamátkovépéčejealezásadnímpředmětemjakposuzováníodbornéinstitucepamátkovépéče,takbymělobýtipředmětemposuzovánísprávníhoorgánu.PřestoNPÚÚOPPRpostupujevesnazeumožnitinvestorovitakovéúpravy,kterénepoškodízákladníhodnotyobjektuaumožníjehosmysluplné|Národnípamátkovýústav,územníodbornépracovištěvPraze|NaPerštýně356/12,11000Praha1T+420234653111!F+420234653119|Eepodatelna©npu.cz1DS2cy8h6t|IČO75032333|DIČCZ750323336/10



využití,tedyakceptujezměnuvyužitíapostupujevesmyslu59odst.1památkovéhozákona,kterýříká:„Vlastníkkulturnípamátkyjepovinennavlastnínákladpečovatojejízachování,udržovatjivdobrémstavuachránitjipředohrožením,poškozením,znehodnocenímneboodcizením.Kulturnípamátkujepovinenužívatpouzezpůsobem,kterýodpovídájejímuvýznamu,památkovéhodnotěatechnickémustavu."12.OPPMHMPuvádínastr.41,žese„rámcověztotožnilsnámitkamižadatele",kdeopakujeprincipkonverzeapřínosnovýchfunkcí.Uvádí,že:„...dostavbymezísevernímidvorydotvářínovoupasážspojujícívosevýchodzápaduliciSiwiecovuanáměstíWinstonaChurchilla,cožlzezhlediskaprostupnostímístahodnotitkladně,docházítímkoživeníveřejnéhoparterumísta...".JakopřínosuvádíOPPMHMPtakévznikubytovacíchjednotek,restauračníhoprovozu,kulturníhosálu,aparkinguproobyvateledomu,stím,žeparkingnebudezatěžovatokolníulice.Ztohototextujenaprostopatrnéchybějícíhlediskopamátkovépéče.DáleOPPMHMPpoukazujenaskutečnost,že„zbyléhistorickéčástibudovymajíprojítvevybranýchpodlažíchtéměřplnouobnovou",cožpovažujemeprávězpohledupamátkovépéčezazcelanedostatečné,kulturnípamátkamábýtchráněnajakocelek,nikolipouzevevybranéčásti.13.MHMPOPPsevesvémzávaznémstanoviskunevypořádávásargumentycitovanéhopísemnéhovyjádření,kterýmNPÚÚOPPRřádnězdůvodnil,pročnenírealizacenástavebadostavebvsouladusezájmemochranykulturnípamátky.NijaksetéžnevyrovnalsargumentacíNPÚÚOPPR,kterápoukazujenanutnostochranyobjektuvpodobě,vnížbylarealizována.MHMPOPPmánaopaktendencisepřiklánětkodůvodněnížadatele,kterýkargumentacivyužívánerealizovanéhmotovéstudievodlišnémarchitektonickémvýrazuaskladběhmot,případněhmotystavbypředloženéstavebnímuúřadupředzásahemregulačníkomise.TytoargumentykvývojiobjemůstavbyvyvrátilNPÚÚOPPRnastr.8písemnéhovyjádření(vizvýše).Stejnětakbylavyvrácenadomnělápolemikanadzásahemregulačníkomise,atocitacíautorskéhotextu,kdeautořizměnyučiněnétoutokomisíhodnotípozitivně.Mámetedyzato,žeOPPMHMPdostatečněadůvěryhodněneodůvodnilopodstatněnostnástavebaobjemovýchzměnobjektuvýznamnékulturnípamátkyzpohleduzájmůstátnípamátkovépéče.14.Hodnocení,zdajenavrhovanáobjemovázměnazpůsobenánavýšenímdvoupodlažínejnižšíchkřídelzpohledupamátkovépéčevhodnáajakývlivbymělanahodnotydanépamátky,jepodstatouúkolupísemnéhovyjádřeníNPÚÚOPPR,nikoliúčastníkařízení,kterýzdenefigurujezlogikyvěcijakoochránceveřejnéhozájmunapolipamátkovépéče.Neníjasné,pročsezhlediskapamátkovépéčeMHMPOPPvesvémvyjádřeníodchýlilodargumentaceodbornéorganizacepamátkovépéčeapřiklonilkargumentaciúčastníkařízení.OPPMHMPuvádíopakovaně,mmj.nastr.43tvrzeníúčastníkařízení„kdyjedna(myšlenovarianta)bylavýškověshodnái5nynípředloženýmnávrhem",což,jakprokázalNPÚÚOPPRnazákladěarchivnírešerše,neodpovídáskutečnosti(vizvýše).Vyvozenéakceptovánínavýšenínazákladětohotoargumentutedynemůžebýtplatné.15.Jakověcněsprávnánemůžeobstátanidalšíargumentace,zakládajícítvrzeníOPPMHMP,žejevnávrhu„zachovánahmatovápodstatastavby“(s.39),přiakceptovánínavýšenítřípodlažníchkřídelnakřídlapětipodlažníazaplněnívolnýchdvorůnovostavbouvnaprostévětšinějejichplochy,vedvoudvorechdokonceojednopodlažípřevyšujícíohradnízeď.KzachováníhodnotstavbydostačujepodleOPPMHMPzachovánícharakterufasádatvarustřechy(s.42),cožjelogickyzpohledupamátkovépéčezcelanevěrohodné.OPPMHMPpodletextuzávaznéhostanoviskajakopodkladužilsvélogickéuváženíavyvodilrozhodnutí,ovšemopomenulhodnotypamátkové,resp.architektonické,vztahujícísekindividuálnímhodnotámikonickéstavbyčeskéhofunkcionalismu,kterépředstavujeřešenípůdorysusotevřenýmidvoryarozloženíagradacehmotjednotlivýchkřídel,všejakocelekvúmyslnémkontrastukokolnízástavbě.NavícOPPMHMPkesvétzv.logickéúvazevyužilnepravdivépodkladypředloženéúčastníkemřízení,jakbylouvedenovýše.Správnostvýslednéa|Národnípamátkovýústav,územníodbornépracovištěvPrazelNaPerštýně356/12,11000Praha1T+420234653111|F+420234653119|Eepodatelna©npu.cz|DSchSth|Ičo75032333|DIČCZ750323337/10



autentickydochovanéadodnesceněnéskladbyhmot(potvrzenoudobovýmautorskýmtextemakladněhodnocenouidobovýmsvětovýmodbornýmtiskem),seúčastníkřízeníiOPPMHMPsnažírelativizovat,kdyžtvrdí,žebysejednaloo„spekulativníúvahu“(s.43).OPPMHMPsetímtozáměrněodchylujeodprincipůpamátkovépéčeaochranyarchitektonickéhodědictví.16.Dáledoplňujeme,žezávaznéstanoviskojakopodkladvyužívápřílohystextyexternícharchitektů,historikůarchitektury,aIPRu(nas.50),kteřínemajívevětšiněspraxípamátkovépéčežádnéinstitucionálníanizájmovéspojení.OPPMHMPuvádí,že„přihlédliknázorůmzestranyodbornéveřejnostipraktikujícícharchitektů"(s.51).Vyjádřeníarchitektůzpraxepovažujemevevěcipamátkovéochranyzavedlejší,protožezprincipusvépraxenahlížíproblematikuzjinéhoúhlupohledu.Navícjsouuvedenástanoviskatakévěcněmylná,kdyžuvádínapříkladpřípustnostjednopodlažnínástavbypřesto,ženávrhpředkládánástavbudvoupodlažní,atp.Vyjádřeníprof.Šlapetyjenaopakuvedenopouzevúryvku,bezkontextu,zekteréhoneplynejasnýnázornahodnocenípředloženéhonávrhu.17.KpohledupamátkovépéčeOPPMHMPnastr.44např.uvádíargumentzaloženýnapředloženýchvízualizacích:„PřisignifikantníchprůhledechulicíSeifertovanástavbanenínikterakrušiváavhodněsezačleňujedoobjemustavbyjakocelkuiokolníhoprostředípamátkovézóny,výškověnenarušujesvéokolí."Cožalenezohledňujesamotnýobjektkulturnípamátkyatedyzcelaopomíjíjejípopsanéhodnoty.Aniostatníargumentyzdeneberouvúvahupopsanéhodnotykonkrétnípamátky,kteréspočívajíprávěvodlišnostiodokolníchstaveb.18.Jsmepřesvědčeni,žeačOPPMHMPnas.49uvádí,že:„Orgánstátnísprávypamátkovépéčejeoprávněnipovinenposuzovatzamýšlenéprácevýlučněztohohlediska,jaksedotknouzájmů,kjejichžochranějepovolán.",takzdevzásadníchbodechochranyzákladníchpamátkovýchaarchitektonickýchhodnotpamátkyselhaltím,žezcelapřejalargumentacížadateleaneověřilsiargumentyodbornéorganizace.TutocitaciOPPMHMPuvádíažvodstavcivěnujícímuseinteriérovýmdveřím,uobjemůstavbytutosvoupovinnostopomíjíauvádínapř.přínosynovéhoparkingu,kdyžkvituje,žeparkovánímnebudouzatěžoványokolníulice,azhlediskaprostupnostímístahodnotíkladněnavrhovanouvestavbunovéobchodnípasáževseverníchdvorech(s.41).Natomtopříkladulzesnadnopoukázatnaskutečnost,žezdeorgánpamátkovépéčeneposuzovalnavrhovanéprácevýlučnězhlediskapamátkovépéče.3)ArgumentacekontinuitouaproporcionalitouJakjižbylopopsánovýše,OPPMHNPzjevněopomíjínutnostindividuálníhopřístupukhodnotámkulturníchpamátek,kterýjevpřístupukjednotlivýmrekonstrukcím,případněkonverzím,zpohleduodbornéinstitucepamátkovépéčeaplikován.Skutečnost,žeseujinékulturnípamátky,neboobjektuvpamátkověchráněnémúzemívminulostiakceptoval,nebočastějiakceptujejedendruhúpravy(aťužsejednáovestavbudodvoranebokontrastnípřístavbu)neopravňujetakovýpřístupaplikovatplošněnaostatníobjekty.0toméněnaoriginálnífunkcionalistickousolitérníarchitekturuspromyšlenýmotevřenýmpůdorysemvetvarukříže,kterýmjetatokonkrétnípamátkajedinečná.JakuvedlNPÚÚOPPRvesvémvyjádřenínastr.9,mírnáúpravadvorůbybylamožnápřizachovánísiluetyobjektuačitelnostiotevřenýchdvorů.VnávrhujevseverníchdvorechnavrženaaOPPMHMPakceptovánaněkolikapodlažnínovostavba,kteráje0podlažívyšší,nežstávajícídvorníobvodovézdivo,atímkroměpůdorysuzásadněměnísiluetuobjektu.Hodnotyjmenovanýchpříkladůstavebhistorickéarchitektury,ukterýchdošlokrůznýmformámobjemovýchzměn,jsouvzásaděnesrovnatelnésfunkcionalistickouarchitekturou,konkrétněshodnotamiikonickéstavbyčeskéhofunkcionalismu.Nejednásepřitomostavbyhodnotnějšíneboméněhodnotné,alekategorickyodlišné.Principproporcionalitynenímožnéuplatňovatplošněnazákladěuvedenýchpříkladůstavebrůznýchhodnotastáří.KromtohoOPPMHMPčastozaměňujerealizovanéinteriérovéúpravysúpravamiobjemu.Aplikaciprincipuproporcionalityprotentopřípadlogickynesnesouanilitomyšlskébarokní|Národnípamátkovýústav,územníodbornépracovištěvPraze|NaPerštýně356/12,11000Praha1T+42D234653111|F+420234653119|Eepodatelna©npu.cz|DS2cy8h6t|IČO75032333;DIČCZ750323338/10



památky,kdeseodehrávajípřípadněmenšíkontrastnípřístavbyvediejšíchhmot,smíchovskýNárodnídůmnebylaninemábýtnijakobjemověpozměněnaplánovanápřístavbasejehopůdorysunijaknedotkne,secesníhotelEvropa,jehoždvornídostavbasenedotýkáprůčelíatp.SrovnánínenímožnéaniupaláceHybernia,kdeproběhladvornípřístavbapřizachováníhlavníhmotyvč.uličníčástipaláce,stejnějakouostatníchjmenovanýchbarokníchpřípadněklasicistníchamladšíchpříkladůzPražsképamátkovérezervace,dostavebkasárenskýchbudovvHradciKrálové,aleipražskéInvalidovny.Utěchtoaleiudalšíchuvedenýchobjektůvystavěnýchvestylechodbarokaposecesi,sezkrátkazměnyodehrávajívprincipuvedvorníchčástech,případněvoddělenýchhmotáchodhlavníchkulturníchpamátek.Uzmíněnýchprojektůnavícvprincipunedocházíkezměněproporcíhlavníchprůčelí,kontrastnípřístavbysepřípadněodehrávajívzadníchčástechareálů,cožutétosolitérnístavbyzkrátkanenímožné.Příkladyskutečnýchkonverzíindustriálníchbudovneboareálů,jakojeuvedenýpříkladCorsaKarlínjeopětsamostatnouavýrazněodlišnoudisciplínou,aplikovanoupředevšímnaobjekty,kterénaprostopozbylysvůjpůvodníúčel.Proporcionálnípřístupzdetedytakénelzeuplatnit.Hledánínovéhovyužitípůvodněindustriálnístavbyjezpohledupamátkovépéčeistavebnězásadnějinýproblém,nežzměnavyužitíkancelářínabyty.UvedenéCorsoKarlínnavícnenísamostatněprohlášenoukulturnípamátkou,aleobjektemvpamátkovézóně.Vztahpřístupupamátkovépéčekochraněfunkcionalistickýchkulturníchpamátekbychomzdeopěthledalimarně.Proporcionálněalesamozřejměkesrovnatelnýmobjektůmpřistupujeme,ostatnětobylouvedenoivpísemnémvyjádření.KtakovýmtosrovnatelnýmpamátkámpočítámenapříkladbudovuElektrickýchpodnikůvPraze,neboBaťůvmrakodrapveZlíně,kterésejakofunkcionalistickékulturnípamátkypokompletnírekonstrukciobešlybezzásadníchhmotovýchzměn.Domnívámese,žejenavýšeuvedenýchpříkladechavysvětlenýchpřístupechprokázáno,žeOPPMHMPzdezcelaočividněopomíjíindividuálníhodnotujednotlivýchpamátekachybněargumentujeprincipemproporcionality.PříkladBaťovamrakodrapujsmeuvádělijakorekonstrukcidalšííkonickéfunkcionalistickékancelářskébudovy,kterásinevyžádalaobjemovézměny.Přirekonstrukcibylyzachoványpůvodnídispozicev8.NP,tzv.ředitelskémpodlaží,ostatnípodlažíbylapůvodněbezpříček,snásledněvestavěnýmidruhotnýmikonstrukcemi,takžezdepřirekonstrukcijižnedošlokeztrátěpůvodníchdispozicatedykeztrátámnapamátkovýchhodnotách.Informaceúčastníkařízení,kterévargumentacipřejímáiOPPMHMP,jezdetedynepřesnáaargumentúpravamiinteriéruneodpovídánavrhovanýmzásahůmvpalácibývaléhoVšeobecnéhopenzijníhoústavu.Jetodalšídůkaztoho,žekekaždéstavbějezpamátkovéhohlediskatřebapřistupovatindividuálně,nazákladěkonkrétníchhodnot.Elektricképodniky,tzv.„sestra“kancelářskébudovy,avantgardníbudovasobdobněřešenýmkeramickýmpláštěmnaprotějšímbřehuVltavy,sizaprávědokončenourekonstrukci,přinížsiopětanipřisvémrozsahuanáročnostinevyžádalažádnéobjemovézměny,odneslacenudivákůanketyPatrimoniumproFuturo.Pozitivnípříkladyvhodnénásledovánívrámciprincipuproporcionalitymůžemenajítivzahraničí.UvéstjezdemožnénapříkladrekonstrukcibudovySvazuněmeckýchkovodělníkůodErichaMendelsohnazlet1928—1930,nebokancelářskoubudovuShellodEmilaFahrenkampazlet1930—1931.Uvedenépříkladyukazujíobnovyfunkcionalistickýchobjektů,kterélzeoznačitzakvalitněprovedenémj.proto,žezachovalypůvodníobjemtěchtostaveb.To,ževesvémodůvodněníuvedlžadatelněkolikpříkladůdostavebapřístavebkhistorickýmobjektůmrůznýchhodnotaobdobíjepochopiteiné.OPPMHMPovšemmusíbýtzřejmýrozdílmezihodnotamiapřístupempamátkovépéčekbaroknímstavbámajejichdostavbám,nebokestavbámzpočátku20.století,kekonverziindustriálníhoobjektuvpamátkovézóně(CorsoKarlín),novostavběvhistorickémprostředí(Drn)atp.Odtěchtorůznorodýchpříkladůnenímožnéodvozovatprincipproporcionality,atoaniodpříkladunavrhovanýchpřístavebpražskébarokníInvalidovny.Proporcionalitulzeprotentopříkladaplikovatufunkcionalistickýchaobdobněhodnotnýchstaveb,tedyupříkladuElektrickýchpodnikůaBaťovamrakodrapu,jakNPÚÚOPPRučinil,kdenemuselodojítkobjemovýmzměnám,akdeNPÚÚOPPRzapodmínekakceptujezměnuvyužitíananínavázanéúpravyinteriérů,nebořešenítechnickéatepelnéaudržitelnosti,veforměvýměnytechnickéhovybavenínebozatepleníkonstrukcínebovýměnyvýplní.VtomtosmysluproporcionálnězdeNPÚÚOPPRkonzultovalnapříkladmožnosti|Národnípamátkovýústav,územníodbornépracovištěvPraze|NaPerštýně356/12,11000Praha1T+420234653111|F+420234653119|Eepodatelna©npu.cz|DS2cy8h6t[IČO75032333|DIČCZ750323339/10



CdostavebotevřenýchterasvobjemupříbuznémkavárněnastřešeBaťovamrakodrapu.Jaksesiceúčastníkřízeníohrazuje,dispozičnízměnyzdůvoduzměnyvyužitíjsmevevětšiněobjektuvzásaděpřipustili,právězdůvoduobdobnéhopřístupuvuvedenýchpřípadechvotázkáchúpravinteriérů(částBpísemnéhovyjádření).ProtožejakOPPMHMPsprávněuvádí,podlesprávníhořádu52odst.4zákona500/2004Sb.,mádbát,aby„závaznéstanoviskovkaždémjednotlivémkonkrétnímpřípaděbylavsouladusveřejnýmzájmemaabyodpovídalookolnostemdanéhopřípadu,jakožinato,abypřirozhodovánískutkověshodnýchnebopodobnýchpřípadůnevznikalynedůvodnérozdíly.“4)ShrnutíMámezato,ženavýšeuvedenémjepatrné,žeOPPMHMPvesvémzávaznémstanoviskuvěcněnereagujenanámiuvedenézhodnocenísoučasnéhostavupoznánídotčenýchchráněnýchkulturněhistorickýchhodnotpamátky.Investorstavbypochopitelněhájínavrženýnárůstobjemu,nakterémmáfinančnízájem,atospoužitímzavádějících,nebonepravdivýchtvrzení,nebozkontextuvytrženýchpředpokladůvývojenávrhustavby.5argumentacíodbornéorganizacestátnípamátkovépéčesevšak,dlenázoruNPÚÚOPPR,MHMPOPPvypořádalvelminedostatečněasvéodlišnéstanoviskozdůvodnilproblematickytím,žebezdalšíhozkoumánípřevzalvěcněchybnénebozavádějícíargumentyžadateleaneověřilsinámiuvedenéskutečnosti,kterénaopakzáměrněreiativizuje(s.43).VzhledemkvýšeuvedenýmskutečnostempodáváNPÚÚOPPRpodnětkzahájenípřezkumnéhořízenízávaznéhostanoviskaMHMPOPPčj.MHMP1548890/52021,Sp.zn.S-MHMP1160328/2021zedne1.10.2021,neboťsedomnívá,žeMHMPOPPpominulpřiposuzovánízáměruzásadnískutečnostíuvedenévodůvodněníodbornéhovyjádření,předevšímtýkajícísezákladníchhodnotspočívajícíchvobjemovémřešeníarchitekturyvč.jejichvývoje(s.7—9)atímtonepostupovalvesmyslu53zákona500/2004Sb.,správnířád,podlekteréhomělzjistitstavvěci,oněmžnejsoudůvodnépochybnosti.Vsouladusš52zákona500/2004Sb.,správnířád,mělsprávníorgánprovéstreievantnídůkazypotřebnékezjištěnístavuvěci,vtomtopřípaděvšakvyužilnepravdivých,írelevantních,nebozkontextuvytrženýchargumentacíúčastníkařízení,kterévesvémodůvodněníopakovaněuvádí.Dálesisprávníorgánpodle550,odst.2a3zákona500/2004Sb.,správnířád,neopatřilvšechnypotřebnépodkladyanezjistilvšechnyokolnostidůležitéproochranuveřejnéhozájmutím,žepřipustilvlastníovlivněnízkreslenouargumentacípříslušníkařízení.Přijatéřešeníneodpovídáokolnostemdanéhopřípadu,cožjevrozporus©2odst.4zákona500/2004Sb.,správnířád.MHMPOPPzcelanedostatečněhájízájmypamátkovépéče,neboťnijaknehájíveřejnýzájemvtělenýdoliteryplatnéhopamátkovéhozákonaasouvisejícíchlegislativníchnástrojů,předevšímpopsanéhodnotypředmětnékulturnípamátky,palácebývaléhoVšeobecnéhopenzijníhoústavuodarchitektůHavlíčkaaHonzíka,anivyhláškyč.10/1993Sb.oprohlášeníčástíúzemíhlavníhoměstaPrahyzapamátkovézónyaourčenípodmínekjejichochrany,tedyvtomtopřípadějehohistorickýpůdorysajemuodpovídajícíprostorovouahmotovouskladbu,kterávesvécílenéaprokazatelněplánovanéodlišnostiodokolípředstavujezákladníapopsanouhodnotutohotoarchitektonickéhodílaprohlášenéhozakulturnípamátkuanavrženéhokprohlášenízanárodníkulturnípamátku.NPÚÚOPPRsedomnívá,žesvůjnázordůsledněodůvodnil,odborněpodložíl,adodrželtaképrincipproporcionalitypřisrovnáníspamátkamipříbuznéhostavebníhoobdobí,styluavýznamuazároveňdostatečněposoudilindividuálníhodnotytétopamátkyvesnazezachovatjepříštímgeneracím,cožOPPMHMPsvýmstanoviskemzcelaopominul."'Mrš'írágxšfáÍ"-..-_PhDr.JaroslavPodliska,Ph.D.v.rlDuma;„;;/„.Pj'_':'šT/Z'.„]ředitel-=u;-„-'--„;,_„—.;___—Malířišl",,Ídha7[.'t"“""*le|Národnípamátkovýústav,územníodbornépracovištěvPraze|NaPerštýně356/12,11000Praha1T+420234653111[F+420234653119|Eepodatelna©npu.cz|DS2cy8h6t|IČO75032333|DIČCZ7503233310/10


