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nezletilého-Vodůvodněnírozhodnutísprávníorgánprvníhostupněnejprvezrekapitulovalprůběhdosavadníhořízenívevěci.Dáleuvedl,žezvýsledkůšetření&zpředloženýchdokladůvyplývá,žežadatel__nar._v-kterýjeosvojitelemnezl.—-,jestátnímobčanemČeskérepubliky.Podle51odst.2zákonač.40/1993Sb.,onabýváníapozbývánístátníhoobčanstvíČeskérepubliky,vezněnípozdějšíchpředpisůsepřiposuzování,zdajefyzickáosobastátnímobčanemČeskérepubliky,popřípadězdabyladodne31.12.1992státnímobčanemČeskéaSlovenskéFederativníRepubliky,postupujepodlepředpisůplatnýchvdobě,kdymělodojítknabytínebopozbytístátníhoobčanstvítétoosoby.Podle&33cit.zákonadítě,jehožalespoňjedenosvojiteljestátnímobčanemČeskérepubliky,nabývástátníhoobčanstvíČeskérepublikydnemprávnímocirozsudku()osvojení.Vzhledemktomu,žeplatnáprávníúpravanepodrobujecizozemskározhodnutíoosvojenídítětesamostatnémuřízeníouznání,konzultovalsprávníorgánprvníhostupněprojednávanouvěcsNejvyššímsoudem,ÚřadempromezinárodněprávníochranudětíasMinisterstvemspravedlnostiČeskérepubliky.Správníorgánprvníhostupněvtétosouvislosticituje&74odst.2Zákonač.94/1963Sb.,orodině,vezněnípozdějšíchpředpisů,podleněhožmohoudítěnezrušitelněosvojitpouzemanželénebojedenzmanželů,kterýžijesněkterýmsrodičůvmanželství,anebopozůstalýmanželporodičineboosvojitelidítěte,pouzevýjimečněiosaměláosoba.Společněmohoudítěosvojitpodle566odst.1zákonaorodiněpouzemanže1é,přičemžmanželstvímjepodle51odst.1zákonaorodinětrvaléspolečenstvímužeaženyzaloženézákonemstanovenýmzpůsobem.Manželstvídvouosobstejnéhopohlavíčesképrávonezná.Podle513odst.2zákonač.115/2006Sb.,oregistrovanémpartnerství,bránítrvajícípartnerství,abyseněkterýzpartnerůstalosvojitelemdítěte.Podlečeskéhoprávanenímožné,abybylodítěosvojenospolečnědvěmamužinebodvěmaženami,anijednotlivcem,kterýžijevregistrovanémpartnerství.Přitomnenírozhodující,vjakémprávnímsvazkužijídotyčnéosobyvzahraničí.Podle&4odst.4písmenec)zákonač,155/2006Sb.,oregistrovanémpartnerství,dopartnerstvínemůževstoupitosoba,kterájiždříveuzavřelamanželstvínebokterájiždřívevstoupiladopartnerstvíanebodoobdobnéhosvazkuosobstejnéhopohlavívzahraničí,ajejímanželstvínebopartnerstvíaneboobdobnýsvazektrvá.Současněpodle56odst.2zákonač.94/1963Sb.,orodině,kdochceuzavřítnovémanželství,jepovinenprokázat,žejehodřívějšímanželstvízaniklonebobyloprohlášenozaneplatné.Osoba,kterádříveuzavřelaregistrovanépartnerstvíneboobdobnýsvazekosobstejnéhopohlavívzahraničí,jepovinnaprokázat,žetotopartnerstvízaniklonebobyloprohlášenozaneplatné.Správníorgánprvníhostupnědáleuvedl,žeprávníhopředpisucizíhostátunelzepoužít,pokudbyseúčinkytohotopoužitípříčilytakovýmzásadámspolečenskéhoastátníhozřízeníČeskérepublikyajejíhoprávníhořádu,nanichžjenutnobezvýhrad



trvat(š36zákonaomezinárodnímprávusoukromém&procesním—výhradaveřejnéhopořádku).Cizírozhodnutínelzeuznatanivykonat,jestližeuznáníbysepříčiločeskémuveřejnémupořádku(&64písmenod)cit.zákona).Výhradaveřejnéhopořádkujeustanoveníprávníhořádu,kteréumožňujeatakézavazujeodmítnoutvýjimečněpoužitíustanovenícizíhoprávníhořádu,kteréhosemávdanémpřípaděpoužítnazákladětuzemskékoliznínormy,jestližebyúčinkytohotopoužitívoblastituzemskéhoprávabylyzásadněnepřijatelné.Protakovétonepřijatelnéúčinkyjetakénutnoodmítnoutuznatcizírozhodnutí.Nazákladěvýšeuvedenéhodospělsprávníorgánprvníhostupněkzávěru,žeosvojenínezletilého_žadatelemnelzepodlečeskéhoprávauznat,neboťžadatelenelzepovažovatzaindividuálníhoosvojitelevsituaci,kdyjezpředloženédokumentaceznámo,žekosvojenídošloveSpojenýchstátechspolečněsdalšíosoboumužskéhopohlaví.ZtohotodůvodunelzedlenázorusprávníhoorgánuprvníhostupněvydatnezletilémuosvědčeníostátnímobčanstvíČeskérepubliky.Správníorgánprvníhostupnědáleuvedl,žesenedomnívá,žebyvpředmětnémřízeníopomenulblahonezletiléhodítěteajehoprávonarodiče,neboťzrozhodnutíNejvyššíhosouduKaliforniejezřejmé,ženezletilýbylosvojenspolečnědvěmaosobami,atofrancouzskýmstátnímobčanemažadatelem.NezletilýsenarodilnaúzemíSpojenýchstátů,mástátníobčanstvíSpojenýchstátůapodleprávastátuKaliforniejsouosvojiteléjehorodiči.Nezletílýtedyneníosoboubezstátníhoobčanstvíajehoprávanejsouvtomtosměruomezena.Rozhodnutísprávníhoorgánuprvníhostupněbyloprávnímuzástupcižadateledoručenodne20.10.2011.Protirozhodnutísprávníhoorgánuprvníhostupněpodal-prostřednictvímsvéhoprávníhozástupcevzákonnélhůtědne4.11.2011odvolání,vněmžsprávnímuorgánuprvníhostupněvytýkáextenzivní&svévolnouinterpretaciprávníchpředpisů,ježopomíjíZákladníúčelinstitutuosvojeníavtomtokontextuzejménainstitutunabytístátníhoobčanstvíosvojenímpodle533zákonač.40/1993Sb.,jímžjeZájemdítěteaochranajehoprávaprávníhopostavenívčetněochranyjehoprávníhovztahusosvojitelem.Odvolateljetohonázoru,žesprávníorgánprvníhostupněporušilustanovení52správníhořáduapostupovalvrozporusmezinárodnímismlouvamidlečl.10ÚstavyČR,přičemžpřekročilsvojipravomocvevěcechvydáníosvědčeníostátnímobčanstvíazároveňzasáhldoprávdotčenýchosobzpůsobempříčícímseprincipuzdrženlivostiajímpřijatéřešeníjevrozporusveřejnýmzájmem.Dleodvolatelesprávníorgánprvníhostupněvřízeníopomenulzájemnezletilého,resp.sejímvřízem'zabývalzcelapovrchněaformalisticky,přičemžnaplněníčiošetřenízájmudítěteodůvodnilrestriktivníúvahouzaloženounaspekulativníchvýchodiscích.Tímsedopustilnepřípustnéingerencedorodinnéasoukromésférynezletiléhoaupřeluznatjehostátníobčanství.Vtomtokontextuodvolatelodkazujenačl.2,3,5,7a8



Úmluvyoprávechdítěte&citujeználezuÚstavníhosouduČRsp.zn.IVÚS695/2000.Dáleodvolatelodkazujenačl.8Evropskéúmluvyoochranělidskýchpráv,neboťmázato,žesprávníorgán].stupněsvýmrozhodnutímnezletilémudefactoodpíráprávonarodiče.Odvolatelrovněžnesouhlasísezpůsobem,jímžsprávníorgánprvníhostupněposoudilnaplněníblahadítěte.Dlenázoruodvolatelenemělsprávníorgánprvníhostupněhledětnaokolnosti,zajakýchjezájemdítěteošetřenmimojehopůsobnost,tedymimoúzemíČeskérepubliky.Odvolatelmázato,žesprávníorgánprvníhostupněopomenulošetřenízájmudítětenaúzemíČeskérepubliky,kdyžpouzeodkázalnato,jakýmzpůsobemjeblahodítěteošetřenonaúzemíSpojenýchstátů.OdvolatelZdůrazňuje,ženaposkytnutíochranyprávnímupostavenídítětevpůsobnostiČeskérepublikymázásadníprávnízájem,neboťprávnístatusdítětevČeskérepublicesesohledemnarozhodnutísprávníhoorgánunacházíVnaprostémprávnímvakuu.Ošetřenízájmu&blahadítětepřičinnostisprávníhoorgánutaktonemůžebýtzhojenoodkazemnačinnostcizozemskýchstátníchorgánů.Dáleodvolateluvádí,žemázato,žeúvahasprávníhoorgánuprvníhostupně,podlenížnelzerozhodnutísoudustátuKalifornieuznatzdůvodurozporusveřejnýmpořádkem,jevrozporusezákonem.DlenázoruodvolateleneníveřejnýmpořádkemČeskérepublikykterékoliustanoveníčeskéhoprávníhořádu,nýbržpouzetaustanovení,nanichžjenutnobezvýhradytrvat.OdvolatelodkazujenarozhodnutíNejvyššíhosouduČRsp.zn.21Cdo4196/2007,podleněhožsemusíjednatorozporsveřejnýmpořádkemtakovéhostupně,kterýbyporušovalZákladníprincipyčeskéhoprávníhořádu.OdvolatelvnímájakozákladníprincipyprávníhořáduzákladníprincipydemokratickéhoprávníhostátuvyjádřenévzákladníchustanoveníchÚstavyČR3Listinyzákladníchprávasvobodadáleobecnéprávníprincipyjednotlivýchprávníchodvětví.To,žedlezákonaorodinějemožnéspolečněosvojitdítěpouzezestranymanželů,anito,žepodle513odst.2zákona()registrovanémpartnerstvíbránítrvajícípartnerstvítomu,abyněkterýzpartnerůosvojildítě,odvolatelnepovažujezazákladníprincipčeskéhoprávníhořádu.OdvolatelvytýkásprávnímuorgánuI.stupněextenzivníinterpretacipojmuveřejnéhopořádkuvesmysluzákonaomezinárodnímprávusoukromém&mázato,žetentoprincipsprávníorgánprvníhostupněvztáhlnaustanovení,ježnelzepovažovatzaprincipiální.Odvolatelkonstatuje,žerovněžpodleprávaKaliforniejezákladnímprávnímprincipemblahodítěte.Pokudbylysplněnypředpokladyprorozhodnutí()osvojení,nenídlenázoruodvolateledánprostorproto,abystátníorgánformalistickypopřelzájemdítětenazákladěextenzivníinterpretaceprávníchpředpisů.Odvolateldálenamítá,žesprávníorgánprvníhostupnězpochybňujevážnost&povahurozhodnutísoudustátuKalifornie,čímžvyvolávásituaci,vnížČeskárepublikanedostávásvýmmezinárodnímzávazkůmvůčiSpojenýmstátům.Odvolateljetohonázoru,žesprávníorgánprvníhostupněbylpřirozhodovánívázánústavnímiamezinárodněprávnímipožadavkynaochranu



soukroméhoarodinnéhoživotanezletilého,kterémajípřednostpředustanovenímizákonnéhopořádku.Správníorgánprvníhostupněvšakdlenázoruodvolatelepostupovalopačně,kdyžupřednostnilzákonnépředpisypředpředpisyústavnímiamezinárodními,zejménakdyžnepoměřilvnitrostátníprávnípředpisy(&13odst.2zákonaoregistrovanémpartnerstvía566odst.1zákonaorodině)sustanovenímičl.8ačl.14Evropskéúmluvy()ochranělidskýchpráv,kterájesoučástíveřejnéhopořádkuČR.VtétosouvislostiodvolatelodkazujenarozsudkyEvropskéhosouduprolidskápráva(LoiziduprotiTurecku—1995,SalguierodaSilvaMoutaprotiPortugalsku—1999,EB.protiFrancii—2008)&rezoluceEvropskéhoparlamentu.Správníorgánprvníhostupněměltedyzejménaposuzovat,zdaodepřeníochranyrodinnémuvztahunezletiléhozaloženémucizozemskýmrozhodnutím,jevsouladusneopominutelnýmpožadavkemnaochranurodinnéhoživotanezletiléhoavtomtokontextutedysjehozájmemablahem.Odvolateluvádí,ževnitrostátníprávníúprava,kteránedovolujeosvojenídítěteosobámveformalizovanémpartnerstvíosobstejnéhopohlaví,nemůžebýtdostatečnýmvýchodiskemproučiněnízávěruotom,žejižexistujícímuosvojení,resp.osvojenízaloženémucízozemskýmrozhodnutím,budeodepřenaochranaveforměuznánítakovéhorozhodnutíprorozporsveřejnýmipořádkem.KodvoláníodvolatelpřiložilrozhodnutíNejvyššíhosouduRepublikySlovinskozedne28.1.2010,č.j.IIIps462/2009,kterývobdobnévěcidospělkzávěru,ženelzeodmítnoutuznánírozhodnutíoosvojenísodkazemnarozporsmorálkou,resp.seZákladnímiprávnímiprincipy.Spřihlédnutímkvýšeuvedenémuodvolatelnavrhuje,abyrozhodnutísprávníhoorgánuprvníhostupněbylozrušenoavěcbylavrácenasprávnímuorgánuprvníhostupněknovémuprojednání,příp.abybylovodvolacímsprávnímřízeníjehožádostivyhověno.OdborživnostenskýaobčanskosprávníMagistrátuhlavníhoměstaPrahypřezkoumalsouladodvolánímnapadenéhorozhodnutísprávníhoorgánuprvníhostupněařízení,kterévydánírozhodnutípředcházelo,správnímipředpisy.Správnostodvolánímnapadenéhorozhodnutísprávníhoorgánuprvníhostupněbylapřezkoumánavrozsahunámitekuvedenýchvodvolání,vsouladusustanovením&89odst.2zákonač.500/2004Sb.,správnířád,vezněnípozdějšíchpředpisů,(dálejen„správnířád“).Potomtopřezkoumáníodvolacísprávníorgándospělknásledujícímzávěrům.Zespisovéhomateriálusprávníhoorgánuprvníhostupněbylozjištěno,ženezletilý-senarodildne-v_RozhodnutímNejvyššíhosouduKaliforniezedne25.5.2007,sp.zn.RA07319625,bylnezletilýspolečněosvojenodvolatelem—afrancouzskýmstátnímobčanem-Osvojitelénavýzvusprávníhoorgánuprvníhostupně



upřesnili,žeuzavřelimanželstvípodleprávastátuKalifornie.OdvolatelnazákladěvýšeuvedenéhorozhodnutíNejvyššíhosouduKaliforniepožádaldne17.6.2010ovydáníosvědčeníostátnímobčanstvíČeskérepublikypronezletilého__podleustanovení520zákonač.40/1993Sb.vplatnémznění.SoučasněpředložilrodnýlistnezletiléhovydanýstátemKaliforniedne18.7.2008,vněmžjejakootecnezletiléhozapsán-nar._,ajakomatkanezletiléhojezapsánodvolatel.Vdanémřízeníjespornouotázkou,zdanezletilýnabylosvojenímstátníobčanstvíČeskérepublikypodleustanovení53acit.zákona,podleněhoždítě,jehožalespoňjedenosvojiteljestátnímobčanemČeskérepubliky,nabývástátníhoobčanstvíČeskérepublikydnemprávnímocirozsudkuoosvojení.Klíčovéprorozhodnutívpředmětnévěcijepakposouzení,zdavýšezmíněnérozhodnutíNejvyššíhosouduKalifornieoosvojenínezletiléholzeuznatnaúzemíČeskérepubliky.Jakjižodvolacísprávníorgándřívekonstatoval(rozhodnutíodvolacíhosprávníhoorgánuzedne11.7.2011,č.j.S-MHMP259418/2011),Skutečnost,žeplatnáprávníúpravanepodrobujecizozemskározhodnutíoosvojenídítětesamostatnémuřízeníouznání,neznamená,žekaždétakovérozhodnutíbudenaúzemíČeskérepublikybezdalšíhouznáno.Správníorgánynemohouproabsencisamostatnéhoaprocesněupravenéhořízeníouznánícizozemskéhorozhodnutí()osvojenínezletiléhozcelarezignovatnaposouzenísplněnízákonnýchpodmínekprouznánítohotorozhodnutínaúzemíČeskérepubliky.PředmětnározhodnutíNejvyššíhosouduKalifornieoosvojenínezletiléhotakpodléháneformálnímuzpůsobuuznánípodle565zákonač.97/1963Sb.,omezinárodnímprávusoukromémaprocesním,vplatnémznění,tj.uznánísenevyslovujezvláštnímvýrokem,alepříslušnýorgánpoposouzenísplněnípodmínekprouznánícízozemskéhorozhodnutíktomutorozhodnutípřihlédne,jakobyšloorozhodnutísouduČeskérepubliky.Vtétosouvislostitedyodvolacísprávníorgánneshledalžádnépochybenívtom,žesprávníorgánprvníhostupněposuzovaluznatelnostavykonatelnostpředmětnéhorozhodnutípodlehledisekuvedenýchvš64zákonač.97/1963Sb.,vplatnémznění,tj.VčetnějehosouladusveřejnýmpořádkemČeskérepublikyvesmyslu564písmened)cit.zákona.Kaplikacivýhradyveřejnéhopořádkuuvádíodvolacísprávníorgánnásledující.Českáprávníúpravaobecnědeflnujepojemveřejnéhopořádkuvš36zákonač.97/1963Sb.,vplatnémznění,kdyžjakoveřejnýpořádekoznačujetakovézásadyspolečenskéhoastátníhozřízeníČeskérepublikyajejíhoprávníhořádu,nanichžjenutnobezvýhradytrvat.Podle564písmened)cit.zákonanelzecizírozhodnutíuznatanivykonat,pokudbyseuznánípříčiloveřejnémupořádkuČeskérepubiiky.Zuvedenéhovyplývá,ževeřejnýpořádekČeskérepublikyseneomezujepouzenazákladníprincipy



demokratickéhoprávníhostátuvyjádřenévÚstavě&ListiněZákladníchprávasvobod,alezahrnujerovněžobecnézásadyjednotlivýchprávníchodvětví,jejichžzachováváníjenezbytnépronaplňovánízákladníchhodnotazájmůspolečnosti.Možnostpoužitívýhradyveřejnéhopořádkujevýrazněvyššítam,kdejekonkrétníprávníúpravaúžejispojenashistorickýmakulturnímvývojemzemě.PlatnáprávníúpravaosvojenínaúzemíČeskérepublikyvyhrazujemožnostspolečnéhoosvojenídítětepouzemanželům(&66odst.1zákonaorodině),přičemžmanželstvímůžebýtuzavřenojenmezimužemaženou(&1odst.1cit.zákona).TentofaktjeZákonodárcemdáleakcentovánvpřípaděnezrušitelne'hoosvojenípodle&74anásl.zákonaorodině.Taktomohouosvojitdítěpouzemanželé,nebojedenzmanželů,kterýžijesněkterýmzrodičůdítětevmanželství,anebopozůstalýmanželporodičineboosvojitelidítěte.Výjimečněmůžetaktoosvojitdítěiosaměláosoba,jestližejsoujinakpředpoklady,žetotoosvojeníbudeplnitsvojespolečensképoslání.Zákonodárcevrámcivýšecit.právníúpravyzdůrazňujevýznamaúlohurodinyzaloženémanželstvím,kterémámimojinésměřovatknaplněnírodičovstvíakvýchovědětí,asoučasněvylučujemožnostspolečnéhoosvojenídvěmaosobami,kterénejsoumanžely,aťsejednáofaktickéspolečenstvídruhaadružkynebooosobystejnéhopohlavížijícívefaktickémsvazkučivregistrovanémpartnerství.Českáprávníúpravavtomtosměruodpovídámezinárodnímustandardu(čl.6Evropskéúmluvyoosvojenídětí).Argumentacisprávníhoorgánuprvníhostupněpoukazujícínanemožnostindividuálníhoosvojeníufyzickéosobyžijícívregistrovanémpartnerstvíodvolacísprávníorgánpovažujespíšezadoplňující,neboťvprojednávanévěcisenejednáoosvojeníjednímosvojitelem,nýbržospolečnéosvojenídvěmaosvojitelistejnéhopohlaví.Zdikceustanovení513odst.2zákonač.115/2006Sb.,oregistrovanémpartnerstvíaozměněněkterýchsouvisejícíchzákonů,vplatnémznění,jenicméněrovněžzřejmápreferencenáhradnírodinnévýchovyheterosexuálnímpárem,cožsevdůvodovézprávěktomutozákonutakévýslovněuvádí.Cit.ustanovenídosudnedoznaložádnýchzměn,atoanivsouvislostisjudikaturouEvropskéhosouduprolidskápráva(EB.protiFrancii-2008).Žádnýposunvtétověcipaknepřinášíaniprávníúpravaosvojeníobsaženávnovémobčanskémzákoníku,kterýnabudeúčinnostikedni].1.2014.Spřihlédnutímkvýšeuvedenémutedylzekonstatovat,žečeskýprávnířádneupravuje&nepřipouštíspolečnéosvojenídítětejinýmiosobami,nežmužemaženoužijícímivmanželství.Odvolacísprávníorgánmázato,žetentoprincipspolečnéadopce,kterýZákonodárceopakovanězdůrazňuje,lzepovažovatzajednuzeZásad,na



nichžjepostavenaprávníúpravatohototypunáhradnírodinnépéče,atedyizasoučástveřejnéhopořádkuČeskérepubliky.Českárepublikasetakřadímezikonzervativnístáty,avšaknijaknevybočujezevropskéhorámce,kdyžspolečnéosvojenídítětehomosexuálnímpáremvsoučasnédoběumožňujepouzeosmevropskýchstátů.VzhledemkabsencivýslovnéprávníúpravyčirelevantníjudikaturyodvolacísprávníorgánpřiformulacitohotonázorupodpůrněvyužilstanoviskaoddělenímezinárodníhoprávacivilníhoMinisterstvaspravedlnostiČeskérepublikyzedne22.12.2010,Úřadupromezinárodněprávníochranudětízedne2.12.2010aNejvyššíhosouduČeskérepublikyzedne23.11.2010.Všechnyvýšeuvedenéinstituceshodnězkonstatovaly,žeuznánírozhodnutíNejvyššíhosouduKalifornie()osvojenínezletiléhonelzenaúzemíČeskérepublikyuznatprojehorozporsveřejnýmpořádkemČeskérepubliky.Jejichstanoviskajsousoučástísprávníhospisu.Odvolacísprávníorgánsoučasněpřihlédlkprávníúpravěpodmínekuznánícizozemskýchrozhodnutíoosvojeníobsaženévš63odst.1zákonač.zákoněč.91/2012Sb.,omezinárodnímprávusoukromém.Podlecit.ustanoveníjestliževdoběosvojeníbylosvojitel,některýzosvojitelůneboosvojenecstátnímobčanemČeskérepubliky,uznávajísecizírozhodnutíoosvojenívČeskérepublice,jestližesetonepříčíveřejnémupořádkuanebránítomuvýlučnápravomocčeskýchsoudůaosvojeníbybylopřípustnéipodlehmotněprávníchustanoveníčeskéhopráva.Zdůvodovézprávyktomutozákonuvyplývá,žezákonodárcepodmíniluznánícizozemskýchrozhodnutíoosvojenímj.ijejichsoulademsčeskýmprávnímřádemztohodůvodu,abyzestranyúčastníků,kteříjsoučeskýmiobčany,nemohlodojítkobcházeníčeskézákonnéúpravyosvojenítím,žekosvojenídojdevzahraničí.Odvolacísprávníorgánsijevědomtoho,žesejednáozatímneúčinnouprávnínormu(účinnostinabývádnem1.1.2014),nicméněmázato,žezjejíhoobsahujedobřeznatelnýdůrazzákonodárcenanaplněnípožadavků,kterépřiosvojenídítětekladetuzemsképrávo.Odvolacísprávníorgándálevsouvislostisodvolacíargumentacípoznamenává,ževevztahukproblematiceuznánírozhodnutíNejvyššíhosouduKalifornieoosvojenínezletiléhoneobstojínámitkaodvolatele,žeodmítnutímuznánítohotorozsudkuČeskárepublikanedostávásvýmmezinárodnímzávazkůmvůčiSpojenýmstátům.VpředmětnévěcinenímeziČeskourepublikouaSpojenýmistátyuzavřenažádnámezistátnísmlouva,kterábyupravovalavzájemnéuznávánírozhodnutíjusticetýkajícíseosvojenínezletilých.Stejnětaktutoproblematikuneupravujeanižádnávícestrannámezinárodnísmlouva,úmluvačikonvence,jejímižsmluvnímistranamibybylyobavýšeuvedenéstáty.Nelzetedynežkonstatovat,žejenavůliobousvrchovanýchstátů,zdaazajakýchpodmíneknasvémúzemípřiznajíprávníúčinkyrozhodnutímsoudůdruhéhostátu.



Proúplnostlzeuvést,žeotázkaspolečnéadopcedítěteosobamistejnéhopohlavínenířešenaaniEvropskouúmluvou()osvojenídětíaniprávemEvropskéunie.DlenázoruodvolacíhosprávníhoorgánuneobstojíaniodkazodvolatelenajudikaturuEvropskéhosouduprolidskápráva.NěkterázodvolatelemzmíněnýchrozhodnutíEvropskéhosouduprolidskáprávaprojednávanévěcískutkovénezcelapřiléhají(LoiziduprotiTurecku,KeegenprotiIrsku,daSilvaMoutaprotiPortugalsku).ProblematikyosvojenísedotýkáodvolatelemzmíněnýrozsudekEvropskéhosouduprolidskáprávavevěciE.B.protiFranciiadálerozhodnutítéhožsouduvevěciGasaDuboisprotiFrancii,nicméněvoboupřípadechsejednáoproblematikuindividuálníhoosvojení,nikolivosvojeníspolečného.NejblížeprojednávanévěcijerozsudekEvropskéhosouduprolidskáprávavevěciGas&DuboisprotiFrancii,kdysežadatelkyžijícíVpartnerstvídomáhalyosvojenídítěte,jehožbiologickoumatkoubylajednazpartnerek.Soudvtétosouvislostizkonstatoval,ženeníporušenímEvropskéúmluvy()ochranělidskýchprávaZákladníchsvobodto,žepartnerka(nebiologickámatka)nemůžeadoptovatdítěsvépartnerky(biologickématky)aževzhledemksociálním,osobnímaprávnímdůsledkůmmanželstvínemůžebýtprávnísituacežadatelekpovažovánazasrovnatelnousmanželskýmpárem,pokudjdeoadopcidruhýmrodičem.Žadatelkytedynebylysesvýmnávrhemúspěšné,neboťsoudneshledal,žebypostupfrancouzskýchúřadůbylomožnopovažovatzadiskriminacizdůvodusexuálníorientacežadatelek.Odvolacísprávníorgándálekonstatuje,žerozsudekNejvyššíhosoudurepublikySlovinsko,jehožtextveslovinskémaanglickémzněníodvolatelpřiložilkodvolání,nemánaúzemíČeskérepublikyanivevzájemnýchvztazíchmeziČeskourepublikouaSpojenýmistátyžádnouzávaznostaniúčinky.Odvolacísprávníorgánrespektujeprávokaždéhostátunarozhodnutí,jakýstatuspřiřknepárůmstejnéhopohlaví,jaknaplníprávníobsahtakovéhosvazku&dojakémírybudeakceptovatcizozemskározhodnutí,kterásvýmidůsledkyznačněpřesáhnoumíruprávpřiznanýchhomosexuálnímpárůmvlastnímiprávnímipředpisy.Odvolacísprávníorgánvšakpovažujevtétosouvislostizanepřípustné,žebylmělvesprávnímřízenízohledňovatjudikaturujinéhostátuasoučasněodhlížetodobsahučeskéhoprávníhořádu.Odvolateldálenamítá,žesprávníorgánprvníhostupněpostupovalvrozporusezájmemnezletilého,kdyžodmítluznatplatnostvýšezmíněnéhorozhodnutíNejvyššíhosouduKalifornieoosvojenínezletiléhonaúzemíČeskérepubliky.Vtétosouvislostiodvolacísprávníorgánkonstatuje,žebyťodvolatelobecněoperujepojmemzájemdítěte,neníschopendáttomutopojmukonkrétníobsah,kterýbypřiléhalskutkovémustavuprojednávanévěci.Jakjižkonstatovalsprávníorgánprvníhostupně,nezletilýnení



osoboubezstátníhoobčanství.Tutoskutečnostodvolatelnerozporuje,kdyžsámvesprávnímřízeníuvedl,ženezletilýjestátnímobčanemSpojenýchstátůatotostátníobčanstvínabylnarozením.Ofrancouzskéstátníobčanstvípronezletiléhoosvojitelédlevlastníhovyjádřenínepožádali.Zespisovéhomateriáluvyplývá,ženezletilýtrvaležijesosvojitelinaúzemíSpojenýchstátů.NaúzemíČeskérepublikynezletilýnikdytrvalenepobýval,nebylsnívžádnémprávnímvztahuajejíjurisdikcinepodléhá.Odvolacísprávníorgántedyvyjadřujepochybnost,žebyrozhodnutísprávníchorgánůmohlomítjakýkolivfaktickýdopadnaprávnípostavenínezletilého.Spřihlédnutímkvýšeuvedenémuodvolacísprávníorgándospělkzávěru,žeaniobecněformulovanéhlediskozájmudítětenenístopřeklenoutjednoznačnýrozporcizozemskéhorozsudkuoosvojenínezletiléhosprávnímřádemČeskérepubliky,zejménasprincipy,nanichžjezaloženačeskáprávníúpravaspolečnéhoosvojenínezletiléhodítěteakteréodvolacísprávníorgánpovažujezasoučástveřejnéhopořádkuČeskérepubliky,jakjižvýšeuvedl.Spřihlédnutímkevšemvýšeuvedenýmskutečnostemdospělodvolacísprávníorgánkzávěru,žesprávníorgánprávníhostupněnepochybii,kdyžžádostiodvolateleovydáníosvědčeníostátnímobčanstvíČeskérepublikypronezletilého--nevyhověl.RozsudekNejvyššíhosouduKalifornieospolečnémosvojenínezletiléhoodvolatelem—afrancouzskýmstátnímobčanem-nelzeuznatnaúzemíČeskérepublikyprojehorozporsveřejnýmpořádkemČeskérepubliky.SpolečnéosvojenízaloženétímtorozsudkemsetedynemůžestátprávnímtitulempronabytístátníhoobčanstvíČeskérepubliky.P0učení:Protitomutorozhodnutísepodleustanovení591odst.1zákonač.500/2004Sb.,správnířád,vplatnémznění,nelzedáleodvolat.JUDr.EvaNovakováředitelkaodboruživnostenskéhoaobčanskosprávního


