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Odůvodnění:1.Žádostžadateleoposkytnutíinformacízedne3.5.2018adresovánapovinnémusubjektubylapodánadne4.5.2018.ŽadatelpožadovalVelektronicképodobědodatovéschránkyzaslatprojektovoudolmmentacikzáměruúpravyjižníhopředpolíPíseckébrány.Povinnýsubjektnáslednědvakrátvyřídilžádostoinformacevydánímrozhodnutíoodmítnutížádostič.j.MCP6105201/2018&č.j.MCP6153942/2018.Protioběmarozhodnutímpodalžadatelodvolání,vekterýchuvedl,že„Projektovádokumentacebylazpracovánazaveřejněprostředkyajejíposkytnutíjetedyveveřejnémzájmu.“Dáleuvedl,že„Projektmělbýtvystavennawebudletzv.„zpravodajskélicence“dlezákonač.121/2000Sb.,autorskýzákon,vplatnémznění,“atakéže„Povinnýsubjektdostatečněneposoudilstřetprávaautorskéhosprávemnainformace,kdyžpoukazujenapéči0veřejnýprostoraživotníprostředí,aŽevyužítídokumentacekrealizacijinéhoobjektujepraktickyvyloučena.“Nadřízenýorgánoběvýšeuvedenározhodnutíoodmítnutížádostizmšil&věcvrátilpovinnémusubjektuknovémuprojednánírozhodnutímzedne30.8.2018,č.j.MHMP1345714/2018.PřinovémprojednáníVěcipovinnýsubjektopětvydalrozhodnutíoodmítnutížádostizedne19.9.2018,č.j.MCP6204593/2018,KA/722/2018,protikterémupodalžadatelodvolánídne16.10.2018,vekterémseodvolávánazněnípředchozíchodvolání.NadřízenýorgánopětzrušilrozhodnutípovinnéhosubjektuaVěcvrátilknovémuprojednánídne15.11.2018,č.j.MHMP1855669/2018,Sp.zn.S-MHMP1774542/2018.PřinovémprojednáníVěcipovinnýsubjektvydaldne5.12.2018rozhodnutíoodmítnutížádostič.j.MCP6290377/2018,kterébylodoručenodne14.12.2018aopětbylonapadenoodvoláandne31.12.2018.TotoodvoláníbyloposlézenaVýzvupovinnéhosubjektudoplněnodne18.1.2019.Nadřízenýorgánsvýmrozhodnutímč.j.:MHMP401656/2019,Sp.zn.:S-MHMP297845/2019zedne1.3.2019Výšeuvedenérozhodnutípovinnéhosubjektuč.j.MCP6290377/2018,KA/722/2018zedne5.12.2018zrušilaVěcmuvrátilknovémuprojednání.Dne19.3.2019vydalpovinnýsubjektodvolánímnapadenérozhodnutíč.j.MCP6087572/2019,kterýmrozhodlopředmětnéžádostitak,žežádostžadatelezedne3.5.2018oposkytnutí„projektovédokumentacekzáměru-úpravyjižníhopředpolíPíseckébrány,“dleust.©15odst.2&ust.š11odst.2písm.c)InÍZ,odmítl.Žadatel(tj.odvolatel)vesvémodvolánízedne9.4.2019zejménauvedl,že„Nadáletrvánapodanýchdůvodechuvedenýchvdřívějšíchodvoláních,“adáleže„Včástiodůvodněnínadepsané„KolizeautorskéhoprávaaprávanainformaceaodůvodněníodvoláníŽadatele“2/7



vbodě6)dokoncepovínnýsubjektzmiňujeodkaznawebovoustránkudotčenéosobyvěnovanéprojektu(http://www.vhe.cz/n0de/190).T0mábýtdostatečnýmdůkazem,žezáměrúpravyjižm'hopředpolíPíseckébrányjekomunikován,zveřejňován,atedydůvodemkneposkytnutípožadovanéinformace.“Dlenázoružadatelese„Jedná0argumentacimímoběžnou,neboťOSBubenečpožadovalinformacipodlezákona106popovinnémsubjektu(informaceuveřejněnénawebunemohoubýtvzhledemknejistotě,zdazobrazenéskutečněodpovídápožadovanéinformaci,toutoposkytnutouinformacíbýt).“Takéuvádí,že„Včástirozhodnutínadepsane'„Požadovanáinformacejakopředmětochranyprávaautorského“jevbodě4)a5)uvedeno,že„součástíprojektovédokumenlacejsoučásti...zhlediskaarchítektonícke'hořešenízcelaunikátní.„např.fontánaVějířŽofieChotkové...,zčehoplynejedinečnostdíla.“Tvrdí,že„DotčenáosobaneníautoremtétočástiúpravypředpolíPísecke'brány(dledostupnýchinformacíjsouautoryvějíře_).“Taktéžtvrdí,že„Nenízřejmé,zdapovinnýsubjektdostálvčlánku111.rozhodnutíodvolacíhoorgánu—požadovanénutnosti„abykopiepožadovanýchinformacibylasoučástíspisu“avhodnosti„dospisupřiložitkopiísmlouvy“mezipovinnýmsubjektemaarchitektem.Vodvolávane'mrozhodnutínenípatrné,žebytytodokumentypřílohouspisubyly.“Dálekonstatuje,že„Odvolacíorgánuvádí,žejepovinnýsubjektpovinendlerozsudkuMSvPrazezedne18.10.2017,č.j.3A66/2015zohlednitobjektivnívlastnostípožadovanýchinformací,ito,nakolikbyjejichzpřístupněníznamenaloSkutečné(materiální)porušeníautorskýchpráv,“přičemžvpříslušnéčástirozhodnutídlenázoruOSBubenečpovinnýsubjektnedostatečněosvěthg'e,včemspatřuje(materiální)zásahdoautorskéhopráva,byťjenvjehopouhémohrožení.Uvedenépříkladyzneužítívbodech8)9)a10)považujevzhledemkreáliiprojektuapožadovanýchinformacímzcelairelevantní,neboťjezřejmé,ževtěchtopříkladechuváděnézásahyčizneužitíAutorskéhozákonanejsouvzhledemkpovazeprojektumožnéajevyloučené,aby„dokumentace,tvůrčíprvkyřešení“bylyvyužityk„použitíčástítohotodílavrámcijínépráce,jinéhozáměru,jinéstavby,jinéhoobjektuapod.,“jakvobecnéroviněanekonkrétněuvádírozhodnutívbodě10).“Povinnýsubjektpředložilnadřízenémuorgánuodvoláníspolusespisovýmmateriálemdne3.5.2019.Dne24.5.2019vydalnadřízenýorgán„Vyjádřeníkpodkladůmrozhodnutí,"vekterémpoučilodvolatele,ževesmysluust.©36odst.3správníhořádumámožnostseseznámitspodkladyrozhodnutí&vyjádřitseknimpředvydánímrozhodnutí.Zároveňnadřízenýorgánuvedl,že„Vpřípadě,ženevyužijetesvéhoprávadleust.Š'36odšt.3správníhořádu,buderozhodnutonazákladěpodkladů,kteréjsousoučástípředloženéhosprávníhospisu.“Dne4.6.2019obdrželnadřízenýorgánodvolatelovo„Vyjádřeníkpodkladůmrozhodnutí,“II.VěcnápříslušnostMagistrátuhlavníhoměstaPrahyjakonadřízenéhoorgánukřešenípodanéhoodvolánívyplývázust.&16odst.3aust.&20odst.4písm.b)Ianvespojenísust.$178odst.2správníhořádu.3/7



III.Nadřízenýorgánposoudilnapadenérozhodnutí&spisovýmateriál&dospělkzávěru,žeodvoláníjepřípustné,nebojejpodalaosobaoprávněná,tedyžadatelOdvoláníbylorovněžvčasné,neboťbylopodánodopatnáctidnůodednedoručenírozhodnutíoodmítnutížádosti.Nadřízenýorgánkonstatuje,žeodvolánínenídůvodné.Povinnýsubjektodmítlposkytnout„projektovoudokumentacikzáměru-úpravyjižníhopředpolíPíseckébrány“(dálejenprojektovádokumentace)sohledemnaust.11odst.2písm.c)Ian,atozdůvoduautorskoprávníochrany.Dleuvedenéhoustanovení„Povinnýsubjektinformacineposkytne,pokudbytímbylaporušenaochranaprávtřetíchosobkpředmětuprávaautorskéhoneboprávsouvisejícíchsprávemautorským."Nadřízenýorgánsouhlasísnázorempovinnéhosubjektu,žeprojektovádokumentacemůžebýtautorskýmdílemvesmysluzákonač.121/2000Sb.,oprávuautorském,oprávechsouvisejícíchsprávemautorskýmaozměněněkterýchzákonů,vezněnípozdějšíchpředpisů(dálejenautorskýzákon).Tentozákonvesvémust.%2odst.1uvádí,že„Předmětemprávaautorskéhojedíloliterárníajinédílouměleckéadílovědecké,kteréjejedinečnýmvýsledkemtvůrčíčinnostiautoraajevyjádřenovjakékoliobjektivněvnímatelnépodobě,bezohledunarozsah,účelnebovýznam.“DáletotoustanoveníobsahujedemonstrativníVýčetděl.Dílemdleautorskéhozákonaserozumíjedinečnývýsledektvůrčíduševníčinnostiautora.VtakovémpřípaděmápouzeautordílaprávoudělitjinéosoběoprávněníkVýkonutohotopráva.Autorskédílo,jakožtonehmotnýstatekje,odrazemosobnostiautora.Jináosobamůžedíloužítbezudělenítakovéhooprávněnípouzevpřípadechstanovenýchautorskýmzákonem.Jedinečnostdílajedánaosobitýmvnosemprojevujícímsenapř.Vcelkovémuspořádání,sledumyšlenek,Vpostojích,názorech&právníchzávěrechautora.Jedinečnostpředstavujepožadaveknato,abytotožnývýtvordosudneexistoval&zároveň,abynebylopakovatelný,tzn.abynebylomožnovytvořitdalšítotožnédílonezávislenadílepůvodním.Jmyrmslovyjedinečnosttvůrčíhoprocesupředpokládáneoddělitelnostdílaodjehoautora.AbymohlpOVÍImýsubjektužítdůvodproodepřenížádostioinformacedleVýšeuvedenéhoustanoveníInÍZ,jepotřeba,abyVodůvodněnísvéhorozhodnutívyložilVšechnyznakyautorskéhodíladleautorskéhoZákona,tzn.uvedl&odůvodnil,pročsedlejehonázoruupředmětnéprojektovédokumentacejednáourbanistickédílo,VčemspočívájehojedinečnýVýsledektvůrčíčinnostiautoraarovněžvneposlednířadě,žejetotodílovyjádřenoVobjektivněvnímatelnépodobě.Zodůvodněnínapadenéhorozhodnutívyplývá,žepovinnýsubjektseVšemishorauvedenýmiznakyautorskéhodílazabývaLKromějinéhouvedl,že„Projektovádokumentacejevyhotovenavgrafickémvyobrazenívlistinnépodoběajetakvyjádřenavesmyslyvnímatelnéobjektivnípodobě.Součástípmjektovédokumentacejsoučástí,kteréjsouzhlediskatechnickéhoaarchitektonickéhořešenízcelaunikátní,znichžplyneoriginalitaaosobitostpředmětnéhoztvárnění—např.fontánaVějířŽofieCharkověvčetnětechnologickéhoakonstrukčníhořešení,zčehoplynejedinečnostdíla.Projektovádokumentacejevýsledkemtvůrčíduševníčinnostizpracovatele-autora,jejímždůsledkemjsouzcelajedinečnéaunikátníprvkytvorbyautora(viznapř.fontánaVějířŽofieCharkově).Pojmovým4/7



znakempředmětnéprojektovédokumentacejakoarchitektonickéhodílajeprávějedinečnost,originalitavztahujícísekdílusamémujakovýsledkutvůrčíčinnostičlověka,kterýsevážekautorovidílaatutojedinečnostnelzeprojektovédokumentaciodepřít.“OchranaprávkVýsledkůmtvůrčíduševníčinnostijestejnějakoprávonainformacezaručenaListinouzákladníchprávasvobod(Vizčl.34),přičemžpodrobnostitétoochranystanovíZákon.Dleust.%10autorskéhozákonaprávoautorskezahrnujeVýlučnáprávaosobnostníavýlučnáprávamajetková;p_ředevšímvevztahukosobnostnímprávůmikteréjsounepřevoditelnáazanikajísmrtíautoragameziněžpatřítéžprávorozhodnoutozveřejněnísvéhodíla!:lzedovoditjednoznačnoupřednostautorskéhoprávapředprávemnainformace.Zákonosvobodnémpřístupukinformacímjeobecnouprávnínormou,kterázajišťujeústavníprávoveřejnostinainformaceočinnostistátníchorgánů.Jsoutopovinnésubjekty,kteréjsouzákonemvázányktomu,abyinformace,kterémajíkdispozici,vydalynapožádánížadatele,tj.každéfyzickéaprávnickéosobě.Výjimkazobecnéinformačnípovinnostíjeupravenavust.©7ažust.š11Ian.Jdezejménaoinformaceutajovanénebotakové,kterébyporušilyochranuosobnostiasoukromíosob.DleNejvyššíhosprávníhosouduprávonaposkytnutíinformacídleIanneníabsolutní,alemůžebýtomezeno,přičemžtakovéomezenímusíbýtzaloženozákonem.Byťobecněsenadřízenýorgánkloníkconejširšímupojetíprávanainformace,Vtomtopřípadědlejehonázorupřevažujeautorskoprávníochranapředveřejnýmzájmemnaposkytnutíazveřejněníinformace.DlenálezuÚstavníhosouduč.j.IV.ÚS3208/16vpřípaděkolizeautorskoprávníochranyaprávanainformacejenutnézvážitpovahuprávanainformaceVkontextuindividuáhúchzájmůaobecnéhozájmunakontrolečinnostiorgánůveřejnémoci.IkdyžautorskoprávníochranujeVpřípaděIannutnévykládatzdrženlivěarelativněúzce,nadruhoustranuaniprávunainformaceneníVtomtosmyslumožnoautomatickyvyhovětbezdalšího.Nadřízenýorgándáleuvádí,žeproposkytnutíkopieprojektovédokumentacevrežimuIantřebamítsouhlastoho,kdodokumentacipořídil,popřípaděsouhlasvlastníkastavby.TentozávěrvyslovilotakéMinisterstvovnitraČeskérepublikyVdokumentunazvaném„AnalýzaúčinnostiZákona0svobodnémpřístupukinformacím,“zedne10.prosince2007,nakterýnavazuje„Metodickédoporučeníkpostupupovinnýchsubjektůpodlezákonaosvobodnémpřístupukinformacím,“zříjna2009.UvedenouotázkousezabýValiKrajskýsoudVPlzni,kterýVrozsudkuč.j.30A38/2012zedne29.4.2014uvedl,že„Chce-ližadatelsodkazemnazákon0svobodnémpřístupukinformacímzískatkopiidokumentacestavby,žádostsevyřizujepodlezákona0svobodnémpřístupukinformacím,nicméněsouhlaspořizovateledokumentacestavbynebovlastníkastavbypodleust.59168odst.2stavebníhozákonapůsobíjakozvláštnídůvodproneposkytnutíinformace.“Podleust.€168odst.2Větydruhézákonač.183/2006Sb.,oúzemnímplánováníastavebnímřádu,vezněnípozdějšíchpředpisů,„Kopiidokumentacestavbystavebníúřadposkytne,pokudžadatelpředložísouhlastoho,kdodokumentacipořídil,popřlpaděsouhlasvlastnikastavby,kterésedokumentacetýká.“PřiposMnutíinformaceformouprojektovédokumentacestavbyjetedynutnorespektovatpod_mjnlgýstanovenéVcitovanémustanoveni:ipřestoženenízákonemlexsgeciah'sVůčizákonuoposmováníinformací.5/7



Navíczvyjádřenídotčenéosoby—tj.společnostiVHEaspol.s.r.o.,architektonickákancelář,_sesídlemTusarova22/1519,17000Praha7,„vevěcisouhlasusposkytnutímPDJížnípřea'políPíseckébrányžadateliOSBubeneč,2.5.,“zedne8.11.2018vyplývá,žejejíautořisposkytnutímpředmětnédokumentacežadatelinadálenesouhlasí.Majízato,žese„Jedná0autorskédílochráněnéautorskýmzákonemč.121/2000Sb.Součástíautorskéhonávrhujsouijehočásti,kteréjsouzhlediskatechnickéhoíarchítektonickéhounikátní-např.fontánaVějířŽofieChotkovéajejítechnologickéakonstrukčnířešení,některéobjektydrobnéarchitekturyadalšíprvky.Ktěmtočástemstavbysenavícvztahujíautorskáprávanašíchspolupracovníků—_jakoautorkyplastiky„VějířŽofieChotková“apana_akoautoratechnickéatechnologickéčástífontány.Licenceautorakužitídílabylaposkytnutapouzeproúčelyrealizacedíla,nikolivpropředánídílatřetímosobám,zveřejňovánídílanebojehočástíbezsouhlasuautora—poskytnutíprojektovédokumentacebezsouhlasuautoratřetíosobějetedypodlenašehonázoruvtomtopřípaděvrozporuslicenčnímujednáním,vyplývajícímzesmluvmeziautoremaMěstskoučástíPraha6.“Dáledlevyjádřenídotčenéosoby„PříležitostkseznámenísesprojektemapřzlnadnýmpřipomínkámnebovyjádřenímměloOSBubenečvprůběhuúzemníhoastavebníhořízení,(j.minimálněpodobuvícenež2letodkoncer.2014dopočátkur.2017tutomožnostovšemnevyužila,přestožezahájenítěchtořízeníbylostavebnímúřademMČPraha6řádnězveřejněnoDalšímfaktorem,odkteréhonelzeodhlédnoutjeskutečnost,žeprávakesvémudíluvykovávástáleautor(jestližeseautorsámrozhodlzveřejnitčástsvéhodílajetojehorozhodnutí,cožvšakneznamená,žekdyžautortaktoučiní,danédílonepodléháautorskémuzákonu).ZjehovyjádřeníjepatrnáVůleinformaceneposkytnout.Lzekonstatovat,ževdanémpřípaděveřejnýzájemnaposkytnutíazveřejněníinformacenepřevážínadautorskoprávníochranou.Nadřízenýorgánk„otázce“kopiesmlouvyuvádí,želzeodkázatnaveřejněpřístupnýregistrsmluv-httggsď/smlouvz.gov.cz/smlouva/44ó4508,zekteréhojezjevné,žežádnélicenčníujednáníkdalšímušířeníetc.,nenípředmětemsjednanéhozávazku,kdyvzájemnývztahjetakpodřízenustanovenímautorskéhozákona.Rozhodnutíoodmítnutížádostijepaknutnozaslatrovněždotčenéosobě,kterájeúčastnň<emřízenívesmysluust.&27odst.2správníhořádu.[V.Povýšeuvedenémpřezkoumáníznakůust.š11odst.2písm.c)Ianarovněžprovedenémporovnáníkolidujícíchprávautorskéochranyaprávanainformaceveveřejnémzájmu(nikoličistěsoukromém)nadřízenýorgánneshledalpostuppovinnéhosubjektunezákonným,&tudížbylonutnorozhodnutípotvrditaodvolánízamítnout.Rovněžsenadřízenýorgánnazákladěshorauvedenýchskutečnostíztotožnilsnázorempovinnéhosubjektu,že„Požadovanáinformacejepředmětemochranyprávaautorského.“NazákladěVýšeuvedenéhorozhodlnadřízenýorgántak,jakjeuvedenovevýrokutohotorozhodnutí.6/7
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