HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
KOMISE RHMP PRO ROZVOJ KONCEPTU SMART CITIES

ZAPIS
z jednani Komise RHMP pro rozvoj konceptu Smart Cities
€. 18 ze dne 11. 05. 2022

Ucastnici:

Pfitomni (7/11 ¢len)  Zuzana Drazdova (predsedkyné), Roman Haken (¢len), Jakub Maténa (¢len),
Daniel Vicek (¢len), Filip Neterda (clen), Jan Kolar (clen), Cyril Klepek (¢len),
Gabriela Bednarova (tajemnice)

Omluveni (4/11 ¢lend) | Petr Konvalinka (¢len), Klara KubeSova (¢lenka), Zuzana Drhova (¢lenka),
Miroslav Svitek (clen),

Neomluveni -
Hosté Zdenék Hfib (MHMP), Jaromir Beranek (ZHMP), Jan Cerny (OICT), Ondrej
Sarovec (OICT), Jaromir Koneény (OICT), Petr Suska (OICT), Tomas Barczi
(OICT), Matej Sandor (OICT), Tomas Jilek (THMP), Libor Fiala (THMP),
Michal Fiser (THMP), Tomas Novotny (THMP), Vaclav Lukes (ODO/MHMP),
Jan Bofuta (Rowan Legal), Martin Flaskar (Rowan Legal), Vaclav Novotny
(IPR), Martin Cmiral (Leef Technologies)
Ptilohy:
Program:
1. Realizace dobijeci infrastruktury na uzemi hl. m. Prahy — porovnani vari- Ing. Jaromir
ant koncese a joint venture Koneény /
projektovy
manazer OICT
Zavér
Uvod

Predsedkyné zahajila dnesni jednani v 16.05 hodin, uvitala ¢leny i hosty komise, uvedla, Ze setkani bylo
zorganizovano v navaznosti na navrh ¢leni komise ze dne 26.4.2022 a predmétem dnesniho jednani je
pouze jeden bod: Realizace dobijeci infrastruktury na tizemi hl. m. Prahy — porovnani variant koncese
a joint venture, a to z pohledu vSech spolupracujicich stran.

Nasledné bylo pfistoupeno k hlasovani:

Hlasovani o programu:

Hlasovani: 6-0-0 (pro-proti-zdrZel se). Schvdleno.

Hlasovani o hostech:

Hlasovani: 6-0-0 (pro-proti-zdrZel se). Schvdleno.

Pan Haken (¢len komise) prichdzi na jedndni komise po ukonceni hlasovdni o programu a hostech, ddle
se jiZ bude ucastnit celého jedndni.



Ad.1. Realizace dobijeci infrastruktury na tzemi hl. m. Prahy — porovnani variant koncese a
joint venture

Ing. Jaromir Konecny, projektovy manazer OICT, shrnul celkové informace k projektu i pozadavky na
doplnéni, které vedly k dnesSnimu setkani.

J. Konecny uvedl, Ze Gcelem predkladaného dokumentu bylo pfipravit pro Radu HMP rozpracovani a
posouzeni dvou nejlépe hodnocenych variant podpory rozvoje verejné dobijeci infrastruktury na dzemi
hlavniho mésta Prahy (HMP), a to konkrétné varianty koncese a varianty spolecného podniku HMP a
vybraného soukromého partnera neboli Joint Venture (dale téz ,JV“). Material je tedy rozpracovanim
jiz schvalené koncepce Generel rozvoje dobijeci infrastruktury v hlavnim mésté Praze do roku 2030.
Pan Konecny dale uved|, Ze na dneSnim setkani byli pfizvani zejména hosté, ktefi se na projektu se
spoleénosti Operator ICT a.s. spolupodileji a v ramci dnesni diskuse vyjadii svlj expertni pohled.

Diskuse:

V avodu diskuse (zac¢atek v 16.25hod.) se ujal slova MUDr. Zdenék Hrib, primator hl. m. Prahy a zdd-
raznil, Ze v ramci hlavniho mésta je tfeba vytvofit rychlé feseni v ndvaznosti na energetickou krizi, sa-
moziejmé s ohledem na legislativni poZadavky a takovym zplsobem, aby mésto mélo nad touto téma-
tikou prehled. Nasledné pozadal komisi o jeji expertni pohled a vyjadieni, abychom tuto problematiku
mohli posunout dale.

il

Déle predava predsedkyné komise slovo p. Kolarovi, ktery se dotazuje na naklady obou model( a kolik
bude OICT poZadovat za dodavku clearingového systému. J. Konecny k dotazim uvadi, Ze naklady na
clearingovy systém zatim nejsou specifikované, ale budou se odvijet od architektury systému, kterd
bude navrzena, jako soucdst pripravy realizace jedné z vybranych variant. K dotazu na naklady verejné

soutéze J. Konecny uvadi, Ze naklady na ptipravu kompletni dokumentace jsou predbézné kolem 4mil.
K¢.

P. Beranek (ZHMP) v rdmci diskuze zdlraziuje ¢asovy aspekt feseni celého tématu, ktera trva jiz od
roku 2019 a vyviji se i jednotny pohled na toto téma, ktery by bylo vhodné i ve vztahu k navySovani
cen, a to nejen energii, doresit.

P. Jilek (THMP) podporuje dofeseni / dopracovani tohoto tématu. Konstatuje, Ze z procesniho hlediska
neni vSak vybrdn k finalizaci nejlepsi cas, a to zejména k nastalému nestabilnimu prostredi. T. Jilek
uvadi, Ze chdpe nékteré spolecnosti preferujici model koncese. THMP je ptiznivcem varianty joint ven-
ture. THMP vzneslo jiz v pfedchozich jedndanich k tématu dotazy, které byly zpracovatelem vyporadany
¢astecné. V navaznosti na nedofeSené dotazy vyzyva k dopracovani koncesniho modelu do redlnych
Cisel, naklad(i a podminek. Toto predloZzme nové RHMP k jejimu rozhodnuti.

V. Novotny (IPR) varuje pred koncesemi. Mésto ma podporovat to, co je pro néj nejvyhodnéjsi, coz je
verejna a cyklistickd doprava. Automobilova doprava je to hlavné v okrajovych ¢astech mésta. Podpora
elektromobility je také dllezita, ale dopravni politika ji upozaduje.

Daniel Vicek se priklani k vyjadreni T. Jilka, a to material dopracovat (klidné i obé varianty) a zohlednit
strategickou otazku infrastruktury mésta a toho, co je dilezitéjsi — usetfit naklady proti flexibilité vlastni
infrastruktury a moznost rozhodovat se dle aktudlnich podminek v CR/EU.

Pan KolaF vydava téz souhlasné stanovisko s vyjadienim pana Jilka i pana ViIcka dopracovat material /
podklady k rozhodovani. Pan Kolaf by chtél do dopracovaného materidlu doplnit informaci, zda mame
k dispozici néjaké srovnani s komercnim fesenim.

J. Berdnek (ZHMP) konstatuje, Ze dle néj je material vypracovan se viemi dilezitymi aspekty. Upozor-
nuje, Ze v kratkodobém az stfednédobém horizontu bude navysSeni cen energii negativni strankou to-
hoto projektu, ale z dlouhodobého hlediska bude toto pfipadné rozhodnuti o realizaci vydélecné. P.




Beranek nevylu€uje ani moznost ¢astecného financovani z EF, za podminky fadného prihlaseni / od-
souhlaseni podpory.

P. Sandor (OICT) konstatuje, Ze podrobnou technickou specifikaci vybrané varianty OICT pfipravi na
zakladé TISKu, kterym si RHMP zvoli konkrétni variantu. Na zakladé Zadosti RHMP bylo v soucasnosti
cilem porovnat obé tyto varianty nikoliv pfipravit detailni realiza¢ni a technické podminky obou variant
RHMP ma momentalné k dispozici spole¢né s Generelem rozvoje dobijeci infrastruktury uz zhruba 300
stran kvalitnich podkladl pro zvoleni preferované varianty, tak jak bylo RHMP poZadovano a OICT je
nasledné pripraven pomoct v rozpracovani vybrané varianty.

P. Neterda uvadi, Ze neni mozna diskuze, pokud nevime, o ¢em diskutujeme. Nékteré informace z do-
kumentu nevnima jako jednoznacné. Nejsou jasné uvedenad fakta: bude nebo nebude infrastruktura
v majetku mésta, bude koncese pokryvat vsechny pfileZitosti dobijeni nebo jen jejich ¢ast, jak je vyjed-
nana varianta spole¢ného podniku, jaké budou principy akcionaiské dohody, jaké budou kontrolni me-
chanismy...?

P. Neterda poZaduje dovymezit, vypracovat varianty, aby komise mohla vybrat tu nejlepsi variantu
s ohledem i na strategicky design.

P. Flaskdr (Rowal Legal) se dotazuje, zda rozumi spravné, zda pan Neterda chce vypracovat vse do po-
sledniho detailu a nasledné bude zvaZovat schvaleni? P. Neterda odpovida, Ze jeho poZadavky jsou
procesni a metodické. Je tfeba tedy material doplnit, aby tam byla pfevaha tvrdych dat.

V ramci diskuze dale probihala debata nad tématem nad moznostmi soutézeni partnera pro JV. Pan
Flaskar k tomuto dodav3, Ze je tfeba byt v souladu s pravem EU, dbat na eliminaci rizika vefejné pod-
pory a provést transparentni fizeni, na zdkladé, kterého bude partner vybran.

T. Jilek (THMP) navrhuje predlozit RHMP material s , tvrdou ekonomickou analyzou®“, ale nepredkladat
variantni rozhodnuti. Vzhledem k odbornosti komise SC p. Jilek uvadi, Ze je nezbytné, aby komise vy-
dala doporuceni / nedoporucéeni — nejen ,,vzala na védomi*.

L. Fiala (THMP) v ramci debaty o vybéru varianty konstatuje, Ze si neni jisty, zda mésto dokaze vypsat
koncesi na néco, co je velmi nejisté, a to nejen z hlediska lokalit.

M. Sandor se k panu Fialovi obraci s vyjadienim, Ze OICT si je védomo sloZitosti administrace koncese.
Avsak jednim z povinnych znak( koncese je to, Ze koncesionar musi nést riziko, Ze nema jisty vynos a
nemusi mit jisty cely pfedmét plnéni. Ale pocitdame s konzultacemi nad koncesni smlouvou, se spolu-
pracujicimi subjekty, v ptipadé zvoleni této varianty RHMP. Rovné? bylo ze strany M. Sandora uvedeno,
Ze predkladany material obsahuje informace jak o moZnosti nabyti vlastnického prdva, jako i pravni a
ekonomické posouzeni obou variant.

P. Neterda se vyjadfuje k celému tématu a konstatuje, Ze pokud predkladame variantni material, musi
byt varianty srovnatelné, minimalné musi byt uvedeny porovnani cen. V tomto kontextu nevidi doku-
mentaci jako odpovidajici a s jejim schvalenim nesouhlasi.

P. Haken — navrhuje:

1. analyticky rozpracovat obé varianty a po rozpracovani rozhodnout, nebo prenechat rozhodnuti
nové zvolené RHMP.

2. Pokrocit v ptipravé obou feSeni a v pfipravé pravnich aktl a dle redlného zajmu partner(i az
poté vybrat reseni

3. Vybrat jednu variantu a zapracovat moznost vypovédi v pribéhu

4. Rozjet pilotni projekt z dostupnych zdroji a koncepéni feseni rozvinout dle zkusSenosti z ,,pi-
lotu”



P. Sandor zopakoval, Ze cilem ted dle z4dosti RHMP nebylo rozpracovat podrobné realizaéni dokumen-
tace ale porovnani obou variant véetné predbéznych trznich konzultaci, coZ predlozené dokumenty
napliuji.

Pan primator uved|, Ze dle jeho nazoru bude vybér konkrétni varianty politickym rozhodnutim, nebot
obé varianty je mozZné nastavit velice obdobné.

Pfedsedkyné komise navrhuje dat RHMP k dispozici zapis z jedndni komise, aby mohla navazat na pfi-
padné dotazy a zvazit jejich relevantnost a dulezZitost.

Predsedkyné komise dale navrhuje usneseni (varianta .):

Komise RHMP se sezndmila s predlozenym materidlem vcéetné poradi hodnocenych variant a doporu-
Cuje zaradit zapis z tohoto jednani komise mezi podklady k projednani dokumentu posouzeni variant
Koncese a JV model na RHMP.

P. Vicek konstatuje, Ze s timto ndvrhem usneseni nesouhlasi, uvadi, Ze nema dostatek dat, aby mohl
vybrat jednu variantu a rozhodnout se.

P. Neterda uvadi, Ze jsme odbornd komise, ktera neresi politickou vdhu a ma vydat jasné doporuceni.
Opakované tedy 7a4da o dopracovani materiall a zaroven nabizi svou pomoc v pfipadé doplnéni expert-
niho posouzeni.

Pan primator uvadi, Zze u obou variant neni ekonomické dopracovani z jeho pohledu nezbytné, nebot
jiz Zadné nové varianty ani informace nepfinese a v disledku u obou variant jsou rozdily spiSe z prav-
niho pohledu a z pohledu rizik, napt. na to, kdo véc vlastni, jak se bude soutézit, jaka jsou medidlni
rizika atd.

Pan Neterda uvadi, Ze nejsou v dokumentu zdlraznény ani strategické priority.

Pani predsedkyné Zada pritomné cleny, a to zejména ty, ktefi se zatim k tématu nevyslovili, zda by
mohli pro lepsi formulaci usneseni prednést svij postoj k probirané problematice:

Pan Maténa: poZaduje rozpracovani materialu a navrhuje dat tento zdpis k moznému doplnéni infor-
maci ¢lenim RHMP.

Pan Klepek: dalezitym aspektem je pro ného posunuti feseni tohoto projektu dopredu.

P. Neterda navrhuje navrh usneseni (varianta Il.):

Komise RHMP nedoporucuje schvéleni pfedloZzeného materialu / vybéru variant modelu Koncese a mo-
delu JV na RHMP a doporucuje dopracovat projedndvané varianty, zejména JV model tak, aby byly obé
na strategické Urovni navzdjem porovnatelné.

Nasledné tedy dochazi k hlasovanim:

Usneseni 18/22/1 (varianta l.):

Komise RHMP se seznamila s predloZzenym materialem véetné poradi hodnocenych variant a dopo-
rucuje zaradit zapis z tohoto jednani komise mezi podklady k projednani dokumentu posouzeni va-
riant Koncese a JV model na RHMP.

Hlasovani: 3-4-0 (pro-proti-zdrZel se). Nechvdleno. (pro: Drdzdovd, Haken, Klepek — proti: Neterda,
Vicek, Kolar, Maténa, zdrZel se- Q)




Usheseni 18/22/1 (varianta Il.):

Komise RHMP nedoporuéuje schvéleni pfedlozeného materialu /vybéru variant modelu Koncese a
modelu JV na RHMP a doporucuje dopracovat projednavané varianty, zejména JV modelu tak, aby
byly obé na strategické trovni navzdjem srovnatelné.

Hlasovani: 5-0-2 (pro-proti-zdrZel se). Nechvdleno. (pro: Neterda, Vicek, Koldr, Haken, Maténa —
proti - 0 -zdrZeli se: Drdzdovd, Klepek)

Vzhledem k tomu, Ze 7ddné z navrienych usneseni neziskalo potfebnou vétsinu hlasa vsech élent
komise, nebylo pfijato Zadné usneseni.

| Zaver

Na zavér predsedkyné komise Zuzana Drazdova podékovala pfitomnym za aktivni Ucast na jednani
komise a konstatovala vycerpdni schvaleného programu jedndni. Pro absenci jakychkoliv dalSich
pfipominek ¢i dotazll prohlasila 18. jednani Komise RHMP pro rozvoj konceptu Smart Cities, dne
11.05.2022 v 18:30 hod. za ukoncené.

Dalsi jednani 19. Komise RHMP pro rozvoj konceptu Smart Cities bude domluveno operativné
s predpokladanym c¢asem a mistem konani: od 16.00-18.00 hod. v zasedaci mistnosti Rady hl. mésta
Prahy, 1. patro, Nova Radnice, Marianské nam. 2, Praha 1. /on-line pres platformu MS TEAMS, na
zakladé odkazu, ktery bude zaslan v pozvance.

Ovéreni zapisu:

Jméno Datum Podpis
Zapsala |Gabriela Bednarova 11.05.2022
Schvdlila | Zuzana Drazdova 11.05.2022




