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Výročnízprávaoposkytováníinformacízarok2018jezpracovánanazákladězákonač.106/1999Sb.,osvobodnémpřístupukinformacím,vezněnípozdějšíchpředpisů(dálejen„zákonosvobodnémpřístupukinformacím“),kterýstanovujeMagistrátuhlavníhoměstaPrahy(dálejen„Magistrát“)povinnostkaždoročnězveřejnitúdajeotétočinnostiVpředepsanéstruktuřeVždydo1.březnanásledujícíhokalendářníhoroku.PředmětemVýročnízprávyjesouhrnnáevidencepísemnýchžádostífyzickýchaprávnickýchosoboposkytnutíinformace,kterébylyVroce2018vyřizoványjednotlivýmiodboryMagistrátupodlezákonaosvobodnémpřístupukinformacímanařízenířediteleMagistrátuhlavníhoměstaPrahyč.6/2017kpostupupřivyřizovánížádostíoposkytnutíinformacepodlezákonaosvobodnémpřístupukinformacímVMagistrátuhlavníhoměstaPrahy.2
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b)PočetQodanýchodvoláníprotirozhodnutí0odmítnutížádostiNaMagistrátbylopodáno24odvoláníprotirozhodnutíoodmítnutíŽádostioposkytnutíinformace.c)OpispodstatnýchčástíkaždéhorozsudkusouduveVěcipřezkoumánízákonnostirozhodnutíMagistrátu0odmítnutížádosti0poskytnutíinformaceapřehledVšechvýdajů,kteréhlavníměstoPrahavynaložilaVsouvislostisesoudnímiřízeními0grávechaQovinnostechpodlezákona0svobodnémpřístupukinformacím:atoVčetněnákladůnasvéVlastnízaměstnanceanákladůnaprávnízastoupeníZákonnostrozhodnutíMagistrátuoodmítnutíŽádostioposkytnutíinformacearozhodnutíMagistrátujakonadřízenéhoorgánuměstskýmčástemhlavníhoměstaPrahy(dálejen„městskáčást“)bylapředmětemtěchtosoudníchřízení:1)RozsudekMěstskéhosouduVPraze,čj.8A64/2014-52-57—uhrazenynákladysoudníhořízeníveVýši13.200,-Kč-externíprávníslužbynebylyvyužity,nákladynaVlastnízaměstnancebylypouzeformouměsíčníhoplatu.2)RozsudekMěstskéhosouduVPraze,čj.11A64/2017-40—uhrazenynákladysoudnfnořízení6.700,-Kč-nákladynaVlastnízaměstnancebylypouzeformouměsíčníhoplatu.3)RozsudekMěstskéhosouduVPraze,čj.11A234/2017-48—bezúhradynákladůsoudníhořízení-externíprávníslužbynebylyvyužity,nákladynaVlastnízaměstnancebylypouzeformouměsíčníhoplatuRozsudkyMěstskéhosouduVPrazevydanéVroce2018jsouVpřílozeč.2.d)VýčetposkytnutýchVýhradníchlicencí=VčetněodůvodněnínezbytnostiposkytnutíVýhradnílicencePřiposkytováníinformacípodlezákonaosvobodnémpřístupukinformacímnebylaMagistrátemposkytnutažádnáVýhradnílicence.4



e)PočetstížnostíQodanýchpodleg16azákona0svobodnémpřístupukinformacím,důvodyjejichpodáníastručnýpopiszpůsobujejichvyřízeníNaMagistrátbylopodáno14stížnostínapostuppřivyřizovánížádostíoposkytnutíinformace.Důvodyjejichpodání&stručnýpopiszpůsobujejichvyřízeníjeuvedenvpřílozeč.1tétoVýročnízprávy.f)Dalšíinformacevztahujícísekuplatňovánízákona0svobodnémpřístupukinformacímJakonadřízenýorgánrozhodovalMagistráto66odvoláníchprotirozhodnutímměstskýchčástioodmítnutížádostiao70stížnostechprotipostupuměstskýchčástípřivyřizovánížádostioposkytnutíinformace.VoblastiochranypřednečinnostivydalMagistrátdleš80odst.6Správníhořádu1usnesení.5
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28A6-1X2014Odůvodnění:I.Základsporu1.Zalobcesepodanoužaloboudomáhalzrušenírozhodnutížalovanéhozedne4.2.2014,kterýmbylozamítnutojehoodvoláníprotirozhodnutíÚřaduměstskéČástiPraha6zedne18.11.2013,Č.1.MCPG08T212X2013,jímžbylaodmítnutačástžádostioposkytnutíinfommcínavýšiodměn&mimořádnýchodměnvyplacenýchvedoucímuprávníhoodborupovinnehosubjektuvroce2012.2.Zalomnývodůvodněnínapadenél'lorozhodnutíuvedl,žežalobceseobrátilnapovinnýsubjektsežádostízedne11.2.2013,vekterépožadovalposkytnutíinformací,mimojinépodbodem5)informaceovýšiodměn&mimořádnýchodměnWplacenýchvedoucímuprávníhoodboruvroce2012.Poté,copovinnýsubjektžádostizčástiWhovelapoté,kdyvevěcinazákladěstížnostikonalnadřízenýorgán,vydalpovinnýsubjektdne?.5.2013rozhodnutí,kterýmčástžádostivrozsahubodu5)odmítl.Nazáldadéodvohinížalobcenadřízenýorgánrozhodnutípovinnéhosubjektuzrušilavěcmuvrátilknovémuprojednání,anásledněsetakstaloještědvakrát,kdyžnadřízenýorgánpostupnezrušilrozhodnutípovinnéhosubjektuz1.7.2013aI?.9.2013.Následněpovinnýsubjektrozhodnutímzedne18.11.2013,č.j.MCPÚ087212X2015,Částečnéodmítlpředmětnoužádoststím,žeodmítlposkytnoutinformacesdělenívýšeodměn&mimořádnýchodměnwplacenýchvedoucímuprávníhoodboruvroce2012,protiČemužžalobceopětbrojilodvoláním,oněmžnadřízenýorgánrozhodlžalobounapadenýmrozhodnutím.II.Obsahžaloby&vyjádřenížalovaného3.ProtitomutorozhodnutísměřovalaŽaloba,\“nížžalobcepředevšímnamítl,že\?odvoláníuplatnilosmnámitek,snimižseŽalovanýbuďnevypořádalvůbec,nebovyslovilnesprávnýnázor,potažmonesprávněaplikovalzákon:1.výroknapadenéhorozhodnutíjevadný,2.napadenérozhodnutípovinnéhosubjektujenepřezkoumatelne,3.povinnýsubjektneprovedlodpovídajícímzpůsobemtestveřejnéhozájmuanitestproporciomlity.Nebylyzohledněnyveškerérozhodnéskutečnosti,nakteréžadatelupozornil&kteréjsouproposouzenížádostirozhodné,Jr.nebyladosudvyřízenajednazedvoupodanýchstížností,ačkolimarnéuplynulazákonnálhůtaprojejívyřízení,5.povinnýsubjektpostupujevrozporusIan.Ianpřímostanovuje,kteréinformacemajíbýtposkytnuty,“&povinnýsubjekttytoinformaceneoprávněnéodepírá.Nejsoudánydůvodyproodmímutížádosti,6.povinnýsubjektnerespekmiedřívějšírozsudky—soudu,nakterežadatelvrámciřízeníožádostiupozornil.Povinnýsubjektneuvedl,pročseodrozhodnutísouduodchýlil,?.povinnýsubjektsystematickywdávávadnározhodnutí,abysevyhnulposkytnutíinformací.PovinnýsubjektzneužíváprávaL:jinémuúčelu,nežprokterýtuie,8.povinnýsubjektuvádívrozhodnutízavádějícískutečnosti,kterédorozhodnutídleIanvůbecnepatří.



38A64X2014Jr.ZalobcepředevšímnamítaLževýrokpos1edníhorozhodnutíUMCPraha6jevadný,nebot"obsahujeČásti,kteréobsahovatnemá.Takovouvadužalovanýjakonadřízenýorgánjižpředešlevytýkal,vnynínapadenémrozhodnutívšaktutonámitkužalobceneřešil.5.Zalovanýserovněžnewpořádaúsnámitkounepřezkoumatelnostpn-fosmpňovéhorozhodnutí(nebylodostatečněodúvodněno).6.Dáležalobcenamítal,ženebylřádnéprovedentestproporcionality&vůbecnebylprovedentestveřejnéhozájmu.?.Dalšípochybenížalovanéhospočívávtom,žedoposudnebylaWřízenajednazedvoužalobcempodanýchstížností,podanádne4.března2013.Ačkoližalobcetutoskutečnostvodvoláníuvedl,žalovanýsetoutověcívůbecnezabýval.Zalomnýmělnejprveprojednatpředchozístížnostapakteprveřešitpozdějipodanéodvolání.8.Postuppřivyřízenížádostioinformacebylvrozporusezákonem,kterýpřímostanovípřípady,kdyseinformaceopříjemeíehveřejnýchprostředkůposkytují,takžeinformacepožadovanév5.bodužádostiměly—býtpodle5.813poskytnuty.Zalovamýrozhodlvyeházejezjinéhonázoru,nežjepopsánvzákoně&bezohledunajudikaturu.9.Vadoujetéžskutečnost,žejineobdobnežádostívobdobnémmístě&Časejsouvyřízenykladně,zatímcovakmálnímpřípadedošlokodepřeníprávanainfommee&obsmlkcímzestranypovinnehosubjektu&žalovanel'lo,kteřínerespektovalisoučasnoujudikaturu.10.Povinnýsubjekttežzneužilprávakjinémuúčelu,nežprokterétuie,kdyžsystematickyWdávalvadnározhodnutí,abysewhnulposkytnutíinformací,atedyznemožnilveřejnostikontrolunakládáníspřidělenýmiveřejnýmiprostředky.Zalovanýsekprotiprávnímujednánípovinnéhosubjektupřidal,kdyžnewdávalrozhodnutívzákonnýchlhůtách,takžeopakovaněbylavydávánausneseníonečinnostižalovaného.11.Závadnoujerovněžskutečnost,ževýrokrozhodnutípovinnehosubjektuobsahujeČásti,ktereobsahovatnemá;žalovanýpaknemohlpotvrditvydánírozhodnutísvadnýmvýrokem,bezřádnéhoodflvodnění.“12.Zalovanývevyjádřeníkžaloběpředevšímnavthabysoudžalobuodmítlpronedostatekaktivnílegitimaceža1obce,neboťnapadenýmrozhodnutímbylopotvrzenodeklaratomírozhodnutípotvrzujícíprávstavnastalýzezákona,nikolivzúvahypovinnéhosubjektu.13.PokudžalobceargumentovalněkterýmirozsudkyNejvyššíhosprávníhosoudu,mážalovanýzato,žepodlejehozjištěnísežádnýzuváděnýchrozsudkůnetýkádanévěci:atytorozsudkyprotonejsouprodanouvěczávažné.AniaktuálníjudikaturaNejwššíhosprávníhosoudupaktakovýchtověcechprovádítzv.testproporcionaliw.Povinnýsubjekttentotestprovedlstím,ževdanémpřípaděpřevažujeprávonaochranusoukromínadprávem1111informace.14.Zalovanýrovněžpoukázalnato,žezatímcožaneposkymutíjakékolivinformacezákonodárcenestanovilžádnouzákonnousankci,zaporušeníprávanaochranuosobnostistanovilsankcevelmi\gfrznamné,kdyžzrozhodnutíÚřadunaochranuosobníchúdajůvyplývá,žejednání„ježžalobcepovažujezazákonempřikázane,jezjevně.zákonemzakázané,neboťtentoúřadzaněudělujepokutyVnezanedbatelné\ÝŠi.15.Dáležalovanýrozporovalnázor,žezaměstnanceveřejnésprávylzepodřaditpodpojem„příjemceveřejnýchprostředků,majezato„žebyt'"jehozaměstnavatelemjeúzemněsamosprávnýcelek,jemezinimivztahpmcmfl'lěprávní,tedysoukromoprávním,kdeobasubiektymajírovnépostavení.Přitomplatyzaměstnancůjinýchsubjektůzveřejňoványbýtnesmějí.Poskytnutípožadovmýehinformacíbybylotakévrozporusprávnímipředpisyupmwiícími



48A64X2014ochranusoukromífyzickýchosob.Zveřejněníodměnzaměsmancúpovinnéhosubjektubyzásadnímzpůsobemprolomiiojejichprávonasoukromí.'ló.Jelikožzákonosvobodnémpřístupukinformacímvýslovněnestanovípovinnostposkytovatinformaceoplatechzaměsmancúsprávníchorgánů,L:opačnémuzávěrudospělinekteříprostřednichfímextenzivního\rýkiadutohotozákona.Naprotitomuposkytnutíosobnichinformacíbezsouhlasuosob,jichžsetytoinformacetýkají,jezakázánozákonemoochraněosobníchúdajů,přičemžporušenítétopovinnostijesankcionováno.'U'.Zalovanýresp.povinnýsubjektrakstojivždypředrozhodnutímgkterénesprávnéřešenízedvoumožnýchzvoli.\f'yhovi-liŽádosti,\:"yhovizvědavostianaplnípolitickeprávožadatele,aledopustísesprávníhodeiiktupodlezákonaoochraněosobníchúdajůgzacožmuhrozísankce.Zároveňtímporušízákonem,jakožiListinouzákladníchprávasvobodzaručenouochranusoukromí,Čímžpoškodíoprávněnézájmydotčenéosoby,kteráaninemáprávosedozvědět,jakýmzpůsobembylaochranajejíhosoukromíporušena.Pokudnevyhovížádostioosobníinformace,nespáchásprávnídelikt,neporušíprávanevinnýchtřetíchosob,apouzeneukojízvědavostžadatele.Skodanalidskýchprávech,jakožinafinančníchprostředcíchpovinnéhosubjektu—vzhledemkneexistencezákonnésankce-setaklimitněblížínule.VzhledemL:právnisituacitaktímtozpůsobemaninelzeporušitžalobcovopoliticképrávonainformaceneboťpodlenázorunejenžalovaného,\“takovémtopřípadeprávožaiobcivůbecnikdynevzniklo.18.PokudŽaiobcezastávánázor,žeprávonaposkytnutíinformacíjetřebaupřednostnitpředprávemnaochranuosobnosti,poukázalzdeŽalovanýna'fogžeprávonaochranuosobnostijevesmysluust.Čl.3Čl.“10odst.2?Listinyzákladníchprávasvobodprávemzákladním,zatimcoprávonainformacevesmysluČl.1?tétoLissi'in)rprávempolitickým.Základníprávajsoupřitompolitickýmprávůmnadřízenaavpřípaděkolizemajípředprin?politickýmiprioritu.19.Dáležalovanýzdůraznil,žeorgányveřejnésprávymajísicepovinnostposkytovatinformace=avšakkesvépůsobnosti,nikolivoosobnísféřesvýchzaměstnanců.20.KČástižaloby,vnížžalobcevytýkalnevypořádánísesodvolacíminámitkami,žalovanýodkázalnaobsahnapadenéhorozhodnutí.21.Zjevněnesprávnejetéžtvrzenížalobce,žerozhodnutíjenezákonnéproto,ženebylprovedentestveřejnéhozájmu,jelikožzákonnictakovéhoneukládá,nadtotestproporcionalitybylpovinnýmsubjektemprovedenažalovanýsesjehoprůběheminfsledkemztotožnil.22.Zcelaabsurdníjetvrzenížalobceotom,žedoposudnebylavyřízenajednazedvoujímpodanýchstížností,nebot"jednaktakováskutečnostnemohlamítvlivnasprávnostnapadenéhorozhodnutí,jednakjetřebauvést,žežalobcepodáváprůběžnědesítkystížností,tedyjetéměřiisté,ževždyexistujeněkolikstížnosti,kterédosudnebyly\Třízeny.23.Pokudžalobceuvedl,žerozhodovacíčinnostžalovanéhoienepředvídatelná,protožesámjižinformaceoodměnáchvedoucíchpracovníkůposkytltímžalobcezjevnýnepřímýdůkazotom,ženadřízenýorgánrozhodujevždyvsouladustestemproporcionality,aobdobnéžádostineodmítážpouhéhoprincipu.24.Zazcelanemístnoupakžalovanýpovažovalčástžalobyoznačenáad7),žeieabsurdnípředstavažalobce,žesemupodaříWloučitjemusenehodícípracovníkyžalovaného'enroto„žezahltilžalovanel'ionesmyslnýmipodáními.Navícpokudžalobcetvrdí,že-—danévěcichybovala,mělbysvástvrzenídoložit.25.Dáležalovanýnavrhl,abysoudvyčkal,sjakýmvýsledkemskončíurozšířenéhosenámNejvyššíhosprávníhosouduposuzováníjudikáulsp.zn.5As57X20'10.26.Konečnežalovanýpoukázalnato,žežalobcenapadározhodnutížalovanéhowdané\“odvolacímřízeni.Jetedynamístěakcentovatto,žezust.Š89odst.2správníhořáduvyplýváodvolacimu



58A64ÍZU'Horgánupovinnostpřezkoumávatnapadenéprvostupňoverozhodnutínazákladěrozsahuodvolání.Zalobcevšakpodalodvolání,kterévzásaděneobsahovaložádnérelevantnidůvody;prokterébymělžalovanýodvolánímnapadenérozhodnutípovinnéhosubjekturušitapodanémuodvolániwhovét.Zalovanýtedysetrvalnatom,žežalovanérozhodnutívydalsprávněavsouladusezákonem.2?Přijednánisoududne8.února2018setn'aliúčastnícinasvýchskutkovýchiprávníchstanoviscích.Zástupkyněžalobcenavrhla,abysoudnapadenérozhodnutízrušilaabyvěcvrátilžalovanémukdalšímuřízení.Pověřenýzástupcežalovanéhonavrhlzamítnutížaloby.III.Posouzenížaloby28.N-IěstskýsoudvPrazepřezkoumalnapadenérozhodnutLjakožiřízenígkteréjehovydánípředcházelo,adospělkzávěru,žežalobabylapodánadůvodně.29.Soudpředevšímkonstatoval,žežalobcevodvoláníprotirozhodnutípovinnéhosubjektuuplatnilněkoiiknámitek,ovšemžalovanýsesněkterýmiznichnevypořádal.Jižsamatatoskutečnostpředstavujerozpornapadenéhorozhodnutísezákonemgneboťpodleust.389odst.2správníhořádujeodvolacíorgánpovinenpřezkoumatsprávnostnapadenéhorozhodnutíI.stupněvrozsahunámitekuvedenýchvodvolání.Snámitkamiodvolatelesetedymusíodvolacíorgánvypořádatvždy,tedyokaždéznichuvést,zdajishledaldůvodnouČinikoliv,případnězdaiipovažujizabezpodstatnouvevztahukvěci,azjakýchdůvodů.30.Jakbylokonstatováno\?úvoduodůvodněnítohotorozsudku,žalobcebrojilprotirozhodnutíÚřaduměstskéČástiPraha6jakopovinnéhosubjektuodvolánímg\?němžuplatniltechtoosmnámitek:“l.výroknapadenéhorozhodnutíjevadný,2.napadenérozhodnutípovinnéhosubjektujenepřezkoumatelné,3.povinnýsubjektneprovedlodpovidajicimzpůsobemtestveřejnéhozájmuanitestproporcionality.Nebylyzohledněnyveškerérozhodnéskutečnosti,nakteréžadatelupozornil&kteréjsouproposouzenížádostirozhodné,Jr.nebyladosudvyřízenajednazedvoupodanýchstížností=ačkolimarneuplynulazákonnálhůtaprojejívyřízení,5.povinnýsubjektpostupujevrozporusIan.Ianpřímostanovujekteréinformacemajíbýtposkytnuty,“&povinnýsubjekttytoinformaceneoprávněnéodepírá.Nejsoudánydůvodyproodmímutižádosti,6.povinnýsubjektnerespekmiedřívějšírozsudky—soudu,nakteréžadatelvrámciřízeníožádostiupozornil.Povinnýsubjektneuvedl,pročseodrozhodnutísouduodchýlil,?.povinnýsubjektsystematickywdávávadnározhodnutí,abysevyhnulposkytnutíinformací.PovinnýsubjektzneužíváprávaL:jinémuúčelu,nežprokterýtuie,8.povinnýsubjektuvádívrozhodnutízavádějícískutečnosti,kterédorozhodnutídleIanvůbecnepatří.31.Zodůvodněnížalobounapadenéhorozhodnutívšaklzeseznat,žeMagistráthlavníhoměstaPrahyjakonadřízenýorgánsevýslovněvypořádalpouzesetřemiznich,kdyžnastraně?dolesevyjádřilknámitceneprovedenítestuveřejnéhozájmu,resp.nesprávnéhoprovedenítestuproporcim'iality,vedruhémodstavcishoranastr.8sestmčněvypořádalstvrzenímžalobce,žezákonosvobodnémpřístupuL:informacímpřímostanoví,kteréinformacemusíbýtposkytnuty,



68A64X2014adálesenastr.8vyjádřilknámitce,žepovinnýsubjektnerespektujedřívějšírozsudkusoudu,nakterežalobceupozornil.32.Nezbývátedynežkonstatovat,ženámitkyuvedene\?odvolánípodbodyL2,+,?a8nebylyvnapadenémrozhodnutínijakvypořádány.Jakvyloženovýšegorgánrozhodující()odvoláníjepovinenvšechnyodvolacínámitkyreflektovat,tedyUkaždéjednotliveuvest,zdajishledávádůvodnouČinikohv,azjakýchdůvodů,případněwložinpročjivkontexturozhodovane'věcinepovažovalzarelevantní.Ohledněuvedenýchpětiodvolaeíehnámitekvšaknelzevodůvodněnínapadenéhorozhodnutínaleztpřiměřenoureakcizestranyžalovaného.Tatoskutečnostpakznamenánepřezkoumatelnostnapadenél'lorozhodnutípronedostatekdůvodů,neboťznějnenízřejmé,jaksežalovanývodvolacímřízenístěmitonámitkamivypořádal.33.Současnétatoabsencevypořádáníodvolaeícbnámitekzestranyžalovanéhovodvolacímřízeníznamená,ženeníprozatímnamístě,abysesargumenq-fobsaženýmivnichvypořádalsoud.Pokudbytakučinil,nahrazovalbypravomocodvolacíhoorgánu&rozhodovalbyzauši,cožvšakneníúčelem&smyslempřezkumurozhodnutíorgánůveřejnéspráwvesprávníhosoudnictví.34.Městskýsoudsenáslednězabývalpřezkumemtoho,jaksežalovanýWpořádalsoněmiodvolacíminámitkami,okterýchvnapadenémrozhodnutípojednal.Přitomsouddospělkzávěru,žeotázkytestuproporcionaliqspřihlédnutímkveřejnémuzáimu,dálevymezeníokruhuinformací,kteréjepodlezákonaosvobodnémpřístupukínfomumímnutnoposkytnout,jakožiotázkadosavadníjudikamfyzejmenasprávníchsoucituspoluúzcesouvisí&jenamístěonichpojednatspolečné.35.Předněměstskýsoudmuselkorigovatnázory,kterédospělžalovanývnapadenémrozhodnutí,kdyžkonstatoval,žežádnýzrozsudkůNejvyššíhosprávníhosoudu,kterýmiargumentovalžalobcevodvolání,senetýkáaktuálněrozhodovanévěcidanévěci,atytorozsudkyprotonejsouproniveczávazné.Povinnostodůvodnitrozhodnutípodlejehonázorunezahrnujepovinnostzabývatseprávníminázory,kterévdanévěcinejsounijakzávazné.Ktomužalovanýzdůraznil,že\?Českérepublicedoposudplatí,žeprávaapovinnostijsouupravoványzákonem,popř.jinýmiprávníminormami,nikolivprecedentem.36.Ktomusouduvádí,žeskutečnětaktokoncipovanávázanostsprávníhoorgánudřívějšíjudikaturouvobdobnýchvecechneexistuje.Podleust.3?Sodst.5soudníhořádusprávníhoje\?da1šímřízenísprávníorgánvázánprávnímnázorelmkterývyslovilsoudvežmšujícímrozsudku(neborozsudkuwslovujíeímnieotnost).Správníorgánjetedyzezákonapovinenrespektovatprávnínázorsprávníhosouduvtomřízení,vněmžbylopřezkoumánoazrušenokonkrétnírozhodnutíorgánuveřejnésprávy.Doktrínavšakopakovaněvyjádřilanázor,žeprořádnývýkonveřejnésprávyjenamístě,abysprávníorgányrespektovalyprávnínázorysoudů,atoiaksoudůkrajských,takNejvyššíhosprávníhosoudu,ivevěcechskutkovéaprávněobdobných.Pokudbytotižorgánveřejnéspráx-fybezzávažnéhodůvodudosavadníjudikaturusprávníchsoudůignoroval,vedlobytopouzektomuvýs1edku,žebynazákladěžalobybylajehorozhodnutísprávnímisoudyrušena“&jejichrozsudkybyby1pakvázán.Zdůvoduprocesníekonomiejetedynesporněnamístě,abysesprávníorgánzajímaloto,zdakprávnímuproblému,ježjevevěcí,kterourozhoduje,jižexistujejudikatura,&tupakpřisvémrozhodováníaplikoval.Neníjistěvyloučeno,abyvkonkrétnívěcidospělkzávěru,žeexistujícíprávnínázornepoužije,alepakjenamístěuvést,zjakýchdůvodů.37'.Vnynírozl'lodovanevěcitedybylonesporněnamístě,abyžalovanývrozhodnutíoodvolánívyložil,pročdosavadníjudikatumNejvyššíhosprávníhosoudu,kteráseinterpretací&aplikacínoremzákonaosvobodnémpřístupuL:informacím,nehodlalpoužít.Přitompouhýargument,žetakČiníproto,ženejdeojudikátyvydaneprávěvnynírozbodovanévěci,nemůžepodlenázoruměstskéhosouduobstát,nebot"odporujepovinnostiuloženévust.*2odst.+správníhořádu,tedyžesprávníorgándbánato,abypřirozhodovánískutkovéshodnýchnebopodobnýchpřípadůnevznikalynedúvodnerozdíly.



?8A64X2014Dáleměstskýsoudkonstatoval,žeto,zdazákonosvobodnémpřístupuL:informacímukládápovinnostposkytovatinformace()věšíplatůzaměsmancúveřejnýchinstitucí,bylařešenaprávéjudikaturousprávníchsoudů,jmenovitéNejvyššíhosprávníhosoudu,kterýdospělkzávěru,žetakovápovinnostexistuje.VtétověcijenutnopoukázatnarozsudekrozšířenéhosenátuNejvyššíhosprávníhosouduzedne22.10.2014,Č.1.8As55X2012—62,vněmžbylpředevšímkoncipovánzávěr,žezaměstnanciveřejnýchinstitucíjsouosobami,kterýmseposkytujíveřejnéprostředky,nebot"jejichplatjevypláeenzveřejnýchprostředků.Protopovinnýsubjektkterýjeveřejnouinstitucí,poskytne()takoveosobězákladníosobníúdaje,vrozsahujméno,příjmenířroknarození,obec,kdemápříjemcetrvalýpobyt,výše,účelapodmínkyposkytnutýchveřejnýchprostředků.DálepakNejvyššísprávnísoudvoznačenémrozsudkuvymezilokruhosob—zaměstnanců,unichžjebezdalšíhotřebaposkytnoutinformaceojejíchplatech(zpravidlazaměstnancivřídícíchfunkcích,čívykonávajícívrehnostenskáoprávněnípovinnéhosubjektu,nebozaměstnanciorganizujícíčíprovádějícíČinnosti,ježjsouúkolempovinnéhosubjektu,apod.—blíževizodst.[97']rozsudku,resp.okruhzaměstnanců,unichžpodlekonkrétníchokolnostímůžepřipadat\“úvahuodepřeníposkytnutíinformaceojejichplatech—vizodst.[98].38.ZuvedenéhorozsudkurozšířenéhosenátuNejvyššíhosprávníhosoudu,najehožobsáhléodůvodněníměstskýsoudodkazuje,tedywplýwá,žezaměstnanciveřejnýchinstitucí,kteřívnichzastávajířídícífunkce,spjatésrozl'lodomcíČinnosti,jsouvpostavenípříjemcůveřejnýchprostředků,ainformaceojejichphtovýehnáležitostechsetedyposkytujípodleust.ÍSbodst.1&odst.3zákonaosvobodnémpřístupukinformacím.39.Dálejevšaknezbytnékonstatovat,ženěkterézávěr??citovanéhorozsudkurozšířenéhosenátuNejvyššíhosprávníhosoudubylypodstatněkorigoványUstavnímsoudem,jmenovitějehonálezemzedne“IT.10.20173,sp.zn.IV.US'IBÝBHÚ.40.UstavnisoudpředevšímodmítlargumentaciXejq—ššíhosprávníhosouduvcitovanémrozsudkurozšířenéhosenátu:totižžetestproporcionalitynenítřebaprovádětpřiposuzováníjednotlivýel'lkonkrétníchpřípadůposkytnutíinformacíoplatovýchpoměrech,protožetakovýtextprovedljižzákonodárcepriformulaciustanovení;Sbzákonaosvobodnémpřístupukinformacím.41.KtomuUstavnisoudkonstatoval,žeposkytováníinformacíoodměnáchzaprácineníobecněprotiústavní,nicméněpřípadnýzásahdozákladníchprávdotčenýchosobjenutnoposuzovatpodleokolnostíkaždéhojednotlivéhopřípadu.Vkaždémjednotlivémpřípadě.střetuústavnězamčenýchprávmusejísoudyajineorgányveřejnémocizvážitvýznam&intenzitudotčenýchpráv,tedyprovestnezbytnýtestproporcionalimavyrovnatseseskutečností,žeposkytnutíinformacíplatovýchpoměrechjezásahemdoústavněchráněnéhoprávanaochranusoukroméhoživotasvýchzaměstnanců..42.SoučasnéUstavnisouduvedLjakýmikritériijenutnosepřiposuzovánížádostioinformacezabývat,kdyžkonstatoval,že:„iZipafr'mmž0503552mifřžeadmďsmfrípaxÁg-morrížarz'aíeáfšfgjřerare&pian;aUŠÍŽÝÍĚÍÉLŽUÍÝ'qaměffffmfrťggfšcždmgěmzdefaděm'ímmrm'3335zákona0xf'oůarz'yeíwpfíůngw)%g'fgfbwm'm,paken“HQ'ĚÚH335351555yMerivy:-gympadm'ffey:&)fr'čeímg-ácždcžm'šfgfbwarejepřnpěr&dnem0L'ěrerás'efíejfgeřfaQfýmr;I))á,:ybware„ramenná„refýeažfrťřejffěbaWM:;aj:“Čcš'dďfčřf0g'fgfbwm'plyšfžéogyďpmácžm'dozory;f'eřejfmfrár?miiízy.“Jpažečemkě/Íwžaý'dm'íwpm“;d)g'fgfbwaree\ťmyeaje?rz'oympffsž.Nýfwr-Zg'r'fťriívgygrapadmíyej'„Weěgggparámadm'nmfipaďážl'fmrffžďddfeá':'(ďbmmrš0platyaodměnách:QZLIWEŽFÍHWEL'Fffefff'pamšmáýfpaižmmfá„rfáffff'drafgažmš;;afgám?fžqemm'a'amagmažg'parég-řar-afpňf'měřegýmgpxhrofiťmg'ggyíawxarť&„reča?,wmfá,322553132quďayen?7radní5ng'fšgyf“



88A64X201443.VpodrobnostechměstskýsoudodkazujenacitovanýnalezÚstavníhosoudu.44.MěstskýsoudvPrazetedypozváženívšechrelevantnícl'iskutečnostíaspřihlédnutímkprávnímnazonlmjakNejvyššíhosprávníhosoudu,takÚstavníhosoududospělktěmtozávěrům:45.Zalobcesesvoužádostipodlezákonač.106f1999Sb.,osvobodnémpřístupukinformacím,vezněnípozdějšíchpředpisů,domáhalposkytnutíinformaceowšiodměnamimořádnýchodměnvyplacenýchvedoucímupravnihoodboruÚřaduměstskécastiPraha6vroce2012.46.Vedoucipravnihoodboruúřaduměstskéčástijenepochybnězaměstnancemorganusamospravnel'iocelku,neboťnenísporuotom,žeMěstskáčástPraha6jesamosprávnýmcelkemvesmysluzákonač.131X2000Sb.,ohlavnímměstěPraze,vezněnípozdějšíchpředpisů,aúřadtétoměstskéčástijetedyjejimorgánem,atudížjepodleust.Š2odst.2zákonaosvobodnémpřístupukinformacímpovinnýmsubjektem.47'.Povinnésubjekty—podleust.ÉBbodst.“[zákonaosvobodnémpřístupukinformacímposkytujízakladníosobníúdaje0osobě,kteréposkytlveřejnéprostředky,tedytežúdajovýšiposkymutýchprostředků.Přitomvšaksoučasněmusejívzítvúvahuto,žeinformaceoplatox-fýchpoměrechzaměstnancůjsouosobnímiúdaji,spadajícípodochranuČlánku10ListinyaČlánku8Umhlvy,zaručujícíchprávonaochranupředneoprávněnýmzasahovánímdosoukroméhoživota,aprávonainformačnísebeurčení,umožňujícíhojednotlivcispoléhatnasvéprávonasoukromízhlediskadat,kterájsoushromažďovánazpracovávánaaŠířena.48.Při\qřřiznaxraiiiŽádostioposkytnutíinformacíoplatovýchpoměrechsvéhozaměstnancetedymusíúřadměstskéČástiprovéstnezbytnýtestproporcion-ahtj-gjehožzásadyahlediskavymezilÚstavnísoudvevýšecitovanémnálezu,apodlevýsledkutakovéhotestubuďinformaciposkytnout,aneborozhodnoutoodmítnutíŽádosti\?tomtorozsahu.IV.Závěrarozhodnutíonákladechřízení49.MěstskýsoudvPrazetedydospělkzávěru,žepožaduje—ližalobceinformaceonšiodměnamimořádnýchodměn\q-fplacenýchvedoucímupravnihoodboruÚřaduměstskécastiPraha6vroce2012,jenezbymé,abypovinnýsubjektprovedltestproporcionalitypodlekritériístanovenýchÚstavnímsoudem,anazak1adéjehovýsledkubuďinformaceposkytlnebovydalrozhodnutíoodmímutitétožádosti.50.N-IěstskýsoudprotonapadenérozhodnutíŽa1ovanéhozrušilpodleust.*TSodst.1soudníhořádusprávníhoavěcvratilpodleust.;?8odst.4soudníhořádusprávníhožalovanémukdalšímuřízenístím,Žejakpovinnýsubjekt,takžalovanýsemusísezáležitostítestuproporcionalityohledněstřetuzakladnihoprávanainformaceresp.nainformaceveveřejnémzájmu,azakladnihoprávanaochranupředzasal'iovanimdosoukroméhoživotaadoprávanaochranupředneoprávněnýmzveřejňovánímosobníchdat,znowvypořádat.51.Proúplnostměstskýsoudkonstatuje,ževprůběhuřízeníožalobězjistiltotožnostosoby,kterávroce2012zastávalafunkcivedoucíhopravnihoodboruUřaduměstskécastiPraha6,nebot"tétoosoběnáleželopotenciálnípostaveniosobyzúčasměnepodleust.'š34odst.1soudníhořádusprávního.jakjezřejmézesoudníhospisunač.1.45,tatoosobabylasoudempoučenaotomtosvémprávu,avšakneuplatnilajej.52.Výrokonáhraděnákladůřízeníjeodúvodnénpodleust.360odst.1soudníhořádusprávního,kdyžžalobcemělvevěciúspěchajehonakladyřízenísestávajíjednakzezaplacenéhosoudníhopoplatkuzpodanéžalobyve\Ýši3000Kčajednakzodměnyadvokatovizatřiúkonyprávníslužbypo3100Kč,azesouvisejícínáhradyhotoqÍ—chvýdajůpo3300,—I'xlčpodlevyhláškyČ.17771996Sb.,oodměnáchadvokátůanáhradáchadvokátůzaposkytováníprávníchslužeb



98A64/2014(advokátnítarif),\'platnémznění.Náhradu\'celkovéVýši13200KČježalovanýpovinenzaplatitžalobcidoší)dnuodprávnímoc1tohotorozsudkukrukámzástupce—Poučení:Protitomutorozhodnutílzepodatkasačnístížnostvelhůtědvoutýdnůodedneiehodoručení.Kasnčnístížnostsepodávávedvou(Více)vyhotoveníchuNejvyššími)správníhosoudu,sesídlemMoravskénáměstí6,Brno.OkasačnístížnostirozhodujeNejvyššísprávnísoud.Lhútapropodáníkasačnístížnostikončíuplynutímdne,kterýsesvýmoznačenímshodujesednem,kterýurčilpočáteklhůty(dendoručenírozhodnutů.Připadne—liposlednídenlhůtynasobotu,nedělinebosvátek,jeposlednímdnemlhůtynejblíženásledujícípracovníden.Zmeškánílhůtykpodáníkasačnístížnostinelzeprominout.Kasačnístížnostlzepodatpouzezduvoduuvedenýchv5103odst.1s.ř.s.akroměobecnýchnáležitostípodánímusíobsahovatoznačenírozhodnutiprotiněmužsměřuje.vjakémrozsahuazjakýchdůvodůjejstěžovatelnapadá,aúdajotom,kdymubylorozhodnutídoručeno.Vřízeníokasačnístížnostimusíbýtstěžovatelzastoupenadvokátem:toneplatí,má-listěžovatel,jehozaměstnanecneboČlen,kterýzanějiednánebojejzastupujqvysokoškolsképrávnickévzdělání,kteréjepodlezvláštníchzákonůWžadovánopronfkonAdvokacie.SoudnípoplatekzakasačnístížnostvybíráNejvyššísprávnísoud.\'ariabLlnísymbolprozaplacenísoudníhopoplatkunaúčetNejvyššíhosprávníhosoudulzezískatnajehointemetovýchstránkách:\mmvnssoudcz.Praha8.února2018JUDr.SlavomírNovákvr.předsedasenátu



č.j.11:\64/2017—40—-.&'o'-_-(ŠI-LSKARIŠŠPUBI_,1KAMěstskýsoudvPrazerozhodl\“senátěsloženém7..předsedkyněJUDr.[Izmy\'cbercn'éasouchMgr.MarkaBedřichau_IUDr.Jitky1'Iroudovčve.věciŽHIObCC:_protižalovanému:1.MagistráthlavníhoměstaPrahysesídlemMariánskénám.2,Praha12.ÚřadměstskéčástiPraha12sesídlemPísková830,Praha4ožaloběprotirozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahyzedne31.1.2017,č.j.MHMP146062/2017aprotirozluxinutíUřaduměstskéčástiPraha12zedne3.3.2017sp.zn.()KU/ZOl/lóINF/O—W/lótakto:1.RozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahy,Odborukontrolníchčinnostízedne31.1.2017,Č.jMHMP146062/2017,sp.zn.S-MHMP108279/2017sezrušujeavěcsevracížalovanémukdalšímuřízení.11.ŽalobaprotirozhcxinuríÚřaduměstskéčástiPraha12ZCdne3.3.2017sp.zn.OKU/ZOl/ló1NF/0—19/16seodmítá.



211A64/2017III.ŽalovanýjepovinenzaplatitŽalobcináhradunákladůřízenívevýši6700KČvelhůtě50dnůoddoručenítohotorozsudkukrukámzástupcežalobce_Odůvodnění:1.Žalobcesežalobou,podanouuMěstskéhosouduvPraze,domáhalpřezkoumáníazrušenírozhodnutí1\-Iagistratuhl.m.Prahy—zedne31.l.2017,č.j.1\-'II—I1\-fP146062X2017,kterýmbylorozhodnutooodvolánižalobcetak,Žeserozhodnutípovinnéhosubjektuzedne4.1.2017,zn.OKUXZU'l/lóINF/O+*)!16rušíavěcsevracípovinnémusubjektuknovémuprojednáníapřezkoumáníazrušenírozhodnutiÚřaduměstskéČástiPraha12zedne5.3.2011Spin.OKUXZU'l/lóIXF/[HQMQkterýmbylaČástečněodmítnutažádostžalobceOpožadovanouinformaci()vyšídarů,poskyTnutý—chzastupitelům,kteřísposkytnutíminformacenesouhlasili.2.Žalobceuvedl,Žeježadatelemoinformacevrežimuzákonač.106/1999Sb.&osvobodnémpřístupukinformacím,vezněnípozdějšíchpředpisů(dále„zákonosvobodnémpřístupukinformacím“)adne2?9.2016požádaloposkytnutíjmennéhoseznamuvšechzastupitelůzastupitelstvaMěstskéčástiPraha12vaktualnímfunkčnímobdobí2014—2018,kterýmbylMěstskouČástíPraha12udělenfinančnídar:atovčetněmšedaruadůvodujehoposkytnutí.Žádostoinformacebylajižtrikratčastečněodmímuta,atonavzdorydvěmazrušujícímrozhodnutímžalovaného.PovinnýsubjekttakhrubýmzpůsobempoceloudobutrvánířízenínerespektujezávaznýprávninázornadřízenéhoorgánuasnažíseconejvíceOddálitposkytnutíinformace.3.Žalobceodkazujenaustanovení316odst.4zákonaosvobodnémpřístupukinformacímanarozsudekNejvyššíhosprávníhosouduzedne28.'l.2015,č..i6As113/2014—35.jednanípovinnéhosubjektupovažujeŽalobcezašikanózníaprotismysluaúčeluzákonaosvobodnémpřístupukinformacím.Povinnýsubjektvesvýchrozhodnutíchnerespektujekonstantníjudikaturusoudůvevěciposkytováníinformacíoplatechaodměnáchosobplacenýchzveřejnýchprostředkůazáměrnězdržujeposkytnutípožadovanéinformace.4.i\-'IagistráthlavníhoměstaPrahyvevyjádřeníkpodanéžaloběuvedl,žejehorozhodnutíjezákonnéavěcněsprávnéajetonaopakpovinnýsubjekt,jehoždosavadnípostuppřivyřizovánížalobcovyžádostijevrozporusezákonem.ŽalobcespolusnapadenýmrozhodnutímnapadározhodnutipovinnéhosubjektuoodmítnutíČástiŽádosti,ježnásledovalopovydánínapadenéhorozhodnutížalovaného.Žalovanýseprotodomnívá,žejepodanážalobanepřípustnáamělabybýtodmítnuta.Dalepožádalvpřípaděúspěchužalobceonepřiznanínáhradynákladůsoudníhořízení,vyjmazaplacenéhosoudníhopoplatkuzažalobu,neboťpředsedažalobceieosobouodbornězpůsobilouksamostatnémupodánížaloby.5.ÚřadměstskéčástiPraha12ve.Wiadřeníkpodanéžaloběpopsaldosavadníprůběhřízeníauvedl,žepřirozhodováníxj-fchazelzmetodickéhodoporučeníi\íinisterstvavnitra,zohlednilskutečnost,žeosoby“,kterýchseinformaceodatechmělatýkat,sposkymutímžalobcempožadovanéinformacenesouhlasily.Poprovedenémtestuproporcionalitydospělkzávěru,žepřevyšujeochranasoukromítěchtoosobnadprávemnainformace.PoukázalnanálezÚstavníhosouduzedne“17.1[1.2017spzn.IV.ÚS"1378/2016sezdůrazněním,žeinformacesevtétověcinetýkáveřejnéhozájmuazveřeinénímbydošlokzásahudoosobnostníchprávdotčenýchosob.6.Právopostaveníosobyzúčastněnénařízenížadnýsubjektneuplatnil.



311A6-1—X201??.Zobsahuspisovéhomateriáluvyplývá,žedne27.9.2016požádalŽalobce()poskytnutíseznamuvšechzastupitelůzastupitelstvaMěstskéčástiPraha12vaktuálnímfunkčnímobdobí2014—2018,kterýmbylMěstskoučástíPraha12udělenňnzmčnídar,atovčetněu-šedatu&důvoduposkytnutídaru.Výzvouzedne3.10.2016ňilěstskáČástPrahy12žalobcevyzvala,aby—specíňkovalpojemseznamvšechzastupitelů,nakteroužalobcereagovaltak,žežádáoposkytnutíjmennéhoseznamuosob.MěstskáČástPrahy12následnéwzvala\?Šechnvdotčenézastupitele,zdasposkytnutíminformacísouhlasíčinikoliv.wiádřilinesouhlas,ostatnídotceneoso;?_sposkytnutíminformacesouhlasily.8.NásledněvydalÚřadměstskéČáStiPrahy12dne18.10.2016rozhodnutí,kterýmČástečněodmítlposkytnoutinformaceutřízastupitelů,kteřísposkytnutíminformacínesouhlasili.Vodůvodněníbylouvedeno,ŽeMagistráthl.m.PrahyjakometodickyřídícíorgánměstskýchČástí111.m.Prahyvydaldne11.8.201“]stanovisko,vekterémdoporučujeposkytovatosobníúdajepouzesesouhlasemsubjektůúdajů.Vodůvodněníjedáleuvedentestproporciomlity,přičemžzřetelněpřevažujenutnostochranysoukromíaosobníchúdajůnadprávemnainformace,kdyžzastupitelénemajíprávobezpředchozíhosouhIaSuorgánůMěstskéČástiPrahy12disponovatsfinančnímiprostředkyMěstskéčástiPrahy—12vevýšiuváděnévmetodickémdoporučeníanenakládaiímj.sňnančnímiprostředkyorgánuveřejnésprávyjakopříkazceoperacevesmysluzákona()ňnančníkontrole,pokudhodnotaňnančníoperacepřesáhne250000KČ.9.Protirozhodnutížalobcepodalodvolání,okterémžalovanýrozhodldne1.12.2016rozhodnutímč.j.MHMP2142873/2016tak,žeserozhodnuu'ÚřaduměstskéčástiPrahy12včástí,kteroupovinnýsubjektodmítlposkytnutípožadovanýchinformactruší&věcvrátilohlednětétoČástiknovémuprojednání.Rozhodnutíodůvodnillegitimnímveřejnýmzájmemnaposkytnutípožadovanýchinformací,atozdůvoduvwráceníjakýchkolipochybnosti()zákonnostiČidůvodnostíposkytnutípeněžitýchdarůpříslušnýmčlenůmzasmpirelstva.10.RozhodnutímÚřaduměstskéČástiPrahy12zedne4.1.2011sp.zn.OKU/201X16IXF/049f16bylaŽádostopětovněČástečněodmítnutasezcelashodnýmodůvodněním.Žalobceprotitomutorozhodnutípodalodvolání,0kterémŽalovanýrozhodldne51.1.2017,č.]MHh-TP'146062/201?(dáletéž„rozhodnutízedne3'l.1.201?“)tak,Žeserozhodnutípovinnéhosubjektuzedne4.1.201?ruší&věcsevracíknovémuprojednáníavodůvodněnízdůraznil,žepovinnýsubjektjepřinovémprojednánívěcivázánprávnímnázoremnadřízenéhoorgánuzezákona.UvedenérozhodnutíR-Iaagístrátuhl.m.Prahy;zedne31.1.2017žalobcenapadlžalobouvtétoVěci.11.Zespisuwplývá,žedne3.3.2017ÚřadměstskáČástPrahy12vydaldalšírozhodnutísp.zn.OIx'lUX201/16INF/O-19/16(dáletéž„rozhodnutízedne3.3.201?“),kterýmopětčástečněodmítlposkúnoutinformace,atovpodstatěseshodnýmodůvodněním.Protirozhodnutísežalobceodvolal&dálepodalstížnostpodle31621zákonaosvobodnémpřístupukinformacím.SoučasnépodalžalobceprotitomutorozhodnutíÚřaduměstskéčástiPrahy12zedne3.5.201?žalobuvtétověci.12.Proúplnostsouduvádí,žezesprávníhospisuvyplývá,žeovšeuvedenémodvoláníprotirozhodnutíměstskéčástizedne3.3.2017rozhodlžalovanýrozhodnutímzedne6.4.2017,č.j.MHMP534319/20'17.Žalovanýzrušilrozhodnutípovinnéhosubjektuzedne5.3.201?avěcvrátilknovémuprojednání.Dáležalovanýrozhodnutímzedne?.—1.201?=čj.1\-'II—IŽ\=IP544206/201?vevěcistížnostipodle'š.1621zákonaosvobodnémpřístupukinformacímpotvrdilpostuppovinnéhosubjektu.Tatorozhodnutížalovanéhozedne6.4.201?azedne?.4.201?nejsoupředmětemžalobyvtétověci.13.MěstskýsoudvPrazepřezkoumalžalobounapadenérozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahy,zedne31.1.201?,poposouzenívěcidospělkzávěru,žežalobajedůvodná.Pokudjdedalšínapadenérozhodnutí,tj.rozhodnutíÚřaduměstskéČástiPraha12zedne3.3.2017,dospělsoudkzávěru,



411A64/2017ženejsousplněnyzákonemstanovenépodmínkyprověcnépřezkoumánítohotorozhodnutí.50leověcirozhodlbeznařízeníústníhojednání,neboťžalobceižalovanýsprojednánímbeznařízeníústníhojednánívyslovilisouhlas(351odst.1zákonaČ.150/2002Sb.,soudnířádsprávní,vezněnípozdějšíchpředpisů—dálejen„s.ř.s.“).14.Jevhodnépoznamenat,žežalobceoznačilzaŽalovanéhopouzeMagistráthl.m.Prahy.Zežalobyjepřitomzřejmé,žesežalobcevýslovnědomáhápřezkoumáníazrušenírozhodnutíÚřaduměstskéčástiPrahy—12zedne3.3.2017,kterévevztahuknapadenemurozhodnutí1\-'1;1gismíruzedne31.'1.2017neníprvostupňox-žýmrozhodnutím,neboťbylovydánopozději.SoudprotozažalovanéhopovažujeiÚřadměstskéčástiPrahy—12,atopřianalogickempoužitíustanoveníŠ.69s.ř.s.,zekteréhovyplývápostavenížalovanéhopřímozezákonatedybezohledunaformálníoznačenížalovanéhožalobcem.15.ŽalobounapadenýmrozhodnutímParlagistrátuhl.m.Prahyzedne31.1.2017bylozrušenorozhodnutíÚřaduměstskéčásti12zedne4.'1.2017sp.zn.OKU/201/16IXF/0-19/16,kterýmbylaČástečněodmítnutažádostžalobceoposkytnutíinformaceohledněvýšedaru&důvoduposkytnutídaruutřízastupitelůzastupitelstvaMěstskéČástiPraha12,kteřísposkymutíminformacížalobcinesouhlasili.Žalovaný\?odůvodněnínapadenéhorozhodnutípoukázalnato„žejdeodruhérozhodnutí,kterýmjezrušenorozhodnutípovinnéhosubjektu(MestskéČástiPraha12)veshodnévěci,poukázalnato,žepovinnýsubjektjakopnfosrupňovýsprávníorgánjevázánprávnímnázorem,kterýbylvyjádřenvezrušujícímrozhodnutí,poukázalnato,žeustanovení5.83zákonaosvobodnémpřístupukinformacímjelexgeneraliskustanoveníŠ.Sbtohotozákona&předstawjívýjimkuzochmny—soukromíaosobníchúdajů.Dáleuvedl,žestanoviskořediteleN-Iagistrátuhl.m.Prahyzedne11.8.2011jižneníaktuální,obdobnětoplatí()rozsudkuČ.j+.:ňt'41Íl/21Í110-60zedne11.11.2011,jakužsepovinnýsubjektdovolával.Uvedl,žerozhodnýmjerozsudekrozšířenéhosenátuzedne22.10.2014Č.jSAS55/2012-62&navazujícíjudikatura.16.Zodůvodněnínapadenéhorozhodnutíjezřejméžesežalovanýsoustředilzejménanazněnízákona,konkrétněustanovení'š.Sbzákonaoinformacích;]odkázalnajudikaturuNejvyššíhosprávníhosoudu.ŽalovanýzcelabezpovšimnutíponechalSkutečnost,žepovinnýsubjektprovedltestproporcionality“&posuzovalotázkuochranysoukromýchaosobníchúdajůnastranějedné&otázkuveřejnéhozájmunazveřejněníufšedarunastranědruhé,přičemžuzavřel,žedlejehonázorupřevažujeprávonaochranusoukromí.PřitomprovedenítestuproporcionalitynewlučujeanizmíněnýrozsudekrozšířenéhosenátuNejvyššíhosprávníhosouduzedne22.10.2014č.j.BAS55/20'12—62,kterýivesvémshrnutí(bodIII.)vyjádřil,žeinformaceoplatechzaměstnancůplacenýchzveřejnýchprostředkůpodle“81)zákonaosvobodnémpřístupukinformacímsezásadněposkytují,současněvšaknevyloučil,žepovinnýsubjektneposkytneinformaceoplatuzaměstnance,byt,výjimečně,vpřípadech,žesetatoosobanavlastníČinnostipovinnéhosubjektupodílíjennepřímoanevýznamnýmzpůsobemazároveňnevyvstávajíkonkrétnípochybnostiotom,zdavsouvislostisodměňovánímtétoosobyjsouveřejnéprostředkywmkládányhospodárné.jetedyzřejmé,žeanizrozsudkurozšířenéhosenátuNejvyššíhosprávníhosoudunewplýváabsolumípovinnostposkymoutinformaceoplatechzveřejnýchprostředků,aprotonelzeermčitprovedenítestuproporcionalityivtěchtopřípadech.Sjehoobsahemsemělžalovanýsprávníorgán\qřpořádat,atozejména\?situaci&kdybylozřejmé,žeprávnínázor,kterýžalovanývyjádřilVpředcházejícímzrušujícímrozhodnutížedne'1.'12.2016,povinnýsubjektnerespektoval.Soudshledalnapadenérozhodnutížalovanéhožedne31.1.2017nepřezkoumatelnýmpronedostatekdůvodů.1?Soudsedálezabývalnámitkoužalobce,Vnížpoukazovalnaustanovení316odst.4zákonaosvobodnémpřístupkinformacímstím,žemázato,žepodmínkypropostuppodleprovedenéhoprávníhoustanoveníjsousplněny,neboťnapožadovanéinformacemáprávo.



511A64/201718.PodleŠ16odst.4zákonaosvobodnémpřístupukinformacímplatí,že_.,piíř.ralldru'fýfpfeqáymnmqžiadxfm'aodvolánímzqákfaděža/oěypor/Áeqz'lámzílřmprá;71!ngpňedpjmjam?přeqfěarwfá,;rfajwudažxgydfřf'arfyptr)odwfřmrfíádďwá.i\ýmn-Íižádné(Í/ŽL-mjypmO(Í/f/ífimí/žádám,50115!quo?mqíwdfmfíaadg'aťcžm'&mqžiadxfm'po:.ť/me'baxxrsze/ězm0odmřimfižádají!apoz-žimémfJ/aÍJ/e/em11133;szpažadozměiiyama?pm/ěgyffmfrf“.19.Uvedenéprávníustanovenídávásouduoprávnění,abyvrámcipřezkumurozhodnutí,kterébylovydánopodlezákonaosvobodnémpřístupukinformacím,uložilsprávnímuorgánupovinnostpožadovanéinformaceposkytnout.Podmínkoujezjištění,žezdeneisoužádnédůvodyproodmítnutížádostí,vtakmfýchpřípadechsoudzrušíjakrozhodnutíoodvolání,takrozhodnutípovinnéhosubjektu.20.Soudseprotozabývalotázkou,zdalzeučinitzávěrotom,žezdenejsoudányžádnedůvody—proodmítnutížádosti,resp.vdanémpřípaděpročástečnéodmítnutížádostivevztahuketřemzastupitelůmměstskéčásti.Poposouzenívěcidospělkzávěru,žetaktojednoznačnýprávnízávěrvdanévěciučinitnelze.21.Kromětoho,žesoudmázato:žežalovanýpochybil,jestližesenevypořádalanehodnotilpovinnýmsubjektemprovedenýtestproporcionality,soudpřisvéúvazeotom,zdajsouČinejsoužádnédůvodyproodmítnutížádostinemohlnezohlednitnálezÚstavníhosouduzedne17.10.201?sp.zn.IVÚS1358/16.Přesto,Žejdeonález,kterýbylvydánažpovydánížalobounapadenéhorozhodnutí,kednirozhodovánízdejšíhosoudujde()nálezjižplatný&účinný,protojepovinnostísouduzávěryuvedenéhonálezuÚstavníhosouduzohlednitpřiúvazeOtom,zdalzejednoznačnědospětkzávěru,žezdenejsoužádnédůvodyproodmítnutížádosti.22.ÚstavnísoudvuvedenémnálezudílemkorigovalzávěryNejvyššíhosprávníhosoudu,kdyžuvedl,Žebysprávníorgánmělzohlednit,cojeúčeleminformace,zdaúčeleminformacejepřispětkdiskuziověcechveřejnéhozájmu,zdaseinformacesamotnádotýkáveřejnéhozájmu:zdaŽadateloinformaciplníúkolyČiposlánídozoruveřejnostiČirolitzv.společenskéhohlídacíhopsaapod.jetedyzřejmé,žeÚstavnísouddospělkzávěru,žepřiúvazeotom,zdabudevyhověnožádostioinformacívevztahukfinančnímprostředkůmzveřejnýchzdrojů,jenutnoposouditotázkuveřejnéhozájmuizpohledumotivacežadateleoinformací.23.Tytoúvahysamozřejmě\?odůvodněnínapadenéhorozhodnutíani\?rozhodnutípovinnéhosubjektuobsaženynejsou,protoženálezÚstavníhosoudubylwdímažposleze,nicméněsoudpřizvažováníotázky,zdajsousplněny—podmínkyproto,abypovinnémusubiektuuložilpovinnostpožadovanouinformaciposkytnout,museltentonálezÚstavníhosouduzohlednitstím,žemázato,žejenasprávníchorgánech,abyposoudilýotázkuoprávněnostiodmítnoutžalobcempožadovannmŽádostizhledisek,kteréÚstavnísoudnastínil.Vtomtostadiuřízenísoudunepřísluší,abytakučinilzasprávníorgány,neboť"bytímjejichČinnostnahrazoval.Zuvedenéhodůvodusouddospělkzávém,žeVtomtostadiuřízenínejsousplněnypodmínkyproto„abypostupms'alpodle'š.'16odst.4zákona0svobodnémpřístupukinformacím.24.Jakbylovýšeuvedeno,žalobcesepodanoužaloboudomáhalipřezkoumánírozhodnutíÚřaduměstskéČástiPrahy12zedne3.3.2017,kterýmbylaČástečněodmítnutažádostžalobcevČásti„vnížsedomáhalinfonnaceovýšidaruadůvoduposkytnutéhodaruutřízastupitelů,kteřísposkytnutíminformacínesouhlasili,ti.u—%.ŽalobuprotirozhodnutíÚřaduměstskéČástiPraha12zedne3.3.2017soudOLlTll,13-72Lospělkzávěru,žejednakjdeožalobunepřípustnou,jednaknejsousplněnypodmínkyprořízeníatentonedostatekjeneodstranitelný.25.PokudjdeonepřípustnostŽaloby,vycházelsoudzustanovení“68písm.a)s.ř.s.„podleněhožježalobanepřípustná,jestližežalobceUGVYČGL'P'JIřádnéopravnéprostředkyvřízenípředsprávnímorgánem,připouští—líjezvláštnízákon.Vdanémpřípaděnenísporuotom,žerozhodnutíÚřaduměstskéČástiPraha12zedne3.3.2017jerozhodnutím,vevztahukněmužzákonřádný



611A6-1/2017opravnýprostředekpřipouští.ZdůvoduuvedenéhoŠ68písm.'A)s.ř.5.vespojenísustanovenímŠ46odst.1písm.d)s.ř.3.,podleněhožsoudnávrhodmítne,ie—litentonávrhpodletohotozákonanepřípustný,jsoudánypodmínkyproodmítnutížalobyprotiuvedenémurozhodnutíÚřaduměstskéčástiPraha12pronepřípustnost.26.Současněmásoudzato,žejsousplněnypodmínkyproodmítnutížalobyipodleŠ46odst.1písm.a)s.ř.3.,podleněhožsoudodmítnenávrh,neisou—lisplněnypodmínkyřízeníatentonedostatekieneodstranitelný.Vdanémpřípadějezřejmé,žerozhodnutíÚřaduměstskéčástiPraha1.2zedne3.3.2017bylopravomocnězrušenorozhodnutímžalovanéhozedne6.4.2017č.j.1\vIHMP—534319/2017.jestližebylorozhodnutíÚřaduměstskéČástíPraha12zedne3.3.2017pravomocnězrušenožalovanýmsprávnímorgánem,jdeorozhodnutí,kteréneexistuje,jdetedyonedostatekpodmínkyřízení,kterýjeneodstmnitelný.27.Ktomu,cobylovýšeuvedeno,považujesoudzavhodnékonstatovat,žepřiúvaze0aktivnílegitimacižalobceprotirozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahyzedne31.1.2017,kterýmbylovyhověnoiehoodvoláníaprvostupňovérozhodnutíbylozrušeno,wcházelsoudzprávníhonázoru,wiádřenéhoNejvyššímsprávnímsoudemnapř.\“rozsudkuč.j.7As4/2013-81,Č.i.9AsS—1/2015(dostupnénawww.ms(mg.m),vekterýchtentosoudpoukázalnaspeciňkumřízenípodlezákonaoinformacíchsezávěrem,ževtěchtopřípadechpodléhátakovérozhodnutípřezkumusoudem.28.Zvýšeuvedenýchdůvodůdospělsoudkzávěru,žežalobaiedůvodnávevztahuknnpadenémurozhodnutíZ\víagistrátuhl.m.Prahyzedne31.1.2017,protototorozhodnutízrušilavěcvrátilžalovanémukdalšímuřízení(Š78odst.1,míst:!s.ř.s.).NatomtoŽalovanémbude,abyznovurozhodloodvolánížalobceprotirozhodnutíMěstskéčástiPraha12zedne4.1.2017,atopřirespektováníprávníhonázoru,uvedenéhovtomtorozsudku(Š78odst.5s.ř.s.).29.Výrok()nákladechřízeníjeoduvodněnustanovenímŠ60odst.1s.ř.s.,žalobcemělvevěcičástečný—poloviční-úspěch,protomupříslušíprávonanáhradupoměrné,ti.poloviční,částinákladůřízení.Nákladyřízenípředsmmjíodměnuzazastupovánížalobceadvokátemzadvaúkonyprávníslužbypo3100KČ,tj.6200Kč.TutoČástkuodměnyjenutnosnížitnapolovinu,odměnuzazastupovánívtétověcipředstavuječástku3.100Kč,ktomupřísluší2xrežijnípaušálpo300Kč(Š7,Š9,Š11,Š13vyhl.č.177/1996Sb.—přípravaapřevzetízastoupení,podánížaloby),tedyodměnuzaZ“.thupovánípředstavujeČástku3700Kč.Ktétočástcenáležížalobcičástka3000KčzasoudnípoplatekzaplacenýzpodanéžalobyprotirozhodnutíŽalovnnéhozedne31.1.2017,celkemnákladyřízenípředstavujíČástku6700KČ.30.jetřebakonstatovat,žesoudnetrvalnaúhraděsoudníhopoplatkuzažalobuprotirozhodnutíÚřaduměstskéČástiPraha12zedne3.3.2017,kdyžshledaldůvodyproOdmítnutížalobyprotitomutorozhodnutíavevztahukněmubybylasplněnapodmínkaprovrácenítohotopoplatkupodleŠ“10odst.3zákonač.549/1991Sb.,osoudníchpoplatcích,vezněnípozdějšíchpředpisů.31.ProúplnostsoudknámitceB***[ztgismituhl.m.Prahyuvádí,žeskutečnost,žežalobceieprávněvzdělán,nevylučuje,abysevřízenípředsoudemnechalzastoupitadvokátem,protosoudžalobcinákladyřízenípřiznalvuvedenémrozsahu.Poučení:Protitomutorozhodnutílzepodatkasačnístížnostvelhůtědvoutýdnůodednejehodoručení.Kasačnístížnostsepodávávedvou(více)whotoveníchuNejvyššíhosprávníhosoudu,sesídlemMoravskénáměstí6,Brno.OkasačnístížnostirozhodujeNejwššísprávnísoud.Lhůtapropodáníkasačnístížnostikončíuplynutímdne,kterýsesvýmoznačenímshodujesednem,kterýurčilpočáteklhůty(dendoručenírozhodnutí).Připadne—liposlednídenlhůtyna



711A64f20'17sobotu,nedělinebosvátek,jeposlednímdnemlhůtynejblíženásledujícípracovníden.Zmeškánílhůtykpodáníkasačnístížnostinelzeprominout.Kasačnístížnostlzepodatpouzezdůvodůuvedenýchv<105odst.1s.ř.s.akroměobecnýchnáležitostípodánímusíobsahovatoznačenírozhodnutí,protiněmužsměřuje,vjakémrozsahuazjakýchdůvodůjejstěžovatelnapadá,aúdaiotom,kdymubylorozhodnutídoručeno.Vřízení()kasačnístížnostimusíbýtstěžovatelzastoupenadvokátem;toneplatí,má-listěžovatehjehozaměstnanecneboČlen,kterýzanějjednánebojejzastupuje,vysokoškolsképrávnickévzdělání,kteréjepodlezvláštníchzákonů\vžadovánoprovýkonadvokacie.SoudnípoplatekzakasačnístížnostwbíráNejvyššísprávnísoud.VariabilnísymbolprozaplacenísoudníhopoplatkunaúčetNejvyššíhosprávníhosoudulzezískatnajehointemetovýchstránkách:\mmvnssoudcz.VPrazedne31.května2018JUDr.HanaVeberováv.r.předsedkyněsenátu



Č.i11:\234/2017—48——.&&3351;__.-,'V_,“\f,..,v./'(1138leRILPUBI„H\A,MěstskýsoudVPrazerozhodl\“senátěsloženém%předsedkyněJUDr.11deVeberovéasoudcuMgr.MarkaBedřichaa_IUDr.JitkyI'Iroudové\'právní\'čciŽalObcc_profižalovanémuMagistrátuhlavníhoměstaPrahy,sesídlem\"Praze1,Mariánskénáměstí2/2,()ŽalobčprotirozhodnutíŽnlovanéhosprávníhoorgánuzedne31.10.2017,Č.]MHMP1690585/20'17takto:1.Zalohasezamítá.II.Žádnýzúčastníkůnemáprávonanáhradunákladůřízení.OdůvodněníLj'li/ť'iť/i//'ěa''l.ŽalobcesepodanouŽalolxmd<.>málmlpřezkwmáflíazrušenírozlwdrmtíMagistrámhlavníhoměstaPrahy(dáletéž„žnlo\'::1ný“),jímžžalovanýsprávníorgánjakonadřízenýorgánpodleÍ16odst.3zákonaČ.106/1999Sb.,osvobodnémpřístupukinťormncím,vezněnípozdějšíchpředpisu(dálejen„zákonosvobodnémpřístupukinform;1cím“),rozhodl()odvolánížalobceprotirozhodnutíL'řnduMěstskéčástiPraha1zedne11.8.2017,Č.jMCP1135794/2017,kterýmbylaodmítnutačástžádostižadateleoposkytrmtíinformacípodlebodu2žádostizedne



2113123-1/2017“l.'12.2016.Žalovanýrozhodnutípovinnéhosubjektu\?tétoČástizrušilavěcvratilpovinnémusubjektuknovémuprojednání.Žaloálzž190113:2.Žalobcevpodanéžaloběpopsaldosavadníprůběhřízení,vekterémdne1.12.2016požádaloposkytnutíinformací?.NazákladěÁíegýrži30190!uř/r5;nw7112dom?qnzay'ebénMm.Ping,51?)?xgýď:3-1ěmfěěŘÍJÚPraha7,510370a'obdobído37.í?.2008)%qudě/e/zídom?ajg'icbnáfledněm;původu1!501152141;3?qož/ewgmaž72/“1994Sí).aZdradampmpmdej[gynijg'icbcpráměqýwmýewrfžw(mámajedinéhoplaměifwreQ/mmrdom?rržmžfafzcžíioZm'ffgbžfeírfr-wzna79.gafedáiif(!me18.11.2008)?2.KOÁIÉi'aqpmř/reQ/zamřdam?zařaqe/gýrbdoprz'a-aíiqaceeximgjeadjawaměůopožárů!pižmquafe153%?M!ÍQBIPNIMCPraha?doI7.H.2008?3.]mrfgraIťíildiffj'plazmě?stím,žemudosudnebyladoručenaodpověďnažádostoinformacipodbodem2,tedy—koliksoupisůČiseznamůdomůzařazenýchdoprivatizaceexistujeodsamotnéhopočátkuprivatizacebytůnaúzemíMěstskéČástiPraha'1dodne17.11.2008.Žalobcibylaposkymutainformace,žeMěstskáČástPraha1vobdobíodpočátkuprivatizacedleZásadproprodejbytůve\?lasmichfíhlavníhoměstaPrahysvěřenýchdosprávyMěstskéČástiPraha1evidujedodne17.11.2008včetněcelkemtřiseznamysoupisy—domůzařazenýchdoprivatizace.3.Uvedenésděleníbyložalobcemopakovanénapadenostížnostmizedne28.12.2016azedne15.3.2016,respektiveodvolánímizedne23.8.2017:přičemžžalovanýodvolacísprávníorgándalopakovaněžalobcizapravdu,kdyžpřikázalposkymutíinformacepodbodempodbodem2,akonečněpodlerozhodnutížalovanéhozedne31.10.2017(žalobounapadenérozl'iodnutí—poznamkasoudu)bylorozhodnutípovinnéhosubjektuzedne11.8.201?zrušenoavěcbylavracenaMěstskéčástiPraha1knovémuprojednání.Nicménědne29.11.2017všakpovinnýsubjektodpovědělvpodstatěidentickýmzpůsobemjakovodpovědíchavdřívějšímI'OZhOdl'lthí,tedyposkytnutímneúplnéinformace.4.Žalobcevpodanéžaloběpoukázalnato,žežádaloposkytnutíinformacespočívajícívzodpovězeníadoloženíotázky;koliksoupisůčiseznamůdomůzařazenýchdoprivatizaceexistujeodsamotnéhopočátkuprivatizacebytůnaúzemíMěstskéČástiPraha1aždodne17.11.2008.Povinnýsubjekt—MěstskáČástPraha1—Všakopakovaněžalobcisděluje,žeevidujetřiseznamydomůurčenýchkprivatizaci,přičemžvšakžalobcisdělilažeprivatizacebytovéhofonduprobíhájižodroku2001.Žalobcejepřesvědčen,žeprobíhala-liprivatizacebytůvbytovýchdomechodroku2001,musíMěstskáČástPraha]logickydisponovatidalšímiseznamydomůurčenýchkprivatizaciprávězobdobílet2001—2004.Podlenázoružalobcejezholanemožné:aby—MěstskáčástPraha1privatizovalabytovýfondvbytovýchdomech,anižby—mělaspecifikováno,jakýchbytoxýchdomůseprivatizacetýka,podleiakéhoklíčeamechanismujsoutakovébytovédomy—vybírányaurčovány.Žalobcesedůvodnědomnívá,žepovinnýsubjektzáměrnéodmitasdělitpřesnýpočetseznamůasoupisůbytovýchdomůurčenýchkprivatizaciazejménaseznamyzlet2001-2004řádněspecifikovat.\:pořadíprvnímusnesením,jímžbylschválenvýběrbytovýchdomůurčenýchkprodeji,bylousneseníZastupitelstvaMěstskéČástiPraha'1zedne4.6.2001.Povinnýsubjektvšaknažádostžalobce()poskytnutíinformacepodbodem2žádostiuvádíjakoprvníseznamsoupisbytovýchdomůurčenýchkprivatizaciažsoupiszedne29.3.2004.Žalobceprotonamítá,žeMěstskáČástPraha1odmitazáměrněidentifikovatseznamyasoupisybytovýchdomůurčenýchkprivatizaciproobdobíod4.6.2001do29.3.2004azodpověděttakžádostoposkytnutíinformacepodlebodu2.5.Podlenázoružalobcejebezjakýchkolipochybností,ževpřípaděbytovýchdomůurčenýchkprivatizacíaschvalmranýchnazákladěusnesenízastupitelstvaMěstskéČasu'Praha1sejednao



3113123-1/2017informacezávazné.Pokudtakovésoupisyiseznamyexistujtjepovinnýsubjekttytosoupisyidentiňkov-atuvedenýmzpůsobem&označitjejichpočetvesmyslužalobcempožadovanéinformace.Podle5.3-1odst.3zákonač.131/2000Sb.,oHlavnímměstěPraze,avesmysluStatutu—vyhláškyhlavníhoměstaPrahy—č.55/2000Sb.HlavníhoměstaPrahypakplatí,žeMěstskéčástihlavníhoměstaPrahynakládajísesvěřenýmmajetkemhlavníhoměsta,přitomvykonávajívšechnaprávaapovinnostivlastníka,rozhodujíovšechmajetkoprávníchjednáníchvplnémrozsahuavedoumajetkovouevidenci.6.Žalobceprotouzavírá,žepokudprobíhalaprivaúzacebytovéhofonduodroku2001,jenanejvýšpravděpodobné,žecelýprocesbylnáležitěpřipravenabytovédomyurčené!;privatizacibylyidentiňkovány,sepsány&deňnovány.ImanentnětomutofaktumusíexistovatproceléobdobíformysoupisůČiseznamůtakovýchbytovýchdomů.[fyádřelzížab!'anť'ba?.ŽalovanývevyjádřeníkpodanéŽalobézdůmzniLŽeani\?jednomzpřípadůvyřízeníbodu2žalobcowžádostinejdeoodmítnutíposkytnuh'informacívesmysluustanoveníŠ.15zákonaosvobodnémpřístupukinformacím.Nenítomuanivpřípaděodmítavéhorozhodnutípovinnéhosubjektužedne11.8.2017.Totorozhodnutíoodmítnutíbylozrušenoacelávěcbylavrácenapovinnémusubjektuknovemuprojednánízezcelajinéhodůvodu(ktomuvizodůvodněnítohotorozhodnutí).Povinnýsubjektvkaždémpřípaděvyřídilbod2žádostižalobceposkymutíminformacepodleŠ14odst.5písm.(1)zákona0svobodnémpřístupukinformacím.8.Žalovanýpoukázalnato,žeotázkou,kterousenadřízenýorgánzabýval(&bylpovinensejízezákonazabývat)vesvýchrozhodnutích:bylaotázkaúplnéhovyřízeníbodu2žalobcovyžádostipovinnýmsubjektem.PředmětempřezkumnéČinnostinadřízenéhoorgánubyloposouzenLzdapovinnýsubjektposkytlžalobcikbodu2jehožádostikompletníinformace,ježunějexistujíaježmásoučasnékdispozici.Povinnýmsubjektempředkládanýspisovýmateriálavšakanivjednomznadřízenýchorgánemvedenýchřízeníchneobsahovaljakékolivúdaje,nazákladěnichžbynadřízenýorgánmohlučinitnepochybnýzávěroúplnosú,kompletnostiivěcnésprávnostiinformacíposkytnutýchžalobcikbodu2iehožádosti.Ztohotodůvodu,tedy—pronepřežkoumatelnostpostupupovinnéhosubjektupřivyřizovánípředmětnéČástižalobcovy—žádosti,rozhodlnařízenýorgán:)opravnýchprostředcíchžalobcepodlezákonaosvobodnémpřístupukinfomiacímpokaždétak,jakstojívevýrocíchjímvydanýchrozhodnutí.Konkrétníodůvodněníjeobsaženovjednotlivýchrozhodnutíchžalovaného.9.Žalovanýdáleuvedl,ženazákladěneúplnéhospisovéhomateriálunadřízenémuorgánunezbylo,nežrozhodnoutpodle3163odst.6písm.b)zákonaosvobodnémpřístupukinformacímvespojenísŠ90odst.1písm.b)správníhořádu,přičemžnenípravdou,žežalovanýdalžalobcizapravdu,kdyžopakovaněpřikázalposkytnutíinformacípodbodem2.Žalovanývžádnémzesvýchrozhodnutínepřikázalposkytnutídalšíchinformacípodlebodu2žádosti„aninekonstatoval,žepovinnýmsubjektemposkytnutéinformacejsouneúplné.Jedinýmdůvodemopakovanéhovrácenívěcipovinnémusubjektukdalšímuřízeníbylanepřezkoumatelnostpostupupovinnehosubjektupřivyřizovánípředmětnéčástižádosti,atonazákladěneúplnéspisovédokumentacepředloženépovinnýmsubjektem.10.Žalovanýpoukázalnato,Žeskutkovásituacesezměnilaažnazákladěpřípisupovinnéhosubjektužedne26.2.2018.Přirozhodováníožaloběpodanépodleš65zákonač.150/2002Sb.,soudníhořádusprávního,vezněnípozdějšíchpředpisů—dálejen„s.ř.s.“,všaksoudWcházízeskutkového&právníhoStaw,jenžbyldánvdoběrozhodovánísprávníhoorgánu.Rozhodnutížalovanéhojezákonné&Věcně.správné:netrpížádnýmipodstamýmivadami,protožalovanýnavrhl,abysoudžalobujakonedúvodnouzamítl.P)?žbě/yňřqmípňed„garázwf/m'wgáxgy



41131234/201711.Zespisovéhomateriálu,kterýbylsoudupředloženžalovanýmsprávnímorgánem„bylyzjištěnynásledující:prorozhodnutívevěcisamé:podstatnéokolnosti:12.Žalobcepodaldne1.12.2016Žádostpodlezákonaosvobodnémpřístupukinformacím„jejímžprostřednictvímpožádalmimojinéoposkytnutíinformace„kolizeJafýbžyř/xeqnamádam?qafúzergýd?dapfz'wfz'qafeftx'imy'ťad„rwf/omébapúfcÍÍ/Ělíp/žraf/QafeÍŽJ'ÍIÍ„aúzemíň-ÍěfíJ/ÉěŘímPlum?do17.11.2008“.jednáseobodč.2žádosti.13.ÚřadměstskéČástiPraha1jakopovinnýsubjektvesmysluzákonaosvobodnémpřístupukinformacímvyřídilbod2Žádostiposkytnutíminformací(údajů)uvedenýchvjehosdělenichzedne9.12.2016azedne1.3.2017.OběuvedenáSděleníoposkytnutíinformacížalobcenapadlsdžnostípodle316odst.1písm.c)zákonaosvobodnémpřístupukinformacím.Opředmětnýchsdžnostechvydalžalovanýrozhodnun'zedne9.2.2017azedne27.7.2017,oběnazákladěustanovení31611odst.6písm.b)zákonaosvobodnémpřístupukinformacím.Voboupřípadechbylapronepřezkoumntelnostzaloženoupředloženímneúplnéhospisovéhomateriálupovinnýmsubjektemrozhodnutízrušenaavěcbylapokaždévrácenakpoviimémusubjektukdalšimuřízeni.14.NásledovalowdánírozhodnutípovinnéhosubjektuoodmítnutížádostívboděČ.2.podleŠ.15odst.1zákonaosvobodnémpřístupukinformacím,kteréÚřadměstskéČástiPraha1vydaldne11.8.2017.Totorozhodnutíoodmítnutíbylokžalobcempodanémuodvolánižalovanýmrovněžzrušenonynínapadenýmrozhodnutímzedne31.10.2017avěcbylavrácenapovinnémusubjektuknovémuprojednánípodleŠ.90odst.1písm.b)správníhořádu.Ř/Q'em'pňed111ěmvž.;ÍW/5011116711.3Praze15.PřiústnímjednáníuMěstskéhosouduvPrazedne23.10.2018zástupcežalobceodkázalnapodanoužalobu&zdůraznil:žeÚřadměstskéčástiPraha1svýmpostupemnerespektujezákon,informacižalobcizáměrněneposkytuje&bezdůvodnězataiuie.jeobecněznámouskutečností,žeMěstskáčástPraha1započalasprivatizacíbytovéhofondujižvroce2002,kdytedymuselamítvytvořenalgoritmusvýběru,seznamČisoupistěchbytů,jichžbyseprivatizacemělatýkat.Otomsvědčíusnesenizasmpitelsn'aměstskéČástizedne4.6.2001.Povinnýsubjektvšakvprůběhuřízení0Žádostitvrdí,žeoficiálníseznambytůvzniklažtřirokypoté,cobylaprivatizacezahájena16.ZástupceŽalovanéhosprávníhoorginusezúčastiujednánísouduřádněavčasomluvil,soudprotopostupovalpodle'š.49odstavce3s.ř.s.aožalobějednal&rozhodlvnepřítomnostižalovaného.17'.MěstskýsoudvPrazepřezkoumalžalobounapadenérozhodnuu'ajemupředcházejícířízenípředsprávnímiorgányoboustupňůzhlediskaŽalobníchnámitek,uplamenýchvpodanéžalobě&připřezkoumánívycházelzeskutkovéhoaprávníhostavu,kterýtubyl\?doběvydáninapadenéhorozhodnuti(ustanoveníŠ?Ss.ř.s.)POJOHQBIIÍ(ÍIÍL'OdIIÚIIŽžalmy5011485!18.PrávonapřístupkinformacímjezákladnímpolitickýmprávemzakotvenýmvústavnímpořádkuČeskérepubliky—včlánku17Listinyzákladníchprávasvobod(dálejenListina).Podlečlánku17odstavec1ListinyjsouSvobodaprojevuaprávonainformacezamčený.Podleodstavce2uvedenéhoustanovenímákaždýprávosvobodněvyhledávat,přijímatarozšiřovatideje&informacebezohledunahranicestátu.Podleodstavce4přitomsvoboduprojevuaprávovyhledávat“&Šířitinformacelzeomezitzákonemsjde-lioopatřenívdemokratickéspolečnostinezbytnáproochranuprávasvoboddruhých,bezpečnostStátu,veřejnoubezpečnost=ochranuveřejnéhozdraví&mravnosti.Konečnépodleodstavce5uvedenéhoustanoveníjsoustátníorgányaorgányúzemnísamosprávypovinnypřiměřenýmzpůsobemposkytovatinformaceosvéčinnosti.Podmínkyaprovedenístanovízákon.
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